Польща сьогодні має одну з найсильніших армій в Європі
Звісно, американці відправлять війська в Європу - але в Польщу і Румунію, тому що вважають, що вони там потрібні. Але стверджувати, що Німеччину - четверту за величиною економіку світу - повинні захищати США - це безумство, каже Джордж ФРІДМАН в інтерв'ю Агатону КОЗІНСЬКОМУ

Агатон КОЗІНСЬКИЙ: Часто кажуть, що період Pax Americana закінчився. Чи на зміну йому прийшов Pax Sinica?

Джордж Фрідман: Ні. Достатньо лише поглянути на карту, щоб побачити природну слабкість Китаю, який змушений рахуватися з країнами, що його оточують, а також присутністю військово-морського флоту США в регіоні. Це значно обмежує можливості Пекіна діяти агресивно.

США намагаються створити якомога ширший антикитайський альянс, насамперед в Індо-Тихоокеанському регіоні. Про всяк випадок? Чи бачить Вашингтон у Пекіні реальну загрозу?

Під час холодної війни американці готували країни НАТО до того, щоб вони могли протистояти росіянам. Альянс став занадто сильним, щоб Кремль міг навіть спробувати свій шанс. Зрештою, Берлінський мур впав, а СРСР розпався. Зараз на Далекому Сході виникає щось на кшталт нового НАТО. Японія, Тайвань, Філіппіни, Індонезія, В'єтнам, Сінгапур, Індія, Австралія - всі ці країни потенційно на боці США. Китай, з іншого боку, має лише одного союзника в регіоні: Пакистан.

За часів холодної війни Пакистан був союзником США.

А зараз це єдина країна, яка співпрацює з Пекіном. Очевидно, що Китай занадто велика країна, щоб просто ізолювати її. США не мають наміру вторгатися в Китай чи Росію. Нинішня мережа альянсів на Далекому Сході - це еквівалент того, чим було НАТО в Європі в 1950-х і 1960-х роках. Зверніть увагу, до речі, як відтворюються альянси часів Другої світової війни. Зрештою, AUKUS, сформований США, Великобританією та Австралією, не є чимось новим, така співпраця вже була в минулому.

Ви кажете, що у Китаю є лише один союзник: Пакистан. А Росія?

У Росії багато людей, але у Китаю їх ще більше. Те, що потрібно Пекіну, - це високотехнологічний флот. У росіян є незначний військово-морський флот, такий, що Японія може легко його відсікти. Це найкраще ілюструє проблеми з китайсько-російським альянсом. Обидві країни багато говорять про нього, але це не переходить у конкретні справи. Крім того, Китай не довіряє Росії. У Пекіні досі пам'ятають, як росіяни атакували китайські позиції під час конфлікту на річці Уссурі в 1969 році. У цьому відношенні мало що змінилося.

Їхні відносини складні, але обидві країни можуть бути об'єднані спільністю цілей. Хоча б за принципом: ворог мого ворога - мій друг.

Звичайно, можна уявити собі, що обидві країни розпочнуть атаку одночасно: Китай на схід, Росія на захід. Теоретично, це може створити проблему. Але війна на заході була б сухопутною, а війна на сході - морською. США могли б впоратися з цією проблемою. Це змушує росіян поводитися дуже обережно. Так, вони рухаються, але не дуже швидко. Як і китайці, вони теж обережні. Обидві країни багато говорять, але в той же час вони обережні, щоб не спровокувати Америку на дії.

У політиці слова також мають значення. Китай явно стає більш зухвалим, так само як і Росія. Відбуваються регулярні тестування різного роду реакцій, наприклад, на кордоні між Білоруссю і країнами НАТО. Ситуація не виглядає такою однозначною, як ви її описуєте.

Не варто плутати слова з діями. Згадайте, наприклад, слова Китаю на адресу Тайваню.

У них регулярно повторюється воєнна риторика. У цьому відношенні відчувається напруга, що нагадує роки холодної війни.

Тільки при плануванні вторгнення про це не говорять. Коли союзники готувалися до висадки в Нормандії в 1944 році, вони зробили все, щоб німці навіть не могли про це здогадатися. Крім того, для такої операції потрібна техніка. Китайці мають кілька кораблів, які дозволяють їм перевозити солдатів. Щоб дістатися Тайваню, їм знадобилося б близько шести годин. Протягом цих шести годин вони будуть надзвичайно вразливі до атак американської авіації, ракет, підводних човнів тощо. Опинившись на Тайвані, ці транспортні засоби повинні були б повернутися в китайські порти за другою частиною вантажу - без цього Китай не зможе продовжувати наступ далі. Він не зможе цього зробити, якщо спочатку не розгромить американські сили в регіоні. Тільки це дуже складно. Ось чому Китай обговорює це публічно. Вони хочуть підкреслити, наскільки значною силою вони є зараз - і це правда. Але ситуація схожа на епоху холодної війни. Радянський Союз також був значною силою, але так і не наважився напасти на країни НАТО. Ми на Заході, як завжди, переоцінюємо наших супротивників, а вони недооцінюють наші можливості.

Війна - це лише один із способів досягнення політичних цілей. Які цілі насправді ставить перед собою Китай сьогодні?

Сьогодні Китай є другою за величиною економікою світу. Але за рівнем ВВП на душу населення вони лише на 65-му місці. Попереду них, наприклад, Сейшельські острови або Антигуа і Барбуда. Китай, безумовно, дуже впливовий економічно - але навряд чи може бути інакше, адже мова йде про країну з більш ніж мільярдним населенням. Однак, країна також має свої проблеми, наприклад, той факт, що значна частина її населення все ще живе дуже бідно, незважаючи на величезний прогрес, досягнутий країною за останні десятиліття.

Сі Цзіньпін так само окреслює проблеми Китаю. І він щойно оголосив програму "спільного благополуччя", покликану подолати бодай трохи соціальну нерівність.

Амбітний план. Але як поєднати його з війною? Тим більше, що війна несе в собі ризик поразки - а поразка, в свою чергу, означатиме неприємності для керівництва країни. До того ж, таких неприємностей у Сі ще більше. Згадайте, в якому стані був Китай, коли він прийшов до влади в 2013 році, і в якому він перебуває зараз. Криза на ринку нерухомості або напруженість у Гонконзі - найяскравіші приклади проблем, яких існує набагато більше. Крім того, політика Сі призвела до економічного розриву між Китаєм і США - при тому, що США є найбільшим споживачем китайського експорту. Таку ситуацію навряд чи можна вважати вигідною для Китаю.

Нещодавно Ніл Фергюсон стверджував на наших сторінках, що Китай нападе на Тайвань наступного року - тому що вони бачать наближення кризи, бачать зміни в політиці США і розуміють, що це останній момент. Ви робите протилежний висновок на тій самій основі.
Чого насправді досягне Китай, напавши на Тайвань? Америка контролює пояс від Японії до Малаккської протоки. Навіть якщо Пекіну вдасться завоювати острів, його буде легко заблокувати, а сам Тайвань не має достатньо ресурсів, щоб зробити його завоювання вигідним. Можна зрозуміти, чому Гітлер напав на СРСР у 1941 році. - якби він здобув там перемогу, то досяг би великого успіху. Завоювання Тайваню, безумовно, не було б таким успіхом. Було б ефектно завоювати Японію чи Індонезію - але Китай не має необхідних для цього можливостей. Можливе завоювання Тайваню було б лише психологічним - воно дозволило б Пекіну створити враження, що він сильніший, ніж є насправді.

Вже Філіп II Македонський, батько Александра Македонського, знав, що психологічна перевага - це найкращий спосіб перемогти.

Саме тому зараз стратегією США стало підвищення вартості можливої такої операції з боку Китаю. Немає жодних гарантій, що їм не вдасться завоювати Тайвань, якщо вони наважаться на таку операцію. Але навіть якщо це станеться, Америка хоче, щоб це коштувало якомога дорожче.

В цілому, важко розглядати політику Джо Байдена як таку, що збільшує такі витрати. Особливо ситуація з евакуацією з кабульського аеропорту виявила слабкі місця США.

У Кабулі відбулася невелика сутичка з невеликою кількістю жертв. Таліби не хотіли дозволити американцям просто піти з Афганістану - вони хотіли показати, що вони їх вигнали. Байден, з іншого боку, не мав нічого спільного з цим виведенням. Він політик, він нічого не знає про військові дії. З іншого боку, немає жодних сумнівів, що виводити війська з Афганістану було необхідно. Зрештою, США були там - рахуючи період війни з СРСР - 40 років. Лише ота місія закінчилася картинами катастрофи. Це не змінює того факту, що США досі є найбільшою економікою світу, найбільшим імпортером у світі, найбільшим інвестором капіталу у світі. У нас також найбільший військово-морський флот. Китай, з іншого боку, має найбільшу армію - і нехай так і буде. Я згадую все це, щоб показати пропорцію. Президенти - це як підгузки, які ми міняємо кожні чотири роки, тоді як об'єктивно США домінують у багатьох ключових категоріях.

Ви описали форму нового неформального альянсу в Азії. Але що станеться зі старим НАТО, яке пов'язувало США і Європу? Чи має він ще значення для Америки?

Тут слід поставити зворотне питання: чи має НАТО значення для Європи? Старий континент повинен відповісти на три питання. По-перше, хто є його супротивником. По-друге, яка його стратегія. По-третє, де знаходяться сили, здатні забезпечити йому безпеку. Зараз не 1945-й. Європа - багатий континент, який на перше місце ставить турботу про свою економіку, припускаючи, що США подбають про військову сторону. Так, американці відправлять війська в Європу - але в Польщу і Румунію, тому що вони вважають, що вони там потрібні. Але стверджувати, що Німеччину - четверту за величиною економіку світу - повинні захищати США - це безумство. Ось чому саме Європа повинна спочатку визначити, для чого їй потрібен НАТО. Якщо лише для того, щоб США накрили її захисною парасолькою, то Альянс довго не протримається. Якщо, з іншого боку, Європа хоче бути партнером Америки, то ми повинні подумати про те, як це може виглядати на практиці - наприклад, як спільними зусиллями утримати Росію подалі від кордонів НАТО.

Саме цей кордон Кремль регулярно намагається випробовувати на міцність.
Німеччині варто було б прийняти стратегію щодо того, як вирішувати цю проблему. Натомість Берлін воліє будувати особливі відносини з Москвою. Це найкраще свідчить про те, що реальність холодної війни, в якій було засновано НАТО, вже застаріла. До 1989 року було зрозуміло, хто на чиєму боці. Сьогодні ці відмінності розмиті. Тим часом Америка ставиться до Росії як до загрози - і ми діємо за принципом: якщо росіяни вирішать напасти, їм доведеться вбивати американських солдатів.

З цієї причини американські війська були розгорнуті на східному фланзі НАТО, включаючи Польщу. Але в той же час Джо Байден знімає санкції з "Північного потоку-2", дозволяючи Росії завершити цю інвестицію. Як розуміти цей крок з боку Білого дому?

З американської точки зору, це питання менш важливе. Німеччина, до якої веде "Північний потік-2", посідає далеке місце в рейтингу важливих для США країн. Відносини з Росією є більш важливими, тому що ця країна має потенціал стати загрозою. Вона може стати причиною того, що ми вступимо у війну - і краще вступити в неї раніше, ніж пізніше. Тому ми також співпрацюємо з Польщею та Румунією, які роблять свій внесок на східному фланзі. Але в той же час ми не знаємо весь час, що роблять Німеччина чи Франція в той чи інший момент. Принаймні, Великобританія поводиться адекватно. Однак загалом Європу важко зрозуміти з точки зору США - тим більше, що вона сама не знає, як себе визначити. Ось де корінь проблеми. Європа одразу скаже, яких зобов'язань вона очікує від США в рамках НАТО. І навпаки, немає жодного способу дізнатися, які зобов'язання сама Європа бере на себе перед Альянсом. Континент не перебуває під прямою загрозою, Росія не така сильна, як вона себе зображує - хоча вона теж веде ефективну гру, наприклад, використовуючи гібридну війну. Проте не слід очікувати, що вона зможе завоювати всю Європу.

Вона не завоює всю Європу, але країни Балтії може. Так само, як вона може знову розпочати військові дії в Україні або навіть загрожувати Польщі. Ви вважаєте, що така загроза існує?

Росія поводиться незграбно. Це можна побачити, наприклад, на прикладі ситуації в Білорусі після президентських виборів 2020 року. Тоді Москва підготувала ґрунт для м'якого перевороту у верхівці влади - але врешті-решт Лукашенку вдалося втриматися. Ситуація в Молдові схожа. Очевидно, що Росія намагається вибудовувати політику в окремих країнах по-своєму, але це їй не дуже вдається.

Однак важко припустити, що вона відмовиться від цього в найближчому майбутньому.

Росія будувала свою буферну зону з 18 століття. Зараз, після втрати України, ситуація вийшла з-під її контролю, адже для російської буферної зони Україна має вирішальне значення. Кремль повинен її контролювати, щоб відчувати себе в безпеці. Тому можна припустити, що він буде шукати спосіб так чи інакше підпорядкувати собі Київ - але поки що не знайшов ідеї, як це зробити.

Наскільки стабільною є сучасна Росія? Наскільки стійкою є система влади, створена Путіним?

Росія стабільна, коли вона має ефективний КДБ і контролює Україну. Це велика країна - і єдиний ефективний спосіб контролювати її - це ефективна, сильна спецслужба. Після розпаду Радянського Союзу влада частково перейшла до рук олігархів. Прийшовши до влади, Путін швидко зрозумів, що якщо він хоче навести порядок в країні, він повинен відновити контроль над олігархами. І це йому вдалося зробити. Тепер питання полягає в тому, чого очікувати від Путіна. Історія вчить, що відбудеться чистка, під час якої сформується нова сильна ЧК - і тільки тоді країна почне нормально функціонувати.

Сьогодні Росія має дві ефективні інституції: спецслужби та армію. Чи достатньо цього для того, щоб організувати життя в такій величезній країні?
Звичайно, ні. Але і Путін, коли прийшов до влади, бачив, в якому безладі перебуває країна. І він зробив усе можливе, щоб стабілізувати її. А оскільки він прийшов з КДБ, то спирався на цю службу. Це нормально. Якби глава ЦРУ став президентом Америки, він зробив би точно так само. Йому вдалося стабілізувати Росію - але це все. Нічого іншого він просто не вміє, він не здатен вивести цю країну на новий рівень. Єдине, що у нього дійсно добре виходить - це підвищувати активність спецслужб всередині або за межами Росії. Тільки така діяльність шкодить міжнародним відносинам. Вона робить Росію крихкою, нестійкою країною.

Наскільки сильно?

Настільки, що один великий економічний обвал - наприклад, викликаний пандемією - може кинути її в глибоку кризу. Вже сьогодні ціни на базові продукти в Росії зашкалюють. Як за таких умов стабілізувати ситуацію в країні? Зростання цін, звичайно, зараз стало проблемою для всього світу. Але для Росії це більша проблема, ніж для інших країн, тому що вона не має інституцій, здатних її вирішити. Сучасна Росія все більше нагадує велике потьомкінське село. Вона намагається виглядати серйозною і грізною - але якщо придивитися уважніше, то можна побачити, що вона просто вигадує це на ходу.

Під час президентства Дональда Трампа Польща вважала, що має особливі відносини зі США. Після перемоги Джо Байдена ці відносини швидко охололи. Яка з цих ситуацій говорить правду про польсько-американські відносини?
Польща завжди шукає рятівника, бо вважає, що не може захистити себе сама. Це вже відбувається на рівні свідомості. Водночас вона вірить, що якась країна буде готова пожертвувати власними інтересами, аби тільки допомогти Польщі. Але просто Сполучені Штати мислять категоріями власної вигоди. Сьогодні для них важливо визначити кордон, який Росія не зможе перетнути. Згідно з цим припущенням, Москва може увійти в Україну, Білорусь - але вже не в Польщу, Румунію чи Чорне море.

Східний фланг НАТО за останні роки явно зміцнився за рахунок США.
Але Польща також повинна розуміти, що ніхто не буде захищати її так, як це було за часів холодної війни, коли колективна оборона означала розміщення 10 000 танків і 40 000 солдатів на іноземних базах. Зверніть увагу, як захищається Ізраїль. Він робить це, розвиваючи всілякі технології. Польща могла б діяти подібним чином, адже у вас є чудові вчені, ви завжди їх мали. Проблема в тому, що Польща вважає за краще шукати свого рятівника замість того, щоб думати про те, як впоратися самостійно. Сьогодні війни не виграються великими арміями. Сьогодні їх виграють вчені, які здатні створювати нові види зброї і застосовувати їх.

У Польщі приклад Ізраїлю дуже часто згадується в дискусіях про те, як ми повинні дбати про власну безпеку.

Я знаю - але я все ще не бачу змін у польському способі мислення. Тим більше, що нинішня реальність така, що Польща має одну з найсильніших армій на континенті. Вона перевершує значну частину європейських країн, які, до речі, навіть не замислюються над тим, чи є у них армія.

Але - як ви самі зазначили - у нас є науковці.
Саме на них ми повинні зосередитися. Наприклад, створити систему протиповітряної оборони, яку росіяни не зможуть пробити. Або отримати можливість використовувати безпілотники на полі бою. Або створити систему космічного спостереження, яка може помітити ворога ще до того, як він перетне кордон - це, до речі, сьогодні зовсім не дуже передова технологія. Безумовно, сьогодні не можна посилатися на моделі конфліктів часів холодної війни - це в минулому. Сьогодні навіть такі маленькі країни, як Сінгапур чи Ізраїль, здатні самостійно думати про власну безпеку. А Польща набагато більша, має більше ресурсів, можливостей. Просто пам'ятайте, що сьогодні танки танками не зупиняються. Тому що сьогодні розмір армії не визначає, наскільки країна сильна у військовому плані. У всьому цьому не йдеться про кількість танків. Це треба брати до уваги.
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