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Притча про сліпця і хромця.

(П ричинок до іс т о р і ї  л іт ер а т у р н и х  взаєм ин с т а р о ї Р у си ).

Не вважаючи на значне число важних і залітних праць про поодинокі 
появи староруського письменства лишило ся ще богато точок невияснених. 
Можемо сказати навіть, що цїлі течії староруського духового житя відомі нам 
лиш уривками, частками і ждуть іще компетентних робітників. До таких 
течій належить вплив жидівства на наші віруваня й традиції та на наше старе 
письменство. Розбираючи ріжні памятки того письменства найчільнїйші 
росийські дослідники все натикають ся на слїди жидівського впливу. Глухі 
відгуки жидівської місії бачимо вже в нашій першій літописи; про жвавість 
антижидівської полеміки сьвідчить Толковая Палея, яка разом із тим і з 
конечности подає масу жидівських традицій, жидівських етимольоґій, жи
дівських апокріфів і т. и. Нема сумніву, що й у инших памятках нашого 
старого письменства, де доси шукано лише греко-византийських взірців, 
при уважних пошукуванях та порівнанях з жидівськими жерелами, головно 
з Талмудом, вияснить ся не одно таке, що доси лишаєть ся загадковим. Звер
нути дослїди в той бік тим цїкавійше, що жидівство X — XIII віків було 
одним із найважнїйших посередників передачі орієнтальних культурних 
елементів на захід, так само як у самім орієнтї відіграло важну ролю по
середника між старинною цівілїзацією і Арабами та Персами.

В отеїй розвідці' я бажав би прослідити на однім невеличкім старорусь
кім творі дуже інтересні літературні та культурно-історичні взаємини між 
сходом і заходом і посередництво жидівства в тім процесі в середніх віках. 
Коли мої висновки не всюди може покажуть ся переконуючими, то все таки 
я осягну свою ціль, коли ними побуджу инших, компетентнїйших на сьому 
полі, до дальших пошукувань і студій.

І. Три р ед а к ц ії при тчі.

Щ е при кінці ХУ ІІ в. автор замітної праці «Оглавленіе книгъ кто 
ихъ сложилъ» —  чи був ним Сильвестр Медведев (ум. 1691  р.), чи —  що
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мені бачить ся близшим до правди, учений Київлянин ЕпіФанїй Славинець- 
кий —  вказуючи деякі звісні йому писаня Кирила Турівського, вичислює 
між ними також твір «О души и т і л і  и преступленіи заповіди, о воскре- 
сеніи т'Ьлесъ и о су д і будущемъ и муці». Се очевидно той сам твір, який у 
рукописах має титул «Притча о человічестій души и о тілеси, и о пре
ступленіи божшхъ заповідей и о воскресеніи тблесъ человічь, и о буду
щемъ су д і и муці». Сей твір маемо в старих рукописах у кільких Формах, 
а найкоротша з них, що містить ся в Пролоґах, має звичайно титул «Притча 
о сліпци и о хромци».

Дивна була історіа сего твору в дотеперешнїй науці. Перший вида
вець, якому по справедливому вислову пок. Сухомлїнова належить ся честь 
властивого відкритя Кирила Турівського для науки, Калайдович, помістив 
сю притчу в ряді творів Кирилових (Памятники Россійской словесности 
XII в. Москва 1 8 2 1 , стор. 1 3 2 — 152). Натомісь Сухомлїнов у  своїй ка
пітальній доси книжці «Рукописи графа А. С. Уварова, томъ второй. 
Санктпетербургъ 1858» помістив лише в передмові «Притчу Кирилла Ту- 
ровскаго» (стор. X L V II— LI), а між писанями Кириловими надрукував 
по трьом копіям проложний текст «О т іл і  члчсті и о діли и о въскрнш 
м|Гтвъ1хъ», твір, який сам Сухомлїнов признає неналежним Кириловому 
перу (op. cit. стор. XLYI). Се пропущене досить просторого Кирилового 
твору тим тяжше зрозуміти, що проФ. Сухомлїнов очевидно не сумнївав ся 
в тому, що весь твір, не менше як і покладена в його основу притча справдї 
твори Кирила Турівського. Митроп. Евгенїй у  передмові до свого виданя 
Кирилових творів (Творенія св. о. Кирилла еп. Туровскаго, изданіе преосв. 
Евгенія. Кіевь 1 8 8 0 , стор. LXXXIII) поясняє се тим, що проФ. Сухомлї
нов був по троха звязаний пляном виданя, який мав на меті публікацію лише 
таких текстів, що містили ся в рукописах ґр. Уварова. Але сему перечить 
увага самого Сухомлїнова, що для уставленя поправного тексту творів Ки
рилових він користував ся 83 рукописами, з яких значна часть налеяшть 
до Імп. Публ. Біблїотеки в Петербурзі, до Румянцівського музея в Москві, 
до Троі t-Сергієвої Лаври і т. и. (тамже ст. 155).

Та е перед виходом працї Сухомлїнова, 1857  р. митроп. Макарій у  
третім томі своєї «Исторіи русской церкви» не то що висловив сумніви що до 
Кирилового авторства сеї притчі, а радше поминув її якось мовчки при пе- 
речисленю його автентичних творів. Те саме кілька літ пізнїйше бачимо і 
в книзі другого росийського ерарха, преосьв. Філарета «Обзоръ писателей 
духовнаго чина». Аж 1 8 8 0  р. надрукував знов «Притчу о сліпомв и хро- 
момъ» та «Притчу о человіческой душ і и о т іл і»  в перекладі на сучасну 
росийську мову преосьв. Евгенїй у  свойому київському виданю творів Ки
рила Турівського (стор. 6 9 — 89).
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Одинока звісна нам проба діскусії над тим, на скілько й яку редакцію 
притчі про сліпця і хромця можна вважати дійсно Кириловим твором, мі
стить ся в капітальній праці проФ. Голубінського «Исторія русской церкви» 
(друге видане першого тому, Москва 1 9 0 1 , стр. 808). По думці проФ. Го
лубінського сама притча «есть собственно переводь съ греческаго, но трудъ 
ея русскаго автора сост'оялъ въ томъ, что вместо краткаго объяснетя, ко- 
торымъ она сопровождается въ подлинник!, онъ написалъ къ ней простран
ное нравоучительное толкованіе. Это последнее по манері и по характеру 
и вообще по всему напоминаетъ намъ сказаніе о черноризчесгбмъ чину... 
которое есть вся вероятность усвоять Кириллу; а потому мы склоняемся
къ тому, чтобы видіть его подлинное сочиненіе и въ настоящемъ случай.*
Толкованіе съ одной стороны заключаетъ много очень хорошаго —  назида- 
тельнаго и остроумнаго, а съ другой стороны есть въ немъ перехитренное, 
натянутое и неудоборазуміваемое. Впрочемъ, достоинства несомнительно 
преобладаютъ въ немъ въ значительной степени надъ недостатками». Знаючи, 
як остро судить проФ. Голубінський Кирила Турівського як оратора (див. 
op. cit. стр. 803), ми мусимо надати тим більшу ціну похвалі притчі чи 
властиво її викладу в устах так острого судії.

Одно лише мусимо завважити. ПроФ. Голубінський говорить як про 
річ безсумнівну і сконстатовану про те, що сама притча— переклад із грець
кого, що в грецькім оріґіналї вона має короткий виклад, який Кирило Ту- 
рівський заступив своїм ширшим. Се остатнє о стілько невірно, що виклад 
короткої, проложної притчі повторяеть ся дословно і в тій, якої авторство 
проФ. Голубінський признає Кирилови. При твердженю про грецький орі- 
ґінал притчі проФ. Голубінський покликаєть ся на Сухомлїнова стор. XLVII 
і далї, а тим часом у Сухомлїнова анї на вказаній стороні і далї до LII, де 
кінчить ся розмова про сю притчу, анї на попередній X LV I стор. нічогі
сінько не говорить ся про грецький оріґінал сеї притчі. Навпаки, Сухомлї- 
нов каже виразно, що «в Прольоґах XIII, X IV , XV і XVI в. під д. 28  ве
ресня знаходимо короткий опис житя і мук чеського князя Вячеслава і 
инших сьвятих, а потім притчу про людське тїло, душу і воскресене мерт
вих1); а в деяких Прольоґах, що не мають руських додатків, нема й Притчі» 
(op. cit. ст. XLVI).

А коли зважимо, що грецькі Синаксарії, з разу часткові, були зре- 
даґовані супїльно уперве аж у X віці в так званий Менольоґій Василия, а

1) Сього не треба брати зовсім катеґорично, особливо що до пізнїйшого часу. В руко
писнім Прольозї XYI в. бібліотеки клирошанського собора в Перемишлі (sign. LII, В. 5) під 
28 сент. маємо тілько мучене «стых мчникъ Калитшскихъ АльФІа Але§андра, Зосима, Ни- 
конеана, Илиодора и Марка» і зараз потім нашу притчу. Та здасть ся, що тут перед сею ста- 
тею бракує одної картки рукопису.

1*



4 ДР. ІВ А Н  Ф Р А Н К О .

потім доповняли ся та перероблювали ся на підставі ріжних жерел головно 
при константинопольській патріархальній катедрі; коли зважимо, що анї 
Василиїв Менольоґій, анї пізнїйший Константинопольський Синаксарій, що 
був остаточно усталений у XII віці —  він опублікований 1 9 0 2  р. на основі 
множества рукописів Боляндистом Іполїтом Делагеем у «Prolegomena ad 
Acta Sanctorum Novembris— не мають ніяких притч і складають ся з самих 
коротких житій; коли зважимо нарешті, що тзв. стишний Прольоґ з вір
шованим епіґраФом над кождим житієм і з моралїзаційною повісткою, 
притчею або наукою по ґрупі житій кождого дня появив ся в Греції аж у  
XII в. і був перекладений на церковно-славянську мову не швидше як у 
X IV  в .1), то набирає значної правдоподібносте думка, що Кирило Турівсь- 
кий коли й узяв основу своєї притчі з якогось грецького оріґіналу, то в 
усякім разї сим оріґіналом не була та притча, яку тепер читаємо в р у сь 
ких Прольоґах.

Та поки поведемо дальшу річ, треба нам зупинити ся ще над одним 
питанєм, яке доси не було як слїд обговорене, а істориками літератури рі- 
шаєть ся якось занадто поквапно, сумарично. Коли говорити про оріґінал 
притчі, то треба-ж передовсім знати, якої притчі оріґінала шукаємо. Як 
звісно, наші старі рукописи подають нам притчу про слїгщя й хромця в 
трьох редакціях, із яких кожда своєю чергою виявляє в рукописах і дру- 
ках досить значне число варіянтів. Перша редакція, власне та, що містить 
ся в Прольоґах, і друга, значно розширена супроти проложної, надрукована в 
виданю Сухомлїнова не між творами Кирила Турівського, а в передмові, 
стор. X L V II— L I en regard з проложною (1-ою) редакцією, коли натомісь 
між текстами Кирилових творів надруковано власне сю проложну редак
цію, яку Сухомлїнов і сам не вважає твором Кириловим, ще аж у  трьох 
варіянтах en regard; нарешті третя редакція, переважно, але не зовсім 
згідна з другою, але розширена дуже значно інтерпольованими в ній по- 
ученями та упімненями і попереджена невеличкою передмовою, надруко
вана у-перве в виданю Калайдовича (Памятники Росс, словесности XII в., 
стор. 1 3 2 — 152) і перекладена відси на нову росийську мову преосьв. 
Евгенїєм (Творенія Кирилла еп. Туровскаго, стор. 7 3 — 89), який попередив 
її також поданою в перекладі' з тексту Сухомлїнова притчею другої редакції.

Являєть ся тепер ряд питань, на які доси, скілько знаю, не було дано 
задовольняючої відповіди, а власне:

1. Як уявляти собі відносини проложної редакції до двох инших: чи 
вона —  їх  оріґінал, чи може скорочена (ad hoc для Прольоґа, так само як 
скорочавано для нього грецькі і славянські житія) перерібка?

1) Див. А. И. П о н о м а р е в ъ , Славянорусскій Прологь, часть первая (Памятники 
древне-русской церковно-учительной литературы, вып. II. С.-Петербургъ 1896), стор. X.
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2. Як дивити ся на відносини другої й третьої редакції: чи се два 
окремі твори, написані ріжними авторами, або хоч би й одним автором, але 
в ріжних часах і при ріжних нагодах, чи може друга редакція, се тілько 
витяг із  третьої?

3. За якою редакцією можемо признати авторство Кирила Турівсь- 
кого: чи за жадною, чи лише за третьою, чи за другою й третьою, чи може 
за всіма?

Щ о до першого пиганя, то проФ. Сухомлїнов, поклавши en regard 
тексти проложної притчі (1-ої ред.) і тзв. Кирилової (2-ої ред.) і не пере
вівши їх детального порівианя говорить як про річ певну та безсумнівну, 
що «последняя притча (2-я ред.) представляетъ распространеніе и поясне- 
ніе мысли и образа определенно выраженныхъ въ первой. Поэтому 
притчу Кирилла Туровскаго можно признать заимствованною изъ Пролога» 
(стор. XLY I). Отеє речене мабуть і дало проФ. Голубінському підставу до 
категоричного твердженя, буцїм то Кирилова притча —  переклад із грець
кого, хоча нї в якім доси звіснім грецькім Пролозї чи Синаксарії оріґінала 
тої притчі не віднайдено. Мені здаєть ся, що уважне порівняне текстів пер
шої й другої редакції доводить до противної думки, а власне до того, що 
проложна статя, се тілько скорочене тексту ,2 -о ї редакції. Прошу порів
няти прим, ось які уступи:

П ерш а ред. Д р у г а  ред.

Аще бо оставлю сдЪ отъ преста- Аіце оставлю отъ служащихъ ми
тель моихъ, то потеряють мои трудъ. рабъ, то свгьдуще мою кротость по-

теряють моя благая.

Слова «сведуще мою кротость» тут не можна вважати пізнїйшою 
вставкою; се-ж  мотивоване, від якого залежить, чому «домовитий чоловік» не 
лишає сторожами свойого саду своїх звичайних слуг, а добирає сліпця і  
хромця.

П ер ш а ред. Д р у г а  ред.

И посадивъ я оу вратъ отъиде. И посадивъ я оу вратъ дасть има
власть на всгьхъ внгъшнихъ... и тако 
отъиде.

Хоча скорочене в проложній статі зрозуміле само собою не вважаючи 
на свій ляконїзм, одначе долучена до притчі наука, де подано виклад голов
них деталїв притчі, показує, що автор її мав перед очима не сей ляконїч- 
ний текст, а ширший. Читаємо там:
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П ерш а ред.

А яже посади оу вратъ, члкоу оубо 
предастъ въ область вся земная.

Д р у г а  ред.

А иже вхъ посади оу вратъ— че
ловеку оубо предасть въ область
всю землю.

З порівнаня сих чотирьох Форм реченя мусимо догадувати ся, що слова 
анальоґічні до викладу 1-ої ред. «предасть вг область вся земная» чи «вніш- 
ная» мусїли бути і в початковім уступі першої редакції притчі, так як 
вови єсть у  відповіднім місці другої редакції. Щ е виразнїйше видно се з 
ось якого реченя:

П ер ш а ред.

Тогда повелі господинъ блюсти 
сліпца, дондеже призоветъ хромца.

Д р у г а  ред.

Тогда новелі господинъ блюсти 
сліпца въ оукромні м іс т і,  идшисе 
самъ вж ть, дондеже приидеть самъ 
къ винограду.

Анальоґічне речене в викладі в обох редакціях виглядає ось як:

П ерш а ред.

И того ради ність мученья ду- 
шамъ до втораго пришествія, но 
блюдомы суть идеже Богъ вжть. 
Егда же прииде обновити землю 
і  Т. д. І

Д р у г а  ред.

И того ради ність мученія ду- 
шамг до втораго пришествія, но 
блюдомьі суть, идпж е Богг вж ть. 
Егда же пріидегь обновити землю 
і т. д.

І тут очевидно авторъ проложної притчі (1-ої ред.), складаючи своє 
оповідане, мав перед очима ширший текст, у  якому були слова «идіже самъ 
вість»; дбаючи про ляконїзм, він вичеркнув їх, та в викладі, бачучи їх важ
ність для доґматичної мети притчі, полишив їх згідно з оріґіналом.

За тим, що скороченя доковував якийсь чоловік не дуже тямучий у  
Письмі сьвятім, промовляє ще й та обставина, що репродукуючи з тексту 
другої ред. цитат «тогда вси сущій въ гробіх'ь» аж до «въ въскресеше 
суда» і бажаючи заступити загальну інтродукцію свого оріґінала до сего 
цитата «якоже самъ Христосъ преже г!Ґа» якоюсь спеціяльнїйшою вказів
кою, зовсім невдатно покликав ся на сьв. Павла, хоча цитат узято з єван
гелія сьв. Івана. Учений грек, або й сам Кирило Турівський був би певне 
не зробив такої помилки. Отеє головні мотиви, за для яких я схиляю ся до 
думки, що тек ст  притчі в д р у г ій  р е д а к ц ії був о р іґ ін а л о м , а про-
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лож ний тек ст  (п ер ш а р е д .)  —  скорочене»! із  н ього , п ізн їй ш ою , 
п р а в д о п о д іб н о  руською  роботою .

Тепер у  значній мірі упрощуєть ся нам питане що до відносин другої 
й третьої редакції нашої притчі. Ми можемо без дальших доказів ириняти, 
що третя редакція, а власне передмова і інтерпольовані виклади та упім- 
неня, звернені головно до монахів, єпископів та духовних, вийшли з під 
пера Кирила Турівського. Про се впевняють нас і зверхні і внутрішні сьві- 
доцтва, а головно те, що власне сю Форму притчі многі старі рукописи 
признають Кирилови Турівському; далі замилуванє її автора до алєґорич- 
ного викладу, чого зрештою a priori домагала ся сама основа притчі; дока
зують часті анальоґії в тексті притчі до уступів инших безсумнівних 
писанях Кирилових, часті запевненя автора про свою грубість та невче- 
ність, про те, що він говорить не зі свого вигаду, а з нисанія, натяки на 
те, що його цьвітистого говореня слухали нерадо, а дехто й докоряв йому 
за се, і скромне відсуване від себе титула церковного вчителя.

Та зовсім инакше стоїть діло з самим текстом притчі, який, як уже 
було сказано, в другій редакції майже тотожний з третьою ред., коли ви
лучити з неї моралїзаційні вставки та приставки. Сам автор тих приставок 
трактує притчу як річ окрему, чужу, інтродукує її по своїх перервах зви
чайно словом «рече», подає, що бере її «оть божественньїх’ь писаній» і 
просить своїх слухачів чи читачів (в однім місці він каже, що «бувши негі
дним говорити про се я пиш у для пожитку тих, що сл ухаю ть  мене») не 
ремствувати на його неотесаність і на те, що він «неблаголїпно представляє 
образ писанія». А  в передмові до притчі, заохочуючи до пильного читаня 
«божественньїх’ь писаній» додає, що «коли би хто знайшов тут земний 
скарб —  правдиве розумне вияснене пророцьких і апостольських писань, то 
се було би не лише йому самому на спасеніе, але й многим иншим його 
слухачам». Значить, він і отсю притчу та її виклад уважає частиною такого 
скарбу, свого рода ключем до кращого зрозуміня апостольських і пророць
ких писань. Правда, все те не досить ясно і не вказує жерела, з якого взяв 
наш автор свою притчу; одно тільки видно, що він відносив ся до того 
жерела з великою пошаною і клав його мало що не на рівні з самим сьвя- 
тим письмом. Лишаючи на далі пошукуване за сим жерелом і вертаючи ся 
до питаня про обопільні відносини редакцій другоі й третьої, ми мусимо 
сказати, що яке-б собі не було те жерело, при його обробленю були мож
ливі ріжні евентуальности. Або наш автор знайшов притчу вже готову в 
староруськім чи навіть болгарськім перекладі, і тілько доробив до неї свій 
коментарій, і  в такім разї друга редакція була би твором первісним, не
належним Кирилови Турівському, а третя редакція пізнїйшим; можливо, що 
Кирило й сам доконав перекладу притчі з якогось оріґінала, в якому вона
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докладно відповідала теперішньому руському текстови, —  і в такім разі 
все таки друга редакція була би твором первісним, що до якого Кирило Ту- 
рівський мав би право хиба простого перекладника. Та можлива й така 
евентуальність, що Кирило Турівський знайшов у своїм жерелї лиш основу 
сеї притчі і користуючи ся нею більш або менше свобідно, від разу з тою 
перерібкою писав і свій коментарій, і тілько пізнїйше чи то він сам (при 
якійсь иншій нагодї), чи то хтось инший вилучив із того коментарія саму 
епічну основу —  притчу, і що таким способом наша третя редакція була 
твором первісним, а друга редакція його пізнійшим скороченем. За тою 
остатньою евентуальністю промовляє на мою думку одна важна обставина: 
в притчі другої редакції лишив ся один уступ, що зовсім не належить до 
епічної основи, а тілько до моралїзаційного коментарія, і в її тексті ви
глядає як якась зайва парантеза або як ґльоса написана посторонньою 
рукою з разу на полї рукопису, а лише пізнійшим копістом втягнена в 
текст. Цитуючи промову сліпця друга редакція говорить: «Аще бо азъ 
сл іпь есмь, но имамъ ноз& и силенъ есмь могій носити тебе и бремя». І 
тут до сего остатнього слова дочеплено пояснене —  преосьв. Евгенїй 
справді бере його в скобки: «Виждь, душевное бремя ■—  гр^хъ; того ради 
глаголетъ пророкъ, яко «бремя тяжко отяготіше на мні». І далі йде знов 
перервана промова сліпця з новою інтродукцією: «Рече же сліпець: возми 
копгь и всяди на мя» і т. д. Читаючи другу редакцію притчі можна би 
справді думати, що маємо тут якусь пізнїйшу ґльосу вложену в текст; але 
заглянувши до тексту інтерпольованої третьої редакції переконуємо ся, що 
ся вставка містить ся дословно й там як одна частина коментарія, яким 
отак скрізь поперериваний текст притчі. Значить, той, хто писав чи реда- 
ґував текст другої редакції, мав очевидно перед очима ширший текст, по
перериваний коментаріями; вичеркуючи скрізь ті коментарії, він полишив 
сю одиноку вставку, зовсім зайву для його редакції, і тим самим дав нам 
доказ, що не д р у г а , а тр ет я  р ед а к ц ія  була твором  п ер в існ и м , із 
якого ступнево повставали через вичеркненє Кирилових коментаріїв друга, 
а через дальше скорочене відповідно до Форми й обему проложних статей 
перша редакція.

II. Ж е р е л о  К и р и л ов ої притчі.

В писанях Кирила Турівського оповідане про сліпця і хромця —  не 
одинока притча. Навпаки, він незгірше від тогочасних західно-европейських 
проповідників любить пересипати свою проповідь притчами, барвистими 
порівнанями, приповідками та загадками, залюбки вживає у всіх своїх пи
санях матеріялу, сказати б так, Фолькльорного, беручи його і з сьвятого
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письма, і з отців церкви і з иньших, не все для нас видних жерел. Приди- 
вімо ся, як він поступає при сьому, —  може се дасть нам деяку вказівку 
при шуканю жерел нашої притчі.

Вже в передмові до просторого обробленя (3-ої ред.) нашої притчі 
маємо один інтересний уступ; говорячи про важність навчаня автор каже: 
«Про се стрічаємо в евангелії притчу, де сказано: всякий книжник, що 
навчив ся царства небесного, подібний до домовитого мужа, що зі своїх 
скарбів виносить старе й нове. Коли-ж —  говорить (хто?) —  догоджуючи 
зі славолюбства великим нехтує з гордощів богатьома меншими, насьмі- 
хаєть ся над ними, ховаючи дар Господній, не даючи його правдивим тор
говцям, щоб подвоїти царське срібло, т. є. душу людську, то Господь, ба- 
чучи його гордий ум, відбере від нього талант, бо Він сам гордим проти- 
вить ся, а покірним дає благодать». Отжеж у євангеліях ми маємо дві ре
дакції притчі про таланти (Луки XIX, 11— 27; Матв. ХХУ, 1 4 — ЗО), і 
обі вони зовсім неподібні до притчі нашого автора ані Формою, анї змістом. 
У Луки чоловік «домовитий» вибираєть ся в дорогу до далекого міста, де має 
одержати царську корону, і дає своїм слугам по талангови, щоб вони за
робляли, а по повороті надгороджує двох із них в міру їх  заробітна, а ка
рає третього, що не заробив нічого, і надто велить постинати тих, що не хо- 
тїли, аби він став царем; а у  Матвія про царську корону нема мови, і 
чоловік відходячи в дорогу дає слугам неоднакові капітали: одному 10 та
лантів, другому 5, а третьому 1. І значінє притчі у обох евангелистів не 
те, що у нашого автора; вона має ілюструвати вартість змаганя кождого 
поодинокого чоловіка до досконалости в міру даних йому сил, а не спе- 
ціяльно обовязок книжника —  навчати неосьвічених людий і не ховати 
свойого сьвітла для догоди могутнім темнолюбцям. Відки взяв наш автор 
отсю окрему редакцію притчі про таланти? Можливо, що з якого византий- 
ського коментарія на євангеліє, прим, хоч би з того самого ТеоФІлякта 
Болгарського, у  якого пок. Сухомлїнов віднайшов прототип викладу Ки- 
рилового до притчі про сліпця і хромця (op. cit. LII), а можливо, що й 
сам, цитуючи з памяти і покладаючи ся на свій беллєтристичний талант, 
навмисно перемінив євангельську притчу відповідно до своєї спеціяль- 
ної цїли.

Далеко інтереснїйший другий приклад, на який звернув увагу пок. 
Сухомлїнов (op. cit. LIV — LVII), хоча й не присьвятив йому спецїяльнїй- 
шого досліду. Се приведена у Кирила Турівського в Посланію до Василія
игумена Печерського притча про царя і бідарів у ямі. Прототип сеї притчі

«
походить із звісної духовної повісти про Варлаама і ИосаФа, але Кирило 

Турівський подає ї ї  в такій Формі і з  таким відмінним толкованєм, що ко
нечно мусимо шукати якогось иншого оріґінала, ніж грецький і перекла-
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дений із нього церковно-славянський текст повісти, або допустити, що 
наш письменник власним дотепом доконав так значної перерібки. ПроФ. Су- 
хомлїнов, надрукувавши обі притчі, Варлаамову в грецькім і славянськім 
тексті й Кирилову en regard (op. cit. L IY — LY I), говорить з приводу Ки~ 
рилових відмін: «Изміненье притчи Кирилломъ Туровскимъ могло произойти- 
также подъ вліяніемь какого-либо разсказа восточнаго происхожденія» і 
додає, що в індийськім письменстві звісно немало повістий про царів, які 
не дбають про оружє (так як царь у  Кириловій версії), або навіть боять 
ся його (се вже до Кирилової версії зовсім не йде), і на доказ наводить одно 
таке оповідане, де власне царь —  боягуз, боїть ся оружя і в часі' розруху 
тратить корону й жите —  значить, річ до Кирилової версії нїчим не па
ралельну.

Мені здаєть ся, що найблизше до Кирилової версії притчї про царя і 
бідарів підходить та її версія, якої арабський витяг опублікував проФ. Фріц 
Гоммель у працях V II-го міжнародного копґресу орієпталїстів у Відні 
18 8 7  р .х), і якої перерібкою був твір іспанського жида Ібн Хісдая (род. 
коло 1 1 8 0 , ум. 1 240) пз. «Царевич і дервіш», виданий 1 8 9 0  р. в скоро
ченім німецькім перекладі дром Натаном Вайсловіцом з послїсловієм проФ. 
Ф. Гоммеля2). Читаємо там (стор. 100) про одного короля, який одної 
ночи не міг спати, головно тому, бо кілька день перед тим над містом 
стрясла ся велика і довга злива. І ось «у тій части ночи, коли люди зажи
вають спокою, мовив король до свого вірного везиря: «Чи не любо тобі, 
щоб ми пішли по містї і поглянули, що діють люди, а такояі на сліди дощу, 
який упав на нас сими днями?» Сей уступ виясняє нам той загадковий «мя- 
тежь» у версії Кирила Турівського, в часї якого царь зі своїм слугою 
пускаєть ся ходити по місті і не може побачити нічого, «но точию движе- 
ніе градоу». Очевидно не можна тут під словом «мятежь» розуміти бунту 
або взагалі якогось збіговища, а «движеніе градоу» вказувало би скорше 
на землетрясенє, хоча весь змия притчі й її дальше толкованє говорить 
против того. Видно, що Кирило Турівський не зовсім добре порозумів 
свій оріґінал, де говорило ся про турботу, яку причинила міщанам довга 
злива і повінь.

Надто з Ібн-Хісдаєвої версії притчі про царя й бідарів у ямі можемо 
вияснити ще одну відміну Кирилової версії сеї притчі від грецької. В 
грецькій версії говорить ся, що царь зі своїм дорадником, ходячи по містї, 
«видіста світа зарю отъ нікоего оконца сіяюіцоу, и на сію зарю зряще

1) Видана також окремо пз. Die älteste arabische Barlaam-Version, von Frtz Hom- 
mel. W ien 1888.

2) D r. N a t h a n  W e is s lo w i t s ,  Prinz und Derwisch. Ein indischer Roman, enthaltend 
die Jugendgeschte Buddha’s, in hebräischer Darstellung aus dem M ittelatter. München 1890.
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пріидоша и видісга подъ  зем лею  нікое яко пещероу жилище» (С ухом . 
Рукон. гр. Уварова стор. LY); натомісь у Кириловій версії дорадник про
вадить царя «и съ дщерію- его, и приведе къ велицЪ г о р і ,  имоущи 
многа и различна оружія, въ нейже оузріста зарю свіглоу, оконце изъ 
пещеры исходящоу». Ібн-Хісдай на основі арабського взірця оповідає, 
що царь і його везир ходячи по містї дійшли до місця, яке називано гноє- 
вою площею, бо там міщани звикли були викидати свій гній. Наближаючи 
ся до тої г но є в ої купи вони побачили, що з її нутра било сьвігло. Н а
дійшовши близше знайшли маленький отвір, що позволяв їм заглянути до 
середини гноєвої купи; в ній була печера» і т. д. (W eisslowitz, op. cit. 96). 
Будь що будь, образ гноєвої купи жидівського автора далеко близший до 
образа гори повної оружя у нашого Кирила (і реальнїйший від нього!), ніж 
образ п ід зем н о ї яскинї в грецькім тексті. А дальші зміни в Кириловій 
притчі, що царь не дбає про оружє, що в печері бачить богато оружя і 
сьвітлу постать, яка подає бідарям напій і страву, виясняють ся не жадним 
чужим жерелом, а дальшим викладом притчі, тенденцією, яку в данім ви
падку мав автор і яку за всяку Ціну хотїв вияснити при помочи сеї притчі, 
хоч і з ущербом її внутрішньої правдоподібности.

На підставі сеї аналізи може не занадто сьмілою буде думка, що 
притчу про царя і бідарів у ямі Кирило Турівський пізнав не з гр ец ьк ого , 
а з ж и д ів сь к о го  ж ер ел а , в версії девчому зближеній до Ібн-Хісдаевої, і 
то пізнав правдоподібно не в писанім т ек ст і, а в у ст н ій  п ер еп о в ід ц ї, 
і  користуючи ся нею для ілюстрованя головних тез свого посланія переро
бив її будову відповідно до своєї спеціяльної цїли.

До сих двох прикладів, як Кирило Турівський свобідно користував 
ся своїми жерелами і з яких рук брав мотиви до своїх писань, можна би 
без сумніву підшукати більше анальоґій у иньших його писанях. Та се на 
разї зайве, бож новим, можна сказати, клясичним прикладом сього слу
жить власне притча про сліпця і хромця. Ш о й ся притча взята з жидів
ського жерела, на се вказав іще 1873  р. той сам проФ. Сухомлїнов, що 
загалом поклав найбільші заслуги кого студій над сим нашим старим пись
менником. На засїданю Відділу рус. язика і словесности Імп. Академії 
Наук у Петербурзі в цьвітнї 18 7 3  сей учений звернув увагу на статю 
гебраіста Перлєса, поміщену в Monatsschrift für Geschichte und W issen
schaft des Judenthums у  випуску за лютий 1873  р. пз. «Rabbinische Agad- 
da’s in 1001 Nacht, ein Beitrag zur Geschichte der Wanderung orientali
scher Märchen». ПроФ. Сухомлїнов подав із тої статї текст притчі поміще
ної в 1001  ночи (на жаль, без близшого поясненя, в якій редакції, в якім 
виданю, в якім томі?) і в скороченю повторив оповідане жидівської Гаґадди, 
що мабуть послужило жерелом арабської притчі. Повний текст сеї жидів



12 ДР. ІВ А Н  Ф Р А Н К О .

ської Гаґадди, з Вавилонського Талмуда гл. II (якої книги? якого виданя?)1) 
був поміщений проФ. Сухомліновим при кінцї його майстерної розвідки 
«Повість о су д і Шемяки» (Сборникъ отд. р. яз. и слов. т. X , JV» 6). Надто 
в комунїкатї «Два семитическія сказанія, встречающихся въ памятникахъ 
русской литературы» обізгаданих виписок із статі Перлеса додано ще ви
писку з Gesta Romanorura і повторено думку тогож Перлеса, що лєґенда 
про сліпця і хромця дуже розширена (Сборникъ т. X, стор. L IX — СХІ).

ПроФ. Сухомлїнов не вдавав ся ані в збиране дальших варіянтів 
притчі, анї в аналізу тих, що були вказані Перлесом, щоб рішити питане, з 
яких жерел і якою дорогою дійшов до нашого письменника XII в. прото
тип його притчі. Щ об по змозі посунути на перед його працю, придивімо 
ся на сам перед тим трьом версіям, які вказав німецький гебраіст.

Отже Талмудова Гаґадда оповідає: «Одного разу Антонїн Пій, що 
часто розмовляв з раббі вгудою сьвятим, сказав йому між иншим, що на 
його думку тіло й душа можуть увільнити ся від загробового засуду. —  
А то як? —  запитав р абб і.— А так, —  відповів Антонїн, —  що тіло може 
оправдувати себе мовлячи: «Душа винна, бо від коли вона відлучила ся від 
мене, я лежу в могилі як мертвий камінь». А душа так само може твердити, 
що тіло нагрішило, бо «від коли я покинула його, літаю в повітрі вільна як 
пташка». Раббі відповів: «Я наведу тобі приклад, що виясняє справу. Ж ив  
собі царь, у якого був препишний сад з прегарним виноградником. В ньому 
він посадив двох сторожів, хромого і сліпого. Раз хромий говорить слі
пому: «Бачу в саду прегарний виноград; ану візьми мене на плечі і разом 
вирушимо на ласощі». Сліпий послухав, хромий сів на сліпого, а діставши 
виноград з ’їли його. По якімось часі прибув до них господарь саду. На 
питане господаря, де подів ся прегарний виноград, що був у  саду, хро
мий відпирав ся мовлячи: «Адже я без ніг, то як же я міг зайти до нього?» 
Тай сліпий так само відпекував ся мовлячи: «Адже я без очий, як же я 
міг побачити його?» Але що зробив господарь? Він посадив хромого па 
сліпого і покарав їх обох разом. Подібно до сего господаря поступає Бог 
з нами: він бере душу, поміщуе її на ново в тїло і карає їх  обоє разом».

Як бачимо, в отсїй Талмудовій версії маємо всі основні точки Кири- 
лової притчі, епічні й доктрінальні: сліпець і хромець стережуть саду, ла- 
комлять ся на плоди, добирюгь ся до них так, що сліпець несе хромця на 
плечах, вибріхують ся заслоняючи ся кождий своїм каліцтвом, і разом прий
мають кару так як разом крали; а доктріна покладена в основу притчі та, 
що в загробному житю суд і кара впаде не на душу окремо від тіла анї на

1) Від львівського гебраіста дра і'ріллєра я довідав ся, що се оповідане містить ся в 
трактаті Sanhédrin, 91, гл. 2, зач. 11.
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тіло окремо від душі, але на обоє разом. Заховуючи сю саму епічну основу 
Кирило Турівський декуди развиває її: слїпець і хромець перед доконанєм 
крадїжи змовляють ся і укладають собі плян, як одурити господаря, і ся 
розмова зложена очевидно під впливом ремінісценції розмови рабіна з Анто- 
нїном. Слїпець оказуе ся гіршим від хромця; від нього виходить інїціятива 
до гріха, він перший відпираєть ся злочину і сам ж е звертає підозрінє на 
хромця. І в доктрінальнім викладі Кирило приймає головні тези Гаґадди, 
але підчеркує дещо виразнїйше, головно-ж те, що душу по смерти Бог 
держить у  окрімному місці «сам знає де», поки не зійде на землю, не по
кличе й тіла на свій суд і не сконфронтує його з душею.

В оповіданю Тисячі й одної ночи хромець і слїпець жебрають разом; 
один добрий пан наймає їх  за сторожів до саду, сам дає їм плодів, але за
казує рвати їх більше. Плоди засмакували хромому й сліпому, і вони ж а
лують ся перед третім, сторожем, що не можуть нарвати їх. Сторож 
остерігає їх і лякає гнівом пана, але вони не дбають про се, певні, що 
пан не буде підозрівати їх , і просять сторожа, щоб порадив їм, як дістати 
плодів. Сторож бачучи, що вони не хочуть слухати доброї ради, дає їм злу 
і говорить сліпому: «Візьми хромого на плечі; він буде вести тебе своїми 
очима, а ти своїми ногами донесеш його до дерева; я піду геть, а ви робіть 
собі, що вам хочеть ся». Вони й зробили так, обірвали дерево і наломали 
чиляк. Перед паном вони відпирають ся, та сей вкидає їх  обох у темницю, 
де вони й гинуть... Значінє сеї притчі ось яке: господарь саду— Бог і Тво
рець, дерево значить житєві пориви, слїний представляє тїло, хромий душу, 
а сторож розум, що остерігає від злого, а наводить на добре. Оттому душа 
й тїло підпадають спільній надгородї і спільній карі.

За першим позирком, навіть при зовсім поверховім порівнаню бачимо, 
що отеє арабське (чи турецьке?) оповідане пішло з жидівського, що се 
копія, декуди яркійше підмальована, але декуди схиблена в контурах. Пе- 
рерібник силкуєть ся нїби оживити оповідане, вводячи ще третього, сто
рожа, але його ролю малює не дуже вдатно і неконсеквентно. І доктріна 
в основі та сама, що в жидівському оповіданю, хоча й виказана менше 
виразно. Щ о Кирило Турівський не міг користувати ся сею версією, се 
зовсім ясно, бо поминаючи вже питане віддаленя і язика та не менше 
важне питане, чи в X II в. Тисяча й одна ніч була вже готова в тій ре
дакції, що містить отеє оповідане, ми бачимо поперед усього, що наш автор 
не має власне того додатка, який характеризує сю версію, не має зовсім 
ФІґури й ролї третього сторожа.

Оповідане в в езіа  Ііотап огит має будову значно відмінну від старо
руської притчі й отсих обох семітських, тай зложене воно для ілюстрації 
зовсім иншої доктріни. В однім царстві заповіджено царський бенкет, на
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який трубачі закликають усякого, хто схоче прийти, з обіцянкою не лише 
богатої гостини, але й Цінних дарунків. Один сліпець чуючи се говорить до 
хромого: «Яка шкода, що ми не можемо дістати ся на сей бенкет, бо я не 
бачу дороги, а ти хоч бачиш, не можеш іти.» Тоді хромець радить сліпому 
взяти його на плечі і йти за його вказівками; таким робом оба вони таки 
дібрали ся на бенкет. ПроФ. Сухомлїнов не подає дальшого викладу сеї 
притчі; беремо його з латинського тексту. «Король, що дає бенкет — Хри
стос; слїпець-богач, а хромець-монах, хромий на обі ноги, бо не має нічого 
свойого власного, але ясно бачить дорогу до вічного бенкету». І кінчить 
ся наукою: коли ви богачі хочете доступити царства небесного, повинні ви 
монахів і бідарів носити на своїх плечах, давати їм милостині. А трубачі, 
що заповідають бенкет, се вчителі сьвятого письма, проповідники та спо
відальники 1).

Сей перегляд трьох версій притчі, звісних пок. Сухомлїнову, показує 
нам, що з них лиш одна жидівська могла бути жерелом версії Кирила 
Турівського. Коли-ж надто зважимо, що не вважаючи на згідність у будові 
й доктрінї версія Кирила Турівського значно ріжнить ся від жидівської і 
стилізацією й диякими деталями; коли зважимо далі, що початок своєї притчі 
Кирило Турівський майже дословно узяв із євангельської притчі про до
мовитого чоловіка і його невірних виноградарів (Матв. XXI, 33 — 34 і 
Марка XII, 1— 2), а виклад притчі, який своєю чергою спричинив деякі 
відступленя від прототипу, взятий майже дословно з викладу ТеоФІлакта 
Болгарського на сю євангельську притчу (пор. С ухом линовъ , Рукоп. 
Уварова II, ст. ІЛІ), то дійдемо до погляду, що о сн о в у  св о є ї при тч і 
К ирило Т ур ів сь к и й  мав по всякій правдоподібности з у ст н о ї п е р е
дач і, від жидівських рабінів, і обробив її своїм звичаєм держачи ся стар
ших церковних взірців і черпаючи, де було можна, з готових літературних 
шабльонів, зміняючи при тім і саму конструкцію притчі відповідно до мо- 
ралїзаційної мети, яку поклав собі при писаню свого твору.

Та не лиш епічна основа Кирилової притчі вказує на її близькість до 
жидівської традиції. Щ е докладнїйше переконує про се розбір доктрін та 
поглядів висловлених у його коментарії до сеї притчі. Обік річий принятих 
православною церквою бачимо тут не мало такого, що хоч і не відкинене 
тою церквою виразно, все таки не належить до річий принятих нею, та за 
те живо нагадує погляди, що були широко розвинені в пізнїйшім жидівсь
кім письменстві.

До таких річий треба зачислити поперед усього основну, провідну 
думку притчі, а власне ту, що «до другого приходу Христового нема суду

1) бевіа Кошапогит у о п  Н егтапп Оевіегіеу. ВегНп 1872, стор. 386.
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анї муки для душі всякого чоловіка», що ті душі бережуть ся окремо десь 
Бог знає де аж до часу, коли Бог на страшнім судї злучить знов душу з 
тілом і надгородить або покарає їх разом. Ми бачили, що в жидівській 
Гаґадї власне вся притча виголошуєть ся рабіном бгудою на доказ того, що 
по смерти Бог аж тоді карає грішника, коли злучить душу з тїлом. Ся 
доктріна, зовсім відмінна від православної доктріни про митарства, не 
була розвинена христіянською церквою; натомісь у жидів доктріна про пе- 
ремежний стан між смертю одиниці і загальним судом по приходї Месії та 
відновленю землї вироблена дуже докладно і перейшла значну еволюцію 
вже в перших віках нашої ери1). З  разу у  жидів панував погляд, що всї 
душі померших, без ріжницї, чи добрі чи злі, по смерти тїла йдуть у  шеоль 
і пробувають там в ожиданю суду2); пізнїйше бачимо такий погляд, що 
для добрих душ у підземнім сьвітї устроєні окремі поміщеня (promptuaria), 
а для злих окремі; дехто твердив, що й тут уже одні зазнавали деякої 
радости, а инші мучили ся трівогою; одначе аж по кінцевім судї одних ждала 
надгорода в небі, а других кара в пеклї. Дуже часто одначе признаєть ся 
безсмертність лише душам праведних, які по смерти ждуть своєї вічної 
надгороди або в підземному сьвітї в схованках, або загалом у царстві по
мерших душ, або під землею, в мирних сховищах бережені ангелами або 
нарешті під Божим престолом, у «вязанцї житя» аж до остатнього суду3). 
Щ о до Кирилового погляду, то можна би сказати, що в тій катеґоричній 
Формі він противний напр, поглядови висловленому в євангелській притчі 
про богача й Лазаря, де сказано, що Лазаря зараз по смерти ангели понесли 
«на лоно Авраама», се б то до раю, а богача вкинено в огонь на муку і що 
між обома місцями їх пробутку «пропасть велія утвердися».

Сліди жидівського впливу можна добачити у нашого автора в чисто- 
рабінськім розріжненю раю від едема (пор. S ch ü r e r , op. cit. II, 5 5 3 ) та 
мабуть і в толкованю слова едем  словом «пища». Се толкованє, що стрі- 
чаєть ся також у напоєній жидівськими елементами Толковій Палеї4), не 
перейшло до нас від Греків, які назву раю —  тсара е̂ю-о;; (слово перського

1) Див. про се D. E m il S c h ü r e r , Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu  
Christi. Zweiter Band, Leipzig 1898, стор. 547, 548; пор. також S c h w a lly ,  Das Leben nach 
dem Tode nach den Vorstellungen des alten Israel und des Judenthums einschliesslich des 
Volksglaubens im Zeitalter Christi, 1872.

2) Такий погляд висловлюєть ся прим, у трактакї Bereschit rabba, гл. 12 і Jalkut 
Schimon Bereschit 19, менше виразно в трактаті Erubin 54 а, див. D r. F e r d in a n d  W e b e r ,  
System der altsynagogalen palästinischen Theologie aus Targum, Midrasch und Talmud. Leip
zig 1880, стор. 323.

3) Див. P a u l  V o lz , Jüdische Eschatologie von Daniel bis Akilia. Tübingen und Leipzig 
1903, стор. 140— 144, особливо 145.

4) Пор. Палея Толковая, Москва 1892, стор. 62, а також мої Памятки українсько- 
руської мови й літератури, т. І. Апокріфи старозавітні. У Львові 1896, стор. 16.
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походженя) толкують звичайно СЛОВОМ Ÿ] триеру) —  роскіш. У жидів був 
вироблений погляд про горішній і долішній рай; про те, що власне в тім 
долішнім раю пробувають душі по смерти; сей погляд принагідно відби- 
ваеть ся і в новозавітних книгах сьв. Письма (Христові слова до розбій
ника: «Днесь со мною будеши въ рай») і у Отців церкви, та з часом 
уступає місця чисто спірітуальному толкованю1).

Інтересний для нас особливо погляд Кирила Турівського, що Бог з 
разу творить у лоні матери тіло чоловіка з сїмени, а потім по пять ох мі
ся ц я х  творить йому душу (П р ео св . Е в ген ій , Творепія Кирилла Туров- 
скаго, стор. 87). У коментарії до Псальмів у  Талмудовій книзі Бе]>ахот 
(гл. І, лист 10а) читаємо: «Пять раз повторене «борші наФші» (хвали душе 
моя) у  Давидових Псальмах відностить ся до Бога і до душі, що творить  
ся в пятім  м ісяци». І далї йде проведених пять анальоґій між душею і 
Богом: «1. Як Бог наповняє сьвіт, так душа наповняє все тіло; 2. як Бог 
невидимий, так само й душа; 3 . як Бог оживлює сьвіт, так душа тіло;
4. як Бог чистий, так само й душа; 5. як Бог живе в найтайнїйшім тай
нику храма (в Сьвятая сьвятих), так і душа в найтайнїйшій скритцї тіла»2).

Розумієть ся, я не думаю, тай як не спеціялїст у  сїй справі не маю 
змоги вичерпувати сю тему. Я  певний, що відгуків жидівських вірувань і 
поглядів у Кирила Турівського знайшлось би значно більше і що ними 
далась би пояснити значна часть того, що проФ. Голубінський називає «не- 
удобовразумительным». І так відгуком жидівської полеміки між Фарисеями 
й саддукеями в перших віках нашої ери можна пояснити Кирилове твер
джене, що Авель був сьвященником, а Каін згрішив головно тим, що як 
непосьвячений вдирав ся до сьвященицького дійства. На жидівський вплив 
указує, здаєть ся мені, навіть таке образове речене нашого автора, як 
«покаянєм ударяти в божі двері» (П р ео св . Е в г ен ій , op. cit. 84). Сюди 
належить аллеґоричне толкованє Адамового гріха в раю, який буцім то 
«прежде повелінія вошелъ въ святое місто» (ibid.) «изъ едема вошелъ въ 
рай» (стор. 80). Думаю, що запозикою з жидівських Мідрашів пояснять ся 
й такі Кирилові цитати, як сей: Бог сказав Каінови: «Будеш стогнати й 
трясти ся» —  таких слів у книзї Битія не знаходимо. Все се, думаю, під
пирає той погляд, що Кирило Турівський, пишучи отсю притчу— тай певно 
не сей один раз —  підлягав сильному жидівському впливови, був під живим 
вражиєм якихось добре очитаних жидівських місіонерів.

1) Для жидівських поглядів див. E is e n m e n g e r ,  Entdecktes Judenthum, стор. 297, 
317, 388; пор. також E r s c h  u n d  G ru b e r , Allgemeine Encyklopädie der W issenschaften und 
Künste, dritte Sektion, Bd. XI, Leipzig 1838, статя Paradies, стор. 310— 311.

2) Сей цитат завдячую ласкавій ввічливости львівського рабіна дра Каро.
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III. Л ітер атур н а, іст о р ія  притчі.

Притча про сліпця і хромця, яку ми доси роздивляли головно з огляду 
на її староруську Форму та її  безпосередне жерело, має одначе й по за 
сими тісними межами інтересну літературну історію, яку нехай буде мені 
вільно подати тут хоч у неповному нарисї.

Ми вже зазначили істнованє двох паростий нашої притчі, а власне 
жидівської, яка в XII. віцї правдоподібно в устній передачі перейшла на 
Русь, і рівночасно, або пізнїйше, перейшла також до Арабів і дізнавши 
тут нової перерібки війшла з часом у склад славної збірки «Тисяча й одна 
ніч», —  і західно-европейської, яка в XIV віцї війшла в склад збірки 
«Gesta Romanorum». Порівнанє тих обох паростий показує, що вони дуже 
далекі одна від одної не лиш епічною канвою, але особливо основною ідеєю, 
сьвітоглядом, що лежить у їх  основі. Бо коли в основі жидівської притчі і 
її староруського та арабо-турецького відгалужень лежить думка про долю 
душі по смерти, про суд, відплату за земні дїла, то в основі західно-евро
пейської притчі лежить ідея солідарної дїяльности для осягненя певної 
цїли, ідея обопільної помочи двох нещасних. Иншими словами —  мета 
орієнтальної притчі наскрізь спірітуальна та трансцендентальна, а мета 
західно-европейської наскрізь реальна та соціальна.

Оповідане в Gesta Romanorum було, як і більшість оповідань зведе
них до купи в тій збірці, остатнім випливом досить довгої й інтересної 
теч ії—  середньовікової проповіди. Вже від X віку, від часу сьв. Домініка, 
основника звісного ордена «praedicatorum», Домініканців, у західно-євро
пейськім проповідництві вкоренила ся мода (перенята також мб. від жи
дівських рабінів) переплітати проповіди веселими або страшними притчами 
та повістками, так званими exempla, якими при помочи більш або менше 
дотепного викладу ілюстровано певні доґматичні тези або моральні по- 
ученя. Один із пізнїйших проповідників, Герольт (H e r o lt , Promptuarium 
exemplorum, перше вид. 1 4 7 6  в.) ось як говорить про се: Legimus enim 
principem nostrum Dominicum, ordinis praedicatorum fundatorem hoc fe- 
cisse. . . quod ubicumque conversabatur, edificatoriis effluebat sermonibus, 
abundabat exemplis, quibus ad amorem Christi saeculique contemptum 
audientium animos provocabat»1). Проповіди Домініка з прикладами не 
дійшли до нас, та за те у  пізнїйших проповідників, починаючи від Якова з 
Вітрі (Jacobus Yitriacensis, род. в другій половині' XII в., ум. 1240) дій
шла до нас значна купа таких прикладів. З  часом почали деякі тодішні

1) Див. Т. F . C ra n e , Mediaeval Sermon-Books and Stories (Proceedings of the American 
Philosophical Society, 1883, t. XXI), стор. 55.

2
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книжники в інтересі' розвою проповідництва складати підручники та вказівки 
для проповідників (прим. J. B rom yard , Summa praedicantium) та збірки 
прикладів, так звані Promptuaria exemplorum, із яких деякі, як ось згада
ного вже Герольта та Пельбарта Темеїпварського, повстали вже й по зло- 
женю «Gesta Romanorum». Отжеж учений видавець сеї збірки Гермаи 
Естерляй виказує цілий ряд тих проповідницьких книг, де містить ся притча 
про сліпця й хромця, як ось: S te p h a n u s  de B o rb o n e , Liber de septem  
Donis, H u b e r tu s  de R o m a n is , Liber de abundantia exemplorum 4 8 , 
B ro m y a rd , Summa praedicantium A, 21 , 27; C, 2, 9; V in c e n t iu s  B e l-  
lo v a c e n s is ,  Speculum morale III, 2, 19, стор. 971; J o h a n n e s  J u n io r ,  
Scala celi, Ulm, 1 4 8 0 , 23 b., 74 в.; M a r tin u s  P o lo n u s , Sermones cum 
promptuario exemplorum, 6; P e lb a r tu s  de T em e sv a r , Pomérium sermo- 
num de sanctis, pars aestivalis 4, C.; J o h a n n es  G r itsc h , Quadragesimale 
5, G. Не маючи під рукою ані одного з сих видань я не можу сказати рі
шучо, чи наша притча була в них поміщена в тій самій Формі, в якій маємо 
її в Gesta Romanorum, хоч се й видасть ся мені дуже правдоподібним. 
Отже варто зазначити, що деякі сучасні вчені, які звернули пильну увагу 
па ті exemla середньовікових проповідників, головно Лєкуа де ля Марш1) 
та Т. Крен у цитованій статї, згідно підносять їх велике культурио-істо- 
ричне значінє головно за для того, що в них ішли мотиви й елементи схід- 
нїх, індийських, перських та арабських оповідань і доктрін па захід Европи2). 
Шляхи та сліди тої мандрівки не всі ще гаразд вияснені не вважаючи на 
многоважні праці Б є н ф є я ,  Лїбрехта, Кляустона, Коскепа, Веселовского та 
цілої Фалянґи молодших робітників. І власне наша притча подає нам дуже 
навчаючий приклад того, як у західно-европейській версії заховала ся 
старша Форма, яка в орієнтальних версіях склеєна з иньшою темою і не
мов придушена нею в значній мірі заникла, затемнила ся, дійшла до такого 
рудіментарного стану, що навіть бистре око такого спеціялїста, яким був 
Б є н ф є й , м о г л о  не добачити її.

В пятій книзі звісної індийської збірки «Паньчатангра» під ч. 12 
містить ся оповідане ось якого змісту: У одного царя вродила ся дочка з 
трьома грудьми; таке каліцтво вважало ся в Індії віщуном великого не
щастя, оттим то царь велить викинути дитину в ліс. Та за радою вірного 
слуги він лишає її при житю, виховує її оддалїк від себе, а коли доросла, 
велить викликати по всьому царстві, що хто схоче взяти за жінку царівну

1) A. L e c o y  de la  M a rc h e , La Chaire française du Moyen âge, spécialement au trei
zième siècle, d’après les manuscrits contemporains, Paris 1868. друге вид. 1886.

2) Пор. про се надто W. A. C lo u s to n , Popular taies and fictions, their migrations and 
transformations. Edinburgh and London 1887, vol. I, introduction, стор. 11 і далі, a також 
український переклад доконаний А. Кримським, Львів, 1896, стор. 41—48
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з трьома грудьми, дістане сто тисяч червінців. Довго ніхто не похочує сва
тати її. «Та був у тім самім місті слїпець, і сей мав горбатого поводиря на 
імя Мантарака, який водив його за наставлену на перед паличку. Коли 
оба вони почули гуркіт барабана, почали радити ся між собою. «Ходімо, 
доторкнїмо ся барабана. Коли з ласки долї одержимо дівчину і гроші, то 
за ті гроші проводитимемо час радісно; а коли через сю дївчину й постигне 
нас смерть, то вона закінчить нашу недолю». Коли оттак нарадили ся, пі
шов слїпець, доторкнув ся до барабана і сказав: «Я візьму сю дівчину за 
жінку, коли царь дасть її менї». Царь віддає йому дочку, але велить від
везти його з нею і з горбатим далеко в чужину за велику ріку. Слїпець 
живе за царські гроші в повній вигодї, горбатий хозяйнує у нього, та ца
рівна вподобала собі його і бажає згладити сліпця зі сьвіта, щоб одружити 
ся з горбатим. Горбатий знайшов одного дня неживу чорну гадюку і дав 
її царівні з тим, щоб вона зварила її та дала сліпому замісь риби, і він 
умре від гадючої отрути. Царівна крає гадюку, складає в горнецъ, підливає 
маслянкою і ставить до огню, а маючи сама деяку роботу заставляє сліпого 
мішати сю ніби то смачну страву. Слїпий мішає нахиливши ся над горш
ком, а отруйні випари з гадюки розгризають полуди на його очах, так що 
він відзискує зір. Та тут він бачить, як горбатий цїлує ся з його жінкою. 
«Бачучи се слїпець і не маючи під рукою ножа, засліплений гнівом при
скочив до них, підняв Мантараку за ноги в гору, а що був чоловік дуже 
сильний, закрутив ним довкола по над своєю головою і шпурнув ним ца
рівні на груди». Сим способом нехотячи він уздоровлює горбатого, якому 
від удару простуєть ся хребеті, вздоровлює царівну, якій від удару третя 
грудь ховаєть ся в тіло1).

Б є н ф є й  у своїм епохальнім вступі до Паньчатантри (op. cit. І, 5 1 0 —  
5 3 4 ) розбирає детально елементи сеї повелї, віднаходить мотив царівни з 
трьома грудьми та мотив уздоровленя горбатого в старших буддийських 
лєґендах, і прослїджує далі новелістичну тему чудесного вздоровленя сліпого 
мужа з приводу невірної жінки зі сходу на захід. На мотив співдїланя 
сліпця й хромця Б є н ф є й  не звернув зовсім уваги, і так само полишив без 
уваги комбінацію вздоровленя сліпця і чорної гадюки. Стоячи на тім, що 
основа новєлї була первісно буддийська, Б є н ф є й  признає одначе, що в тій 
редакції Паньчатантри, яка дійшла до нас і якій власне він присьвятив 
свою працю, первісний поважний тон перемінено на гумористичний— «може 
якимось ворогом буддизму» (op. cit. 511). Щ о повеля про слїпця жена
того на царівні з трьома грудьми— справді' пізнїйше складанє, на се маємо 
хоч не вповні, а все таки значний доказ у збірці Кшемендри пз. Брігат-

1) T h e o d o r  B e n fe y , Pantschatantra. Fünf Bücher indischer Fabeln, Märchen und 
Erzählungen. Leipzig 1859. Zweiter Theil, стор. 365—359.
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катаманджарі, в якій між иньшим містить ся також витяг із Паньчатантри 
в такій Формі, як вона читала ся більше менше в першім віцї нашої ери. 
Власне в тім витязї нашої новелї нема1). Натомісь у иньшій парости Пань
чатантри, редакції старшої від тої, яка заховала ся доси в санскриті, і то 
заховала ся в турецькім перекладі перської версії, що пішла з пеглєвійсь- 
кого перекладу санскритського (затраченого) оріґіналу, в так званім Гу- 
маюн-наме маємо між иньшим апольоґ нз. «Слїпий і видючий», де опові- 
даеть ся, що слїпий мандрував з видючим женучи перед собою осла, що 
служив йому за поводиря. Мандрували холодним ранком, і ось слїпий ви
пустив із руки палицю, якою підгоняв свого осла. Тодї він схилив ся на 
землю і мацаючи руками за палицею намацав гадюку, що закостеніла від 
холоду і була зовсім «похожа на Мойсееву палицю». Слїпий узяв мниму 
палицю і почав підгоняти нею осла; видючий бачучи се говорить йому, 
щоб кинув сю палицю, Ço се страшна гадюка. Але слїпий не слухає ради, 
ще й сердить ся на видючого за те, що сей радить йому покинути таку 
гарну підпору дану йому самим Богом. Та нарешті' гадюка ожила від со- 
няшного тепла і вкусила сліпого в руку, так що він тут же вмер2).

Досить приглянути ся близше обом сим наростям, щоб переконати ся, 
що не вважаючи на всю відмінність їх  будови у них є дещо спільне між 
собою. Се неначе disjecta membra якоїсь старшої цїлости, а характер і 
нарис тої цїлости буде ще зрозумілїйший, коли присунемо до порівнаня ще 
й західно-європейську версію з Промптуаріїв та з Gesta Romanorum. Спів- 
дїлане сліпця і хромця —  в Паньчатантрі його зроблено горбатим, а в Гу- 
маюн-наме його ролю розділено між пеозначеного близше «видючого» і осла ж; 
іх  подорож до великої цїли —  в західно-европейській версії детальнїйше 
говорить ся про подорож, так само в Гумаюн-наме, натомісь Паньчатантра 
докладнїйше означує ціль —  руку царівни. Найбільше змінила ся роля га
дюки: в західно-европейській версії вона зовсім щезла, в Гумаюн-наме 
вона погубляє, а в Паньчатантрі вздоровлює сліпця. Щ о думати про ті 
фраґменти? Чи єсть який ґенетичний звязок між ними й жидівсько-араб- 
сько-руською притчою про сліпця і хромця? Не вдаючи ся ні в які апріорні 
мудрованя можна сказати лиш одно, що вже сам той Факт, що на такім 
широчезнім просторі і на великім протязї часу, а ще до того на старім 
історичнім шляху, куди від правіків ішла мандрівка ріжнородного куль
турного добра зі сходу на захід і з заходу на схід*- стрічають ся нам такі 
досить загадкові Фраґменти якоїсь очевидно здавна затемненої цїлости,

1) Див. L e o  v o n  M a n k o w sk i, Der Auszug aus Pancatantra in Kshemendras Brihat- 
kathamanjari. Leipzig 1892, стор. 60—62.

2) Див. Fabeln und Parabeln des Orients, der türkischen Sammlung Humajun-Name 
entnommen und ins Deutsche übertragen von Souby Bey. Berlin 1903. стор. 28—29,

5 Р  ;
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велить нам догадувати ся, що ся цілість мусїла колись істнувати і то в 
такій Формі, що робила зрозумілою її мандрівку та її переміни.

Значно далі' в давнину, і то в клясичну греко-римську давнину ведуть 
нас деякі вказівки Естерляя зібрані в примітках до його виданя Gesta Ro- 
manorum. Бачимо з тих вказівок, що у Грекіб і Римлян у перших віках 
нашої ери був досить популярний мотив: слїпий несе хромого і так оба по
магаючи собі осягають Ціль, якої сам один із них жаден не міг би осягнути. 
І так у грецькій Антолоґії маємо епіґрам якогось филипа або як хочуть 
инші, Ізідора:

Пу]р6? о jx£v о §’ ар’ 6jj.p.ao4V ар.срот£роі Se
іі<; аитоіі? то w / J IS  yjpavtaav.

тисрХі? yap XiTuoyutov ettwfxaStov j3apo? atpcov, 

та ї?  xeivou cpcovat? aTpairov cop$о(Затеі.

Tiavxa Se таит iStSa^e тпхрг] тсаvtoX ^ o? avayxv] 

aXXYjXoti; jxsp(aai тоиХХтеї; etc; teX eo v1).

Сю саму думку обопільної запомоги в нещастю переповідають на 
ріжні лади й иньші епіґрами. Ретор Леонїдон пише:

ТисрХо? aXy]T£uwv ytoX ov т о 8 а $  YjipTa'Cev 

o^ixao-iv aXXoTpfot? avT£pavt£6p.EVO(;.

afx^w § ’ YjpneXeT? upd? ivo? cpuciv y]p[x6adY)a-av 

тоиХХотє«; аХХт)Хоі? avTiitapaay6[A£vot2).

Довкола сеї самої думки обертають ся також латинські епіґрами 
Авзонїя, христіянського письменника IV. віку.

Insidens саесо graditur pede claudus utroque:
Quo caret alteruter, sumit ab alterutro.

Caecus namque pedes claudo gressumque ministrat,
At claudus caeco luinina pro pedibus3).

1) Anthologia graeca, ed. Fr. Jacobs, 1814, т. II, стор. 8. В дословнім перекладі зна
чить: Один немічний на ноги, а другий на очи; оба-ж вони зустрівши ся припадком збирали 
милостиню. Сліпий, узявши безногого як клунок на плечі, повертаючи ся за його вказівками 
(досл. голосами) йде просто. Всього того навчила їх прикра і на все відважна потреба — по
діляти одному з одним недостаток до кінця.

2) Anthologia Palatina, ed. Becker, VIII, 1,12; пор. II, 13. В перекладі епіграм Лєонїдона 
виглядає так: Сліпий а простоногий узяв на плечі кривоногого, користуючи ся за се навзаїм 
його очима; оттак оба каліки злучили ся на здорову єдність, ратуючи один одного в недостатку.

3) Monumenta Germaniae historica, auctorea autiquissimi, Т. V, ed. Schenkl. Berolini 
1883, pars secunda, p. 264.
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Щ об показати свою зручність у віршованю той сам автор переробляє 
зараз сей сам мотив троха иншими словами:

Ambulat insidens caeco pede captus utroque, 
atque alterna nihil munia debilitas: 

nam caecus claudo pede commodat, ille  vicissim  
mutua dat caeco lumina pro pedibus.

Перший із тих Авзонїєвих епіґрамів передрукував з доданєм власного 
перекладу німецький Фацеціонїст ХУІ. в. Генріх КірхгоФ у своїй збірці 
Wendunmutb, що вийшла першим виданєм без місця др. 1 5 6 3 , другим 
також 1 5 6 5 , потім у Франкфурті 1 5 7 3 , 1 5 8 1 , 1 5 8 9 , 1598 , 1 6 0 2 3). Із 
сього можемо зміркувати популярність сеї книги. Чи то черпаючи з сеї 
книги, чи просто з Авзонїя взяли байкописицї та моралісти X V II— XVIII в. 
сю тему. Стрічаємо її в A lc ia tu s ,  Embleraata 1 6 6 1 , D e s b il lo n s ,  Fabulae 
aesopicae 1768; B u rk h a rd  W a ld is , Aesopus redivivus; M e la n d er , Joco- 
seria 16 1 7  і в инших подібних виданях уже в Формі байки. Для прикладу 
трактованя теми наведу лише версію популярного в X VIII. в. німецького 
байкописа Геллєрта.

Der B linde und der Lahme.

Von ungefähr muss einen Blinden 
Ein Lahmer auf der Strasse finden,
Und Jener hofft schon freudenvoll,
Dass ihn der Andre leiten soll.
«Dir —  spricht der Lahme — beizustehen?
Ich armer Mann kann selbst nicht gehen;
Doch scheints, dass du zu einer Last 
Noch sehr gesunde Schultern hast.
Entschliesse dich mich fortzutragen,
So will ich dir die Stege sagen:
So wird dein starker Fuss mein Bein,
Mein heller Auge deines sein».
Der Lahme hängt mit seinen Krücken 
Sich auf des Blinden breiten Rücken;
Vereint wirkt also dieses Paar,
W as einzeln keinem möglich war.

3) її видано на ново в серії Bibliothek des literarischen  Vereins in Stuttgard 
томи ХСУ —XCVIII. Видане зробив Естерляй (Wendunrauth von Hans W ilhelm Kirchhof, 
herausg. von Hermann Oesterley. Tübingen 1869), який надто в окремім томі IC подав пара
лелі до КірхгоФових історій.
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Додана до сеі байки моралізація захвалює в трьох строфах користі 
солідарносте. Як бачимо, і Геллєрт не вибіг по за круг ідей старих грець
ких та латинських епіґраматистів. Польський байкопис еп. Красїцкий стя
гнув сей мотив усього в один рядок: N iôsï slepy kulawego, dobrze im siç 
dziaîo, а далі, мабуть під живими вражінями розгардіяшу серед власного 
народа, показує, як сліпому навкучило ся слухати рад хромця, як він про
бує йти наперекір його вказівкам і як оба пропадають. Байки Красїцкого 
вийшли 17 9 0  року. Щ е й у XIX. віці Француський поетДелявіньпробував 
обробити сю тему в драматичній Формі (Moralité de l ’aveugle et du boiteux 
par A. de la Vigne, Paris 1831).

Не вдаючи ся в детальне слїдженє розвою та перемін нашої притчі в 
західно-европейській літературі від XVI. в. ми вернемо ще до Кірхгофо- 
вого Wendunmuth’a. Знаючи, що сей автор не був учений, але по просту 
працьовитий компілятор, ми цікаві знати, відки він узяв Авзонїєву епі- 
ґраму. На се дає нам вказівку вчена увага, якою вій попередив ЇЇ текст. 
«Solchs haben die Griechen in einer feinen pictur und bildnus gantz artig 
vorgestellet, als dass ein blinder einen Krüppel auffgefasset und, dahin er 
begehret, tragen wollte, dieweil aber dem blinden der weg unkäntlich, un- 
derstund sich der lahme ihm den weg anzuzeigen, und tet ein ieglicher so
viel er vormöchte» (Kirchhofs Wendunmuth, ed. Oesterley, III, 3 6 1 ). Дуже 
правдоподібно, що КірхгоФ узяв сю відомість і заразом епіґрам із кни
жечки вченого гуманіста Люсцінїя «Joci ас sales», виданої 1 5 2 4  р. Ся 
вказівка цінна о стілько, що виявляє звязок грецьких та латинських епі- 
ґрамів з тим старинним малюнком, про який між иншими згадує Люкіян. 
Тепер відомо, що сей малюнок представляв стародавній міт про Оріона, 
який осліплений хіосським королем Ойнопіоном, одержав від ГеФайста ма
лого хлопця Кедаліона за поводатора, а взявши його на плечі пішов із 
ним на схід аж туди, де сходить сонце, і там від соняшного жару відзискав 
назад свій з ір J). Звісний грецький компілятор Аполльодор оповідає в своїй 
«Мітольоґічній бібліотеці», що Оріон, який від свойого батька Позейдона 
мав дар ходити по воді, прибувши до Хіоса почав старати ся о руку Ме- 
ропи, дочки тамошнього царя Ойнопіона. «Та Ойнопіон підпоїв його, ослі
пив сонного і викинув над море. Оріон підняв ся і зайшов на Лємнос до 
ГеФайстової кузнї, вхопив там одного челядника, посадив його собі на 
плечі і велів йому показувати дорогу на схід. Коли зайшов туди, впав на 
нього промінь сонця і привернув йому зір» (Кн. І, гл. 5, уст. З — 5).

Докладнїйше оповідає сей міт старий схолїяст до Аратових <£aivép.£va, 
на основі якоїсь затраченої Гезіодової поеми. Кажеть ся тут, що Оріон

1) Див. L. P r e l l e r ,  Griechische Mythologie, Bd. I, 4-te Auflage Berlin 1894, стор. 451.
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гостячи у Ойнопіона, в пянім станї хотів знасилувати дочку свойого госпо
даря і за се був осліплений; що ГеФайст добровільно дав йому поводаря 
Кедалїона, ov XajBcluv ini twv a>p.cov zfzpe та; oSoi/Q аитф o-yjp.atvovTa- sXdaiv 
§£ dc, avaToXa? xat yjXtfp стиар.6^аі; иуіаагЬ)J),

Отся стара леґенда в пізнійших часах мабуть вигасла в народній па
мяти; Овідій у своїх Fasti пе згадує про неї, а малюнки по храмах, що 
виображували Оріона з хлопцем поводарем на плечах, могли бути для маси 
незрозумілими і толкувати ся як ілюстрація морального припису —  пома
гати один одному в нужді. Виразом такого толкованя були грецькі та ла
тинські епіґрами цитовані висше.-Та були ипші толкованя. По всякій прав
доподібносте власне на основі такого малюнка полягає жидівська притча 
про душу й тїло, і не даром Талмуд переносить її в СФеру римської суспіль
носте: вчений рабін розмовляє з римським цїсарем, очевидно в Римі. До 
Риму переносить нас і инше талмудичне оповідане (в трактаті Aboda-Zara 
11 b), де знаходимо немов пародію нашої теми. Равві бгуда оповідає там 
іменем р. Самуіла (жив у III. в. по Хр.) про великий нразник, який зви
чайно обходжено в Римі раз на 70  літ ось яким способом: добре вирослого 
чоловіка саджали на плечі хромця, який мав на собі «стрій Адама» і шкіру 
здерту з голови Танаіта Ізмаіла (був покараний смертю під кесарем Гад- 
ріяиом). Вулиці, якими вони переходили, були мощені дорогим камінєм, а 
коли йшли вулицями, кликали герольди, йдучи перед ними, ось як: «Пора, 
яку хромець (Яков патріарх) напророчив як пору тріумфу Ізраеля, оказала 
ся брехнею. Брат нашого пана (Исава, добре вирослого) був брехуном. 
Хто се бачить тепер, той бачив се, а хто не бачив сего тепер, той більше 
сего не побачить». А при кінці додавали: «Горе добре і просто вирослому, 
коли хромець випростуєте ся»2). Се очевидно кумедне перенесене жидів
ських вірувань (антаґонїзм між Яковом-хромцем і Исавом, ніби то предком 
усіх невірних, а тим самим і Римлян) на опис римського сьвята Сатурна
лій. Для нас важна тут символізація боротьби між двома расами, двома 
сьвітоглядами в Формі двох людий, із яких один двигає другого на плечех.

Знаючи, що сей образ конець кінцем має своє жерело в мітичній лє- 
ґендї про Оріона, ми від разу опиняємо ся на ґрунті, з якого роблять ся 
нам зрозумілими мандрівки й паросте нашої теми. Міт про Оріона налеяіить 
до тзв. астральних мітів, про які тепер майже напевно можемо сказати, 
що всі вони прийшли до Греків зі сходу, спеціяльно з Вавилона. Щ о до 
нашої лєґенди, то її виразні сліди маємо у  Ж идів. Сузірє Оріона нази
ваєте ся у  них Велетнем, а головні елементи самої лєґенди заховали ся в

1) H. D i in tz e r ,  Die Fragmente der epischen Poesie der Griechen bis zur Zeit Alexan  
ders des Grossen gesammelt. Köln 1870, стор. 49.

2) Сей цитат завдячую молодому гебраістови дру | ‘ріллсру у Львові.
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оповідаиях про Самсона, що також у Талмуді називає ся сліпцем і йде з 
поводирем до палати, де відбуваєть ся бенкет Филистимлян. Самсон має 
перед Филистимлянами грати ролю блазня; жидівська назва сузіря Оріона 
значить також «блазень» або безбожник; се саме слово як постійний епітет 
прикладаєть ся також до мітичного вавилонського велетня Нїмрода1). На 
вавилонське походженє грецької лєґенди про Оріона вказує також роля, 
яку в тій лєґендї грає скорпіон, вавилонський символ моря (бога Еа). Греки 
оповідали, що Оріон полюючи разом з Артемідою хотів знасилувати її і за 
се Артеміда послала скорпіона, який укусив його в ногу і він від сього 
вмер2). Щ о сей мотив належав до первісного складу лєґенди, а властиво, 
що в ній грав кевну ролю скорпіон, про се сьвідчать бліді її відгуки, які 
знаходимо в Індії вже в початку нашої ери в Формі апольоґів (Гумаюн- 
наме) або новель (Паньчатантра) —  найліпший доказ, що Індийцї не запо
зичили їх від Греків. Місце скорпіона заступила тут гадюка, яка в апольогу 
спричинює смерть сл'їпця (як у Греків), а в новелі за посередництвом огню 
(соняшний промінь!) вертає йому зір.

Та навіть мітичне толкованє Оріонової лєґенди не вигасло з упадком 
поганства, а перейшло в христіянську лєґенду —  правдоподібно на сирий- 
ськім або єгипетськім ґрунті. Маю тут на думці лєґенду про сьв. Христо
фора, яка дійшла до нас у  кількох версіях і якої найстарші слїди сягають 
V I. віку нашої ери (Acta Sanctorum Julii, t. VI, 134). Західні парості 
сеї лєґенди надають сему ХристоФорови велетенський ріст (у Legenda 
Aurea —  12 ліктів) і велять йому переносити людий через глубоку ріку, 
поки одної ночи йому не довело ся переносити малого хлопчика, який 
оказав ся так тяжким, що зігнув хребет велетня так, що його лице 
доторкнуло ся поверхні води; хлопець оказав ся самим Христом, який 
тут же й об’явив ся йому і охрестив його. Велетень, що первісно на
зивав ся Offerus, від тепер назвав ся Christophorus і зробив ся горячим 
проповідником Христової віри. І коли новійші дослідники, такі як Морі 
(Al. M au ry , Essai sur les légendes pieuses du Moyen âge, Paris, 1 8 4 3 , 
5 3 — 57) та Децель (H e in r ic h  D e tz e l ,  Christliche Ikonographie, zweiter 
Band, Freiburg i. B. 1 8 9 6 , стор. 2 5 0  — 2 5 7 ) не можуть дійти, відки 
взяла лєґенда відомість про велетенський ріст сьв. Христофора, про який 
нічого не знають найстарші мартірольоґії, то мені здаєть ся, що по
ставивши обік себе сю лєґенду й клясичну лєґенду про Оріона, ми мати
мемо від разу пояснений і велетенський ріст Христофора, і дитину на його

1) Пор. H e in r ic h  E h r e n f r ie d  W a r n e k r o s ,  Entwurf der Hebräischen Alterthümer, 
W eimar 1794, стор. 535.

2) A l b e r t  R e h m ,  Mythographische Untersuchungen über griechische Sternsagen. Mün
chen 1896, стор . 20, ц и т а т  із Е вФ ор іон а.
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плечех, і розбурхану воду (море), по якій він іде грузнучи ледво по колїна. 
Щ е цїкавійші деталї подають грецькі та перекладені з них церковно-сла- 
вянські тексти, які роблять Христофора песиголовцем. І так у рукописнім 
Пролозі з XVI. в., який я одержав із місточка Комарна недалеко Львова, 
читаємо під д. 9 мая: ш том стом ХристоФорЬ глетъ дивнаа й преславнаа, 
гако песію  главоу имігаше й члки гЗддше, посліди повідают w  necfex 
глав пришедша. страшен же б і  шбраз й дивен й не разоумей газык. б-fe 
же при Декїи цри гат бы Нани (?) комитом, и не могый глгти греческы. и 
помли ç a  Б?, й послан бы къ нем# агглъ Гнъ, й гла ёмЬ;: «М^жай с а  й 
кр-Ьни». й прикосн^ оустнК его, й сътвори его глГати греческы. посланы 
быша СС ц |Га  въйни гат'ї е"го, й ж езл ї его прозАбши, й віроваша Хвьі й съ 
ним крщена быша въ Антишхїи іи стго Вавглы, ш того Христофор наре
чен бы, а прежде 64 й м а  ем# Репревъ». Далі оповідаєть ся коротко про 
мучеництво сьвятого. Як бачимо, тут нема згадки про велетенський ріст 
ані не вияснено, чому сей песиголовець був названий Христофором —  оче
видно лєґенда в сих точках неповна. Та маємо тут цікаві вказівки на її 
єгипетське походженє: ХристоФор являєть ся в Сирії (в Антіохії) «u> necfec 
глав», із країни, яку й инші лєґенди кладуть десь у  глубинї Африки, а то 
й у горішнім бгиптї; його песя голова і додаток, що він їв людий, найлекше 
поясняють ся тим, що в ньому ми повинні бачити одну з постатий єгипет
ського пантеону, чи то Анубіса, бога смерти, що власне як такий поїдав 
людий та проводив у підземний сьвіт, і малював ся в видї чоловіка з песя-■г
чою або шакальовою головою, або може одну з незлїчених ріжностатий 
бога Горуса, сина Ізиди, що мав бути по смерти Озіріса королем бгипту і 
в якого культі, особливо пізнїйше, коли культ Ізиди перейшов і до Греків, 
пес грав визначну ролю3). Щ о сей Горус мав якийсь узвязок з мітом про 
Огаона, доказує єгипетська лєґенда про те, що бувши малим хлопцем і жи
вучи в місті Буто по серед багон Дельти, де мати Ізида заховала його пе
ред Сетом, убійцем Озіріса, він був укушений скорпіоном і вмер; на просьбу 
Ізиди бог Ра зупинив соняшний човен на небі, з нього вийшов бог Тот і 
своєю чародійською силою оживив дитину CWiedemarm, op. cit. 114). Чи 
не повстала й лєґенда про Христофора власне зі спарованя того пізно-єги- 
петського круга понять з христіянством? Чи велетень Горус-песиголовець, 
сліпий духом, бо неосьвічений сьвітлом правдивої віри, який іде по розбур
ханім морі і гне ся під вагою малої дитини-Христа, не був символом по- 
біди христіянства над поганством, тай сама назва / ркгсофоро? чи не була 
людово-етимольоґічною перерібкою спарованя імен Хрісттéç і v0poç?

1) Див. D r. A . W i e d e m a n n ,  Die Religion der alten Ägypter. Münster i. W . 1890, 
стор. 121.
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Як бачимо, наша староруська притча завела нас на великий куль
турно-історичний шлях і показала нам, хоч у досить іще неясних нарисах, 
один із тих каналів релїґійного синкретизму, що тягнуть ся тисячолїтямп і 
мов той мітичний Океанос величезним перстенем обіймають усі головні па- 
рости культурного людства, раз у раз нагадуючи їм, що вони культурно, 
духово, своїми найкрасшими віруванями і найвисшими ідеями не менше 
близько посвоячені, як і вузлами раси й ф із и ч н о ї будови.

Львів д. 5 лютого 1904.
Др. Іван Франко.
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