Die deutsche ,,Gefangenenarbeit* mit Ukrainern im
Ersten Weltkrieg

Frank Golczewski

Zur Separierung der Ukrainer von den anderen russlandischen Kriegsgefangenen im
Ersten Weltkrieg gibt es bisher nur wenige Studien. Sie haben dabei entweder wie
die Omeljan Terleckyjs (1873-1958) eher Quellencharakter, gehen wie das Buch von
Thor Sribnjak (* 1963) auf die deutschen Motive kaum ein oder sind wie Claus
Remers (* 1931) Schrift Opfer einer spezifischen ideologischen Sozialisierung.'
Dabei bietet das Thema Stoff fiir eine Diskussion der Thesen Fritz Fischers (1908-
1999) zu den deutschen Absichten hinsichtlich der Ukraine, die auch von Peter
Borowsky in seiner Dissertation aufgegriffen worden sind.?

Wie die Finanzierung der russischen Sozialdemokraten und die ,,Durchschleu-
sung* Lenins 1917 gehorte die intendierte Nutzung von Kriegsgefangenen nicht in
den Kontext ,,positiver** Kriegsziele, sondern war Teil der ,Revolutionierung, der
taktischen Schwichung des russlindischen Kriegsgegners durch die Férderung auf-
rithrerischer bzw. zentrifugaler Krifte. Als zunichst 6sterreichisches, dann deutsches
Projekt, das auf die Initiative des im Sommer 1914 in Osterreich von dem Sozialis-
mus nahe stehenden Ostukrainern gegriindeten Bundes zur Befreiung der Ukraine
(Sojuz Vyzvolennja Ukrainy — BBU)’ zuriickging, lieferte die ,,Gefangenenarbeit*
spater Gegnern des ukrainischen Nationalismus einen der Vorwinde, diesen als eine
deutsche Erfindung zu diffamieren.

Omeljan Terleékyj: Istorija ukrainskoi hromady v Ratati 1915-1918. Kyiv-Ljajpcig 1919; Ihor
Sribnjak: Poloneni Ukrainci v Avstro-Uhor&yni ta Nime&&yni (1914-1920 rr.). Kyiv 1999; Claus
Remer: Die Ukraine im Blickfeld deutscher Interessen. Ende des 19. Jahrhundert bis 1917/18.
Frankfurt/Main u.a. 1997.

Borowsky sah in der spiteren Besetzung der Ukraine die ,,Verwirklichung einer wahrend des ganzen
Krieges festgehaltenen Konzeption, die ihrerseits wieder auf allgemeine Vorstellungen der Vorkriegs-
zeit zuriickgeht“, was sich meines Erachtens so nicht aufrecht erhalten lisst (Peter Borowsky:
Deutsche Ukrainepolitik 1918 unter besonderer Berticksichtigung der Wirtschaftsfragen [Historische
Studien 416]. Liibeck-Hamburg 1970, 17). Fischer handelte davon, dass die deutsche Orientierung sich
»im August und September 1914 vollzog [...] und [...] immer bleibend als festumrissene Konzeption
bestand* (Fritz Fischer: Deutsche Kriegsziele, Revolutionierung und Separatziele im Osten 1914-
1918. In: Historische Zeitschrift 188 [1959], 249-310, 251). Hierzu sei vermerkt, dass der Verf. der
Ansicht ist, dass sich die Ausbeutungskonzepte der deutschen Wirtschaft und des Militars erst Ende
1915 — unter dem Einfluss ukrainischer Verfasser — ausgebildet hatten, dann allerdings fester, wenn-
gleich umstrittener Bestandteil der deutschen Politik geworden seien. Diskutiert wird diese Auf-
fassung in einer kiinftigen Arbeit.

Zum BBU vgl. die alteren Beitrage von Helga Grebing: Osterreich-Ungarn und die ,,Ukrainische
Aktion* 1914-18. In: Jahrbucher fiir Geschichte Osteuropas N.F. 7 (1959), 270-296; Wolfdieter Bihl:
Einige Aspekte der dsterreich-ungarischen Ruthenenpolitik 1914-1918. In: Jahrbiicher fir Geschichte
Osteuropas N.F. 14 (1966), 539-550; Rudolf A. Mark: Zur ukrainischen Frage im Ersten Weltkrieg.
Flugschriften des ,,Bundes zur Befreiung der Ukraine® und ihm nahestehender Publizisten 1914-1916.
In: Zeitschrift fur Ostforschung 33 (1984), 196-226. Die Historiographie des BBU bleibt auch an-
gesichts der nunmehr zuganglichen Archivalien ein hochrangiges Desiderat.
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Dabei muss beachtet werden, dass im Ersten Weltkrieg alle Kriegsparteien ver-
suchten, ,Befreiungstruppen® zu nutzen. In Osterreich waren die Pitsudski-Haller-
Legionen einer dieser Versuche, die ukrainische Legion (Ukrainski Siovi Stril’ci —
USS) der zweite. Allerdings lieBen sowohl der wichtiger erscheinende Riickgriff auf
die osterreichischen Polen als auch die Niederlagen der Osterreicher, die fast ganz
Galizien 1914 russischen Truppen iiberlassen mussten und erst im Sommer 1915
den groften Teil Ostgaliziens wiedererobern konnten, nicht zuletzt auch undurch-
sichtige finanzielle Manipulationen der BBU-Vertreter das anfdngliche Interesse
Wiens an den Ukrainern erlahmen.

Die Nationalukrainer wandten sich daher an Deutschland, wo die ukrainischen
Nationalisten weniger Riicksichten auf die Polen erwarteten. In Berlin anticham-
brierten ruthenische Abgeordnete wie Kost’ Levyckyj (1859-1941), der Dmytro
Doncov (1883-1973) hier ein Biiro einrichtete. Fiir den BBU reiste Dr. Jevhen
Levyckyj (Eugen Lewicki [1870-1925]), Rechtsanwalt und galizischer ruthenischer
Reichsratsabgeordneter, nach Berlin, ,,um die deutsche Offentlichkeit iiber die

Ukraina zu informieren®.*

Der Entschluss zur Separierung der Ukrainer

Nachdem eine Einwirkung auf die russlindische Ukraine sich als unméglich er-
wiesen hatte, konnte der BBU in Osterreich ein neues Betitigungsfeld finden, das auf
langere Sicht seine Existenz absicherte. Im Herbst 1914 waren erstmals in Knittel-
feld einige hundert aus der Ukraine stammende Kriegsgefangene separiert und einer
Ausbildung durch Abgesandte des BBU ausgesetzt worden. Die Nutzung von Kriegs-
gefangenen hatte den Generalstab wie das GOsterreichische Auflenministerium in-
teressiert. Der fiir das Auflenministerium titige Konsul Emanuel Urbas, hatte bereits
im August 1914 nach Gesprichen mit ukrainischen Politikern in Lemberg angeregt,

»die Ukrainer unter den Kriegsgefangenen besonders zu behandeln, sie aufzukléren,
daB wir als ihre Freunde in ihr Land einriicken und sie so weit zu gewinnen, da man
sie dann in die Freiwilligenkorps einteilen oder als Agenten in den nicht besetzten
Gebieten der Ukraine verwenden kann®.?

Im Juni 1915 verlegte Osterreich seine Gefangenenaktivitdten nach Freistadt in
Oberosterreich. Im Juni 1917 kam ein Offizierslager in Josefov dazu.® Es ist daher

nicht richtig, wenn Egmont Zechlin (1896-1992) fiir 1915 das Ende der ,,Aufwiege-
lung* und ihren Ersatz durch ,,Propaganda“ annahm.’” Die ,,nationale Erziehung“ von

4 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (HHStA), P.A. 903 Kr. 8b, Provisorischer Bericht iiber die

Tatigkeit des BBU fur die Zeit September-Dezember 1914, 14.12.1914, zitiert nach Theophil Homy-
kiewicz: Ereignisse in der Ukraine 1914-1922, deren Bedeutung und historische Hintergriinde. 4 Bde.
Philadelphia 1966-1969, Bd. 1, 170-190, 180.

HHStA, P.A. 523, Konsul Urbas, Ukrainische Frage, 20.8.1914, zitiert nach Hornykiewicz (Anm. 4).
Bd. 1, 11-14, 14. Hoyos, der fiirr den BBU zustindige Referent im dsterreichischen AuBenministerium,
hatte zu diesem Satz den Randvermerk ,,Ja sehr wichtig“ gesetzt.

Sribnjak (Anm. 1), 29, 130f.

Vgl. Egmont Zechlin: Friedensbestrebungen und Revolutionierungsversuche. In: Aus Politik und Zeit-
geschichte 9 (1961), 341-367, 351.
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ukrainischen Kriegsgefangenen war kein Propagandacoup, da sie zundchst geheim
blieb. Es handelte sich dabei im Gegenteil um ein echtes Stiick Vorbereitung zu
»Revolutionierung® oder ,,Aufwiegelung*.

Die Ziele der ,,Gefangenenarbeit” bestanden allerdings zunichst nicht in der
Aufstellung einer kdmpfenden Truppe. Was Paul Rohrbach (1869-1956) in einer
Denkschrift fiir den schwedischen Konig im Oktober 1915 in Abstimmung mit dem
deutschen Auswirtigen Amt formulierte, unterstrich allein nationale und soziale

Forderungen:

»Man brauchte dazu nur einige tausend ukrainische Kriegsgefangene in Deutschland
und Osterreich-Ungamn zu priparieren und sie beim Einmarsch in das eigentliche
ukrainische Gebiet mit dem Auftrage zu den Ihrigen zu schicken, die Landzuweisung
an die Bauem zu verkiinden. Die Durchfiihrung einer derartigen Agrar-Reform im
Sinne der ukrainischen Bauern wiirde ohne weiteres die Moglichkeit geben, die Ukraine
nachher vom iibrigen RuBland getrennt politisch zu organisieren.®

Die Kriegsgefangenenbetreuung wurde bald das Hauptarbeitsgebiet des BBU, der
dabei ein Monopol erwarb. Nach den ersten in Knittelfeld gesammelten Erfahrungen
wurde der BBU im Februar 1915 beim deutschen Kriegsministerium vorstellig:
»Das Ziel der Arbeit ist, die kriegsgefangenen Soldaten ukrainischer Nationalitit
uber unsere Rufland gegeniiber feindliche Stellung aufzukldren. Man verwies auf
Knittelfeld und erbat die Moglichkeit, auch in deutschen Kriegsgefangenenlagern
aktiv werden zu konnen.’ Die Vorteile ligen darin,

wunsere gefangenen Landsleute mit Waffen zu versehen [und] zur Befreiung ihrer
Heimat vom moskowitischen Joche gemeinsam mit den Truppen der Verbiindeten
heranzuziehen, eine Aufgabe, zu der sie sich nach der Aufklirung iber die Sachlage
bereitwilligst dringen werden. Durch die Ausriistung gefangener Ukrainer [...] konnte
eine Vermehrung der auf deutscher Seite kimpfenden Truppen erfolgen, und zwar sol-
cher Truppen, die wissen, daB es fiir sie und ihr Land nunmehr im vollsten Sinne auf
Leben und Tod geht. [...] Wenn die Bevélkerung erfihrt, daB die ukrainischen Soldaten
in groflen Verbénden an den Befreiungskampfen teilnehmen, [...] so kann die volle Wir-
kung nicht ausbleiben. Die Proklamationen miissen enthalten auf der einen Seite einen
Aufruf des Bundes zur Befreiung der Ukraina, auf der anderen Seite eine Kundgebun

der beiden Kaiserreiche, welche die Griindung einer selbstindigen Ukraine zusichert.*!

¥ Denkschrift Paul Rohrbach: Bemerkungen iiber RuBland {19.10.1915], zitiert nach Peter Borowsky:
Paul Rohrbach und die Ukraine. Ein Beitrag zum Kontinuitédtsproblem. In: Deutschland in der
Weltpolitik des 19. und 20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Fritz Fischer. Hg. von Imanuel Geiss und
Bernd Jurgen Wendt. Dusseldorf 1973, 427-452, 444f.

National Archives Canada (NAC), Andrij Zhuk Collection MG 30, C 167, vol. 10, file 10, BBU an
Hauptmann von Litbbers, Kriegsministerium, 25.2.1915. — Wenn Friedrich und von Liibbers im
November 1915 schrieben, die ,, Vertreter der russischen Ukraina“ hatten sich ,,bald nach Beginn des
Krieges an die Regierungen der Zentralmichte gewandt, dann ist hierbei die Ansprache der Oster-
reicher gemeint (Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn [PAAA], Weltkrieg 11a Ukraine,
Bd. 8, Bl. 63-65, Friedrich / von Litbbers, Denkschrift iiber die ukrainischen Kriegsgefangeneniager in
Deutschland und iiber die Errichtung einer selbstandigen Ukraina, 22.1 1.1915).

NAC, MG 30, C 167, vol. 10, file 13; PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 3, BI. 116, BBU an Aus-
wirtiges Amt und Generalstab, 21.2.1915.
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Die deutsche Reaktion war ambivalent: Einerseits gab es durchaus Interesse an dem
Angebot. Andererseits war man in Berlin nicht gewillt, die Option eines Sonder-
friedens mit Russland durch die unmittelbare Parteinabme fiir Separatisten zu ge-
fihrden. Und nachdem widerspriichliche Informationen iiber den BBU eingegangen
waren, hielt man es zunichst umso mehr fiir angezeigt, sich nicht 6ffentlich auf ihn
zu stiitzen."!

Man delegierte also die Kontakte mit den Ukrainern an eine Instanz, die nicht so
sehr im Blickfeld der Offentlichkeit stand. Diese fand man in der von Dr. Erich
Keup (1885-?) gefiithrten ,,Gesellschaft zur Forderung der inneren Kolonisation“ mit
ihrem Sitz in Frankfurt/Oder, also in noch annehmbarer Entfernung von Berlin, wo
zudem der den Alldeutschen nahe stehende Friedrich von Schwerin Regierungs-
prasident war. Keup agierte nicht allein: Er hatte seine Hilfe angeboten und erklart,
sich auf ,berufene Stellen stiitzen zu kénnen. Diese ,,berufenen Stellen* représen-
tierten jedoch Personen aus dem dritten Glied. Das Auswirtige Amt vertrat dessen
Vertrauensmann Dr. Max Zimmer, der schon einen missgliickten Plan betreut hatte,
Ukrainer iiber Konstantinopel zur Befreiung ihres Landes zu aktivieren. Im Mirz
1915 wog Zimmer die Moglichkeiten des ukrainischen Engagements ab: Gestiitzt
auf die vom BBU bestellte und vertriebene viel gelesene Broschiire Stefan Rud-
nyckyijs'? hielt er Ukrainer firr grundsétzlich staatsfihig, zog eine Annexion nicht in
Erwigung (,,lieBe sich kaum durchfiihren und wiirde iiberdies das slawische Element
unter der BevSlkerung der Zentralmichte viel zu sehr stirken) und empfahl statt-
dessen die Unterstiitzung der ukrainischen Bewegung, wobei die Ukraine als ,,ein
starkes Zersetzungsmoment im russischen Reiche verbleiben“ solle. Die dsterreichi-
sche Gefangenenagitation lobte er, meinte jedoch, es sei wichtig, dass — anders als in
Osterreich — ,,ein fester Wille und ein klarer Entschluf unsere Beziehungen zu den
Ukrainern bestimmen®.”® Die Leitung der Aktion sollte ,in deutscher Hand ver-
bleiben”; und auch wenn man sich nicht von einer einzigen ukrainischen Institution
abhidngig machen wollte, blieb der BBU der bevorzugte Partner. Man umging so die
in Berlin durch den aus dem BBU ausgetretenen Ostukrainer Dmytro Doncov ver-
tretenen Osterreichischen Ruthenen.

Die entscheidenden Gesprache fanden am 15. und 16. April 1915 in Berlin und
Frankfurt/Oder statt. Zimmer, Keup, von Schwerin und von Liibbers berieten mit
dem aus Wien angereisten BBU-Funktiondr Oleksander Skoropys-Joltuchovskyj
(1880-1950) iiber die angestrebte Kooperation. Das Auswirtige Amt hatte zuvor
dem Kriegsministerium bedeutet, die ,,Trennung und besondere Behandlung der
ukrainischen Gefangenen [sei] ganz im Sinne seiner Wiinsche*. Ukrainer sollten wie

Der deutsche Konsul in Lemberg Heinze schrieb, die BBU-Mitglieder seien vor dem Krieg ,,Dunkel-
ménner gewesen und hitten die Unstimmigkeiten zwischen den ukrainischen Gruppen verursacht. Er
erwihnt in seinem Schreiben weiter, von Bergen sei bereits im Oktober 1914 an Propaganda unter den
russischen Kriegsgefangenen interessiert gewesen, Deutschland wolle aber erst die 6sterreichischen
Erfahrungen abwarten (PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 3, Bl. 130f., Heinze, Bemerkungen zu den
Wiinschen des Herrn Melenewsky, 20.1.1915).

Stefan Rudnyckyj: Ukraina und die Ukrainer. Wien 1914,

PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 4, Bl. 30-34, [Max Zimmer], ,,Ukrainer*, 17.3.1915.
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in Osterreich aus den allgemeinen Lagern herausgezogen und in fiinf Sonderlagern
untergebracht werden. Die ,Gesellschaft zur inneren Kolonisation“ sollte als
Ansprechpartner der Ukrainer dienen, weil man ,kaum erwarten“ diirfe, dass ,,eine
gewissenhafte Regierung® [...] ,schriftliche Zusicherungen betreffs der Abspren-
gung der Ukraine gibt“. Die Konkurrenz ukrainischer Gruppen wurde negativ
bewertet: ,Die in der Kriegssituation liegenden Schwierigkeiten werden verschirft
durch die unerfreuliche Tatsache, dal die verschiedenen ukrainischen Gruppen mit-
einander in scheinbar unverséhnlichem Streite liegen.“ Von Schwerin regte die Bil-
dung eines Beirats ,,aus reichsdeutschen, vollig zuverldssigen Personen® an, der die
»Gefangenenbeeinflussung® leiten sollte, ,,ohne dafl das Auswirtige Amt oder das
Kriegsministerium damit befafit werden.“ Der BBU solle nur mit dem Beirat, nicht
mit deutschen Behorden zusammenarbeiten. Der BBU erklirte sich bereit, die Be-
ziehungen streng vertraulich zu halten, was auch in seinem Interesse liege, da Feinde
den ,,Bund fiir einen Agenten, einen bezahlten Handlanger der Feinde RuBlands“
halten konnten. Man wollte daher von Deutschland zwar finanziell entschidigt
werden, alle Zahlungen sollten jedoch von der ,,Gesellschaft“ iiber die Kasse des
Bundes erfolgen, wobei diese beiden miteinander abrechnen wiirden — der Ansatz
fiir die ersten vier Monate lag bei 80.000 Kronen.'*

Die Deutschen informierten sich iiber die Erfahrungen mit den &sterreichischen
Lagern,” und Skoropys unternahm 1915 als BBU-Vertreter zusammen mit Haupt-
mann von Liibbers eine Rundreise durch verschiedene deutsche Gefangenenlager,
bei der man sich schlieBlich fiir Rastatt als erste derartige Einrichtung entschied.'s

Die ,,Gefangenenarbeit“

Das Zusammenspiel von deutschen und ukrainischen Interessen ist bisher in der
Literatur nur am Rande angesprochen worden. Nur scheinbar ist paradox, dass die
unterschiedlichen Ziele der Deutschen und des BBU die gemeinsame Grundlage des
Unternehmens waren. Wihrend dem BBU an einer »Nationalisierung® der ukraini-

14 NAC, MG 30, C 167, vol. 10, file 13, BBU an Gesellschaft zur Forderung der inneren Kolonisation,
15.5.1915. Zur Finanzierung vgl. PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 4, Bl. 108, Oberst Friedrich,
Kriegsministerium, an AA, 4.5.1915; ebd., Bd. 8, Bl. 47, Unterstaatssekretar im AA an Kriegs-
ministerium, 9.11.1915. Der Ansatz fiir die laufenden Kosten belief sich Ende 1915 auf 10.000 Mark
monatlich (ebd., Bd. 10, Bl. 2-8, 2, von Schwerin, Bericht tiber die Verwendung der dem Konto AA
bei der Darmstadter Bank zu Frankfurt a. Oder zur Verfugung gesteliten Mittel, 23.12.1915). — Dass
es sich bei den Geldern um ein Darlehen gehandelt habe, ist nicht erkennbar (vgl. Oleh S. Fedyshyn:
Germany’s Drive to the East and the Ukrainian Revolution 1917-1918. New Brunswick/NJ 1971, 33).
PAAA Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 4, Bl. 99-107, Die ukrainische Propaganda unter den russischen
Kriegsgefangenen ukrainischer Nationalitat in Osterreich, 25.4.1915. Nachdem Freistadt die Rolle
Knittelfelds tbernommen hatte, wurde dieses Lager ausdriicklich zum Vorbild genommen (ebd., Bd.
10, Bl. 2-8, von Schwerin, Bericht uber die Verwendung der dem Konto AA bei der Darmstidter
Bank zu Frankfurt a. Oder zur Verfiigung gestellten Mittel, 23.12. 1915).

»Der erste Versuch praktischer Arbeit“ scheiterte, weil das Lager Mincheberg, Kreis Lebus, , wegen
schlechter Unterkunfisrdume* und ,unbefriedigender Kiichenverhaltnisse abgelehnt wurde. Aus dhn-
lichen Griinden wurde die im Juni 1915 begonnene Titigkeit im Lager Schwaneburger Moor in
Oldenburg aufgegeben. Daraus wird schon deutlich, dass die Ukrainerlager eine positive Umgebung
fr die Gefangenen bieten sollten, was als materieller Anreiz gelten mochte, sich dorthin zu melden
(ebd., Bl. 2, 4).
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schen Gefangenen im Blick auf spater lag, war das deutsche Interesse taktisch be-
dingt. Um zu retissieren, mussten die Ukrainer daher das Vertrauen der Deutschen
gewinnen und sich den Zielen der Deutschen anpassen, die offenbar froh waren, sich
nicht selber engagieren zu miissen.

Terleckyj hat belegt, dass sich der BBU bereits im Mai 1915 erfolgreich die
Selbstidndigkeit in der Organisation und Durchfithrung der Bildungsarbeit in den
Lagemn vorbehalten hatte. Er hatte damit einen hohen Grad an Freiziigigkeit gegen-
tiber den Deutschen erreicht.'” Das deutsche Vertrauen war insofern gerechtfertigt,
als Skoropys es sich angelegen sein lie3, den Kriegsgefangenen zu demonstrieren,
,welcher Unterschied zwischen dem Leben in Rufiland und dem Leben in Deutsch-
land und Osterreich® liege. Andererseits konnte er sich auch damit ausweisen, dass
er keine Verpflichtungen auf sich genommen habe, zugunsten von Osterreich oder
Deutschland zu agitieren: ,,Wir haben nur versprochen, keine germanophobe oder
austrophobe Propaganda zu betreiben. !

Am 23. April 1915 wurden die ersten ukrainischen ,,Ausbilder” aus Osterreich
nach Deutschland beordert. So sind im Mai 1915 Rastatt, im September 1915
Wetzlar, im November 1915 Salzwedel und Ende 1916 Hannoversch Miinden als
Ukrainerlager ausgewiesen worden.” Die Zahlen der Insassen der Ukrainerlager
(40.000) fithren jedoch in die Irre.”” Die Akzeptanz der BBU-Aktivititen war vor
allem in der ersten Zeit auf eine kleine Minderheit der aus der Ukraine stammenden
Gefangenen beschrinkt, die weder die Bedrohung durch die russlandfreundlichen
Unteroffiziere fiirchtete?’ noch sich durch Desinteresse oder Apathie vom Unterricht
abhalten lie3. Terleckyj wertete es schon als Erfolg, dass sich Anfang 1916 einige
hundert Gefangene zu einer Versammlung eingefunden hitten, auf der eine ,,selb-
standige Ukraine“ gefordert worden sei.”? Die Anzahl der ,,mehr oder weniger” der
ukrainischen Frage anhingenden Menschen in Rastatt bezifferte er fiir diese Zeit auf
1.200 Personen, nach seiner Rechnung vierzehn Prozent der Lagerinsassen.” Hier-
bei muss zusitzlich ins Gewicht fallen, dass Kursteilnehmer durch die deutsche
Kommandantur von anderer Arbeit freigestellt wurden.*

:; Terleckyj (Anm. 1), 23.
o Protokoll der Lagerversammlung in Wetzlar vom 7.11.1916, zitiert nach ebd., 23f.
Vgl. Remer: Ukraine (Anm. 1), 262; ders.: Das Ukrainerlager Wetzlar-Biiblinghausen (1915-1918) —
ein besonderes Lager? In: Mitteilungen des Wetzlarer Geschichtsvereins 37 (1994), 77-116, 91f.
Friedrich von Schwerin berichtete Ende 1915 (PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 10, Bl. 2-8, 5,
Bericht iiber die Verwendung der dem Konto AA bei der Darmstidter Bank zu Frankfurt a. Oder zur
Verfugung gestellten Mittel, 23.12.1915; vgl. Remer: Ukrainerlager [Anm. 19], 93) iiber die Reisen
von Skoropys in die Lager Celle, Soltau, Wittenberg und Zerbst und von Jevhen Levyékyj nach
Frankfurt/Oder und Brandenburg, um geeignete Ukrainer fiir die neuen Lager ausfindig zu machen.
Nach Sribnjak (Anm. 1), 136, wurde Hannoversch Miinden erst sehr spit als separates Offizierlager
2 eingerichtet, die ersten Angaben uber eine ukrainische ,,Hromada“ stammen aus dem April 1917.
PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 8, Bl. 63-65, Friedrich / von Liibbers, Denkschrift uber die uk-
rainischen Kriegsgefangenenlager in Deutschland und iiber die Errichtung einer selbstiandigen Ukrai-
na, 22.11.1915; Remer (Ukrainerlager [Anm.19], 91) zitiert eine korrigierte Version vom 1.12.1915.
" Vgl. Terleckyj (Anm. 1), 57-65.
23 Ebd., 96.
2 Ebd., 153.
Ebd., 156.
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Ein BBU-Bericht bezeichnete die Verhéltnisse in Wetzlar als giinstig, wihrend die
Unteroffiziere in Rastatt nach dem Beginn der , Aufklirungsarbeit eine ,,Contre-
Agitation” begonnen hitten. Im Dezember 1915 beschwerte sich der BBU intern
tiber die deutsche Zuriickhaltung:

»Die unklare Stellung der deutschen Regierung zu der Losung der ukrainischen Frage
lahmt die Entwicklung der Sache. Die Resultate der Arbeit aber sichern den kulturellen
und politischen Erfolg dem Deutschtum in Zukunft auf ukrainischem Boden. Bis
seitens der deutschen Regierung klare Stellungnahme erfolgt, mul man bloB mit klei-
nen politischen Erfolgen zufrieden sein.“%

Die ,unklare Stellung“ mag auch daran gelegen haben, dass den Deutschen im Juni
1915 stirker bewusst geworden war, dass es zu den bisher nahezu ausschlieBlich mit
Ukrainern verhandelten Plidnen auch Gegenpositionen seitens eher russlandfreund-
licher Lobbyisten gab. Es ist hier kein Raum, die gegensétzlichen Positionen zu
referieren. Denn welche Schliisse man daraus auch immer ziehen mochte, der BBU
wurde weiter gefordert. In Berlin war im April 1915 eine Zentralstelle des BBU fiir
die Gefangenenarbeit eingerichtet worden, die Skoropys leitete (Berlin W 9, Link-
strale 22) und in der Vsevolod Kozlovskyj als Sekretar titig war.” Das Auswirtige
Amt (AA) und das Kriegsministerium finanzierten iiber die ,Vermittlungsstelle
Frankfurt a. d. Oder* die Betreuung der ukrainischen Kriegsgefangenen, wobei das
AA in den Hintergrund riickte und das Unterkunfisdepartement des Kriegsminis-
teriums unter Oberst (1918 Generalmajor) Emil Friedrich die weitere Arbeit ver-
antwortete?” sowie die Raumlichkeiten stellte, wihrend die Gelder fiir das Ausbil-
dungspersonal weiterhin vom AA kamen.?

Der vom BBU organisierte Unterricht war wohl durchdacht. Der BBU favorisierte
historische Themen, welche die ,,Grundlage zu einer wirkungsvollen, jedem Ukrainer
verstdndlichen Propaganda“ béten. Weiterer Unterricht erfolgte in den Fachern Musik,
Kunst und Handwerk, in ukrainischer und deutscher Sprache, , wie iiberhaupt die
Aufkldrung mit darauf ausgeht, daf die Kenntnis Deutschlands mit seiner tiberragen-
den Kultur den Wunsch nach einem ZusammenschluB mit ihm wachrufen soll“. Die
Deutschen registrierten ein groBes Interesse an der Landwirtschaft und bescheinigten

;Z NAC, MG 30, C 167, vol. 10, file 13, BBU Berlin an BBU Wien, 2.12.1915.
27 Vgl. Terleckyj (Anm. 1), 19.

Vgl. Remer: Ukrainerlager (Anm. 19), 90f. Zur Organisation und ersten Planungen vgl. PAAA, Welt-

krieg 11a Ukraine, Bd. 4, Bl. 109f,, von Schwerin, Besprechung vom 23.4.1915. — Zehn unverheiratete
ukrainische Propagandisten erhielten je 300 M, funf 4ltere verheiratete je 500 M monatlich (ebd., Bd.
5, BL. 69, Notiz Britck itber Besuch von Schwerin, 28.6.1915; ebd., Bd. 6, Bl. 35, Zahlungsanweisung
AA, 8.7.1915). 1916 wurden an Verheiratete 450 M gezahlt, die Leiter in den jeweiligen Lagern er-
hielten 100 M Zulage, einer (Korduba) 150 M Zulage, weil er nicht schlechter als in seiner zivilen
Tatigkeit in Czernowitz gestellt sein sollte (ebd., Bd. 10, Bl. 9-12, 10, von Schwerin an Kriegs-
ministerium, Bericht iiber die Verwendung der Geldmittel, 24.1.1916).
Im Dezember 1915 gab von Schwerin den Bedarf an monatlichen Ausgaben fiir jedes Lager mit
10.000 Mark an (ebd., Bd. 10, BI. 2-8, 7, von Schwerin, Bericht iiber die Verwendung der dem Konto
AA bei der Darmstidter Bank zu Frankfurt a. Oder zur Verfiigung gestellten Mittel, 23.12.1915). Zur
Finanzierung der , Gefangenenarbeit“ des BBU in Osterreich vgl. Wolfdieter Bihl: Osterreich-Ungam
und der ,.Bund zur Befreiung der Ukraina“. In: Osterreich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hantsch.
Graz-Wien-Ko6ln 1965, 505-526, 514f.
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den Gefangenen, im Verhiltnis zu den ,Moskowitern® ,,selbsténdiger, zielbewuft
und findig* zu sein. *

Aber bald stellte man fest, dass die Ukrainer wider Erwarten gar nicht an Geschichte
interessiert waren. So wurde kurzerhand in Rastatt auf ,nationale“ Themen
verzichtet und , praktischer Unterricht“ vorgezogen.’® Es gab nun mehr Analpha-
betenkurse, den sehr beliebten Deutschunterricht, Rechenkurse, ein Lehrerseminar,
einen staatswissenschaftlichen Kurs und einen Photographiekurs. Erst spéter bildete
sich in Rastatt eine ,nationale Sektion“ zur ,,Heranbildung von politischen und
nationalen Agitatoren und Organisatoren®, aber auch eine ,Soziale Sektion“, fiir
»diejenigen, die in RuBland einer sozialistischen Partei angehorten*: Thr Zweck war
die ,,Gewinnung der sozialistischen Elemente fiir die nationale Sache“, die Sektion
bildete sich jedoch bald zu einer ,Lagerpartei“ heraus. Jeden Mittwoch wurde eine
»allgemeine zugingliche Volksversammlung“ abgehalten, daneben gab es fast
tiglich ,,Abend- und Tagesvortrige — ,,alle Vortrige mit Diskussionen®.’!

Terleckyj betonte, dass selbst als ein Teil der Gefangenen begonnen habe, sich als
Ukrainer zu fiihlen, bei ihnen ,,Klasseninteressen und selbst die Landfrage héher-
rangig als die nationale Idee“ gewesen seien.’? Trickreich hitten die Instrukteure
daher nach einem ersten Fehlschlag begonnen, Fachveranstaltungen ohne einen
direkten Bezug zum ukrainischen Nationalismus anzubieten, um auch zuriick-
haltendere Gefangene dafiir zu interessieren.® Als der ,,Storfaktor” der russland-
treuen Unterfithrer und Soldaten vermerkt worden war, wurden jene konsekutiv in
andere Lager versetzt, um die ,,Ukrainisierungswilligen“ nicht weiter terrorisieren zu
lassen. Andererseits blieben in den Ukrainerlagern auch solche Gefangenen, die sich
zwar nicht offen gegen die Ukrainisierung gewandt hatten, ihr jedoch indifferent
gegeniiberstanden.** Und Terleckyj betonte auch, dass der Vorwurf, eine Ukraine
brauche nur der deutsche Kaiser, so schwer wog, dass ,,es damals (Anfang 1916)
niemand von der Bildungsabteilung gewagt hatte, 6ffentlich ein positives Wort tiber
Deutschland auszusprechen®.”® Der Balanceakt konnte nur deshalb gelingen, weil
auch den Deutschen eine ldngerfristige Deutschfreundlichkeit der Ukrainer offenbar
gleichgiiltig war.

» PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 8, Bl. 63-65, Friedrich / von Liibbers, Denkschrift tiber die
ukrainischen Kriegsgefangenenlager in Deutschland und iber die Emrichtung einer selbstandigen
Ukraina, 22.11.1915. Lehrziele des deutschen Sprachunterrichts waren: ,,Die praktische Aneignung
der deutschen Sprache, die Gewinnung der Zuhdrer fir den deutschen Kulturkreis und deren all-
gemeine Bildung®; Lehrziele des Unterrichts in ukrainischer Geschichte waren: ,,Die Erinnerungen an
die besonderen geschichtlichen Traditionen des ukrainischen Volkes sowie an den Zusammenhang der
ukrainischen und der abendldndischen Geschichte und die Erziehung zum politischen Unabhangig-
keitsgedanken* (PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 10, Bl 13-15, 13, Arbeits- und Organisations-
programm des ukrainischen Unterrichtsausschusses des BBU in Rastatt, Januar 1916).
Protokoll der Rastatter Bildungsabteilung vom 13.10.1915, angefiihrt in Terle¢kyj (Anm. 1), 141,
PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 10, Bl. 13-15, Arbeits- und Organisationsprogramm des ukraini-
3 schen Un_tcrrichtsausschusses des BBU in Rastatt, Januar 1916.
- Terleckyj (Anm. 1), 36, 53.
o Ebd,, 70, 75.
2 Ebd., 95f.

Ebd., 159.
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Ein wichtiger Bestandteil der ,,Gefangenenarbeit waren Publikationen, die in den
Lagern erstelit wurden. In Rastatt erschien 1915 tdglich das Ukrainske Slovo (Ukrai-
nisches Wort) in 1.000 Exemplaren, dann vom 23. Januar 1916 an wochentlich,
1917 zweimal die Woche die Zeitschrift Rozsvit (Morgengrauen) in 800 bis 1.500
Exemplaren, in Wetzlar seit November 1915 der anfangs hektographierte Prosvitnyj
Listok (Aufkldrungsblittchen / Bildungsblittchen) zweimal monatlich mit dem Kopf
»Herausgegeben von der Pressesektion des BBU aus den kriegsgefangenen Ukrai-
nern des Lagers Wetzlar“. Von Januar 1917 an erschien die Publikation als Hromad-
ska Dumka (Gemeinschaftsgedanke) sechsmal im Monat in einer Auflage von 3.500
Exemplaren. Fiir Salzwedel wurde die Nova Zorja (Neue Morgenréte) anfangs in
einer Magdeburger Druckerei hergestellt, ab Mirz 1916 wurde dann das Vil'ne
Slovo (Freies Wort), ab Mai 1916 von Zenon Kuzelja (1882-1952) redigiert, in 3.000
Exemplaren in Salzwedel gedruckt.*

Diese Veroffentlichungen waren die ersten Druckerzeugnisse in ukrainischer
Sprache, die in Deutschland herauskamen, und sie wurden zwischen den Lagern aus-
getauscht.”” Thr Inhalt war politisch, bestand vordergriindig jedoch vor allem aus
kulturbezogenen Texten, von denen sich die ,,Aufklirer“ des BBU die Bewusst-
machung ukrainischer Identitit versprachen. Die Publikationstitigkeit war an Unter-
richt gekoppelt, daneben wurde in allen Lagern eine Bibliothek eingerichtet, in Wetz-
lar auch ein kleines landwirtschaftliches Museum, weil man eben auch Fertigkeiten
vermitteln wollte, ,,die den Ukrainern nach dem Krieg zugute kommen konnten‘ >

Die ,,Turnvereine*

Auch eine paramilitdrische Ausbildung gab es. Am 4. Dezember 1915 war in Rastatt
eine ,,gymnastische Gesellschaft unter dem Namen ,,Zaliznjak* entstanden, die sich
Jjedoch noch vor dem 13. Dezember in ,,Zaporozska Si¢“ umbenannt hatte.** In dem
Bericht iiber die Besichtigung des Lagers Rastatt am 27. April 1916 wurde die
»Schaffung des sogenannten Turnvereins (ZaporoZ’e)* angesprochen, der ,nun all-
méhlich in militdrischer Hinsicht eine recht konkrete Form angenommen“ habe:
»man nennt ihn bereits das Schiitzenregiment“. Der ,,Verein* wurde von den Deut-
schen als ,,Garde“ bezeichnet, seine Gliederung war militirisch.* Dies geschah nicht
etwa gegen die Deutschen. Nach von Schwerin war die ,,Si¢*

»von der Militirbehorde zu einer besonderen Verwendung ausersehen. Die Leute sollen
gegebenenfalls der fechtenden Truppe unmittelbar folgen und im Etappengebiet in ihrer

36 PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 10, Bl. 21-24, 23, von Schwerin, Bericht oiber die Verwendung
der Geldmittel, 6.7.1916; vgl. Remer: Ukrainerlager (Anm. 19), 107. Vgl. Sribnjak (Anm. 1), 88, 951,
114-116.

37 PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 14, Bl. 69-75, 72, Offz.-Gefangenenlager Hannoversch Miinden,

Aufklarungsoffizier OLt Schoning, Der gegenwirtige Stand der ukrainischen Aufklirung im Lager,

19.6.1917.

Remer, Ukrainerlager (Anm. 19), 99.

Terle¢kyj (Anm. 1), 117. Sribnjak (Anm. 1), 140, verweist darauf, dass diese Gesellschaft sich zu-

nichst mit Volkstanzen und Exkursionen befasst habe und deshalb von der an paramilitirischen

‘o Zielen interessierten Lagerorganisation im Februar 1916 neu gegriindet worden sei.

Terleckyj (Anm. 1), 200f. Zu den Statuten vgl. Sribnjak (Anm. 1), 140f.
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Heimat Verwendung finden. [...] Amtlich weiB man nichts von einer solchen Ver-
wendung! Oberst Friedrich [...] lege den grofiten Wert darauf, daf selbst der Schein
einer spdteren militdrischen Verwendung vermieden wiirde.“

Aber bereits im Mirz 1916 wurde ,,das Projekt einer Uniform fiir die Turner [...]
ausgearbeitet und der Plan erwogen, sie mit dem inneren Bewachungsdienst des
Lagers zu betrauen“.* Als Vorbild galt die romantisierte Kosaken-Vorstellung: Am
24. April 1916 wurde Leutnant Mykola Sapoval (1896-1948) zum Obersten der Si¢
gewihlt. Dabei dienten als Vorbild die galizischen Schiitzenvereine, aus denen die
USS hervorgegangen war.” Die Si¢-Angehorigen erhielten eigene Wohnbaracken.
In den Lagern gab es bald keine deutschen Wachmannschaften mehr, sondern auch
in der Nacht iibernahm die Si¢ die Selbstverwaltung.”” Man war sowohl beim BBU
(Skoropys) als auch auf deutscher Seite sicher, dass die Gefangenen zum Teil zwar
erst den Ausgang einer Offensive abwarten wollten, bevor sie sich offen auf deut-
scher Seite engagierten, aber die allgemeine Verbreitung des ukrainischen Unabhén-
gigkeitsgedankens stellte offiziell niemand in Frage.* Konkreter noch: Skoropys
strebte an, dass fiir den Fall einer deutschen Offensive die ,,Si¢“ eine ,,Verwaltungs-
und Wirtschaftsrolle im Etappengebiet spielen sollte, auch bei der Losung der
Landfrage sollten die ukrainischen Miliziondre helfen.** Von Februar bis Ende 1916
wuchs die Mitgliederzahl des angeblichen ,, Turnvereins“ von 150 auf fast 1.000
Gefangene an.*

Terleékyj sieht in der Rastatter Si¢ das Vorbild der Aufstellung nationaler
Truppen in der Ukraine.* Dies ist sicher falsch. Fiir die anderen Lager war Rastatt
jedoch ein Vorbild. In Wetzlar wurde eine analoge ,,Si¢“ am 2. November 1916
gegriindet, im Januar 1917 war die Organisation auf 193 Mann, im November 1917
auf 1.173 Mann angewachsen und bildete das ,,Si¢-Regiment ,Bund zur Befreiung
der Ukraine‘. Im Januar 1917 entstand auch in Salzwedel eine Turngesellschaft
»Zaporizka Si¢“, zu der bis Anfang 1918 iiber 700 Mann stieBen. Dass dies eine
deutsche Aktion war, wird daran deutlich, dass es im sterreichischen Freistadt, dem
»Mutterlager*, erst im Juli 1917 zu einer analogen Griindung kam.*®

4 PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 10, Bl. 21-24, 23, von Schwerin, Bericht tber die Verwendung

der Geldmittel, 6.7.1916.
- Sribnjak (Anm. 1), 142; Terle¢kyj (Anm. 1), 116f,, 200, 285.
Dilo 180/3.8.1917, Ubersetzung in PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 16, Bl. 114-124. In dem
Bericht heiBt es: , Nur ein aufgeklarter Ukrainer kann Mitglied des Ssitschvereins [in Salzwedel war
dies die Bezeichnung des ,, Turnvereins®, F.G.] werden, es sind aber auch Juden zugelassen, die unse-
w 0 Bestrebungen freundlich gegeniiber stehen.” Vgl. Terleckyj (Anm. 1), 250.
4 PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 9, Bl. 31-33, [Jordan], Bericht, 28.4.1916.
Protokoll der Rastatter , Nationalen Sektion“ vom 2.4.1916, zitiert nach Terle¢kyj (Anm. 1), 166.
Skoropys wiederholte dies vor dem Rastatter Generalrat am 19.4.1916; vgl. ebd., 285f.
Die Zahlen differieren in den Unterlagen geringfiigig. Sribnjak erwihnt auch eine voriibergehende Re-
duzierung im Zusammenhang mit der Abordnung zu Arbeitskommandos; vgl. Sribnjak (Anm. 1), 142;
“ Terle¢kyj (Anm. 1), 203f.
Ebd., 205.
*® Sribnjak (Anm. 1), 147f
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Die ,Lagerrevolution“

Die These Remers, dass die Deutschen fiir die Lagerarbeit konservative Galizier den
BBU-Linken vorgezogen hitten, ist nicht haltbar. Die von Remer angefiihrten
Schwierigkeiten zwischen Galiziern und Ost-Ukrainern diirften an der Rivalitét
zwischen den Gruppen gelegen haben.” Die Deutschen stiitzten Skoropys und den
,linken“ BBU. Es stérte sie auch nicht, dass man in Rastatt schon im Mirz 1916 das
Projekt einer Agrarreform ausarbeitete — bei dem liberaus starken Interesse an der
Landfrage war dies ein guter Weg, die Gefangenen deutschfreundlich zu stimmen.*

In Wetzlar wurde im November 1916 die Lagerarbeit reformiert. Hieriiber liegt
ein umfinglicher Bericht Omeljan Terle¢kyjs vom 9. Januar 1917 vor, der selber
dort Mitglied des BBU-Unterrichtsausschusses gewesen war.’! So wie die russische
Armee im Laufe des Krieges revolutiondres, zur Insubordination gegeniiber den
Vertretern der alten Strukturen verleitendes Denken angenommen habe, habe es
auch in den Lagern — noch vor den revolutiondren Ereignissen im Frithjahr 1917 —
eine wachsende Initiative von unten gegeben; ,Propagandisten der ukrainischen
Sache* aus den Reihen der Gefangenen seien gegen die ,Lageraristokratie ange-
treten, die man mit dem BBU-Unterrichtsausschuss identifiziert habe. Ein Grund
hierfir kann meines Erachtens nicht allein im galizisch-ostukrainischen Gegensatz
gesucht werden. Mindestens ebenso bedeutsam diirfte das autoritire Gebaren der
beteiligten Minner gewesen sein, und ganz vernachléssigen sollte man wohl auch
nicht die Tatsache, dass die konfinierten Lagerinsassen, die hdufig aus den nicht-
besitzenden Schichten stammten, es mit frei herumreisenden Halbintellektuellen zu
tun hatten, was Neidkomplexe und andere psychologisch erfassbare Animosititen
erzeugt haben diirfte.

Fir die Lagerarbeit selbst waren diese Entwicklungen unschidlich. Skoropys
hatte nach Terleckyj den Ersatz der fiihrenden Rolle des Unterrichtsausschusses
durch eine eher ,,politische Vertretung®, die ,,Heneral’na Star§yna“ (HS), bereits am
11. Juni 1916 als Ideal gepriesen und dies im September 1916 auch gegeniiber den
Deutschen vertreten.*? Im November 1916 wurde in Wetzlar der Teil des Ausschus-
ses, der ,,durch taktloses Benchmen einiger seiner Mitglieder sein ganzes Ansehen
verloren hatte®, aus der Lagerarbeit entlassen. Am 12. Dezember 1916 organisierte
Skoropys die Reform in Rastatt. Am 9. Dezember hatte die Bildungsabteilung hier
mehr oder weniger , freiwillig“ auf ihre bisherige fiihrende Rolle verzichtet. Die
Leitung der verschiedenen Lagerorganisationen iibernahmen solche BBU-Vertreter,
die weiter das Vertrauen der Gefangenen genossen (in Rastatt zeitweise Skoropys

* Vgl. Remer: Ukrainerlager (Anm. 19), 99f. Der Geistliche Brendzan, den der BBU rekrutieren wollte,

soll ,,wahrscheinlich wahrend [seines] durch PaBschwierigkeiten hervorgerufenen Aufenthaltes in

Wien in dem Sinne beeinfluBt worden [sein], dem Bunde nicht zu Diensten zu sein“ (PAAA, Welt-

16(rieg 11a Ukraine, Bd. 10, Bl. 21-24, 22, von Schwerin, Bericht iiber die Verwendung der Geldmittel,
.7.1916).

Terleckyj (Anm. 1), 206.

PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 11, Bl. 48-53, Emilian von Terletzkyj [Omeljan Terleckyj], Die

Bedeutung der Novemberreform fir die ukrainische Propaganda im Lager Wetzlar, 9.1.1917; vgl.

auch Remer: Ukrainerlager (Anm. 19), 100-102.

Terlec¢kyj (Anm. 1), 287, 294.
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selber), aber auch Offiziere aus dem Kreis der Gefangenen. So sei es nach Terleckyj
zu einer Autonomie gekommen, ,,wie man sie in jedem Rechtsstaate findet*.”

Die Lagerreform sah vor, eine ,Heneral’'na Rada“ (HR) zur ,hdchsten gesetz-
gebenden Korperschaft im Lager* zu erkldren, die eine HS als Exekutivorgan wihle.
Dies sollte sie allerdings nur im Benehmen mit dem BBU tun konnen, dem zudem
die HS unterstehen sollte und der so seine Macht bewahrte.

Die kritisierten Ausbilder wurden von den Deutschen entlassen und nach Oster-
reich zuriickgeschickt.’ Sie agitierten dann in Wien gegen die Gefangenenarbeit und
behaupteten, in den Lagern wiirden nur Revolutiondre herangeziichtet. Dass im
Februar 1917 (also noch vor der russischen Februarrevolution) in Wetzlar und
Rastatt Wahlen zu einer ,,Volksrada“ stattfanden, war demnach eine Folge sowohl
der Ukrainisierung als auch der Demokratisierung der Gefangenenkommunitéten,
gegen die die Deutschen nichts Grundsitzliches einzuwenden hatten. In diesem Zu-
sammenhang blieb nidmlich (wie bei der Unterstiitzung von Lenins Heimkehr) die
»Revolutionierung® durchaus etwas Erwiinschtes.

Den Deutschen erschien das politische Engagement, auch die Selbstverwaltung
der Gefangenen, instrumentalisierbar. Richtig schreibt Terleckyj, dass das Vertrauen
in Skoropys’ Einfluss alle eventuellen Bedenken ausrdumte.”> Anders aber bei den
Osterreichern: Wegen der Auswirkungen auf Galizien und der Riicksicht auf die
Polen ist die von Remer angefiihrte 6sterreichische Direktive an den BBU, sich nur
auf den nationalen Aspekt zu beschrinken und den sozialen auszuklammern, eben
nicht auf Deutschland zu iibertragen.*®

Der Einsatz der Gefangenen

1916 begann man sich erstmals dafiir zu interessieren, wie man die Gefangenen
einsetzen konnte. Vor einem direkten Kampfeinsatz schreckten die Deutschen nicht
zuletzt wegen volkerrechtlicher Bedenken zuriick. Hingegen organisierte der Gene-
ralstab zusammen mit BBU-Reprisentanten einen propagandistischen Einsatz von
Ukrainern. Generalstab und Kriegsministerium (Oberst Friedrich) erwogen im
Januar 1916,

,»20 in den hiesigen Ukrainerlagern ausgesuchte, vertrauenswiirdige und unterrichtete
Ukrainer [...] nach SiidruBland (Ukraina) zu entsenden[,] um zuverldssige Nachrichten
tiber die Stimmung in ihrem Heimatlande einzuholen, ihren Landsleuten die gute
Behandlung der ukrainischen Kriegsgefangenen bekannt zu geben und das Interesse

Deutschlands an der Wiedererrichtung der selbstindigen Ukraina zu verbreiten®.*’

33 PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 11, Bl. 48-53, 50f.,, Emilian von Terletzkyj [Omeljan Terleckyj],
Die Bedeutung der Novemberreform fiir die ukrainische Propaganda im Lager Wetzlar, 9.1.1917. Vgl.
Terle¢kyj (Anm. 1), 176f., 288, 294-296.

PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 11, BL 5, von Liibbers an Kriegsministerium, 12.2.1917.
Terle¢kyj (Anm. 1), 336.

Vgl. Remer (Anm. 1), 273.

PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 8, Bl. 101, Kriegsministerium (Friedrich) an AA (von Bergen),
6.1.1916.
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Nur nach einem spiteren Bericht Skoropys’ sollten tatsdchlich einige Freiwillige
durch die Front geschleust worden sein.’® Der Rastatter ,, Turnverein® stand noch
nicht zur Verfligung. Am 9. Dezember 1916 fand dann ein Gespréch im Generalstab
in Berlin zwischen deutschen und ukrainischen Vertretern statt. Hauptmann Martin
Kosack aus Rastatt schlug vor, zwanzig Mann aus drei Lagern unter der Fiihrung
Sapovals in der Uniform der osterreichischen USS an die Ostfront zu verlegen, um
dort auf beiden Seiten der Front Propaganda ,,im ukrainischen Geiste* unter
Soldaten und Einheimischen zu betreiben.*® Die unterschiedlichen Interessen kamen
in dem Gesprich deutlich zum Ausdruck: Den ukrainischen Vertretern war an der
vélligen Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft gelegen, daneben solite Sapoval
der militdrische Vorgesetzte sein, und die Stellung der Ukrainer sollte derjenigen der
Ukrainer im k.u.k. Heer angeglichen werden. AuBerdem legte Sapoval Wert auf die
eher akademische Unterscheidung, dass die Ukrainer zwar fiir die ,,Erkundung® zu
verwenden seien, jedoch nicht ,als Spione fiir deutsche Ziele“: Die ukrainische
Abteilung (viddil) solle als ,Vertretung des ukrainischen Volkes auftreten, das
gegen den Moskauer Staat im Namen seines Volkes* kdmpfe. Von Giilsen meinte
dagegen, die Ukrainer miissten — anders als kriegsgefangene Volksdeutsche — ihren
Gefangenenstatus behalten, erkldrte dariiber hinaus, dass die Deutschen ,zu
gewissenhaft seien, um Hoffnungen zu wecken und etwas zu versprechen, was durch
die Kriegslage derzeit nicht gerechtfertigt sei, und dass man sich deutscherseits
daher einer Aussage iiber den kiinftigen Status der Ukraine enthalte: Man wolle nur
die Ukrainer ,,vorzeigen“ und die Phantasie der Betrachter dadurch anregen.®

Auch unter den Ukrainern war der Einsatz umstritten. Skoropys hatte sich
anfangs ganz dem Gedanken eines Gefangeneneinsatzes widersetzt, da er fiirchtete,
der BBU wiirde als eine deutsche Agentur desavouiert werden. Die Deutschen argu-
mentierten dagegen, sie miissten den Nutzen der Ukrainerlager belegen, die viel
Geld kosteten, und §apoval beharrte erneut darauf, seine Leute machten ,ukrai-
nische Arbeit und keine deutsche. Er erklérte sich nur zur Zusammenarbeit bereit,
wenn allein die ukrainische Sache im Vordergrund sténde, nicht aber Spionage. Fiir
§apoval war ein zu schaffender Verband keine ,,private, den deutschen Interessen
dienende Gruppe“, sondern ein ,,Verband einer verbiindeten Armee“. Die Deutschen
gaben den ukrainischen Forderungen erst nach, als Skoropys auf die Nachricht, der
Generalstab wiirde selber Freiwillige in den Lagern suchen, replizierte, in diesem
Falle liefien sich kaum zwanzig Mann finden.® Gegeniiber den Gefangenenvertretern
in Rastatt machte er sich aber zum Fiirsprecher dieser Aktion: Als er erklirt hatte,
die Gefangenen wiirden nicht zur Spionage verwandt, sprachen sich die Gefangenen-

%8 Vgl. Oleksander Skoropys-Joltuchovskyj: Moi ,zlogyny*, In: Chliborobska Ukraina, 2-4 (1920-21),

191-237, 217-220.

Kosack, im Zivilberuf Realschulrektor aus Hannover, war Anfang August 1915 in das Lager Rastatt
abkommandiert worden; vgl. Terleckyj (Anm. 1), 67, 79. NAC, MG 30, C 167, vol. 22, file 31, ,Aby
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organe (HR, HS, Si¢) einstimmig fiir den Einsatz aus. Skoropys und die Rastatter
Ukrainer hofften, den Deutschen so eine biindnisartige Zusammenarbeit mit den
Ukrainern abzuringen — noch war auch die Mdglichkeit einer siegreichen Offensive
im Osten gegeben. Der Eid, den die Soldaten ablegen sollten, wiirde ukrainisch sein
und damit die Selbstandigkeit der Formation aufzeigen.®

Als die Bedingungen der Vereinbarungen durchsickerten, bildete sich dagegen eine
Opposition: Immerhin gelang es im Januar 1917 tatsichlich, geniigend Freiwillige
unter den 200 bis 250 Si¢-Angehorigen in Rastatt zu finden. Am 12. Januar 1917
fand die Vereidigung statt: Die Freiwilligen gelobten in ukrainischer Sprache:

»Vor Dir, Ukraine, und dem ganzen ukrainischen Volk, schworen wir nach altem
kosakischem Brauch, ehrlich, treu und tapfer Dir, Ukraine, unter dieser Fahne zu
dienen, unter ihr Dich mit allen Kriften zu verteidigen, diese Fahne in keinem Falle zu
verlassen, mit den Feinden niemals in eine Absprache zu treten, sondern sie vielmehr
immer erbittert zu bekdmpfen und sich insgesamt so zu fithren, wie es einer ruhm-
reichen Si¢-Gesellschaft zu leben und zu handeln gebiihrt, und ehrenvoll zu sterben. So
hilf uns Gott und das ganze ukrainische Volk!“®?

Am 17. Januar 1917 verlieBen Kosack, Sapoval und 26 Unteroffiziere und Soldaten
aus Rastatt in Uniformen der USS das Rastatter Lager. Unter Kosack wurden die
Ukrainer iiber Chetm nach Kovel’ , mit Gewehren, aber ohne Munition® in Marsch
gesetzt. Man stellte sich vor, dass sie gefangene bzw. ilibergelaufene russische Sol-
daten propagandistisch bearbeiten und dann zuriickschicken sollten, auf dass diese
ihre Kameraden dazu aufrufen sollten, Angriffe zu verweigern, in groBeren Gruppen
tiberzulaufen und Sabotageakte zu begehen.

Die Ukrainer sprachen gefangene Soldaten an und nahmen Kontakte mit ukraini-
schen Dorfbewohnern auf, was nach Kosack ,unter der hiesigen Bevolkerung —
Juden natiirlich ausgenommen — [...] groBen Anklang“ fand. Kosack machte die Er-
fahrung, dass die Einheimischen Osterreichern mit Vorbehalten gegeniibertraten
(und diese wiederum den deutschen Ukrainer-Aktionen misstrauten), Deutschen je-
doch nicht, und schlug dementsprechend eine ,stirkere Hervorkehrung des
deutschen Einflusses* vor.%*

Die Folgen der Februarrevolution

Die Lage édnderte sich am 15. Mirz 1917; an diesem Tag erfuhr man in Rastatt vom
Ausbruch der Revolution in Russland.*® Fiir Terleékyj war die Revolution der
Anfang vom Ende der ,Gefangenenarbeit”: Berlin und der BBU waren nunmehr
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nicht mehr die einzigen Bezugspunkte einer ukrainisch-nationalen Orientierung.
Kiew kam als neuer Faktor hinzu, und die Nachricht von der Revolution traf auf eine
Gruppe von Minnern, die fast zwei Jahre lang in nationalem Geiste trainiert worden
waren.®® Nach Terleékyj desavouierte aber auch die Revolution die ,nationale
Arbeit“: Die soziale Frage erhielt gegeniiber der nationalen deutlich Vorrang, und
eine Parteinahme fiir die Mittelméchte wurde immer problematischer.®’

Nach der Februar-Revolution trat Skoropys-Joltuchovskyj mit einem ambitionier-
teren Vorschlag an das Militdr heran. Wegen des Mangels an zur Ukrainisierung ge-
eignetem Personal in der Ukraine regte er an, ausgebildete Kriegsgefangene legal in
die Ukraine zu schleusen, um dort Verwaltungsposten zu iibernehmen. Dazu sollten
die Invalidentransporte genutzt werden, wozu der Umstand beitrage, dass ,,die
Mehrzahl der geistigen Fiihrer in ukrainischen Lagern an Lungensucht erkrankt* sei
— auflerdem koénnten Gruppen von Gefangenen iiber das neutrale Ausland reisen.
Das Unterkunfisdepartement des Kriegsministeriums, das die Lagerarbeit betreute,
war zu solchen Aktionen bereit, wenn die Freigelassenen nicht gleich wieder ein-
gezogen wirden, aber das Auswirtige Amt mochte nicht so weit gehen und legte
den Vorgang nach einer Besprechung mit dem Kriegsministerium zu den Akten.

In der Etappe ging der Einsatz der ,,Aufklirungsukrainer dagegen weiter. Am
17. Juni 1917 wurde die gesamte Bugetappe als ihr Tétigkeitsfeld ausgewiesen. 173
Ukrainer aus den Lagern Rastatt, Salzwedel und Wetzlar wurden den Etappen-
kommandanturen zwischen Biata Podlaska und Zabinka zugewiesen, mit 48 Mann
die hochste Zahl der Kommandantur 217 in Parczew. Es wurden 51 ukrainische
Schulen eingerichtet bzw. geplant, die ehemaligen Gefangenen gaben Unterricht,
halfen ihren Landsleuten aber auch im Sommer beim Einbringen der Ernte: , Durch
letztgenannte Titigkeiten erwarben sie sich in hohem Grade das Vertrauen ihrer
Landsleute und auch die Achtung der im Lande stark vertretenen Polen®, heift es in
dem Bericht fiir das Kriegsministerium. Die iiberwachenden Deutschen registrierten
zunéchst auch Erfolge bei dem Versuch, polonisierte und zum Katholizismus iiber-
getretene Ukrainer ,,auf die richtige ukr. Vaterlandsgesinnung zuriickzubringen®.
Damit hatte im Sommer 1917 tats4chlich eine von den Deutschen in ihrem Besat-
zungsgebiet betriebene Ukrainisierungskampagne begonnen, die das Image der
Deutschen bei den Nationalukrainern pragte.*

Weil eine deutsch-ukrainische Option nach der Februarrevolution unbeliebt ge-
worden war, wurde die Abreise weiterer Gefangener in die besetzten Gebiete jedoch
problematisch. Am 16. April 1917 wurden noch einmal zwolf Rastatter, sieben
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Wetzlarer und vier Salzwedler Gefangene zu Sapoval geschickt.” Dass nun die
Deutschen weitere hundert Gefangene freilassen und nach Chelm schicken wollten,
wire ein Jahr zuvor als grofier Erfolg gefeiert worden. Am 30. April 1917 beschloss
dagegen die Rastatter HR, sich darauf nur einzulassen, wenn die Gefangenen aus-
schlieflich zu ,,Bildungs- und Kulturzwecken* verwendet wiirden, die Deutschen
die polnische Verwaltung des Gebiets beseitigen und eine Verbindung zu den
Lagern aufrecht erhalten wiirden. Die Gefangenenvertreter glaubten, die Deutschen
wiirden die Ukrainer fiir eigene Zwecke, nicht aber zur Ukrainisierung verwenden;
dabei war ihnen nicht aufgegangen, dass die Ukrainisierung an sich bereits den
Interessen Deutschlands entsprach. Trotzdem verliel am 2. Mai 1917 ein drittes
Kontingent von 33 Mann (insgesamt fuhren hundert Mann aus allen drei Lagern) das
Rastatter Lager. Die Opposition in Rastatt reagierte aber darauf mit Protesten, nach
Terleckyj entstand so etwas wie eine ,,Gegenregierung®. Geriichte kursierten, die
Ukrainer wiirden auf die deutschen Regimenter verteilt.”” Eine Konferenz von Ab-
gesandten der Lager in Salzwedel am 8./9. Mai 1917, an der neben Skoropys auch
Levyckyj und Kuzelja teilnahmen, betonte zwar, die russische Revolution habe
keinen Einfluss auf das Streben nach ukrainischer Selbstindigkeit, wurde aber in
den Lagern selber nicht besonders ernst genommen.” In einer weiteren Konferenz in
Rastatt (17. bis 20. September 1917) versuchte man, den BBU zu entmachten und
ihn den Beschliissen der Gefangenen unterzuordnen.”

Nach Terleékyj erlebte nun Rastatt eine ,,Revolution sui generis“. Die Stimmung
wurde pro-russisch, und als im Juni 1917 ein neues Kontingent in die besetzten
Gebiete geschickt werden sollte, kam es in der HR zu einer Kampfabstimmung. Die
Gegner hielten es fiir unmoglich, ,,Menschen in die besetzten Gebiete zu schicken,
wenn RuBland der Ukraine die Freiheit gibt, denn das ist eine Arbeit fiir die Deut-
schen“. Das Abstimmungsergebnis in der HR vom 26. Juni 1917 demonstrierte mit
23 zu acht Stimmen erheblichen Widerstand, und es fehlen Angaben dariiber, ob
dieses Kontingent tatsdchlich abging.” Die HR beschloss eine Resolution, in der sie
der Kiewer Zentral-Rada (immerhin einem Organ auf der Seite des Kriegsgegners
der Mittelmichte) jegliche Unterstiitzung zusicherte und alle Verweise auf die Un-
abhidngigkeit aufgab. Die in der Resolution erscheinende Wendung von einer
»Freien Ukraine* (vil’'na Ukraina) war vielfiltig, nicht notwendigerweise national,
Zu interpretieren.”

Terle¢kyj erklirte diesen Umschwung auch damit, dass mit dem Abgang jedes
Kontingents die Zahl der ,bewussten Ukrainer in den Lagern (die er auf etwa zwei-
hundert Menschen bezifferte) geringer wurde und die Verfechter einer russischen
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Orientierung relativ an Bedeutung gewannen.”® Erst mit dem Nahen des Brester
Friedens dnderte sich die Stimmung wieder.

Im osterreichischen Verwaltungsgebiet in Wolhynien wurden anfangs mit #hn-
lichen Zielen wie bei den Deutschen Offiziere der USS eingesetzt, die jedoch bald
auf polnische Proteste hin wieder zuriickgezogen werden mussten. Indirekt wurde
damit ein Erfolg der Bildungsarbeit eingestanden.” Auch im deutsch verwalteten
Gebiet standen die polnisch-ukrainischen Gegensitze im Vordergrund. Unter der
Leitung Sapovals wurde in Biala Podlaska eine ,,Ukrainische Gemeinde* (Hromada)
eingerichtet, welche die ,,Aufklirer” im deutsch besetzten Gebiet fithrte, die nun-
mehr als ,,Vertrauensleute* bezeichnet wurden.”® Die Vertrauensleute maBten sich
jedoch bald Kompetenzen an, die selbst den Deutschen zu weit gingen. In einem
Bericht vom Oktober 1917 wurde vermerkt, dass starker Widerstand gegen das
ukrainische Netzwerk von polnischen Geistlichen, polnischen Grundbesitzern und
Ortsvorstehern ausginge. Dass diese polnische Infrastruktur versucht haben soll, ,,die
ukrainisch gesinnten Bauern durch erhdhte Heranziehung zu Arbeiten und andere
Schwierigkeiten zur Aufgabe ihres Standpunktes zu bestimmen®, beschreibt eine
Verhaltensweise, die im Zweiten Weltkrieg erneut offenbar werden sollte.”

Das offentliche Tragen ukrainischer Uniformen wurde von den Deutschen bald
mit der Begriindung eingeschrinkt, die Vertrauensleute hitten sie ,,moglichst zu
schonen, sie nicht zu vertragen und nicht zu verschmutzen“. Aber gleichzeitig wurde
befohlen, sie in den Stidten ,nur auf besonderen Befehl anzulegen™.® Intern gab
man zu, einige Vertrauensleute seien sehr herausfordernd darin aufgetreten. Diese
Vorschrift wiederum ,hat unter den Vertrauensleuten viel béses Blut gemacht*,
wihrend sie ,,bei den Polen und den Polenfreunden [...] eitel Freude ausgeldst habe.
Dennoch ging der Aufbau eines ukrainischen Schulsystems weiter, und Kosack, der
Lehrer aus Hannover, plante bereits die Einrichtung eines ukrainischen Lehrer-
seminars.®!

Eine Besetzung der Ukraine war bis 1917 in den deutschen Planungen nicht vor-
gesehen. Nun versuchte Erich Ludendorff (1865-1937) aber, sich von Reichskanzler
Georg Michaelis (1857-1936) Propagandarichtlinien absegnen zu lassen, wonach
eine Besetzung der Ukraine ,nicht aus Eroberungssucht [...], sondern zum Schutz
unseres Landes und als notwendige Vergeltung fiir den russischen Angriffsversuch
zur Eroberung Lembergs“ unternommen und gleichzeitig auf Annexionen ausdriick-
lich verzichtet wiirde. Man habe auch nicht vor, einen ,.kiinftigen ukrainischen Staat
in politische Abhingigkeit von uns zu bringen*, sondern stehe nur ,,der nationalen
Entwickelung der Ukraine mit Wohlwollen gegeniiber. Die Behandlung der ukrai-
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nischen Gefangenen habe den ,.ehrlichen Wunsch der Zentralméchte* belegt, ,,mit
dem kiinftigen ukrainischen Staate in freundschaftlichen Beziehungen zu stehen und
ihm bei dem Wiederaufbau seines wirtschaftlichen Wohlstandes zu helfen“, was
aber der Ukraine ,,nur die baldige Beendigung des Krieges* ermogliche.® In dem
MaBe, in dem in dieser Konstruktion eine militérische Besetzung (als Vergeltung,
nicht als Annexion) ins Auge gefasst und die 6konomischen Vorteile (wenngleich in
umgekehrter Richtung) angesprochen wurden, konnte nunmehr tatséchlich bei den
militdrischen Stellen ein bis dahin fehlendes Ausbeutungskonzept erkannt werden.

Vor und nach Brest-Litovsk

Dem Auswirtigen Amt erschien dies jedoch auch jetzt noch verfehlt. Der neue
Staatssekretdr (AuBenminister) Richard von Kiithlmann (1873-1948) lehnte jede
offentliche Erkldrung ab, die ,,den anscheinend sehr vorsichtig[,] aber zielbewujt ar-
beitenden Ukrainern nur Schwierigkeiten bereiten* wiirde. Die ,,mit der Propaganda
betrauten Organe® sollten fiir den Fall, dass sie darauf angesprochen wiirden, nur
erkldren, die geplante Offensive in die Ukraine hinein habe allein militdrische, keine
politischen Ziele.®

Skoropys hatte sich in der bis dahin geheim gehaltenen ,,Gefangenenarbeit des
BBU profiliert. Nachdem sich der erste ukrainische Trupp in der Etappe bewihrt
hatte und die Offentlichkeit hergestellt worden war, wollte er mit einem Mandat der
Gefangenen und deutscher Unterstiitzung nach Petrograd reisen, um sich auch fiir
den Fall des Scheiterns seiner Mission eine politische Funktion in der Ukraine zu
sichern.* Die Ukrainer in Freistadt in Osterreich hatten beschlossen, von der provi-
sorischen Regierung Russlands, gestiitzt auf eine etwas waghalsige Interpretation
des Vertrags von Perejaslav von 1654, die politische Autonomie zu fordern. Skoro-
pys war zwar eher fiir eine vollige Unabhingigkeit, hielt es aber fiir politisch kliiger,
mit einem einheitlichen Mandat aller Gefangenen aufzutreten, und versuchte nun,
sich auch in den anderen Lagern einen entsprechenden Auftrag geben zu lassen. Da
geschickt in dem Mandat neben der nationalen auch die Landfrage als Ziel
angesprochen wurde, gelang es in Rastatt, innerhalb eines Monats iiber 8.500 Unter-
schriften zu erhalten, obwohl dort nur 3.000 Mann als Absolventen der Ukrainer-
Kurse angesprochen werden konnten®* Am 13. April 1917 bevollméchtigte die
Rastatter HR Skoropys zusitzlich, die ,,nationalen und politischen Interessen' der
Rastatter Gefangenen dergestalt zu vertreten, dass er sich fiir eine ukrainische Kon-
stituante einzusetzen habe.®

Das deutsche Militdr war an der geplanten Russlandreise Skoropys’ interessiert.
Friedrich meinte im Mai 1917, es sei nicht ausgeschlossen, dass Skoropys ,,in der
Ukraina zu EinfluB gelangen konnte“, weshalb es wiinschenswert sei, ,,Herrn von
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Skoropys bei guter Laune zu halten“. Das Auswartige Amt war dagegen. Dort hielt
man es wegen dessen Ungeschicklichkeit (seinetwegen war ein anderer Aspekt der
deutschen konspirativen Aktivititen aufgeflogen) fiir angezeigt, ,ihn vorldufig
iberhaupt nicht mehr reisen zu lassen“. Man kam daraufhin tiberein, ,,ihn vorliufig
nicht aus Deutschland herauszulassen“, — und damit waren die Versuche des BBU,
sich in die ukrainische Politik der Rada-Zeit einzumischen, vereitelt.®’

Als Mitte Dezember 1917 Vertreter der Zentral-Rada zu den Friedensverhandlun-
gen in Brest-Litovsk stieflen, versuchten die Deutschen, die ,,Gefangenenarbeit“ als
ein Werbemittel zu verwenden. Man wollte die in Biata eingesetzten Kriegsgefange-
nen nach Brest schicken,

,»und Letztere zwanglos und unauffillig mit ukrainischen Abgeordneten in Verbindung

setzen. Eindruck erforderlich, als ob unsere Ukrainer zufillig in Brest anwesend und
Gelegenheit unmittelbarer Aussprache benutzen wollen.%®

Das Vorhaben gliickte nicht. Der Rada-Vertreter in Brest lehnte ein Gesprich mit
den angereisten Ukrainern ab; ,,offenbar, weil er sich der russischen Delegation
gegeniiber nicht sicher genug fiihlt“, wie von Rosenberg meldete.*

Die Nachrichten iiber die Brester Verhandlungen, die Unabhéngigkeitserkldrung
und den Friedensschluss vom 9. Februar 1918 belebten auch die Diskussionen in
den Gefangenenlagern wieder. Die russische Orientierung vom Vorjahr war wie
weggeblasen, und am 11. Februar 1918 beschloss die HS in Rastatt, dem BBU in
einem Brief fiir seine Arbeit zu danken, und bat, diesen Dank auch an die deutsche
Fiihrung weiterzureichen.”® Erstmals wandte sich im Februar 1918 die Friedens-
delegation der Ukrainischen Volksrepublik (UNR) an die Gefangenen mit der An-
weisung, , disziplinierte Abteilungen® zu bilden und dazu beizutragen, die UNR von
den ,,bolschewistischen Banden, die die Anarchie zu uns hineintragen®, zu befreien.
In Rastatt meldeten sich 800 Freiwillige, aus denen das Ivan-Bohun-Regiment
gebildet wurde, das am 17. Februar 1918 in die Ukraine in Marsch gesetzt wurde.
Am 3. Mirz 1918 folgten als Ivan-Vyhovskyj-Regiment weitere 1.200 ehemalige
Kriegsgefangene. Die Si¢ in den Lagern horte damit zu bestehen auf.

Erst mit dem Brester Frieden geriet die ,,Gefangenenarbeit* in den &ffentlichen
Diskurs. Nationalpolnische Politiker nutzten die zensurfreie Gelegenheit, sie im
Reichstag wahrend der Debatte tiber den Friedensvertrag mit der Ukraine zu kritisie-
ren. Als Verteidiger der ,,Gefangenenarbeit* trat der Zentrumsabgeordnete Konstantin
Fehrenbach (1852-1926) auf, der die Ausbildung in den Lagemn zu einer , Kultur-

*7 PAAA, Weltkrieg 11a Ukraine, Bd. 12, BI. 129f., Vermerk Jordan, 18.5.1917. Dies ware auch kaum
Erfolg versprechend gewesen, da die Mala Rada im Mai 1917 den Beschluss gefasst hatte, bis zum
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August noch einmal (Nova Rada 118/22.8.1917, ebd., Bd. 17, BL. 94). Einem spiteren Bericht des
franzosischen Journalisten Pélissier nach soll Skoropys der Rada Geld gesandt haben, welches
HruSevskyj jedoch zuriickgeschickt habe (ebd., Bd. 18, Bl. 140f,, Dietrich von Bethmann Hollweg
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arbeit ersten Ranges* erklirte, von der man sich ,die besten Friichte fiir die Zu-
kunft“ erhoffe. Er stritt ab, ,,agitatorische [...] Zwecke [...] im Winkel des Cholmer
Landes“ seien die Absicht gewesen — und hatte insofern damit Recht, als die
Initiative zur Entsendung von ,,acht bis neun Dutzend zu gewissen Zwecken* (in
Wirklichkeit waren es mindestens doppelt so viele) tatsdchlich sekunddr gewesen
war. Dass er auch abstritt, ,,da8 die Gefangenenlager eine Schule fiir die Agitation
gegen die Polen hitten sein sollen®, war ebenso grundsitzlich richtig, weil es in der
Tat in erster Linie gegen Russland ging und die Einbeziehung der Lagerabsolventen
in den polnisch-ukrainischen Konflikt erst dem Insistieren der Ukrainer und der Tat-
sache zuzuschreiben war, dass die Mittelmichte es militdrisch nicht geschafft hatten,
eindeutig ukrainisches Territorium zu erobern.”!

Im Haushaltsausschuss des Reichstages hatte die Debatte einen anderen Tenor.
Hier erschien vor allem die volkerrechtliche Seite der ,,Gefangenenarbeit“ problema-
tisch. Auch wenn man die kulturellen Seiten der Ukrainerseparierung fiir rechtlich
unbedenklich hielt, Absicht und Wirken der Deutschen gingen ja weiter. General-
major Friedrich, unter dessen Aufsicht die Lagerausbildung stand, erkldrte, man
habe die Gefangenen nach Ober-Ost verlegt, ,damit sie die dortige Bevolkerung
iiber Deutschland aufkldren®. Zuvor seien sie in Lagern gewesen, ,wo die Leute
lesen und schreiben gelernt hitten. Alle Vermutungen iiber ,,antipolnische Agita-
tion oder landesverriterische Propaganda in diesen Lagern [wies er] entschieden
zuriick“. Auch Matthias Erzberger (1875-1921) erklarte, ,,da8 die Behauptung, in
den Ukrainerlagern werde Landesverrat getrieben, nur auf einer volligen Unkenntnis
der tatsdchlichen Verhiltnisse beruhen konne®. Der Abgeordnete Oskar Cohn (1869-
1934) von der USPD brachte die Problematik auf den Punkt: Er konzedierte, ,,daf in
den Lagern zwar Unterricht in den Elementarfichern erteilt worden sei, dafl das
Kriegsministerium aber Ukrainer als politisches Werkzeug herangezogen und in
einer Weise gegen den von ihnen frither geleisteten Fahneneid beeinflult habe, die
man kaum anders denn als Landesverrat bezeichnen kénne“. Friedrich verwahrte
sich zwar ,,gegen Inhalt und Form“ von Cohns Vorwiirfen, und auch die Sprecher
der Nationalliberalen und der Konservativen ergriffen fiir Friedrich Partei, so dass
der Vorwurf Cohns véllig isoliert blieb. Fiir die ,,Moral“ kennzeichnend war jedoch
der Beitrag Gustav Noskes (1868-1946), der fiir die Mehrheits-SPD sprach: Pragma-
tisch erklirte er, ,,daB in allen Lindern der Versuch gemacht worden sei, Gefangene
fiir eigene militdrische und politische Zwecke nutzbar zu machen und daf auch
Deutschland hier nicht tatenlos zusehen konne, wenn es seine Existenz behaupten

wolle“.?

Nach dem Friedensschluss und dem ,,Hilfeersuchen* an die Mittelméchte, die UNR
gegen die Bol’Seviki zu unterstiitzen, begann man hastig, Gefangenenverbénde in

o Verhandlungen des Reichstags, Stenographische Berichte. Bd. 311, 4078 (22.2.1918).

%2 209. Sitzung des Haushaltsausschusses (Hauptausschusses) des Deutschen Reichstags, 21.2.1918. In:
Der HauptausschuB des Deutschen Reichstags 1915-1918. Bd. IV (Quellen zur Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien 9/IV). Diisseldorf 1983, 1959f.
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die Ukraine zu verlegen. Nach osterreichischer Meinung wurden sie ,,bluffartig*,”

n,ohne Wiederherstellung einer festeren Disziplin gleich beim Einriicken in die
Ukraine mitgenommen*, wo sie ,,mehr oder weniger von selbst auseinandergelau-
fen* seien.” Immerhin lieRen die Deutschen jedoch diese Truppen bei ihrem kampf-
losen Vormarsch am 1. Mirz 1918 in Kiew einmarschieren. Man legte zunzchst
groflen Wert darauf, nicht als Besatzer zu erscheinen.”® Am 26. Mérz 1918 lief man
die Truppe in Kiew paradieren. Der deutsche Stabschef in der Ukraine Withelm
Groener (1867-1939) hielt dies fiir ein , hochst unnétige[s] Unternehmen®, wobei er
es fiir ,noch unnstiger* hielt, ,sie [iiberhaupt] nach Kiew zu bringen“. Dass neben
einem der Regimenter junge Madchen mit einem Sevéenko-Bild platziert wurden,
fand er ,,das niedlichste Bild, allerdings nicht fiir eine militdrische Parade, wohl aber
fiir eine Operettenauffithrung*.*

Die Akzeptanz der ukrainischen Soldaten war nur von kurzer Dauer. Bereits am
12. April hielt der Leiter der deutschen diplomatischen Mission in Kiew von Mumm
die Starkung der ukrainischen Armee fiir unerwiinscht, und als die Staatsstreichpline
der Deutschen nach der Unterzeichnung des Wirtschaftsabkommens konkret ge-
worden waren, wurden am 26./27. April 1918 die Truppenteile formlich aufgeldst,
wobei kaum zu iibersehen ist, dass insbesondere die in den Lagem erfolgte demo-
kratische Ausrichtung der Soldaten ihre weitere Verwendung untunlich erscheinen
lieB.”” Dem Het'man Pavlo Skoropadskyj (1873-1945), der sich mit Hilfe der Deut-
schen und der Grundbesitzer am 29. April 1918 an die Macht putschte, hitten die
national und revolutiondr motivierten Truppen gefihrlich werden kénnen.

Die aus osterreichischen Lagern kommenden Truppen wurden zum Teil als
Polizeimacht eingesetzt und blieben unter 6sterreichischem Oberbefehl. Die
Ukrainerlager blieben als Kriegsgefangenenlager bestehen, da die Versuche der
UNR-Missionen, eine Entlassung der iibrigen Gefangenen zu erreichen, daran
scheiterten, dass sie nur jeweils einige Wochen lang tiber ein Staatsgebiet verfiigten
und die deutsche Seite sich daher bis 1921 einer Regelung verweigerte.

Der erste deutsche Versuch, die ukrainische Nationalbewegung zu unterstiitzen,
ukrainische Gefangene durch ukrainische Nationalisten zu Ukrainern ,,ausbilden“ zu
lassen, ist ungeachtet der , staatsbildenden* Rolle, die ihm neuerdings zugeschrieben
wird,” weitgehend gescheitert. Das Verhiltnis zwischen nationaler und sozialpoliti-
scher Motivation der Gefangenen bleibt zu diskutieren. Wie sich die nationalpoli-
tisch ausgebildeten Soldaten nach der Riickkehr in die Ukraine verhielten, entzog
sich bisher der Untersuchung. Nach auflen hin desavouierte die Zusammenarbeit mit

o3 Bevolimichtigter des k.u.k. AOK Kiew, 27.5.1918, nach Trauttmansdorff an Burian, 13.7.1918, zitiert

nach Hornykiewicz (Anm. 4), Bd. 3, Dok. 744, 386.

Trauttmansdorff an Burian, 4.7.1918, zitiert nach ebd., Dok. 740, 378-382, 380.

Vgl. Fedyshyn (Anm. 14), 93. Deutschland verfolgte 1941 beim Einmarsch in Lemberg cine ganz
ahnliche Taktik.

Wilhelm Groener: Lebenserinnerungen. Gottingen 1957, 393f.

Vgl. Hinweise in Wolfdieter Bihl: Beitrage zur Ukraine-Politik Osterreich-Ungarns 1918. In: Jahr-
bicher fir Geschichte Osteuropas 14 (1966), 51-62, 57, ders.: Einige Aspekte (Anm. 3), 539-550,
550. Vgl. auch Fedyshyn (Anm. 14), 128.

Vgl Ju. I Teres¢enko. In: Sribnjak (Anm. 1), 7.
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den Deutschen die Nationalukrainer bei der Entente — wihrend es den Nationalpolen
durch eine Wende im Gegensatz dazu weitaus besser gelang, sich als ,,von Anfang
an“ antideutsch zu gerieren.

Es bleibt festzuhalten, dass die Beriicksichtigung der ,,Gefangenenarbeit dabei

behilflich ist, einige Streitfragen der Weltkriegsgeschichte zu kommentieren:

- Die Ausbildung und Nutzung der Gefangenen erfolgte auf Anregung der Exil-
ukrainer, welche die Mittelméchte hierfiir erst interessieren mussten.

- Dagegen, die Gefangenen einzusetzen und somit von ihnen politisch zu profi-
tieren, gab es stets Bedenken — sowohl bei den Gefangenen selber als auch bei den
Deutschen.

- Die Zulassung revolutiondrer Tendenzen und die Nutzung der Landfrage ver-
weisen darauf, dass die Deutschen an der Revolutionierung als Kriegsmittel, nicht
an der eigenen Nutzung der Gefangenen als Unterstiitzer einer etwaigen Annexion
interessiert waren.

- Dass die revolutiondren Tendenzen in den Lagern wie im russldndischen Militir
deutlich wurden, gestattet es, die Lagersituation nicht nur im deutschen, sondern
auch im osteuropaischen Kontext zu analysieren.

- Analog dazu entsprach die Stimmung in den Lagern 1917 dem Wechsel der Optio-
nen, die in der Kiewer Politik deutlich wurden.

- Als mit Skoropadskyjs Machtantritt und der faktischen deutschen Herrschaft die
gerade erst aufgestellten Verbinde aufgeldst wurden, wurde klar, dass die national-
bewussten und sozialrevolutiondr gestimmten Ukrainer nur fiir die ,,Zersetzung*
des Feindes, nicht aber fiir die eigene Nutzung ,,produziert” worden waren.

Die ,.Erziehung von Ukrainern“ war demnach ein taktischer Schachzug deutscher

Politik, auf den sich die ukrainischen Exulanten und Nationalpolitiker einliefen,

weil er sie bei der Verbreitung von Nationalbewusstsein anscheinend (tatséchlich

aber nur scheinbar) einen Schritt weiter brachte. Die Problematik einer allzu engen

Verflechtung mit deutschen Interessen war ihnen — wie spéter im Zweiten Weltkrieg

— offenbar gleichgiiltig.



