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Frank Golczewski, Hamburg
Das ukrainische Reichsbank-Guthaben von 1918

Die Geschichtsschreibung iiber die deutsche Rufilandpolitik zwischen dem Ersten und
dem Zweiten Weltkrieg bemiht sich um die Erforschung der materiellen und machtpoliti-
schen Motivation der deutschen Seite, sie nutzt ihre Ergebnisse jedoch nicht immer
ausreichend fiir die Beurteilung der politischen Kultur (und damit eines Aspekts der
»Geistesgeschichte®) jener Zeit. Dabei wird das Geschehensgeflecht unzureichend beriick-
sichtigt, zu dem die Verbindung politischer und 6konomischer Faktoren sowie das
Zusammentreffen oder -prallen von sowjetischen, Randstaaten-, Emigranten- und deut-
schen Interessen fiihren. Was dabei eine eindeutige Zuordnung heutiger, demnach fiir die
behandelte Zeit ahistorischer ,moralischer” Kategorien erschwert, ist fiir die Authentizitit
der Historiographie eher ein Vorteil.

Im folgenden wollen wir versuchen, anhand der Geschichte des ukrainischen Guthabens
bei der Reichsbank und bei einigen deutschen Geschiftsbanken in den Jahren nach dem
Ersten Weltkrieg' die Verquickung der unterschiedlichen Interessenlagen zu dokumen-
tieren.

1. Das Entsteben des Guthabens

Als die deutschen und &sterreichisch-ungarischen Truppen nach dem Abschlufl des
»Brotfriedens” mit der Ukrainischen Nationalen Republik (UNR) vom 9. Februar 1918
die Ukraine besetzten und die inzwischen eingedrungenen Bol’Seviki vertrieben, galt in
diesem ehemaligen Teilgebiet des Russischen Reiches, das erst am 25. Januar 1918 (in
einem auf den 22. Januar datierten Dokument) seine véllige Unabhingigkeit erklirt hatte,
die russische Wihrung.

Der Rada-Staat UNR und noch mehr die Ukrainska DerZava (Ukrainischer Staat) des
Het’mans Pavlo Skoropadskyj, die am 29. April 1918 mit titiger deutscher Hilfe entstand,
strebten sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus nationalpolitischen Griinden danach, zu
eigenen Zahlungsmitteln zu gelangen. Wahrend das russische Geld weiterhin im Umlauf
blieb, begann die Rada-Regierung mit der Ausgabe eigener Geldzeichen. Von Anfang an
bestand das Problem der Deckung dieser Wihrung. Zwar flossen aufgrund der Zuckerak-
zise dem ukrainischen Staatsschatz Einnahmen zu, die zur Herausgabe erster Noten der
Kiever Staatsbank fiihrten. Diese 5 %igen Obligationen sollten vor allem den Kleingeld-
mangel beheben. Die Deckung reichte jedoch nicht aus. Anfang Januar 1918 bestimmte die
Regierung, daff alle Unternehmen ihr Bargeld als Deckungseinlage bei der Ukrainischen

! Hinweise auf das ukrainische Reichsbank-Guthaben finden sich vereinzelt in einschligigen
Arbeiten, z.B. bei Vasyl Markus, wo von einem ,,Goldfonds“ des Ukrainischen Staates im Betrag von
400 Millionen Karbovanci, den die Sowjetukraine letztlich erhalten haben soll, die Rede ist. Keine der
Angaben ist richtig. Vgl. VAsyL MARKUS L’Ukraine Soviétique dans les Relations Internationales et
son statut en Droit International 1918-1923. Paris 1959, S. 101. — Ebenso unglaubwiirdig ist die
Behauptung einer amtlichen Schrift des Reichskriegsministeriums, vom Direktorium ausgestellte
Quittungen und Zahlungsanweisungen seien ,spiter auf das Guthaben verrechnet (worden), das die
ukrainische Regierung zur Deckung der ukrainischen Wihrung in Berlin eingerichtet hatte“ (Die
Riickfithrung des Ostheeres. Berlin 1936, S. 168).

Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 39 (1991) H. 3 © Franz Steiner Verlag Wiesbaden GmbH, Sitz Stuttgart/Germany
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Staatsbank einzuzahlen hitten’. Am 6. Januar 1918 wurde in einem Gesetz iiber die
Ausgabe staatlicher Kreditnoten der UNR die Ausgabe von 500 Millionen in Karbovanci
[=Rubel]-Noten (von 3 bis 1000 Karbovanci) geregelt, die ,bis zur Schaffung eines
Goldfonds“ mit dem ,Vermogen der Republik® aus Landbesitz, Eisenbahnen und
Monopolakzise gedeckt sein sollten®. Am 1. Mirz 1918 (wegen der Besetzung Kievs durch
die Bol’seviki wurde der Beschlufl in Zytomyr verdffentlicht) wurde die Hryvnja als
Geldeinheit eingefithrt, wobei eine Hryvnja 50 russischen Kopeken entsprach und
ihrerseits in 100 Sahi aufgeteilt war. Der Karbovaneé entsprach damit 2 Hryvni und 200
Sahi (Sing.: Sah)*. Am 30. Mirz 1918 erliefl die Rada-Regierung ein Gesetz iiber die
Emission von Noten des Staatsschatzamts tiber 100 Millionen Karbovanci®. Im April 1918
gab die Rada-Regierung Notgeld nach russischem Vorbild (vom November 1915) in
Gestalt von auf Kartonpapier ausgegebenen Briefmarken heraus, die die Inschrift
»Ukrainska Narodnja Respublika“ trugen. Sie zeigten den Tryzub (Dreizack), und auf der
Riickseite hatte das Notgeld die Inschrift: ,,Chodyt’ narivni z dzvinkoju monetoju® (Gilt
wie klingende Miinze [= Hartgeld)).

Unter dem Finanzminister des Het’mans, Antin RZepeckyj, wurde am 12. Mai 1918 die
Ausgabe von Staatspapieren des Ukrainischen Staates mit Het’man-Symbolik beschlossen,
die als Kreditbriefe mit 3,6 % verzinst werden sollten. Der Bestand an ukrainischen
Geldmitteln soll damit auf insgesamt 500 Millionen Karbovanci angewachsen sein, die
noch im Rada-Erlaff vorgesehen waren®.

Am 15. Mai 1918 kam es dann zum ersten Finanzabkommen zwischen dem Ukraini-
schen Staat und den Mittelmichten. Der Ukrainische Staat gewihrte den Mittelmichten ein
Darlehen in Hohe von 400 Millionen Karbovanci, das nach Dorosenko (der im Het’'man-
Staat Aufenminister war) einen doppelten Sinn hatte: Einerseits sollte es die Mittelmichte
mit ukrainischer Wihrung versorgen, um Einkiufe in der Ukraine zu titigen — also den
Anschein erwecken, als ob die deutschen Requisitionen landwirtschaftlicher Produkte und
die Ausgaben der Okkupationstruppen von den Deutschen und Osterreichern getragen
wiirden. Zum anderen sollten die Hryvni-Karbovanci-Noten durch ihre Anerkennung
und Einwechslung in die Wihrung der Mittelmichte eine ,erste Grundlage fir die
Schaffung einer eigenen gesunden Wihrung in der Ukraine darstellen und einen Schutz
gegen die Folgen des dauernden Niedergangs der alten russischen Rubel-Wihrung®’. Das
ukrainische Geld wurde zu einem festen Kurs umgerechnet: in Osterreich gab es 1 Krone,
in Deutschland 0,665 Mark fiir 1 Hryvnja. Die Hilfte des umgerechneten Betrags wurde
als Staatsguthaben der ukrainischen Regierung bei den Staatsbanken der beiden ,Schutz-
michte“ festgelegt, fiir die andere Hilfte erhielten die Ukrainer zu 4,5% verzinsliche
deutsche und 6sterreichische Schatzscheine, die teilweise ebenfalls bei der Reichsbank in

2 Vgl. DMYTRO DOROSENKO Istorija Ukrainy 1917-1923 rr. Band 1. New York 1954 (1. Aufl.
Uzhorod 1932), S. 251.

3> Ebenda S. 251-252.

+ Ebenda S. 330.

5 Vgl. dazu auch B. ORENTSCHUK [V. ORENCUK] Die ukrainische Valuta, in: Die Ukraine 2 (1920)
S. 108-111.

¢ Vgl. die Angaben bei DMYTRO DOROSENKO Istorija Ukrainy 1917-1923 rr. Band 2. New York
1954 (1. Aufl. Uzhorod 1930), S. 274. — Daf} die Angaben zum Geldumlauf bei demselben Autor
einander widersprechen, liegt nicht zuletzt an den durch die kriegerischen Ereignisse uniiberpriifbaren
Unterlagen, aus denen die Verfasser in der Zwischenkriegszeit iire Daten bezogen.

7 DOROSENKO Istorija Ukrainy Band 2, S. 274.
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Berlin und bei der Osterreichisch-Ungarischen Bank in Wien und Budapest deponiert
wurden.®

Da die Banken der Mittelmichte die Umwechslung des in der Berliner Reichsdruckerei
frisch gedruckten Geldes in Mark/Kronen-Guthaben erméglicht hatten, erhielt in der Tat
diese Wihrung eine Deckung, auch wenn die Versuche des Het’man-Staates, zu einer
soliden Einkiinftequelle und somit zu einer anerkannten Grundlage fiir den Wert der
ausgegebenen Scheine zu gelangen, nur im Ansatz wirksam waren. Trotz der erklirten
Absicht, kein inflationires Papiergeld ausgeben zu wollen, folgten nach der Griindung
zweier Banken im August und nach der Emittierung weiterer 500 Millionen Karbovanci im
Juli durch das Schatzamt selber Kreditmanipulationen,.die eine Geldvermehrung zur Folge
hatten. Die Staatsbank gab zur Deckung des Staatsdefizits in Hryvni ausgewiesene
,Staatliche Kreditbillets“ aus, und die Staatliche Landwirtschaftsbank, die die Griindung
von kleineren landwirtschaftlichen Betrieben fordern sollte, bei ihrer Griindung tber ein
auf 19,8 Millionen Karbovanci taxiertes Grundvermogen verfiigte und dazu 50 Millionen
Karbovanci als Reservefonds vom Schatzamt erhalten hatte, durfte Pfandbriefe iiber 200
Millionen Karbovanci ausgeben. Allein an ukrainischem Geld waren nach DOROSENKO
Ende 1918 mehr als 2,8 Milliarden Papier-Karbovanci in der Ukraine im Umlauf’.

Hierzu trug auch das zweite Finanzabkommen vom 10. September 1918 bei, das an
Umfang das erste weit tbertraf. Die Finanzvereinbarungen erfolgten im Rahmen eines
umfassenden ,Wirtschaftsabkommens . . . fiir das Wirtschaftsjahr 1918/19%, das ein am
31. Juli 1918 auslaufendes Abkommen vom 23. April 1918 ersetzte, in dem die Rada-
Regierung (vertreten durch den spiteren Gesandten in Berlin Mykola Por§) mit den
Leitern der beiden (diplomatischen) Delegationen in Kiev, von Mumm und Graf Forgich,
die ersten Handelsprojekte vereinbart hatte. Statt des im Juli 1918 durch die Deutschen
und die Het’'man-Behorden verhafteten Por$ vertrat die ukrainische Seite nunmehr der
Handelsminister Serhij Hutnyk; die Mittelmichte wurden wieder durch von Mumm und
Graf Forgéch reprisentiert™.

Die umfassenden landwirtschaftlichen Lieferungen der Ukraine an die Mittelmichte
wurden in Rubel-Preisen ausgewiesen, wobei jedoch Art. III, Abs. 3 des Vertrags festlegte,
dafl die Rubel-Preise ,,als in Karbowanez festgesetzt* gilten, wodurch jedoch das ,Recht
der Mittelmachte nicht beriihrt“ werde, ,insoweit in [Papier-]Rubeln zu zahlen, als ihnen
das Recht zur Rubeleinfuhr zusteht“!'.

¢ Vgl. PETER BOROWSKY Deutsche Ukrainepolitik 1918 unter besonderer Beriicksichtigung der
Wirtschaftsfragen. Libeck, Hamburg 1970 (= Historische Studien Band 416), S. 203.

9 Vgl. DOROSENKO Istorija Ukrainy Band 2, S. 282.

10 Alle Angaben zum Abkommen vom 10. September 1918 nach: Niederschrift iiber ein
Wirtschaftsabkommen zwischen dem Ukrainischen Staate einerseits sowie Deutschland und Oster-
reich-Ungarn andererseits fiir das Wirtschaftsjahr 1918/1919. Berlin 1918. — Vgl. auch BOROWSKY
Ukrainepolitik S. 259-260.

11 Die Deutschen waren an einer Zahlung in Rubel interessiert, weil sie im Finanzabkommen mit
der RSFSR vom 27. August 1918 erreicht hatten, dafl diese dem Reich als Abgeltung fiir Zivilschiden
1,5 Milliarden Mark in Gold und Rubelnoten zahlen sollte. Das Gold (das aus Kirchengut bzw. dem
beschlagnahmten ruminischen Staatschatz stammte) sollte zur Verbesserung des deutschen Goldstan-
dards, die Rubelnoten sollten ganz ausdriicklich zu Aufkaufen in der Ukraine dienen. Da dies die
Ukraine mit Papierrubel iiberschwemmt hitte, war die Ukraine hingegen daran interessiert, die
Rubeleinfuhr zu beschrinken. Am 11. und am 30. September 1918 trafen tatsichlich Gold- und
Rubellieferungen bei den Deutschen ein; eine dritte Rate wurde nicht mehr geliefert (vgl. WINFRIED
BAUMGART Deutsche Ostpolitik 1918. Wien, Miinchen 1966, S. 297-299). Im § 9 der , Finanzanlage“
des deutsch-ukrainischen Abkommens vom 10. September 1918 wurde zunichst die Mitnahme von
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Die Anlage 6 enthielt die ,Vereinbarungen uber Finanzen“. Bis zum 1. Januar 1919
sollte die Reichsdruckerei fiir den Ukrainischen Staat Karbovaneé-Noten im Nominalwert
von 5,75 Milliarden Karb. drucken. Ein Teil der Noten sollte die ukrainische Wahrung im
Lande darstellen. Daneben erklirten sich die Mittelmichte in § 1 der ,Finanzanlage®
bereit, bis zum 30. Juni 1919 von der Ukraine ,,1600000000 (eintausendsechshundert
Millionen) Karbowanez der von ihr ausgegebenen Staats- und/oder Banknoten® zu
iibernehmen'?. Da fiir die ersten Monate ein Hochstbetrag von jeweils 250000000 Karb.
festgesetzt wurde und bestenfalls noch fiir den Dezember 1918 eine Erfiillung der
Vertragsbestimmungen angenommen werden kann (am 14. Dezember 1918 wurde
Skoropadskyj abgesetzt), reduziert sich die mégliche Ubernahme auf héchstens eine
Milliarde Karb., wobei der tatsichliche Betrag vermutlich noch darunter gelegen haben
diirfee®.

Gedeckt wurden diese Noten durch das Versprechen der ukrainischen Regierung, fiir
deutsche Stellen eingerichtete Konten in der Ukraine ,in Hohe der angeforderten Betrige®
zu kreditieren und zu garantieren, ,dafl iiber die auf diesen Konten gutgebrachten Betrige
jederzeit in bar verfiigt werden kann“. Damit kommt auch der Zweck des Geldes zutage:
Die Mittelmichte sollten in die Lage versetzt werden, ihre Requisitionen in der Ukraine
mit ukrainischem Geld zu bezahlen, das ihnen jedoch von der ukrainischen Regierung zur
Verfigung gestellt wurde, die wiederum die Wertbestindigkeit ihres Geldes durch
Finlagen bei den Banken der Mittelmichte zu bewahren suchte. Das ,iibernommene“ und
in Mark eingewechselte Geld mufite also im ukrainischen Besitz bleiben, um so ein
»Devisenguthaben® darzustellen, das erst der ukrainischen Wihrung zu einer Deckung
verhalf; gleichzeitig sollte sein Gegenwert aber auch den Okkupanten die Moglichkeit
bieten, es zur ,,Deckung der Bediirfnisse ihrer Truppen und ihrer zivilen Einkaufsorganisa-
tionen in der Ukraine sowie zur Erfiillung von Verbindlichkeiten in der Ukraine“ (§ 4)
einzusetzen. .

Daher sollte ein zeitlich versetzter Ausgleich stattfinden, der, wenn er tatsichlich
durchgefithrt worden wire, den Vorwurf der deutschen Ausplinderung der Ukraine
moglicherweise entkriftet hitte. Wire jedoch das ,ibernommene“ Geld sofort in
deutschen Besitz iibergegangen, hitte es nicht nur kein die Hryvnja stiitzendes Devisen-
guthaben mehr dargestellt, es hitte auch die ,Bezahlung® fiir die Requisitionen mit den

Rubel durch nicht-ukrainische Staatsangehorige auf 1000 Rubel beschrinkt, wobei bis zum 30. Juni
1919 ein Hochsteinfuhrbetrag von 500000000 Rubel angesetzt wurde. Sollte die Umstellung auf eine
Karbovane¢-Wihrung nicht fristgemifl stattfinden, dann sollten die Mittelmichte von diesen
Einschrinkungen befreit sein.

12 Zusammen mit den Summen aus dem ersten Abkommen rechnete der Staatssekretir des
Reichsschatzamts Graf Roedern mit einer Gesamtsumme von 2,1 Mrd. Karbovanci aus dem Vertrag
(Graf Roedern an den Chef des Generalstabs des Feldheers, 22. 10. 1918. Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes, Bonn [im folgenden PAAA). Ukraine 1 Allgemeines, Band 25).

13 BOROWSKY gibt als BarguthaEen (also ohne die Schuldscheine) fiir Berlin, Wien und Budapest
796625 000 Karb. in der jeweiligen Gegenwihrung (Mark/Kronen) an (Ukrainepolitik S. 260). Im
Jahre 1920 bezifferte die inzwischen exilierte UNR-Regierung in einem Memorandum an die
Internationale Finanzkonferenz des Volkerbundes das in Umlauf gesetzte Papiergeld auf 13 Milliarden
Hryvni (= 6,5 Milliarden Karbovanci), die in ,Naturreichtiimern® der Ukraine und ,,in den tatsichlich
vorhandenen Produkten, die sich zur Zeit in legalem Besitze der ukrainischen Regierung befinden®,
gedeckt seien. Daneben besitze man ,Zuckerlager®, die diesen Wert abdeckten, sowie Forderungen an
die Regierungen Deutschlands, Osterreichs und Ungarns (vgl. AN [. . .] Die Finanzlage der Ukraine,
in: Die Ukraine 2 [1920] S. 229-230). Uber den Bezug dieser Angaben zur realen Situation sollte man
keine Illusionen hegen.
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selbstgedruckten Noten unmoglich gemacht. Dartber hinaus hitte die deutsche Seite an
einem solchen ,deckungslosen Geld auch keine reine Freude gehabt. Die Gutschreibung
der ,ibernommenen® Betrige gehort damit notwendig zum Funktlomeren dieser sicher
nicht ganz unumstrittenen finanziellen Operation.

Diese Transaktion sollte folgendermafien abgewickelt werden: Fiir die ,iibernomme-
nen“ Noten sollte dem Ukrainischen Staat zu einem festen Kurs (0,85 Karb. = 1 Mark;
0,50 Karb. = 1 Krone) ein Guthaben entstehen. Dieses Guthaben sollte bis zur Héhe von
5 Millionen Mark und 5 Millionen Kronen ,in bar zur Verfiigung gestellt werden,
wihrend die dariiber hinausgehenden Betrige (jeweils zu den angegebenen Kursen) zur
einen Hilfte in bar bei den Banken in Berlin und Wien gutgeschrieben und mit 3%2% zu
verzinsen, zur anderen Hilfte (und diese wieder hilftig auf Berlin und Wien aufgeteilt) in
3¥2%igen zweijihrigen (deutschen bzw. osterreichischen) Schatzscheinen ,der Ukraine
bei der Staatsbank in Kiew zu tibergeben® waren (§ 6). Da es sich um ,,ausschlieflich fiir
valutarische Zwecke der Ukraine“ eingeriumte Guthaben und iibergebene Wertpapiere
handelte, wurde weiter verfiigt, dafl die Ukraine iiber dieses Vermogen ,nicht vor Ablauf
eines Jahres nach Unterzeichnung des Friedensvertrages zwischen den Mittelmichten und
den mit ihnen jetzt im Kriege befindlichen fiinf Grofimichten frei verfiigen® diirfe.
Freigestellt war jedoch der Ukraine der Ankauf von Waren und die Begleichung von
Verbindlichkeiten im jeweiligen Herkunftsland der Schatzscheine bzw. im Aufenthaltsland
des Guthabens. Hierzu sollten ggf. die Schatzscheine den Emittenten zuriickverkauft
werden. Bis zu 1% der bezogenen Karbovanci-Betrige sollten auch Zahlungen ins
Ausland moglich sein (§ 7).

Von dieser letzten Bestimmung abgesehen, liegt hier also eine Art Kriegsanleihe vor, die
die Ukraine in natura den Mittelmichten gewihrte, wobei sie mit dem festgelegten
Gegenwert ihre neue Wihrung deckte. Durch die Einriumung des Riickkaufs der
Schatzscheine zum Nennwert zuziiglich Stiickzinsen war praktisch das gesamte Guthaben
im inlindischen Verkehr liquide; der Verbrauch groflerer Teile des Guthabens hitte
allerdings dem Zweck desselben widersprochen, als Deckung der ukrainischen Wihrung
zu dienen.

Zwar sollten die Schatzscheine nach § 6 der Finanzanlage ,der Ukraine bei der
Staatsbank in Kiew® iibergeben werden und dort als ,sichtbare* Wihrungsstiitze dienen,
unter den Bedingungen des Winters 1918/1919 schien dies jedoch offenbar den ukraini-
schen Regierenden nicht sicher genug zu sein; die Inhaberpapiere wurden (unklar ist, ob
alle) ebenfalls bei den Banken in Berlin und Wien deponiert. Es sei bereits hier angemerkt,
dafl dies der ,Fehler” war, der die im weiteren beschriebenen Schwierigkeiten erst
begriindete. Da es sich um Inhaberpapiere handelte, hitte theoretisch (wenn es kein uns
unbekanntes, dies regelndes Zusatzabkommen gibt) jede andere Bank diese frei handelba-
ren Verschreibungen in Verwahrung nehmen kénnen. Nur der Emittent aber mufite das
natiirliche Interesse haben, sich von der eingegangenen Zahlungsverpflichtung zu befreien.

Anfang Januar 1919 versuchte die Regierung des Direktoriums, sich vor der Uber-
schwemmung der Ukraine mit wertreduzierten Rubel-Noten und -Kreditscheinen durch
den vollstindigen Ubergang auf die neue Wihrung zu schiitzen*. Der Vormarsch der
Bol’seviki machte den mit dem 20. Februar 1919 auslaufenden Umtauschprozef§ zu einem

14 Sowjetrufiland hatte einen Teil der von fritheren Regierungen ausgegebenen Anleihescheine
aufler Kraft gesetzt, die Ukraine jedoch noch nicht - also flossen die weiter nordlich wertlosen Scheine
in die Ukraine ab. Vgl. ORENCUK Valuta S. 109-110.
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theoretischen Vorgang — der Petljura-Teil der Ukraine, in dem die Mafinahmen zur
Stabilisierung greifen mochten, wurde von Tag zu Tag kleiner, und das Kriegschaos
verhinderte auch dort den Erfolg. Unter diesen Umstinden machte man sich nun auch in
Berlin neue Gedanken tiber die ukrainische Geldwirtschaft.

Es existiert eine Aufstellung vom 14. Januar 1919 uber den Stand des ukrainischen
Guthabens®. An diesem Tag berichtete die Reichsbank dem Auswirtigen Amt, ,dafl die
ukrainische Regierung fiir gelieferte Karbowanez bei uns nachstehende Guthaben hat“:

2065000 M zu 4,5% zu verzinsen
3340 000 M zweijihrige Schatzscheine zu 4,5 %
239 802 000 M zu 3,5% zu verzinsen
187 200 000 M zweijihrige Schatzscheine zu 3,5 %
20 067 000 M ,,die noch in 3%2% Schatzscheine umgetauscht werden®
5000 M Giroguthaben Baron von Steinheil (Gesandter des Het’mans bis Mitte
Dezember 1918)
466 000 M ,,Giroguthaben fiir die Kreditkanzlei des ukrainischen Finanzministe-
riums*

452 945 000 M

Die Reichsbank rundete das Guthaben auf 453000000 M auf, weil bei den Schatzscheinen
die ,bereits aufgelaufenen Zinsen® nicht erfafit waren'é. Die mit 4,5% zu verzinsenden
Gelder stammten aus dem Mai-Abkommen, die zu 3,5 % aus dem September-Abkommen,
die noch umzutauschenden Gelder waren offenbar eine der letzten, noch unbearbeiteten
Lieferungen.

2. Die Sperrung des Guthabens

Materielle Aspekte haben bei ukrainischen Fragen nie eine zweitrangige Rolle gespielt.
Bereits die Bezeichnung ,Brotfriede“ fiir den Friedensvertrag zwischen den Mittelmichten
und der (biirgerlichen) Ukrainischen Volksrepublik (UNR) wies auf das Hauptinteresse
Deutschlands und Osterreich-Ungarns hin. Wihrend fiir die jungen ukrainischen Politiker
die vélkerrechtliche Anerkennung, die ein Vertragsabschlufl implizierte, und die militari-
sche Hilfe gegen die Bol’Seviki im Vordergrund standen, waren auf deutscher Seite die
wirtschaftlichen Interessen bestimmend. Dabei war das wirtschaftliche Verhalten der
neuen ukrainischen Machthaber zum Teil gewiff unorthodox.

Zwar wird man den Vorwurf des Het'man-Ministerprisidenten Fedir Lyzohub, der
erste Gesandte der UNR in Deutschland Aleksandr Sevrjuk habe in Berlin eine fir die
Ukraine peinliche Schuldenmacherei betrieben?, als Abwertung eines politischen Gegners

15 Reichsbank-Direktorium an Nadolny, 14. 1. 1919, PAAA, Ukraine 3 Finanzen, Band 1. — Aus
Andeutungen in anderen Akten (siehe unten) ergibt sich, dafi zur Zeit der Het’man-Herrschaft (bis
zum 14. Dezember 1918) Bewegungen zu verzeichnen waren, die zu dieser Zeit das Auswirtige Amt
offenbar nicht interessierten, (il sie sich im Rahmen des Abkommens vom 10. September 1918
bewegten. Zwar wiirde aus deren Gesamtwiirdigung auf die Finanzpolitik der Ukraine geschlossen
werden kénnen, dies miifite jedoch einer Untersuchung der ukrainischen Wirtschaftspolitii vorbehal-
ten bleiben, die wir hier nicht unternehmen koénnen.

16 Ebenda.

17 Thiel an Auswirtiges Amt (AA), 11. 10. 1918, PAAA Ukraine 1 Allgemeines, Band 25.
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so lange abtun koénnen, bis entsprechende Quellen eingehender untersucht wurden, aber
insgesamt war das Verhalten aller in der Ukraine wirtschaftlich Titigen provisorisch und
unprofessionell. Die unbestindigen Verhiltnisse in einem Lande, in dem mehrere staatliche
Gebilde und Interventen miteinander konkurrierten, gestatteten keine Wirtschaftspolitik,
die soliden Finanziers ausreichende Sicherheiten geboten hitte. Bei dem deutschen
Engagement standen aber auch die Ad-hoc-Bedienung deutschen Bedarfs und die Politik
im Vordergrund. Wihrend in den ersten Jahren der Deutschen Republik die Mafistibe, die
an das Verhalten der republikanischen Ukrainer angelegt wurden, recht strikt waren, hatte
das angepafitere Regime des Het’mans — auch in finanzieller Hinsicht — verhiltnismiflig
grofle Freiheiten genossen.

Eine Regelung iiber die Abgeltung der Kosten der deutschen Ukraine-Truppen existierte
entgegen spiteren Behauptungen nicht, auch wenn im Juni 1918 zwischen dem Reichs-
schatzamt und dem Kriegsminister Informationen tber die Planung eines Militir- und
Wirtschaftsabkommens ausgetauscht worden waren'. Méglicherweise hatte man abwarten
wollen, wie die Verhandlungen tiber den Erginzungsvertrag mit der RSFSR ablaufen
wiirden, und auf Manipulationen mit Rubelnoten gehofft; gewohnliche Unbedachtheit
kann auch nicht ausgeschlossen werden. Jedenfalls enthielt das Wirtschaftsabkommen vom
10. September 1918 keinen Passus iiber die Stationierungskosten der Truppen der
Mittelmichte. Erst als der Stern der Het’mans langsam zu sinken begann, wurde man auf
diesen Umstand aufmerksam. Der deutsche Generalkonsul in Kiev Thiel schrieb dem
Reichskanzler im Oktober:

»Nach Sinn und Wortlaut des Finanzvertrages mit dem ukrainischen Staate steht nichts im Wege, daf§
die deutschen Forderungen fiir die militirischen Hilfeleistungen gegen das ukrainische Markguthaben
bei der Reichsbank und die ukrainischen Forderungen aus den zu iiberweisenden Reichsschatzanwei-
sungen aufgerechnet werden. Die Aufrechnung konnte indessen nur erfolgen, nachdem eine
Verstindigung iuber die Kostenerstattung zustande gekommen ist. Es liegt noch kein Abkommen
dariiber vor. Bisher war vorgesehen, daff die Forderung der Bezahlung unserer militirischen
Hilfeleistung der ukrainischen Regierung gleichzeitig mit unseren Vorschligen fiir den Abschluff eines
Militir- und Wirtschaftsabkommens vorgelegt werden sollte. !’

Das Kriegsministerium machte sich vermutlich bis zur deutschen Kapitulation noch
Hoffnungen auf eine leichte Einigung mit dem den Deutschen gegeniiber servilen
Het’man. Nun formulierte aber Graf Roedern im Oktober 1918 allgemeine Zweifel an der
Wirtschaftlichkeit des Ukraine-Unternehmens. Er monierte nicht allein, daff die gesamte
Bilanz negativ ausfallen wiirde, sondern erklirte auch deutlich, dem sei nicht abzuhelfen,
weil ,,die Ukraine ein geordnetes Finanzwesen nicht besitzt, ein solches auch in kurzer Zeit
bei der mangelnden Autoritit der ukrainischen Regierung und bei dem Fehlen eines
geordneten Verwaltungsapparats nicht zu schaffen vermag®. Daraus schloff er dann, ,die
von der Ukraine zugesagte [sic] Bezahlung der Kosten der militirischen Expedition (stof3e)
daher auf die grofiten Schwierigkeiten“.

Roederns Vorschlige zur Beendigung des Ukraine-Unternehmens wurden jedoch von
den Ereignissen uberholt. Nach dem 11. November war die Macht Deutschlands

18 Vgl. Reichsschatzamt an Kriegsminister, 9. 11. 1919, ebenda Band 28.

19 Thiel an Reichskanzler Max von Baden, 17. 10. 1918, ebenda Band 25.

2 Bislang gelang es nicht, eine Quelle fiir die angebliche ,Zusage zu finden; nach deutscher
Ansicht ergab sie sich offenbar aus dem ,Ersuchen um Hilfe gegen gie Bol’seviki“ durch die Rada-
Regierul;lg.d— Staatssekretir des Reichsschatzamts an Chef des Generalstabs des Feldheeres, 22. 10.
1918, ebenda.
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gebrochen, der Het’man interessierte sich fiir die Alliierten, und dem Kriegsministerium
schwante bald, daff ,bei der inzwischen verinderten Lage der Abschluf} eines Militir- und
Wirtschaftsabkommens mit der Ukraine nicht mehr in Frage komme“. Man bat nun das
Auswirtige Amt, ,schleunigst das Erforderliche zu veranlassen, um mit der Ukraine
wegen Erstattung der Kosten fiir die ihr geleistete militirische Hilfe ins Reine zu kommen“?'.

Dafl das bei dem vergeblich um die Sicherung seines Staates kimpfenden Skoropadskyj
keine Erfolgsaussichten haben konnte, liegt auf der Hand. Auf einer Besprechung der
Reichswirtschaftsstelle bei der deutschen diplomatischen Vertretung in Kiev wurde Anfang
Dezember (also wohl noch zur Skoropadskyj-Zeit) ,,erwihnt, dafl die ukrainische Regierung
eine Verpflichtung, die Kosten der Besetzung an Deutschland zu erstatten, nicht
anerkenne“?.

Moglicherweise war dies dem deutschen Geschiftstriger nicht bekannt. Jedenfalls
orientierte er sich nach dem Neutralititsabkommen von Kasatyn zwischen dem deutschen
Oberkommando und dem Direktorium der gegen den Het’man vorgehenden ,neuen®
Ukrainischen Volksrepublik (UNR) vom 11. Dezember 1918 um und beeilte sich, nach Berlin
zu melden, er werde angesichts der ,Unméglichkeit, dem Vorgehen Petljuras auf Kiew Halt
zu bieten®, ,mit der neuen Regierung de facto Beziehungen aufnehmen und wenn méglich
versuchen, sie zu veranlassen, die uns gegenuiber von der Hetmanregierung eingegangenen
Verpflichtungen und die bisherigen ,wirtschaftlichen Abmachungen anzuerkennen‘“*. Ob
aber die Het’'man-Regierung diese Verpflichtungen wirklich irgendwann mindlich eingegan-
gen war, bleibt ungewifi.

Diese Mitteilung ist bedeutsam: Sie liflt keinen Zweifel daran, dafl der deutsche Vertreter
die Rechtsnachfolge der UNR gegeniiber dem Ukrainischen Staat des Het’mans anzuerken-
nen gedachte, und unterstreicht daneben, dafl die Frage der ,wirtschaftlichen Abmachungen®
hohe Prioritit besafl. Gleichzeitig werden jedoch auch Bedenken deutlich, ob sich
Vynny&enkos Direktorium ohne weiteres auf angebliche, schriftlich nicht fixierte ,,Abma-
chungen® festlegen lassen werde. Die ,anerkannte® ukrainische Fiihrung war jedoch nach der
Demission des Het’mans fiir den Grafen Berchem das UNR-Direktorium.

Die Bereitschaft, das Direktorium als Nachfolger anzuerkennen, schwand im Laufe des
Dezembers. Da es ihm nicht gelang, sich fest als herrschende Gewalt in der Landeshauptstadt
Kiev zu etablieren — und Berchem z.B. berichtete, daf} ohne die deutschen Truppen die
»Bolschewiki . . . ebenso wie in den iibrigen von unsern Truppen gerdumten ukrainischen
Grenzbezirken freie Hand haben werden®, weil die ,ukrainischen Truppen . . . in ihrer
iiberwiegenden Mehrzahl kaum dazu zu bewegen sein (diirften), gegen die Bolschewiki zu
kimpfen* —, war die noch wenige Tage zuvor ausgesprochene Haltung schon bald in Frage
gestellt. Staatssekretir Solf hielt dagegen im fernen Berlin das Direktorium noch nicht fir
gescheitert. Und auch Berchem widersprach in seinem Weihnachtstelegramm noch
ausdriicklich dem Eindruck, es konne sich bei seiner geplanten Abreise aus Kiev und der
voriibergehenden Schliefung der Vertretung um einen Abbruch der Beziehungen handeln.
Allerdings machte er auch deutlich, es sei ,ganz ausgeschlossen, jetzt den Abschluf} von
wirtschaftlichen und finanziellen Abmachungen oder die Frage des Ersatzes fiir die Kosten
unserer militirischen Hilfeleistung zur Sprache zu bringen“*.

2t Kriegsministerium an AA, 21. 11. 1918, ebenda Band 28.

22 Mitteilung Dr. Hecke an Reichsbank-Direktorium, weitergegeben in: Reichsbank-Direktorium an
Nadolny, 14. 1. 1918, PAAA, Ukraine 3 Finanzen, Band 1.

2 Berchem an AA, 14. 12. 1918, PAAA, Ukraine 1 Allgemeines, Band 29.

24 Berchem an AA, 24. 12. 1918 (aufgegeben am 27. 12.), ebenda Band 30.

This content downloaded from 110.21.15.213 on Thu, 2 Oct 2014 07:03:52 AM
All use subject to JISTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

372 FRANK GOLCZEWSKI

Inzwischen machte man sich in der Reichsbank in Berlin Gedanken iiber die Zukunft der
finanziellen Beziehungen zur Ukraine. Am 30. Dezember 1918 forderte die Zentralstelle
fur russische Zahlungsmittel fir die Heeresgruppe Kiew fiir den Monat Januar
Zahlungsmittel im Betrage von 167 Millionen Karbovanez“ an, die aufgrund des
Finanzabkommens vom 10. September von der ukrainischen Regierung bereitzustellen
waren. Anfang Januar beriet man dann zwar in der Reichsbankfiithrung die Méglichkeit der
Sperrung der (vertraglich gesicherten) ukrainischen Gelder, um die (offensichtlich nicht
anerkannten) deutschen Forderungen zu sichern, jedoch nahm man von diesen Uberlegun-
gen rasch wieder Abstand. Zu Recht konnte man annehmen, die Ukrainer wiirden die
Januar-Bediirfnisse der Deutschen nicht befriedigen, wenn diese gegen die Festlegungen
des Abkommens vom 10. September verstofien wiirden. Also meinte die Reichsbank, ,es
dirfte daher zweckmiflig sein, eine etwaige Sperre der Guthaben nicht frither als nétig
vorzunehmen“?.

Damit war (am 14. Januar 1919) das Wort ,Sperre® erstmals aktenkundig geworden. Es
wurde von der Reichsbank eingefiihrt, die auch weiter die treibende Kraft bleiben sollte.

Beim Auswirtigen Amt fand der Sperre-Gedanke noch keinen Beifall. Zwar hatte sich
das UNR-Direktorium in seiner Proklamation ,An die Volker der ganzen Welt und ihre
Regierungen griiflend an die ,internationalen Befreiungskrifte“? gewandt, ,die zur
Vernichtung des deutschen imperialistischen Drucks in der Ukraine® beigetragen hitten,
dies aber konnten die deutschen Diplomaten — wie schon friiher ihnliche ,Sprachregelun-
gen“ des Het'mans — als pragmatische Verbeugung vor der Entente abtun, mit der sich
abzufinden man bereit war. Wichtiger war in unserem Zusammenhang sicher die folgende
Passage: -

»Alle internationalen Verpflichtungen, alle Forderungen des Volkerrechts sind fiir die Ukraine
bindend, und das Erbe des fritheren Ruffland [in den internationalen Beziehungen] geht proportional
zu den Kriften der Ukraine auf die letztere iiber.“?

Zu diesem Zeitpunkt war dem Auswirtigen Amt offenbar noch nicht ganz klar, dafl die
Frage der Besatzungskosten nicht selbstverstindlich zu den ,internationalen Verpflichtun-
gen“ gehorte. Angesichts der sich zuspitzenden Auseinandersetzungen mit Polen in Posen
und des Krieges zwischen der Westukrainischen Volksrepublik (ZUNR) in Ostgalizien
und Polen war man an dem potentiellen Verbiindeten stirker interessiert als an Finanzen.

Das Russische Referat des Auswirtigen Amtes hielt Ende Dezember 1918 die
ukrainische Selbstindigkeit ,vor allem wegen des Gegengewichts gegen Polen® fiir
»auflerordentlich® begriiflenswert, meinte jedoch, man miisse wegen des Heimwirtsstre-
bens der deutschen Truppen ,weise Zuriickhaltung iiben und vorsichtig lavieren®.
Finanzielle Fragen wurden nicht erwihnt?®. Der amtierende Staatssekretir des Auswirti-
gen Wilhelm Solf hielt am 2. Januar 1919 den Abbau und die Einschrinkung der

5 Alle Angaben dieses Absatzes nach Reichsbank-Direktorium an Nadolny, 14. 1. 1919, PAAA,
Ukraine 3 Finanzen, Band 1.

% Im franzosischen Text ,A tous les peuples et A leurs Gouvernements“ ging es nur um die
»Puissances internationales®.

7 Alle Angaben nach dem Text der Proklamation des Direktoriums der UNR, die von
Vynnyéenko, Petljura, Sveé, Andrijevikyj, Makarenko und dem Ministerprisidenten éechivs’kyi
unterzeichnet war, ,Do narodiv véoho svitu ta ich pravytel’stv¢, 28. 12. 1918, PAAA, Ukraine 1
Allgemeines, Band 31. — Die Ubersetzung folgt dem ukrainischen Text, im franzésischen fehlt der
Passus in eckigen Klammern.

28 Russisches Referat, ,,Stand der Materie. 1. Rufiland; ¢) Ukraine“, 30. 12. 1918, ebenda Band 30.
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diplomatischen Beziehungen fiir ,unerwiinscht“?; in dem von BOrRowsky und GRrupp
diskutierten Telegramm Brockdorff-Rantzaus an Berchem vom 5. Januar wird dieser
Standpunkt noch einmal bekriaftigt. Selbst eine um die Krim und die 6stlichen Industriege-
biete reduzierte Ukraine wird als ,natiirliche(r) Gegner Polens“ begrifit und mit dem
Versprechen bedacht, ,sie, soweit uns noch méglich, unterstiitzen (zu) wollen“*. Von
finanziellen Vorbehalten wiederum keine Spur. Ohne Zweifel ist hieraus abzuleiten, dafl
fiir das Auswirtige Amt der Primat des Auflenpolitischen und Strategischen vor dem
Finanziellen unumstritten war.

Im Januar 1919 wollte die Heeresgruppe Kiew der UNR Heeresgut im Werte von 150
Millionen Mark verkaufen und fragte bei der Reichsbank an, ob das Ukraine-Guthaben
dafiir als Sicherheit gelten konne. Zwar hielt nun das Auswirtige Amt eine Sperrung immer
noch nicht fiir opportun, erste Mafinahmen wiesen jedoch in diese Richtung. Dem
deutschen Aushilfs-Geschiftstriger Otto Meissner, der nur bis zum Ende der Ruckfih-
rung des Heeres die Stellung halten sollte, wurde ,streng vertraulich“ ibermittelt, eine
Verringerung des Guthabens sei ,nicht wiinschenswert”, weil es ,zur Sicherstellung
anderweitiger deutscher Forderungen gegen (die) ukrainische Regierung dienen kann“*.
Da aber das Verlangen nach Barzahlung ,den Argwohn der ukrainischen Regierung
wecken wiirde“, empfahl man den Militirs in Kiev, ihre Forderungen gegen neue
Forderungen der Ukrainer aus der Lieferung von Karbovaneé-Zahlungsmitteln aufzurech-
nen*’.

So wollte man zwar eigentlich schon das Guthaben beschlagnahmen, aber zunichst noch
die wichtigen Beziehungen zur UNR nicht storen. Den Griinden gegen eine Sperrung
mochte man sich ,nicht verschliefen“*. Und man behandelte das Guthaben durchaus als
eine reale Einlage der Ukraine. Fir die spiteren Argumente sollte das noch wichtig
werden.

Ende Januar sprach der Finanzagent der UNR Hryhorij Suprun bei der Reichsbank vor
und verlangte aus dem Guthaben Uberweisungen in die Schweiz fiir 470 588,22 M, eine
Uberweisung an die Reichsdruckerei in Hohe von 438350,~ M und Zahlungen an ihn
selber von mehr als 8 Millionen Mark. Da das Auswirtige Amt im letzten Schreiben
ausdriicklich von einer Sperrung Abstand genommen hatte, erklirte die Reichsbank nun,
zahlen zu miissen, ,,wenn nicht von Seiten des Reiches Einspruch dagegen erhoben . . .
wird“**. Suprun hatte auf Anfrage ganz allgemein erklirt, seine Regierung werde sicherlich
gegeniiber den deutschen Forderungen Entgegenkommen zeigen, aber das war den
Deutschen verstindlicherweise zu wenig. So wurde am 31. Januar an Meissner nach Kiev
ein Telegramm abgesandt, er solle bei der Regierung vorsprechen und, ,,wenn mdglich,

2 Solf an Berchem, 2. 1. 1919, ebenda.

30 Staatssekretir [Brockdorff-Rantzau] an Berchem, 5. 1. 1919, ebenda; vgl. BOROWSKY Ukraine-
politik S. 289-290; PETER GRUPP Deutsche Auflenpolitik im Schatten von Versailles 1918-1920.
Paderborn 1988, S. 244. — Dieses Argument war auch im Umkehrschlufl giltig: Als das
Herrschaftsgebiet der UNR im Mai 1919 arg zusammengeschrumpft war und Oberst von Massow aus
Wien an das Kriegsministerium meldete, ebenso wie Osterreich habe Deutschland ,zweifellos . . .
gleichfalls allen Grund, der Ukraine entgegenzukommen®, schrieb Zitelmann nur: ,welchen ?*“ an
den Rand des Schreibens (von Massow an Kriegsministerium, 18. 5. 1919, PAAA, Ukraine 3
Finanzen, Band 1).

3t AA an Geschiftstriger Kiew, 17. 1. 1919, ebenda.

32 AA an Reichsbank-Direktorium, 17. 1. 1919, ebenda.

3 Ebenda.

3 Reichsbank-Direktorium an Staatssekretir Langwerth von Simmern, 29. 1. 1919, ebenda.
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schriftlich wenigstens allgemeine Zusage erwirken“*. Die Reichsbank wurde gebeten, die
Auszahlung bis zum Eingang einer Antwort zuriickzustellen®.

Die Ereignisse in der Ukraine unterbrachen aber nun den unmittelbaren Kontakt. Vom
28. Januar an war in Kiev das Artilleriefeuer der nahenden Sowjettruppen zu héren, am
1. Februar 1919 verlieflen die Mitglieder des Direktoriums und des Ministerrats die Stadt
und verlegten ihren Regierungssitz nach Vinnycja, am 6. Februar marschierten die ersten
Sowjettruppen in die Dnepr-Stadt ein. Um die Unterstiitzung der Entente zu gewinnen,
traten am 11. Februar der Vorsitzende des Direktoriums Volodymyr Vynnyéenko und der
Ministerprisident und Auflenminister Volodymyr Cechivskyj von ihren Amtern zuriick.
Der neue Auflenminister Kost’ Macijevy¢ fuhr nach Odessa zu weiteren Verhandlungen.
Symon Petljura, der die Fithrung des Direktoriums in Vinnycja ibernommen hatte, war
weder bei der Entente, die auch seinen Riicktritt forderte, noch bei den Deutschen, die ithn
im Juli 1918 verhaftet hatten, persona grata.

Meissner, der vor seinem eher unfreiwilligen Schritt in die Diplomatie bei der deutschen
Feldeisenbahn in Kiev gearbeitet hatte, zog Ende Januar 1919 mit den Resten des
diplomatischen Korps mit nach Vinnycja und unterhielt nach der Ankunft des Direkto-
riums weiterhin enge Beziehungen zu dessen Mitgliedern, vor allem zu dem , Eisenbahner-
Kollegen“ Andrij Makarenko, der unter Skoropadskyj die Handelsabteilung des Eisen-
bahnministeriums geleitet hatte und dessen Wohlwollen fiir die Riickfithrung des
Ostheeres notig war. Von ihm scheint er erfahren zu haben, dafl die franzésische
Militirmission zu Kriegslieferungen an die UNR unter der Bedingung bereit sei, dafl das
Direktorium ,Deutschland auf diesem Gebiet vollstindig (ausschalte)*. Meissner trat
sofort dagegen an und bot seinerseits ,36 Schnellfeuergeschiitze, 20 Tanks, 200 000
Gewehre, einige Millionen Patronen und einige 100000 Handgranaten“ gegen Lebensmit-
tellieferungen an. Das Telegramm nach Kiev hatte ihn offensichtlich nicht mehr erreicht,
denn er brachte die darin enthaltenen Auftrige auch nicht andeutungsweise zur Sprache?.
Datfiir ging aber das Noch-Vynnyé&enko-Direktorium auf seinen Vorschlag ein und bildete
eine Kommission, die am 8. Februar mit Meissner tiber Brest-Litovsk nach Berlin fahren
sollte, um zu einem entsprechenden Abschlufl zu kommen. Nach ihrer Abreise wurde die
Kommission zuriickbeordert, weil die Polen die Strecke nach Brest angeblich unterbro-
chen hatten (vielleicht war dies auch nur ein durch Vynny¢enkos Rucktritt begriindeter
Vorwand); Meissner reiste allein iiber Rovno und Ternopil’ weiter und traf am 20. Februar
in Wien ein*.

Die Kontakte mit der sich um die Entente bemithenden UNR-Fihrung brachen somit
ab, bevor in der finanziellen Frage etwas geschehen war. Die Reichsbank spielte auf Zeit:
Der Wiener Reprisentant der mittlerweile mit der UNR vereinigten ZUNR, Mykola
Vasyl’ko, beschwerte sich unterdes dariiber, daff die Reichsbank Schecks des ukrainischen
Finanzministeriums, mit denen eine ukrainische Delegation in der Schweiz ,,Handelsbezie-

3 Von Bliicher an Meissner, 31. 1. 1919, ebenda.

3% Von Bliicher an Reichsbank-Direktorium, 1. 2. 1919, ebenda.

7 Titigkeitsbericht Meissner, Berlin, 25. 2. 1919, PAAA, Ukraine 1 Allgemeines, Band 32. - Daer
andererseits berichtet, es sei thm noch am 7. Februar lungen, Hdie Schadenersatzforderungen der
deutsch-Gsterreichischen Wirtschaftszentrale fiir beraubte Gepicktransporte in Héhe von 750 000
Rubel beizutreiben und den Betrag abzuheben“ (ebenda), wire eine allgemeine Erklirung moglicher-
weise zu erhalten gewesen.

38 Vgl. ebenda.
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hungen . . . ankniipfen wollte, nicht honorierte”. Ein leider nur indirekt erschliefbarer
Vermerk des mit den Randstaaten befafiten Legationsrats Wipert von Bliicher scheint
diesmal noch eine Zahlung zur Folge gehabt zu haben.

Nun aber kam eine neue Komponente hinzu. Am 6. Mirz 1919 traf im Auswirtigen
Amt ein in Moskau [!] aufgegebenes Telegramm ein:

stemporaere arbeiter und bauern regierung ukrainas meldet der deutschen regierung an dasz
ukrainische regierung alle vollmaechte abschafft die den ukrainischen representanten oder andern
personen in deutschland von der hetmanschen und direktoriums regierung erteilt wurden. alle
abmachungen jeder art sowie alle auszahlungen von geldern aus den ukrainischen summen in der
reichsbank oder anderswo in deutschland deponirt werden als ungueltig erklaert [. . .] praesident der
temporaeren arbeiter und bauern regierung ukrainas volkskommissar des auswaertigen rakovski stop
kharkov dritten maerz 1919.%

Mit diesem Telegramm, mit dem gleichzeitig der in Deutschland einsitzende Karl Radek
zum ukrainischen Vertreter ernannt wurde, trat die in Ruffland gebildete ,temporire
Regierung® unter dem Bulgaren Christian Rakovski (der seit Januar 1919 auch ukrainischer
Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten war), die am 29. November 1918 in
Kursk den Het'man fiir abgesetzt erklirt hatte und im Mirz 1919 in Charkiv die
Verfassung der Ukrainischen Sozialistischen Rite-Republik (USRR) durch den 3. Rite-
kongrel der Ukraine verabschieden lieff, als Rechtsnachfolgerin des (von Deutschland
anerkannten) Het’man-Staates auf und beanspruchte, ohne irgendeine Reziprozitit
anzudeuten, die Reichsbankgelder, die die Deutschen zur Deckung ihrer eigenen Verluste
einsetzen wollten. Man brauchte mehrere Tage, bis man das Telegramm an die Reichsbank
und das Reichsschatzamt weitergab. Noch am 9. Mirz strich von Bliicher eine auf
Rakovski Bezug nehmende Bemerkung aus einem Schreiben an die Reichsbank. Diese
erfuhr aus dem Auswirtigen Amt am 12. Mirz nur, daf§ es der deutschen Delegation nicht
moglich gewesen sei, vom ukrainischen Direktorium eine Zusage ber den Ersatz der
deutschen Anspriiche zu erhalten. Das Auswirtige Amt sei deshalb ,noch nicht in der
Lage(,) eine endgiiltige Entscheidung ... zu treffen®. Gleichzeitig ,bat“ man die
Reichsbank aber, ,bis auf weiteres“ ohne Riicksprache ,keine Auszahlungen mehr
vorzunehmen“*'.

Dort waren inzwischen Anweisungen iiber groflere Summen aufgelaufen. Suprun hatte
iiber seine bisherigen Forderungen hinaus Verfiigungen der Kreditkanzlei der UNR tber
93 Millionen Mark vorgelegt. Und da ja immer noch keine definitive Weisung des
Auswirtigen Amtes vorlag, kiindigte die Reichsbank an, den nach den Finanzabkommen
von 1918 zulissigen Anweisungen zu entsprechen. Zwar werde man bei grofieren Summen
dem Auswirtigen Amt Mitteilung machen,

»aber es ist unmoglich, . . . bei Vorlegung von Schecks die Zahlung oder Gutschrift zu verweigern
oder auch nur hinauszuziehen, solange eine Sperrung des Guthabens nicht erfolgt ist“*.

Zwischen Januar und Mirz war das Guthaben von 453 Millionen auf 405 Millionen
zusammengeschmolzen (es nahmen vor allem die flussigen 3% %-Gelder ab, was auf
Abhebungen in dieser Zeit schlieflen 1iit). Auch die Aufschlisselung hatte sich gewandelt:
So wurde nun ein Giroguthaben der Kreditkanzlei des Ukrainischen Finanzministeriums

3 Deutscher Botschafter Wien, Wedel an AA, 14. 2. 1919, ebenda Band 31.

40 Telegramm Rakovski an AA, 5. 3. 1919, PAAA, Ukraine 3 Finanzen, Band 1.
4 Von Bliicher an Reichsbank-Direktorium, 12. 3. 1919, ebenda.

4 Reichsbank-Direktorium an Zitelmann, AA, 20. 3. 1919, ebenda.
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ausgewiesen, der UNR-Gesandte Por3 verfiigte iiber 161000 Mark, und die Reichsbank
wies auch jeweils 50 Millionen Mark bei der Deutschen Bank und bei der Disconto-
Gesellschaft nach, also Guthaben, die gar nicht bei der Reichsbank eingelegt waren®.

Wir stellen erneut fest, daff die Initiative zur Sperrung der Gelder von der Reichsbank
ausging, die selber zugab, daf} sie verpflichtet war, den Verfiigungen ihrer Klienten zu
entsprechen, jedoch dringlich die Regierung anrief, sie hiervon zu dispensieren.

Am 24. Mirz 1919 besprachen sich Vertreter des Auswirtigen Amtes mit an dem
sehemaligen Rufiland“ interessierten Stellen. Die Ukraine wurde wegen ihrer schweben-
den Auseinandersetzung mit ,Zentralruffland“ ibereinstimmend als zur Zeit nicht
yvertragsfihig® angesehen; das deutsche Interesse verlange, ,die Zusammenschlufibestim-
mungen Zentralrufilands mit der Ukraine zu férdern, jedenfalls nicht zu hindern“*.
Damit war wirtschaftspolitisch die Entscheidung gegen die eigenstindige Ukraine gefal-
len; nun konnten definitive Schritte gegen den bisherigen Verbiindeten eingeleitet
werden.

Das Auswirtige Amt wandte sich an das Finanzministerium und erklirte, man habe
gegen die Ukraine ,hochwertige Forderungen aus militirischer Hilfeleistung®, die die
Ukraine nicht einmal ausdriicklich anerkannt [!] habe. Man habe bisher die Forderungen
nicht geltend gemacht, weil ,die Vertreter der Ukrainischen Regierung in der Frage der
Erstattungspflicht Entgegenkommen zeigten“. Zwar hatte der in dieser Sache inkompe-
tente Suprun so etwas in der Tat angedeutet, man hatte ihm jedoch - wie die Anfrage an
Meissner zeigte — keinen Glauben geschenkt. Nun war eine derartige miflverstindliche
Auflerung eine gute Entschuldigung fiir die lange zweideutige Verhaltensweise der
Deutschen. Der niherliegende Grund folgte im nichsten Absatz: Inzwischen seien ,in
der Ukraine politische Verhiltnisse eingetreten, die es ,dringend geboten erscheinen
lassen®, dafl das Guthaben gesperrt werde. Der Entwurf enthilt daneben Passagen, die
zwar in das abgesandte Schreiben nicht aufgenommen wurden, uns jedoch die Gedanken
der Diplomaten offenlegen. So wurde Suprun der Vorwurf gemacht, gezielt das Gutha-
ben verkleinern zu wollen, und hinsichtlich der ,an die galizische Grenze“ zuriickgezo-
genen UNR-Regierung gab es Zweifel, ,ob sie noch in der Lage ist, im Namen des

# Vgl. ebenda. — Zu diesem Geld gehorten auch Guthaben des Ukrainischen Roten Kreuzes und
der Militirmission zur Betreuung der Kriegsgefangenen sowie ein Betrag der Genossenschaften,
iiber die Vertreter dieser Institutionen Anweisungen der ukrainischen Kreditkanzlei in Kiev erhalten
hatten. Die deutschen Stellen weigerten sich jedoch, diese Verfiigungen anzuerkennen. Sie liefen nur
einmal eine Zahlung an das Rote Kreuz zu. Ebenso wie die Beschreibung der zahlreichen Versuche
Privater, Teilbetrige des Guthabens zu erhalten, entfillt hier aus Raummangel dieser Teil der
Darstellung.

# Aufzeichnung ,Besprechung iiber Wirtschaftsinteressen®, 24. 3. 1919, zitiert nach: Akten zur
Deutschen Auswirtigen Politik (ADAP). Serie A, Band 1. Gottingen 1982, Dok. 185. — Im
Gegensatz hierzu heifit es weiter: ,Dagegen ist die Autonomie des Baltikums und besonders
Turkestans und Georgiens zu férdern, solange nicht die Gefahr besteht, dafl diese Lander zu einer
Einfluflsphire unserer Konkurrenten auf dem russischen Markt herabsinken.“ — Die mit den
Wirtschaftsfragen befafiten Beamten des Auswirtigen Amtes standen in gewissem Gegensatz zu
Brockdorff-Rantzau, der Mitte April 1919 noch (wie schon am 5. 1. 1919) wegen der ,Méglichkeit,
daf sich siidlich von Polen ein ukrainischer Staat am Leben erhalten kann“, was im deutschen
Interesse liege, forderte, ,die bestehenden Beziehungen zur ukrainischen Regierung nach wie vor
aufrecht [zu] erhalten und ihre Bestrebungen tunlichst [zu] unterstiitzen, wenngleich darauf Bedacht
zu nehmen ist, da wir [. . .] uns [nicht] mit Riicksicht auf die Zweifelhaftigkeit ihrer Aussichten
durch allzu starke Betonung unseres Eintretens fiir die Ukraine gegeniiber den Russen blofistellen®
(Aufzeichnung ,,Ostpolitik®, undatiert [Mitte April 1919], zitiert nach ADAP, Serie A, Band 1,
Dok. 218).
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Landes Verpflichtungen einzugehen bzw. Verfigungen zu treffen“®. Die Reichsbank
wurde gebeten, vor der Entscheidung des Finanzministers keine Auszahlungen vorzuneh-
men*.

Es dringt sich der Eindruck auf, dafl Zweifel an der Geschiftsfihigkeit der UNR erst
nach einem eingehenden Uberdenken des Rakovski-Telegramms und wegen der dringen-
den Vorstellungen der Reichsbank formuliert wurden®. Fiir den 2. April wurde zu einer
Besprechung ins Reichsfinanzministerium geladen®. Hier nun wurde einerseits die Sperre
verfiigt, andererseits manifestierte sich jedoch auch, dafl die zu ihr fithrenden Schritte
rechtlich fragwiirdig waren.

Die Praxis des Reichsgerichts, Pfindungen fremder Staatsguthaben nicht zuzulassen,
war zwar allgemein bekannt, die ithre Forderungen gegen die Ukraine am energischsten
prisentierende Zentraleinkaufsgesellschaft (ZEG) versuchte aber, gerade diese Klippe zu
umgehen. Unter Hinweis darauf, dafl man 1916 gegen ruminische Konten vorgegangen
sei, indem man die Anerkennung der ruminischen Regierung bestritten habe, versuchte
man eine Parallele zu konstruieren: In der Ukraine habe ,,de facto . . . eine von uns nicht
anerkannte Bolschewiki-Regierung jetzt die Oberhand“*.

Der Vertreter des Auswirtigen Amtes wandte sich ganz entschieden gegen diese
Folgerung. Das Protokoll seiner Aussage ist fiir die spiteren Ausfliichte von Bedeutung:
w,Von Deutschland wiirde als ukrainische Regierung nach wie vor das Direktorium
anerkannt, wihrend die tatsichliche Herrschaft in den Hinden des Bolschewisten
Rakowsky lige.“ Von einem Kriegszustand wie 1916 mit Ruminien konne nicht
gesprochen werden; das Justizministerium war sogar der Ansicht, auch durch einen
Kriegszustand werde keine andere volkerrechtliche Lage geschaffen. Der Vertreter des
Auswirtigen Amtes (allem Anschein nach war[en] von Blucher und/oder Zitelmann
anwesend) betonte, nur die Geldschwierigkeiten des UNR-Direktoriums und die Abhe-
bungsversuche Supruns hitten das Auswirtige Amt ,trotz der formellen Anerkennung der
Ukraine-Regierung . . . (veranlaflt), aus finanziellen Ricksichten seine Bedenken gegen
eine Sperrung des Ukraine-Guthabens zuriickziehen zu sollen“.

Das Justizministerium schob dem Auswirtigen Amt den ,Schwarzen Peter” zu. ,Die
Sperrung von Staatsguthaben sei eine politische Angelegenheit und daher Sache des
Auswirtigen Amtes oder des Finanzressorts, das aber zum Ausdruck bringen miisse, dafl
es im Einvernehmen mit dem Auswirtigen Amte handele.“ Die formal private ZEG (die
sich nebenbei als iiber den rechtlichen Status ihrer Forderungen uninformiert erwies)
koénne nach Belieben vorgehen, die Regierung habe dagegen andere Kriterien zu
beriicksichtigen.

4 AA an Reichsfinanzministerium, 25. 3. 1919, PAAA, Ukraine 3 Finanzen, Band 1.

4 Von Bliicher an Reichsbank-Direktorium, 25. 3. 1919, ebenda.

47 Dabei waren die Verhiltnisse, wie es in einer neuen Arbeit heifft, tatsichlich chaotisch: ,In 1919
total chaos engulfed Ukraine [. . .], the only regime that was recognized throughout Ukraine was the
rule of the gun“ (OREST SUBTELNY Ukraine. Toronto 1988, S. 359 — 360).

4 Brieftelegramm Reichsminister der Finanzen an Auswirtiges Amt, 29. 3. 1919, PAAA, Ukraine
3 Finanzen, Band 1. - Eingeladen wurden daneben das Wirtschafts-, das Justiz- und das
Kriegsministerium, der Reichskommissar fiir Kohlenverteilung, der Chef des Feldeisenbahnwesens,
die Zentraleinkaufsgesellschaft und die Reichsbank. Vom Wirtschaftsministerium und von der
Feldeisenbahn erschien niemand.

4 Diese und alle weiteren Angaben zu der Besprechung nach , Niederschrift iiber eine Besprechung
im Reichsfinanzministerium betreffend die Sperrung ukrainischen Staatsguthabens, 2. 4. 1919,
ebenda.
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Und endlich kam es auch zum fé6rmlichen Beschluf},

»dafl zunichst durch ein das Einvernehmen mit dem Auswirtigen Amt zum Ausdruck bringendes
Schreiben des Reichsfinanzministeriums an die Reichsbank und die in Frage kommenden Banken
die ukrainischen Staatsguthaben gesperrt werden sollen, und daf} iiber eine etwa gerichtliche
Beschlagnahme . . . weiterer Besch%u gefaflt werden soll.

Die Anspriiche der deutschen Seite blieben vage. So forderte man die ,Erstattung der
Kosten der Expedition nach [!] der Ukraine“, die man ,auf etwa eine Milliarde Mark®
bezifferte®®. Noch einmal wurde betont, ein schriftlicher Vertrag liege ebensowenig vor
wie eine abgefafite Verpflichtung. ,Der Vertreter des Auswirtigen Amts teilte jedoch
mit, daff von Personlichkeiten der ukrainischen Regierung wiederholt miindlich eine
solche Verpflichtung anerkannt sei, insbesondere auch von dem fritheren Hetmann [!].“
Das war zwar ziemlich wenig, denn abgesehen davon, dafl auch von Skoropadskyj
nichts Schriftliches vorlag, hatte er weder die Deutschen ,gerufen®, noch war er nach
seiner formlichen Abdankung und bei seiner Abhingigkeit von den Deutschen eine
juristisch unabhingige Person, aber hieriber machte man sich keine Gedanken: ,Diese
Vorginge wurden von den Anwesenden als geniigend bezeichnet, um auf diplomati-
schem Wege eine Sperrung der Guthaben herbeizufihren.“*

Noch am selben Tag sperrte der Finanzminister daraufhin ,im Einvernehmen mit
dem Herrn Reichsminister des Auswirtigen zur Sicherung von Anspriichen des Reiches
die etwa (bei der Reichsbank) vorhandenen Guthaben und Depots des ukrainischen
Staates“*2. Den Kontoinhabern teilte man dies nicht mit. Erst als der ukrainische
Gesandte in einer Verbalnote nach den Grinden der Nicht-Honorierung ,hierselbst
prasentierte(r) Zahlungsauftrige“ fragte®, antwortete das Auswirtige Amt mit einwo-
chiger Verspitung, die Reichsbank habe ,Anweisung erhalten®, Zahlungen ,bis zur
endgiiltigen Verrechnung der zwischen dem Deutschen Reich und der Ukraine beste-
henden Verbindlichkeiten auszusetzen“. Daff man im Auswirtigen Amt hoffte, diese
»,Mafinahme, die durch die eingetretenen Verhiltnisse notwendig geworden ist“, werde
»den Interessen beider Staaten in gleicher Weise Rechnung tragen®, ist schon nicht mehr
diplomatischer Sprachgebrauch, sondern blanker Hohn. Am 19. April wurde erginzend
hinzugefugt: '

,Die Verhiltnisse in der Ukraine haben sich in den letzten Wochen dahin entwickelt, daf} eine vom
Deutschen Reiche nicht anerkannte Regierung im grofiten Teile des Landes die tatsichliche Gewalt

ausiibt. Diese Regierung hat durch hierher gerichteten Funkspruch alle Auszahlungen an Bevoll-
michtigte des Direktoriums fiir ungiiltig erklart.“*

Damit war die wichtige Rolle Rakovskis amtlich bestatigt.

50 Dem ZEG-Vertreter, der am lautesten aufgetreten war, war im ibrigen bekannt, dafl die
Ukraine von der ZEG die Zahlung der Zuckerakzise forderte, was fie Forderungen von
130000000 Mark in eine Schuld von 10000000 Mark gegeniiber der Ukraine umgekehrt hitte.

5t Ungeachtet der schwachen Basis der Behauptungen formulierte von Blicher in seiner ersten
zusammenfassenden Aufzeichnung iiber die Guthabenfrage, es gebe ,mit dem Hetman getrof-
fene(.) miindliche(.) Abmachungen® iiber eine ,besondere(.) Vereinbarung“. Ein Entwurf sei
ausgearbeitet worden, jedoch ,infolge der eingetretenen Ereignisse“ nicht mehr ,durchberaten®
worden (,,Aufzeichnung iiber Zuriickhaltung der Auszahlungen aus dem Ukraine-Guthaben®, 23.
4. 1919, zitiert nach ADAP, Serie A, Band 1, Dok. 231).

52 Reichsminister der Finanzen an Prisidenten des Reichsbank-Direktoriums, abschriftlich an
AA, 2. 4. 1919, PAAA, Ukraine 3 Finanzen, Band 1.

53 Verbalnote Gesandtschaft der UNR in Deutschland, Nr. 623, an AA, 7. 4. 1919, ebenda.

54+ Verbalnoten AA an Gesandtschaft der UNR, Berlin, 10. 4. 1919; 19. 4. 1919, ebenda.
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Die endgiiltige deutsche Gegenrechnung lieffl noch lange auf sich warten. Sie war in
jedem Stadium problematisch:

— keine ukrainische Regierung hatte die deutschen Forderungen jemals anerkannt, und es
gab auch keinerlei Hinweise darauf, dafl Deutschland bei der Leistung mit
irgendeiner Erstattung gerechnet hatte;

— nach dem Abschluff des Versailler Vertrags unterlag die Abgeltung von Kriegskosten
dem Vorbehalt der Forderungen erhebenden alliierten Michte und des Art. 116;

— im Vertrag von Rapallo, der im November 1922 auch auf die Ukraine ausgedehnt wurde,
war ein entschidigungsloser Verzicht auf gegenseitige Forderungen enthalten®.

Waren aber die in Frage stehenden Gelder ,Kriegskosten® in diesem Sinne? In einer letzten

umfassenden Aufrechnung (wir lassen hier Zwischenstadien unberiicksichtigt) stritt das

Auswirtige Amt dies rundweg ab. Deutschland sei nicht kriegfithrend in die Ukraine

eingeriickt, sondern als Hilfstruppe der Rada-Regierung (die sodann von ihren ,Hilfs-

truppen® abgesetzt wurde). ,Die Kosten der Expedition hat damit die Ukraine zu tragen®,
schrieb von Bliicher. ,Sie kann das Guthaben insoweit nicht beanspruchen, als es den

Gegenwert fiir die Kosten des Unterhalts der Truppen darstellt.“ Als deutsche Forderun-

gen nannte man:

Expeditionskosten 1 000 000 000 M*
Ricklaflgtiter 776 298 042 M
Feldeisenbahnwesen 51 571 268 M
Aufstellung ukrainischer Divisionen 4884792 M
Forderung der Reichsdruckerei 10516 133 M

Forderungen von Privatgliubigern mindestens 1 000 000 000 M*

Gegen diesen Betrag von 1943370235 M nahm sich das Guthaben in der Tat minimal aus.

In der Haltung gegeniiber dem Guthaben 1}t sich der Stand der Beziehungen zwischen
Deutschland und den in der Ukraine Politik treibenden Michten ablesen. Daff der UNR
die Anerkennung ihrer Anspriiche verweigert wurde, belegt, daff die formal fortbeste-
hende diplomatische Anerkennung nur mehr eine Absicherung fiir den Eventualfall einer
Riickkehr an die Macht war; die finanzielle Ebene dokumentierte die faktische Einstellung.

55 Noch im Juli 1922 (unter dem Eindruck von Rapallo) verbot die Pariser Reparationskommission
Deutschland Leistungen zur Befriedigung auslindischer Anspriiche, die sich nicht aus dem
Friedensvertrag ergaben (Reparationskommission Paris an AA und Reichsfinanzminister, 1. 7./3. 7.
1922, PAAA, Abt. IV Rufiland, Finanzwesen 1 Ukraine, Band 4).

5% In seiner ,Aufzeichnung® vom 23. April 1919 hatte von Bliicher diesen Betrag von 1 Milliarde
noch als Gesamtforderung dargestellt und die , Kosten der militirischen Hilfeleistung® auf ,in der
ersten Zeit der Okkupation pro Monat etwa 110 Millionen Mark, spiter etwa 125 Millionen Mark*
beziffert (zitiert nach ADAP, Serie A, Band 1, Dok. 231).

57 Aufstellung in Aufzeichnung von Bliicher, 9. 6. 1922, PAAA, Abt. IV Rufiland, Finanzwesen 1
Ukraine, Band 4. — Daf} hier ,Riicklafigiiter als genauer Betrag gefiihrt wurden, legt das
Vorhandensein von Quittungen nahe. Da diese Forderungen nicht realisiert werden konnten, liegt der
eingangs (Anm. 1) geauflerte Schluf nahe, Forderungen hinsichtlich dieses Postens seien ebensowenig
wie andere befriedigt worden.
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3. Die Begriindung der Sperrung

Seit Anfang April 1919 waren die Guthaben der ukrainischen Regierung bei der
Reichsbank nun aufgrund eines ministeriellen Erlasses formell gesperrt; dennoch blieb eine
heftige Reaktion aus. Nicht nur hatte man in der Gesandtschaft mit diesem Akt nach den
ersten Verzogerungen durch die Bank rechnen miissen, die Instrumente des Pragmatismus
waren den ukrainischen Politikern nicht unbekannt. So verlegte man sich auf eine
Korrespondenz, die angesichts der Verschlechterung der politischen Lage den biirgerlichen
Nationalukrainern immer weniger Chancen fiir eine Durchsetzung ihrer Position bot.

Im nachhinein muf} es in Erstaunen versetzen, daff sowohl die staatlichen ukrainischen
Stellen als auch die Vertreter privatrechtlicher Forderungen den Rechtsweg mieden. Dieser
wurde deutscherseits gefiirchtet. Uber die Aussichten eines eventuellen Prozesses machte
man sich im Auswirtigen Amt wenig Illusionen, andererseits war fiir die ukrainischen
Reprisentanten offensichtlich die finanzielle Frage zwar nicht unwichtig, sie durfte jedoch
die kiinftige deutsch-ukrainische Zusammenarbeit nicht gefihrden. Daff auch das Ukraini-
sche Rote Kreuz, die Genossenschaften und die privaten Glaubiger den Rechtsweg nicht
beschritten haben, ist offenbar nur damit zu erkliren, dafl man sich (wohl zu Unrecht)
keinen Erfolg versprach. Wir konnen aus Platzmangel hier diesen Komplex nicht
darstellen, es sei jedoch darauf verwiesen, dafl gegeniiber der Genossenschaftsbewegung
eine eigene Ablehnungsbegriindung eingesetzt wurde (siche Anm. 89).

Was von deutscher Seite iiber das Guthaben an die Offentlichkeit drang, war
mifiverstindlich. Bis in die Behandlung der, ukrainischen Fiktion“ (so eine Kapiteliiber-
schrift) in den Erinnerungen von Bliichers hinein, der es eigentlich besser wufite, erfolgte
eine Vereinheitlichung der Argumentation, die den internen Uberlegungen nicht gerecht
wurde. So nahm VON BLUCHER fiir das Auswirtige Amt den aktiven Part in Anspruch, der
aktenkundig der Reichsbank zustand, wahrend das Auswirtige Amt zunichst zuriickhal-
tend war, und er erwihnt die deutschen Gegenforderungen, zu deren Ausgleich die
Sperrung dienen sollte, mit keinem Wort*. Das war nicht unklug, denn diese Gegenforde-
rungen waren juristisch wenig stichhaltig, und es war auch unter den Bedingungen der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg, als von Bliicher seine Erinnerungen schrieb, politisch
inopportun, sie zu erwihnen.

Von einem ,,Sturm der Entriistung®, wie von Bliicher in seinen Erinnerungen schreibt,
konnte keine Rede sein. Roman Smal’-Stockyj, der als Legationsrat anstelle des bei den
Deutschen unbeliebten Gesandten Mykola Pors die Kontakte mit dem Auswirtigen Amt
aufrechterhielt*® und von Bliicher ,mindestens einmal wdchentlich in (s)einem Amtszim-

58 Wipert von Bliicher, der im Randstaaten-Referat des Auswirtigen Amtes mehr gestaltete, als es
sein Dienstrang Legationsrat vermuten lieff, nennt das Guthaben das zweite Aktivum der Ukraine in
Deutschland neben der Gesandtschaft an sich. Zwar kaschierte er in seinen Memoiren die Herkunft
des Geldes (,,aus Ablieferungen ukrainischen Getreides erwachsen waren und zur Bezahlung von in
Deutschland anzukaufenden Maschinen dienen sollten®), die Sperrung selber beschreibt er jedoch
eindeutig: ,,Aber als die Verhiltnisse in der Ukraine undurchsichtig wurden, konnte man nicht mehr
sagen, welches die rechtmiflige Regierung war, der die Verfiigung iiber das Guthaben zustand. Wir
veranlaflten darauf die Reichsbank, dafl sie das Guthaben sperrte. Diese Mafinahme 16ste einen Sturm
der Entriistung bei der Ukrainischen Gesandtschaft aus. AEer wir blieben fest und erklirten, daf§ wir
uns der Gefahr der Doppelzahlung aussetzten, wenn wir jetzt an eine Regierung auszahlten, die
eventuell spiter von der definitiven Regierung nicht anerkannt werde“ (WIPERT VON BLUCHER
Deutschlands Weg nach Rapallo. Wiesbacin 1951, S. 88).

% Vgl. hierzu den Beitrag FRANK GOLCZEWSKI Deutschlands Ukraine-Politik 1918-1926, der
demnichst in den ,Nationalities Papers“ erscheint.
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mer® aufsuchte®, unterbrach die Kontakte keineswegs. In von Bliichers Aufzeichnung
tber das Gesprich vom 29. April wird Smal’-Stoékyj bescheinigt, ,heute besonders
aufgerdumt® gewesen zu sein; er habe erzihlt, die Zustinde in der Ukraine ,,wiren jetzt so
uniibersehbar, daf} die ukrainische Politik sich auf alle Méglichkeiten einstellen miisse“.
Als Reaktion auf die Sperrung kiindigte er nur an, dann ,wiirde die Gesandtschaft um die
Ermichtigung, einige Millionen Rubel einfithren zu diirfen, nachsuchen®, was der Leiter
des Ruffland-Referats Zitelmann mit dem Randvermerk ,das kénnte m.E. gestattet
werden® quittierte®'.

Der Gesandte Por$ mifiverstand die Sperrungsargumente vom 19. April: Er bestritt der
Moskauer Sowjetregierung die Kompetenz, fiir die Ukraine zu sprechen, erklirte sie in
der Ukraine zum Okkupanten und beharrte darauf, daf die RSFSR von den Deutschen
anerkannt sei und daher sie und nicht etwa das UNR-Direktorium eventuell den
(neutralen) Deutschen zugefiigte Schiden gemifl der Haager Landkriegsordnung zu
ersetzen habe. Von der ukrainischen Sowjetregierung, die die Deutschen gemeint hatten,
war mit keinem Wort die Rede, worin man die Dokumentation der Nichtanerkennung
Rakovskis durch das Direktorium erkennen mag®. Daf} die ukrainische und nicht die
russische Sowjetregierung gemeint gewesen war, stellte das Auflenamt nun richtig und
kindigte gleichzeitig die Bereitschaft an, tiber die deutschen Forderungen an die Ukraine
mit der UNR zu verhandeln®. Dafl darin ein argumentativer Widerspruch lag (entweder
fiirchtete man ,Doppelzahlungen aufgrund der Rechte der USRR oder man sah die
UNR als den ,zustindigen® Partner an), fiihrte jedenfalls — falls er sich dem Adressaten
tiberhaupt erschlossen haben sollte — zu keiner erkennbaren Reaktion.

Im UNR-Lager kam es zu ersten Nervosititen. Der Finanzagent Suprun unternahm den
Versuch, den Gesandten Por$ fur die Sperrung verantwortlich zu machen. Natiirlich
widersprach von Bliicher vehement, als Smal’-Stockyj dies anklingen lief}; richtig war in
der Tat, dafl laut von Bliicher die Sperrung ,mit personellen Momenten keinerlei
Zusammenhang habe“, aber Smal’-Stockyj konnte auch mit der deutschen Mitteilung, die
Sperrung sei eine ,,wirtschaftlich-politische Maffnahme*, wenig anfangen®.

Ein weiterer Begriindungsversuch tauchte in einem Schreiben von Blichers an den
Unterstaatssekretir Toepffer auf. Uber die Gegeniiberstellung von 400 Millionen Mark
Guthaben und einer Milliarde ,Forderungen Deutschlands“ hinaus heifit es:

»Dain der Ukraine z.Z. chaotische Zustinde herrschen, die zur Bildung mehrerer Regierun-
gen gefithrt haben, die sich um das Guthaben streiten, war es fiir die deutsche Regierung unméglich,

€ VON BLUCHER Deutschlands Weg nach Rapallo S. 87.

¢ Aufzeichnung von Bliicher, 29. 4. 1919, PAAA, Ukraine 1 Allgemeines, Band 33.

¢ Vgl. dazu S. 378. Der miflverstindliche Hinweis Porss, die Ukrainische Regierung werde,
»soweit sie hierfiir in Frage kommt, die berechtigten Anspriiche befriedigen, . . . vorausgesetzt, daf§
es sich dabei lediglich um die Regierung des Direktoriums und um Anspriiche an dieselbe vor der
[sowjetischen oder deutschen?] Okkupation handelt,“ war den Deutschen zu vage, um darauf
tiberhaupt einzugehen. — Verbalnote der Gesandtschaft der UNR in Deutschland, Nr. 800, an AA, 2.
5. 1919, PAAA Ukraine 3 Finanzen, Band 1. — Die Taktik des ,,Ubersehens“ der Sowjet-Ukraine war
im Februar 1919 insofern erfolgreich gewesen, als die UNR (erfolglos) mit der Moskauer Regierung
wegen eines Waffenstillstands verhandelt hatte, nachdem Rakovski am 6. 2. 1919 deren ,Vermittlung®
akzeptiert hatte. Diese Problematik ist jedoch nicht Gegenstand dieser Abhandlung (vgl. u.a.
MATTHEW STACHIW, NICHOLAS L. F. CHIROVSKYY Ukraine and the European Turmoil 1917-1919.
Band 2. New York 1973, S. 262-271).

"3dVerbaln0te AA an Gesandtschaft der UNR, Berlin, 17. 5. 1919, PAAA, Ukraine 3 Finanzen,
Band 1.

¢ Aufzeichnung von Bliicher, 10. 5. 1919, PAAA, Ukraine 1 Allgemeines, Band 33.
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Zahlungelzﬁaus dem Guthaben zu leisten, ohne Sicherheit zu haben, daf§ ihre Forderungen befriedigt
wiirden.

Bis Mitte Mai 1919 hatten sich somit mehrere Begriindungen fiir die Sperrung herauskri-
stallisiert:

— Sicherung deutscher Forderungen;

— Anspruch der Sowjetukraine / Nicht-Herrschaft der UNR;

— chaotische Zustinde / Bildung mehrerer Regierungen.

Nur scheinbar entspricht der letzte Grund dem zweitgenannten. Von Bliicher hielt sich
in seinen Memoiren zugute, dafl Beamte wie er besser infomiert und geschickter waren als
die z.T. unerfahrenen, rasch wechselnden Politiker der Deutschen Republik. Die Diktion
seines Schreibens an Toepffer legt es nahe, hierin ein Beispiel dafiir anzunehmen, wie ein
Sachverhalt so iiberzeugend vorgetragen werden konnte, daf§ beim Gegeniiber erst gar kein
Zweifel an seiner Richtigkeit auftrat. Ganz sicher war dies bei der in den Memoiren
beschriebenen Desinformation des SPD-Auflenministers Hermann Miiller (Juni
1919-Mirz 1920) der Fall. Thm redete von Bliicher Anfang September 1919 ein, man miusse
im Falle einer Freigabe das Geld eventuell dem ,weiflen“ russischen General Denikin
geben. Denikin hatte zwar niemals Forderungen angemeldet, von Bliicher war aber klar,
daf der ,Reaktionir® Denikin dem Sozialdemokraten unangenehm genug sein wiirde, um
die Sperrung aufrechtzuerhalten, wenn Denikins Versorgung die Alternative wire. Er
rithmte sich in den Memoiren ironisch seiner ,juristischen Griinde“, die Miiller einleuchte-
ten, ,der auf juristischem Gebiet unsicher war“®. Von Bliicher hatte damit brillant
demonstriert, dafl die These von den ,mehreren Regierungen® ein vielseitig einsetzbares
Instrument war.

Je weiter das Jahr 1919 fortschritt und je untibersichtlicher die faktische Situation in der
Ukraine wurde, desto widerspriichlicher wurde auch das Verhalten ihrer Auslandsvertre-
ter. Der Finanzagent Suprun begann auf eigene Faust Wirtschaftsverhandlungen. Seine
wachsende Distanz zu den UNR-Gesandten in Berlin und Wien blieb nicht unbemerke:
Aus Wien berichtete man tber ,Millionengeschifte . . . mit reichlichem personlichem
Nutzen fiir die Teilhaber, bei denen Miflgunst vorherrscht“. Von Bliicher bestirkten diese
negativen Meldungen darin, ,wie richtig und notwendig es war, das Guthaben zu
sperren®?’.

Mit dem 28. Juni 1919, dem Tag der Unterzeichnung des Friedensvertrags von
Versailles, verinderte sich die Rechtslage. Die Artikel 116, 292 und 293 des Vertrags
erklirten den Vertrag von Brest-Litovsk und alle ,,Zusatzvertrige“ mit Rufiland oder einer
der auf ehemals russischem Gebiet gebildeten Regierungen sowie sich daraus ,infolge
militirischer Besetzung (ergebende) Vorteile® fur ungultig®. Selbst wenn die Frage des

¢ Hervorhebungen im Original. Von Bliicher an Toepffer, 17. 5. 1919, PAAA, Ukraine 3
Finanzen, Band 1.

% VON BLUCHER Deutschlands Weg nach Rapallo S. 89.

¢ Von Massow, Wien, an Kriegsministerium, Berlin, 1. 6. 1919, PAAA, Ukraine 3 Finanzen,
Band 1. — Vermerk von Bliicher, 19. 6. 1919, ebenda. — Von Bliicher war sicherlich auch davon
beeindruckt, daff der Legationssekretir der UNR-Gesandtschaft Kozij ihm gegeniiber unumwunden
zuiegeben hatte, das Direktorium sei in eine ,verzweifelte Situation gekommen®, er deutete sogar an,
es konne fiir eine Zeit ganz (verschwinden)“ (von Bliicher, Inhalt einer Unterredung . . ., 7. 6. 1919,
PAAA, Ukraine 1 Allgemeines, Band 34).

68 Ob damit auch die Wirtschaftsabkommen mit der Ukraine, durch die die Guthaben entstanden
waren, gemeint waren, ist zumindest strittig. Friedrich Gaus erkannte in seiner Denkschrift 1920 die
Notwendigkeit an, Gold und Rubelnoten aus dem Finanzvertrag mit der RSFSR an die Entente
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Eigentumsrechts an dem Geld strittig war, war es nunmehr fir die Deutschen wohl
unmoglich, eine Erstattung von Kriegskosten zu erwirken. Ein Grund fiir die Sperrung
schien entfallen zu sein.

Zu diesem Schluff kam auch das Finanzministerium. Es schob nunmehr die Frage der
Legitimation (,ob diese Herren wirklich die Verfugungsberechtigten vertreten®) als
Sperrungsgrund in den Vordergrund. Man erklirte sich, ,da die Person des Gliubigers
unsicher ist, (fiir) berechtigt, die Schuld vorlaufig zurickzuhalten“®. Diese Frage der
»aktiven Legitimation“ war insofern ambivalent, als auf der anderen Seite die diplomati-
sche Anerkennung der UNR noch nicht in Frage gestellt worden war. Dies geschah zwar
kurz darauf, aber dennoch ist der Schluff erlaubt, dafl zu dieser Zeit nicht so sehr
volkerrechtliche Fragen eine Rolle spielten als vielmehr die Hoffnung, einen unbequemen
Glaubiger loszuwerden.

Der Finanzagent Suprun und sein Stellvertreter Vronskyj (seine klangvolle Eigenbe-
zeichnung lautete Vortragender Rat im Ukrainischen Staatsrechnungshof und Mitglied der
Finanzkommission der Ukrainischen Volksrepublik Georg von Wronsky) versuchten
inzwischen, dem neuen deutschen Finanzminister Matthias Erzberger die Freigabe der
Gelder schmackhaft zu machen. Vronskyj legte den Entwurf eines Vertrags vor, in dem
beide Parteien auf Entschidigungen verzichteten und im tbrigen die Sperrung aufgehoben
wurde; Erzberger forderte vom Auflenminister zwar eine Stellungnahme an, schien aber
gewillt, ,die Angelegenheit zu einer giitlichen Einigung zu bringen“”. Von Blicher, an
den der Schriftwechsel weitergeleitet wurde, blieb hart. Bereits jetzt billigte er der
ukrainischen Sowjetregierung (,von der die tatsichliche Gewalt iiber fast die ganze
Ukraine ausgeiibt wird“) den Vorrang zu, nannte jedoch wegen der zweifelhaften Lage
nach dem 28. Juni nur noch einen Grund fur die Sperrung: Diese beruhe ,lediglich auf der
Tatsache der Unsicherheit iiber die Person des Berechtigten“’!. Die Einschitzung der
Sowjetmacht entsprach nicht den Tatsachen: Im Juni/Juli 1919 hatte Denikin neben der
Sowjethauptstadt Charkiv weite Teile der Ostukraine erobert, und Petljuras UNR gelang
es gemeinsam mit der Westukrainischen Armee (UHA) am 30. August sogar, Kiev
zuriickzuerobern, bevor seine Soldaten sich im Zuge einer Auseinandersetzung mit
Denikin wieder zurickziehen mufiten.

abzufiihren, von der Ukraine ist dabei jedoch nicht die Rede (Friedrich Gaus, ,Aufzeichnungen iiber
russische Fragen®, 23. 1. 1920, PAAA, Abt. IA, Deutschland 131 geh., Band 20; ADAP, Serie A,
Band 3, Dok. 16). Damit hatte er insofern recht, als Art. 116 nur die Vereinbarungen mit der
,maximalistischen Regierung in Ruf}land“, d.h. mit der RSFSR, nennt. Dagegen werden lt. Art. 292
auch alle Vertrige mit einer Regierung, ,deren Gebiet frither einen Teil Rufflands bildete, (. . .)
aufgehoben®. Zitelmanns Kommentar aizeptiert diese Klausel zwar fiir die Vertriage mit der Ukraine
vom Februar 1918, geht jedoch mit keinem Wort auf die hier in Frage stehenden Wirtschaftsabkom-
men ein (vgl. FRANZ C. ZITELMANN Ruffland im Friedensvertrag von Versailles. Kommentar. Berlin
1920, S. 38 und passim).

¢ Vermerk Langwerth von Simmern tiber Mitteilung des Geheimrats Simisch von Reichsfinanzmi-
nisterium, 25. 7. 1919, PAAA, Ukraine 3, Finanzen, Band 1.

70 Vorgang in PAAA, Ukraine 3 Finanzen, Band 1; vor allem Erzberger an Auflenminister, 28. 7.
1919; Vertragsentwurf; von Wronsky an Erzberger, 7. 8. 1919.

7t Von Blucher, Konzept, 11. 8. 1919; AA an Reichsfinanzminister, 13. 8. 1919, PAAA, Ukraine 3
Finanzen, Band 1. — Zitelmann hatte dies 6 Wochen zuvor so beschrieben: ,Die Tage der russischen
Randstaatenpolitik sind fiir Deutschland endgultlg vorbei. Die Russen mogen sich ihr Haus
einrichten, wie es fiir sie am wohnlichsten ist . . .“ (Franz Carl Zitelmann, ,Kurzer Uberblick iiber
den Stand unserer Ostpolitik“, 6. 7. 1919, PAAA Abt. IA, Deutschland 131, Band 61, zitiert nach
ADAP, Serie A, Band 2, Dok. 86).
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Die UNR-Reprisentanten im Ausland versuchten, diese kurze UNR-Erfolgsphase fiir
sich zu nutzen: Vronskyj, der nun als ,Staatsrat“ zeichnete, versandte Denkschriften und
Schreiben, um die Legitimitit der UNR zu belegen. Neben der Betonung der Het’man-
Staat-UNR-Rechtsnachfolge erklirte er, Rakovskis Abenteuer habe ,niemals auf einer
rechtlichen Basis gestanden“’?. Vergebens — das Auswirtige Amt beharrte darauf, es sei
keine ,,Anderung der Verhiltnisse von grundsitzlicher Bedeutung® eingetreten”, und das
Finanzministerium wollte daraufhin nicht mehr mit der Angelegenheit befafit werden™.

Dennoch miissen wir auf das Finanzministerium noch einmal zuriickkommen. In einem
HEntwurf wurden dort Ende August 1919 die Alternativen rekapituliert. Danach hatte das
Reich zwischen zwei Risiken zu wihlen: Entweder kénnte Rakovski (,wenn auch ohne
jeden Rechtsgrund*) das Reich in die Pflicht nehmen oder aber die UNR, ,sei es mit Hilfe
der Entente, sei es infolge der weiteren Entwickelung [!] der politischen Verhiltnisse®,
Deutschland zur Freigabe nétigen, ohne zu einem gegenseitigen Ausgleich der Forderun-
gen zu gelangen — Art. 116, Abs. 3 des Versailler Vertrags (siehe S. 389) machte solch eine
Losung eventuell moglich. Fiir das Finanzministerium war ,,von beiden Risiken das erstere
unbedingt das leichter zu tragende“. Man beobachtete im Finanzressort mit Unbehagen
das Zuriickweichen der Bol’seviki und fiirchtete die Unterstiitzung der UNR durch die
Entente, schitzte die méglichen ukrainischen Forderungen pauschal auf mehr als 1
Milliarde Mark und mafl daher dem Ausgleich der gegenseitigen Forderungen, den
Vronsékyj in seinem Vertragsentwurf in Aussicht gestellt hatte, einen hohen Rang (,unter
allen Umstinden®) bei. Wire nach den Vorstellungen des Finanzministeriums verfahren
worden, hitte man Mitte 1919 das Guthaben freigegeben und mit der UNR einen Vertrag
ihnlichen Inhalts abgeschlossen, wie er 1922 in Rapallo mit der RSFSR unterzeichnet
wurde. Die Initiative war aber inzwischen ganz auf das Auswirtige Amt iibergegangen,
und hier war von Bliicher mafigebend — das Geld blieb gesperrt™.

Weder ein Besuch des Gesandten Por§ bei Minister Miiller am 25. August noch ein
weiterer Versuch von Suprun und Vronskyj am 27. fithrten zum Erfolg. Miiller hielt die
Eroberung von Kiev fiir insignifikant, und auch die durchaus glaubhaften Versprechen der
Finanzagenten, sie wollten in Deutschland Kriegsmaterial kaufen, das Geld bliebe also in
Deutschland und werde entsprechend den Bestimmungen des urspriinglichen Finanzab-
kommens verwendet, brachten die durch von Bliicher vorbereitete Ablehnung nicht in
Gefahr’. Neuerliche Noten hatten aufler einer sarkastischen Randbemerkung von
Bliichers keinerlei Wirkung”.

Inzwischen war mehrfach versucht worden, die deutschen Gegenforderungen zu

72 Zwei Schreiben Vronskyj an Auflenminister Miiller, 22. 8. 1919; Promemoria Vronskyj,
undatiert, PAAA, Ukraine 3 Finanzen, Band 1.

73 Verbalnote AA an Gesandtschaft UNR, 25. 8. 1919, ebenda.

7+ Finanzministerium (Schroeder) an Auflenminister, 26. 8. 1919, ebenda.

75 Finanzministerium, ,Entwurf Betreffend die Forderung der Finanz-Delegation der Ukraini-
schen Volksrepublik . . ., undatiert; Randvermerk von Bliicher darauf, 1. 9. 1919, ebenda.

76 Aufzeichnung M(iiller?), 29. 8. 1919, ebenda. — Vgl. oben, S. 382 — In einem anderen
Zusammenhang wurde dem AA dariiber hinaus klar, daff eine eventuelle Ausfuhr von Kriegsgerit in
die Ukraine von der Entente hitte gebilligt werden miissen (vgl. Reichswehr-Befehlsstelle Preufien
[RBP] an Bevollmichtigten der RBP beim 6sterreichischen Kriegsministerium, 24. 9. 1919, PAAA,
Ukraine 1 Allgemeines, Band 35); damit war nach der Entzweiung zwischen Petljura und Denikin
Anfang September 1919 kaum mehr zu rechnen.

77 Wieder ein neuer Sturmbock!“, Randbemerkung von Bliicher, 21. 9. 1919, auf Vronskyj an
Auflenminister Miller, 19. 9. 1919, PAAA, Ukraine 3 Finanzen, Band 1.
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konkretisieren. Wegen des hastigen Abzugs der Deutschen aus der Ukraine, aber auch
wegen ungeklirter Rechtsverhiltnisse und Schwierigkeiten, die zuriickgelassene bzw.
ubergebene Ausstattung zu bewerten, kamen im Laufe des Jahres 1919 mehrfach
unkontrollierbare Berechnungen zustande, deren Summen kontinuierlich wuchsen. Ende
September bezifferte der Finanzminister schlieflich die Gesamtforderungen auf

48 572 926,69 Rubel
und 1 170 187 245,47 Mark™,

womit ohne Riicksicht auf belegbare Rechtstitel ein das ukrainische Guthaben weit
tbersteigender Betrag geltend gemacht wurde. Wie fiktiv die Forderungen waren, belegt
die Behauptung des Kriegsabwicklungsamtes fiir das Feldeisenbahnwesen, das sich nicht
einmal sicher war, worin nun eigentlich seine Forderungen bestanden, die Eisenbahnzen-
tralstelle Kiew habe [wann?] ,mit der ukrainischen Regierung miindlich vereinbart, daf§
die Schuld der letzteren mit 5% zu verzinsen ist“”.

Die deutsche ,Kreativitit® steigerte sich noch: Im November 1919 vertrat Auflenmini-
ster Miiller, vermutlich wieder durch von Bliicher entsprechend pripariert, die These, bei
dem Guthaben handele es sich ,nicht um ukrainische Werte, sondern um buchmaifige
Guthaben, so daf} Zahlungen praktisch aus deutschen Werten zu zahlen“ wiren®. Bis zu
diesem Zeitpunkt hatte niemand bestritten, daf es sich um ein ukrainisches Guthaben
handelte. Die Absicht des Reiches, es zur Tilgung deutscher Forderungen einzusetzen und
die Verzogerung der Auszahlung nur mit Schwierigkeiten bei der Ermittlung des
Verfugungsberechtigten zu erkliren, deutete das genaue Gegenteil der neuen Behauptung
an.

Ende November 1919 taumelte die UNR Petljuras ihrem Ende entgegen. Der Otaman
begab sich nach Polen, zwei Direktoriumsmitglieder (Makarenko und gvec) fuhren nach
Osterreich, um von dort aus noch bestehende Auslandsbeziehungen wahrzunehmen.
Auch Smal’-Stockyj gab von Blicher gegeniiber zu, die Lage der UNR sei kritisch.
Eingedenk friherer pro- -sowjetischer Auflerungen des Diplomaten versuchte von Bliicher
von ihm zu erfahren, wie man nun zu den Bol’Seviki stehe, aber Smal’-Stockyj ,,wich allen
diesbezuglichen Fragen absichtlich aus“®'. Als ein Bericht (filschlicherweise) meldete, das
Direktorium sei ,zu den Bolschewisten gefliichtet und diese Nachricht sei wegen des
serhebliche(n) Fonds der Ukrainischen Regierung® nicht ohne Bedeutung®, reagierte von
Bliicher: Er empfahl die Addition weiterer Kosten aus deutsch-sowjetischen Transaktio-
nen (im Gesamtwert von 20 889 976,14 Mark) zu den bisherigen Forderungen an die
Ukraine®. Offensichtlich ahnte er nun, dafl am Ende die ukrainische Sowjetregierung die
deutsche Hauptpartnerin sein werde. Da er jedoch offensichtlich iiberhaupt nicht vorhatte,
von der Guthabensumme Auszahlungen an Ukrainer vornehmen zu lassen, mufiten nun
die Aufrechnungen so gestaltet werden, dafi der potentiell siegreiche Gliubiger auf jeden
Fall im Negativbereich blieb.

78 Reichsfinanzminister an AA, 27. 9. 1919, ebenda.

79 Abschrift des Schreibens des Kriegsabwicklungsamtes fiir das Feldeisenbahnwesen Berlin an das
Reichsfinanzministerium, 27. 8. 1919, ebenda. — Meine Hervorhebung, F. G.

8 Aufzeichnung Miiller, 4. 11. 1919, PAAA, Ukraine 3 Finanzen, Band 1.

8 Aufzeichnung von Blicher, 28. 11. 1919, PAAA, Ukraine 1 Allgemeines, Band 36.

82 Aufzeichnung Bartels iiber Meldung des Militirattachés der Ukrainischen Gesandtschaft in
Berlin, 28. 11. 1919, ebenda.

8 Von Bliicher an Reichsfinanzminister, 5. 12. 1919, PAAA, Ukraine 3 Finanzen, Band 1.
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Die uniibersichtliche Lage im Dezember 1919 versuchten der sich in Berlin aufhaltende
UNR-Finanzminister Borys Martos und der Finanzagent Suprun fiir einen weiteren
Vorstoff beim Reichsauflenminister zu nutzen. Martos fertigte Suprun eine Vollmacht aus
und hoffte, Suprun werde nun an das Geld gelangen. Suprun versprach, ,,alles mégliche zu
unternehmen, damit Getreide und Zucker von Ukraine nach Deutschland geliefert werde“
(die UNR-Instanzen waren bekanntlich zu dieser Zeit im Exil bzw. unter polnischer.
Kuratel), versah seine Dokumente mit einem sehr zweifelhaft aussehenden Siegel — und
hatte natiirlich keinen Erfolg. Miiller konnte seine kurze Ablehnung recht einfach mit dem
Verweis auf die ,,Entwicklung der politischen Verhiltnisse in der Ukraine“ begriinden®.

Die Atomisierung des Direktoriumstaates leitete einen neuen Abschnitt der Auseinan-
dersetzung um das Berliner Geld ein. Waren es vorher die biirgerliche UNR und
Rakovskis Sowjetregierung, die in Konkurrenz zueinander standen und so Berlin den
Vorwand zur Sperrung boten, so fochten nun zusitzlich einzelne UNR-Fragmente
gegeneinander.

Der Leiter des deutschfreundlichen Ukrainebiiros in Lausanne Stepankivskyj warnte die
Deutschen, man habe mit dem Guthaben ,eine grofie Schiebung vor“: Mykola Vasyl’ko,
der UNR-Reprisentant in Bern, versuche, die ukrainischen Anspriiche an Ruminien zu
verkaufen®. Suprun, der inzwischen auf eigene Faust handelte, warnte plotzlich das
Auwirtige Amt vor Auszahlungen an das Direktorium®. Die Gesandtschaft enthob ihn
daraufhin seines Amtes und strengte einen Prozef} gegen Martos und Suprun an®, weil
Pors und Martos sich inzwischen ebenfalls entzweit hatten®. Martos und sein Nachfolger
als Finanzminister Christofor Baranovskyj prozessierten ihrerseits auch gegen Suprun und
versuchten, von den Deutschen die Bestitigung zu erwirken, letzterer geniefle keine
diplomatische Immunitit®. In diesem Prozef} versuchte nun Suprun zunichst, sich die

8 Borys Martos, Vollmacht fiir Suprun, 10. 12. 1919; Suprun an Reichsaufflenminister 11. 12. 1919,
Reichsauflenminister Miiller an Suprun, 20. 12. 1919, ebenda.

8 Aufzeichnung von Bliicher, 18. 12. 1919, PAAA, Ukraine 1 Allgemeines, Band 36.

% Suprun an AA, 17. 4. 1920, PAAA, Abt. IV Rufiland, Finanzwesen 1 Ukraine, Band 1.

8 Verbalnote Gesandtschaft UNR Berlin an AA, 23. 4. 1920, ebenda.

88 Aufzeichnung von Bliicher/Schmidt-Rolke, 2. 1. 1920, PAAA, Ukraine 1 Allgemeines, Band 36.
— Por§ und Martos waren noch gemeinsam bis zum Reichsauflenminister vorgedrungen, um ihn zu
fragen, ob seine Ablehnung der Freigabe sein letztes Wort sei — was dieser bestitigte (Aufzeichnung
Miiller, 31. 12. 1919, PAAA, Ukraine 3 Finanzen, Band 1). Daraufhin machten Geriichte die Runde,
Martos wolle Pord das liquide Gesandtschaftsguthaben sperren, Por§ hingegen wolle, um sich
Geldmittel zu beschaffen, das Gesandtschaftsgebiude in Berlin verkaufen, wogegen wiederum die
Het’man-Anhinger, denen das Haus am Kronprinzenufer urspriinglich iibereignet worden war,
vorgehen wollten (Aufzeichnung von Bliicher/Schmidt-Rolke, 2. 1. 1920, siehe oben).

8 Justizrat Marwitz u.a. an AA, 5. 5. 1920, PAAA, Abt. IV Ruflland, Finanzwesen 1 Ukraine,
Band 1. - Von Bliicher antwortete, Suprun habe bis Januar 1920 als Mitglied des diplomatischen Korps
gegolten (von Bliicher an Marwitz, 6. 5. 1920, ebenda). Im Zusammenhang mit seinem Anspruch auf
Gelder der ukrainischen Genossenschaftsbewegung (siehe Anm. 43) bemiihte sich Baranovskyj auch
um eine ,offizielle Mitteilung® iiber die Sperrung der Gelder — wohl um nun gerichtlich dagegen
vorzugehen. Aber von Bliicher verstand sich nur zu der allgemeinen Feststellung, dafl aus dgem
ukrainischen Guthaben keine Auszahlungen vorgenommen werden diirften. Der Randvermerk auf
seiner Kopie ist allerdings aussagekriftig genug: ,Das Schreiben ist so vorsichtig gefaflt, da wir
vermeiden miissen, uns in dieser Sache festzulegen® (Baranovskyj an AA, 13. 4. 1920; von Bliicher an
Baranovskyj, 21. 4. 1920, ebenda). Wegen der drohenden Gefahr der gerichtlichen Uberpriifung
formulierte von Bliicher eine neue Sprachregelung: ,es mufi . . . festgestellt werden, dafl die Sperre
dés Guthabens, die in einer Ressortsitzung vom 2. April 1919 beschlossen wurde, keine konstitutive,
sondern nur konfirmatorische Bedeutung hatte. Sie stellte nur fest, dafl bereits eine Rechts- und
Sachlage bestand, die Zahlungen an Vertreter des Direktoriums nicht zulie. [. . .] Im Januar und
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deutschen Argumente zu eigen zu machen, die UNR-Regierung besitze keine Legitimitit —
folglich konne der Finanzminister Martos ihn auch nicht zur Rechenschaft ziehen. Als dies
nicht akzeptiert wurde und er nach einem Widerspruch in der Zivilklage gegen
Baranovskyj im Oktober 1920 unterlegen war, versuchte nun seinerseits die UNR-
Regierung aus dieser ,gerichtlichen Anerkennung® der Petljura-Regierung ihr Recht auf
das Guthaben abzuleiten®.

Arnold Margolin, der zeitweise im Auflenministerium der UNR titig gewesen und
gerade Gesandter des ephemeren Staates in London geworden war, unternahm es,
Grofibritannien auf das UNR-Geld hinzuweisen. Er teilte Lloyd Georges Privatsekretir
Philip Henry Kerr mit, Deutschland sei mit der Riickzahlung des Guthabens einverstan-
den. Da er auch in der deutschen Vertretung in London deswegen vorsprach, liegt die
Vermutung nahe, dafl ithn mehr noch als eine deutsch-englische, gegen Frankreich
gerichtete Aktion das Geld interessierte®.

Vjageslav Lypynskyj, der UNR-Gesandte in Wien, schlof} sich wieder seinen fritheren
konservativen Gesinnungsgenossen aus der Het’'man-Zeit an und forderte vom Auswirti-
gen Amt anlifllich eines Besuchs in Berlin, Deutschland solle die (gar nicht vorhandene)
Unterstiitzung Petljuras aufgeben und diesem vor allem kein Geld aus dem Guthaben zur
Verfugung stellen”. Und der deutsche Botschafter in Wien telegraphierte, durchreisende
Vertreter des Direktoriums (wahrscheinlich waren Andrij Makarenko und Fedir Sveé
gemeint) in Berlin beabsichtigten, gegen die von Warschau (wo sich Petljura aufhielt)
betriebene Auszahlung zu protestieren. Befriedigt konnte von Bliicher vermerken: ,Bisher
haben nur die Gegner des Direktoriums gegen Auszahlung protestiert. Jetzt scheinen auch
unter seinen Anhingern einige unseren Standpunkt anzunehmen.“*

Die verschiedenen Pritendenten dienten von nun an den deutschen Stellen als Beleg
dafiir, dafl es keinen legitimierten Vertreter des Guthabeneigners gebe. Die UNR galt den

Februar 1919 war das Auswirtige Amt ohne Nachricht von seiner in Kiew zuriickgebliebenen
Vertretung; die hiesigen zustindigen Stellen hatten infolgedessen keine richtige Vorstellung von der
chaotischen Lage in der Ukraine. Wenn infolgedessen in dieser Zeit Schecks honoriert sind, so kann
daraus nicht gefolgert werden, daf§ auch weitere Schecks bezahlt werden miissen, sondern es ist daraus
zu schlieffen, dafl diese Honorierung zu Unrecht erfolgte und dafl der Reichsbank ein Riickforde-
rungsanspruch gegen den Zahlungsempfinger zusteht* (Aufzeichnung von Bliicher fiir den Auflenmi-
nister, 29. 4. 1920, ebenda). — Eine Erklirung dhnlicher Art unter dem Titel ,Das Mirchen von den
ukrainischen Millionen® wurde in die Presse lanciert, wo sie ohne Verfasserangabe (von Bliicher war
der Autor) etwa im Berliner Bérsen-Courier Nr. 200/29. 4. 1920 erschien. — Daffl man im AA sehr
wohl tiber die Verhiltnisse in der Ukraine informiert war (,Obwohl ein grofler Teil der Bevolkerung
hinter dieser Regierung [Direktorium] steht, ist es doch sehr zweifelhaft, ob sie sich auf lange Zeit
halten kann*), belegt eine Berliner Aufzeichnung des Konsuls Franz Carl Zitelmann vom Januar 1919,
in der allerdings im Gegensatz zum ,linksradikalen nationalistischen® Direktorium die ,Weiflen®
Denikin und Krasnov als ,uns nahestehend“ bezeichnet werden. Zitelmann riet, sich ,politische
Zurickhaltung aufzuerlegen® und sich ,nach allen Richtungen hin auf die Moglichkeit guter
Beziehungen einzustellen (Aufzeichnung Zitelmann, 31. 1. 1919, PAAA, Abt. 1A Deutschland 1313,
Band 59; hier zitiert nach ADAP, Serie A, Band 1, Dok. 126).

% Das Urteil ist im vollen Wortlaut abgedruckt in: Ein politischer Prozef}, in: Die Ukraine 2 (1920)
S. 219-229.

91 Vgl. Aufzeichnungen von Schubert, London, 12. 3. 1920, ADAP, Serie A, Band 3, Dok. 67; —
Ago von Maltzan, der gerade fiir kurze Zeit Ostreferent geworden war, quittierte die Mitteilung,
Margolin habe das Guthaben erwihnt, mit der Randnotiz ,Aha“ und die angebliche Zustimmung zur
Riickzahlung mit ,stimmt nicht“ (ebenda S. 120).

”dAufzeichnung von Bliicher, 5. 5. 1920, PAAA, Abt. IV Ruflland, Finanzwesen 1 Ukraine,
Band 1.

9 Telegramm Rosenberg an AA, 12. 5. 1920; Vermerk von Bliicher, 14. 5. 1920, ebenda.
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Deutschen als faktisch untergegangen. Daf} Polen sie als legitime Regierung behandelte,
wertete man in Deutschland nicht zu Unrecht als Versuch, den eigenen Eroberungskrieg
zu verschleiern®. ‘

Die zeitweilige deutsche Bevorzugung der Gruppe von in Wien und Prag residierenden
Petljura-Gegnern um Makarenko hatte zur Folge, dafl sich Makarenko mehr als andere
legitimiert sah (wahrend er fiir das Auswirtige Amt nur perspektivische Bedeutung besaf})
und nun seinerseits den Wunsch artikulierte, eine geringe Summe aus dem Staatsfonds fiir
»sanitire und kulturelle Zwecke“ zu erhalten. Die schablonenhafte Absage fithrte zur
indignierten, von seinem ,Berater” von Biberstein formulierten Antwort, er sei keine jener
zahlreichen Personen, die die Befreiung des Kontos verlangten, sondern der ,wirkliche(.)
Vertreter des ukrainischen Volkes ... Das ukrainische Volk wird auch diese
400000000 M entbehren kénnen, jedoch muff es unbedingt das Verhalten der deutschen
Reichsregierung entsprechend bewerten“”. Die Drohung des Machtlosen wirkte eher
lacherlich. Das Auswirtige Amt konnte sich erneut bestitigt fihlen. Nichts dnderte sich.

Und dennoch gab es Zweifel an der Richtigkeit des Vorgehens. Ein in der Wirtschaftsab-
teilung titiger Beamter des Auswirtigen Amtes merkte 1921 an, die fortdauernde
,Beschlagnahme von hoher Hand*“ sei, insbesondere was die Guthaben bei den Geschifts-
banken betrife, ,eine Mafinahme, tber deren Rechtmifligkeit man streiten kann und die
jedenfalls nicht unbegrenzt fortdauern kann®“. Er erklirte, auch bei einer Authebung der
Sperre wiirden die Banken beim Auswirtigen Amt nachfragen — und bei der zu
erwartenden negativen Auskunft das Risiko selber tragen: ,Wiurde sich die Bank etwa
gegen geniigende Burgschaft trotzdem zur Auszahlung entschlieffen, so wire das allein ihre
Angelegenheit.“ Von Blicher war dies jedoch nicht genug: Er hielt es durchaus fir
moglich, daf} es einen legitimierten Vertreter der Ukraine geben konnte, aber auch diesem
wollte er offensichtlich keinerlei Zahlung zugestehen. Fiir diesen Fall sollte wiederum ein
Grund greifen, der schon fast erledigt schien: ,,Es handelt sich vielmehr darum, daf§ die 400
Millionen zur Befriedigung der Forderungen des Reichsfiskus gegen die Ukraine verwandt
werden ...“* Eine Auszahlung sollte trotz der strittigen Rechtslage unter allen
Umstinden verhindert werden.

4. Das Guthaben und Rapallo

Bereits im Mairz 1919 hatte der Vorsitzende des Rats der Volkskommissare und
Volkskommissar des Auswirtigen (Auflenminister) der Sowjetukraine Christian Rakovski
seine Anspriiche auf das Guthaben angemeldet. Zwar war dies der Anlafi, es zu sperren,
aber die je nach Bedarf mit unterschiedlichen Argumenten operierenden Stellen lieflen
wenig Zweifel daran, dafl sie nicht vorhatten, die Sowjets in den Genufi der Gelder
gelangen zu lassen. Wihrend die burgerlichen Ukrainer jeglicher Couleur schon bald ihre
faktische politische Bedeutung und damit ihre Chancen auf deutsche Unterstitzung

9 Aufzeichnung von Bliicher, 5. 5. 1920, ebenda.

95 Makarenko an Simons, 31. 10. 1920, PAAA, Abt. IV Ruflland, Politik 2 Ukraine, Politische
Beziehungen der Ukraine zu Deutschland, Band 1. — Es muf} angemerkt werden, daff Makarenko
und Sveé in ihrer urspriinglichen Vollmacht tatsichlich von Petljura und Mazepa beauftragt worden
waren, ,im Falle der Beendigung des physischen Bestehens der UNR-Regierung in der Ukraine alles
(zu) tun, um die Giiter der UNR im Ausland zu retten“ (Vollmacht vom 15. 11. 1919, zitiert nach
SYMON PETLJURA Statti, lysty, dokumenty. Band 2. New York 1979, S. 364).

% Wirtschaftsabteilung AA an von Maltzan, 23. 9. 1921; von Bliicher an Staatssekr. W u.a., 27. 9.
1921, PAAA, Abt. IV Ruflland, Finanzwesen 1 Ukraine, Band 2.
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uberall dort auf Jahre einbiifiten, wo sie nicht etwa als Gegner Polens einsetzbar waren?”,
entwickelten sich Sowjetruffland und seine Satelliten zu interessanten Partnern.

Im April 1919 hatte von Blicher die Bedeutung der sowjetischen Seite erkannt®. Da
offenbar die ukrainische Sowjetregierung nach Moskau telegraphiert hatte, die Ukrainer
hitten ,,das deutsche Eigentum, um es intakt zu behalten, in Kontrolle genommen mit der
Absicht, es Deutschland zuriickzuerstatten, wenn die beiderseitigen Verrechnungen zu
Ende gefihrt werden“”, nahm man sich schon frih vor, die gegenseitigen Anspriiche
aufzurechnen.

Nach dem Abschluff des Versailler Friedensvertrags wurde eine Aufrechnung, die in die
allgemeinen Reparationsforderungen der Entente eingegangen wire, unattraktiv. Die
Sowjetregierung wurde fiir die Deutschen immer interessanter'®. In einem ,,Entwurf* des
Reichsfinanzministers von Ende August 1919 wird der Ausgleich der gegenseitigen
Forderungen als wichtigstes Ziel genannt. Zwar war das Auswirtige Amt tiber die Hohe
der Summe iiberrascht, aber das Finanzministerium setzte als ukrainische Forderung
seinen Betrag von mehr als einer Milliarde Mark“ an, dessen Eintreibung die Entente
méglicherweise unterstiitzen wiirde. Dabei hielt man es im Finanzministerium fir
sinnvoll, mit den biirgerlichen Ukrainern zu einer Regelung zu gelangen; von Bliicher zog
es jedoch vor, sich noch nicht festzulegen''. Damit war der Weg nach Rapallo abgesteckt —
und die Perspektive der Milliarden-Forderung, der auf deutscher Seite aufier den vagen
und unanbringlichen eigenen Anspriichen die zweifelhaften Aktiva in Héhe von etwa 400
Millionen gegeniiberstanden, begriindete das Bestreben, die ,ukrainische Frage“ in eine
abschlieflende, kostenneutrale finanzielle Gesamtregelung mit dem Sowjetgebiet einzube-
ziehen.

Die Bestimmung von Art. 116, Abs. 3 des Versailler Vertrags, in dem vage von
vorbehaltenen, nicht niher definierten russischen Reparationsforderungen die Rede war,
forderte das deutsche Streben nach einer eher politischen als buchhalterischen Gesamtrege-
lung. Da es zeitweise sogar méglich schien, daff Polen als Teil des ehemaligen Russischen
Reiches aus diesem Vertragspassus Forderungen erheben konnte, mochte dies noch mehr
fiir eine unabhingige oder eine mit einem profranzésischen ,weiflen Rufiland vereinte
Ukraine gelten. So wurde der antifranzésische Gesamt-Sowjetstaat fiir die deutsche Seite
attraktiv, wobei die Deutschen groflen Wert auf den Alleinvertretungsanspruch der
jeweiligen Gegenpartei legen mufiten'®,

Zwar war im Sommer 1919 diese Folgerung noch nicht aktuell — die Bol’Sevik: hatten vor

97 Vgl. hierzu GoLczewskI Deutschlands Ukraine-Politik 1918-1926, Nationalities Papers.

9% Von Bliicher an Gesandtschaft der UNR Berlin, 19. 4. 1919, PAAA, Ukraine 3 Finanzen, Band
1. - Vgl. S. 15.

99 Abschrift des Funkspruchs Charkiv an Volkskommissariat des Auswirtigen Moskau, 8. 6. 1919,
ebenda.

10 Vgl. Vermerk Langwerth von Simmern, 25. 7. 1919; Funkspruch Rakovski an AA, 9. 7. 1919,
ebenda. — In dem Funkspruch erwihnt Rakovski die Einsetzung einer parititisch besetzten
Kommission ,fiir die regelmifiige Berechnung des deutschen Vermogens®.

101 Undatierter Entwurf des Reichsfinanzministers, Vermerke von von Bliicher vom 1. 9. 1919,
ebenda.

102 Vgl. u.a. HERBERT HELBIG Die Triger der Rapallo-Politik. Géttingen 1958, S. 55-56. — Zwar
bemiihte sich der Zitelmann-Kommentar, russische Wiedergutmachungen nach Art. 116, Abs. 3 des
Versailler Vertrags iiberhaupt als ,vollig unberechtigt abzuweisen, sein Verfasser meinte aber,
dariiber hinaus betonen zu miissen, Ruffland sei ,hier gleichbedeutend mit Grofirufland“ (ZITEL-
MANN Ruflland S. 31-32). Da Zitelmann natiirlich parteiisch war, ist dies ein weiteres Indiz fiir
umlaufende Befiirchtungen.
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der UNR und Denikin zuriickweichen miissen —, der erste gedankliche Schritt in diese
Richtung war jedoch getan.

Nach dem neéuerlichen Umschlagen des Kriegsgliicks bat von Bliicher das Finanzmini-
sterium, vergleichsweise geringe Forderungen gegen die Sowjetukraine in die Gesamtrech-
nung aufzunehmen'®. Es begann sich abzuzeichnen, daf§ die USRR, anders als Sowjetrufi-
land, zu keinem grofiziigigen Schlufistrich bereit war. Ahnlich wie verschiedene Vertreter
der birgerlichen Ukraine versuchte auch die Ukrainische Riterepublik, durch faits
accomplis thren Zugriff auf das Guthaben durchzusetzen. Es war sicher geschickt geplant,
einen Kreditbrief fiir das Oberkommando des 1. Deutschen Armeekorps iiber etwas mehr
als 15 Millionen Mark zu Lasten des Guthabens auszufertigen. Der Kéder, der ja nur
Gelder innerhalb der deutschen Behorden bewegt hitte, hatte dennoch keinen Erfolg. Der
Kreditbrief wurde nicht honoriert — und somit hatte die Sowjetukraine immer noch keinen
nachweislichen Titel auf das Geld". Rakovski drohte nun ,gerichtliche Schritte“ an, wenn
die ,vom polnischen Generalstab geschaffene fiktive Petljura-Regierung versuchen® sollte,
sich die ukrainischen Depots anzueignen. Von Bliicher kam' dies wie gerufen; er reichte
eilig den Inhalt des Telegramms an die UNR-Gesandtschaft weiter'®. Auch wenn der
Diplomat nicht willens war, dem Anspruch nachzugeben — um als Argumentationshilfe
gegen die UNR-Vertreter ausgespielt zu werden, war das Telegramm allemal geeignet.

Die Aufnahme von direkten Gesprichen zwischen deutschen und sowjetischen Vertre-
tern bewog den UNR-Dissidenten Andrij Makarenko, die Deutschen um eine Vermittlung
zwischen ihm und den Sowjets zu bitten, was trotz der sonstigen Zuvorkommenheit
gegeniiber Makarenko als ,verfritht“ abgelehnt wurde. Méglicherweise beruhte die
Freundlichkeit gegeniiber Makarenko jedoch auf der Annahme, er werde iiber kurz oder
lang in der Ukraine Bedeutung gewinnen und gemeinsam mit den Sowjets eine
antipolnische Kraft ergeben!®.

Nach dem Ende des polnisch-sowjetischen Krieges gerieten dann aber die nichtkommu-
nistischen Ukrainer ins Abseits. Im Waffenstillstandsvertrag vom 12. Oktober 1920 und im
Frieden von Riga vom 18. Mirz 1921 erkannte Polen die Sowjetukraine an. Am 6. Februar
1921 schlug Rakovski dem deutschen Auflenminister Simons die Wiederaufnahme der
diplomatischen Beziehungen vor — eine vélkerrechtliche Anerkennung hielt er (wie schon
1919) fir berflissig, da Deutschland 1918 die Ukraine als selbstindigen Staat bereits
anerkannt habe'”; wegen des von Deutschland akzeptierten Prinzips der Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten sei es unerheblich, daf§ zu diesem
Zeitpunkt die Zentral-Rada und dann Skoropadskyj in der Ukraine geherrscht hitten'®,

103 AA an Reichsfinanzministerium, 5. 12. 1919, PAAA, Ukraine 3 Finanzen, Band 1; siehe S. 385.

104 Vgl. Reichsbank-Direktorium an AA, 27. 3. 1920, PAAA, Abt. IV Ruflland, Finanzwesen 1
Ukraine, Band 1.

105 Die sowjetische Edition gibt als Datum filschlicherweise den 20. Juni an und unterschligt auch
den Unterzeichner Rakovski, der inzwischen zur Unperson geworden war; vgl.: Sovetsko-
germanskie otnoSenija ot peregovorov v Brest-Litovske do podpisanija Rapall’skogo dogovora. Band
2, Moskva 1971, Dok. 97, S. 183-184; Rakovski an AA, 21. 6. 1920; von Bliicher an Gesandtschaft
der UNR, Berlin, 23. 6. 1920, PAAA, Abt. IV Ruflland, Finanzwesen 1 Ukraine, Band 1.

106 Vegl. Aufzeichnung Simons, 11. 9. 1920, PAAA, Abt. IV Ruflland, Politik 2 Ukraine, Politische
Bezichungen der Ukraine zu Deutschland, Band 1. — Siehe auch GorLczewski Deutschlands Ukraine-
Politik 1918-1926.

17 Die deutschen Auflenpolitiker teilten diese Ansicht, vgl. LupwIG ZIMMERMANN Deutsche
Auflenpolitik in der Ara der Weimarer Republik. Gottingen 1958, S. 118.

108 Rakovski an Simons, 6. 2. 1921, in: Sovetsko-germanskie otnosenija Band 2, Dok. 175,
S.289-290. - Vgl. im Zusammenhang damit die Einschitzung Moritz Schlesingers von der
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Am 23. April 1921 wurde zwischen dem Deutschen Reich und der USRR ein Abkommen
iber die Heimfithrung der Kriegsgefangenen abgeschlossen, das zwar, wie es iiblich
geworden war, der RSFSR-Vertreter in Berlin Viktor Kopp, der offiziell nur Leiter der
wFirsorgestelle fiir die russischen Kriegsgefangenen® war, unterzeichnete'®, das jedoch
formell als volkerrechtlich verbindlicher und damit die Gegenseite als Vertragspartner
anerkennender Akt erstellt wurde'® und im § 2 beide Parteien berechtigte, in Berlin bzw.
in der sowjetukrainischen Hauptstadt Charkiv ,besondere Organe zu unterhalten“!.
Rakovskis Vorstoff korrespondierte mit dem deutschen Wunsch, mit der Sowjetukraine in
geschiftliche Beziehungen zu treten. Da man sich von dem nicht sehr durchsichtigen
Verhiltnis der Sowjetrepubliken zueinander keine rechte Vorstellung zu machen verstand,
fragte man beim deutschen Vertreter in Moskau an, der von einer allzu grofien Bindung an
Charkiv vorerst abriet. Karl Wiedenfeld war der Ansicht, die Ukraine sei noch kein
gefestigter Staat, es gebe Reibereien zwischen Moskau und Charkiv, und im tbrigen habe
Deutschland an einem einheitlichen Ruflland interessiert zu sein. Er schrieb, Deutsch-
land habe von der Ukraine nichts zu erwarten, und warnte davor, die USRR als
selbstindiges Gebilde zu behandeln und mit ihr eine politische Verbindung irgendwelcher
Art einzugehen. Die Berliner Zentrale konnte dem ,,nur beipflichten“!.

wReichszentrale fiir Kriegsgefangene und Zivilinternierte“, die Sowjetukraine halte Kriegsgefangene
zuriick ,zu dem Zweck, die Anerkennung einer neuen Sowjetregierung herbeizufithren und um einen
Rechtstitel fiir die Existenz einer ukrainischen Sowjetmission in Deutschland zu erlangen (Aufzeich-
nung [Schlesinger], 20. 9. 1920, zitiert nach ADAP, Serie A, Band 3, Dok. 288).

109 MARKUS (L’Ukraine S. 65-66, 225) beschreibt das Verfahren, wonach der RSFSR-Vertreter fir
die USRR Vertrige einging. Wenn er den Vertrag vom 19. 4. 1920 als auch fiir die Ukraine verbindlich
ansieht, hitte sich die ,Ausdehnung® dieses Vertrages am 23. 4. 1921 eribrigt. Der gleiche
Widerspruch besteht im Zusammenhang mit Rapallo (siehe unten).

110 MARKUS (L’Ukraine S. 230) vertritt dagegen die nicht ganz unumstrittene These, ,la
reconnaissance réciproque de jure n’est pas indgispensable pour la conclusion des traités“. Seine
Behauptung, es handle sich um einen humanitiren und keinen politischen Vertrag, der daher die
Anerkennung ausschlieffe (ebenda S. 264), beriicksichtigt nicht die iber das Humanitire hinausge-
hende Funktion der Vertretungen.

11 Vertrag zwischen der Regierung des Deutschen Reiches und der Regierung der Ukrainischen
Sozialistischen Sowjet-Republik, 23. 4. 1921, PAAA, Abt. IV Rufiland, Vertrige 1 Ukraine, Band 1.
— Zu Rakovskis Beharren auf einem eigenen Vertrag, der die deutsche Anerkennung an diejenige des
Het’man-Staats anschlief(en sollte, vgl. GusTAv HILGER Wir und der Kreml. Frankfurt, Bonn 1964, S.
44-46. — Dabei sollte beachtet werden, daff die mit der RSFSR am 19. 4. 1920 vereinbarten
sFirsorgestellen (WIPERT VON BLUCHER nennt sie ,sonderbare Einrichtungen [Deutschlands Weg
nach Rapallo S. 145]) sich in einem Abkommen vom 6. 5. 1921 in ,Vertretungen mit diplomatischen
Kompetenzen verwandelt haben, wobei die ,Vertretung der RSFSR . . . als die einzige Vertretung des
russischen Staates in Deutschland“ anerkannt wurde (RGBI 1921, Nr. 75, S. 929). — Die Edition
»Sovetsko-germanskie otnoSenija“ (Band 2, Dok. 185, S. 316-317) enthilt entgegen den Angaben
nicht den Vertrag selber, sondern einen Entwurf vom Mirz 1921, in dem die Errichtung von
Vertretungen ausdriicklich nicht vorgesehen war (vgl. Entwurf ,Zwischen den . . ., 4. 3. 1921,
PAAA, Abt. IV Rufiland, Politik 13 Nr. 6, Band 12). In diesem Entwurf war in einer ,,Anlage“ fir
den Fall der Ratifizierung des polnisch-ukrainischen Rigaer Friedens die Aufnahme von Beziehungen
vorgesehen. Von Bliicher wolﬁe sich jedoch wiederum nicht festlegen, behielt sich den Verkehr mit
beic%en ukrainischen Regierungen vor und gab Anweisung, es zu unterlassen, auf eine ,alsbaldige
Aufnahme von Beziehungen zwischen Deutschland und der Sowjetukraine“ hinzuweisen ([von
Bliicher], ,Richtlinien fiir die Verhandlungen mit Herrn Kopp . . .“, undatiert, IV Rd 1386, ebenda).
— Im Vertrag gibt es darauf keinen Hinweis mehr, dafiir i1st der Unterhalt ,besonderer Organe®
vorgesehen.

12 Wiedenfeld an AA, 14. 11. 1921; AA an Wiedenfeld, 26. 11. 1921, PAAA, Abt. IV Rufiland,
Politik 2 Ukraine, Politische Beziehungen der Ukraine zu Deutschland, Band 1. — Bereits die USRR-
Verfassung vom Mirz 1919 hatte in ihrem Art. 4 die Vereinigung zu einem einheitlichen Sowjetstaat
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Sie konnte dies mit gutem Grund tun, weil durch den Militir- und Wirtschaftsbiindnis-
vertrag zwischen der RSFSR und der Ukrainischen SSR vom 28. Dezember 1920 die
Volkskommissariate beider Linder u.a. fiir die Bereiche Militir, Finanzen, Arbeit und
Auflenhandel (nicht aber Auswirtige Angelegenheiten) vereinigt worden waren'”.
Rakovski dagegen versuchte, Unabhingigkeit von Moskau zu demonstrieren. In diesen
Jahren, in denen von Polen aus UNR-Militir Einfille in die Ukraine unternahm, begann
man, die Sowjetukraine als akzeptierten ukrainischen Nationalstaat hinzustellen, auch
wenn dies mit dem schon deutlichen Moskauer Zentralismus konkurrierte. Rakovski
bemiihte sich, seine Republik als Vélkerrechtssubjekt zu prisentieren, wozu die Entsen-
dung von diplomatischen Vertretern ebenso gehorte wie der Abschluf§ eigener Vertrige mit
dem Ausland. Ob er damit mehr als die Verbesserung seines eigenen Status intendierte,
bleibt ungewiff'*.

Hierzu gehorte der Austausch von Vertretern beider Staaten, iiber den am 8. April 1922
in Berlin ein Protokoll unterzeichnet wurde. Die ukrainischen Gefangenenriickfithrungs-
beauftragten Vladimir Ausem (Waldemar Aussem) und I. Novakovskyj vereinbarten mit
den Beamten des Auswirtigen Amtes Hauschild und Crull den Austausch von Vertretun-
gen, wobei Legationsrat Hey nach Charkiv geschickt werden sollte!®. Der ,Bevollmich-
tigte der Ukrainischen Sozialistischen Rite-Republik in Deutschland“ Aussem meldete
dem Auswirtigen Amt 8 Mitarbeiter seiner Dienststelle und 23 Mitarbeiter der angeschlos-
senen Handelsvertretung der USRR"¢.

Der Rapallo-Abschlufl hitte umfassendere Moglichkeiten geboten: Am 22. Februar
1922 hatten die anderen Sowjetrepubliken, darunter die Ukraine, die RSFSR-Delegation
bevollmichtigt, fiir sie zu handeln. Somit konnte Rapallo eigentlich von Anfang an auch
fiir die USRR gelten!””. In seinen Memoiren schreibt VON BLUCHER, er habe noch in Genua
von Maltzan die Ausdehnung des Vertrags auf die Ukraine bei deren Verzicht auf das ,,400-
Millionen-Guthaben“ nahegelegt: ,Aber es zeigte sich bald, dafl diese Dinge zu
kompliziert lagen und eine Sonderbehandlung verlangten, fiir die Genua keinen Raum

angekiindigt, so dafl Wiedenfeld sich bei seinem Rat auf eine autoritative Quelle stiitzen konnte (vgl.
dazu JUrl BoRrys The Sovietization of Ukraine 1917-1923. Edmonton 1980, S. 218, 297-300).

113 Text siche MARKUS L’Ukraine S. 286 — 287; vgl. BORYS Sovietization S. 300-303. — Die
Unklarheit der Beziehungen zwischen der RSFSR und der USRR wurde dadurch verstirkt, daff es
widerspriichliche Bestimmungen gab; wihrend der polnischen Invasion 1920 hatte der 4. Sowjetkon-
grel der Ukraine bereits einma% den Beitritt der USRR zur RSFSR proklamiert (vgl. MARKUS
L’Ukraine S. 89).

114 Vgl. MARKUS L’Ukraine, passim. — Lenin sagte auf dem XI. Parteitag der KP Rufllands (B) am
27. 3. 1922: ,Die Ukraine ist eine unabhingige Republik, das ist sehr schon, aber in bezug auf die
Partei schligt sie manchmal — wie soll ich mich recht héflich ausdriicken? — eine Umgehungstaktik ein,
und wir werden ihnen gelegentlich auf den Leib riicken miissen, denn dort sitzen schlaue Kerle, und
das dortige ZK - ich will nicht sagen, daf} es uns hintergeht, aber irgendwie hilt es sich ein wenig
abseits von uns“ (W. I. LENIN Werke. Band 33. Berlin [DDR] 1962, S. 285-286). — BORYs
(Sovietization S. 215) nennt Rakovski ,,almost pathologically ambitious*.

115 Vgl. Protokoll iiber den Austausch von Vertretungen zwischen der USRR und Deutschland, 8.
4. 1922, in: Sovetsko-germanskie otnoSenija Band 2, Dok. 259, S, 461-462. — Welchen Status diese
»Vertretungen“ hatten, soll hier nicht weiter diskutiert werden; die Angelegenheit wird dadurch
kompliziert, dafl die Sowjetstaaten anfangs von der ,alten Rangbezeichnung“ Abstand nehmen
wollten und stets ,Bevollmichtigte Vertreter ernannten.

‘16 Bevollmichtigter Vertreter der USRR in Deutschland an AA, 12. 5. 1922, PAAA, Abt. IV
Ruflland, Politik 9 Ukraine, Diplomatische und konsularische Vertretung in Deutschland, Band 1.

17 Dies ist auch die Meinung des Juristen MARKUS (L’Ukraine S. 199-200).
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bot.“'"™® Daher kam es zu Verhandlungen iiber die Ausweitung von Rapallo auf die iibrigen
Sowjetrepubliken mit dem sowjetrussischen Delegierten Maksim Litvinov, wihrend
weiterhin die Anerkennung der USRR abgestritten wurde'”. Daf} Rapallo nicht sofort
auch fir die USRR galt, liegt somit an der ,Guthabenfrage“.

Im Mai wurden die Gespriche verlagert, weil Rakovski sie offenbar iiber seine
Vertretung fithren wollte. Die Deutsche Nachrichtenagentur Dena meldete, Aussem habe
die 400 Millionen Mark gefordert, auf die die Ukrainer ,aus der deutschen Okkupations-
zeit noch Anspruch zu haben glauben®. Die von der Realitit unbeeindruckten Redakteure
der ,Roten Fahne“ machten daraus eine Story, die noch lange nacherzihlt werden sollte
(vgl. Anm. 1): Fur sie war klar, ,daff die deutsche Bourgeoisie unter dem Druck des
Entente-Kapitals . . . den Rapallo-Vertrag praktisch fallen lassen wiirde. Die Forderung
der Sowjet-Ukraine auf Riickgabe des vom deutschen Militarismus im Sommer 1918 aus
der Ukraine freventlich erprefiten Goldes [!] dient natiirlich nur als Vorwand zur
Aussetzung der Verhandlungen [...]. Die Weigerung, mit der Sowjet-Ukraine zu
friedlichen Beziehungen zu kommen, ist daher eine direkte Sabotage des Rapallo-
Vertrages, ein Schritt in der Richtung der einst vom deutschen Imperialismus betriebenen
Zerstiickelung Rufllands.“'®

Am 1. Juni 1922 bat Aussem im Auswirtigen Amt um einen neuen Termin, zu dem
Rakovski selber nach Berlin kommen wollte'?'. Die Unterredung zwischen dem Leiter der
Rechtsabteilung Friedrich Gaus und den Legationsriten Leopold Strube und Crull vom
Auswirtigen Amt einerseits und Rakovski und Aussem als Reprisentanten der Ukraine
andererseits fand am 2. Juni 1922 statt. Die deutsche Seite lief} sich auf keine Kompromisse
ein und legte Schriftsatzentwiirfe Uber die Ausdehnung von ,Rapallo“ auf die anderen
Sowjetrepubliken vor, die die deutsche und wohl auch die sowjetrussische Position
reprasentierten. Der Vorvertragsentwurf enhielt die Klausel, die deutsche Regierung werde
»in jeder moglichen Weise darauf hinwirken, [. . .] daff die in Deutschland befindlichen
Vermogenswerte der bezeichneten sechs Staaten [darunter der USRR] erhalten werden®.
Ein ,Protokoll“, das das eigentliche Dokument der ,,Ausdehnung® sein sollte, enthielt
dann den eindeutigen Passus:

»Beide Teile sind dariiber einig, daf§ auch alle diejenigen Forderungen des Deutschen Reiches und des
Ukrainischen Staates als ausgeglichen angesehen werden sollen, die wihrend der Besetzung der
Ukraine durch deutsche Truppen entstangen sind. Dementsprechend ubertrigt jede Regierung die
Guthaben, die fiir sie wﬁhreng jener Zeit bei Banken im Gebiete der anderen Regierung begriindet
worden sind, auf diese andere Regierung.“!

Einerseits wollte man sich auf deutscher Seite des zusitzlichen Dokuments bedienen, um
unter keinen Umstinden etwaigen anderen Glaubigern das Geld aushindigen zu miissen,
andererseits sollte auch die Sowjetukraine nicht in dessen Genufl kommen. Die Ukraine-

118 VON BLUCHER Deutschlands Weg nach Rapallo S. 164-165.

119 Anlifllich einer Kontroverse zwischen Smal’-Stockyj und dem ,Vorwirts® wurde im AA ein
Vermerk in Umlauf gegeben, wonach man plante, ,die Befugnisse der ukrainischen Gesandtschaft
allmihlich auf das Mafl derjenigen Botkins [der Delegation der ,weiflen Russen in Berlin]
herabzusetzen.“ Vermerk ,J.«, 13. 4. 1922, PAAA, Abt. IV Rufiland, Politik 9 Ukraine, Band 1; vgl.
dagegen Briefwechsel Brandt — AA, Mai 1922, PAAA, Abt. IV Ruflland, Finanzwesen 1 Ukraine,
Band 4.

120 Die Sabotage des Rapallovertrages, in: Die Rote Fahne Jg. 5, Nr. 249/31. 5. 1922, S. 1.

121 Aufzeichnung Hauschild, 1. 6. 1922, PAAA, Abt. IV. Ruflland, Finanzwesen 1 Ukraine, Band

4.
122 Protokoll und Entwurf, 2. 6. 1922, ebenda.

This content downloaded from 110.21.15.213 on Thu, 2 Oct 2014 07:03:52 AM
All use subject to JISTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

394 FRANK GOLCZEWSKI

Vertreter liefen es jedoch lieber auf ein Scheitern der Verhandlungen ankommen. Auch sie
mussen gewuflt haben, dafl Deutschland an der , Ausdehnung schon zur Ausriumung der
Gefahren, die aus einer weitherzigen Auslegung des Art. 116 drohen mochten, stark
interessiert war.

Rakovski vertrat die Auffassung, das Guthaben falle nicht unter den Verzicht ,auf den
Ersatz [der] Kriegskosten sowie den Ersatz der Kriegsschiden . . . einschliefflich aller in
Feindesland vorgenommenen Requisitionen® nach Art. Ia des Rapallo-Vertrags, sondern
sei als ,besondere Abmachung® nach Art. Ib (,Die durch den Kriegszustand betroffenen
offentlichen und privaten Rechtsbeziehungen®) zu behandeln; deshalb sei er zu einer
Regelung auf der Basis der vorgelegten Entwiirfe nicht bereit'®. Da der ,,Grundsatz der
Gegenseitigkeit“ vorgesehen war, drohte Strube daraufhin Gegenforderungen fiir ,Lei-
stungen von Diensten, Lieferung von Waren, Herstellung von Bauten und sonstigen
Verbesserungen auf dem Gebiete der Ukraine“ an, falls Rakovski auf seiner Haltung
beharren sollte.

Pikant war die Argumentation Rakovskis, weil sie den zeitweiligen deutschen Rechts-
standpunkt bekriftigte, Deutschland sei nicht im Zuge kriegerischer Mafinahmen, sondern
als Verbiindeter der UNR gegen die Bol’Seviki in der Ukraine gewesen, dem ein
Auslagenersatz zustehe. Nun drohte diese Interpretation die 16schende Aufrechnung zu
gefihrden. Dennoch hatte man noch einmal Gliick, weil der ukrainische Vertreter Aussem
versuchte, das Guthaben aus dem Zusammenhang mit den ,deutschen, aus der Okkupa-
tionszeit stammenden Anspriichen zu l3sen und als unabhingig davon nach Kriegsende
entstanden darzustellen. Daraufhin entwickelte Crull eine andere Taktik und erliuterte
Art. Ib dahingehend, daf} er allein die vor Kriegsausbruch bestehenden 6ffentlichen und
privaten, vertraglich abgesicherten Anspriiche betreffe, nicht jedoch solche, die nach
Kriegsausbruch entstanden seien.

Dann versuchte auch Rakovski etwas Neues: Fiir die Zeit des Krieges finde der Rapallo-
Vertrag Anwendung, da damals die Ukraine ein Teil Rufilands gewesen sei; fiir die
Okkupation gelte der Rapallo-Verzicht auf gegenseitige Forderungen; Rechtsgeschifte
nach der Okkupationszeit mifiten jedoch von Rapallo getrennt behandelt werden.

Gaus verlegte sich auf reinen Pragmatismus und konstatierte, etwaige russische/
ukrainische Aktiva unterligen der Beschlagnahme durch die Entente'®, und riet von deren

12 Diese und alle weiteren Angaben zu der ,Besprechung“ nach Aufzeichnung Strube/Crull, ,Die
ukrainischen Vertreter . . . , 2. 6. 1922, ebenda.

124+ Tatsichlich iibermittelte die Reparationskommission der deutschen Regierung das Ersuchen,
keine Zahlungen, die nicht im Frietﬁensvertrag vorgesehen seien, zur Befriedigung auslindischer
Anspriiche zu leisten. Das AA stritt wahrheitsgemidff die Absicht ab, die 400 Millionen Mark
auszuzahlen. Zwar bestinde bei Anerkennung der Sowjetukraine kein Grund mehr, das Guthaben
weiter zuriickzuhalten, man habe jedoch, ohne dafl die ukrainische Regierung bisher dem zugestimmt
hitte, vor, dieses Guthaben der deutschen Regierung abzutreten. In keinem Falle werde es zu einer
Aufgabe eines Vermogensvorteils des Reichs kommen, der zu Lasten der Anspriiche der Entente
gehen wiirde (Telegramm Reparationskommission an AA, 3. 7. 1922; AA [v. Haniel] an Deutsche
Kriegslastenkommission Paris, 12. 7. 1922, PAAA, Abt. IV Rufiland, Finanzwesen 1 Ukraine, Band
4). — Unklar blieb, woher die Reparationskommission von den Rakovski-Verhandlungen erfahren
hatte. Die ,Rote Fahne“ (23. 7. 1922) streute das Geriicht aus, VasyI’ko habe der Kommission einen
Tip gegeben, der Petljura-Diplomat stritt dies heftig ab — und von Bliicher verteidigte ihn als
»Personlichkeit im &ffentlichen Leben (mit) weitreichenden Verbindungen®, als das Innenministerium
anfragte, ob er aus Deutschland auszuweisen sei (Vasyl’ko, Bad Ems, an von Maltzan, 28. 7. 1922;
Ministerium des Innern an AA, 17. 8. 1922; von Bliicher an Ministerium des Innern, 26. 8. 1922,
ebenda).
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Erwihnung ab: Deutsche Forderungen iiberstiegen das Guthaben, so daf eine zeitrau-
bende Abmachung ,keinen praktischen Erfolg“ verspreche. Rakovski beharrte aber auf
seinem Standpunkt aus, wie er sagte, politischen Griinden: ,Die ukrainische Bevélkerung
sei iiber den Bestand des ukrainischen Guthabens unterrichtet und erwarte die Riickzah-
lung desselben.“ Strube antwortete, die deutsche Offentlichkeit habe das gleiche umge-
kehrte Interesse. Gleichzeitig aber brachte er das letztlich wirksame Argument vor: ,Das
ukrainische Guthaben nicht regeln, hiefle in die Beziehungen zwischen beiden Landern ein
Moment der Unsicherheit hineintragen, das einer gedeihlichen Entwicklung abtriglich
sei.“ Man vereinbarte eine Gegeniiberstellung der Forderungen (die deutsche Seite machte
sich auch an die Abfassung entsprechender Aufstellungen) und weitere spitere Verhand-
lungen'®.

Rakovskis Versuche, groflere Selbstindigkeit im Rahmen der sowjetischen Politik zu
gewinnen'”, hatten keinerlei Erfolg. Sie kollidierten mit dem Hauptanliegen der sowjet-
russischen Auflenpolitik: Die gegenseitige deutsch-sowjetische Militirhilfe und die
Aufnahme wirtschaftlicher Kontakte waren Litvinov wichtiger als die ukrainischen
Alleinginge oder der 400-Millionen-Betrag (an dem jedoch Rakovski als Basis fiir eine
eigene Wirtschaftspolitik sehr gelegen war). Hat Litvinov Rakovski der Verschworung
bezichtigt und Cierin Rakovski in Berlin ausdriicklich vor einem abweichenden Vertrags-
abschluff gewarnt? Am 2. Juni versuchte Rakovski jedenfalls immer noch, von der sowjet-
russischen Position abweichende Regelungen zu erreichen. CONTE schreibt, es sei weder
Cigerin noch Litvinov gelungen, Rakovski sofort unter ihre Kontrolle zu bringen'?. Wie
aber verhielten sich die deutschen Diplomaten angesichts dieser Rivalititen? Bediente man
sich der russischen Zentralisten und wartete ruhig ab?

Die Ausdehnung der Rapallo-Vereinbarungen auf die Sowjetukraine und die anderen
Sowjetrepubliken erfolgte erst, nachdem Graf Brockdorff-Rantzau Botschafter in Moskau
geworden war. Seine schon vor dem ersten Moskauer Geschiftstag (2. November 1922)
freundlichen Arbeitsbeziehungen mit Cicerin'® diirften ebenso dazu beigetragen haben
wie die sich abzeichnenden Pline zur Vereinigung der Sowjetstaaten in der Union, die
dann am 30. Dezember 1922 erfolgte, und die Erkenntnis, daff sich die Linie des rasch in
Ungnade fallenden Rakovski nicht durchsetzen wiirde.

Uber den Fortgang von Verhandlungen mit USRR-Vertretern finden sich keine
unmittelbaren Quellen. Am 3. November 1922 erbat der stellvertretende USRR-
Auflenminister Jakovliv, der bei der hiufigen Abwesenheit Rakovskis die ukrainischen
Auflenangelegenheiten fithrte, iiber den deutschen Bevollmichtigten in Charkiv von
Saucken die formliche Anerkennung seines Staates, die am 5. November 1922 im
Erginzungsvertrag zum Rapallo-Vertrag'” ausgesprochen wurde. Die Bestimmungen von

125 Aufzeichnung Strube/Crull, 2. 6. 1922, ebenda.

126 Vgl. SUBTELNY Ukraine S. 384.

127 FRANCIS CONTE Christian Rakovski (1873-1941). A Political Biography. Boulder 1989, S.
166-167; 236-238. — Jedenfalls widerspricht Conte dabei BORYS, der schreibt, nach der Konferenz
von Genua habe die ,international activity“ der USRR nicht mehr linger ,an independent character®
besessen (Sovietization S. 312).

128 Vgl. HILGER Wir und der Kreml S. 97.

129 Abgedruckt in: Sovetsko-germanskie otnoSenija Band 2, Dok. 320, S. 563 — 566; MARKUS
L’Ukraine S. 291-293; Société des Nations. Recueil des Traités et des Engagements Internationaux
enregistrés par le Secrétariat da la Société des Nations. Band 26. Genéve 1924, S. 391-394. — Der
Vertrag wurde von der Ukraine am 14. 12. 1922, vom Reichstag am 31. 8. 1923 ratifiziert. Der
Austausch der Ratifizierungsurkunden erfolgte am 26. Oktober 1923 in Berlin.
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Rapallo sollten voll angewandt werden. Die Frage der gegenseitigen, nach dem Ende des
Kriegszustands entstandenen Forderungen blieb nach Art. 2 in der Schwebe. Noch vor der
Schaffung der Union betonte der Leiter der Ostabteilung des Auswirtigen Amtes Ago von
Maltzan, das Verhiltnis der Ukraine zu Rufiland miifiten diese Staaten untereinander
regeln, Deutschland lege sich ,freundliche Zuriickhaltung” in dieser Hinsicht auf'.
Rakovski iibertrug die Aufenbeziehungen der USRR am 16. Juni 1923 endgiiltig auf die
Union®!. Da die Zentralregierung an dem Guthaben kein Interesse hatte, war damit das
Thema in den diplomatischen Beziehungen erledigt. Folgerichtig wurde der fragliche
Artikel des Vertrags vom 5. November 1922 auch im deutsch-sowjetischen Vertrag vom
12. Oktober 1925 aufler Kraft gesetzt'.

Zum letzten Male tauchte die Problematik des Guthabens auf, als es um die
Liquidierung der bei der Reichsdruckerei lagernden Bestinde an fiir die Ukraine
bereitgehaltenen Banknoten und noch unbedrucktem Wasserzeichenpapier ging. Der
geschiftstiichtige UNR-Diplomat Mykola Vasyl’ko hatte das Wasserzeichenpapier am 27.
Mai 1922 (also nach dem Abschluf} des Rapallo-Vertrags, jedoch vor dessen Ausdehnurg
auf die Ukraine) an einen Hamburger Kaufmann Wolber ,verkauft“. Wegen der
ungeklirten Verhiltnisse konnten sich die beteiligten Dienststellen (Reichsdruckerei,
Reichspostministerium als vorgesetzte Dienststelle der Druckerei, Auswirtiges Amt) nicht
tiber die Rechtsgiiltigkeit des Kaufvertrags einigen, so dafl das Papier weiterhin bei der
Reichsdruckerei blieb. '

Schlieflich gewann man im Auswirtigen Amt die Uberzeugung, die Regierung der
USRR habe wegen der Ausdehnung der Rapallo-Bestimmungen einen gewissen Anspruch
als Rechtsnachfolgerin des biirgerlichen ukrainischen Staates, und man bat ihre Vertretung
in Berlin um die Zustimmung zum Verkauf des Papiers, wobei der Erlos mit den
»Forderungen gegen den ukrainischen Staat“ verrechnet werden sollte'®. Die USRR-
Vertretung antwortete, sie wolle das Papier selber abnehmen, die 7 Millionen sollten mit
den iibrigen Rapallo-Forderungen abgerechnet werden!*. Dies war nun nicht im
deutschen Interesse — an das ,Ukraine-Rapallo“ wollte man nicht mehr erinnern.

Also wurde neu nachgedacht: Daf} die USRR die Rechtsnachfolgerin des Auftraggebers
fur die Papierherstellung war, hatte man dadurch zugegeben, dafi man (ungeschickter-
weise) bei ihrer Vertretung um Zustimmung gebeten hatte. Das Recht der Reichsdruckerei
auf eigenmichtige Versteigerung (Selbshilfsverkauf) war dadurch verwirkt, daff die USRR
nicht im Annahmeverzug war — sie war ja bereit, das Papier anzunehmen. Da allerdings die
Gegenleistung (Anrechnung auf die Rapallo-Aufrechnungen) nach dem Vertrag vom
5. November 1922 in der Schwebe gehalten und fir die Deutschen nicht akzeptabel war,
hielt man ein Zurtickbehaltungsrecht der Reichsdruckerei fiir gegeben'*. Dies war aber
nun wieder nicht im Interesse der Druckerei, die ihre Lagerriume entlasten wollte. Selbst

130 Verbalnote AA an Bevollm. Vertretung der USRR in Berlin, 13. 12. 1922, PAAA, Abt. IV
Ruflland, Politik 9 Ukraine, Band 1; von Maltzan an Scharfenberg, Wien, 8. 12. 1922, PAAA, Abt.
IV Ruflland, Geheimakten, Innere Politik, Russische Emigranten, Band 4, Bl. 125.

131 MARKUS L’Ukraine S. 297-298. — Der Zeitabstand zum Griindungstag der UdSSR, dem 30. 12.
1922, erklart sich aus der spiteren Ratifizierung des Unionsvertrags.

132 Vgl. Vertragstext bei GEORG CLEINOW Die Deutsch-Russischen Rechts- und Wirtschaftsver-
trige nebst Konsularvertrag vom 12. Oktober 1925. Berlin 1926, S. 42.

133 Verbalnote an die Bevollm. Vertretung der USRR in Berlin, 9. 3. 1923, PAAA, Abt. IV
Ruflland, Finanzwesen 1 Ukraine, Band 1.

134 Verbalnote der Bevollm. Vertretung der USRR an AA, 15. 3. 1923, ebenda.

135 Notiz von Kiichler, 23. 4. 1923, ebenda.
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als Wolber dann der USRR-Vertretung anbot, nicht nur die Forderung selber begleichen,
sondern der Vertretung dariiber hinaus den gleichen Betrag noch einmal aushindigen zu
wollen', ging man in der Vertretung nicht auf ihn ein — die Zuriickhaltung gegeniiber der
Billigung eines Rechtsakts seitens eines Vertreters der UNR war grofier als das finanzielle
Interesse.

Das ,Altpapier” blieb bei der Druckerei, bis man sich 1925 dazu verstand, es zu
vernichten. Die Botschaft der UdSSR (die ukrainische Vertretung war inzwischen
aufgelost) hatte das Desinteresse der Regierungen der Ukrainischen SSR und der UdSSR an
den Bestinden erklirt und es ,der Direktion der Reichsdruckerei anheim(gestellt), iiber
diese Bestinde nach Ermessen zu verfiigen“’¥. Die Druckerei vernichtete die noch
vorhandenen, nicht mehr verwendbaren Scheine und Noten und stellte der Botschaft eine
kurze Frist, nach der sie iiber das noch verwendbare Wasserzeichenpapier frei verfiigen
wollte. Den Erlés ,aus dem Abfallpapier” (14216 Reichsmark) zog man zwar von der
Forderung ab, den Gesamtbetrag plus Zinsen rechnete man jedoch 1:1 in die neue
Rentenmark um und ersuchte die Botschaft um ,,Anerkennung und Begleichung® dieser
Forderung von nunmehr 7084578 RM™. Wen wundert es, dafl man von der Sowjetregie-
rung keine Antwort erhielt?

Auf einem Umweg erfahren wir durch diese Druckereiforderung jedoch auch etwas tiber
das Schicksal unseres eigentlichen Objekts — des ,,400-Millionen-Guthabens“. Auf eine
Bitte der Reichspost hin, ihre Forderung zu unterstiitzen, antwortete das Auswirtige Amt:

»Die seinerzeit eingeleiteten Abrechnungsverhandlungen mit der Ukrainischen bzw. der Sowjet-
Regierung gemifl Artikel 2 des Ausdehnungsvertrags zum Rapallovertrag vom 5. November 1922 sind
im Jahre 1923 ins Stocken geraten und seitdem nicht wieder aufgenommen worden. Es besteht auch
kein Anzeichen dafiir, daf8 die Sowjetregierung ohne Anregung von sich aus auf die Angelegenheit
zuriickkommen wird. Andererseits haben aber auch wir kein Interesse daran, an diese alte Geschichte
zu rithren, deren Ausgang mehr als zweifelhaft erscheint. Wenn nun unsererseits die Forderung der
Reichsdruckerei, deren Eintreibung als Privatforderung an sich versucht werden kénnte, amtlich
geltend gemacht wird, so ist zu befiirchten, dafl die Gegenseite sofort einen Zusammenhang dieser
Forderung mit dem Ukraine-Guthaben konstruiert und dadurch diese ganze Frage wieder ins Rollen
kime. Auch ist mit Sicherheit anzunehmen, daf} die Regierung der U.d.S.S.R. oder die Ukrainische
Regierung die Begleichung der Forderung aus dem Grunde ablehnen werden, weil sie sich, wie
bekannt, nicht als Rechtsnachfolgerin der alten Regierungen betrachten. Aus diesen Griinden
erscheint es mir untunlich und auch véllig aussichtslos, Eintreibungsversuche [. . .] zu unternehmen,
die zudem nur dann eingeleitet werden konnten, wenn die Rechtslage beziiglich des Ukraine-
Guthabens einwandfrei zu unseren Gunsten geklirt wire. Dafl dies der Fall ist, kann nicht ohne
weiteres behauptet werden.“"

In seinem Brief an das Justizministerium schrieb von Kiichler sogar, die Ukraine habe
bei den Verhandlungen 1923 ihre Forderung ,auf Gold aufwerten® lassen wollen.
Ungeachtet dessen, ob dies méglich gewesen wire, kdnnen wir nun verstehen, warum man
im Auswirtigen Amt iiber das ,Ins-Stocken-Kommen® nicht ungliicklich gewesen sein
diirfte, insbesondere da eine neue Beamtengeneration im Amt die Geschifte ibernommen
hatte. Von Kiichler schrieb weiter:

,Es ist daher zu befiirchten, dafi, wenn unsererseits in der vorliegenden vollig wertlosen Sache an die

136 Wolber an Bevollm. Vertretung der USRR Berlin, 23. 5. 1923, ebenda. — Noch waren 14
Millionen ein namhafter Betrag — das Porto eines Inlandsbriefes betrug bis zum 30. Juni 100 Mark.

137 Botschaft der UdSSR an Direktion der Reichsdruckerei, 3. 10. 1924, ebenda.

138 Direktion der Reichsdruckerei an Botschaft der UdSSR Berlin, 17. 9. 1925, ebenda.

13 Von Kiichler an Reichspostministerium, 22. 2. 1926, PAAA, Abt. IV Ruflland, Finanzwesen 1
Ukraine, Band 4.
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Sowjetregierung herangetreten wird, diese die Gelegenheit benutzen wird, die ganze Frage des
Ukrainischen Guthabens neu aufzurollen. Hieran kann aber deutscherseits kein Interesse bestehen, da
langwierige und unliebsame Erdrterungen die Folge wiren.«'®

Entgegen den Angaben bei MARKUS (vgl. Anm. 1) erhielt also weder die Sowjetukraine
noch eine der biirgerlichen Regierungen das Geld. Die ,Privatkonten® mit ukrainischen
Geldern vergingen mit der Hochinflation des Jahres 1923, 1925 verzichtete die UdSSR
auf eine Weiterbehandlung der ,,in der Schwebe“ gehaltenen Finanzfragen der Sowjetrepu-
bliken'. Der Finanzminister gestattete auch der Reichsdruckerei, auf ihre Forderung zu
verzichten; die pragmatischen Argumente von Kiichlers hatten gewirkt'”. Ukrainisches
Papiergeld im Wert von 94213680 Karbovanci und 95388852 Hryvni tauchte 1935 beim
Reichsbauamt Wilhelmshaven und bei der Reichshauptkasse (des Finanzministeriums) auf
und wurde offenbar vernichtet'.

5. SchlufSbemerkungen

Weitere Angaben iiber das Guthaben sind bisher in den Akten nicht aufgetaucht. Dabei
ist diese Angelegenheit nicht ganz ohne politische Brisanz. Ein ukrainischer Staat, der sich
als Rechtsnachfolger der UNR und des Het’man-Staates von 1918 verstehen und die
tatsichliche Macht in der Ukraine ausiiben wiirde, kénnte, falls er der Sowjetmacht die
Legitimation abstritte, auf das Guthaben zu verzichten, die Frage bei der Rechtsnachfolge-
rin der Reichsbank neu aufrollen. Immerhin waren sich die Beamten des Auswirtigen
Amtes der Unbedenklichkeit der Zuriickhaltung der Gelder und der Unrechtmifigkeit des
ukrainischen bzw. sowjetischen Begehrens, das Guthaben unbeschadet der inflationiren
Entwertung in bestindigem Wert gutgeschrieben zu bekommen, gar nicht sehr sicher.

Die Exil-Ukrainer traten nicht mehr als Anspruchsteller auf: Der Untergang ihrer
faktischen Ukraine-Herrschaft, die nach deutschen Behauptungen zur Beanspruchung der
Gelder unabdingbar war, und der Wihrung, auf die das Guthaben lautete, besaflen fiir sie
offenbar geniigend Uberzeugungskraft, um von weiteren Vorstoflen abzuschrecken. Fiir
die Sowjetbehorden waren die positiven Ergebnisse von Rapallo und Berlin einerseits, der
materielle Ertrag der Ablehnung der Rechtsnachfolge des Zarenstaats, seiner Landesteile
und der birgerlichen Nachfolgestaaten andererseits bedeutsamer als die Petitesse von
400 Millionen Mark, um die es lange zu feilschen gegolten hitte und die nicht nur Rapallo
entwertet, sondern weitergehende deutsche Forderungen zur Sprache gebracht hitte.
Hinzu kommt, daf§ es nur der bald entmachtete Rakovski gewesen war, der sich fiir dieses
Geld interessiert hatte.

Somit war die Strategie der deutschen Auflenbehérden erfolgreich, mit mehreren
einander widersprechenden und nach Bedarf umformulierbaren Begriindungen die Aus-
zahlung des Guthabens zu verhindern. Zunichst hatte der Nutzen im Vordergrund

140 Von Kiichler an Preuff. Justizministerium, 10. 4. 1926, ebenda.

141 So teilte die Disconto-Gesellschaft Berlin dem Finanzministerium mit, ,,daf8 wir das Guthaben
der Ukrainischen Volks-Republik [in Héhe von 50 Millionen Mark] bei uns wegen ginzlicher
Entwertung abgebucht haben“ (27. 1. 1926, PAAA, Abt. IV Rufland, Finanzwesen 1 Ukraine, Band
4).

142 Siehe S. 396. ‘
14 Reichsminister der Finanzen an Reichspostminister (Abschrift an AA), 1. 5. 1926, PAAA, Abt.
IV Ruffland, Finanzwesen 1 Ukraine, Band 4.

14+ Reichsminister der Finanzen an Reichsbank-Direktorium, 10. 4. 1935; Auswirtiges Amt an

Reichsfinanzministerium, 23. 5. 1935, PAAA, Abt. IV Ruflland, Finanzwesen 15 Ukraine.
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gestanden, den man aus der Deckung einer ukrainischen Wahrung gezogen hatte, dann galt
es eine Zeitlang, auf die deutschen Soldaten in der UNR Ricksicht zu nehmen - so lange
wurde die Verfugbarkeit des Guthabens nicht in Frage gestellt. Mit dem Abschluf§ der
Riickfithrung des Ostheeres und angesichts der abnehmenden Macht der UNR-Politiker
erloschen diese Grinde, und man versuchte nun, den Zugriff aller potentiellen Glaubiger
zu verhindern. Davon profitierten (neben den Geschiftsbanken, bei denen ebenfalls Konti
eingerichtet waren) die Reichsbank und der Fiskus, denen es gelang, einen ganz kleinen
Teil der Kosten des Ersten Weltkriegs zu neutralisieren. Ob die Hochinflation von 1923
einen Schluflstrich unter diese Frage zog, dariiber waren sich die Diplomaten selber nicht
im klaren.

Neben dieser formalen, wihrungswirtschaftlichen, banktechnischen oder juristischen
Problematik gestattet unser Thema Einblicke, die fiir Historiker interessanter sein mogen.
In den zahlreichen Denkschriften, Erklarungen und Briefen offenbart sich der Stellenwert,
den die deutsche Politik ihren jeweiligen Kontrahenten zumafi. Das Argument der
tatsichlichen Herrschaft belegt, daf} der faktischen Macht die Rechtsposition nachgeordnet
wurde. Als Rakovski erstmals seine Regreffforderungen androhte, ohne auch nur im
geringsten anzudeuten, er strebe die weitergehende Rechtsnachfolge der biirgerlichen
ukrainischen Staaten an, da reichte dies den deutschen Vertretern, um bis dahin anerkannte
biirgerlich-ukrainische Rechtstitel fortan zu miflachten. Die ,Gegenforderungen®, deren
Uneintreibbarkeit spitestens am 28. Juni 1919 manifest geworden sein mufite, blieben als
Argument zeitweise einsetzbar, weil sie am ehesten potentielle ,Rechtsnachfolger®
abschrecken mufiten. Charakteristisch ist, daff man sich jahrelang keine Miihe gab, die
deutschen Gegenforderungen mehr als pauschal zu umreiflen. Als Rakovski mit seinem
Anspruch ernst machen wollte und das Guthaben begehrte, war die deutsche Haltung
(vielleicht aufgrund einer deutsch-sowjetrussischen Absprache) nach Rapallo so gefestigt,
dafl es gelang, die russisch-ukrainischen Rivalititen auszusitzen. Das russische Desinter-
esse, mit dem man anfangs eigentlich kaum hatte rechnen konnen, wirkte sich zugunsten
der deutschen Position aus.

Die Versuche der Ukrainer, durch Schmeicheleien, Drohungen, rechtliche Argumente,
politische Interventionen, die Fiirsprache von Personlichkeiten aus Wirtschaft und Politik
und dergleichen mehr an das Geld zu gelangen, dokumentieren das Repertoire, aber auch
die Machtlosigkeit einer exilierten Gruppe. Dafl innerukrainische Rivalititen, argumen-
tative Ungeschicklichkeiten und ein geriittelt Mafl an politischer Naivitit die deutsche
Sperre des Ukraine-Geldes erleichtert haben, gehért in dieses Bild ebenso wie die
ukrainische Darstellung verlockend-phantastischer Zukunftsperspektiven, die jeder realen
Basis entbehrten. Die irreale Atmosphire des ukrainischen Exils kontrastiert mit der kiihl
abschitzenden Kalkulation der Berufsdiplomaten und Finanzleute.
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