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Se oggi Kiev appare divisa tra un fronte russofilo e uno filo-occidentale, è anche a causa di ciò che successe 8 secoli fa.

La Russia in guerra, il nuovo numero di Limes 

di Andrea Franco 

ARTICOLI, DA NON PERDERE, Ucraina, Russia e Csi 

In Ucraina, polemiche politiche e manifestazioni di piazza stanno polarizzando da settimane l’opinione pubblica in due fazioni contrapposte: una "filo-occidentale", l’altra "filo-russa". Le origini di tale faglia politica e culturale sono ricostruibili attraverso la storia degli avvenimenti che, dopo una genesi comune, vennero a distinguere l’elemento nazionale ucraino da quello russo.

Fu la Rus’ di Kiev che nell’antichità riunì le tribù slavo-orientali(1) irradiatesi dalle paludi del Pripjat, incentrandosi per l’appunto su quella che sarebbe divenuta la capitale dell’odierna Ucraina. Il passaggio dalla “preistoria” alla luce della civiltà, per tradizione, viene fatto coincidere con il 988, anno in cui San Vladimir, dopo aver vagliato le principali tradizioni religiose del mondo coevo, decise di optare per la cristianità constantinopolitana, reputata la più adatta allo “spirito delle genti della Rus´”: in seguito al suo stesso battesimo, a quello dei suoi sudditi e della terra, avrebbe creato un vincolo sacrale fra i 3 soggetti costituenti lo Stato (autocrazia, popolo, e territorio). 

Lo Scisma d’Oriente (per gli ortodossi, d’Occidente) non fece altro che suggellare la già chiara appartenenza della Rus´ alla sfera spirituale e culturale bizantina. Rispetto all’origine comune, i primi elementi di discontinuità all’interno della Rus´ sopraggiunsero nel corso del XIII secolo, quando la parte orientale dello Stato (la futura Russia) fu soggiogata dai tataro-mongoli, mentre quella occidentale (in seguito, Ucraina) subì l’invasione polacco-lituana. È con questo duplice avvenimento che si possono ravvisare le fondamenta di uno dei pregiudizi che, a partire dalla metà dell’Ottocento, avrebbe caratterizzato il sentimento anti-russo dei nazionalisti ucraini, per i quali i moscoviti sarebbero stati corrotti dai costumi “asiatici” dei loro dominatori, assunti per effetto del plurisecolare contatto con i tatari.

Sarebbe stata l’eroica resistenza offerta da Aleksandr Nevskij(2) contro gli svedesi, prima, e dai Cavalieri portaspada di Alberto da Riga, poi, a garantire la continuità dello Stato erede della Rus´. Il fulcro del potere si sarebbe trasferito più a Nord rispetto a Kiev, culla d’origine della Slavia-orientale. A partire dal 1378-80, le vittorie ottenute da Dmitrij Donskoj contro i tatari fecero di Mosca, sino a quel momento centro di minore importanza, il nuovo epicentro slavo-orientale, mentre i territori occidentali dell’antica Rus´ rimanevano parte del regno di Polonia-Lituania: i tragitti storici delle due aree slavo-orientali finirono così per divergere chiaramente.

Un ulteriore importante motivo di cesura si ebbe nel 1596, questa volta in ambito confessionale. I vertici del regno di Polonia, sino a quel momento realtà fra le più tolleranti dell’Europa del XVI secolo, decisero infatti di varare una politica tesa alla cattolicizzazione delle comunità slave-orientali site all’interno dei propri confini (le progenitrici degli odierni ucraini occidentali), con l’ausilio della Compagnia di Gesù. Per effetto di tale politica, tali genti, già cristiano-ortodosse, furono costrette (stando alla vulgata ortodossa) a riconoscere il “primato di Pietro” in cambio del mantenimento del rito slavo-bizantino(3) e del diritto a contrarre matrimonio in favore del clero secolare. Nacque così la maggiore delle Chiese uniate d’Europa, diffusasi con tale forza in Ucraina occidentale da attrarre in seguito gli strali dello zar Nicola I (nel 1839) e successivamente di Stalin (1945). L’ortodossia moscovita, elevata nel 1589 al rango di patriarcato (4), per tutta risposta creò a Kiev l’Accademia Mogiliana. Sorta come baluardo culturale a protezione dell’ortodossia, avrebbe permesso la penetrazione dell’umanesimo latino in territorio kieviano e, di qui, anche verso Mosca, secondo una declinazione mediata dagli influssi culturali polacchi. La Chiesa uniate rimane la più grande pietra di scandalo gravante sui rapporti fra Santa Sede e patriarcato di Mosca: era considerata dalla prima un’espressione di una cattolicità mai pienamente realizzata, dalla seconda uno sgradito tentativo ordito da Roma di fare proseliti in un territorio già cristianizzato da oltre un millennio. Sarebbe stata proprio l’esistenza di tale Chiesa il principale ostacolo alla missione pastorale di papa Woitiła in Russia.

Alla frattura religiosa se ne sarebbe sovrapposta un’altra, di natura politico-territoriale. Nel 1654, nel contesto delle guerre fra il Gran principato di Mosca e la Polonia, rispetto a cui il Cosaccato ucraino(5) costituiva un territorio parzialmente autonomo, Bohdan Chmielnicki sottoscrisse con Aleksej Michajlovič, secondo sovrano della dinastia Romanov, il trattato di Perejaslav, che sancì il passaggio della parte orientale(6) del Cosaccato sotto il controllo moscovita. Ancora oggi la storiografia russa, discendente in linea diretta da quella sovietica, e quella ucraina(7), di tendenze nazionaliste, si accapigliano sul significato di tale accordo: se per i primi era il compimento di un percorso ineluttabile, per i secondi non era altro che un patto fra pari sancito temporaneamente in mera funzione anti-polacca.

In seguito alla terza spartizione della Polonia (1795), l’Impero zarista acquisì anche la parte orientale delle terre polacche, ovvero la pravoberežnaja Ukraina (quella sita sulla sponda destra del fiume Dnepr), entrando così in diretto contatto con le regioni dell’Europa centrale, mentre la Galizia orientale entrava a far parte dell’Impero austro-ungarico, seguendone le sorti sino al 1918. Da quel momento, sino alla rinascita di una Polonia indipendente, gli sciovinisti polacchi avrebbero rivendicato con forza i cosiddetti kresy wschodnie (le marche orientali dell’area da essi identificata come di propria appartenenza storico-culturale), mere zapadnye krajia per l’Impero russo, regioni occidentali già appartenute alla Rus´(8), dando così vita a un contrasto ideologicamente insanabile. Per quanto riguarda i territori "piccolo-russi" (termine ottocentesco per definire i gubernija sud-occidentali, popolati in maggioranza da ucraini), non vi sarebbero stati altri sconvolgimenti sino agli anni della Rivoluzione d’ottobre e della guerra civile, che avrebbero trasformato l’Ucraina in autentico campo di battaglia. 

La breve parentesi indipendentista ucraina(9) al termine della prima guerra mondiale, permessa dalla sconfitta russa e dalla pace di Brest-Litovsk con gli Imperi centrali (1918), sarebbe stata brutalmente interrotta dall’intervento dell’Armata Rossa che, nel 1922, avrebbe ricondotto l’Ucraina all’Unione Sovietica in qualità di repubblica federata, mentre la Galizia orientale, assurta a culla del nazionalismo ucraino, diveniva parte del rinato Stato polacco. 

Nei primi anni della seconda guerra mondiale, sulla base del patto Molotov-Ribbentrop, i territori ucraino-occidentali e moldavi furono annessi all’Unione Sovietica sino al giugno del 1941, quando la Wehrmacht tedesca scatenò l’operazione Barbarossa. Fu solo nel 1944 che questi territori furono nuovamente “liberati” (secondo l’ottica ufficiale sovietica), nonostante l’accanita resistenza offerta dai nazionalisti dell’Esercito insurrezionale ucraino (Upa) di Stepan Bandera che condussero la guerriglia sino al principio degli anni Cinquanta(10). Con la vittoria contro il nazi-fascismo, Stalin incamerò i beni della Chiesa uniate per devolverli al patriarcato di Mosca: si tratta degli stessi beni di cui i sostenitori della Chiesa dell’Ucraina occidentale si sarebbero reimpossessati nel 1991, dopo la caduta dell’Urss.

L’ultima modifica agli assetti territoriali risale al 1954, quando Nikita Chruščëv, primo segretario del Partito, cedette la Crimea alla Repubblica federativa sovietica di Ucraina, a memento dei 300 anni della (pretesa) dedizione di Chmielnicki alla Moscovia. Crollata l’Unione Sovietica, tale cessione avrebbe dato adito a una nuova contesa, dal momento che Sebastopoli era l’ancoraggio più importante per la flotta russa (già sovietica) del Mar Nero. Non meno importante, la diffusione della lingua ucraina in Crimea appariva marginale, quantomeno nei confronti di quelle preponderanti: russa e turco-tatara. 
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In virtù di questa storia è possibile individuare, in Ucraina, una forte polarizzazione che corre sulla base dei meridiani: nell’Est russofono (quando non autenticamente russo), la maggioranza della popolazione guarda ancora a Mosca, depositaria di formidabili legami storici, religiosi e spirituali, corroborati dai numerosi legami familiari con i russi d’oltreconfine(11). Viceversa, le regioni occidentali del paese appaiono tendenzialmente nazionaliste, ucrainofone e uniate. Il baricentro delle due aree corre lungo le anse del fiume Dnepr, che segna la zona di trapasso degli orientamenti politici e – tendenzialmente – anche fra il prevalere dell’uno o dell’altro idioma(12). Se è vero che le terre a Est del Dnepr, più la città di Kiev, sono (ri-)entrate a far parte dell’orbita russa nel 1654, è anche vero che l’ingresso nella sfera russa della pravoberežnaja Ukraina, che ha nella Volinia la sua regione principale, risale al 1795, mentre la Galizia orientale è stata annessa all’Urss solo nel 1945. La Crimea, infine, fu l’ultimo territorio entrato a farne parte, in piena guerra fredda. Questa periodizzazione è utile per determinare i diversi gradienti dell’efficacia della penetrazione della cultura e della lingua russa nello Stato ucraino: a ciò corrispondono gli orientamenti politici tendenzialmente filorussi dei cittadini delle regioni orientali(13) oppure quelli filoeuropei degli abitanti delle aree occidentali, storicamente posti in più stretto contatto (benché da posizioni spesso di subalternità) con la Polonia, l’Austria e l’Ungheria.

La partita che si è giocata a Vilnius il 28 e il 29 di novembre fra la Russia e l’Unione Europea, de facto, ha avuto come posta in palio il controllo di alcune delle repubbliche ex sovietiche e la loro inclusione nell’area d’influenza europea, piuttosto che in quella dell’Unione eurasiatica guidata dalla Federazione Russa. L’Unione Europea, già tanto gravata da pesanti problemi interni, poteva ragionevolmente sperare di estendere la propria influenza all’Ucraina, la seconda delle repubbliche ex sovietiche per potenzialità economiche e popolazione? Com’era noto a Catherine Ashton e, più in generale, ai vertici dell’Unione, sarebbe stato molto difficile riuscire a convincere Yanukovich ad accettare gli aiuti economici promessi da Bruxelles in cambio della richiesta di un rinnovamento del sistema politico per mezzo di riforme volte ad accentuare la trasparenza delle istituzioni ucraine. D’altra parte, Mosca ha potuto mettere sul tavolo la sua grande influenza geopolitica, oltre che il peso delle proprie elargizioni, specialmente in ambito energetico. Inoltre, Putin non chiedeva a Kiev di mettere mano al proprio sistema politico. Perché tanta magnanimità? Dal punto di vista del Cremlino, l’Ucraina non solo è parte del suo "estero vicino" nonché culla della nazione russa(14), ma rappresenta un considerevole mercato, peraltro estremamente recettivo nei confronti delle proprie indicazioni(15).

La situazione attuale è dunque assai complessa, anche perché l’Ucraina, in quasi tutte le analisi politiche, viene percepita come area di frizione fra la sfera d’influenza europea e quella russa. E se fosse invece considerata quale ponte funzionale all’avvicinamento fra la Federazione Russa e l’Unione Europea(16)? Magari la Russia tornerebbe a esser considerata parte dell’Europa(17), a dispetto della tradizione di pensiero eurasista che, gemmata dal pensiero slavofilo, tanto ha pervaso le coscienze dei russi. Se l’Unione Europea considerasse i rapporti con Mosca non più un fatto di ostpolitik ma di autentica politica interna – o quantomeno rientranti nell’ambito di una relazione fra soggetti apparentati, potrebbe svolgere nei confronti dell’Ucraina un’azione più attrattiva e, al contempo, renderebbe più improbabile uno scenario di spaccatura interna.

Note:
(1) Questo Stato era popolato prevalentemente da slavi-orientali, benché non esclusivamente: molte erano infatti le tribù finniche, in una buona misura assorbite dagli stessi slavi; inoltre, a dar credito alla “teoria normanna”, sviluppata da vari storici ottocenteschi e in particolare da Pogodin, furono i Varjagi (normanni svedesi) a fornire le élite a una società ancora esclusivamente contadina, poco articolata o stratificata da un punto di vista sociale. Gli scandinavi vennero presto assorbiti nello Stato che aveva tributato loro tanta generosa accoglienza, pur lasciarono in eredità, ad esempio, una forte influenza sull’onomastica: Oleg e il suo corrispettivo femminile Ol´ga derivano da Olaf, mentre Igor´ da Ingvar.

(2) Su questo soggetto storico, nel 1938, Ejzenštejn avrebbe per l’appunto dedicato il suo capolavoro, censurato l’anno successivo per effetto dell’avvicinamento alla Germania hitleriana imposto dal patto Molotov-Ribbentrop.

(3) Con l’introduzione, successivamente, di minime varianti, a opera dal sinodo di Zamość nel 1720; cfr.: A. M. Ammann S.J., Storia della Chiesa russa e dei paesi limitrofi, U.T.E.T., Torino, 1948, pp. 359-365.

(4) Tra l’altro, ciò comportò il superamento gerarchico da parte di Mosca nei confronti della Matropolia kieviana, rispetto alla quale in origine Mosca dipendeva.

(5) I cosacchi furono percepiti dagli storiografi e scrittori dell’Ottocento, e in particolare da Kostomarov e Ševčenko, quali progenitori degli ucraini moderni. L’immagine stereotipata del cosacco nella letteratura polacca fu essenzialmente creato da Sienkiewicz, nel suo romanzo Con il fuoco e con la spada (Ogniem i mieczem, 1884). In Sienkiewicz è molto forte il sentimento contrastante di passione e repulsione provato nei confronti dell’Ucraina; cfr.: K. Konstantynenko, La minoranza di una minoranza: gli ucraini nell’opera di Sienkiewicz, in Le minoranze come oggetto di satira, A. Pavan, G. Giraudo (a cura di), Padova, E.V.A., 2001, Vol. I, pp. 208-213. All’opposto, nella letteratura russa, la più celebre rappresentazione della figura del cosacco è quella rappresentata dal racconto gogoliano di Taras Bul´ba (1834), racconto lungo che nasce sulla base degli studi di storia ucraina condotti da Gogol´, e che ha conosciuto numerose trasposizioni cinematografiche, anche in Occidente.

(6) I territori a Est del fiume Dnepr, più la città di Kiev, che sorge lungo la sponda alla sinistra idrografica del fiume stesso. La parte occidentale del Cosaccato rimase sotto il controllo del regno di Polonia.

(7) Sostenuta da quella della diaspora canadese, un autentico potentato.

(8) Sin dal tempo della riscossa di Mosca, il potere autocratico aveva giustificato le conquiste dei territori occidentali collocandole nell’egida della “raccolta delle terre della Rus´”, pretese come slave-orientali da sempre, e perciò, per l’effetto di un corto circuito logico che il centro si concedeva, da sempre “russe”.

(9) Una mirabile rappresentazione, realizzata da un punto di vista insieme nazionale e bolscevico, delle piazze di Kiev nelle mani degli indipendentisti, si ha nel film “Arsenal”, di Oleksandr Dovženko, del 1929.

(10) Un aspro contrasto oppone ancora oggi i nazionalisti ucraini, molto forti soprattutto in Galizia, e i russi in merito alla memoria della seconda guerra mondiale, chiamata dai secondi la “grande guerra patriottica”. Echi di ciò si hanno, oltre che in ambito politico e nella discussione storiografica, anche nelle arti. Ad esempio, sul medesimo tema, sono imperniati su valori antitetici il film del regista ucraino-sovietico Boris Ivčenko “Annyčka” (1968), ligio al sistema di valori sovietico, e le opere del regista Oleksandr Jančuk, caratterizzate da un orientamento nazionalista e favorevole all’Upa come ad esempio “Neskorennyj”, del 2000.

(11) A questo proposito è esemplificativa una vignetta satirica comparsa nella stampa ucraina all’indomani del 1991: mamma e papà sono seduti in camera da letto in compagnia dei due figlioli, mentre è stato tracciato un nuovo (innaturale) confine che passa proprio per il letto; la signora chiede al marito “Ivan, è stato segnato il nuovo confine. Per quale cittadinanza opteremo, la mia o la tua?”, in A. Wilson, The Ukrainians. Unexpected Nation, New Haven and London, Yale University Press, 2000, p. 188.

(12) Va aggiunto che, nelle aree centrali, i prostonarod´e, ossia “la gente semplice”, si esprime in suržik, un dialetto avente per base il russo ma fitto di idiotismi ucraini.

(13) In questo frangente storico, alcuni fatti potrebbero contraddire tale tendenza: parte delle comunità dell’Ucraina orientale e persino alcuni magnati dell’economia, strattamente dipendenti dal gas russo, avrebbero infatti adottato un atteggiamento favorevole al movimento di opposizione “Euromajdan”; cfr.: F. Dragosei, Paura del Cremlino. Gli oligarchi ucraini scelgono l’Europa, Corriere della Sera, 13/12/2013, p. 19.

(14) Per comprendere appieno il significato del profondo legame che lega i russi al territorio ucraino, cfr.: A. Solzenicyn, La «questione russa» del secolo XX, Torino, Einaudi, 1995, pp. 98-101. È interessante notare che l’edizione italiana reca in copertina una famiglia di Gidzivka (Ucraina).

(15) Considerato il fatto che la Federazione Russa rimane di gran lunga il paese dalle relazioni commerciali più forti con l’Ucraina, va detto che il volume dei rapporti con la Polonia sta aumentando significativamente. Cfr.: A.M. Merlo, Accordo di associazione in sospeso, in “Il Manifesto”, 11/12/2013.

(16) Questione, tra l’altro, in agenda negli anni di Elcin, ma poi accantonata in seguito ai successi conseguiti da Putin nell’ambito di una politica estera prettamente eurasiatica.

(17) In termini geopoltici, la configurazione del soggetto derivato da tale associazione potrebbe essere chiamato “Paneuropa”, o “Eurussia”, cfr.: M. Armellini, L’Europa del futuro sarà Eurussia o non sarà. Le occasioni mancate del ’68 e dell’89, in L’Europa del disincanto. Dal ’68 praghese alla crisi del neoliberismo, F. Leoncini (a cura di), Soveria Mannelli (CZ), Rubbettino, 2011, pp. 151-174.

Storia del nazionalismo in Ucraina, seconda parte

Limes Oggi
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[Il’ja Efimovič Repin, Non lo aspettavano, 1884. Il titolo si riferisce al ritorno dell’ucrainofilo dal confino.]
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Come l’Ucraina ha iniziato a percepirsi nazione e come la Russia degli zar ha combattuto questa percezione.

LEGGI LA PRIMA PARTE DELLA STORIA DEL NAZIONALISMO IN UCRAINA 



di Andrea Franco 

ARTICOLI, Ucraina, Europa 

Non è possibile comprendere appieno il significato della crisi che sta lacerando l’Ucraina senza aver prima chiarito le radici storiche del movimento nazionale ucraino, i suoi contenuti e il legame degli intellettuali che lo fondarono con la Russia nel corso dei primi decenni dell’Ottocento. Le proteste odierne, pregne di un messaggio soprattutto politico e sociale ostile alle politiche di Yanukovich – considerate repressive e inclini a privilegiare il rapporto con la Russia – si innestano su un tessuto sociale culturalmente polarizzato fra l’Ovest ucrainofono e l’Est russofono.

È necessario partire dal rapporto a geometria variabile fra il centro dell’impero zarista e le sue periferie allogene(1), con una particolare attenzione alla prima parte del XIX secolo. 

La politica nei confronti delle nazionalità allogene puntava, sin dai tempi di Pietro I, a cooptare le élite delle nazionalità socialmente più strutturate – purché disposte a prestare i propri servigi e specializzazioni all’impero (in cambio del mantenimento dei privilegi di ceto) – russificando le comunità meno sviluppate. Un nuovo indirizzo fu codificato ufficialmente nel 1822, quando Michail Speranskij, collaboratore “illuminato” di Alessandro I, creò la categoria degli inorodcy (gli allogeni, per l’appunto), nella quale rientravano le comunità non-russe della Siberia e, fra queste, anche gli ebrei. 

Per una popolazione, l’inserimento in tale categoria comportava una capitis deminutio dal punto di vista dei diritti soggettivi. D’altro canto, se inteso finalisticamente, tale inserimento avrebbe anche potuto favorire lo sviluppo di una prima autorappresentazione nazionale in seno alla comunità stessa, benché inizialmente marginale, poco articolata da un punto di vista socio-culturale e scarsamente alfabetizzata(2). Ciò fu reso possibile poiché il centro, innervato sulla nazionalità grande-russa, forniva a tali comunità una definizione a contrario contro cui strutturarsi.

Nel 1833 il ministro Sergej Uvarov istituì la triade della “nazionalità ufficiale” che avrebbe dovuto indirizzare, nel suo complesso, la politica imperiale. Si trattava di un sistema di valori fondato su autocrazia, ortodossia e nazionalità(3) da cui sarebbe scaturito un orientamento teso ad affermare l’elemento nazionale russo. Secondo la visione ufficiale codificata da Uvarov, al pari delle tesi slavofile che si affermarono a Mosca tra gli anni Trenta e Quaranta dell’Ottocento, l’insieme delle popolazioni slave orientali avrebbe formato, storicamente, un unico gruppo nazionale(4) originatosi dalla Rus’ di Kiev(5) il cui tronco principale era costituito dall’elemento grande-russo (quello russo propriamente detto) a cui si aggiungevano le ramificazioni secondarie delle comunità piccolo-russe (ucraine) e russe-bianche (bielorusse).

La specificità della questione nazionale ucraina emerge dunque da quest’insieme di dati: ufficialmente, la comunità piccolo-russa era considerata un sottoinsieme dell’obščerusskaja narodnost´ (nazionalità russo-comune) e non una nazionalità a sé stante. Così, se i sudditi ucraini dell’impero non erano soggetti a limitazioni dei propri diritti (in quanto parte sui generis della nazionalità dominante)(6), era loro negato, allo stesso tempo, il diritto di considerarsi una nazionalità a sè stante che potesse dare adito ad aspirazioni "risorgimentali". Così, mentre fra i popoli d’Europa si facevano largo movimenti di carattere nazionale, quello ucraino era stato soffocato sul nascere. 

A ciò va aggiunto il “tradimento delle élite”, fenomeno politico che conobbe un’accelerazione al tempo della zarina Caterina II: la nobiltà cosacca, considerata l’antesignana della nazionalità ucraina, accettò la russificazione dei territori orientali dell’odierna Ucraina (e la polonizzazione di quelli occidentali) in cambio del mantenimento delle proprie prerogative. Complice il “tradimento", la comunità piccolo-russa(7) si trovò sprovvista di un qualunque ceto di intellettuali che ne avrebbe potuto indirizzare lo sviluppo in un senso nazionale.

Eppure, a partire dall’ultimo scorcio del Settecento e dai primi decenni dell’Ottocento, l’Ucraina divenne l’oggetto di un interesse culturale senza precedenti: dapprima grazie a semplici viaggiatori moscoviti(8), quindi con i primi etnografi(9) che, sulle orme dei Grimm, andavano alla ricerca della "Ausonia slava", meridione "russo" non corrotto dagli influssi dell’Occidente(10), soffermandosi su quella terra lussureggiante e mite tanto nel clima quanto nel carattere dei suoi abitanti. Si trattava in sostanza di un incontro con il "proprio" meridione interno, filtrato con le lenti del romanticismo dell’epoca. Un sentimento simile avrebbe portato Puškin, nella sua recensione alle Veglie alla fattoria presso Dikan’ka di Gogol’, a definire estaticamente i piccoli-russi la "tribù che canta e balla"(11), lasciando trasparire sia un innegabile paternalismo sia un vivo entusiasmo nei confronti dei "fratelli minori" d’Ucraina. 

Allo stesso tempo, emerse un "ucrainofilismo" autoctono animato da intellettuali di estrazione piccolo-russa. Nacquero le prime composizioni letterarie in lingua ucraina, come l’Eneida di Ivan Kotljarevs´kyj che è considerata la prima opera laica redatta in ucraino. Scritta nel 1794 e portata in scena 3 anni dopo, quest’operetta satirica riprendeva un intreccio tipicamente virgiliano trasponendolo in un’ambientazione cosacca. A tale pièce seguirono altri testi in ucraino quali, ad esempio, Marusja (1832), i Racconti piccolo-russi di Hryhoryj Kvitka-Osnov´janenko e, soprattutto, le opere del “bardo ucraino” Taras Ševčenko. Questi, in particolare con la sua prima raccolta di liriche Kobzar (1840), composta in ucraino, invitava le popolazioni dell’impero russo alla rivolta contro l’autocrazia.

Fu invece assolutamente neutro, politicamente, il ruolo di Gogol’, l’autore di frontiera per eccellenza (se si considera una frontiera culturale, specialmente nell’Ottocento, quella russo-ucraina)(12): i suoi cicli giovanili, che videro la luce tra gli anni Venti e gli anni Trenta del Diciannovesimo secolo, erano scritti in russo, benché l’autore facesse ampio ricorso al suržik, idioma parlato dal prostonarod’e (la "gente semplice") dell’area di trapasso linguistico fra russo e ucraino, cui seppe conferire dignità letteraria. Soprattutto, Gogol’ regalò fama universale al patrimonio folcloristico ucraino, che seppe rielaborare con fine visionarietà, pur rimanendo del tutto estraneo a ogni polemica politica. 

In questo clima culturale, nel 1828, venne pubblicato il manoscritto anonimo Istorija Rusov, preludio della nascita dell’idea nazionale ucraina, i cui toni – tanto avversi alla “Moscovia tatara” e alla “Polonia cattolica”(13) – superavano per intensità quello che era il sentimento allora diffuso presso i primi "adepti" del movimento nazionale. Questi erano in particolare i membri della Confraternita cirillo-metodiana, fondata nel 1846 presso l’università di Kiev sullo stesso modello delle società segrete che avevano già portato alla rivolta decabrista (1825). Si distinguevano Nikolaj Ivanovič Kostomarov, giovane docente universitario che seppe diffonderne le istanze presso i propri studenti mediante un insegnamento di tipo seminariale; Pantelejmon Kuliš, intellettuale che avrebbe composto la più celebre grammatica ucraina dell’Ottocento e lo stesso Ševčenko, a quel tempo un già celebre poeta. 

L’orientamento ucrainofono della confraternita era la sintesi di idee differenti, talvolta in apparente contrasto le une con le altre: romanticismo e idea di nazione; slavofilia; illuminismo; cristianesimo mistico; federalismo panslavo. Il romanticismo del pensiero "kostomaroviano" (da Kostomarov, assurto a guida del movimento) altro non era che il prodotto della temperie culturale dell’epoca, fondandosi su studi etnografici che permettessero la “riscoperta” della nazione ucraina e sul pensiero liberale e democratico di Mazzini. La produzione kostomaroviana di questa fase, oltretutto, si inseriva appieno nell’alveo della perdurante querelle identitaria scaturita, in modo furibondo, in seguito alla prima Lettre philosophique di Čaadaev (1829). 

La slavofilia si riconduceva al pensiero degli slovacchi Kollár e Šafarík, incardinandosi sul concetto di “slavjanskaja vzaimnost´” (reciprocità slava) piuttosto che sulle idee conservatrici degli slavofili moscoviti del tempo. L’illuminismo era invece il frutto degli insegnamenti paterni ricevuti dallo stesso Kostomarov e della lezione decabrista: consisteva in un atteggiamento incline al repubblicanesimo e nell’ostilità alla servitù della gleba e all’analfabetismo, retaggi di un passato vetusto che impediva l’emancipazione delle masse contadine, ignare dei propri diritti basilari. 

Il cristianesimo mistico era mutuato dal pensiero degli scrittori romantici Mickiewicz e Czajkowski nonché dalla stessa cultura polacca con cui Kostomarov ebbe modo di entrare in contatto al tempo dei suoi insegnamenti in un liceo di Kiev frequentato dai rampolli della locale e influente nobiltà terriera. Conseguenza di tali impostazioni fu la concezione secondo cui l’Ucraina, dimentica dei torti subiti per mano delle sue sorelle slave, sarebbe dovuta presto divenire la pietra di volta della Slavia. La teoria federativa, facendo una sintesi degli altri concetti, auspicava infine la nascita di una federazione panslava che fosse libera da zar e nobiltà, si ispirasse ai criteri evangelici e avesse nell’Ucraina il proprio nucleo fondante.

Si trattava di idee troppo rivoluzionarie per poter essere tollerate da Nicola I, che nel 1847 fece mettere sotto processo i membri dell’associazione. Di ritorno dal confino, intorno al 1860, questi ebbero modo di ritrovarsi a San Pietroburgo con l’intenzione di ravvivare la fiamma dell’ucrainofilismo.

L’idea di nazione ucraina, dalla metà dell’Ottocento in avanti, sarebbe stata quindi ripresa da diversi protagonisti: come Mykhailo Petrovych Drahomanov e poi Ivan Yakovych Franko, che fra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento puntavano a un affrancamento nazionale e sociale al tempo stesso, sulla scorta dell’eredità della Confraternita cirillo-metodiana. Oppure Dmytro Doncov e Stepan Bandera, che guidarono la resistenza nazionale al tempo della seconda guerra mondiale dal vertice dell’Esercito insurrezionale ucraino. 

I moti di questi giorni sono dunque l’esito di un lungo periodo di malcontento, avvertito soprattutto dal ceto medio che è privo di una collocazione geografica ben definita. Le diverse espressioni dell’opposizione a Yanukovich sono però accomunate dallo stesso modo di salutarsi, quel “gloria all’Ucraina” che riprende il motto degli uomini di Bandera: si tratta di un’evocazione patriottica o sottende il proprio consenso a un paradigma di valori connesso alla resistenza antisovietica e nazionalista ucraina? Lo vedremo presto.
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