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МАТЕРІЯЛИ З  ІСТОРІЇ ГІРНИЧОЇ І ЗАВІДСЬКОЇ СПРАВИ
НА УКРАЇНІ.

П ЕРЕД М О ВА .

Понад двісті років тому з ’явилися перші звістки про кам’яне вугілля: ми 
маємо на оці указ Петра І, датований ,22 грудня 1722 року, що наказував, 
поробивши розвідування, встановити, де містяться родовища кам’яного вугілля 
в Лисичанському та Грушівському районах Донецького басейну., Ще перед 
цим, р. 1675, ми знаходимо першу згадку про слов’янську соляну промисловість.

Протягом дальшого розвитку гірничої і завідської справи на Україні при­
збираний був величезний матеріял, що характеризує різні сторони цієї га­
лузі української промисловости. Але справжній науковій економічній аналізі 
піддано невеличку тільки частину цього матеріялу; навіть ще й більш од 
того: величезна частина багатющого архівного матеріялу перебуває під за­
грозою остаточної загибелі і чималою мірою, не бувши використана, загинула 
по різних великих і невеличких архівних сховищах. Це стосується як до 
України, де ще й далі заходжуються коли не використовувати негайно, то хоча б 
тільки зберігати цей матеріял, так ідо Росії, —  і до того, ще в більшій мірі,— 
де є (або було?) дуже багато найкоштовнішого матеріялу, що торкається 
української гірничої й завідської справи.

Ми маємо випадком зацілілий, доволі коштовний матеріял з історії гірни­
чої й завідської справи на Україні, з архівів Ради з ’їзду гірничих промис­
ловців „Півдня Росії". Ці архіви під час „паперового голоду" чималою мірою 
було знищено, якнайкоштовніші документи (і книги) возами вивожувано, щоб 
переробляти на папір, але в нас зацілів один примірник матеріялів з історії 
гірничої справи на „Півдні Росії", що їх, з доручення Ради з ’їзду гірничих 
промисловців „Півдня Росії", зібрав О. П. Кеппен, та деякі інші рукописи менш 
цінні для історичної характеристики української гірничої промисловости. Ча­
стину цих матеріялів ми використали у своїй дисертації „Горная и горнозавод- 
ская промьішленность Ю га Россіи", т. І. „Исторія горной и горнозаводской 
промьшіленности Ю га Россіи со времени возникновенія до восьмидесятих!) 
годовь прошлаго в ік а "  (Харків 1915 р.), але найбільша частина залишилася 
в цілком неоголошеному друком і невикористаному вигляді. З а завдання цієї



174 П. Фомін

нашої праці є вратувати від забуття цей багатющий матеріал, що стоїть 
край остаточної загибелі.

Але насамперед декілька слів про самого Олексу Петровича Кеппена 
та про спадщину, що залишилася по ньому. Олекса Петрович Кеппен наро­
дивсь 1840 року, був син Петра Ивановича Кеппена, що народивсь р. 1793, 
закінчив Харківський університет маґістром правознавства, 1837 р. був обраний 
на адьюнкта Російської Академії Наук катедри статистики і 1852 р. випустив 
книгу „Statistische Reise in’s Land der donischen Kosaken“. У цій книзі є деякі 
відомості про кам’яновугільну промисловість Донецького Басейну. Його син, 
Олекса Петрович Кеппен, цілком присвятив себе виучуванню питаннів гірни­
чої промисловости в нас і за кордоном. Він служив у Гірничому Департаменті, 
був членом Гірничої Ради й дуже багато працював над архівними справами 
Берґ-Колеґії, Департаменту Гірничих і Соляних справ та інших установ*). 
Чималу частину цих його праць оголошено друком за його життя в різних 
виданнях, найголовніше в „Горнозаводскомь Листка" і в „Горномь Д'Ьл'Ь".

З-поміж неоголошених друком матеріялів ми маємо зазначений угорі ру­
копис, що становить дванацять зшитків великого формату, завбільшки 1 ар­
куш, писаних рукою О. П. Кеппена; вони, як видко з вступних до одного 
з зшитків рядків, являють собою додаток і доповнення тих матеріялів, що їх 
оголошено друком у зазначених угорі часописах і згодом почасти видано 
окремими відбитками та брошурами.

Рукописні матеріяли О . П. Кеппена здебільшого являють собою перепи­
сані документи (переважно либонь з архіву Берґ-Колеґії), але в деяких ви­
падках трапляються зшитки, що мають характер статтів, де поруч великих 
цитат із документів є й власні авторові міркування, що узагальнюють його 
оповідання про послідовність ходу подій і, нарешті, виклад тих або тих до­
кументів, не подаючи їхнього тексту в ориґіналі.

Отож, „Матеріяли" О. Г1. Кеппена не у всіх своїх частинах можна зара­
хувати до архівних документів-первотворів.

Але ж відзначаючи це, ми мусимо підкреслити, що матеріяли, які подає 
О. П. Кеппен у зазначеному вгорі його рукопису, позначаються безперечною 
вірогідністю, бо в низці випадків факти, там подавані, пощастило перевірити 
за іншими джерелами, що потверджують оці факти, і нарешті на користь ві- 
рогідности промовляє ще форма, склад і стиль цих документів і, звичайно, 
довголітня літературна діяльність О. П. Кеппена в царині питаннів гірничої 
й гірничо-завідської промисловости.

Звісно, в процесі дальшої наукової аналітичної праці над оцими матерія- 
лами можна передбачати інші висновки в даному питанню, та в кожному 
разі сукупність усього того, що ми знаємо про праці О. П. Кеппена, дозво­
ляє нам уважати себе в праві опублікувати його „Матеріяли" з нашими 
поясняльними завваженнями.

г) Див. Б и с а р н о в - ь ,  Кт> сорокалітію научно-литературной діятельности горнаго инже- 
нера А . П. Кеппена („И ав^стія общества горньїхь инженеровт>“, 1902 р., № 6).
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При цьому уважаємо за потрібне відзначити, що в дальшому викладі ми не 
повертатимемося до зв’язних характеристик розвитку гірництва на Україні 
в ранній період його історії, що їх  можна знайти у вищезазначеному пер­
шому томі нашої праці про гірничу та гірничо-завідську промисловість. Наші 
короткі коментарі до документів, що друкуються далі, матимуть за виключну 
мету подати тільки найпотрібніші поясніння до цих документів, щоб можна 
було зрозуміти їхній зміст і значіння в історії промисловости, а центр тя- 
гару всенького дальшого викладу — в поданні цих документів-первотворів із 
„Матеріялів" О. П. Кеппена в архів1 Ради З ’їзду гірничих промисловців 
„півдня Росії".

І. З  ІСТО РІЇ Д О Н ЕЦ ЬК О Ї К АМ ’ЯН О ВУГІЛ ЬН О Ї П РО М И С Л О ВО С ТИ  П О Ч А Т К У  
Д ЕВ ’ЯТ Н А Ц Я ТО ГО  С ТО РІЧ Ч Я .

Ми знаємо з указу Петра І 22 грудня 1722 року про спроби встановити, 
де містяться родовища кам’яновугільних покладів Лисичанського й Грушів- 
ського районів. За два роки, 21 вересня 1724 року ми маємо новий указ, 
звідки видко що, щоб дослідити відкриті родовища вугілля, запрохано з Англії 
„мастера Ягана Никсона, сь четьірьмя его вспомогатели"; на них покладено 
обов’язок „буравами щупать вь глубину", щоб з ’ясувати, „годно ли то уголье 
будеть кь кузнечньїмь и прочимь ділами, противь англійскаго".

Як видко, ці наміри не призвели до позитивних наслідків і не відіграли 
хоч трохи помітної ролі в історії нашої кам’яновугільної справи, та все ж 
таки багатства краю на кам’яне вугілля були такі очевидні, що задунайські 
слов’яни, поселенці того краю, безперечно культурніші проти місцевої люд- 
ности, звернули більшу увагу на кам’яновугільну справу і стали за піонерів 
у царині кам’яновугільної промисловости. Представники деяких із цих сло­
в’янських родин задержали зв’язок з кам’яновугільною промисловістю аж до 
останніх років ї ї  передреволюційного розвитку.

Дальші матеріяли, що ми їх  далі друкуємо, розповідають про боротьбу 
одного з оцих слов’янських поселенців, пана Штерича, з іншим чужоземцем, 
шотландцем Гаскойном, що його р. 1786 закликала була Катерина II на Оло- 
нецькі заводи, і згідно з наказом з 14 листопада 1795 року він став на чолі 
нашого Луганського заводу.

Друкуємо ці матеріяли так, як їх  подав був О. П. Кеппен.

О П РЕП О РУ Ч ЕН 1И  ГО С П О Д И Н У  Д 'Ь Й С Т ВИ Т ЕЛ Ь Н О М У  С ТА Т С К О М У С О В'ВТ Н И К У  
ГА С К О Й Н У  У Ч И Н И Т Ь  РА ЗВ Ф Д К У  К А М ЕН Н А ГО  У Г А Я  В Ь  БЬІВШ ЕЙ Н О В О Р О С - 

СІЙ С К О Й  Г У Б ЕРН ІЙ  (И З Ь  Д ТіА Ь Б Е Р ГЬ -К О Л А Е ГІИ ).

Вь 1803 году Статскій Совітникь Штеричь предлагаль Министру Внутреннихь Д іл ь  Графу 
Виктору Павловичу Кочубею свои услуги вь приближеніи кь Д ніпру новьіми открьітіями 
каменнаго угля, дабьі сухопутная поставка его до Кичкаса ниже Дніпровскихь пороговь обхо­
дилась как ь можно дешевле, а т ім ь  самьшь и удобиійшимь перевозом'ь угля по сей р ік !, 
до Херсона распространить употребленіе его во всемь томь краЬ. Штеричь соглашался взять 
на себя сій открьітія на своемь собственномь иждивеніи, кроні самонужнійшихь при таковьіхь
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случаяхь издержекь до 6 .830 рублей вь годь сь присоединеніемь кь нему двухь надежнмхь 
помошниковь, одного лікаря сь  жалованьемь, каковое имь вьісочайше будеть назначено, и н і-  
сколько мастеровьіхь, привьікшихь кь горньїмь работамь, изь Луганскаго завода.

Сообразивь пользьі, произойти могущія оть открьітія вь страні безлісной новьіхь уголь- 
ньіхь ломокь, графь Кочубей докладьіваль о предположеніи Штерича его императорскому вели- 
честву и получиль вьісочайшее повелініе снестись сь  горньїмь начальствомь о проведеній 
онаго вь дійствіе, предоставивь ото діло  или Штеричу, или чиновникамь горньїмь. Во испол- 
неніе сего Дійствительньїй Статскій Совітникь Гайскойнь, вь отзьіві своемь Министру 
Внутреннихь Д іл ь , вьісказьівая своє сомнініе относительно предположеній Штерича, даль 
заключеніе, что если угодно будеть розвідку и пріискь каменнаво угля вь  бьівшей Новорос- 
сійской губерній оставить до принягія удобнійшихь м ір ь  вь его веденій, то онь обіщ аль все 
Штеричемь предполагаемое исправигь, не требуя оть казньї никакихь сумь, кромі возвращенія 
весьма маловажньїхь издержекь.

По всеподданнійшему о томь докладу Министра Внутреннихь Д іл ь  послідовало внсо- 
чайшее на то соизволеніе.

Це є короткий виклад О. П. Кеппена, вміщений перед самим Гаскойно- 
вим листом на Кочубеєве ім’я.

С В 'Ь Д Ь Н ІЕ  Д О С Т А В Л Е Н Н О Е  М И Н И С ТРУ В Н У Т Р Е Н Н И Х Ь  Д Ь Л Ь  В Ь  РА ЗС У Ж Д ЕН ІИ  
К А М ЕН Н А ГО  У Г Л Я  В Ь  Н О В О Р О С С ІЙ С К О Й  ГУ БЕРН ІЙ -

Милостивий Государь
Викторь Павловичь.

Сего м ісяца 4 числа Вашему Сіятельству я честь им іль донести о полученіи почтеннійшаго 
отношенія Вашего оть 18 февраля, сь приложеніемь копій сь письма статскаго совітника 
и Кавалера Штерича, вь  которомь онь изьясняеть прожекть о учиненій пріисковь каменнаго 
угля вь ближайшемь оть ріки Д ніп ра разстояніи, нежели разрабатьіваемьіе ньіні для Луган­
скаго завода, причемь доносиль, что по собраніи нужньїхь по д ілу  сему вьіправокь надле- 
жащее изьясненіе представить не замедлю.

Вь отношеніи же своемь Ваше Сіятельство меня извіщ ая, что его императорское величество 
вьісочайше повеліть соизволиль снестись со мною о приведеній предположеній г. Штерича 
вь дійство, требовать изволите: дабьі, сообразуясь со свідініям и  моими о томь кр аі, я доста- 
виль кь Вамь заключеніе своє о его представленій сь изьясненіемь, какое по мнінію моєму 
содійствіе Луганскій заводь сему предпріятію оказать можеть. Пріемля сь должною благо- 
дарностью столь лестную для меня довіренность, я не только почитаю обязанностью вашему 
сіятельству доставить в с і  свід ін ія , ньіні требуемьія, но за  особенное удовольствіе се б і  
поставлю йміть случай сь  откровенностью сообщить все, м н і по д ілу  сему извістное; несмотря 
на то, что нахожу нікоторое вь семь затрудненіе, какь вь  разсужденіи приписьіваемаго 
г-мь Штеричемь предположеніемь его начала, такь и по причині, что пріискь и разработка 
вь томь краю уже блаженной и вічной слави достойньїя памяти императрицею Екатериною 
Великою всемилостивійше м н і поручено бьіло.

А  какь повидимому Его Императорскому Величеству подробности предположеній, сь коими 
заводь Луганскій учреждень, не извістньї, то желая вашему сіятельству подать о семь нужньїя 
кь обьясненію оньїхь вь  потребномь случаі св ід ін ія  во избіжаніе околичностей формальной 
виправки, честь имію  у сего представить виписку изь меморіи, по другому случаю поданной, 
вь которой означено все, вь разсужденіи употребленія угля и Луганскихь разработокь пред- 
положено било, а также прилагая копію сь записки, поступившей оть меня вь началі 1801 г. 
кь бнвшему Г. Генераль-Прокурору Обольянинову, когда я просиль о порученіи разчистки 
ріки Донца Департаменту водкннхь коммуникацій, что по внсочайшему повелінію и сділано.

И зь сихь приложеній ваше сіятельство усмотріть соизволить, сь  какими наміреніями 
я производиль разработку угля, также какіе види кь употребленію оного м н і представлялись;,
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но при семь случаі я замітить должень, что признаки каменнаго угля оказьіваются во многихь 
містахь вь пространстві, заключенномь между 48  и 50  градусами сіверной широтьі, начинач 
оть береговь Дона и оттуда почти до самаго Буга: но вь Бахмутскомь у і з д і  они гораздо 
чаще по наружности открьіваются, нежели вь  другихь м істахь, чему причиною, весьма без- 
порядочное расположеніе породь, составляющихь хребеть гора,, коими у ізд ь  сей пересікаетсяі 
которьія оть сильних® потрясеній, нікогда туть случившихся, приведеньї почти вь перпенди" 
кулярное положеніе й оть него слои угля, рудт> и прочих'ь ископаемьіхь вь семь у і з д і  весьма 
изобилующихь, всякій, которьій видь оньзхті различать ум іеть, безт> труда можеть с-ь поверх- 
ности открьіть. Но т і  же самьш причини, по коимь пріискь угольнихь слоевь и рудньїхь 
положеній облегчаются, затрудняють разработку оньіхт>, такті чтс сь  вигодою добьічу произ- 
водать почти н іть  возможности, и изті множества м н і и звістяи хь  слоев'ь, кром'Ь разрабатьі- 
ваемьіхь н и н і по близости 3-й ротьі на берегу Донцз для Лугакскаго завода, только знаю 
сь 4-хь, которьіхь сь удобностію разработать можно, хотя ни мало не сомніваюсь, чтобьі 
развідки, понині учиненньїя, нельзя било многія другія кь разработкі способньш открьіть, 
вь случаі есля они учиненн будуть сь надлежащимь раченіемь и примірностью людьми, 
діло сіє совершенно разуміющими.

Вообще же о каме^иом® у гл і сказать должно, что оньїй сь вигодою можеть бить раз- 
работань вь такихь только м істахь, которьія расположенн по близости моря или у береговь 
судоходнмхь р ік ь , дабьі по сходнимь цінам® оньїй повсюду развозить можно било или же 
должно ломкамь бить вь областях® многолюдньїхь и ремесленньїхь, г д і  у самьіхь шахть про- 
дажа угля производиться должна безпрерьівно сь разділеніємь онаго на три разбора: первмй, 
самьГі крупний, для перевозки вь отдаленньїя м іста; второй для ремесленниковь. по близости 
живущих, для топки домовь и для приготовленія пищи сосіднихь жителей и третій для обжиту 
кирпича, черепним и извести, для виварки соли, куренія вина и на другія сему подобньїя 
потребности. Сообразно чему угольная ломка при Лисичьемь Буеракі на берегу Донца, для 
Лугансхаго завода разрабатьіваемая, н и н і производится.

Представивь вьішеписанньїя предварительння замічанія на разсмотрініе Вашего Сіятельства 
о предположеніяхь Г. Штерича, честь иміго донести, что плань его кажетея м н і сочиненннй 
челозікомь, котормй, хотя побуждень самою похвальною ревностью, однако не им іль никогда 
случая столько діло  сіє на самомь дійствіи изслідовать, чтобьі бить вь состояніи основа- 
тельньїмь и ясньшь образомь сділать расположеніе кь доказательству совершенной вьігодности 
и возможности исполненія сего прожекта. Я  почитаю ділом ь весьма сомнательннмь, чтобьі 
можно било сь какою-либо для казни вигодою производить добьічу угля при издержкахь Г . Ште- 
ричемь вь исчисленіи его полагаемьіхь, на которьіе онь вь годь назначаеть 9 .830  руб., что по 
расчисленію ц ін и , за которую уголь на ломки при Лисичьемь Буеракі продается, на заводь  
отпускается и для Черноморскаго флота загоговляется, т. е. по 4 коп. за пудь, составить ц і  ну 
почти всей годовой пропорцій, н и н і тамь добьіваемой; ибо для уплатьі 9 .830  руб., кромі 
другихь непредвидіннихь случайностей, продать должно 245.750 пуд. угля, не полагая вь счегь 
добьічу. Вь случаі же когда слои угля находятся подь водою, то для отливки оной необходимо 
нужно йміть паровую машину, безь которой вь гористьіхь м істахь при пространной разра­
боткі никакь обойтись невозможно. И  вь ви бо р і м іста, для установленія машини должно 
поступать сь крайнею разсмотрительностью, дабьі, соображаясь сь  видомь поверхности, сь поло- 
женіемь слоевь и сь внутренними разработками, оную такь поставить, чтобьі сь надлежащею 
вигодою дійствовать могла, и единственною причиною, что таковой машини при угольной 
ломкі Луганскаго завода понині н іть , била надобность на первьій случай удовлетворить 
нужди заводскія, почему верхняя часть слоевь осушенн посредствомь штольньї, кь чему вн- 
годное містоположеніе оньїхь способствовало. А  такь какь при начатій вь другихь містахь  
добьічи угля вь большомь количестві непремінно потребуется машину установить, также и дома 
для чиновниковь и мастеровьіхь устроить, на что немалая сумма нужна, то сего при исчисленіи 
расходовь на таковое предпріятіе изь виду випускать не должно.

36. Ком. нар. госп., в. 2. 12
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При Лисичьемь же Буеракі ежегодная добьіча при нмніш немь маломь числі рабочихь 
п ростирается до 300.0С0 пудові» и все производится подь надзираніемь одного смотригеля, жало- 
ваніе котораго, лікаря и прочих-ь чиновь, содержаніе больницьі, издержки на буровку и на 
развідку угля, а также в с і  расходьі по разработкі изь вьіручаемьіх'ь оть продаваемаго на 
м іс т і  и отпускаемаго на заводі» суммь угля уплачивается; и, слозомт», все до угольной ломки 
касающееся, кромі постройки домові», изі» сихі» суммі» содержится; а если бьі соляньїя варницьі 
Бахмутскія оті» оной зависіли, то можно бі» ожидать изрядную оті» сего предпріятія прибьіль, 
потому что до 50 .000 пудові» мелкаго угля безі»всякаго употребленія ежегодно тамі» остающагося 
кі» вм варкі соли употребить можно бьі бьіло. ч

Ві> разсужденіи пріиска угля по близости Д ніпра и ниже порогові», такі» чтобі» по сей 
р і к і  оньїй доставлять вт» Черноморскія кріпости и портьі, что весьма в і» возможности сего 
сомніваюсь, какь по причині, что горьі тамошнія согтавленьї изі» гранитовьіхь породь, кото- 
рьія уголь никогда не содержать, такь и потому, что уголь кь югу оті» ньінішнихь разработокт» 
находимьій, весьма тверді», блестящт» и неудобносгораемаго свойства. Для ремесленниковь и для 
хозяйственньїхії потребностей весьма неспособньш, потому что при возгораніи почти нисколько 
пламени не видно и мальїй только жарі» производитт», оть чего уголь сего вида вт» Англіи на- 
зьівается блейндт'ь-колт» или сліпьімі» углемт». К ь снабженію же Таврической губерній, Одессьі, 
Николаева, Херсона и прочихі» місти, на берегах!» Чернаго моря состоящихь, и по ньіні не- 
извістень о другомь м іс т і , которое бьі удобніе расположено бьіло ломокт» на берегу Донца 
разрабатьіваемьіХь; р а зв і только в і» самой Тавриді угольньїя ломки учреждится, г д і  по досто- 
вірньші» извістіямь я обнадежені», что не только уголь, но и желізньїя руди весьма изобилу- 
ютт», которьіхт» проби м н і показаньї били.

В ь  заключеніе жі> честь имію  довести, что вь случаі, если благоугодно будеть развідку  
и пріискі» каменнаго угля вт» бьівшей Новороссійской губерній оставить вь моемь відініи»  
впредь, доколі удобнійшія кь сему м ір и  принятьі будуть, то я все, что Господиномь Стат- 
скимь Совітникомь Штеричемь предположено, исправлю, не требуя на то никакихь оть казни  
суммь, кромі возвращенія весьма маловажньїхь издержекь, потому, что временншя разработки 
мзлостоющія и почти безполезньї, а когда дійствительная добьіча производится, то она должна 
в с і  расходи уплачивать.

И  если Ваше Сіятельство сіє предложеніе одобрите, то я донесеній обь у с п іх і  оть времени 
до времени представлять буду, на что (ожидаю йміть Ваше предписаніе. С ь истинньїмь висо- 
копочтеніемь и совершенною преданностью пребьіть честь имію Вашего Сіятельства, Милости- 
ваго Государя, покорнійшимь слугою Карль Гаскойнь, № 131, 11 марта 1803 г.

Звичайно, подана тут записка мала тут виразнісіньке „цільове устав­
лення" і мала полемічний характер, та все ж вона дуже цікава тією своєю 
частиною, де автор каже про споживачів, про ринки мінерального палива, про 
вагу географічного моменту в справі його поширення, про розміри видобутку, 
про собівартість, про викопувані багатства всенького цього краю, зокрема 
про антрацит („блейндть-коль"), що його тоді ще не вживали, та про 
деякі інші.

Зараз після цього Гаскойнового листа до Кочубея ми знаходимо три за­
писки в „Матеріалахь" О. П. Кеппена: „О учрежденіи Луганскаго завода"» 
„О препорученіяхь директору Гаскойну при Луганскомь заводь" і „О дЬй- 
ствіи Луганскаго завода сь 1800 по 1807 годь". На цих записках немає Га­
скойнового підпису, але, міркуючи з усього, перші дві належать йому і сто­
суються до початку X IX  в. Загалом вони змальовують цікаву картину да­
ного питання й заслуговують на те, щоб навести їх цілком.
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О УЧ РЕЖ Д ЕН ІИ  Л У Г А Н С К А Г О  ЗА В О Д А .

При начальному предположеніи о устроеніи казеннаго завода на4 р ін і  Лугани, намореній, 
СУ коими оньїй учредить повеліно, много различньїх-ь предметовь включали —  нікоторьіе И З У  

ниху описаньї в у  Вьісочайшему по д іл у  сему Ея Величества вічной славьі достойньщ памяти 
Императрицьі Екатериньї Великія у к а зі оть 14 ноября 1795 г., а другіе о ту  различньїху обсто- 
ятельству зависіли.

Первьіми и чрезвьічайннми предметами почитались: совершенное удостовіреніе о существо- 
ваніи в у  сиху краяху каменнаго угля, а по обстоятельному изслідованіи сего —  пріобрітеніе 
точньїху свід ін ій  о возможности производить разработку онаго; узнаніе различньїху сво й ству  
открьіваемаго угля; опреділеніе способову к у  добичі онаго су  меньшими издержками и от- 
крьітіе вещества сего в у  такиху м істахь, откуда бьі в у  отдаленньїя области отправить оньїй 
можно бьіло не только для зам ін и  употребляемьіху в у  Черноморскиху флотаху и ву южнихь 
кріпостяху дрову, но и для снабженія всего южнаго края способньїму ку приготовленім пищи 
и ку отопленію домову веществому, дабьі т і м у  остатки лісо ву , совершенному истребленію 
подверженньїху сохранить и подать способу ку населенію обширнійшиху степей тамошниху 
губерній, а сверху того средоточіе искусственньїху заведеній и ремесленности о ту  дешевизни 
дрову и угля зависящія черезу разработку угля установить надіялись.

Ву случаі открьітія желізньїху рудникову докладу, по коему вьішеупомянутьій указу по- 
слідовалу, вторнмь предметому назначилу вибору способнаго містоположенія к у  устроенію 
чугунноплавиленнаго завода, со всім и удобностями для безостановочнаго произведенія машин- 
наго дійствія помощью води с у  т і м у , чтобу нужння для Черноморскиху флотову и южнихь 
кріпостей чугунння вещи на оному приготовлялись. Третьиму предметому било возстановленіе 
судоходства по р і к і  Донцу, начиная оть угольниху ломокь при третьей роті состоящихь до 
устья сей ріки, г д і  впадаету в у  Донь, а  оттуда в н и зу  до Азовскаго моря, дабн помощью 
сообщеній СУ т ім у  моремь и с у  судоходною рікою во внутренность Имперіи простирающіяся 
каменньш уголь и заводскіе изділія повсюду развозить можно бьіло.

По учиненннму развідкаму извістно, что край сей угольньїми слоями и желізнмми рудами 
различньїху родову изобилуеть, которьія в у  большому количестві и по сходной ц і н і  разраба- 
тьівать можно. Угольная же ломка на берегу Донца еще ву 1796 году правильною разработкою 
начата^ а близь селенія Каменнаго Врода на р і к і  Лугани вибрано містоположеніе для завод- 
скихь строєній, которое и зу  способнійшиху к у  сему в у  южной части Россіи почитать можно. 
Искусственное паденіе води на 26  футову вишиною туту устроено, помощью котораго машини 
во всякое время года безпреривно дійствовать могуту, хотя во время половодья р іка, вьіступая 
изу берегову, иногда столько разливается, что вода бнваету на 18 фут. више дна каналову, 
по коиму с у  колесу она обьїкновенно стекаету, а в у  самие сухіе літніе м ісяци недостатки 
в у  во д і никогда случиться не можеть; при тому же послі возстановленія судоходства ріки  
Донца, уголь к у  самому заводу по р і к і  Лугани на судаху доставляться будеть. Даби благо- 
состояніе предпріятія боліє утвердить, Височайше аппробованннму первимь докладому пове- 
лін о  било, вмісто к у  уничтоженію назначенннху мукомольньїху мельницу, новия при заво ді 
устроить, ОТУ кои ху  ожидать должно немалий ДОХОДУ, т і м у  боліє, что близь большой дороги, 
ведущей изу Воронежа, Харькова и Новороссійска в у  Таганрогскій порту состоять будуть. 
Д іло  и починку огнестрільнаго оружія, тесакову, сабель и проч. для вой ску  на флотаху 
и в у  кріпостяху сего края находящихся, также на южнихь границахь расположеннихь, зд ісь  
производить назначено и даже мастеровнху Кременчугскаго завода сюда перевести повеліно било.

Отливку МІДНЬІХУ пушекь и прочихь орудій за нісколько переду СИМУ Л ІТУ ВУ Херсоні, 
а н и н і при Брянскомь заво ді производимую можно било при Луганскомь заводі сь немалою 
для казни вигодою исправлять, потому что печи и машини таму состоящія су  равною удоб- 
ностью расположенн для м ідн нху, каку и для чугунньїхь орудій. Бившіе же при Херсонскомь 
заво ді мастеровне ку Луганскому заводу причисленьї и н и н і при оному находятся. М ідние  
листи для обшивки кораблей и композиціонньїе для ниху болти можно бу таму же ділать, ибо 
каменньш уголь сь вигодою заступаєть місто дрову и деревяннаго угля при д і л і  сиху
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веіцей употребляеммхь. Соляньїя варницьі Бахмутскія можно би возстановить сь великою для 
угольнихь ломокь и для казни пользою, потому что неспособний кь перевозкі на Луганскій 
заводь мелкій уголь при нихь бм употреблялся, а соль можно бьі долать крупную кь соленію 
мяса и риби для флотові лучшей морской не уступающей. Стеклянньїя вещи, кирпичь, известь 
и черепицу можно бн при угольной ломкі Лисичьяго Буерака долать, ибо в с і  нужньїе мате­
ріали] тамь находятся и мелкимь углемь все исправить можно. Каменноугольную смолу и лак-ь 
не только при угольной лам кі, но и при завод’Ь почтії безь всякихь чрезвьічайньїхь издержекь 
ділать можно, а свойство оньїх'ь к'ь сохраненію кораблей оть червоточині) почти мож.еть за­
мінить употребленіе м'Ьдной обшивки. Разньїе угольнше слои ві) окольности завода открьітьі, 
уголь изь коихь подобно Ньюкастельскому спекается и кь ковкі тяжеловісннхь ж елізннхь  
вещей, какь-то: якорей, наковалень и проч., весьма удобень.

А  какь многіе примірм доказьзвають, что вт> области, каменньшь углемь изобилующей, 
заводи процвітають и многочисленния ремесла ст> чрсзвьічайньші) успіхомь производятся, то 
если разсмотріть вшгодноє містоположеніе Луганскаго завода, вьістроеннаго на р ік і ,  которая 
должна учиниться судоходною и которая посредствомь Донца иміеть сообщеніе ст> рікою  
Доиомь, сь Азовскимь морємь и со многими большими ріками, изі) внутреннихь частей Имперіи 
текущими, весьма не трудно заключить, что самий предпріимчивнй прожекгорь себ і важній- 
шнхь вигоді) вообразить не вь  состояніи, нежели т і , кой при хорошемь стараніи и сь покро- 
вительствомь начальства, какь при самомь заво д і, такь и вь окольности онаго пріобрісти можно.

ЗА П И С К А
О П Р Е П О Р У Ч Е Н ІЯ Х Ь  Д И Р Е К Т О Р У  Г А С К О Й Н У  П РИ  Л У Г А Н С К О М Ь  З А В О Д Ф .

1. И зь поданнаго оть меня при началі сего заведенія прожекта, а равно и со в с іх ь  по- 
слідующихь рапортовь усмотріть можно, что пріискь каменнаго угля и добича онаго на меня 
возложена, яко главнійшія препорученія сь т ім ь  наміреніемь, чтобь онимь на корабляхь 
Черноморекаго флота, вь кріпостяхь и даже во всемь томь кр аі замінить употребленіе дровь, 
даби симь кь населенію обширньїхь и почти необитаемнхь степей южньїхь губерній способ- 
ствовать, а л іса , кой тамь весьма недостаточин, оть совершеннаго истребленія сохранить.

2. З а  свмь м н і поручено било стараться открить уголь вь  такихь м істахь, откуда би на 
судахь оннй доставлять вь Черноморскіе порти и вь разньїя области тамошнихь губерній. 
Сіє вь дійствіе произвести предполагалось возстановленіемь древня го судоходства ріки Донца, 
посредствомь котораго уголь доставлять кь разньїмь містам ь для продажи удобнихь, а оттуда 
развозить вь безлісння м іста Воронежской губ., по станицамь Донскихь казаковь, по берегамь 
р іки  Дона, кь т ім ь  сєленіямь, до которьіхь судами ходить можно, по всім ь  т ім ь  краямь, 
оть коихь ріки , впадающія вь  Азовское море протекають, а наконець сь немалою вигодою  
и ЕЕєрхь по симь же рікамь уголь развозить можно.

3. А  наконець, на попеченіе моє возложено устроеніе чугуннаго лптейнаго завода, на 
которомь, употребляя уголь сего рода, отливать слідовало для флотовь и кріпостей пушки 
и снаряди’

Первьш изь сихь предметовь н и н і благополучно вшполнень и издержхи на сей конець 
употребленния весьма уміренньї. При третьей роті на берегахь ріки Донца угольннхь слоевь 
по сложности на 19 футовь различнаго качества, а нікоторне превосходной доброти н и н і  
разрабатьіваются. Добича и разработка сего угля производятся такимь же образомь, какь 
вь Англіи и основана на столь простшхь правилахь, что, смотря по обстоятельствамь, можно 
боліє или м еніе онаго поднимать соотвітственно состоящему при ломкі числу людей, ціною же 
обходится оть 4 до 6  коп. пудь. Разница сія вь  ц ін і  происходить оть чрезвнчапнаго труда 
вь разработкі нікоторнхь слоевь, однако же сія ц ін а не превьішаеть англійской и такихь 
м ість, г д і  судоходствомь пользоваться можно. Третье порученіе стольно вьгаолнено, сколько 
обстоятельства дозволяли. Плотинш, докенньїя и воздушния печи, свирильния и проч. машини 
построеньї и все приведено почти вь то состояніе, которое вь первомь моемь прожекті 
и вь рослідующихь рапортахь предположено било, но заводь вь  полное дійствіе по ньш і не
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пущень по причині затрудненій, издержекь и убьігко8ї>, неазбіжньїхь при доставленій кт> з а ­
воду угля через'ь 8 0 -ги верстное разстояніе на обьїкновенньїхь повозкахь по гористьшь доро- 
гамїі. При началі, же предполагалось уголь доставлять на судахь по р ікам ь Донцу и Лугани 
до самьіхь доменньїхь печей.

Относигельно жь до второго предназяаченія, оть вмполненія котораго благосостояніе 
и даже у сп іх ь  перваго и третьяго во многихь містахі) зависить, оно и поньїні остается 
вь первобьітномь положеній и я откровенно признаю себя вь  части сей столь недостаточнаго 
знанія, что никакими способами оть меня зависящими предмета сего вьіполнить не вь силахь.

(подписаль) К а р л ь  Гаскойн.'ь.

О Д -ЬЙ С ГВІИ  Л У ГА Н С К А ГО  З А В О Д А  С Ь  1800 ПО 1807 Г О Д Ь .

По резолюція Бергь Коллегіи, послідовавшей 1806 года, октября во 2 день, предписано 
бьіло Правленію Луганскаго завода указомь, чтобь обьяскило, по какой причині при рудни- 
кахь сего завода какь вь прежнихь годахь, так-ь и вь 1806 гоДу добьіто рудь малое количество, 
и почему не происходить проплавки оньїхь? На таковое предписаиіе оное Правленіе Луган­
скаго завода рапортомь, присланньїмь на имя Бергь Коллегіи оть 10  января 1807 года донесло, 
что добьіча рудь сь 1802 года прервана по приказанію покойнаго директора завода по причині, 
что оньїхь на первьій случай уже добьіто бьіло достаточно; проплавка же оньїхь для узнанія 
качества ихь бьіла производима вь 1800, 1801, 1802, 1803, 1804  и 1806 годахь и сколько оньїхь 
рудь проплавлено и изь того вьішло чугуна, о томь приложена відомость сь такимь изьясне- 
ніемь, что за  неимініемь при заво д і достаточнаго количества угля, дійствіе доменной печи 
сь 4  числа декабря 1806 года остановлено, да и вообіце пока не будеть открьіто судоходство 
по р і к і  Донцу оть угольной ломки до завода до т іх ь  порь проплавки изь рудь чугуна 
сь вьігодою к азн і производить не можно, ибо сухопутная перевозка угля слишкомь дорога, да 
и часто зимнимь временемь совсім ь пуги не бьіваеть.

О дійствіи Луганскаго завода, а равно о добьічі каменнаго угля и расході онаго вь те- 
ченіе первьіхь л іт ь  XIX столітія можно составить се б і понятіе изь прилагаемьіхь ниже таблиць-

В І Д О М О С Т Ь

о произведеній дійствія доменньїхь печей при Луганскомь за во д і и употребленньїхь 
вь проплавку рудахь желізньїхь и о полученномь изь того чугуна сь 1800 по 1S07 годь.

Д  е б е т- ь. Д і й с т в і е  д о м е н н о й  п е ч и  №  З В Ь  1800 Г  О Д у. К р е д и т і ) .
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Дебети.___________ ДЬЙСТВІя Д о м е н и  ОЙ Печи № З В Т> 1801 Г О Д у. Кредиті).

Дебеті). Д ь й с т в і я  д о м е н н о й  п е ч и  №  З вт> 1802 г. Кредиті

Д -гь Д ь й с т в і я  в а г р а н о к т >  п р и  д о м е н н о й  п е ч и  №  3 ві) 1803 г. К-ть
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В Ф Д О М О С Т Ь

о расході каменнаго угля при Луганскомь заво ді сь 1796  по 1806 годь.

П р и х о д ь .
|

Р  а с х о д ь.

Доставлено бмло Вь Литейньш цехь ........................................ 619.082 7

изь Лисичьяго Буерака 1.499.674 14 К ь обжиганію п е ч и ........................................ 1.752 —

„ слободьі Білой . . 105.182 — Кь обжиганію р у д ь ............................................ 2.193 —

,  Гундоровской
19.233

Т о ж ь .................... к о к са .......................................... 66.391 38
стан и ц ьі....................

» слободи Успенской .
Вь кузнечньш ц е х ь ........................................ 43.030 14

16.361
26.323 —Вь токарний т о ж ь ............................................

В ь  известную печь при заво д і . . . . 125.689 26

Т о ж ь ....................при О льховой...................... 25.717 —

Вь кирпичний ц е х ь ........................................

Для кузницьі, состоящей при ломкі

77.771 35

руди вь  с. П етропавловкі.................... 38 ЗО

Тожь состоящей при ломкі камня вь
Конопляномь Я р у ........................................ 1.562 —

К ь теск і камня при з а в о д і .................... 419 —

В ь кузницу при литейномь ц ехі . . . 150 —

Кь рубкі л ісо вь  ............................................. 25 —

Кь дійстві ю з а в о д а ........................................

На отопку казенньїхь и партикулярньїхь

1.260 —

домовтз, занимаемьіх,ь заводскими 
служителями и вг> разньїя контори . 480.747 8

Вь каменньїй ц е х ь ..............................• . . 107.580 —

Продано вольни м ь............................................. 1.925 10

Кь строенію огненной машини . . . . 1.030 —

Тожь мельничной п л о т и н и ......................... 37.853 —

Вь свирильний ц е х ь ........................................ 3.185 —

Отправлено вь  Петербургь на пробу . 25 —

В ь лабораторію .................................................. 99 —

Итого вь  расходь . . 1.623.845 8

З ат ім ь  кь 1806 г. вь  остаткі . . . . 16.605 6

А  в с е г о . . 1.640.450 14 А  в с е г о .................... . 1 .640.450 14



188 П. Фомін

В оцих документах ми маємо знов же один з найдавніших описів ка­
м’яновугільного промислу з тим самим, що і в попередньому документі, під­
креслюванням географічно-транспортового моменту й моменту ринку.

Але надто цікаві додавані до цього документу перші доволі стрункі ста­
тистичні матеріяли в цікавій для нас царині, до того ж побудовані за балян- 
совою методою.

РЕЗЮ МЕ.

Протягом понад двох сот років, відколи існує українська гірнича й за- 
відська промисловість, призбиралося безліч матеріялу, що характеризує 
основні моменти ї ї  розвитку. Цей матеріял, що переховується по різних 
архівах як українських, так і тих, що перебувають по центральних установах 
Союзу, дуже мало відомий, не добре зберігається і аж надто мало опрацьо­
ваний у науковій економічній літературі.

Завдання цієї праці полягає в тому, щоб систематично'оголосити друком 
певну частину цього матеріялу, що зберігся в автора з архіву кол. Ради 
З ’їзду гірничих промисловців півдня Росії і являє собою копії з декотрих доку­
ментів із справ Берґ-Колеґії, Департаменту гірничих і соляних справ та 
деяких інших установ, що їх, з доручення Ради З ’їзду гірничих промисловців 
півдня Росії, зібрав О. П. Кеппен, поважний урядовець гірничого відомства, 
плодовитий і обізнаний у ! питаннях нашої й закордонної гірничої промисло­
вости письменник. Поруч простого копіювання ми знаходимо також зведені 
огляди самого О. П. Кеппена, складені за документальними даними.

В оцій статті, що є перша з низки дальших статтів того ж типу, подано 
декотрі документи, що характеризують перші кроки Донецької кам’яновугіль­
ної промисловости. Автор цих документів Е К. Гаскойн, що*; його в 1786 році 
запрохала була Катерина II на Олонецькі заводи і що згідно з наказом 
14 листопада 1795 року став на чолі Луганського заводу, першого на Україні 
державного металюрґійного заводу.

Порушене в цих документах питання торкається становища й перспектив 
розвитку кам’яновугільної і металюрґійної промисловости на Україні напри­
кінці XVIII й наприпочатку X IX  в. З  погляду основних економічних моментів 
звертає на себе увагу головне той факт, що навіть за тих перших часів 
історії даної галузі промисловости за центральне питання стає питання тран­
спорту (він на той час прибрав форму питання про пристосування до судно­
плавства р. північного Донця) та питання про організацію місцевого спожи­
вання кам’яного вугілля в тодішньому Новоросійському краю, при чім це 
останнє питання того часу прибрало форми питання про організацію місце­
вого металюрґійного заводу. Загальну економічну характеристику цього 
періоду і найголовніших його економічних проблем подано в авторовій 
праці „Горная и горнозаводская промьішленность Ю га Россіи“ том 1-й 
(Харьковь, 1915).
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RÉSUMÉ.

Durant la période plus que bi-centannaire de l’existence dejjl’mdustrie minière 
et métallurgique en Ukraine, une vaste documentation s’ est accumulée, qui ca­
ractérise les principaux moments de son développement. Ces matériaux, qui se 
trovent dans différentes archives ukrainiennes, ainsi que dans celles des institutions 
centrales de l’Union, sont très peu connus, mal conservés et très peu utilisés au 
point de vue scientifique et économique

Le problème du présent travail se trouve être une publication systématique 
d’une partie de ces matériaux, provenant des archives de l’ancien Conseil de 
l’Assemblée des Industriels Miniers de la Russie Méridionale, que l’auteur a sû 
conserver, et représente la copie de quelques uns de ces documents, tirés des 
dossiers de la „Berg Kollegja", du Département des Mines et Salines, ainsi que 
d'autres institutions, travail dont fut chargé par le Conseil mentionné A. P. Kep- 
pen — grand fonctionnaire du Département des Mines et écrivain fécond et bien 
informé sur les questions de l’industrie minière: la nôtre et celle de l’étranger. 
On y trouve également avec de simples copies, des aperçus de A. P. Keppen 
lui-même, élaborés d’après des données documentaires.

Dans le présent article qui est le premier d’une série d’articles intérieurs de 
même nature sont rapportés quelques documents qui caractérisent les débuts de 
l’histoire de l’industrie houillère du Donietz. L ’auteur de ces documents est 
C. Haskoyne, que Catherine II, en 1786, fit venir de l’étranger pour les usines 
d’Olonetz et auquel, d’après l’oukaze du 14 novembre 1795, fut confiée la direc­
tion pe l’usine de Lougansk — la première usine métallurgique en Ukraine.

La question relatée dans ces documents se rapporte à l’état contemporain et 
les perspectives du développement, à la fin — du XVlII-me et au commencement 
du Х ІХ -me siècle, de l’ndustrie houillère et métallurgique en Ukraine. Au point 
de vue des moments économiques essentiels, c’est le fait suivant qui prête 
à considération — que même à cette époque reculée dans l’histoire de ces deux 
branches d’industrie la question principale est celle du transport (on voulait la 
résoudre alors en rendant navigable le cours du Donetz Septentrional), ainsi que 
la question d’organiser une consommation locale de houille en Nouvelle Russie; 
cette dernière question pris, déjà alors la forme d’un projet d’organisation d’une 
usine métallurgique locale. La caractéristigue économique générale de la période 
étudiée et de ses principaux problèmes économiques est rapportée dans l’ouvrage 
suivant de l’auteur: „Горная и горнозаводская промьішленность Ю га Россіи“ 
т. І. Харьковь. 1915).

Prof. P. Fomine.


	Праці Комісії для виучування народногогосподарства України. Вип. 2
	TRAVAUX. DE LA COMMISSION POUR L’ÉTUDE DE L’ÉCONOMIE  PUBLIQUE DE L’UKRAÏNE. DEUXIÈME LIVRAISON
	СТАШЕВСЬКИЙ Є. Д. СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКИЙ РИНОК ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ ЗА ПЕРЕДРЕФОРМНОЇ ДОБИ
	ВІД АВТОРА

	Розділ 1. Внутрішній ринок сільсько-господарських продуктів, його генеза й значіння у зв’язку з загальними економічними умовами
	Розділ 2. Зовнішній ринок сільсько-господарських продуктів. Напрямок і райони збуту. Генеза зовнішнього ринку в зв’язку з загальним становищем світового ринку й тарифної політики. Розміри ринку
	Розділ 3. Пристосування сільського господарства до вимог ринку. Лишки сільсько-господарських продуктів. Панське перевиробництво.
	Розділ 4. Організація торговлі.

	STASCHEVSKY Е. LE MARCHÉ DES PRODUITS D’AGRICULTURE DES RÉGIONS DE LA RIVE DROITE DU DNIEPR. (Résumé).
	ФОМІН П. МАТЕРІЯЛИ З ІСТОРІЇ ГІРНИЧОЇ І ЗАВІДСЬКОЇ СПРАВИ НА УКРАЇНІ
	ПЕРЕДМОВА.
	І. З ІСТОРІЇ ДОНЕЦЬКОЇ КАМ’ЯНОВУГІЛЬНОЇ ПРОМИСЛОВОСТИ ПОЧАТКУ ДЕВ’ЯТНАЦЯТОГО СТОРІЧЧЯ.
	РЕЗЮМЕ.
	RÉSUMÉ.

	ДІМАНШТЕЙН Я. ДО ПИТАННЯ ПРО ЗАПРОВАДЖЕННЯ ВИРОБНИЦТВА ФЕРРО-СТОПІВ ПРИ ДНІПРЕЛЬСТАНІ.
	1. ЗАГАЛЬНІ ЕКОНОМІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ НОВОГО ВИРОБНИЦТВА.
	II. ПОТРЕБА НА ФЕРРО-СТОПИ І НАКРЕСЛЮВАНІ РОЗМІРИ ЇХНЬОГО ВИРОБНИЦТВА ПРИ ДНІПРЕАЬСТАНІ.
	III. СИРОВИННІ БАЗИ ТА РЕСУРСИ ВИРОБНИЦТВА ФЕРРО-СТОПІВ НА ДНІПРІ.
	ІV ВКЛАДАННЯ КАПІТАЛІВ ТА ЕФЕКТИВНІСТЬ ЇХНЯ ЩОДО ЗАВОДУ ФЕРРО-СТОПІВНА ДНІПРІ.
	RÉSUMÉ.

	КРИВЧЕНКО Г. ЕКОНОМІЧНА ГЕОГРАФІЯ УКРАЇНИ, ЯК ПРЕДМЕТ ЛІТЕРАТУРНОЇ ОБРОБКИ
	RESUME.

	ДЕ ЩО 0
	TABLE DES MATIÈRES

