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The paper is devoted to the concept of the nation in Ukrainian historiography of 
the 17th Century. The Lviv and Hustynia chronicles, ”Chronicie” by Feodośii Śofono- 
vych, and "Synopsis” attributed to Innokentii Gizel are analyzed.
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ЗАПОРОЗЬКЕ КОЗАЦТВО 
І  ПЛАНИ ТУРЕЦЬКОЇ ВІЙНИ ВЛАДИСЛАВАIV  
(політика верхів і суспільна bвідомість низів)

Висвітлюється історія політичного життя Речі Посполитої сере- 
_ диніі XVIIетм роль запорозького козацтва в планах турецької війни 

польського короля Владислаеа /V.

ПодГїсередини^ХУІЇ ст. у Речі Посполитій надовго визначи­
ли шляхи розвйтку всієї Європи, і не дивно, що увага дослід­
ників наполегливо зосереджувалась не лише на вивченні за­
гальних закономірностей (що вказали генеральну лінію розвит­
ку), а й на не менш вагомих, але реальних факторах, що впли­
вали на політичну ситуацію.
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Чому грандіозний вибух в Україні відбувся саме в 1648 р., 
наскільки він був спричинений планами війни з обманами, 
висунутими королем Владиславом IV, і конфліктом між пра­
вителем та пануючим класом Речі Посполитої, який виник 
через це? Такі питання привертали увагу ряду вчених вже у 
XIX ст. Своєрідним підсумком їх роботи стала виконана на ви­
сокому (не тільки для свого часу) професійному науковому 
рівні монографія польського історика Владислава Чермака1. 
Спеціально розглянувши дані джерел про діяльність козацтва 
в 1646-1647 рр. і взаємовідносини козаків з королівською вла­
дою., дослідник звернув увагу на великі труднощі, які виника­
ли при їх вивченні, -  малу кількість свідчень про тогочасні події 
осіб, які мали безпосередні контакти з козаками, і зодночас 
наявність численних невірогідних, ненадійних свідчень, які 
спотворюють факти, що становлять основне коло відомостей 
(до них належать свідчення мемуаристів, які писали вже під 
впливом пізніших подій)2. Справді, особистий архів Владис­
лава IV не зберігся, від листування магнатів -  землевласників 
в Україні, наділених тут адміністративною владою, залиши­
лися тільки поодинокі документи. Щоправда, відомо дуже ба­
гато Сучасних подіям свідчень послів ряду європейських дер­
жав (на цих матеріалах значною мірою побудована робота 
В. Чермака), але ці обізнані і компетентні спостерігачі полі­
тичного життя у Варшаві знаходилися далеко від України, 
доволі туманно уявляли собі стан справ в цьому районі і, зро­
зуміло, не мали жодних контактів з козаками.

Після монографії В. Чермака так і не з'явилося жодного ве­
ликого дослідження, присвяченого історії політичного життя 
Речі Посполитої і козацтва тих років. Головна причина цього -  
відсутність істотного розширення джерельної бази. Співставля- 
ючи висвітлення аналогічних питань в книзі В. Чермака і кни­
зі В. О. Голобуцького 3, яка вийшла більш як на 70 років пізні­
ше, можна встановити, що за цей час кількість джерел зросла 
за рахунок використання деяких нових свідчень мемуаристів, 
яким властиві такі ж недоліки, як і всій літературі цього типу. 
Все ж доволі різноманітні джерела, що стосуються теми, нагро­
мадилися в різних фондах російського воєнного і дипломатич­
ного відомств -  Розрядного і Посольського приказів. Дотепер 
вони залишаються практично невідомими дослідникам соці­
ально-політичної історії тих років. Цей комплекс можна умовно 
розбити на дві групи. До першої входять різні матеріали про вза­
ємини російського уряду з урядом Речі Посполитої і окремими 
магнатами, в яких порушується питання участі козацтва у 
війні проти Криму і Османської імперії. До другої належать
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відомості про становище в Україні, що надходили у розпоряд­
ження російської влади від вивідувачів, купців, осіб, що з різ­
них причин переїздили через ці землі, переселенців з Речі Пос­
политої на російську територію. Джерела першої групи не пот­
ребують жодної додаткової характеристики. Про джерела 
другої групи треба сказати декілька слів. Відомості, що містять­
ся в них, безсистемні, уривчасті, не завжди достовірні, і лише 
у співставленні з іншими, вже відомими джерелами, їх можна 
використовувати для реконструкції подій. Водночас ці повідом­
лення мають, безумовно, дві переваги. По-перше, вони майже 
сучасні подіям, які відбувалися, -  у свідомості людей, від яких вони 
походять, повстання під проводом Хмельницького ще не могло 
глибоко осмислитись. По-друге', виходячи від осіб, що неодно­
разово безпосередньо контактували з козаками, вони в деяких 
випадках дозволяють зрозуміти настрої і уявлення, реакцію 
на подію тієї верстви населення, якій в недалекому майбут­
ньому судилося стати головною рушійною силою народно- 
визвольної війни.

Метою даної статті є спроба з’ясувати, як дані цих джерел 
можуть уточнити і доповнити картину подій в Україні 1645 -  
1646 рр., яку змалював В. Чермак і в основному прийняв у мону­
ментальній "Історії України-Руси” M. С. Грушевський.

Поява у російських джерелах з початку 1646 р. значної кіль­
кості відомостей про становище в Україні, і насамперед про 
козацтво, тісно пов’язана зі зростаючою роллю, яка в той час 
відводилася в російських зовнішньополітичних планах запо­
розькому козацтву.

Як відомо, не пізніше січня 1646 р. у Москві було прийняте 
рішення про організацію сухопутного і морського походу на 
Крим, щоб покласти край грабіжницьким походам кримських 
татар на південні повіти Російської держави. Через це загост­
рилося питання про залучення всіх сил, які могли б допомогти 
виконати це завдання. Погляди російських політиків* природ­
но, зверталися насамперед в напрямку Речі Посполитої -  дер­
жави, яка також постійно зазнавала татарських набігів і з якою 
вже в 1645 р. з ініціативи польсько-литовської сторони велися 
переговори про союз проти татар. Схильність польських полі­
тиків і, звичайно, самого короля Владислава IV до укладення 
такої угоди не викликала в Москві жодних сумнівів. Однак тут 
також добре знали і про хронічну відсутність коштів у держав­
ній скарбниці і про необхідність скликання сейму для вироб­
лення будь-яких важливих політичних рішень. Все ж для 
здійснення задуманого плану воєнної кампанії в Москві пот­
рібна була не так загальнополітична домовленість (яка, зви­
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чайно, стала б дуже важливою для планування загального 
політичного курсу в майбутньому), як конкретна воєнна допо­
мога, що могла б бути надана в якнайближчому часі. За таких 
умов тут з’явилася ідея добитися у Варшаві дозволу для запо­
рожців вийти на Чорне море (”отпереть им Днепр” -  за тогочас­
ною термінологією). Такий крок не вимагав би від польсько- 
литовського уряду значних фінансових витрат і, як знали про 
це в Москві, відповідав би прагненням самих козаків: ще в 
1643 р. російський гонець І. Свіязєв повідомляв у Москву, що 
”черкасы просились у короля на Черное море войною” 4. Тому 
одним з завдань відправленого на початку 1646 р. у Річ Поспо­
литу "великого посольства” на чолі з В. І. Стрешнєвим було 
добитися такого дозволу.

На переговорах з сенаторами у Варшаві в березні -  квітні 
1646 р. "великие послы” звернулися до них із проханням, щоб 
король ”велел отпереть Днепр и поволил днепровским каза- 
кам ... з донскими казаками зместе крымские улусы воевати за 
одно” 5. Виконуючи доручення, посли, як вони згодом повідом­
ляли у Москву, ”многими речми и широкими разговоры” пере­
конували сенаторів прийняти їх пропозиції6. Однак, як вияви­
лося, результат їх намагань був негативним. Сенатори відпові­
ли, що вихід козаків у Чорне море означав би порушення 
мирного договору з Османською імперією, а такий крок можна 
було зробити лише після його схвалення всіма станами суспіль­
ства. Сенатори обіцяли внести це питання на обговорення 
майбутнього сейму 7. Все це мало влаштовувало російську сто­
рону, тим більше, що в той час, коли велися переговори, навіть 
час скликання цього майбутнього сейму не був відомий.

Здавалося, весь план зійшов нанівець, однак у той час до 
російських послів почали надходити відомості, які інакше 
відтворювали стан справ. Так, таємний інформатор російського 
уряду у Варшаві Я. Сідовський тоді ж повідомляв у Москву, що 
запорозьке військо ”тотчас по весне за позволеньем королев- 
ским на море Черное пошло тайно как бы то король не ведал”8. 
Та й самі ”великие послы”, що знаходилися у Варшаві, збираю­
чи дані про діяльність венеціанського посла (який просив до­
помогти Венеціанській республіці проти османів), також 
могли встановити дещо дуже цікаве для царя і його радників. 
З’ясувалося, що хоч венеціанський посол зі своїми пропози­
ціями також був скерований на сейм, король мав намір надати 
Венеції допомогу таким чином, щоб запорозькі козаки діяли 
спільно з венеціанцями нібито ”без его королевського ведома 
самовольством” 9.

Таким чином, у Москві зрозуміли, що крім офіційної полі­
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тики Речі Посполитої у неї існує і неофіційна, яка ведеться в 
іншому напрямку і відкриває можливості для здійснення ро­
сійських пропозицій.

За таких умов стало вкрай необхідно уважно стежити за роз­
витком подій в Україні. Не випадково командуючий російсь­
кими військами на південному кордоні M. І. Одоєвський у сво­
їй грамоті Донському війську настійливо просив з’ясувати: 
”Запорожские козаки, не крымские и нагайские улусы, кото- 
рые кочуют за Перекопью, прихаживали ли, и на море ... Запо- 
рожские козаки Днепром ходят ли и с Турскими людьми у них 
на море бои бьівали ль” 10. Це звернення було не єдиним до­
кументом такого типу. Виконуючи отримані з Москви вказів­
ки, воєводи прикордонних міст намагались одержати відповідь 
на ці та інші питання, відряджаючи в східні райони Речі Поспо­
литої гінців і вивідувачів, опитуючи купців і переселенців з 
цих земель, які прибували на російську територію. В результа­
ті з початку 1646 р. у Посольському і Розрядному приказах 
накопичувалась інформація, яка відбивала різні аспекти стано­
вища в Україні.

Перш ніж перейти до її рогляду, слід коротко охарактеризу­
вати результати, отримані в минулому столітті В. Чермаком. 
Суперечності між відомостями російських дипломатів відобра­
жали реальні протиріччя між офіційною політикою пануючого 
класу Речі Посполитої, зацікавленого у збереженні мирних 
відносин з Османською імперією і Кримом (що було також пев- 
ною гарантією стабільності існуючого становища в Україні), 
і особистою політикою короля Владислава IV, який бачив у 
вдалій війні з османами засіб зміцнення своєї влади в країні. 
Король був готовий розпочати військові дії без санкції сейму і 
тим самим примусити стани суспільства вести війну, що не від­
повідала їх інтересам. В планах, які обмірковувалися в оточен­
ні Владислава IV, козацтву належала помітна роль. Не зв’язане 
з пануючим класом Речі Посполитої і зацікавлене у війні з ос­
манами козацтво своїми "самовільними” набігами на османсь­
кі володіння мало викликати бажаний для короля конфлікт 
між Османською Імперією і Річчю Посполитою. Щоб козацтво 
виконало цю роль, король був готовий здійснити певні кроки 
назустріч його побажанням.

Офіційно питання про вихід запорожців у Чорне море поста­
ло восени 1645 р., коли венеціанський посол у Варшаві заявив 
про готовність його уряду дати кошти для організації набігу 
козаків на османську територію11. Тоді ж визначилась і. офіцій­
на, протилежна бажанням короля, позиція -  передати це пи­
тання на вирішення сейму12. Протягом кількох місяців супе­
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речки про козацьку "диверсію” на Чорному морі точилися в 
колі політиків без будь-яких відчутних практичних наслідків. 
Становище почало змінюватись лише після того, як у січні 
1646 р. король досяг домовленості з венеціанським послом про 
виплату субсидій козакам13. За цим першим кроком були 
здійснені і наступні. Близько 10/ 12 квітня 1646 р.14 відбулась 
зустріч Владислава IV з представниками козацької старшини. 
Король передав їм 18 тис. золотих на будівництво суден для 
морського походу. Одночасно старшині були вручені королів­
ські привілеї, які надавали їм повноваження для підготовки 
походу і дозволяли збільшити кількість "реєстрового" війська 
з 6 до 12 тис. чоловік. Оскільки жодної санкції станів на такі 
кроки Владислав IV не мав, "привілеї” були стверджені не 
державною, а його особистою печаткою15. За спостереженнями 
В. Чермака, зустріч відбулася в такій таємниці, що про неї 
не знали навіть звичайно добре поінформовані іноземні посли. 
Найбільш зацікавлена і близька королівським планам особа -  
венеціанський посол Дж. Тьєполо довідався про неї лише в 
серпні 1646 р. Основну масу пізніших повідомлень про цю 
зустріч містять спогади козаків -  учасників повстання під про­
водом Хмельницького, які виправдовували свій виступ поси­
ланнями на королівський авторитет. Звідси вчений дійшов вис­
новку, що зустріч була таємною, а прийняті на ній рішення слід 
було зберігати в таємниці до виникнення сприятливішої ситуа­
ції (яка так і не наступила). Один із найважливіших доказів 
на користь своєї тези В. Чермак бачив у тому, що видані Вла- 
диславом IV привілеї не були обнародувані і таємно зберіга­
лись у ”старших” реєстрового війська, що брали участь у зус­
трічі16.

Відомості з російських джерел дають змогу не лише допов­
нити, але й дещо скоригувати створену дослідниками картину. 
Так,вже на початку лютого 1646 р. гінепь халкідонського мит­
рополита Данила, який проїздив через Україну, розповідав в 
Посольському приказі про пропозиції венеціанського посла, 
”чтоб литовский король велел запорожским казакам иттй на 
Черное море, чтоб им с обе сторону, с Черного моря и с Белого 
моря турского потеснить” 17. З цього видно, що дипломатична 
ініціатива Венеції ще до звернення Владислава до козаків не 
була таємницею для населення України, і козацькі ”старші” 
мали достатньо часу для того, щоб обдумати, як вона може 
вплинути на становище козацтва.

Особливий інтерес становлять ті порівняно малочисельні 
відомості, які свідчать про становище в Україні напередодні 
зустрічі Владислава IV з козаками. Перше, що тут слід відзна-
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чити, -  це активна діяльність козацтва, яке прагнуло до війни 
з османами і татарами раніше і не залежно від королівських 
розпоряджень. Показова в цьому плані реакція запорожців на 
розповсюджувані чутки про початок війни між Росією і Кримом. 
Вже на початку квітня в прикордонні російські міста стали при­
ходити загони козаків, які хотіли найнятись на російську служ­
бу і йти проти татар на Дон. Вони повідомляли, що в Україні 
з цією метою збирається 5-тисячне козацьке військо. Рух запо­
розьких загонів на Дон тривав і в наступному місяці-трав­
ні 18. У червні про запорозькі загони в російській армії на Дону 
було вже добре відомо і в Бахчисараї, і в Стамбулі19.

16 квітня питання про пересування запорожців на Дон в 
розмові з російськими послами у Варшаві поставив коронний 
підканцлер А. Лешинський. Посилаючись на листи, отримані 
від гетьмана М. Потоцького, підканцлер повідомив, що ”запо- 
рожские черкасы сослались с донскими казаками, и идут на 
Дон многие люди, а на Дону ... готовят им донские казаки 
стругов, а з Дону хотят те черкасьг итти на Крым войною мо­
рем” 20. З цього повідомлення зрозуміло, що рух запорожців на 
Дон був результатом угоди між Донським і Запорозьким вій­
ськом, яку запорожці уклали, не очікуючи королівських вка­
зівок.

Водночас можна відзначити й те, що в офіційній політиці 
щодо козацтва певні зміни сталися ще за кілька місяців до 
зустрічі Владислава IV з козацькою старшиною. Одним з еле­
ментів системи управління, встановленої в Україні після при­
душення повстання 1637 -1638 рр., стало використання комп­
лексу заходів, спрямованих на те, щоб не допустити концентра­
ції козаків за дніпровськими порогами. Спорудження на Дніпрі 
фортеці Кодак було здійснене саме з такою ціллю. З тією ж 
метою -  не допустити небажаної концентрапії козаків -  на За­
поріжжі стояла постійна "залога” зі складу ”реєстрового” вій­
ська 21. Козацтво було обтяжене таким становищем і прагнуло 
його змінити 22.

З урахуванням усіх цих обставин можна оцінити важливість 
записаного у Москві 18 квітня 1646 р. повідомлення ”вихідця” 
ІванаТрофймовича про те, що Владислав IV ”нынешнее зимы 
(тобто зимою 1 6 4 5 /1646 рр.) поволил всяким людем быти в 
Запорогах, и ныне, де, в Запорогах черкасы єсть” 24. Таким чи­
ном, вже досить рано було вирішено змінити одне з правил 
управління Україною, явно з метою полегшення умов для 
воєнного виступу козаків. Якими обмеженнями супроводжува­
лось це рішення і чим було викликане, можна встановити за 
допомогою повідомлення російських гінців С. Литвинова та
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І. Черепова, яких путивльський воєвода В. П. Львов відправив 
у березні 1646 р. до найбільших власників земель в Україні -  
Я. Вишневецького та А. Конецпольського, щоб з’ясувати їх 
ставлення до планів війни проти Криму25. С. Литвинов, який 
повернувся 8 квітня з Вишнівця, повідомляв, що ”Днепра... 
король польський не велел, а воевать, де, крымские улусы не 
заказывает, а отпускают черкас по невелику, а не всех, опаса- 
ючи от них дурна к себе” 26. Таким чином, дії запорозьких ко­
заків допускались тільки на суші -  проти Криму, але не на морі 
проти Туреччини, і пропускались вони туди лише невеликими 
загонами, щоб уникнути небажаних наслідків. Хто і яких 
наслідків побоювався, з повідомлення С. Литвинова не зрозу­
міло. Однак в цьому пункті його відомості можуть бути допов­
нені свідченням іншого гінця С. Черепова. В квітні 1646 р. він 
так передавав у Москву розмову, яку чув у резиденції А. Конец­
польського: ” А только, де, Днепр отпереть и казаки, де, и все 
вьщут, и им, от тех казаков и самим будет тесно” 27. Співстав- 
лення цих повідомлень, очевидно, свідчить на користь того, 
що зазначені обмеження походили від магнатів, які були за­
цікавлені у союзі з запорожцями проти татар, однак не бажали 
допустити жодних значних самостійних дій козацтва. В цьому 
плані передача Владиславом IV грошей козацькій старшині 
на будівництво кораблів для морського походу була вчинком, 
який не лише порушував встановлені в Речі Посполитій норми 
права, але й суперечив інтересам магнатів.

Варто додати, що козаки швидко скористались дозволом 
розпочати воєнні дії проти Криму. 7-тисячне військо ”черкас” 
ходило до Перекопу, щоб здійснити напад на кримські кочови­
ща, але попереджені перебіжчиком татари встигли перейти за 
перешийок. Про цей напад згадується у відписці Донського 
війська від 12 травня 1646 р. Підготовлений він був, безумовно, 
раніше, ще до поїздки козацьких "старшин” у Варшаву

Залишається розглянути ще одне джерело-"допитуваль- 
ні промови” царицинського стрільця Ооми Іванова, що прой­
шов через турецький полон. Він повідомляв, що чув у Києві, 
ніби туди надіслана королівська скарбниця для спорудження 
50 стругів, а король ”запорожским казакам велел итти на море. 
А то он, Фомка, видел сам, что струги в Киеве делают” 29. 
Оскільки запис ”допитувальних промов” датовано 8 квітня, то 
все бачене стрільцем відбувалось до зустрічі Владислава IV з 
козаками. Правда, повідомлення про надходження "королів­
ської скарбниці” звучить неправдоподібно: у короля хронічно 
не вистачало коштів, і він, як переконливо довів В. Чермак, 
дав козакам гроші, щойно отримані від венеціанського посла.
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Однак варто зазначити, що про це стрілець тільки ”чув”, а бу­
дівництво стругів бачив на власні очі. Таким чином, будівницт­
во кораблів почалося ще до зустрічі козаків з Владиславом. 
Тут варто зауважити, що, як встановив В. Чермак, козаки були 
викликані у Варшаву королівським гінцем. Очевидно, дізнав­
шись від нього, навіщо їх "старших” запрошують у столицю, 
козаки відразу розпочали будувати кораблі, не очікуючи оста­
точної королівської санкції.

Щодо питання про зустріч Владислава IV з козаками і її 
реальні наслідки, слід визнати повну необгрунтованість тверд­
ження В. Чермака, що зустріч була оточена таємницею, і все, 
що відбувалось під час її, було відомо вузькому колу осіб. 
Дослідник, очевидно, має рацію лише в одному: в таємниці 
зберігались видані Владиславом IV привілеї (про них дійсно 
немає згадок в сучасних джерелах). Але сам факт зустрічі і 
характер досягненої на ній домовленості досить швидко стали 
майже загальновідомими.

Якщо все це так відбилося у вивченому В. Чермаком листу­
ванні польських політиків, то, напевно, тому, що вся домовле­
ність, будучи гідною осуду сама по собі, відступала перед здій­
сненою на той час спробою Владислава IV набрати регулярну 
армію для війни з османами, незважаючи на позицію станів. 
Тільки в історичній перспективі, коли повстання під проводом 
Хмельницького потрясло Річ Посполиту до основ, факт цієї 
зустрічі набув для польських політиків вагомішого значення.

Європейська дипломатія також не звернула уваги на цю до­
мовленість, оскільки мало цікавилась українськими справами, 
які явно знаходилися на периферії політичного життя дер­
жави 30. Але російський гінець Іван Плакідін, для якого питан­
ня про позицію козацтва становило, з наведених вище мірку­
вань, першочерговий інтерес, вмістив до свого "вістового спис­
ку”, поданого в Посольський приказ 1 липня 1646 р., опис зус­
трічі з козаками, що містить ряд деталей, відсутніх в інших 
джерелах31. Дуже цікаво, що гінець приписував ініціативу 
переговорів запорізьким послам, які, почувши, що "у короля с 
турским война ныне учинитца”, хотіли дізнатись, ”где им 
велит быти”. Така версія, хоч і не підтверджується поки інши­
ми джерелами, добре узгоджується з наведеними вище да­
ними про активність козацтва в першій половині 1646 р. За сло­
вами Плакідіна, король дав їм кошти для купівлі спорядження 
для 100 стругів (”на пенку и на прядену, и на смолу и на парус- 
ные холсты”) і ”велел им итти на море и промысл чинити над 
турскими людьми”. Цікаво, що мотиви дій польського монарха 
були для російського дипломата повністю зрозумілими -ба-
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чучи, "что сенатори тое вонны против турка ему не позволи­
ли”, король наказав козакам напасти на турків, ”чтоб турский 
царь сам учинил к войне какую причину”. Ще до того, як Пла- 
кідін відправив своє донесення в Посольський приказ, відо­
мості про угоду короля з козаками почали надходити до росій­
ського уряду з різних джерел. Найраніші з них походили від 
”слуг” Я. Вишневецького, які приїхали в Путивль 11 червня. 
Вони твердили, що, виконуючи наказ короля, "черкаси” вже 
вийшли в море32. 16 червня про розпорядження короля коза­
кам будувати кораблі для морського походу повідомили тор­
гові люди, які повернулись з ярмарку в Старому Констянти- 
нові33 . 20 червня про це ж повідомив білгородських воєвод 
отаман Данило Васильєв, який виїхав на російську службу34; 
21 червня про це ж розповідали "черкаси”, які приїхали в Лих- 
вин з Переяслава35. І ці свідчення можна доповнити. Як час­
то буває в таких випадках, першими отримали інформацію ті, 
кого це безпосередньо стосувалось, -  кримські татари. Вже 
20 травня в Білгород надійшли з Дону вісті про прихід в Азов 
ханського гінця з повідомленням, що король ”реку Днепр за- 
пороским козакам отпер” 36. .Очевидно, і Владислав IV не зби­
рався робити таємниці з цієї частини домовленості. У грамоті 
від 11 травня 1646 р., що збереглась в Посольських книгах Ли­
товської Метрики, він повідомляв у Москву про своє рішення 
"зараз отпереть Днепр” для запорозьких козаків37. Козацькі 
"старші” також не робили секретів із домовленості з королем, 
і те, що король "поволил" козакам вийти на море, в Україні 
було добре відомо.

Оскільки В. Чермак вважав угоду козаків з Владиславом IV 
таємною, перед ним не стояло питання про практичні наслід­
ки їх зустрічі. Однак, оскільки таємниця цієї домовленості не 
збереглася, виникає питання, як реагувало на неї козацтво. 
Повідомлення, які надходили до російського уряду, з немину­
чими за усних переказів розходженнями в конкретних дета­
лях, відтворюють, по суті, ідентичну картину. Скрізь йдеться 
про широкий розмах будівництва стругів (”суды делают"). 
Російські купці, які відвідали Констянтинів, засвідчили будів­
ництво 60 стругів 38, а отаман Данило Васильєв 20 червня 1646 р. 
повідомляв, що вже "зделано... в Запорогах для морського 
ходу семдесят челнов" 39. Якщо всі ці особи самі не були в За­
поріжжі і могли скористатися неперевіреними чутками, то ви- 
хідець з турецького полону Андрій Склянський йшов на бать­
ківщину в червні 1646 р. саме через Запорожжя, де він зустрі­
чався з полковником Голубом -  начальником загону "писем­
них козаків" (1000 чоловік), треба думати, командиром "заста­
ла



ви”, про яку згадувалось вище 40. У Москві Склянський розпо­
відав, що сам бачив, ”как по Днепру в судех и сухим путем в 
Запороги идут многие люди... и по Днепру многии суды де- 
лают” 41. Таким чином в Україні розгорнулись, а точніше, три­
вали розпочаті ранньою весною приготування до виходу на 
море і збір з цією метою козаків в Запоріжжі. У повідомленнях, 
що надходили до Москви, зазначався навіть термін, коли коза­
ки повинні вийти в море, - 1  липня або "Оспожин день” -  
15 серпня 42.

Чим же закінчилась ця операція, якими були її практичні 
результати?

В. Чермак звернув увагу на те, що в депешах іноземних пос­
лів у Варшаві влітку -  на почаїку осені 1646 р. постійно з’явля­
ються згадки про вихід козаків на море. Зауваживши, що такі 
згадки спиралися найчастіше на повідомлення короля Владис­
лава IV і не знаходять підтвердження ь інших джерелах, зокре­
ма венеціанських (автори яких були повно інформовані про 
становище в Османській імперії), дослідник дійшов висновку, 
що такі чутки спеціально розповсюджувались польським 
монархом, щоб переконати іноземних дипломатів в реальності 
його планів турецької війни 43.

Дійсність була, очевидно, складнішою. Повідомлення про 
виступ козаків у похід на турецькі володіння та на Крим не­
одноразово з’являлися в той час і у відписках, які надходили 
до російського уряду* Найраніші з них датуються травнем -  по­
відомлення Михайла Баки про те, що козаки за наказом коро­
ля вийшли в море в Михайлів д ен ь-2 3  травня44. Про вихід 
”черкае” на море розповідали 11 червня в Білгороді слуги кн. 
Я. Вишневецького 45, а 21 червня в Ливнах "черкаси” з Переяс­
лава повідомляли, що "черкас... пятьдесят челнов пошли на 
море” 44. Такі чутки, найімовірніше, з’являлися стихійно, 
відображаючи бажання і прагнення козацтва, а Владислав IV 
ладен був їм охоче вірити, тому що це відповідало його планам.

В основному, однак, і російські джерела підтверджують вис­
новок В. Чермака, що до виходу запорожців на море справа так 
і не дійшла. Про Горський похід запорожців нічого не знали ні 
донські козаки, які були з ними в постійному контакті, ні росій­
ські посли в Стамбулі, ні російські агенти в Османській імперії. 
Полонені татари, захоплені під час воєнних дій на Дону, також 
досить чітко заявили, що "запорожские козаки и иные ника- 
кие литовские люди нынешнего лета к Перекопи и на крымс- 
кие улусы не прихаживали и рекою Днепром на море запорож­
ские козаки мимо Крыма нынешнего лета не прохаживали” 47.

Що ж перешкодило козакам спорудити струги і влітку 1646 р.
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вийти в море? Російські джерела не дають відповіді на це пи­
тання. З літа 1646 р. у російських матеріалах потік повідомлень 
про становище в Україні уповільнюється:; отримавши відомості 
про опір магнатів і шляхти антиосманським планам Владисла­
ва IV, російський уряд став відходити від свого початкового 
плану наступальної війни проти Криму і відповідно до цього 
втрачав інтерес до намірів і дій козаків. Не дають відповіді 
на це питання і малочисельні фрагменти листування польсь­
ких магнатів, розглянуті в книзі В. Чермака. В цій ситуації 
можна висунути лише деякі логічні міркування 48.

Враховуючи наведені вище факти, неймовірно, щоб козаки 
відмовились від морського походу з власної ініціативи. Очевид­
но, дії козаків наштовхнулись на значний опір українських зем­
левласників, ще від самого початку незадоволених цим пла­
ном, і найбільш впливового серед них -  коронного гетьмана 
М. Потоцького, якому було підпорядковано козацтво за орди­
нацією 1638 р. У цьому плані заслуговує на увагу текст листа 
Потоцького Владиславу IV від 21 /31  березня 1648 р. В ньому 
Гіотоцький пояснював королю, що поки не може організувати 
морський похід запорожців, так як ”czołny jedne jeszcze nie 
wygotowane druge lubo gotowe, nie wygotowane, inego apparatu et 
ordine aby godne, adybellum nawale byty” 49. Оскільки будівницт­
во стругів почалось в Україні не пізніше березня 1646 р., вида­
ється неможливим, щоб за час від 1646 р. до 1647 р. козаки (як 
схильний був, напевно, думати В. Чермак, який також аналі­
зував цей документ)50 не зуміли побудувати кораблі і забез­
печити їх спорядження. Очевидно, відповідна діяльність була 
перервана силою, а судна залишилися в незавершеному виг­
ляді або просто спалені, як це неодноразово бувало в 30-х рр. 
(роботи відновилися, коли коронний гетьман визнав це за 
можливе).

Підсумовуючи все вищесказане, можна дійти висновку, що 
думка M. С. Грушевського про пасивне ставлення козацтва до 
планів турецької війни Владислава IV 51, яка грунтувалася 
значною мірою на результатах дослідження В. Чермака, вияви­
лась неправильною. Навпаки, ми бачимо, як протягом першої 
половини 1646 р. козацтво добивалось виходу в море. Воно 
використовувало для цього всі можливості, що відкривалися з 
появою планів турецької війни, і насамперед домовленість 
козацької старшини з Владиславом IV.

За такої ситуації цілком логічно поставити питання, який 
вплив всі ці події (і особливо виступи магнатів проти адресованого 
"черкасами” королівського ”повеления”) мали на свідомість 
українського суспільства (насамперед, його соціальних низів
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і козацтва). Деякі, хоч і нечисельні, відомості про це можуть 
бути виявлені в російських джерелах.

Як відомо, головною подією політичної історії Речі Посполи­
тої в 1646 р. був конфлікт між пануючим класом цієї країни і 
монархом, який, незважаючи на позицію станів, набирав ар­
мію для боротьби з османами. Хоч суттю конфліктів були вис­
тупи магнатерії і шляхти проти монарха, який перевищив свої 
прерогативи в області зовнішньої політики, в свідомості шлях­
ти, постійно одержимої страхом перед "absolutum dominim”, 
ці події відтворювалися по-іншому. Серед послів шляхти, що 
приїхали восени на сейм, розповсюджувались чутки, що король 
готує переворот, рушієм якого мали стати іноземні війська, 
набрані буцімто для війни з обманами 52. Однак вони досить 
швидко вщухли після розпуску Владиславом IV набраних 
військ і ожили знову лише з початком повстання під прово­
дом Хмельницького.

Ці розмови не обмежувались шляхетським середовищем і 
проникли в інші кола суспільства, набираючи інколи абсолют­
но фантастичного характеру. Російський гінець Г. Кунаков, 
проїжджаючи через Білорусію в грудні 1646 р., записав розмови, 
ніби королева-француженка обурювалась тим, що чоловік її 
”в государстве своем не владетелен, а владеют и сильны во 
всем паны-рада”, а слід би йому ”быть над подданными своими 
владетельну”. На її прохання французький король надіслав 
Владиславу IV 10-тисячний корпус, ймовірно, щоб силою приду­
шити противників 53. Подібні розмови велися не лише в Білору­
сії, але і в Україні. Так, повернувшись в листопаді 1646 р. з яр­
марку в Ромнах, вивідувачі розповіли путивльському воєводі 
Ю. А. Долгорукому, що на сеймі король висловлював побажан­
ня , ”чтоб быть ему, королю, вольну, как в иных государствах 
цари и короли вольны и все люди в послушанье”, але пани 
”тово не похотели”. ”И чают, -  продовжували вивідувачі, -  
... все литовские люди, чтоб быть у короля с паны межусобою 
большую” 54. Цікаво, що тоді ж і київський митрополит Петро 
Могила, який листувався з путивльським воєводою, повідом­
ляв йому про міжусобиці в Речі Посполитій, які були викликані 
тим, що король ”хочет по воле своей делать все и владетельну 
быть” 55. Розмови на цю тему не припинялись і пізніше. Напри­
кінці весни 1647 р. перекладач Богдан Ликов, їдучи через Укра­
їну, також повідомляв в Посольський приказ, що справжні 
наміри Владислава IV полягали зовсім не в тому, щоб ”на тур­
ки итти, только поляков и литву под свою власть привесть и 
вольность их разрушить, как иные великие государи самодер­
жавству ют” 56, а далі, що ”паны-рада на все на то...” (хоча кі­
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нець фрази втрачений, але навряд чи можна мати сумнів в 
тому, що вона закінчувалася словами ”не поволили” або подіб­
ними).

Всі ці сповіді відтворювали, але з деякими суттєвими зміна­
ми, створену в шляхетському середовищі версію про наміри 
Владислава IV оволодіти всією повнотою влади в державі. За 
ними противниками Владислава IV виступає не шляхта, не 
весь пануючий стан Речі Посполитої, а ”пани-рада” -  магнати, 
які володіли сенаторськими кріслами. В цій невеликій, на пер­
ший погляд, зміні стихійно відбилось уявлення "простих” 
людей про те, в чиїх руках знаходилась влада в Речі Посполи­
тій* Друге, що слід зазначити, -  впевненість, що конфлікт між 
монархом і панами не закінчився і триватиме. Пі чутки форму­
вали уявлення людей про події, що відбувались, накладаючись 
на існуюче у них уявлення про Владислава IV, його політику 
і прагнення різних груп магнатської верхівки в Речі Поспо­
литій.

Зародження легенди про Владислава IV як "руського патріо­
та” M. С. Грушевський схильний був пов’язувати з подіями по­
чатку повстання під проводом Хмельницького і розповсюдже­
ними в зв’язку з цим чутками57. Однак чітке уявлення про 
Владислава як захисника козаків вперше знаходимо в джере­
лах 20-х рр. XVII ст.

Осінню 1622 р. датується запис розмов про різке зіткнення 
королевича з батьком через козаків. Архієпископ нібито реко­
мендував королю "перевести всех козаков”, а "королевич, де, 
за то абцибискупа ударил по щеке, а говорил, что он приводит 
короля на зло; как, де, запорожскаво войска не будет, и Поль­
ща, де, вся пропадет. И король, де, за то королевича обранил 
мечом по левому плечу, королевич, де, осердясь, пошел от ко­
роля к себе на двор” 58. Не дивно, що в той час, зустрівшись в 
московському стані, "черкаські сотники” висловлювали надію 
на те, що Владислав "нечто будет у короля и у поляков упро- 
сит: что на черкас не пойдут, и они, де,будут жить в Запоро­
гах” 59. Так міркували представники козацької верхівки, що 
прагнули до угоди з урядом. В колах, настроєних більш непри­
миренно, роль королевича вважалася іншою: з січня 1623 р. 
надходили повідомлення, що Владислав, ”разбранясь с от- 
цом”, попрямував до Києва ”на то запорозских казаков затяги- 
вать: король, де, хочет веру католицкую держать, а королевич, 
де, хочет з запорозскими казаками веру русскую держать” 60.

Таким чином, різні верстви українського суспільства вважа­
ли королевича Владислава на початку 20-х рр. захисником за­
порожців і "руської віри” від утисків несправедливого монарха.
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Питання про те, як виникли такі уявлення, має бути предме­
том спеціального дослідження, але їх соціологічна функція 
зрозуміла -  в них засуджуються існуючі порядки, втілені в осо­
бі старого короля, і виявляються "царистські ілюзії” -  надія на 
існування в суспільних верхах сил, що захищають інтереси 
народу.

Від початку 20-х рр. такі уявлення про Владислава були 
реальним фактором суспільної свідомості українського народу. 
Згодом такі події, як від’їзд Владислава з країни на тривалий 
строк, поява в середині 20-х рр. чуток про наміри Сигизмунда III 
в обхід заступника передати трон молодшому сину Яну Кази­
миру 6* і про те, що польські пани не хочуть бачити Владислава 
на польському троні62, лише зміцнили ці уявлення. Тому не 
дивно, що тоді, коли в 1628 р. запорожці готувались до походу 
в Крим, щоб посадити на ханський трон Шагин-Гірея, з’явились 
чутки, що ”королевич пошол в Запороги к Шагин-Гірею всход 
и к гетьману запорожскому” 63.

Владислав не був в уявленні "черкас” їх єдиним захисником 
у політичних верхах шляхетської республіки. Раніше в україн­
ському середовищі з’явились аналогічні думки про біржансь- 
ких Радзивіллів як захисників ”руського народу” і ”руської ві­
ри”* 1619 р. датується запис розповіді про те, як Януш Радзи- 
вілл і Сагайдачний на сеймі ”стояли за веру крестьянскую” і 
"говорили мнишком і поляком: будет, де, крестьянская вера 
вам превращать, и мы, все, де, готовы за крестьянскую веру 
помереть” 64. Такі уявлення, поштовхом до появи яких послу­
жили виступи магната-кальвініста проти католицької церкви, 
згодом сприяли налагодженню постійних контактів між бра­
том Януіиа К. Радзивіллом і запорозьким військом, коли геть­
мани звернулись до нього з клопотанням про захист інтересів 
запорожців на сеймі65,

Велика кількість ”расспросных речей" вихідців з Речі Поспо­
литої, в різних російських архівних фондах дозволяє добре зро­
зуміти, як відтворювалась у суспільній свідомості українських 
низів політична боротьба за польський трон в 1631 /  1632 рр., 
і зокрема роль у ній Владислава IV і Криштофа Радзивілла.

Попри різноманітність записів, що передають розповіді ви­
хідців з різних районів, в них постійно присутня одна і та сама 
схема протистояння сил -  Владислава підтримують "белорус- 
цы”, "черкасы" і литовські люди, очолювані К. Радзивіллом 66. 
Литовський магнат навіть відрядив на Січ своїх послів, "чтоб, 
де, они им помагали, против поляков за веру стояли, а поса­
дить бы, де, на королевство Владислава” 67. Про противників 
Владислава, що прагнули посадити на трон Яна Казимира, пос­
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тійно згадувалось як про "поляків”, їм приписувались намі­
ри -  "обрав Казимира на королевство ...ляцкую веру учинить 
во всех белоруских землях” 68, а про їх ставленика говорилось, 
що він (очевидно, на відміну від Владислава) ”обляшился в 
ляцкую веру"69. Серед "поляків" як основних прихильників 
Яна Казимира "вихідні" найчастіше називали великого геть­
мана коронного Станіслава Конецпольського як своєрідного 
вождя поляків, якпГ: нібито навіть дав запорожцям гроші, щоб 
їх "затягати" проти Владислава 70, а також коронного канцле­
ра Т. Замойського, у якого через не навіть був "бій" з Радзивіл- 
лом71, київського воєводи Яна Тишкевича72. За таких уявлень 
і настроїв повністю закономірною здається і нова хвиля чуток, 
що Владислав "пошел в Запороги" 73. Отже, в уяві українських 
низів під час безкоролів’я 1632 р. Владислав був кандидатом 
"Литви" на чолі з Радзивіллом'і "черкас”, що виступали проти 
Яна Казимира і "поляків". Останні фактично ототожнювались 
з основними противниками козаків -  землевласниками і одно­
часно вищими представниками державної влади Речі Поспо­
литої в Україні. Зрозуміло, що обрання Владислава і офіційне 
визнання після цього київської православної митрополії 
козаки сприйняли як свою велику перемогу. Це, безумовно, 
стало однією з причин їх активної участі в Смоленській війні 
на стороні Речі Посполитої.

Після обрання Владислава становище козаків суттєво не 
змінилось на краще, тому, здавалось, думка про нього як про 
захисника "руського народу" мала б змінитись, не витримавши 
зіткнення з дійсністю. Однак сталось інше -  з’явилося припу­
щення, що влада в державі знаходиться в руках поляків, які 
неохоче обрали Владислава IV і не бажають допустити його до 
реальної влади. А звідси -  уявлення про те, що життя держави 
заповнене боротьбою Владислава з "поляками", боротьбою, 
в якій мета його і козаків збігалися. Ці уявлення наповнювали­
ся конкретними деталями в моменти найбільших виступів 
запорожців проти влади Речі Посполитої в Україні.

Так, коли запорожці, очолювані Сулимою, взяли Кодак, з’я­
вилась оповідь про те, що Владислава охрещено в православну 
віру, і з допомогою "руських” людей він бореться з Яном Кази­
миром і "поляками"74. Під час козацького повстання 1637- 
1638 рр. його учасники, шукаючи порятунку на російській тери­
торії, розповідали, що король наказав гетьману Потоцькому, 
"чтоб, де, он казаков не побивал" 75, і що "поляки самоволь­
ством запорожских казаков всех побили и городы пожгли без 
королевского ведома" 7б. Вони були переконані, що одночасно 
з козацьким повстанням в Польщі ідуть "бої" Владислава IV
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і Радзивілла з Яном Казимиром, який намагався захопити 
корону, і його прихильниками (до їх числа належав, звичайно, 
і М. Потоцький, який придушував козацьке повстання). При 
цьому ”Владислав король стоит за королевскую веру, а короле­
вич, де, Казимир стоит за ляцкую веру”. Поширювались чутки, 
що король посилав Радзивілла з військом ”запорожским каза- 
кам на помочь, чтоб не дать полякам казаков побить” 77.

Таким чином, протягом десятиріч у суспільній свідомості 
українських низів (і насамперед козацтва) існувало уявлення 
про те, що вони не самотні в боротьбі, що на їх боці стоять 
впливові в країні сили -  Владислав IV і його прихильники в 
Польщі, Литві на чолі з К. Радзивіллом, яким, очевидно, лише 
неможливість об’єднати зусилля заважає здобути перемогу.

Апріорі можна припустити, що і такі події, як "повеління” 
короля ”черкасам”, на противагу встановленій раніше практи­
ці, вийти в море, зрив цього розпорядження місцевою владою і 
проникнення із шляхетського середовища розповідей про 
невдалу спробу Владислава IV дістати повноту влади в держа­
ві, при такому рівні суспільної свідомості мали значний вплив 
на неї.

На жаль, інформацію про те, як сприймали козаки події 
1646 р., ми можемо запозичити лише з двох свідчень, які заслу­
говують на уважний розгляд.

У травні 1646 р. у прикордонне російське місто вийшов 
"полоняник” Юхим Михайлов, який зустрічав на Запорож­
жі козаків із загону отамана, відомого йому під іменем ”Півто- 
ра кожуха”. Ці козаки, як розповів "полоняник”, мають намір 
”итти войной вскоре в Польшу на ляхов, чтоб, де, им, казакам, 
ляхов побить за то, что, де, ляхи их, литовских людей, неволят, 
не велят им быть в крестьянской вере”. Козаки знали про 
появу в Україні загонів німецьких найманців (сформованих 
Владиславом IV для війни з османами), але вважали, що ”най- 
мут тех немецких людей польские люди, чтоб, де, тех казаков 
войною в Польшу на ляхов не пустить” 78. Це свідчить, що на 
Запоріжжі, ’ де від зими 1645/1646 рр. збирались козаки, нагро­
маджувався вибуховий матеріал. Але майже повністю відсутні 
безпосередні відгуки на події, що відбувались, і ставлення до 
всіх складових політичної ситуації (як бачимо з наведених 
вище свідчень, ворожість до ”поляків” могла поєднуватись зі 
сподіваннями на допомогу Владислава IV і Радзивілла). Цю 
прогалину дозволяє надолужити таке цікаве джерело, як ”рас- 
просные речи” старця Іова, який прийшов в грудні 1646 р. в 
Сєвськ з Києва.

Іов розповів про ’̂ рокош”, влаштований панами проти Владис-
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лава " .  ja  його словами, головними організаторами ”рокошу” 
були гетьман М. Потоцький, Я. Вишневецький, Д. Заславський, 
київський воєвода Я, Тишкевич, тобто ті ж найбільші магнати- 
землевласники, які й раніше сприймались у суспільній свідо­
мості українських князів як провідники ворожих їм "поляків”. 
Очевидно, саме на їх вимогу в серпні 1646 р. (”за четыре недели 
до дня”) було скликано сейм ”на полі” під Любліном. Тут ”сня- 
ли, де, с короля коруну и ляску [тобто скіпетр], де у него взяли 
и лежа на лавке особенно Гтобто окремо] весь сейм”. Тільки 
Януш Радзивілл (”Хриштопів син”) зумів не допустити детро- 
наїдії монарха, "розірвавши” сейм. ”Однако, -  продовжував далі 
старець,-на лета [мається на увазі, очевидно, літо 1647р.], 
де, от панства на короля будет великой рокош, и чаят, де, что 
на лето короля с королевства ссадят”. Опинившись перед 
загрозою втрати трону, Владислав IV звернувся по допомогу 
до запорожців: він поставив над ними гетьманом Барабаша, 
”дал волю по-прежнему, и пушки, и наряд”. Сам король після 
сейму попрямував до Києва, щоб їхати звідси в "козацькі 
городи”* Цей задум, проте, не вдався. ”Князь, де, Вишневец- 
кой с товарищи короля в каздцкие городы не пустили” і змуси­
ли його повернутися у Варшаву. А потім ”у запорожских каза­
ков Вишневецкой с товарищи наряд поотнимали и воли им не 
дали и поворотили опять под свою власть”,

На підтвердження своїх слів старець посилався на ігумена. 
Михайлівського монастиря Ігнатія Кононовича та інших, кого 
митрополит нібито відрядив на сейм, але якщо врахувати, що 
ніякого сейму на полі під Любліном не було, то стає зрозумілою 
фіктивність його свідчень* Перед нами запис чуток, які поширюва­
лися у цей час і відбивали сформовані тут уявлення про події, 
що відбувались. Очевидно, звістки зверху про зіткнення короля 
і магнатів і заходи, вжиті останніми, щоб не допустити виходу 
козаків за ”повелінням” короля на море, викликали тут особ­
ливу тривогу і створювали враження зростання сили і значення 
магнатів -  ворогів козацтва, які відверто не зважали на монар­
ха і налаштувалися усунути від влади правителя, який дав 
”волю черкасам”. Під волею розумілося скасування так званої 
ординації 1638 р., якою козацьке військо підпорядковувалося 
комісару і полковникам із середовища польської шляхти, -  
про це чітко свідчить вказівка на призначення Владиславом 
гетьмана із козацького середовища. Порівняння з більш ранні­
ми розповідями свідчить, як змінилось уявлення про Владис­
лава в суспільній свідомості. Для учасників повстання 1637 р. 
це був політик, який активно боровся за владу, спираючись на 
своїх прихильників у Польщі і Литві; б і д  нього козаки чекали
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допомоги. В розповідях старця Іова і король, і Радзивілл висту­
пають як особи, фактично нездатні протистояти могутнім олі­
гархам -  землевласникам. У критичний для своєї влади мо­
мент сам правитель бачить єдиний вихід у зверненні за допо­
могою до запорожців. Із свідчень старця також досить чітко 
видно, що під впливом звісток про магнатський "рокош” коро­
лівські "повеління” черкасам, які спершу сприймалися ними 
буквально (козаки почали споруджувати струги для походу), 
перетворилися для них у приховані заклики про допомогу.

З цього радикально настроєні кола (а таких на Запоріжжі, як 
показано вище, було достатньо) вже навесні 1646 р. могли 
зробити висновок, що лише козацьке повстання може переш­
кодити повній концентрації вл&ди у державі в руках ворожих 
магнатів і усуненню монарха, який піклувався про інтереси 
козацтва.

Спеціального розгляду заслуговує роль Я. Вишневецького. 
Саме цей український магнат, який донедавна не мав ніякої 
значної посади і лише в квітні став воєводою руським, був 
причетний до управління реєстровими козаками, а не команду­
ючий армією і козаками гетьман М. Потоцький, виступає в цій 
розповіді (записаній за рік до повстання під проводом Б. Хмель­
ницького!) як проводир противників і козаків, і Владислава IV. 
Це* очевидно, було пов’язано з провідною роллю Вишневець­
кого і його особистих військ у приборканні козаків, які навес­
н і-вл ітку  1646р. спорудили струги для морського походу. 
Така деталь, як захоплення магнатом "наряду” (озброєння), 
надісланого запорожцям Владиславом IV, навряд чи не була 
відгомоном подій, які дійсно відбувались.

Однак особливість становища в Україні наприкінці 1646 р. 
полягала в тому, що не всі козаки ладні були бачити станови­
ще таким напруженим, як співрозмовники старця Іова.

Характерний в цьому плані виступ на крузі донських коза­
ків 8 листопада 1646 р. прибулого з Кодака "черкаціенина” 
Митьки Мигальова. Він оцінював становище в інших, оптиміс­
тичних барвах, "которые, де, были королевские заставы по 
Днепру в городках для походу бьши королевские заставы по 
Днепру для походу черкас, и те заставы сведены, и жалованье 
черкасам и всяким охочим людем роздано и велено им к весне 
готовить суды по всем местом, иттить им войною на турскова и 
на крымскова” 80. Очевидно, частина козаків вважала, що 
король буде домагатися виконання своїх "повелінь”, і морсь­
кий похід, який відкривав перед запорожцями перспективу 
отримання багатої здобичі, справді відбудеться навесні наступ­
ного року. Які настрої в суспільній свідомості мали взяти верх,
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багато в чому залежало від подій, що відбудуться в 1647 р. Піс­
ля того, як Владислав IV на вимогу шляхти змушений був 
офіційно відмовитись від планів війни з османами і розпустити 
в січні 1647 р. набране з цією метою військо, зацікавленість 
урядів сусідніх держав подіями, що відбувались у Речі Поспо­
литій, значно зменшилася. Не була винятком і Росія, тим біль­
ше, що до кінця 1646 р. російський уряд вже відмовився від 
планів наступальної війни проти ханства і почав мирні перего­
вори з Кримом і Османською імперією. Тому його вже не дуже 
цікавило, що відбувається в Україні, а це не могло не вплинути 
на кількість і якість повідомлень, що надходили в Москву від 
воєвод прикордонних міст.

Деякі важливі факти все ж можна виявити в матеріалах 
"великого посольства" Адама Киселя у Москві, яке продов­
жувало в серпні -  вересні 1647 р. розпочаті минулого року пере­
говори про союз проти татар. Привертає увагу те, що серед 
заходів, які забезпечили б успішну оборону обох держав від та­
тар, "великий посол” Речі Посполитої відводив чільне місце і 
діям козаків. На його думку, регулярні сили обох держав мали 
обмежитись захистом своїх кордонів, а запорозькі і донські 
козаки, щоб запобігти набігам татар, мали "приходить на Крым 
морем"81. Враховуючи те, що А. Кисіль мав відношення до роз­
робки планів "турецької війни" і політики Владислава IV щодо 
козаків, ці висловлювання слід розглядати як свідчення того, 
що і в цей час ідея виходу запорожців у море цікавила королів­
ське оточення 82.

Ряд сучасників, однак, зробив записи вже post factum, а за 
ними і дослідники відводили важливе місце в історії взаємин 
Владислава IV з козацтвом поїздці коронного канцлера Е. Ос- 
солінського в Україну восени 1647 р. Під час цієї поїздки, здій­
сненої під приводом відвідин його українських володінь, канц­
лер вів переговори з представниками української старшини, в 
результаті яких досягнуто домовленості про вихід запорожців 
у море 83.

Повна відсутність будь-яких свідчень про подорож змусила 
В. Чермака дуже обережно формулювати свої висновки; збіг 
незалежних повідомлень дозволяє” визнати сам факт поїзд­
ки канцлера в Україну і припустити, що, можливо, на Задні­
пров’ї вона досягла околиць Батурина і Конотопа” 84* Дані 
російських джерел дозволяють дещо з’ясувати це питання. 
Так, збереглась відписка путивльського воєводи Ю. А. Долго- 
рукого, з якої дізнаємось, що він використав приїзд Оссолінсь- 
кого в Конотоп, щоб звернутись до нього із скаргою на захоп­
лення його підданими прикордонних російських земель85.
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Відповіддю був лист Оссолінського з Конотопа від 8 / 1 8  верес­
ня 1647 р., в якому канцлер обіцяв дати відповідь після зустрі­
чі з Адамом Киселем86. Проте, що така зустріч була однією з 
цілей поїздки, свідчать інші джерела. Серед матеріалів щодо 
перебування Киселя в Москві зберігся лист, поданий ним в 
Посольський приказ 25 серпня 1647 р. В листі А. Кисіль вислов­
лював побажання про дещо швидше завершення переговорів, 
оскільки він отримав лист від Оссолінського з пропозицією 
переїхати в Батурин, куди канцлер ”по указу его королевского 
величества прищол” 87. Це достовірне свідчення компетент­
ного сучасника не лише дає можливість встановити приблиз­
но час, коли розпочалася українська подорож канцлера (врахо­
вуючи відстані, необхідні для пересилки кореспонденції, Оссо- 
лінський мав прибути в Батурин не пізніше середини серп­
ня)88, але й дозволяє говорити про її офіційний характер, ос­
кільки Кисіль характеризує її як здійснену за безпосередньою 
вказівкою короля.

Як інформував Кисіль дяків Посольського приказу, Оссолін- 
ський повідомив його,що, за даними із Стамбула, мирні перего­
вори між Венецією і Османською імперією завершуються. Вва­
жаючи, що із укладанням такого миру небезпека для східно­
європейських держав різко зросте, він пропонував своє форму­
лювання ряду статей союзної угоди між Росією і Річчю Поспо­
литою89. Таким чином, питання про взаємини з Кримом і Ос­
манською імперією перебували в центрі уваги обох політиків, 
які планували зустрітись в Батурині. Всі ці спостереження, під­
тверджені надійними сучасними джерелами, свідчать на 
користь того, що канцлер дійсно вів з козацькою старшиною 
переговори про виступ козаків проти османців і турків.

Однак характер подій, що відбулись безпосередньо після 
повернення канцлера у Варшаву, в співставленні з тим, що нам 
вже відомо про становище в Україні у попередній час, дає змогу 
прогнозувати фінал цих переговорів дещо інакше, ніж це уяв­
лялося ворожим канцлеру мемуаристам. Як відомо, безпосе­
редньо після повернення Оссолінського у Варшаву відбулись 
виступи козаків проти татар і напади найбільших українських 
магнатів А. Конецпольського і Я. Вишневецького на кримсь­
кі улуси90. Очевидно, що такі виступи, надзвичайно вигідні 
для воєнних планів Владислава IV, були результатом домов­
леності між цими вельможами і канцлером, що репрезентував 
в даному випадку особу короля. Однак така угода практично 
мала виключити іншу домовленість -  між канцлером і козака­
ми, адже, як було доведено вище, українські магнати були рі­
шучими противниками великих самостійних акцій козацтва 91.
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Тому, очевидно, переговори з канцлером не привели до 
будь-яких результатів, задовільних з точки зору козаків. Все це, 
мабуть, стало новим доказом перемоги ”злих” панів над "доб­
рим” королем і остаточно підштовхнуло масу козаків на шлях 
повстання. Викладені тут спостереження відносно суспільної 
свідомості населення України в 1646-1647 рр. можуть бути 
критично перевірені і порівняні із записами чуток, зробленими 
весною 1648 р., коли з початком повстання в Москві різко зріс 
інтерес до подій, що відбуваються в Україні.

Порівняння свідчить, що ці чутки надалі розвивали коло 
мотивів, що набуло чіткого вираження у свідченнях старця 
Іова. У багатьох з них повторюється згадка про ”рокош” магна­
тів проти Владислава IV. Рятуючись від панів, які хотіли його 
вбити, король прямує в Київ 92 -  звідти він планує ”идти за ос- 
лушанье на гетьмана Николая Потоцького да на князя Єремея 
Вишневецкого, что они его не слушают” 93. У Києві король хоче 
зупинитись в Печерському монастирі94 і прийняти право­
слав’я. А "после ржаной жнитвы и всех ляхов король хочет 
вводить в крестьянскую веру” 95.
* Ще цікавіші відомості, в яких говориться про записи, що дав 

козакам Владислав IV, ”что быть им черкасом вольным” 96, з 
чим ніби пов’язувався і сам ”рокош” магнатів проти нього; 
повідомлення про надання королем Хмельницькому гетьман­
ської булави супроводжувалось поясненням -  ”быть у панства 
с королем за козачество большому рокошу” 97.

Але в світлі вищезазначеного особливо цікавим є повідом­
лення про те, що метою дій повсталих було відвернути ”рокош” 
магнатів: ”подняли, де, казаки татар ... за то, что поляки хоте- 
ли рокош чинить на короля, а ныне, де, казаки воюют на Виш­
невецкого и иныхпанов, которые хотели на короля рокош 
чинити” 98.

M. С. Грушевський, якому записи цих чуток були відомі, 
схильний був бачити в них результат агітації Хмельницького, 
який прагнув, розповсюджуючи такі чутки, підняти народ на 
повстання99. Знайомство з фактами,.тоді ще невідомими дос­
лідникам, примушує з ним не погодитися. У цих чутках від­
бились уявлення, які стихійно виникли в українському суспіль­
стві ще перед тим, як Хмельницький під впливом обставин 
став на шлях боротьби з урядом Речі Посполитої, уявлення, які 
і він до певної міри поділяв. Однак інспіруючу роль чуток, що 
створювали сприятливу психологічну атмосферу для збройного 
виступу, M. С. Грушевський визначив правильно. Слід заува­
жити, що поява уявлень про ”вільність”, ”дану черкасам” 
Владиславом IV, і про ”рокош” магнатів, які загрожували
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"черкасам” втратою вольності, а монарху -  втратою трону, уяв­
лень, які відіграли певну роль на початку народного руху, що 
переріс у визвольну війну, була єдиним істотним результатом 
подій 1646 р.

Висвітлення подій, що передували повстанню Хмельниць­
кого, дозволяє зробити важливі висновки про суспільну свідо­
мість козацтва і близьких до нього за соціальним становищем 
верств населення. Протягом десятиріч у цьому середовищі збе­
рігалось чітке уявлення про те, що в Речі Посполитій станови­
ще "черкасів” нерівноправне, і вони зазнають переслідувань від 
коронних магнатів-землевласників. В той же час наді! на краще 
вони пов’язували в ті роки не з розривом з Річчю Посполитою, 
і з відокремленням від неї (хоч ідея ця виникла за критичних 
обставин), а із сприятливими для козаків змінами характеру 
влади у цій державі. За свої кривди козаки покладали вину не 
на монарха чи весь панівний клас Речі Посполитої, а лише на 
ту частину панівних верств, з якою вони безпосередньо стика­
лись. Правда, в цих магнатах вони вбачали представників 
ворожих їм "поляків" -  отже, соціальний конфлікт набув у їх 
свідомості характеру зіткнення різних спірних начал і різних вір 
("лядської” і "руської"). Це, однак, не поширювалось ні на 
короля, ні на феодалів, які дотримувалися не католицької, а 
протестанської віри^і з якими козаки безпосередньо не стика­
лись. Свої надії козаки пов’язували з переходом усієї повноти 
влади в державі до ^доброго монарха” Владислава IV, що спи­
рався на підтримку друзів козакіб -  біржанських Радзивіллів, 
найвпливовіших феодалів Великого князівства Литовського. 
Саме тому такий могутній резонанс у козацькому середовищі 
мала угода короля з козаками, розповіді про його конфлікти 
з магнатами і спроби магнатів перешкодити виконанню коза­
ками королівського "розпорядження". Питання про те, як ці 
уявлення, що відіграли чималу роль у подіях, що привели до 
спалаху йародно-визвольної війни, були подолані, повинно 
стати темою окремого дослідження.

Переклала з російської Т.Д.Гоихко.
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The author studies the social and political views of the Zaporozhian Cossacks imme­
diate Jy prior to the Ukrainian national uprising o f 1648. Specific attention is given to 
their attitudes towards the policies of the Polish King and the magnates.'

A. КАППЕЛЕР

НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ УКРАЇНЦІВ 
У  РОСІЇ ТА ГАЛИЧИНІ:
СПРОБА ПОРІВНЯННЯ

У  статті зроблено спробу дати порівняльний аналіз національ­
ного руху українців у Наддніпрянській Україні та Галичині в XIX  -  
ХХст.

1. Український національний рух як тема дослідж ен н я . 
Українці -  одна з великих націй Європи, Це стосується як 
50 млн українців, які сьогодні живуть передусім на території 
колишнього Радянського Союзу, так і 35 млн "малоросів** і 
"русинів”, які до першої світорої війни були поділені між Росією 
та Австро-Угорщиною. З цими кількісними характеристиками 
контрастує маргінальна роль, що її відігравали українці в XIX 
і XX ст. у політиці, економіці та культурі. Заперечувалося саме 
існування української нації російською державою та панівни­
ми верствами Росії та Польщі. Українці вважалися складовою 
частиною російської або польської нації. В Західній Європі їх 
цілком ігнорували, що позначилось, зокрема, на стані вивчен­
ня українського національного руху.

Національний рух ЗІ млн (станом на 1914 р.) українців Ро­
сійської імперії дотепер майже не досліджувався, в той час як 
існує певна кількість книг про національний рух 3 млн галиць­
ких ”русинів”. Варто згадати узагальнюючі роботи І. Лисяка- 
Рудницького, В. Біля та П. Магочі1, особливо монографії 
Я. Козіка та І.-П. Химки 2. Польський історик Ян Козік розгля­
дав початки національного руху й резолюцію 1848 -1849 рр., 
а канадський вчений Іван-Павло Химка зосередився на періо­
ді від 1848 р. до кінця XIX ст. В роботах І.-П. Химки, до написан-
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