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Анатолій ФIЛIНЮК
Кам’янець-Подільський

СУСПIЛЬНО-ПОЛIТИЧНЕ СТАНОВИЩЕ СЕЛЯН
ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ НА МЕЖІ XVIII – XIX століть

Наприкiнцi XVIII столiття в iсторичнiй долi Правобережної України розпочався черговий перелом.
Вiн був зумовлений її приєднанням до складу Росiйської iмперiї – першої на всьому євразiйському просторi
за територiєю, чисельнiстю населення i воєнною могутнiстю, але вiдсталої в полiтичному та соцiально-
економiчному вiдношеннi держави. Тому закономiрно весь розвиток регiону вiдбувався через призму
загальноросiйських факторiв, в руслi суспiльно-полiтичної та соціально-економiчної системи нової
метрополiї, утвердження якої у Правобережжi не супроводжувалося прогресивними тенденцiями. Особливу
складнiсть i гостроту зумовлювало те, що де юре Правобережна Україна з 1793 – 1795 рокiв стала належати
новiй державi, а де факто ще тривалий час перебувала пiд визначальним впливом полякiв. Власне, i царизм
не визнавав приєднаний предковiчний український край етнiчною українською територiєю. Спочатку
Правобережжя офiцiйно, в усiх документах називалося польською провiнцiєю, а трохи згодом – Пiвденно-
Захiдною Росією або Пiвденно-Захiдним краєм, але в жодному разi не Правобережною Україною.
Тим самим iмперська доктрина самодержавної Росiї не залишала українцям мiсця як народу в державі,
хоч офiцiйно i проголосила, що всi приєднанi народи мають насолоджуватися рiвними з росiянами правами
i однаковим благополуччям1. Росiйсько-українськi вiдносини у Правобережнiй Українi, говорячи словами
академiка В.I.Вернадського, зводилися до поступового поглинення i переварювання Росiєю України як
iнородного полiтичного тiла, в ході яких лiквiдовувалися основи мiсцевого культурного життя i
переслiдувалися етнографiчнi вiдмiнностi2.

Iнтереси iмперiї зумовлювали розповсюдження iмперського панування i встановлення необхiдного контролю
над усiма життєво важливими сферами Правобережної України. Неодмiнною передумовою i головною
рушiйною силою проведення в нiй суспiльно-полiтичних i соцiально-економiчних перетворень, оформлення
краю у вiрнопiддану складову самодержавства та забезпечення його вростання в склад Росiї стала армiя.

Вiдвiвши Правобережжю роль колонiї3 i розмiстивши в ньому численнi вiйська,  Петербург
екстраполював на нього та став цiлеспрямовано здiйснювати апробовану в Лiвобережнiй Українi
iнкорпорацiйну полiтику. Першочерговим у цiй полiтицi виступали насадження самодержавних суспiльних
i правових вiдносин, реалiзацiя нового оформлення полiтичного i територiального статусу Правобережної
України та унiфiкацiя характерного для Росiї державного ладу, управлiння господарством, соцiально-
полiтичною i духовно-культурною сферами. Вiдтак корiнне українське населення опинилось у надзвичайно
консервативних умовах, пронизаних iмперською iдеєю i повним iгноруванням його прав та iнтересiв.
Конкретним виявом цього було утвердження росiйської влади адмiнiстративними методами4 на крiпосницько-
деспотичних засадах з одночасним тотальним втручанням чиновникiв у громадське життя українцiв.

Головними державними адмiнiстративно-територiальними структурами Правобережжя стали, як
вiдомо, Волинська, Київська i Подiльська губернiї, кожна з яких, у свою чергу, ділилась на двадцять уїздiв,
а форпостами iнкорпорацiйної полiтики – губернськi та уїзднi мiста5. З тим, щоб забезпечити її реалiзацiю,
царизм формував i всiляко змiцнював у краї свою соцiальну базу, розширюючи економiчнi позицiї i правовi
повноваження росiйських, польських та iншоетнiчних помiщикiв, водночас зберiгаючи i посилюючи
станову безправнiсть українцiв.

Аналiз документальних джерел, архiвних матерiалiв i опублiкованих праць показує, що на межi XVIII
– XIX столiть українцi регiону не стали соцiальним i нацiональним джерелом формуванням нової
адмiнiстрацiї, мiсцевого самоврядування та росiйського управління. До влади навіть не була допущена
заможна частина корiнних мешканцiв. Визначальний вплив у мiсцевих органах влади отримали росiйськi,
польськi магнати, шляхта та iноземнi дворяни, органiчно пов’язанi з вiдсталим самодержавством i його
оплотом – феодально-крiпосницькою системою.

Полiтичний курс i вся архiтектонiка державного управлiння, запровадженi в Правобережнiй Українi,
не вiдображали українських iнтересiв. В основi функцiонування запровадженого в краї режиму лежали
самодержавнi прiоритети i власне збагачення дворянства та розгалуженого чиновницько-бюрократичного
апарату. Корінні мешканцi для росiйського царизму були, як справедливо зазначав Михайло Грушевський,
будiвельним  матерiалом “для культуры и общественности великорусской”6,  а Правобережжя –
землеробською провiнцiєю у формi Hinterland, тобто краєм, що примикав до промислового i торгового
регiону Росiї.
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Колонiзацiю Правобережної України, насадження в нiй деспотичної влади i режиму крiпосного права,
суворiсть якого не мала аналогiв у свiтi, сучаснi росiйськi вченi пояснюють жорстокою необхiднiстю,
недостатнiм об’ємом сукупної прибуткової працi на основнiй iсторичнiй територiї Росiї, що примушувало
створювати жорсткi важелі державного механiзму на окраїнах iмперiї7. Проте росiйськi iсторики обходять
мовчанням, не висвiтлюють того факту, що найсуворiше в свiтi крiпосне право стосувалося у Правобережжi
виключно українських селян.

Пояснення цьому, з нашого погляду, полягає в тому, що царизм залишив у Правобережнiй Українi без
змiн iснуючi за Речi Посполитої суспiльно-полiтичнi i правовi вiдносини та крiпосництво як обов’язковий
елемент Росiйської держави. Про це Володимир Соловйов писав так: “когда большая часть Речи
Посполитой была присоединена к империи, пестрому населению этого края, без всякого различия народности
и религии, были торжественно подтверждены прежние права. Россия являлась здесь не как одна нация,
покоряющая и подавляющая другие, а как высшая сила мира и правды, отдающая всякому свое”8. Отже, з
самого початку Петербург взявся за збереження та гарантування прав магнатiв i шляхти. Щодо “вищої
сили миру i правди” по вiдношенню до українцiв, то вона полягала в ще бiльшому їх закабалені.

Самодержавний устрiй i крiпосництво функцiонували в регiонi за принципом сполучених посудин, якi
органiчно доповнювали один одного i служили знаряддям гноблення українських селян. У таких умовах
корінні мешканцi, що виношували надiю знайти захист вiд полякiв у новiй метрополiї, змушенi були скласти
жалiсливу пiсню рабства росiйсько-польського покрою9.

Оголосивши корiнних мешканцiв краю єдинокровними братами, самодержавство фактично не визнало
їх юридичних прав як народу i навiть не дозволило їм присягати на вiрнiсть iмператрицi. За них це зробили
польськi магнати i шляхта, вiдразу ж попавши пiд надiйну опiку та державне заступництво Росiї.
Як зазначав Володимир Антонович, поляки втратили юридичну владу над селянами, характерну для
часiв Речi Посполитої, але зате їх економiчне панування було повнiстю визнане i захищене законом та
сильно органiзованою адмiнiстрацiєю i мiцною владою10. Щоправда, з приходом на престол Павла I все
селянство iмперiї, в тому числi губернiй Правобережжя вперше за велiнням iмператора було приведене до
присяги. Таким заходом пiдтверджувалося, що i селянство нібито визнавалося громадянами. Однак правове
i господарське становище селян регiону у порiвняннi з часами Катерини II майже не змiнилося. Свідченням
цього став указ імператора Павла І від 29 січня 1797 року “О должном послушании крестьян своим
помещикам во всех повинностях и о обязанности в отношении сего губернских начальств и приходских
священников”, у якому прямо йшлося про те, щоб “все помещикам принадлежащие крестьяне, спокойно
пребывая в прежнем их звании, были послушны помещикам своим в оброках, работах и словом всякого
рода крестьянским повинностям, под опасением за преслушание и своевольство неизбежного по строгости
законной наказания”11.

Становий i класовий подiл суспiльства Правобережної України вiдображав її феодальну природу як
складову чиновницько-дворянської Росiйської монархiї. За даними Я.Водарського, у 1795 роцi в
Правобережжі нараховувалось 2946 тис. селян чоловiчої статi12, що складало 84,8 вiдсотка вiд загальної
кiлькостi населення. З цiєї кiлькостi селян поміщицькі крiпаки складали 85,2 i державнi селяни 14,8 вiдсотка,
тодi як у цiлому по Росiї цi показники становили вiдповiдно 60 i 40 вiдсоткiв13.

Найбiльш чисельними i найменш захищеними у Правобережнiй Українi були помiщицькi селяни. Вони
повнiстю належали юрисдикцiї своїх власникiв, якi на власний розсуд регулювали усi сфери життя крiпакiв.
Юридично крiпаки не мали майнових прав, оскiльки всiм рухомим i нерухомим їх майном володiли
помiщики. Закон забороняв селянам отримувати на своє iм’я землю, будинок або лавку, вступати без
дозволу господаря у виннi вiдкупи, брати грошi пiд позику, залишати помiстя, записуватися в купцi,
скаржитися на власника. Формально  законодавство iмперiї захищало  крiпакiв вiд зловживань
помiщицькою владою, проте на практицi це положення майже не застосовувалося.

В обов’язок помiщицьких селян входило виконання повинностей на користь держави (платити подушну
подать i поставляти рекрутiв) та помiщикiв (вiдробляти панщину і платити оброк). Характерно, що
помiщицькi i казеннi селяни платили подушну подать одного розмiру, але повинностi помiщицьких крiпакiв
принаймнi в пiвтора рази переважали податi казенних селян14. Водночас крiпаки виконували численнi
постiйнi i тимчасовi натуральні повинностi в iнтересах держави та помiщикiв. Проте якщо розмiри
державних повинностей офiцiйно регламентувалися, то помiщицькi повністю залежали вiд волi, а точнiше
вiд сваволi дворян i шляхти. З одного боку, це свiдчило про набагато гiрше фiнансово-матерiальне
становище помiщицьких селян, з другого – що головною опорою держави виступали помiщики з їх
селянами, i тому iнтереси дворянства ставилися вище вiд державних.

Питома вага помiщицьких селян на рубежi XVIII – XIX столiть у Правобережжi неухильно зростала.
Остаточне закрiпачення селян регiону було завершено в 1800, 1804, 1808, 1823 роках. Примiром, частка їх
у Київськiй губернiї коливалася вiд 98,6 в Сквирському до 99,9 вiдсотка в Радомишльському уїздах15.
Водночас розширювалася панщинна форма крiпосництва, яка ще бiльше скорочувала час, необхiдний
селянам для обробки своїх надiлiв, i тим самим пiдривала потенцiальнi можливостi продуктивних сил
селянських господарств.
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Михайло Корнiлович на прикладi волинських крiпацьких селянських дворiв ще у 1930 роцi показав,
що за виробничим принципом крiпаки дiлилися на чотири основнi групи: тяглi (якi мали робочу худобу),
пiшi або напiвтяглi (тобто тi, що не мали робочої худоби, або у них її було замало для обробiтку свого
надiлу), городники (мали тiльки садибу чи город) i безземельнi (бобилi). За висновком  автора,
найголовнiшою категорiєю були тяглi селяни, якi мали не тiльки робочу худобу, а й найбiльшi надiли
землi. Саме на них базувалося панське господарство i вiд них залежало становище iнших категорiй селян.
Проте, за висновком В.Маркiної, бiльшiсть селянських господарств Правобережної України складали
поєдинковi чи пiшi16. У пiших або напiвтяглих особиста робоча сила переважала над робочим реманентом
i худобою. Тому вони були змушенi обробляти свої землi в супрязі з такими як самi, або наймаючи волів,
коней у бiльш заможних господарiв. Останнi мали робочий реманент i за те, що допомагали пiшим орати,
боронувати, сiяти, обробляти i збирати вирощений урожай, брали з працi пiших та городникiв певний
відсоток. Своєрiдний стан осiлих сiльських робiтникiв утворювали городники, бо на своє прожиття
переважно заробляли на людях. Бобилi працювали у селян або в якостi дворової челядi17.

Сучаснi дослiдники, зокрема Григорiй Казьмирчук i Тетяна Соловйова, посилаючись на iнвентарнi записи,
називають такi категорiї помiщицьких селян, як “почворнi”, “потрiйнi”, “паровi”, “поєдинковi”, “пiшi”,
“загородники”, “халупники”, “коморники”, що вiдрiзнялися за ступiнню забезпечення землею i тяглом18.
Очевидно, таке розшарування було проявом тенденцiї до поглиблення майнової і господарської нерiвностi в
середовищi селян, а також змін у їх соцiальному статусi i полiтичних правах. Водночас зауважимо, що наприкiнцi
XVIII – на початку XIX столiття кiлькiсть бiднiших селян постiйно зростала, а це, в свою чергу, негативно
позначилося на становищi крiпакiв, якi головним чином створювали матерiальнi блага. З середовища
найбiднiших селян виникла категорiя вiльних “гулящих”, “гультяїв”, якi жили тiльки заробiтками.

Важливо наголосити на юридичному аспектi суспільно-виробничих взаємовiдносин магнатiв i селян.
Передусiм те, що помiщики, користуючись своїм становищем, прагнули до нiвелювання селянського
середовища. Для цього вони надiляли селян однаковою кiлькiстю землi i встановлювали однаковi
повинностi. Водночас феодали обмежували своїх крiпакiв у продажi хлiба, забороняли селянам вступати
в торговi зв’язки без спецiального на те дозволу. Але чи не найголовнiшим було те, що помiщики в силу
позаекономiчного примусу могли заставити пiдданих вийти на роботу, проте не мали сили заставити
селян працювати зверх того, що передбачалось вiдпрацювати за земельний надiл. Тому хотiли вони того
чи нi, вони змушенi були платити грiшми за додаткову селянську працю, що, в свою чергу, об’єктивно
порушувало натуральну форму розрахункiв мiж феодалами i селянами та свiдчило, що магнати i шляхта
на межi XVIII – XIX столiть не могли вести своє господарство виключно панщиною19.

Казеннi селяни мали право при виконаннi певних умов переходити в iншi податнi стани пiд час
проведення чергової ревiзiї. Але їм, як i помiщицьким селянам, заборонялось займатися вiдкупами та
пiдрядами, вести оптову торгiвлю, вiдкривати фабрики i заводи, брати займовi документи. Без дозволу
уїздних або губернських властей казенним селянам були забороненi i сiмейнi роздiли.

Варто зауважити, що казеннi селяни, на вiдмiну вiд помiщицьких селян, виступали носiями публiчного
права.  Проте правове становище казенних селян було дуже хитким,  оскiльки в будь-який час
самодержавство могло шляхом пожалування дворянам перетворити їх у помiщицьких крiпакiв. За оцiнкою
Семевського В.I., не iснувало жодної норми, яка б гарантувала “вiльному” казенному землевласнику
справжню недоторканiсть його станового звання20. Бiльше того, казенних селян в губернiях Правобережної
України було дуже мало.

Змiна правового становища казенних селян відбувалась у напрямку поглиблення крiпосного права.
Найменш чисельними у Правобережжi були вiльнi селяни. Проте й їх свобода була вiдносною, оскiльки

економiчно вони залежали вiд помiщикiв i держави. Показовим у цьому планi може бути село Грем’ячка,
яке уряд конфiскував у Зiньковецького римо-католицького костьолу на користь Подiльської казенної
палати i передав в оренду помiщикам. Вiльнi селяни тут за користування землею i сiнокосами вiдробляли
панщину в маєтку орендаря та вiдбували пiдводну, дорожну, постоєву та iншi повинностi, сплачували
подушний податок21.

За звичаєм кожне крiпацьке село мало своє внутрiшнє громадське самоврядування, що функцiонувало
за неписаними законами. Сiльська громада складалася з селянських дворiв-родин, що виступала найвищою
звичаєвою формою організації сіл регіону. До її повноважень входило розв’язання управлінсько-
виконавчих, організаційно-господарських, юридичних (громадського суду і заступництва), державно-
фіскальних, соціальних та інших питань, а також турбота про суворе дотримання звичаїв, обрядів і духовно-
моральних цінностей односельчан. Заможні селяни у громаді були найбільш впливовими і від них залежало
те, як вирішувались ті чи інші проблеми.

Громада мала сiльський схiд, сiльське начальство i сiльську розправу для вирiшення судових справ.
Сiльський схiд складався з сiльської старшини, старостiв, збірника податкiв i виборних по два чоловiка
вiд кожних десяти дворiв. У його компетенцiї було вирiшення всiх життєвих питань села. Лише в разi
необхiдностi розподiлу громадської землi у сходi брала участь решта господарiв, а в справах органiзацiї
виконання рекрутської повинностi запрошували батькiв, опiкунiв, вихователiв i самих рекрутiв.
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Сiльську розправу, що складалася з старшини та двох сiльських “добросовiсних” (старшого i
молодшого), обирали на три роки. Розправа розглядала суперечки, позови i незаконнi вчинки селян у
межах, зазначених у спецiальному судовому уставi. На Волинi, за пiдрахунками М.Корніловича,
нараховувалось 55 сiльських громад державних селян. Для Волинської губернії характерним також був
інститут почесних господарів, який виступав самостійним представником громади в управлінні та
судочинстві.

У повсякденному життi крiпосними селянами управляли помiщики (магнати i шляхта) та їхнi
“економiчнi” управлiння. Вони складали найближчу реальну владу для крiпакiв. Дiдич виступав
безпосереднiм господарем маєтку i доглядачем порядку серед селян. Вiн стежив за їхнiм господарюванням
i спрямовував їх на побожнiсть, працю i путяще життя. Систему панщини регулювало законодавство i
узвичаєннi порядки22.

Волостi i волоснi управлiння утворювались пiд контролем цивiльних губернаторiв i казенних палат у
населених пунктах або з кiлькох невеликих сiл, де мешкало не бiльше трьох тисяч селян. Обиралися волоснi
управлiння кожних два роки у складi голови, писаря i сiльських виборних (смотрителiв) всiма селянами iз
мешканцiв доброї поведiнки i взiрцевих у господарствi, десятських мiняли по черзi щомiсяця. В обов’язки
волосних голiв i сiльських виборних входило ознайомлення мешканцiв iз рiзноманiтними узаконеннями,
повчання i натолковування селян на “добронравіє” i “пользу”, застереження вiд заразних хвороб, падежу
худоби i пожеж, органiзацiя ремонту мостiв i дорiг, виконання iнших повинностей, збiр i передача в казну
всiх окладних зборiв. Крiм того, кожний волосний голова був зобов’язаний чинити розправу i мирити
селян у маловажливих питаннях, сварках i позиках, опiкувати вдiв та сирiт, контролювати лiнивих i
недбалих, щомiсяця оглядати господарство, здiйснювати контроль за виконання виборними своїх
обов’язкiв, стежити за порядком, виявляти пiдозрiлих та невiдомих людей, проявляти турботу про розвиток
господарства тощо. Обранi члени волосних управлiнь отримували заробiтну плату i звiльнялися, крiм
сплати грошових казенних податкiв, вiд усiх нарядiв i робiт.

З цього цiлком очевидно, що сiльське самоврядування функцiонувало у Правобережнiй Українi не як
наслiдок передачi певних функцiй з боку царських властей, а головним чином як факт iснування традицiй
звичаєвого права. З роками право сiльських громад ставало все бiльш формальним. Причиною цього
виступали, з одного боку, посилення контролю самодержавства, мiсцевої адмiнiстрацiї i помiщикiв за
органами самоврядування, з другого – пiдпорядкування дiяльностi сiльських громад iмперським цiлям та
приведення їх у вiдповiднiсть iз запровадження суспiльно-полiтичним устроєм звужувало сферу громадського
самоврядуваним до проблем внутрiшнього життя громад, до вiдповiдальностi за виконання пiдданими
повинностей i забезпечення порядку. Кiнцевою метою цих заходiв було досягнення стану, за якого корiннi
мешканцi не мали б змоги пiднятися вище елементарних турбот про пiдтримання свого iснування.

Отже, приєднавши Правобережну Україну до складу iмперiї, росiйський царизм став цiлеспрямовано
будувати в краї iмперськi полiтичнi та державно-правовi вiдносини. Ключовi позицiї в полiтичнiй та iнших
сферах життя закрiпили за росiянами, iншими нацiональними меншинами, що мешкали у Правобережжi.
Українцi єдинi опинились на своїй рiднiй землi у безправному полiтичному середовищi. Вони виявились
чужими для нової влади, а нова влада вже з перших днiв утвердження у регiонi стала чужою для українцiв.
Побувавши у Правобережнiй Українi в 1810 і 1817 роках, князь Долгорукий I.М. пiдкреслив, що
“Политическое солнце ея не столько согревает, сколько светило небесное. Она изнурена, терпит разные
тягости и чувствует вполне потерю свободные ея веков...”23

Роль держави проявилась не в захистi iнтересiв нових пiдданих, а у збереженнi та посиленнi
крiпосництва, нещаднiй експлуатацiї, ще бiльшому закрiпаченнi українського селянства, а її полiтична
надбудова незмiнно служила оплотом i виразником iншоетнiчних помiщикiв, всього дворянського класу.
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АСИМІЛЯЦІЙНА ПОЛІТИКА ЦАРИЗМУ
НА ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ

(друга половина ХІХ століття)

Національна політика російського царизму як важлива складова частина внутрішньої політики, була
спрямована на зміцнення єдності імперії шляхом денаціоналізації та насильницької русифікації “інородців”,
які складали 57% населення. Слід відзначити, що політика царського уряду відрізнялась диференційованим
підходом щодо різних народів: одних обмежували у виборі професій та місць проживання, другим
забороняли користуватися рідною мовою, а третім взагалі забороняли вважати себе окремим народом.

Територія України, що входила до складу Російської імперії ділилась на три великі регіони: Лівобережна
Україна (Полтавська, Чернігівська і Харківська губернії), Південна Україна (Катеринославська, Таврійська
і Херсонська губернії), Правобережна Україна (Київська, Волинська і Подільська губернії, які були
об’єднані в адміністративно-територіальну одиницю – Південно-Західний край). Вони відрізнялись своєю
історією, складом населення і навіть діючим законодавством.

Варто сказати, що українські землі в ХІХ ст. були об’єктом термінологічної боротьби. Поляки називали
землі, приєднані Росією внаслідок поділів Речі Посполитої, своїми східними окраїнами (kresy wschodnie).
В Російській імперії ця територія називалась Західним краєм. При цьому вирізнялися Південно-Західний
край, що об’єднував вищевказані правобережні українські губернії та Північно-Західний край з Віленською,
Ковенською, Могилівською, Мінською та Вітебською губерніями.

Асиміляційна політика російського самодержавства особливо виразно простежувалася у Правобережній
Україні, що обумовлювалось як економічними та політичними причинами так і етнічним складом населення
регіону. Адже наприкінці ХІХ ст. окрім 7,5 млн. українців, тут проживали понад 1,2 млн. євреїв, близько
332 тис. поляків, а також німці, чехи, білоруси та представники інших національностей1.

 Підкоривши і приєднавши велику кількість народів і народностей, російський царизм проводив
політику, яка мала сприяти поступовому злиттю національних окраїн в єдину державу шляхом
денаціоналізації і насильницької русифікації. Щодо українців ця політика виходила із впевненості про
тотожність українського і російського народів, і якщо віра в них була одна – православна, то й мова і все
інше мало бути однаковим. Суть цієї політики влучно охарактеризував Микола І: “Один закон, одна
мова, одна віра”.

Варто з самого початку зауважити, що українці (як і білоруси) не зазнавали дискримінації на
індивідуальному рівні за національною ознакою. За своїм статусом вони прирівнювались до великоросів,
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