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Дмитро Філімонов 

 

РУКОПИСНІ ПЛАНИ КІНЦЯ ХІХ – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ ст. 

ЗАЛИШКІВ УКРІПЛЕНЬ ПЕРІОДУ РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКОЇ 

ВІЙНИ 1735–1739 рр. У ЗІБРАННІ ДНІМ 

Під час Кримської кампанії 1736 р. на шляху руху Дніпровської 
армії від р. Оріль до Перекопу, що пролягав лівим берегом р. Дніпро, 
було споруджено велику кількість тимчасових земляних укріплень. За 
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своїми розмірами та особливостями інженерного влаштування вони по- 
ділялися на редути, шанці й ретраншементи. Ці форпости зазвичай бу- 
дувалися на стратегічно важливих ділянках шляху, по якому рухалися 
війська, а саме біля переправ, розвилок і перехресть доріг – у пунктах, 
зручних для спостереження за навколишньою місцевістю. Основне їхнє 
призначення полягало в підтримці комунікаційного сполучення між 
Дніпровською армією, що вела бойові дії у пониззі Дніпра і в Криму, та 
Українською лінією. 

Попри високу дослідницьку зацікавленість подіями російсько-ту- 
рецької війни 1735–1739 рр., що спостерігається в історіографії протя- 
гом останніх років, тема інженерної складової цього військового конф- 
лікту лишається маловивченою проблематикою. Причина цього полягає 
насамперед у недостатній кількості джерел, і в першу чергу картографіч- 
них. На сьогодні найбільш ґрунтовним дослідженням, у якому представ- 
лені креслення та описи багатьох фортифікаційних споруд, побудова- 
них на території Нижнього Придніпров’я в 1736–1739 рр., залишається 
твір Ф. Ф. Ласковського [1, 341–374; 2, 45–48]. Також В. О. Ленченком 
опубліковано серію планів Хортицького ретраншементу 1737–1739 рр. 
[3]. Нещодавно у фондах Російського державного військово-історично- 
го архіву виявлено карту розташування та інженерний план Усть-Са- 
марського ретраншементу, датовані 1736 р. [4; 5]. Ще один доволі спе- 
цифічний комплекс картографічних джерел віднайдено у фондових схо- 
вищах Дніпропетровського національного історичного музею  
ім. Д. І. Яворницького (далі – ДНІМ) – це рукописні плани залишків 
фортифікаційних споруд періоду російсько-турецької війни 1735– 
1739 рр., що розташовувалися у межиріччі Орелі та Самари, Нижньому 
Присамар’ї й Північному (Верхньому) Надпоріжжі, складені у кінці ХІХ 
– першій половині ХХ ст. Унаслідок знищення під час Другої світової 
війни інвентарних книг музею неможливо точно встановити, у які роки 
та ким були складені ці креслення. Але можна припустити, що вони 
виконані або самим Д. І. Яворницьким, або за його безпосередньою 
ініціативою та участю. 

Метою статті є розгляд рукописних планів кінця ХІХ – першої по- 
ловини ХХ ст. з фондів ДНІМ, що містять креслення залишків форти- 
фікаційних споруд періоду російсько-турецької війни 1735–1739 рр. 

Перші два креслення являють собою зображення редуту, розташо- 
ваного на північ від сучасного смт. Петриківка Дніпропетровської об- 
ласті. На обох планах показано рештки типового подвійного редуту. 
Останній становив земляну споруду, що складалася з двох невеликих 
квадратних редутів, проміжок між якими з напільного боку прикривав- 
ся ретраншементом у вигляді тупого кута, а з горжі (тильного боку) – 
бруствером у вигляді прямої лінії. Обидва плани мають орієнтацію за 
сторонами світу (горизонту), для цього на них показана стрілка, зорієн- 
тована по лінії південь-північ. Позначення масштабу на планах відсутні, 
усі розміри подані в сажнях і показані безпосередньо поруч з фортифі- 
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каційними елементами. На кресленнях містяться зображення профілів 
валу та рову [6; 7]. 

Згідно з письмовими джерелами, зображений на планах подвійний 
редут було споруджено передовими колонами Дніпровської армії на са- 
мому початку її походу на Крим у квітні 1736 р. Залишки цього укріп- 
лення виявлені та візуально обстежені у 2015 р. Багаторічне розорюван- 
ня поверхні призвело до значної деформації зовнішнього виду земля- 
них фортифікаційних елементів споруди. Але навіть не зважаючи на це, 
контури залишків укріплення сьогодні все ще доволі добре прогляда- 
ються на супутниковій карті Google Maps. При цьому вони загалом збіга- 
ються з формою та розмірами укріплення, зображеного на кресленнях, 
виявлених у фондах ДНІМ: загальна довжина – близько 170 м, ширина 
– близько 80 м. Залишки цього подвійного редуту розташовані на відстані 
близько 6,5 км на північ від північної околиці смт. Петриківка та близь- 
ко за 2,6 км на північ від північної околиці с. Жовтневе Петриківського 
району Дніпропетровської області [8, 130–138]. 

Наступний виявлений план являє зображення залишків Усть-Са- 
марського ретраншементу. Цю потужну тимчасову оборонну споруду було 
побудовано у кінці квітня 1736 р. на лівому березі лівої дніпровської 
притоки р. Самара, у її гирлі, на території півострова Ігрень (зараз в 
межах м. Дніпро). Ретраншемент став головним укріпленням серед ро- 
сійських форпостів, споруджених у пониззі р. Самара, та однією з ос- 
новних проміжних баз постачання Дніпровської армії. Для забезпечен- 
ня останньої в Усть-Самарі були влаштовані великі склади. Провізія та 
фураж до них надходили суходільним шляхом з Царичанки й водним по 
Дніпру з Кременчука та Переволочної [9, 20–22]. 

Креслення решток Усть-Самари має стрілку, що вказує на північ. 
На ньому присутня масштабна лінійка (М 1: 1000). На плані зображено 
залишки валів ретраншементу (загальна площа периметру становить 
близько 6 га), які сьогодні майже повністю затоплені водами Дніпровсь- 
кого водосховища та зруйновані будівництвом. Особливо гарно зберігся 
на момент складання плану південний вал укріплення з двома редана- 
ми. Крім самих залишків Усть-Самарського ретраншементу, на крес- 
ленні показано такі гідроніми й топоніми, як р. Дніпро, р. Самара, мис 
Попов шпиль, острів Майський та курган або висока дюна Люба моги- 
ла. У поясненнях містяться умовні позначення рослинності та особли- 
востей рельєфу: дерева та кущі, луки, болота, піски. Латинськими літе- 
рами позначені: А – залишки будівлі; В – культурний шар; С – криниця; 
D – ворота; Е – чільний бастіон; F, Q – тильні бастіони [10]. 

Ще одна група планів, виявлених у сховищах ДНІМ, представляє 
креслення шанця Вороного. Цю фортифікаційну споруду було побудо- 
вано наприкінці квітня 1736 р. у північній частині порожистої течії 
р. Дніпро, на правому березі лівої дніпровської притоки р. Ворона, по- 
близу місця переправи через неї Дніпровської армії. Шанець, як і всі 
інші подібні оборонні споруди, що виникли під час кампанії 1736 р., 
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виконував функції однієї з проміжних баз постачання Дніпровської армії 
та пункту зв’язку між нею та Українською лінією. Слід зазначити, що 
плани з фондів ДНІМ на сьогодні є єдиним джерелом, що дають уявлен- 
ня про вигляд цієї фортифікаційної споруди, залишки якої затоплені во- 
дами Дніпровського водосховища. 

Перший документ – це «План земли Вороновской, Новомосков. с 
нанесением курганов». За допомогою цього креслення визначається місце 
розташування укріплення. На плані зображено правий берег нижньої 
течії р. Ворона з позначенням давніх курганів. Також на зазначеному 
кресленні у східному напрямку від с. Вороне (Миклашево), вище за те- 
чією від гирла Вороної, на краю схилу її правого корінного берега, ниж- 
че гирла б. Губернаторова, схематично позначено «Укрепление 1735– 
1736» – це і є залишки шанця Вороного. Споруда має вигляд трьох 
чотирикутників, з’єднаних між собою прямими короткими лініями [11].  

Два наступних плани містять зображення залишків самого шанця 
Вороного. Перший документ під назвою «План земляного укрепления в 
селе Вороном, Екатеринославской губ., Новомосковск. у., в ½ версты от 
усадьбы Андрея Михайловича Миклашевского» [12]. За характерними 
правилами російського правопису цей план датується кінцем ХІХ – по- 
чатком XX ст. Він може бути тим самим кресленням, про яке згадував 
Д. Яворницький в описі залишків укріплення біля р. Вороної [13, 162]. 
Виконано креслення на масштабно-координатному папері. Стрілка, що 
вказує північ, відсутня. 

Другий план шанця Вороного має назву «План кріпости біля 
с. Вороного [А. М. Миклашевського]» [14]. Ймовірно, його було зробле- 
но під час роботи Дніпрогесівської експедиції в кінці 1920-х – на почат- 
ку 1930-х рр. Хоча на кресленні присутня масштабна лінійка, але додат- 
ково всі розміри, що подані у сажнях, показані поруч з фортифікаційни- 
ми елементами споруди. Будь-яке позначення сторін світу відсутнє. 

Попри те, що креслення шанця Вороного на двох виявлених пла- 
нах у деталях дещо відрізняються одне від одного в зображенні еле- 
ментів фортифікації та їхніх розмірах, усе ж таки доволі точно можна 
з’ясувати загальний вигляд цього укріплення. Фронт шанця було звер- 
нуто до заходу та північного заходу. Горжева частина звернута до р. Во- 
рона, тобто до сходу. Вся споруда видовжена з півдня до північного схо- 
ду. Загальна довжина її укріплень дорівнювала близько 85 саж. (180 м). 
Загальна площа усієї споруди була трохи більшою за 2 га. В основу фор- 
тифікаційного комплексу шанця Вороного покладено ідею двох редутів, 
з’єднаних між собою бруствером у вигляді ламаної лінії. 

Отже, віднайдені у фондах ДНІМ рукописні плани решток земля- 
них укріплень періоду російсько-турецької війни 1735–1739 рр., скла- 
дені у кінці ХІХ – першій половині ХХ ст., становлять окремий дуже 
важливий комплекс джерел для вивчення цих фортифікаційних споруд. 
Ці графічні документи здатні разом з картографічними матеріалами 
ХVІІІ ст. допомогти провести локалізацію на місцевості та з’ясувати 
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особливості інженерного влаштування різних типів тимчасових польо- 
вих укріплень, таких як редутів на території межиріччя Орелі та Сама- 
ри, ретраншементу Усть-Самарського в гирлі р. Самара та шанця Воро- 
ного в пониззі р. Вороної. Потрібно продовжити пошуки, зокрема вели- 
кий комплекс планів залишків укріплень періоду російсько-турецької 
війни 1735–1739 рр. може міститися в археологічних звітах кінця 1920-х – 
1940-х рр. 
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