
ВОНОЗЬОУІА»ВИДАННЯ «БОГОСЛОВІЇ» ЕБ. 
------------------------------------- Ч. 43 N. —

«

о. д-р ЮРІЙ ФЕДОРІВ

ЗАМОЙСЬКИЙ СИНОД 1720 Р.

Ехігасїит е « ВоЬозІоуіа» 
і. XXXV (1971)

Рим - 1972 - Комае

ТІЛА-опІіпе.ог§



ВИДАННЯ «БОГОСЛОВІЇ» - ЕОГГІОКЕЗ «ВОНОЗБОУІА»

1. Ог. ^з. Зііруі: Ос атогс гпиіио еі геПсхо іп ргосеззіопе Зрігіїиз 3. ехріі- 
сапсіа. Рад. іу-|-29. Льпіп, 1923.

2. о. Д-р. Г. Костсльшік: Границі вселенної (Ог. О. Козіеіпук: Бе іїпіЬиз 
ипіусгзі). Стор. 61. Львів, 1925.

3. Ог. А. Ьапсідгаї: Рагісз апішае погта дгауііаііз рессаіі. Рад. 54. 
ЬсороН, 1924.

4. о. Д-р. Й. Слігшіі: Сп. Тома з Анвіну і схоластика (Ог. ]оз. Зііру]: Ое 5. 
Тіюіпа А(}. аЦие Иісоїодіа сі рЬіІозорЬіа зсЬоІазІіса). Стор. 76. Львів, 1925.

5. Ог. ТЬсосІ. ГІаІиїСупзкуї ОЗВМ: Ос исгаіпіз 5. Зсгіріигас уегзіопіЬиз. 
Рад. 22. Ьсороіі, 1925.

6. Ог. }оз. Зііруз: Кит Зрігіїиз Запсіиз а Гіііо сіізііпдиаіиг, зі аЬ ео поп рго- 
сесісгеї. Рад. Зб.БсороІі, 1928.

7. о. Д-р. Сп. Кархут: Ново видання Служебника (Ог. Зр. КагсЬиІ: Коуа 
есііііо Еііигдісопіз зіауісі). Стор. 34. Львів, 1929.

8. о. Д-р. Гаприїл Костсльпик: Огсіо Іодісчз (Ог. СаЬгіеІ Козіеіпук: Ое ог- 
йіпе Іодісо). Стор. 44. Львів, 1931.

9. Р. }озер Зсгііуєгз С55К: Бе сІоиЬІс Ргіпсіре Моїеиг сіє 1а Уіе Зрігіїиеііе. 
Рад. 40. Ьсороіі, 1931.

10. Ог. М. ЗсЬтаиз: Куксісу, сиіизсіат асПшс ідпоіі аисіогіз апдіісі іпеипіе 
заесиїо хіу Погспііз. ^иаез^іо сіє соорсгаїіопс сііуіпа. Рад. 38. Львів, 1932.

ц-12. Д-р. Ярослав Пастернак: Коротка археологія західно-українських зе- 
(Бг. ^гозіау Разіегпак: Б’АгсЬбоІодіе сіез Іеггез оиезі-икгаіпіеппсз 

і 1’сро^1Іе ргбіїізіогкціе, ргоіоііізіогкріе сі скгбііеппе). Стор. 94+хуіі та­
блиць. Львів, 1932.

13. Володимир Січііиськи»: Вежа і дім Корнякта у Львові (V. Зібупзкуі: Ба 
Іоиг еі 1а Маізоп Ос Согдпасіс й. Беорої). Стор. 20+уі таблиць. Львів, 1932.

14. Ог. Ьео ІПупка: Ое роїсзіаіе ерізсорогит пес поп ргаегодаїіуіз теїгоро- 
Іііапае роїезіаііз іп Ьопа Ессісзіае Іетрогаїіа іп Огіепіе поует ргітіз зае- 
сиііз. Рад. 74. Львів, 1933.

15. Д-р. Микола Копрад: Нарис історії старшшої філософії (Вг. Иікоіаиз 
Копгасі: Нізіогіае рЬіІозорЬіас апІЦиае Ьгсуіз сопзресіиз). Стор. 53. 
Львів, 1933.

16-17. Д-р. Микола Копрад: Нарис, історії старшшої філософії (Історія філо­
софії Греків і Римлян) (Ог. Мікоіаиз Копгасі: Нізіогіае рЬіІозорЬіае апіі- 
^иае Ьгєуіз сопзресіиз). Стор. 90. Львів, 1934.

18. Є. 10. ПеленськиП: Бібліографія української бібліографії (Е. І. РеІепЗку]': 
ВіЬІіодгарЬіа исгаіпісае ЬіЬІіодгарЬіае). Стор. 198. Львів, 1934.

19. Д-р. Микола Копрад: Нарис історії старшшої філософії (Вг. Кікоіаиз 
Копгасі: Нізіогіае рЬПозорЬіае апі^иае Ьгєуіз сопзресіиз). Стор. 112. 
Львів, 1935.

20. Вг. А. Ьапсідгаї: Реігі АЬаеІагсІі ехрозіїіопіз іп ерізіоіапг 5. Раиіі ай Ко- 
аЬЬгеуіаІіо. Рад. 46. Ьеороіі, 1935.

21. Д-р. Микола Конрад: Основні напрямки новітньої соціології (Вг. Кіко- 
Іаиз Копгасі: Босіоіодіа). Стор. 78. Львів, 1936.

22 В. Січшіський: Замкова церква св. Миколая у Львові (V. Зібупбкуз: Бе 
Ессіезіа 5. Кікоіаі Беороіі), Стор. 36+х. Львів, 1936.
Д-р. Іван Шпнтковськи»: Рід і герб Шептицьких (Вг. І. Зруїкоузку]: Ра- 
тіїїе еі агтоігіез сіез Згеріускі). Стор. І-)-128-)-іх. Львів, 1939.

24. Бг. А. Бапсідгаї: Кеие СезісЬІзрипкІе £ііг діє ЕіпзсЬаІгипд сіез 2асЬагіаз 
СЬгузороІіІапиз. Ьеороіі, 1942.

25-26. Бг. МісЬа]1у5бик: Бе оссазіопе еі зсоро Меігор. ^уогйку] орегіз Реіга 
Йсіеі. Рад. 84. Ьеороіі, 1942.

мель.

шапоз

23.

■

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



ВИДАННЯ «БОГОСЛОВИ» ЕБ. «ВОНОЗЬОУІА»
—------ Ч. 43 N.

Л VЛ,'Ь<АЛуи 0 
Тк-АілЦоЄ'Ін сНї{^С-С-&- §

а < м. і у

І о./д-р ЮРІЙ/ФЕДОРІ

ЗАМОЙСЬКИЙ СИНОД 1720 Р.

Ехігасіиш е « ВоЬозІоуіа » 
1. XXXV (1971)

Г '«ІЬІІИК-
ОЕрЕЗОВСЬЇ^ОГО

Рим - 1972 - Комае

ТІ)І_А-опІіпе.ог§



ТІЛ_А-опІіпе.ог§



о. д-р Юрій Федорів

ЗАМОЙСЬКИЙ СИНОД 1720 Р.

(Бк. Сеоксшз Репокпч, Бс Зупоііо 2ато$(гапа ап. 1720. Іп ос- 
сазіопс 250-аппІУегзагіі).

Вступ

В серпні 1970 р. минуло двісті п’ятдесят ронів від події нема­
ловажного значення в історії нашої Церкви — Замойського Синоду. 
Це був перший Синод Помісної Української Церкви після 8луки 
з Римом, довершеної в Бересті стодвадцять і п’ять років раніше. 
Отож, ділить нас від синоду довгий час і варто б з нинішньої пер­
спективи приглянутись йому ближче, зважити його світла і тіні, 
успіхи і невдачі, користі і шкоди, словом, оцінити його об’єктивно,
« зіпе іга е£ зіисііо». Його постанови визначили нашій Церкві шлях 
у майбутнє і відбились не малою мірою на її долі.

На початку XVIII ст., тобто в час синоду, Українська Като­
лицька Церква, звана тоді уніятська, становила велику церковну 
одиницю. Вона об’єднувала дев’ять єпархій враз з київською Мит­
рополією. Під кінець XVII і на початку XVIII ст. перейшли на 
унію Перемиська єпархія 1692, Львівська 1700, Луцька 1702, а 
Ставропнгійське Братство 1708, останнє — головна остоя право­
слав’я на західньо-українських землях. Таким чином Церква тери­
торіально була вже сконсолідована. Період важкої проби впродовж 
XVII ст. за своє існування вона видержала. Гостра полемічна бо­
ротьба притихла. Був, отже, час зробити підсумки, приглянутись 
собі зблизька, усунути те, що треба було усунути і прийняти міри 
для її дальшого розвитку. А усувати було що. В цей період цер­
ковної реорієнтації до нашого обряду вкралось чимало практик, 
чужих нашій Церкві, незгідних з духом східнього християнства, 
незгідних з нашою церковною традицією, з нашим обрядом. Вкра­
лися нововведення, які не сприяли внутрішньо-церковній консолі­
дації та ростові Церкви. Занепад освіти, зловживання при свячен­
нях духовних осіб, послаблення манастирської дисципліни, об-всі
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дона різноманітність — це були ті головні недоліки, які треба було 
з Церкви чимскоріше усунути, якщо вона мала стати справжнім 
вогнищем українського релігійного іі культурного життя.

Наша література про синод не багата. З якихось причин він 
не притягував уваги наших дослідників. Поза принагідними усту­
пами в підручниках історії Церкви, у нас про цеп синод появилась 
тільки одна інтерпретативна монографія.1 Цікавились натомість цим 
синодом і його значенням чужі дослідники, передовсім польські 
і російські, і то цікавились основно. Факт нашого иезацікавлення 
пояснити можна правдоподібно тим, що хоч він, синод, і увів чи­
мало корисних змін, то все ж таки, узаконннвши обрядові зміни, 
противні нашій традиції, він не зискав тої поваги і того значення, 
якого очікували синодальні отці. Не писали про нього сучасники, 
бо ті, хто міг писати були здебільша його творцями. Підносячи 
його корисні постанови, мусілн б були писати і про такі, яких обо- 
снувати не було чим. Не писали у нас про синод і пізніше, бо ці 
практики з часом увійшли в звичай і набули певного права гро­
мадянства. Чи вийшли вони на користь нашій Церкві — це друга 
справа.

ПЕРЕДСИНОДАЛЬНИЙ ПЕРІОД 
(Загальна характеристика)

Унія з Римом, яку заключнлн наші єпископи в 1596 р. і тор- 
жественно її проголосили в Бересті, проіснувала до Замойського 
Синоду, як вже згадано, стодвадцять і п’ять літ. А заключнли її 
в добрій вірі і по найкращим своїм переконанням, що в даній си­
туації ліпшого виходу для нашої Церкви не було. Основою унії 
з Римом було: непорушність прав і обряду нашої Церкви. Одинока 
зміна, яка мала статись, це те, що Церква переходила з-під зверх­
ності! Константпнопільського патріярха під зверхність Римського 
папи.

Не настоював Рим на введення нового (грнгоріяиського) кален­
даря, бо така вимога була б стрінула рішучий опір. Не вимагав 
включення до Символу віри « Шіодие » (його й нині не мають з’є-

1 1. Віі.аііусн, Зупойиз /Сатосііапа ап. 1720, есі. 2, Кошае 1960. Появила­
ся також ще одна праця, по-латині і в рукопис!: Зіакок ЗтАшаьлиз, Ис 5упо- 
іо 2ато$сіепа гиіквпогит ІшЬіІа аппо 1720. Еіиз саизае, сеІеЬгаіхо, йесгеїа Ас ге 
ІНеоІо§ісо-сасгатепІаІі сі арргоЬаІіо, Котае 1937.
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дшіені греки), не вимагав вкорочення митрополичих прав, які наші 
митрополити мали впродовж віків. Зводилась, отже, фактична зміна 
до признання нашого церковного правопорядку, — зміна, яка в ні­
чому обличчя нашої Церкви не порушувала. Треба однак додати, що 
хоч та зміна суттєвого значення для « східиости » нашого християн­
ства не мала, або не повинна була мати, то це ще не значить, що 
перехід на унію був простий і легкий. Переходячи па унію, наш 
нарід досвідчпв на своєму організмі наслідки взаємних анатем, 
Риму і Константинополя п’ятсот років раніше. П’ятсот років по- 
суджування себе в єресі, ворожа атмосфера і крайня нетерпимість, 
очевидно, не могли не відбитися на живому організмі нашої Церкви. 
І хоч з Константинополем єднало нашу Церкву, крім обряду, не ба­
гато, то все такії ця атмосфера « древняго благочестя » зуміла ство­
рити в нас сильний релігійний фанатизм. А відомо, що немає біль­
шого фанатизму як релігійний. Через те й унія, яка на позір не 
багато мала змінити в нашій Церкві, не пройшла так, як цього може 
сподівалися берестейські владики. Прийняли отже цю унію наші 
ієрархи в добрій вірі, по основній застанові й докладнії! оцінці 
цілої ситуації, в якій тоді українська Церква була опинилась. 
Це нонсенс приписувати, як каже православний історик О. Ле- 
вицький, «доконанім так великого перевороту церковного» єзуїт­
ським інтриґам. Роблячи це, ми б відмовляли берестейським отцям 
почуття всякої відповідальності!. Ііе зовнішні політичні чи інші 
причини лягли в основу так важливо®) рішення, але передусім 
внутрішні пороки, які роз’їдали нашу Церкву знутра. Згада­
ний історик продовжає, що «корінь зла крився в деморалізації 
духовенства, а до того розкладу приклали свою руку царгородські 
патріярхн тіш, що, замість взятися за направу відносин, поста­
вили нашій ієрархії « жандарма » — церковні братства з правом 
анатоми на єпископів і духовенство. Без сумніву, братства склада­
лись з жертвенних людей, щирих християн, але чи можливою була 
в такій ситуації розумна управа Церквою і чи це був засіб до напра- 
вн відносин?!

Впродовж віків східні патріярхи не цікавились нашою Церк­
вою, не знали, що в ній діється. Вони почали цікавитись щойно 
тоді, коли почала усуватись земля під їх ногами, коли в нас заго­
ворили про унію з Римом. Тоді за три роки їх появилось аж два: 
антіохійський Йоаким (1586) і константинопільський Єремія (1589). 
Тоді вони прийшли спомагати нашу Церкву грамотами і приві­
леями оратствам, заохочуванням вірних кидати анатему на своїх 
єпископів. За шістсот літ « патріаршого послушенства » діждалась
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наша Церква приїзду копстаитішопільського иатріярха тоді, коли 
його приїзд був найменше бажаним.

Без сумніву, Польщі на тому залежало, щоб українська пра­
вославна Церква перейшла в орбіту західньої орієнтації. Сама 
Люблииська Унія (1569), яка з’єднувала Польщу, Русь і Литву, 
була слабенькою запорукою державної єдпостн. Так довго, як нашу 
Церкву єднали вузли зі східнім православ’ям, Польща ніколи не 
була певна, чи вдержиться Русь в Речипосполитій, чи може за­
хоче вона іншої орієнтації. І тому треба було її від Сходу ві­
дірвати тимбільше, що саме створилась нова загроза — москов­
ський патріярхат (1589), який скоріше чи пізніше висуне «права» 
на Київську Митрополію. Побоювання не були безпідставні і на­
ступний хід історичних подій їх вповні підтвердив.

Отож, Польща була заінтересована в унії нашої Церкви з 
Римом, як теж, очевидно, польська латинська ієрархія. Але тоді, 
коли наша Церква шукала в унії порятунку для себе, шансів рости 
й розвиватися, то не так думали польські єпископи і шляхта. Вони 
дивились на унію, як на нову форму католицької експанзії на сході 
й півночі Рочнпосполптої, тобто, як на продовжування по-новому 
полонізаційної політики окатоличування розпочатої ще за Казп- 
мира в другій половині XIV ст. Звідси іі почались непорозуміння, 
і на них не треба було довго ждати. Вже в універсалі Жнгмонта III 
(15.111.1597), з пагоди довершення унії, появились передвісники 
справжніх замірів католицьких патронів. Нема там згадки ні про 
зрівнання обрядів, ні про зрівнания в правах українського духо­
венства з латинським, ані про сенатські крісла для наших ієрар­
хів. Це знак, що католицька Польща не вдоволилась тим, що вірні 
нашої Церкви забажали бути під приматом римського папи. 
Цього не було досить, така унія була не до вподоби. Це впрочім 
признають і польські історики.2 Оцінюючи цей універсал, Ліков- 
ськнй думає, що це була « перша нещасна хиба » польського пра- 
внтельства в справі унії. Перша чи не перша, але одна з головних 
і з багатьох хиб, які поповняло польське католицтво у відношенні 
до українського православ’я. Ця хиба була подібна до тієї, яку 
поповнив Рим на Флорентійському Соборі по відношенні до греків. 
Як там, так і тут покровителі мали на увазі « Зо иі Зез », хоч про 
це, як там, так і тут, одверто не говорилося. Коли б Польща була

8 Ідшомік Віеиколузкі, Ог^апігасіа Коісіоіа IV$с)юіпіе§о иі Роїзсе XVI- 
XVII, Кгакбм’. 1969, з*. 838.
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а не політично-руководнлась мотивами християнського порядку 
шовіністичними, наша злука з Римом, з західним католицтвом була 
б прийшла як логічна потреба, без тих жалюгідних побічних ефек­
тів, які характеризували унію майже від самого її початку. Вона 
була б прийшла без анатем в Бересті, без запеклої боротьби після 
нього. А ця боротьба прийшла, бо вона мусіла прийти. Переводити 
релігійні зміни, навіть дрібні, нікому не прнходнться легко. Не 
без гріха був і Поссевіно, який умовою для помочі-реформи нашої 
Церкви ставив « сопсІіНо зіпе циа поп 
виповідження послуху патріярхові. Коли б Рим був дав україн­
ській Церкві ту поміч, якої вона так дуже потребувала, поміч для 
її двигнення й уздоровлення Хрнста ради, а не за умовні пункти, 
унія була б прийшла сама собою, без короля, без єзуїтів, без страху 
і без кровопролиття. Тоді їіі був би патронував не латиниик поль­
ський король, а православний князь Константнії Острозький. І на 
це є безспірні дані. В березні 1583 р. просив Острозький для своєї 
Академії учителів з Риму, по змозі греків-католиків, або й латнн- 
ннків, щоб лиш було кому вчити. Через півроку відповів йому 
папа Грпгорііі XIII, запевняючи, що все зробить, щоб тільки за- 
доволити його прохання. Але на запевненнях скінчилося. Не знай­
шовся ніхто, хто схотів би був подати нашій Церкві помічну руку 
і проміняти Рим за Острог.3

негайну злуку з Римом її

Почалась, отніе, унія від анатем на Берестейському соборі. 
Анатема — найтяжча церковна кара — відлучення від організму 
містичного тіла Христового. Не видумала її наша Церква, ані пра­
вославна, ані уніятська. Вона мала багато прикладів і в Римі, і 
в Константинополі. Один живий організм, український нарід, по­
ділився на двоє. Поділився без різниці на стани, на соціяльне по­
ложення, навіть до певної міри — на політичну орієнтацію. Ка­
жемо, до певної міри, бо, напр., козакам, які так завзято від са­
мого початку унію поборювали, не перешкаджало разом з латинни- 
ком польським королем йти на православного царя. Отож, мотиви 
політичної орієнтації тоді іце сильної ролі не грали. Вони прий­
дуть трохи пізніше, коли орієнтація на «православного царя і 
древнє благочестіє » здобуде більший вплив. Боротьба між уніят- 
ською Церквою і православною набирала чимраз гостріших форм. 
За унію стояла майже вся ієрархія і подавляюча більшість духо-

3 А. \Уеьукуі, Поситепіа Ропіірсит Котапогит Нізіопат ІІсгаіпае гі- 
Іи$1нш1іа, Котае 1953, V. І, р. 229.
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венства, білого й чорного. За православною Церквою стояла пере­
довсім сила козаків і найвпливовіша особа в українському право­
славному світі, князь Константнії Острозький. Розуміється, ця бо­
ротьба не була на руку Польщі, і в міру її розгару множаться го­
лоси і шляхти, і латинських прелатів, щоб унії покласти кінець.

На варшавському сеймі (1621) католицькі посли її сенатори 
включно з єпископами одвертались від митрополита Рутського її 
Кунцевича. На вулицях показували на них як таких, що заколо­
чують публичний спокій.4 Примас Ґембіцькнй мав найпростішу 
ряду: унію знести, бо унія непотрібна й небезпечна для держави. 
Уніятів сплою перевести на латинський обряд, бо обрядова різниця 
не є в інтересі держави.5 Українська шляхта масово переходить 
на латинство, а тим самим полонізується. Митрополит Рутський 
скаржиться, що рік-річно коло сотні українських шляхетських родин 
покидає « руський обряд ». Єзуїти латинізують українську молодь, 
яка виховувалась у їхніх колегіях. Не дано місця в сенаті ані для 
уніятських єпископів, ані для митрополита. Не поміг і папа, який 
просив для Рутського бодай « останнього місця в сенаті, останнього 
після латинських єпископів ». Такий був опір латинського духо­
венства, яке не хотіло визнати уніятських ієрархів рівними собі 
в сенатській гідності.0 Не лиш в сенатській гідності, але не визна­
вали їх рівними й на форумі Церкви. Ніхто б не повірив, пише 
Тарасович, якої погорди зазнавали уиіятські єпископи від латин- 
ськихепископів і від польського суспільства взагалі. Найнижчий 
ранґою, внленський суфраґан, не хотів признати митрополитові 
Рутському, який мав далеко більшу юрисдикцію в своїіі Церкві 
від польського примаса, першенства перед собою на церковних 
торжествах. Навіть краківські каноніки уважали себе достойнішими 
від уніятських єпископів і вимагали для себе на похороні Жнг- 
монта почеснішого місця.7 Цей комплекс католицької внщости знай­
шов свій знаменитий вияв у постановах варшавського синоду (1643), 
що відбувся під проводом архиєппскопа примаса Матеуша Любен- 
ського. Польські прелати постановили, що уніятським єпископам 
не дозволено вживати таких титулів, яких вживають вони, не віль-

4 Е. ілко\узкі, Огіе]е Коїсіоїа ІІпіскіедо па Ьііиііе і Бизі иі XVII і XIX 
ш. 2, \Уаг5га\уа 1906.

» Иипгіаіига Лі Роїопіа, і. 2, р. 165. 166; Уоіитіпа Іедит, і. III, 217.
« ІЛКО\УЗКІ, ор. с.
1 М. НАКА5іЕ\Уісг, Аппаїсз Ессіезіае Еиікепае, Ьеороіі 1862, р. 366, 288-293 

Е. Ліковськнй, Берестейська Унія, (пер. укр.), Жовква 1916, ст. 218-219.
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но носити хрестів на золотому ланцюгу, не вільно ходити в фіо- 
летній одежі, бо все це застережене для « прееміиентиого » обряду. 
« От, таке то миле, нарікав раніше Потій, було це наше уніятське 
християнство ». А як трактовано наше нижче духовенство? Нерідко 
польські плебанп вимагали для себе десятини від уніатських вір­
них і від їхніх парохів.

Скомплікувалось положення уиіятської Церкви від відновлен- 
української православної ієрархії. 1620 р. появився в Києві 

єрусалимський патріярх Теофан і з уповноваження константнно- 
пільського патріярха перевів свячення єпископів православної Цер- 

Правда, поставив він цю ієрархію мпмоходом, по дорозі до

ия

кви.
Москви на поставлення московського патріярха Філарста. При тій 
нагоді він теж послужив польському королеві Жпгмонтові. В ли­
стопаді 1620 р. вислав Жигмонт до патріярха листа з порученцям, 
щоби намовив казанів до військової служби по стороні короля проти
турків. Патріярх ревно сповнив його бажання. Написав грамоту 
до козаків, щоби з усією сплою ставились на службу Речнпоспо- 
лнтій, бо цим «здобудуть королівську ласку, військову славу, а 
ііого, патріярха молитви, та віддадуть прислугу отчизні ».8 Це той 
самий патріярх, що три місяці пізніше, лишаючи Україну, після 
напімнень, молитов і благословення « снял с козаков грех, тяго- 
тпвший на их совести и состоявшпй в том, что они недавно (мова 
про похід Сагайдачного на Москву 1618 р.) ходили с польекпм ко­
ролевичем Владиславом на еднноверную Москву, и убеждал их 
впредь не ходить на Москву ».9 Отак стало православ’я на службу 
російському царству « даже до сего дне ».

Був час певної передишки за Петра Могили, одного з найвиз­
начніших наших ієрархів. Тоді заносилось, що може дійде до якоїсь 
злагоди. Треба пожалувати, що до цього не дійшло. Дальша доля 
православної Церкви відома. Вона ще ставила опір благословонству 
московського патріярха за митрополита Коссова, та й ще пару 
років по його смерті, але оборонитись від того « благословенства » 
не змогла. Її доля припечаталась « возсоєдинонієм » 1689 р. Це був 
теж зловісний знак і для уиіятської Церкви. Та було ще й друге 
лихо. З зовнішніми ворогами давала собі раду унія, хоч і з тяж­
кою бідою. Гірше було таки зі своїми вірними і чернечим духо­
венством. Маємо на думці зміну обряду і його засмічування. Скар-

8 М. Грушепсьішй, Історія України-Руси, т. VII, стор. 444.
8 МлльшіЕвскій, Западная Русь вь борьбгь за віьру и народность, І, Мо­

сква 1903, стор. 70.
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жився Рутськнй (та один раз!) в листі до ГІропаґанди 1624 р., що 
за час унії перехоплено на латинетво понад 400 молодих людей 
(в колегіях і війську), не вчпсляючн щорічного «коитінґенту» 
(коло 100 родин), якими платила українська суспільність своїм ка­
толицьким патронам.10 У самих лише єзуїтських колегіях поки­
дало українську Церкву щороку кругло десять студентів. Коли 
візьмемо до уваги, що тоді на вищі студії могли йти тільки діти 
шляхти і багатших міщан, то властиво іі не багато поверталося з 
тих українських студентів до своєї Церкви й народу, які відбу­
вали студії у тих чужих і ворожих українцям школах. Додати до 
того нолатннщення (і очевидно спольщення) безлічі родин україн­
ської шляхти, будемо мати образ того спустошення, якого дізнав 
наш нарід від, начебто, навертання на « правдиву дорогу ». Пере­
ходили на латинетво не лиш уніятн, але іі православні. Не минуло 
це іі роду Острозьких. Діти старого князя полатинщилися ще за 
його життя. Зміняли обряд для лакімства нещасного не лиш пани- 
шляхта. Щогіршс, зміняли ііого іі духовні. Почасти, йдучи за при­
кладом перших, а почасти, улягаючи підшептам латинського клиру, 
аасиліянські ченці поквапно перебігали на той бік і дійшло до того, 
що в половині 20-пх років XVI ст. манастирі світили майже пусткою. 
З документації, яку наводить Ліковськніі довідуємося, що луцький 
латинський єпископ, гість епархіяльного синоду в Луцьку 1623 р., 
заявив, що він прийме всіх унілтських єпископів, духовних, світ­
ських і монахів на латинський обряд. Він навіть виєднає на це 
дозвіл Апостольського Престолу! Мабуть це не був голос вопіющого 
в пустині, бо після цього залишилось було в маиастирях усього 
коло сто василіян. Всі інші перейшли на латинетво. Це тим прикрі­
ше вражає, що від реформи Рутського минуло заледвп шість літ.11

Змушений був митрополит Рутський просити папу, щоби при­
слав кількох кармелітів, щоб зайнялися внщколом васнліянськпх 
новіціяитів, бо для цього не було своїх.

На протести Рутського проти перетягання на латинетво, Рим 
і не дуже то реаґував. Там прислухувалися до голосів католиць­
ких прелатів, до їх аргументів. А аргументи були не будьякі. Унія, 
мовляв, не робить поступів (не латігнізується), є причиною зако­
лотів у Речіпосполнтій, уніформний (латинський) обряд буде ліп- 

для збереження церковної єдностп, не буде більше попоро­шим

і° М. Нака5іе\уіс2, ор. с., 275, 281.
11 Б. Ліковський (укр. пер.), ор. с. 251.
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зумінь, уніяти не мають освічених священиків, і т.п. З Риму Рут- 
ського втихомирювали. Запевняли, що Рим уніятській Церкві при­
хильний, любить її, старається про неї... Але, від тих запевнень 
Церкві не було легше. Вкінці папа Урбан VIII декретом з 7 лю­
того 1624 р. заборонив світським і духовним уніятської Церкви 
переходити на латинство без окремого дозволу Апостольського Пре­
столу. Одначе король Жигмоит III під пресією латинських єписко­
пів рішуче цьому спротивився і публікацію декрету заборонив. 
ГІапа мусів поступитися. Декрет з 7 липня 1624 р. був змінений 
під смак короля. Цеіі другий декрет заборопював переходити на 
латинство лише духовним особам, світські могли переходити без 
труднощів. Таким чином брама для відпливу нашої шляхти до ла­
тинської Церкви залишилася відкритою.

Коли ще раніше міг митрополит поклнкуватнся на « непоруш­
ність обряду », ґарантовану в пунктах Берестейської унії, то тепер 
інтерпретація цієї непорушності! з такого авторіггетиого джерела 
відбирала цій ґараитії всякий змпсл.12 Була це без сумніву по­
хибка нашої ієрархії, що не застереглася па початку в уиійігах 
артикулах ясно іі виразно проти всякого перехвачування душ на 
латинство. А повинна була, бо зміна обряду ще й перед унією, особ­
ливо після 1560 р., була нерідким явищем.

Цей другий папський декрет зовсім ясно діяв на шкоду нашій 
Церкві і через те викликав веліжі негодування. І-Іаша ієрархія 
покликувалася в обрядових спорах на перший декрет, а польська 
на другий. Ці спори тягнулися довше, як сто років, і щойно папа 
Бенедикт XIV виявив був бажання й намір станути на захист нашої 
Церкви й заборонити всякий перехід на латинство без папського 
дозволу. Аче історія повторилась. Як раніше, так і тепер, проти 
таких намірів папи запротестували польські єпископи на конфе­
ренції в Ґродні 1752 р., а папа іі тим разом поступився і свій намір 
занехав.13

Перетягаючи на латинство уніптів, польська католицька Цер­
ква мала на оці передовсім політичний інтерес і в цьому ніхто не 
сумнівається. Чи віра й церковна єдність на обрядовій різниці 
втрачає чи ні, про те в Римі знали не гірше, як у Польщі. Коли 
папа був схильний припинити обрядову зміну, то це доказ, що,

12 Е. Ьіко\\'зкі, ор. с., з*. 251.
13 М. Маілко\узкі, ор. с., зі. 65 (Вгєує « Уезігае ай поз», 18.ІХ.1751, 66, 

64, СоП. Ьас., II, 606).
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Бувало, в Римі оцінювали справу правильно. Але була ще іі друга 
причина, може не така практична, але все таки стимулююча. Маємо 
на думці комплекс обрядової вищостн, який знайшов свій вислів 
в конституції папи Боиедикта XIV « Еїзі разіогаїіз » з 26 травня 
1742 р. для італо-грсків. Хоч та конституція іі вийшла після Замоіі- 
сі.кого Синоду, то це справи не міняє. Вона відзеркалює менталь­
ність, яка наростала впродовж віків у західньому католицизмі. 
Це теж пояснює, до деякої міри, чому на безліч протестів наших 
митрополитів Рим не дуже поспішав респсктуватн обряд нашої 
Церкви так, як вона цього очікувала.14

Всі ці труднощі уніатської Церкви в дозамойському періоді, 
про які оце була мова і з якими вона мусіла боротись, походили 
переважно ззовні. Вони були зумовлені то нещирістю і фальши­
вим ставленням до унії польської ієрархії і правительства, то пе- 
вистачальною підтримкою Риму, і, вкінці, браком національної 
свідомості! тодішньої провідної верстви (якщо про таку можна го­
ворити) української шляхти. Але це не були ще всі « бідствія », 
і характеристика цієї доби була б не повна, коли б ми поминули 
ті пороки, які підточували нашу Церкву знутра.

Одним з тих пороків, чи не найважливішим, було покиненая 
своєї Церкви великою частиною васнліянеькнх ченців. Був це ор­
ден, який в своїх руках мав маііже всі школи, і можна собі уяви­
ти, яким духом пахло в тих школах, коли їм так легко було по­
кидати свою Церкву і національність та переходити в чужий табір. 
Вони вважались за найосвічеиішнх в нашому суспільстві. З них 
рекрутувалися єпископи, майбутні провідники нашої Церкви 
них спочивала відповідальність розвитку нашої церковної і націо­
нальної культури, виховання молодого покоління, словом, від них 
у великій мірі залежало майбутнє нашої Церкви. Без сумніву, 
були між василіянами ревні працівники уніятської Церкви і їм 
у великій мірі треба завдячувати те, що у цьому періоді важкої 
проби Церква загалом лишилась при житті. Була це група васи-

на

14 Ця конституція так узасадмюс « упривілсііованс» становище латин- 
обряду: « Кііиз спіш Іаііпиз ргоріег зиат ргаезіапііат ео циосі зі! гііизського

Запсіас Котапае Ессіезіае, отпіит ессіезіагит таїтіз сі тадізігае зіс зирга 
дгассит ргас\'а1еї, тахіте іп ІІаіісін ге^іопіЬиз, иЬі Іаііпіз ерізсоріз Сгаесі 
зиЬіесіі зипі ». (Еізі разіогаїіз, 62, п. 13), Виїї. Вепесі. XIV, І. І., 167; Соїі. 
Бас., II, 507. Ця конституція нашу Церкву очевидно, не зобов’язує, але багато 
дечого пояснює. Пояснює між іншим і те, чому польські ЄПИСКОПИ не хотіли,
щоб уніятські єпископи звались « єпископами » лиш « владиками ».

ТІЛ_А-опІіпе.ог§



13Замойський синод 1720 р.

ліпи, яка стояла по стороні митрополитів у їхньому змагу за облич­
чя нашої Церкви і василіанського чернецтва. Коті проглянемо ва- 
снліяиські капітули, які відбудувалися в XVII і на початку XVIII 
ст., будемо мати вірний образ, як дуже тяжко прнходилося митро­
политам вдержати сякпй-такий лад і порядок внутрі Церкви.15

Василіяин перли до незалежності! від митрополичої і єпископ­
ської юрисдикції. Вони хотіли підлягати прямо Римові, а це зов­
сім ие було в інтересі нашої Церкви. Коли ж митрополити на таку 
незалежність не хотіли погодитись, багато василіян, очевидно, по­
кидали свій обряд і шукали пристановища в латинських мона­
стирях. Іншою хибою було тс, що до василіян напливало певне 
число кандидатів із зубожілої польської шляхти, яка шукала ка­
р’єри в уніатській Церкві. їм не важливою була наша Церква, її 
обряд і розвиток. Раз найшовшись у васнліянському манастирі, 
вони вводили богослужбові практики чужі нашій Церкві, прак­
тики, які вони бачили у своїх костьолах. Так помаленьки прий­
шли «тихі» Служби Божі, дзвіночки, бічні престоли, ґенуфлєксн, 
ґодзінкн, літанії, органи, конфесіоиалп, форма літургічннх риз 
(більш « шиковиа »), усунення іконостасів, і т.п. Звичайно, ні ор- 
ґани, ні конфесіоиалп ще віри не порушують і можна бути доб­
рим християнином і з іконостасом, і без іконостасу. Але ж бо ці 
т.зв. « дрібниці » — це складові частини цілої форми богопочитання 
у нашій Церкві. Це спадщина віків, переданий довгих поколінь! 
Чому ж тоді їх переіначуватн і заводити такі, які не вкладаються 
в цілу систему вияву молитовних почувань, до якого звик наш 
нарід? Крім того, таке засмічування обряду становило небезпечний 
крок до асиміляції обрядової, а там і церковної загалом. Але такі 
речі бувають, обрядові різниці трапляються і в церквах, які мають 
мир і спокійний розвиток. Епархії, які творили київську Митро­
полію миру не мали. їх лучив доволі слабий адміністративний 
зв’язок. Єпископи, коли і дбали про свої епархії, то присвячу­
вали увагу передовсім па те, щоби епархії загалом якось вдержати. 
А те, що тут-там траплялись різні богослужбові книги, одна-друга 
симонія, примітивні проповіді (а нині які!?) і т.п., також свідчило, 
що не було основних норм, згідно з якими вони мали б поступати. 
Цю прогалину мав виповнити Замойський Синод.

Цих кілька вступних зауваг не вичерпує всієї проблематіпш 
передсіпюдальної доби і зрозуміло, чому. їх поширення миналося

15 Археографическій Сборникь Документом, т. XII, Внльна 1900.



Богословіп14

б я основною темою! Але маємо надію, що іі цей короткий і загаль- 
никовий погляд на добу допоможе нам краще зрозуміти цілу атмо­
сферу, в якій наша Церква була опинилась, обставини, серед яких 
Синод відбувався, і лому прийнято деякі постанови, супроти яких 
ми можемо мати застереження.

ДОКУМЕНТАЦІЯ СИНОДУ

Акти Замойського Синоду українського мовою досі не появи­
лись. Повністю вони появились декілька разів латинською мовою, 
а теж і польською. Польський переклад є нині великою рідкістю, 
латинський текст не всім зрозумілий. Було б отихЄ корисно, коли
6 основні акти, які відносяться до Української Католицької Цер­
кви діждались повного і авторитетного видання з вичерпним і об’єк­
тивним коментарем.

Нижче подаємо джерела, де іі коли акти Замойського Синоду 
були публіковані. Ото ж, перше видання появилось безпосередньо 
по Синоді п.и. « Зупойиз Ргоуіпсіаііз Киіііепогит іп сіуііаіе 
2атозсіае 1720 », Копгае 1724. Після ста років появилось друге 
видання (1838), і вкінці третє (1883) теж в Римі. Останнє появилось 
коротко перед Львівським Синодом і в один рік після єзуїтської 
реформи васнліян. У тих виданнях поміщено не лише синодальні 
постанови, але іі інші документи, які мають відношення до синоду, а 
саме: лист митрополита Лева Кишки до папи Бенедпкта XIII, в яко­
му митрополит просить дозволу на Синод, декрет Пропаґанди з датою
7 травня 1715 р., коивокаційні листи з 1720 р., Бреве папи до нун­
ція броніма Ґрімальді і до українських єпископів, Ісповідь віри, 
якою Ґрімальді відкрив Синод, Бреве Бенедпкта XIII з датою 19 
липня 1724 (Арозіоіаіиз оЯїсіит), яким папа потвердив « рішен­
ня » Синоду.

Інше джерело, яке має декрети Синоду і назагал доступне, 
це « Асіа еї Бесгеіа з. Сопсіїіогшп гесепііогиш. Соїіесїіо Ьасепзіз, 
аисіогіЬиз ргезЬуІегіз 5..Ц е <іошо В.У.М. зіпе ІаЬе сопсеріае ай 
Басиш. РгіЬигдіі, 1870-76, уоі. (у. II, 1-74). Також збірка сино­
дальних постанов ^ Мапзі: Засгогиш сопсіїіогшп поуа є! атрііз- 
зіша соїіесііо, ей. 2, Сгаг 1960 р., відводить Замойському Синодові 
досить місця (т. 35, кол. 1437-1538).

Крім римських видань, з яких передрукувано синодальні декре­
ти, були ще й васнліянські видання: латинське (1777 р.) і поль­
ське з 1781 р. Обидва ці видання є дуже рідкі. Останнє, польське
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було зладжене на те, щоб Ного удоступннтн якнайширшому зага­
лові священиків, бо в XVIII стол. небагато світських священиків 
знали латинську мову. Наголовок цього видання такий:

« 5упос1 рго\\йпс]опаїпу Кизкі \у тіейсіе Хатозсіи гоки 1720 
ос!рга\уіопу, а \у г. 1724 га гогкагет 5.К. сіє Ргор. Рісіе -їасіпзкіт 
І?2}'кіет \у Кгутіе 2 сітки \уу<іапу, роіет сукгоісе 2 /аіесепіа 
фДУ.ф.Х. Беопа Кізгкі Меігороіііу са-іе] Кизі па роїзкі рггег .ЦХ. 
Роїікагра 2.з. Ваг}'1е§;о \\7., ораіа ріпзкіе^о па Ьезгсги рггесуіесі- 
гіопу, \у іущге і^гуки сіоріего 2 5Іо\уіз1:пойсщ і зрозоЬет різапіа 
іатіуск Іаі різагга і 2 кгбікіт осі іе§02 сііа зро\уіес!ткб%у раті§1:- 
пікіет рггесігиколуапу гоки Рапзкіе^о 1781, \у \Уі1піе, \у сігикагпі 
XX Вагуїіапосу». Цей польський переклад не зовсім повний. В 
ньому пропущено деякі матеріали (напр. Ісповідь віри), а 
додано « Ратіеіпік сііа каріапблу зро\уіес1пікб\у », свого роду інс­
трукцію для сповідників. Наклад того видання мабуть був дуже 
малий і розійшовся скоро, так що 1785 р. появилось друге видання.

Було ще й українське видання, тобто, в тодішній живій укра­
їнській мові. Згадує про нього польський бібліограф Естрайхор, 
але точного наголовку й дати видання не подає. Естрайхер мав 
некомплетний примірник. Бракувало початкових сторінок. Все ж 
таки з передмови митрополита Лтанасія Шептицького (1729-1746), 
датованої 1744 р., можна вносити, що це видання появилось в тому 
самому, або в наступному році.10

Без сумніву, Синод має багато корисних постанов, особливо 
коли мова про церковну дисципліну й освіту духовенства. Але, 
він увійшов в пашу історію передовсім як такий, що увів, зглядно 
санкціонував чимало обрядових змін, які не гармонізують з нашим 
обрядом і непотрібно його засмічують. А через це дослідники, в 
міру їхньої обрядової чутлпвостп, по різному його оцінюють. Не 
вдаючись у розгляд тих різних поглядів, нам все таки треба мати 
на увазі, що ті зміни, які увів Замойський Синод, не зовсім йдуть 
в парі з рішеннями папів про обрядову недоторкальпість. Тому 
кожному, хто студіює замойські постанови, необхідно мати на увазі 
цілий ряд документів, які мають пряме відношення до нашого, 
або східніх обрядів взагалі. Говоримо про ці документи тому, бо 
обрядова зміна ставалась не без причини, не ради змін, але, як 
пляновнй крок для обрядової асиміляції, а там, і цілковитого обла- 
тннщения. Першим офіційним документом, який ґараитував непо-

за те

10 Езткеіснек к., ВіЬІіоцга/іа роІ$ка, Кгак6\у, і. ЗО, зі. 166.
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рушність східнього обряду було « Вгєує Ассерігпиз » паші Льва X, 
з датою 26 травня 1521 р.17

Щодо нашої Церкви, то найважливішим документом, який но­
мінально не втратив своєї сили й сьогодні, є булля Климента VIII 
з 24 лютого 1596 р. « Весе! Котапшп Ропіійсет » і конституція 
того ні нагін з 23 грудня 1595 р. « Ма^пиз Вотіпиз еі ІаисІаЬіІіз 
пітіз » (« ...яаіуіз еогит гіІіЬиз еі сегетопііз іп Біуіпіз ОШсііз... »)18 
які цілком виразно і без ніяких застережень залишають нашій 
Церкві обряд таким, як вона ного мала під кінець XVI стол. До 
прав митрополита, які вже тоді замойські отці непотрібно обкраю­
вали, згадані документи також мають своє відношення. Також о 
важливою булля папи Пін VII «Іп ипіуегзаііз Ессіезіае» з 23 лютого 
1807 р., з нагоди відновлення Галицької Митрополії.10

Але ворнімся до обрядових справ. Певне відношення мас й 
декрет Пропаґанди з 7 лютого 1624 р. за Урбана VIII, яким ви­
разно було заборонено уніятам переходити на латпнство без дозволу 
пани. Правда, вік цього декрету не був довгий, бо вже 7. VII.1624 р. 
був змоднфікований в тому напрямі, що лиш духовним особам було 
заборонено зміняти обряд, а вірні могли зміняти без перешкод.20 
Не мас до нашого обряду застереження булля Бенеднкта XIV « Еізі 
разіогаїіз » з 26 травня 1742 р., яка нормує відношення італо-гре- 
ків і їхнього обряду до латинського н латинської ієрархії. В унії 
з Римом їх обов’язує флорентійська формула, а обряд, хоч і за­
стерігається, то все таки латинському признається вищість н 
облогшується перехід на латинський. Ця булля піддає італо-греків 
під юрисдикцію латинських єпископів. Згадуємо про цей документ 
тому, бо бачимо, що польська латинська ієрархія інтерпретувала 
його в тому напрямі, що, начебто, він обов’язує й нашу Церкву. 
Очевидно, цієї інтерпретації наша Церква не прийняла.21 Інша 
булля того самого папи, « Бешапсіаіаш соеіііиз » з 24 грудня 1743 р. 

мелхітів, була поширена буллега « Іпіег ріигез » з 2ДГ.1744 р.для
на уніятську Церкву і, вкінці, папою Левом XIII в « Огіепіаііит 
сіідпііаз » з 31 листопада 1894 на всі східні Церкви.22 Мабуть з усіх

м Нлклзіе\уіс2, ор. с., зі. 86.
18 А. \Уеі.уку.і, Ооситепіа..., р. 267, 236.
18 НлклзіЕ\\’ісг, ор. с., р. 790.
го Маьшоіузкі, ор. с., р. 34-35; СоН. Ьас., II, р. 603.
гі Виїї. Мадп. XVI, р. 94; СоП. Ьас. II, р. 507.
88 XVI, р. 166, 198; СоП. Ьас. II, р. 522, 523; « Сіуііій. Саііоііса»,

зег. XVI, у. І, р. 5.
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папів найбільше боронив східні обряди Бенедикт XIV. Треба тут 
згадати ще одну буллю з 26 липня 1755 р. « АПаіае зипі», в якій 

що різність обрядів зовсім не перешкаджае церков-папа пояснює
ній єдності і що ті обряди треба шанувати і зберігати.23 Булля 
Лева XIII торжественно Гарантує Східнім Церквам їхній обряд. 
Щоправда, вона не вносить нових ідей чи поглядів, про які не 
було б сказано раніше, але реасумує головні становища попередніх 
рішень Апостольського Престолу у відношенні до нелатинських об­
рядів. Звідси теж посилене негодування польської ієрархії, яка 

хотіла бачити застосування до нас буллі « Еізі разіогаїіз », 
не для нас виданої, і дуже некорисної, а не буллі Лева XIII « Огіеп-
кончс

іаііит сіідпііаз ».
У 1862 р. папа Пій IX оснував нову конґреґацію (підчинену 

Пропаганді до 1917, опісля автономну), т.зв. КонГреГацію для Схід- 
ніх Церков (Вгече « Котапі РопіНісез », 6.1.1862; Вгече « Атап- 
Нззітиз», 8. IV. 1862), якій наша Церква підлягає з того часу по ни­
нішній день.24 Не можна сказати, щоби ситуація від того попра­
вилась. Противно, иагіика па наш обряд в половині XIX ст. силь­
но зросла, особливо після того, як Галичина одержала самоуправу 
(1863), яка, як відомо, опинилася в польських руках. Був ще один 
декрет папи ІІія VII (13.VI.1802), який виразно наказував захо­
вувати постанову Пропаганди (7.11.1624), видану за Урбана VIII, 
але цей папський декрет, заходами поляків, не дістав в Австрії 
« ріасіїит ге§іит », а через те н не обов’язував аж до конкордату 
Австрії з Римом (1855).25 Але й тепер його латинська ієрархія вміла 
обійти. Австрійський закон з 25.1.1818 р. дозволяв зміняти обряд 
без якогонебудь дозволу Риму, що очевидно було полякам дуже 
на руку. Розуміється, в Римі більше рахувалися з поляками, як 
з українцями (коли про це загалом можна говорити), але кінець- 
кінців мабуть Римові надоїло займатися постійними скаргами, і 
в 1850-их рр. натиснула Пропаганда на поляків, щоб дійшли з 
українцями до якоїсь злагоди. В 1853 р. почались, отже, перего­
вори між українською і польською ієрархіями, що тягліїся десять 
років, і вкінці постала т.зв. Коикордія, тобто злагода. Згідно з 
цією злагодою перехід з одного обряду на другий вимагав окре­
мого дозволу Риму. Хто раніше змінив обряд, міг протягом шести

53 Сой. Бас. II, р. 534.
34 АгсЬіу Б К.К.К., VII, р. 269; IX. р. 201.
35 Соїі. Бас. II, р. 607; сї. АгсКіу і. К.К.К., XIV, Сой. Бас. II, р. 561.
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місяців вернутися до попереднього. Діти мішаного подружжя мали 
йти за обрядом батьків: сини за батьком, дочки за матір’ю. Така 
то була Коикордія. На папері обов’язує вона й сьогодні, а на прак­
тиці латинська ієрархія її ніколи не придержувалася, і латиніза­
ція продовжувалася.20 Серйозні змагання української католицької 
ієрархії якось договоритися з польською латинською в справі зміни 
обряду і знайти у неї бодай мінімальне зрозуміння, датуються ще 
з 1816 року.

б ще два цікаві обрядові документи, які, щоправда, до пас не 
відносяться, але, тому що розглядають подібні справи, варто їх 
навести, щоб мати повний погляд на відношення латинського обряду 
до обрядів східніх Церков. Маємо па думці буллю Пія IX «Еєуєг- 
зигиз» з 12.VII.1867 р. для вірмен і буллю того ж самого папи « Сит 
ессіезіазііса » з ЗО.VIII.1869 р. для халдейців. Особливо цікавою 
є остання. Халдейці, а передовсім їхній патріярх дуже гостро реагу­
вали на римські спроби прикоротити права халдейських патріяр- 
хів і нагнути на свої вимоги. У внсліді між папою і патріярхом 
(Луду) було прийшло до гострих непорозумінь під час Першого 
Ватиканського Собору (т.зв. «халдейська схизма» 1870 р.) з того 
Рим витягнув висновки і сповільнив темпо латинізації східніх 
Церков.

Про конституцію Лева XIII « Огіепіаііит сіщтіаііз », яка ще 
раз визначує ролю обрядів в католицькій Церкві, була вже мова 
раніше. Це були б документи, не враховуючи, очевидно, останнього 
Декрету про Східні Католицькі Церкви.

Ми зупинились над тими матеріялами передовсім тому, бо якраз 
Замойський Синод, а властиво його правила не можна інакше ін­
терпретувати, як з точки погляду засад католицької Церкви про 
східні обряди. Ніхто не буде твердити, що помісна Церква не має 
права переводити змін та що обряд встановлений, скажімо, в XII 
ст. має таким лишитися на віковічні віки. Обряд не є ділом об’яв­
лення. Його творила Церква, отже й Церква може змінити, але 
змінити в дусі усього обрядового стилю, а не перехоплювати жив­
цем чужі, своєму обрядові несумісні практики, і то з не зовсім ре­
лігійних мотивів. Попри ті первинні джерела для пізнання поста­
нов Замойського синоду, варта ще згадати й деякі допоміжні ма- 
торіяли, які в більшій чи меншій мірі відводять постановам си­
ноду увагу. Це, або окремі публікації (яких небагато), або інші
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наукові праці, які синодові присвячують окремі глави. Залежно 
від настанови автора, національної чи релігійної приналежності!, 
оцінка постанов і дотичні коментарі будуть різні.

Зачнімо від Пелеша.27 Пелені боронить постанов Замойського 
синоду. Його можна б належно схарактеризувати одним реченням 
з його праці: « ...аііеп ЇЇЬеІзіапсІеп ипсі Весійгїпіззеп сіег гиіЬе- 
пізсігеп КігсЬепргоуІпх коппіе пиг аи£ еіпег Ргоуіпсіаі-Зупосіе 
аЬ§еіюИеп \уегйеп, ипсі сієзіуєещп Ііа.1 зіск <іег Меігороііі: Ьео Кізгка 
ги зеіпег луісїііщзіієп Аиї§аЬе дезіеііі еіпе зоїсіїе Зупосіе ги 51ап<йе 
ги Ьгіїщеп, \уаз іііш аиск гиг ЕЬге Ооііез ипсі гит Неііе йег Зееіеп 
§1апгепс1 де1ип§еп із! »28. Пелені не має ніяких застережень. Обря­
довим справам, як сказано, присвячує небагато уваги, а коли йому 
й доводиться говорити про обрядові закиди, то збуває їх коротко, не 
вдаючись у довшу дискусію. Головну увагу він присвячує тим аспек­
там синодальних постанов, які мали позитивний вилив на відносини 
в нашій Церкві. Коли ж ідеться про переведення синоду, про його 
тенденцію, прикорочування прав митрополита та ієрархії і про латин­
ський «намул» на нашому обряді, то Пелеш здебільша збуває це мо­
вчанкою. Це, зрештою, зрозуміло, бо прикінці XIX ст., з автономних 
прав, які наша Церква мала в час заключування унії і які собі була 
застерегла, не лишилося було властиво нічого. Її справи рішались в 
Конґреґації і на цісарському дворі. Праця Пелеша, тобто глава 
про Замойський синод, цікава ще й з того погляду, що наводить 
деякі джерела, які для дослідника можуть послужити додатковим 
ілюстративним матеріялом.

Монументальні праці Гарасевича й Малнновського, двох виз­
начних діячів української Церкви, являються прямо невичерпним 
джерелом історичної документації, в тому і синоду.29 Появились 
вони майже рівночасно, і одна другу знаменито доповняє. їхньому 
католицтву не можна нічого закинути, але при тому вони твердо 
обстоювали права й непорушність обряду своєї Церкви.

Дві польські публікації заслуговують на окрему увагу, а саме 
спеціальна праця про Замойський синод Комосінського та історія 
унії Ліковського. Особливо, праця Ліковського цінна тим, що автор,

27 Д РЕЬЕзг, Севскіскіе ііег Ппіоп Аег гиікепівскеп Кігске тії Лот, ЛЛЦеп 
1880, V. 2, р. 420-445.

28 РЕЬЕзг, іЬій., р. 421.
28 М. НлклзіЕіУїсг, Аппаїев Ессіезіае Киїкепае, Ьеороіі 1862; М. Маьі- 

ио\узкі, Ше Кігскеп-ипЛ Зіааїзаігющеп Ьегщііск йез $гіесківск-каїкоіівскеп Кііиз 
<1ег Яиікепеп іп Саіиіеп, Г.етЬег§ 1861.
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сам латинський єпископ, здобувся на доволі об’єктивну оцінку 
відношення польської ієрархії і взагалі польського суспільства до 
уніатської Церкви.30 В обндвох авторів є також багатші докумен­
тарний матеріял.

З російських праць треба відмітити двох авторів: Хрустчевнча 
і Недсльського.31 Хрустчевич звертає більше уваги на обрядову 
сторінку постанов Замойського Синоду. Він пише у своїіі « Исторіп 
Замопского Собора », що синод парушпв духа східньої Церкви, а 
Богослуженнл української Церкви уподібнив до богослужеиь ла­
тинської. Такими і тим подібними постановами, пише Хрустчсвпч, 
Рим хоче перетягнути уніятів на латинський обряд. Замойський 
синод, на думку Хрустчевнча, беззастережно піддав уніатську Цер­
кву під владу Риму, спрямував Унію на латпнство, а практики, 
які вже були впроваджені в українській Церкві, синод прийняв 
і затвердив. Недельскій, православний священик, присвячує свою 
працю передовсім життю іі діяльності! Лева Кишки. Про синод 
мас досить обширинй розділ (ст. 191-275). Він пише доволі об’єк­
тивно. Митрополита Кишку характеризує назагал позитивно. Приз­
нає його заслуги в тому, що виступав проти латинізації унії, що, 
замість латини, впровадив до шкіл « язик словенскій » і протистав­
лявся латпнізаторським заходам василіян. В іншому місці незовсім 
довіряє йому й називає його « латинником в душі і покірним слу­
гою Риму ». Як но було б, не дивлячись на ту неконсеквенцію, з 
праці ІІедельського довідуємося багато подробиць про життя і 
діяльність Кишки. Певний зворот в його поглядах на ролю васи­
ліян наступив тоді, коли став митрополитом.

Це були б найважливіші допоміжні матеріали. Звичайно, є 
їх куди більше, але нашим завданням не є подавати вичерпну бібліо­
графію синоду, а лиш ті необхідні джерела, які могли б допомогти 
зрозуміти історичну добу й обрядовий комплекс справ. Наводимо 
ще й ці публікації тому, щоби ознайомити читача з поглядами ав­
торів своїх (Пелені, Гарасевнч, Малиновськнй), а теж і чужих, 
польськнх-латинників і росіян-православнпх.

30 7.. Комобікзкі, Ргогтпс]опаІпу 5упо<1 Іїтко-ипіскі ги Хатоісіи 1720, 
ІліЬІіп, 1968; Е. Ілко\\'ЗКі, Огіс]Є Козсіоіа Спіскіеі’о па Ьіігиіе і Низі ги XVIII 
г XIX ги. \Уагз2а\\'а 1906; Нізіогіа ІІпіі Козсіоіа Еизкіе^о г Коїсіоіет 
Кгутзкіт, РохпаЛ 1875.
Остання праця перекладена на українську мову і видана п.з.: Берестейська 
Унія (1596), Жовква 1916.

31 Г. Хрустчевііч, Исторія Замойскаго Собора, Бильна 1880.
С. Недельскій, Уніятскій мшпрополить Левь Кишка

исторіи уній, Бильна 1894.
и его значеніе вь
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СИНОД
(Приготування, скликання, сесії)

Лев Кишка вступив на митрополичий престіл в лютому 1714 р. 
смерті митрополита Юрія Винницького (1708-1713). Раніше Кишка 

був волинсько-берестейським єпископом. Зараз по обняттю митро­
полії він звернувся до Апостольського Престолу з проханням про 
дозвіл на провінційний (тобто помівшій) синод. Рим не ставляв 
ніяких труднощів і вже 27 травня 1715 р. конґреґація Пропаганди 
повідомила митрополита, що перешкод для відбуття синоду немає.32 
Рівночасно й нунцій Єронім Ґрімальді одержав від панн Клпмента 
XI бреве з 20.III. 1716, в якому папа не лише дає свою згоду на 
синод, але й висловлює радість, що уиіятська Церква зможе на­
ладнати багато справ, які перешкоджають її розвиткові. При цьому 
папа уповажнює нунція бути предсідннком синоду та дає інструк­
ції, як йому заходитись з єпископами, які на синод не схотіли б 
прибути або вийшли б з синоду перед його закінченням. Нунцій, 
пише папа, має строго тих єпископів покарати. Постанови синоду, 
продовжує папа, мають бути предкладені Конґреґації Пропаґаиди 
на розгляд і щойно після того, одержавши потвердження Апостоль­
ського Престолу, можуть бути публіковані.

Вражає зміст папського бреве. Вражає передовсім тому, бо вик­
лючає митрополита від проводу синодом, до чого він як голова Помі- 
сної Церкви був управненнй. Контакт між головуючим митрополитом 
па синоді і синодальними отцями міг би був бути далеко ліпший, як 
контакт з латинським єпископом, який, в додатку, ще н мови, якою 
послуговувались отці, не знав, та й не всі отці знали мову латин­
ську. Друге це те, що бреве заздалегідь грозить карою єпископам, 
які па синод не явились би, або його опустили б. Мабуть високої 
опіиії папа про тодішніх наших єпископів не мав, коли заговорив 
такою твердою мовою, хоч, правда, передбачав виконання кари 
аж по затвердженні синодальних постанов. Таким чином роля мит­
рополита зводилась до писарських функцій (повідомлення про синод) 
і обов’язків доброго господаря.

Через неспокої в краю синод пересунено на пізнішу дату, тобто 
аж до 1720 року.

ІЦе одна трудність показалася в останній хвилині. Синод було

по

35 Декрет Конгрегації Пропаганди днв. між Актами Синоду.
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плановано у Львові і перша конвокаційна грамота митрополита 
повідомляє про те єпископів та інших учасників синоду. Грамота 
датована 21 травня 1720 р. Але минув якраз місяць часу, а вже 
митрополит повідомляв другою грамотою з 20 червня, що синод 
відбудеться не у Львові, а в Замостю, невеличкому містечку на 
холмському Забужжі. Причиною зміни місця була морова пошесть, 
яка саме тоді у Львові й околиці була появилась.33

Коротко перед синодом наспіло від папи на адресу єпископів 
бреве з 19 липня 1720 р., у якому папа не щадить похвал отцям 
нашої Церкви, висказус свою радість, що взялись за таке благо­
родне діло, як викорінення всякого зла, особливо симонії в нашій 
Церкві і т.д. Ще раз пригадує єпископам, що на синоді буде про­
водити нунцій, якого вони мають слухати і, вкінці, запевнивши 
у своїй любові, уділяє апостольське благословення на синодальні 
праці.34

Конвокаційна грамота митрополита визначувала початок синоду 
на 26 серпня 1720 р. Крім згаданого нунція Ґрімальді (з Варшави), 
прибули на синод усі уиіятські єпископи, тобто:

Митрополит Київський і всієї Русп, рівночасно єпископ во- 
лодимирсько-берестейський, Лев Кишка;

Флоріян Грсбницький, архнєппскоп полоцький, вітебський, 
мстиславський і могилівськнй;

Лаврентій Друцький-Сокольницькнй, архнєппскоп смолен­
ський (прибув щойно 12 вересня);

Йосиф Впговськпй, єпископ луцько-острозькнй;
Йосиф Левнцький, єпископ холмсько-белзький;
Атанасій Шоптпцькпй, єпископ галицько-львівський і Камян- 

ця Подільського;
Єроиім Устрицькнй, єпископ перемиський і сяніцько-сам-

бірськнй;
Теофіль Ґодебськнй, єпископ-номінат турово-ппнський, і
Антін Завадський, протоархимандрит василіянськпй.

Крім єпископів і василіянського протоархимаидрита. 
в синоді ще участь вісім василіяиських архимандритів, синкел 
супрасльської архимандрії і 129 представників білого і чорного 
духовенства. Представники духовенства це здебільша протопресві-

взялн

33 К. Снооукіескі, НШогуа тіа$1а Ьиюиіа, зі. 270.
34 ЗупоИіз Ргоьіпсіаііз КиїНепогит; 1- Реззьек, ОЬег Не Ргоьіпсіаі-Соп- 

сіїіеп ипа Біосезап-Зупосіеп, ІппзЬгиск, 1849.
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терн, парохн катедральних храмів, ігумени манастнрів і професори 
духовних шкіл. Мирян заступали два представники: Стефан Лясков- 
ський, шляхтич, сеиіор львівського Ставропнгійського Братства і 
королівській"! секретар, та Іван Чесппковськнй, також представник 
львівського Ставропнгійського Братства. Разом отже взяло участь 
у синоді 140 достойників нашої Церкви.

Синод відбувся менш-більш за пляном. Встановленого дня, 26 
серпня, митрополит відслужив у церкві Пресвятої Богородиці тор- 
жественну Літургію, чим властиво синод відкрився. Щодо молитви 
« Царю небесний » то в нас цю молитву, без сумніву, давним-давно 
знали, але нею но відкрито синоду. Замість неї, нунцій призвав 
Святого Духа по латині « Успі Сгеаіог », що викликало вже спо­
чатку деяке иегодування. Після призвання помочі Святого Духа 
була « орація » нунція. У своїй мові нунцій пояснив ціль синоду, 
чому синод, запляиованнй п’ять років раніше, відбувається щойно 
тепер. Дальше висловив радість з так поважного числа присутніх 
синодальних отців, які явились, не зважаючи на всі подорожні 
труднощі, і т.д. Но забув теж напімнути владик та її взагалі всіх 
присутніх, щоб вони своїм життям і поведінкою давали добрий 
приклад, а тоді можуть сподіватися, що й постанови синоду бу­
дуть мати успіх.35 Він закликав владик, щоб жили в покорі, на 
молитві, побожному читанні, щоб були справедливі, відзначалися 
святістю життя та дбали про спасення других. А що коренем усіх 
чеснот є віра, тому їм треба найперше правильно вірити, відректися 
всіх помилок, що їх осудили Вселенські Собори. На те вони теж мають 
скласти Ісповідь віри, що приписав папа Урбан VIII (1623-1644) 
для східиіх. Після того були прочитані два бреве. Одно до митро­
полита і друге до нунція, тридентський декрет « Бе Кезібепііа » 
(Тгісі. 5Є55. 6, сар. І), як також « Ргоіеззіо йбеі (Тгїсі. зезз. 25, сар. 2). 
По прочитанні тих документів митрополит, єпископи і всі отці со­
бору склали Ісповідь віри і її власноручно підписали. На цьому 
перша синодальна сесія закінчилась.

Друга сесія відбулась в неділю 1 вересня. Знов митрополит 
відслужив Торжествеину Службу Вогку, а нунцій відмовив мо­
литви. З черги прочитано конституцію папи Григорія XIV з 28 
травня 1691 р., як теж і буллю «ІІпі§епііиз ». Додатково склали 
ісповідь віри ті, що прибули на синод пізніше. Деякі автори дога­
дуються, що з ісповіддю віри не йшло зовсім легко, бо певна кіль*

“ 5упоіи$ Ргоуіпоіаііз Киїкепогит, р. ХУІ-ХІХ, 49-62.
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кість учасників не погодилась підписати формулу папи Урбана VIII. 
Властиво не було причин, бо крім « Філіокве » ісповідь віри папи 
Урбана VIII не включає таких положень, які б могли були особ­
ливо дразнити учасників.30

Львівські братчики, Лясковський і Чеснпковський, які нале­
жали до опозиції, ісповідь віри склали 6 вересня. Пізніше теж 
склав ісповідь віри архиспископ Соколинський, що прибув на синод 
щойно 12 вересня. В міжчасі 8 вересня, відбулася хіротонія єпи- 
скопа-номіната на єпископство турово-пниське, Теофіля Ґодебського.

Вражає в джерелах брак відомостей про міжсесійні дні, чи 
і які наради, конференції, комісії, тощо відбувались. Друга сесія 
як бачимо, не різнилась багато від першої. Вона обмежувалась до 
формальностей, головно, слухання документів і складання визнан­
ня віри.

Третя й остання сесія відбулася 17 вересня і вона найбагатша 
в зміст. Сесія почалась знов Службою Божою, яку тим разом від- 
служив холмський єпископ Левицький, а нунцій відчитав молитву 
« Vспі Сгеаіог ». Після того нунцій візвав синодального протоно- 
тара, щоб відчитав постанови синоду. В оригіналі ті постанови 
мали такий заголовок: « Бесгеіа Зупойі Ргоуіпсіаііз Ргоуіпсіае Киз- 
зіае, Кііиз Сгаесі ипііі; Ргаезісіепіе ІИто ас Кшо Б.Б. І-Ііегопуто 
СгітаШо Аерро Есіеззспо Кипііо Арозіоіісо іп Ке§по Роїопіае, а 
55 Б.М. Сіетепіе РР XI песпоп засга Соп§ге§аііопе сіє Ргора§апс1а 
Рісіе зресіаііїсг йериіаіо, сііе Ьипае 26. тепзіз еіизсіет Аи§изіі 
іпсіюаіае, аіііз уєго зециепііЬиз тепзіит еіизсіет Аи^изіі еі 5ер- 
ІетЬгіз Аппо Б. 1720 сопііпиаіае ас сеІеЬгаІае Хатозсіі».

Голова Церкви, тобто церковної провінції, яка відбуває синод, 
в наголовку не фіґурує. А є там різні речі, і згадка про Руесію, 
і греків, і Пропаґанду, і очевидно, нунція. Синодальні декрети, 
а є їх дев’ятнадцять, становлять плоди Синоду. Чи були вони при­
готовані заздалегідь, і в якій версії, вгадати важко. Правдоподібно, 
що так, що були приготовані, а чи і наскільки вплив па остаточну 
редакцію мали отці синоду, на те джерела поскупились, 
відчптання синодальних постанов нунцій обмінявся з єпископами 
«поцілунком мира», і закінчив похвальним гимном «Те Бейт Іаи- 
сіатиз». Синодальні акти підписав нунцій, митрополит і єпископи, 
при чому єпископи зобов’язались під присягою виконувати поста­
нови Синоду, як лиш ті постанови одержать потвердження

Після

папи.

38 Г. Хрустчевич, Псторія Замойскаго Собора, Бильна 1880, стор. 189.
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На це потвердження прийшлось чекати чотири роки. Таким чином, 
в трьох сесіях, по одному дні кожна, закінчився Замойський Синод.

СИНОДАЛЬНІ ПОСТАНОВИ

На трьох синодальних сесіях, про які була вже згадка, не
вирішувати. Була згадка тількибуло мови про те, що синод мас 

в промові нунція Ґрімальді про віру і прикладне життя єпископів. 
Крім промов, Ґрімальді відчитував ще папські буллі. Постанови 
появилися на третііі і останній синодальній сесії в 19-ти артикулах,
а саме:

1. Про католицьку віру,
2. Проповідування Божого слова,
3. Про Святі Тайни,
4. Направа обрядів,
5. Про митрополита,
6. Про єпископів,
7. Про офіціялів,
8. Про секретарів-нотарів,
9. Про протопресвітерів,

10. Про парохів,
11. Про вірних,
12. Про семінарії,
13. Про манастирі і чернече життя,
14. Про церкви і їх маєтки,
15. Про симонію,
16. Про пости,
17. Про свята,
18. Про мощі святих і
19. Про платні для депутатів.37

Про віру:
Синод постановляє, що ісповідь віри, яку уклав папа Урбан VIII, 

обов’язаний визнавати і складати на письмі кожний кандидат ду­
ховного стану, а саме: чернець і черниця перед складенням профе­
сії, священик перед своїм рукоположсиням і перед отриманням бе­
нефіції, єпископ перед прийняттям хіротонії. Крім цього, усі ченці, 
черниці і світські, що студіюють в духовних школах і отримують 
наукові ступні. Визнання віри мають скласти ці особи впродовж

37 Зупосіиз РгоиіпсіаІі$ ІїиІІіепогит, Ш. 19.
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трьох місяців по промульґації синодальних артикулів.38 Якщо б 
хто не хотів скласти визнання віри, чи то з недбальства, чи то зі 
злої волі, той стягнув би на себе кару: єпископи тратять право 
брати доходи з церковних дібр, а якщо брали б, то були б обов’я- 
зані до реституції, а архимаидрити і парохи мусілн б залишити 
свій уряд. Ті, що склали визнання віри і не дотримуються припи­
саних реґул, мають бути строго покарані. Перед замойським сино­
дом у нашій Церкві була задержана форма Ісповіді Вселенського, 
нікейсько-царгородського собору відносно походження Святого Духа, 
тобто « іже от Отца ісходящаго ». Синод наказав змінити цю форму 
і на будуче друкувати «Вірую» з додатком «і Сина» (Філіокве). 
Л коли б хто злегковажив цю постанову і держався дальше нікей- 
оько-царгородської формули, того належить уважати «схизмати­
ком» і донести про такого епископові-ордииарієві.

Дальше синод постановляє, щоб ім’я папи вписати в диптихах 
і споминати його в час Літургії.39

Включає цей перший артикул також відношення уніятів до 
православних. Отож, синод забороняє з ними всякі зв’язки особ­
ливо релігійного характеру і то дуже точно оприділює: забороняє 
ходити до православних священиків і їхніх церков, приймати від 
них Святі Тайни, молитися в православних святинях. Ті, що злег­
коважать собі ці постанови, мають бути покарані і зголошені місце­
вому ординарієві, як підозрілі.40

Синод зайнявся також єрессю пнлнпонів, яка була поширилась 
на землях України і Білорусі. Прийшла вона з Московщини іі була 
поширена не тільки між православними й уніятами, але також і 
між латинянками.41 Синод осудив ту єресь та постановив, щоб єпн- 
скопи-ординарії потягали єретиків до церковно-судової відповідаль­
ності!, і на тих, що будуть ту єресь обороняти, накладали кари, 
які передбачує польська конституція.

Синод осудив зміст таких книжок, які займаються ворожбами 
і чарами. Книги, незгідні з наукою католицької Церкви мають бути 
на « індексі », тобто на окремих списках, а хто посмів би такі книж­
ки читати або переховувати, підлягає екскомуніці. Кожне видан­
ня книжки має мати акробату і дозвіл від єшгекопа-ордннарія.

38 ІЬісіет, ііі. І.
30 Диптихи — це дві таблички на взір скрнжалів Моіісея, що, на них були 

виписані імена: на одній живих, а на другій померлих. Практика відчиту­
вання виписаних імен відбувалася в східній Церкві в час Служби Божої ще 
від апостольських часів.

40 ЗупоЛиз Ргоуііісіаііз Риікепогит, Іїі. І.
41 ІЬісіет.
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Також кожний, хто спроваджує книжки зі Сходу, має мати на це 
дозвіл від свого єпископа-ордниарія. Синод забороняє читати або 
перетримувати вже видруковаиі, але ще не цензуровані і не поправ­
лені церковними властями книжки. Також синод забороняє купу­
вати книжки, які не мають акробати єппскопа-ордішарія.

Літургічні книги — служебники, требники, часослови й інші — 
синод приказує наново опрацювати, предложити до акробати Апо­
стольському Престолові і по отриманні дозволу їх видати й дору­
чати до літургійного вжитку.42

В римських виданнях про Замойський Синод говориться, що 
синод постановляє те або інше. Властиво, синод нічого не поста­
новив, а всі т.зв. сшюдальні постанови були проголошені нунцієм 
у Польщі, Єроиімом Ґрімальді. Найбільш болючою « постановою » 
було знехтування літургічннх книг нашого обряду, які Рим ґа- 
рантував ненарушепнмп на вічні часи. В другому берестейському 
артикулі Рим забезпечує українській Церкві, щоб Божа хвала і 
всі молитви, ранні, вечірні і нічні бугаї залишені нам цілими, без 
ніяких змін, згідно зі стародавніми звичаями Східньої Церкви. 
Святі Літургії яких є три, Василія, Золотоустого і Епіфанії, яка 
служиться у Великий Піст з напередосвяченпми Дарами, а також 
і всі інші церемонії та обряди нашої Церкви, які ми дотепер мали, 
щоб все бугаї в нашій мові.43 А тут, після 125 років, нарушується 
права митрополита, помісннх синодів, на яких мали б вирішува­
тися справи літургічннх книг і цілої церковної традиції. В бере­
стейських артикулах (4 арт.) сказано, щоб Тайну св. Хрещення і 
його форму збережено ненарушною так, як до тепер її служимо, 
без будь-якого додатку.44 В замойських постановах одним реченням 
перекреслюється всі літургічні обряди, які містяться в требнику. 
В дальших берестейських артикулах є застережене подружжя свя- 
щешшів, вільний вибір єпископів і митрополита та багато інших 
дотогочасннх практик.

Замойський Синод започаткував латиищення нашої Церкви, за­
чинаючи від літургічннх і богослужбових змін, впровадив святку­
вання « Божого Тіла », до якого берестейський синод мав окреме 
застереження в 7 артикулі.

45 5упо(Іи$ РгоуіпсіаШ Яиікепогшп, {і*. 2.
43 Архиспнскопські синоди Українського Католицького Єпископату і їх 

правій основи. Артикули до з’единення з Римською Церквою, Кастельґан- 
дольфо, 1970, арт. 2.

44 Таммсе, арт. 4.

ТІ)І_А-опІіпе.ог§



Богослопіл28

Про Святі Тайни

Щоби священики гідно і достойно могли уділяти святих Тайн, 
мають жити без гріха, у Божій благодаті. Коли б так сталося, що 
священик поповнить гріх, мас приступити до сповіді, а якщо б 
це було получене з великими труднощами і не було б можна спо­
відатися зараз, священик має розбудити в собі свідомість поповне­
ного гріха, жалувати за свій вчинок і при найближчій можливості 
восповідатнся. Коли священик мас уділювати святу Тайну, повинен 
бути в тверезому стані, бути свідомим тайнодійства і мати намір 
святу Тайну уділити. При самому уділюванні святої Тайни треба 
вимовляти слова тоді, коли приписує Требник, бо слова є формою 
святої Тайни. Форма мас бути згідна з дією і застосовуванням ма­
терії. Ані форми, ані матерії зміняти не дозволено.45 Коли свяще­
ник злегковажить собі уділювання святих Тайн вірним, єпископ 
мас його за те строго покарати. Коли б трапилося так, що хтось 
помор без святої Тайни, напр., хрещення, покаяння або масло- 
свлття — кара має бути ще суворіша.

Священики обов’язані навчати вірних про значення святих 
Тайн, як хрещення, подружжя, маслосвяття і їх літургічну симво­
ліку. Такою нагодою є ті святі Тайни і перед уділеиням їх пору­
чається виголошувати відповідну науку. До текстів у требниках 
не вільно нічого свого ані додавати, ані скорочувати, а держатися 
одного тексту. Так само і в інших літургічшгх відправах треба дер- 
жатися тексту того, який митрополит видасть і який має бути апро­
бований Апостольським Престолом.40

Священики не мають права уділяти святих Тайн парохіяиам з 
чужої парохії, ані приходити до чужої і там їх уділювати. Це є 
постанова Тридентського Собору і її треба держатися. Якщо хтось 
зі священиків злегковажив би собі цей розпорядок, має бути суспен­
дований, або наложить на нього єпнскоп-ординарій іншу кару, яку 
вважатиме за відповідну.

По тих вступних заввагах синод застановляється над 
святою Тайною окремо і присвячує їм більше уваги.

кожною

Хрещення
Формулу цієї святої Тайни повинен знати кожний мирянин, 

тобто, що матерією цієї Тайни є чиста вода, а формою слова: « Хре-

« 5уп. Ргои. Киїк., Ш:. 3. Бе ЗасгатегИіз, еопшщие асітіпізігаїіопе. 
46 ІЬііет.
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щається раб Божий (ім’ярек) во ім’я Отца і Сина і Святаго Духа, 
Амінь». Цю форму приписав папа Євгеи IV47 і її треба держатися 
дуже докладно. Уділюватк Тайну хрещення може тільки парох у 
своїй парохії, тобто на території, на якій проживають вірні його 
парохії. Може ще її уділюватп той священик, котрому парох дасть 
повновласть. В наглій потребі, в небезпеці смертн, може уділю- 
ватп Тайну хрещення також диякон або навіть світська людина, 
без огляду, чоловік чи жінка. Тайна хрещення е першою і найваж­
ливішою Тайною, яка конечно є потрібна до спасіння душі. Тому 
синод поручає пильнувати, щоб людина не померла без охрещення. 
Все ж таки, коли дитина охрещена в наглому випадку не вмре, на­
лежить хрещення доповнити в церкві з усімп приписами і з літур- 
гічинми церемоніями. Якщо е сумнів, чи дитина охрещена чи ні, 
треба її охрестити умовно. Уиіятськин священик може охрестити в 
наглій потребі також дитину латинського обряду, однак не дозво­
лено дитину мнропомазуватп.48 Охрещену дитину священик має 
вписати до книги, а свідоцтво хрещення має вислати латинському 
парохові, щоб і той вписав до своїх метрикальних книг.

Давній звичай української Церкви не дозволяє уділюватп Тайни 
хрещення в приватному домі. Замойський синод облегшує ту за­
борону таким чином, що дозволяє в деяких випадках хрестити дітей 
у приватних домах, а саме, коли церква є дуже далеко віддалена 
від дому народження, коли є гостра зима і дитина могла б в до­
розі до церкви простудитися і коли на це дасть оправдану згоду 
парох.49

При хрещенні треба двох хресних родичів — чоловіка і жінки, 
які мають бути духовними отцем і матір’ю. Вони повніші бути доб­
рими і чесними християнами, добре знати правди віри, бо вони 
мають обов’язок навчати тих правд віри дитину і пильнувати, щоб 
вона не пішла на злі дороги. Хресними родичами можуть бути тіль­
ки католики. Не можуть ними бути єретики, невіруючі, православні, 
викляті з Церкви, публнчні грішники, чнмиебудь обсзславлені, 
умово хворі і малолітні.50 Коли приходить до церкви більше кумів, 
до метрикальних книг вписується тільки тих, що приймають дитину 
при хрещенні водою. Вони мають супроти дитини обов’язки, щоб

47 «Варіігаіиг зегуиз Беі N. іп потіпе Раігіз, еі РІІІІ, еі Зрігіїиз Запсіі 
Атеп ». 5уп. Ргоу. Ниік., ілі. З, § 1.

48 ІЬісіет.
48 ІЬісіет.
40 Хрустчевич подає вік малолітних дівчат до 12, а хлопців до 14 літ.
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вона була добре вихована і тільки вони затягають духове спорід­
нення з дитиною. При хрещенні оливу має посвячувати парох і 
мати готовий запас оливи на довший час. Якщо б декан зауважив, 
що парох легковажить собі той розпорядок, має донести до єпнскопа- 
ординарія, а єпископ має винуватого священика сувого покарати. 
Синод каже занехатн прадавній звичай східньої Церкви і не пода­
вати Святого Причастя немовляті при хрещенні. Однак зауважує, 
що там, де могло б бути згіршення вірних, треба той звичай про­
довжувати. По охрещенні дитини парох має записати дитину в 
метрикальні книги після звичаю даної місцевості!.51 На случай пе­
ренесення нароха на іншу нарохію, він не має права забирати метрн- 
кальні книги зі собою, але залишає їх в парохії. Якщо б котрий- 
небудь парох занедбав записувати до книг хрещення, єпнскоп-ордп- 
нарій має покарати його грошевими карами. Може додати ще й 
інші кари, коли буде уважати це за відповідне.

Миропомазання

Тайна миропомазання складається, як усі інші, з матерії і 
форми. Матерією є Святе Миро, яке єпископ посвячує у Великий 
Четвер, а формою є слова: «Печать дара Святаго Духа».52 Тому, 
що давнііі звичай є миропомазувати дитину зараз по хрещенні, 
синод цей звичай апробує. В деяких літургічних книгах (требниках) 
є дещо інакша форма і могла б позбавити однообразностп священо- 
дійства, а тому синод доручає єпископам поправити форму миропо­
мазання в тих книгах або книги знищити.

Святе Миро посвячують єпископи у Великий Четвер в такій 
кількості, щоби стало для кожного нароха на цілий рік. По Святе 
Миро парохн обов’лзані особисто явитися в єпископа або, якщо 
є перешкоди задля віддалі чи інші, єпнскопн передадуть через де­
канів. Якщо залишиться дещо Святого Мира з попереднього року, 
парохи обов’язані його спалити на камені, або на цеглі. Синод 
повчає, як належить Святе Миро переховувати. Його не вільно пе­
реховувати в шкляних, глиняних або мосяжних начинях, тільки 
в срібних і цинкових. Переховувати в церкві в достойному місці,

51 5уп. Ргоь. ЕиІН., ііі. З, § 1.
52 « Засгатепіит Сопйгтаііотз а СЬгізіо Оотіпо іпзіііиіит, ^ио<і Ра- 

госЬі іп Огіепіаіі Ессіезіа ехігаогсііпагіо іиге, еі сіеісдаіа аЬ Ерізсоро їасиїіаіе, 
ех Арозіоіісае Зегїіз сіізрепзаііопе зіаііт розі Варіізтит асішіпізігаге зоїепі ». 
5уп. Ргоу. КиІЬ., ііі. З, § 2.
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ніколи в приватному домі. На випадок злегковаження того розпо­
рядку, єпнскоп-ординарій має накласти на пароха грошеву або 
іншу кару, яку уважатиме за відповідне.

Евхаристія

Святу Літургію синод поручає відправляти на пшеничному 
квашеному хлібі і вині з винограду. Хліба до Божественної Лі­
тургії не дозволяє купувати. Його треба випікати в домі священика 
з чистої пшеничної муки без домішок. Вино має бути з чистого 
нограду, пезіпсоване і без якнх-небудь домішок. Освячення 
відбуватися в богослужбовії! мові. Мимо того, що сказано про бо­
гослужбову мову, синод подає формулку освячення в мові латин- 
ськііі: « Нос Є5І согриз теит яиосі рго уоЬіз їгап^ііиг », « Ніс езї: 
зап§иіз теиз ііоуі Тезіатепіі, сціі рго уоЬіз еї: рго тиіііз іп гетіз- 
зіопет рессаіогит ейипсіііиг ».

Православна Церква з давніх часів практикувала звичай, що 
в час Служби Божої архнєрей чи священик освячував тільки агнця, 
залишаючи поставлені на дискосі частині неосвяченпмн. В час 
ГІроскомпдії Східня Церква велить класти Агнця як символ Хрнста 
Спасптеля, а крім Агнця частині — в честь Пресвятої Богородиці, 
в честь святих Східньої Церкви, які символізують дев’ять небесних 
хорів, за ієрархію, за живих і померлих і за тих, кого священо- 
служитель хоче пом’янути. Синод постановив, що освячується не 
тільки Агнець, але також і частпці, які зложені на дискосі. Все 
ж таки Синод лишає вільну волю свящеиослужителеві і він, як 
не хоче освячувати частпці, не мусить.

Синод заборонив умовно уділяти Святе Причастя дітям, які 
прийняли Тайну хрещення й миропомазання. Цей звичай україн­
ська Церква практикувала з давніх часів. В перших віках християн­
ства, в час Йорданських Свят, Різдва Господнього й Воскресення 
відбувалося хрещення катехуменів і миропомазання, а по тих двох 
святих Тайнах подавано їм в час Божественної Літургії святе При­
частя. Звичай подавання Святого Причастя по хрещенні й миро­
помазанні задержався в нашій Церкві ще з часів прийняття хри­
стиянства. Замойський Синод каже подавати дітям Святе Причастя 
аж по сповіді, коли дитина здібна вживати розум і зможе розрізнити 
звичайний хліб від освяченого.

Був ще одіш звичай в українській Церкві. У Великий Четвер 
священослужитель насичував частину Агнця пресвятою Кров’ю Го-

ви-
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сподиьою, висушував, а потім молов і спорошковував його, щоб па 
випадок недуги когось з поміж вірних можна було запричащати. 
Цей звичай Синод також уиеважнюс. Забороняє сушити і молоти 
Агнця, а для хворих велить освячувати засушені частиці і перехо­
вувати їх у кивоті. Освячені частиці для переховування мають бути 
змінювані що вісім або що п’ятнадцять днів.53 Як хтонебудь за­
недбав би цю постанову, Синод велить його тяжко покарати.

Відносно ношення Пресвятої Евхаристії хворим Синод поручає, 
щоб тоді, коли хворий мешкає недалеко від церкви, священик був 
одягнений в церковні ризи і ніс Пресвяту Евхарпстію в супроводі 
засвічених свічок. Якщо ж хворий мешкає дальше від церкви, свя­
щеник може приносити йому Пресвяту Евхарпстію приватно, в окре­
мій дарохраиильниці, срібній або цинковій.14 Також Синод поста­
новляє, щоби Пресвята Евхарнстія була зберігана в Кивоті, в сріб­
ній або цинковій дарохраиильниці. Нехай душпастнрі відмовляють 
Святого Причастя православним (в оригіналі — схизматикам), ек- 
скомунікованим і публичним грішникам. Зате можна давати Святе 
Причастя грішникам, яких гріхи є тайні і священик знає їх зі сповіді.

Богослужсння

Синод впровадив багато змін і новостей до Божественної Лі­
тургії. Синод стверджує, що Божественна Літургія у східпіх Церк­
вах відбувається на квашеному хлібі, хоч Святі Тайни є однаково 
дійсні, як на квашеному, так і на прісному хлібі. Все ж таки свя- 
щешпш східиього обряду мають обов’язок уживати до Святої Лі­
тургії квашеного хліба, а на прісному їм відправляти недозволено 
так, як латинським священикам недозволено правити на квашеному. 
Синод забороняє священикам посилати до латинських костелів освя­
чені частиці, якими латинські священики досі причащали україн­
ців католиків у своїх костелах. Ця постанова обов’язує під суво­
рою карою.55 Синод не дозволяє відправляти Божественну Літургію 
в приватних домах, хіба з оправданих причин свяіцешш дістане

53 Ех огсііпе зиЬІаІшп еззе отпіпо уиіі изит, Іипс іп аІіциіЬиз Меігоро- 
Ііае рагІіЬиз уідспіет сопзесгапсіі таіогет Ьозііат іп Соепа Ботіпі еатцие 
Запдиіпе СЬгізІі ішЬиепсіі сі сопзегуапсіі рег Іоіит аппиш иі іпйгтіз сІізІгіЬиаІиг. 
Е сопіга, зіаіиіі, иі рагіісиїае рго іпйгтіз зііщиііз осіо усі ^иіпс1есіт йіеЬиз 
гепоуепіиг Ц. Віьаиусн, Зупосіиз 2ато$Напа. Котае 1960).

34 Т Віьаиусн, 5упо(інз 2атозІіаііа, Когпае 1960.
55 5уп. Ргоу. Киїк., ор. с., Ііі. З, § 4.
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дозвіл від свого ієрарха. Службу Божу можна відправляти тільки 
в публичиих церквах і молитовиицях.69

В час проскомндії доливати воду до вина має тільки той свя­
щеник, котрий править проскомндію. Вино, до якого додає води, 
має бути в тій чаші, в якій пізніше є освячення. Влітку він має 
доливати води в час проскомндії, а зимою перед іжехерувнмською 
піснею. Проскомндію має відправляти в літургічннх ризах і 
тнлніці.

в свя-

Свята Трапеза має бути накрита трьома льняними покрива­
лами. Під верхнім накриттям має бути антимінс, а на верхньому 
накритті ілитон, якого всі священики мають уживати. Якщо б хто- 
небудь злегковажив постанови Синоду і по проголошенні тих ухвал 
не придбав накривал на престіл та ілитону, має заплатити 50 фло- 
репів кари. За ті гроші треба придбати покривала іі ілитон. Перед 
Синодом в українській Церкві в час Служби Божої уживалося 
губки до згортання з дискоса частиць до чаші і витирання дискоса. 
Синод касує цю давню практику і велить не випівати губки, а згор­
тати роздробленого Агнця до чаші пальцем тому, що є небезпека 
непошани Пресвятої Евхаристії. Священослужнтелі мають згортати 
Агнця і частпці до чаші пальцем, як це роблять латинники. В чому 
небезпека непошани, Синод не говорить. Ілнтонн має прати сам 
священик, а зужиті передати деканові, а декан єпископові на спа­
лення. Синод постановляє, щоб дотепер практикований звичай до­
ливання теплої води до чаші, т.зв. «теплоти », занехати, не по­
даючи причин. Синод забороняє приймати більше стипендій на 
Служби Божі і складати їх в одну Службу Божу, хочбн ті жертви 
були навіть малі. Дотогочасні практики були такі, що вірні давали 
жертви священикові на молитви. Священики відправляли богослу- 
жения в їх наміренні в загальному і не призначали ті богослужен- 
ня на поодинокі иаміреиия жертводавців.

Синод постановляє, щоб за кожну жертву священик відслу­
жував одну Службу Божу, згідно з бажанням жертводавця. Також 
забороняє вимагати від жертводавця більшої жертви та торгува­
тися, немов за якусь матеріяльну річ.57 В час великого входу, коли 
священик переносить з трапези предложені дари до освячення на

50 581 сапоп. Зупойі Ьаосіісет еі Сопсіїіі Тгісіеггііпі, зезз. 22, Бесгеї. сіє 
єуіі. іп сєієЬг. Мізз. Див. 5уп. Ргоь. ІіиІН., (лі. З, § 4.

57 «Сауеапі аиіет, пе сіє зіірспсііо Міззагиш ііа Іісііагі уісісапіиг ас зі йе 
ге диаріаш ргорЬапа а§егеіиг, зсіапЦие уоіипіагіаз еззе Рійеііит геїідіозаз 
оЬІаііопез, поп гегиш Біуіпагит ргеііит ». 5уп. Ргоь. РиІІі., (лі. З, § 4.

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



Богослопіп34

Спитий Простій, синод не дозволяє, щоб вірні робили поклони або 
клякали.68

Синод уважає, що ті доземні поклони і кликання походять 
від Служби напередосвячеиих дарів, яка відправляється у великий 
піст. В час перенесення напередосвячеиих дарів з трапези предло- 
женни на ГІрестіл, люди клякають і роблять доземні поклони.

Щоби мати контролю над подорожними священиками, які хо­
тіли би служити Божественну Літургію в чужій церкві, наказує 
Синод, що вони мають виказатися свідоцтвом від свого єпископа. 
Це на те, що вони є дійсно священиками і не мають ніякої провини. 
Свідоцтво (целебрет) від єпископа не може бути старше, як один 
рік. Синод покликується на постанови Тридентського собору, який 
виніс ті самі постанови. (Сесія 2; рівиож Ляодикійський собор, 
канон 14 і Халкедонський, канон 13). Ці Собори також постанов­
ляють, що жаден священик, чи то зі світського чи мопашого клиру, 
не може в чужій єпархії служити Службу Божу без посвідки від 
свого єпископа. В посвідці має бути сказано, що він є в добрих 
стосунках з Церквою і має право служити. Якщо б єпископи злег­
коважили цю постанову і занедбали видавати такі посвідки тим 
священикам, які мають відбувати якунебудь службу чи місію в 
інших єпархіях, будуть також покарані.

Синод постановляє, щоби парохіяльні Служби Бонн все від­
бувалися в означеній годині, а священик, який відправляє Службу

« ...сит пстрс сіигаиіе тадпо іпдгеззи, ^иапс1о сіопа попсіит сопзесгаїа 
е рагуо аКагі зеи "ргоІНезеоз" іп ргіпсіраіе Ігапзіегипіиг, рориіиз ргозігаїіопез 
іп Іеггат Іассге зоїегеї, Зупосіиз, еі іиге сщісіст, оЬ ісіоіоіаігіае регісиїит еазсіет 
отіііешіаз ргаесірії засегсіоісзцие асі рориіо гаїїопез оррогіипс ехріісапсіаз 
оЬІідаі ». 1- Віьамусн, Зупосіиз 2атозІіапа, р. 61.

В Карпатах і в підгірських околицях задержався був звичай, іцо жертво­
давці робили в час малого і великого входу доземний поклін, куди священик 
мас входити. ІІа малому вході, як і на великому священик переступав жертво­
давця, а часто і його родину, з свангслісм, а на великому вході з дарами. Ро­
били це в глибокій покорі з тою вірою, що священик несучи Святе Євангеліє 
так вплине на жертводавця, що євангельська наука стане фундаментом його 
життя, а він, тим самим ліпшим християнином.

Подібна річ мається в час великого входу. Приготовані дари, хліб і вино 
до освячення будуть мати ще більший вплив на усовершення життя. Навіть 
в час жертвування на Службу Божу жертводавці домовлялися зі священиком, 
щоб Служба Божа була з « малим » згл. « великим преступленієм ».

Беручи приклад від жертводавців, деякі побожні учасники богослужень 
і собі робили доземний поклін (або клякали оподалік від священика) з тою 
вірою, що і на них зійде якась частина Божої благодаті і будуть мати більше 
користі для своїх душ, коли прилюдно покажуть свою віру.

&8
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Божу, щоб від півночі здержався від їди і напитку і щоб Служби 
Божі все кінчилися перед обідом, крім Навечеря Різдва Господ­
нього і Богоявлення, коли Божественна Літургія св. Василія Ве­
ликого враз з вечірнею може відправлятися пополудці.

Покаяння

Як кожна св. Тайна складається з матерії і форми, так і св. 
Тайна покаяння має ці два елементи. Формою Тайни покаяння є 
слова священнка-сповідника: « Разрішаю тя от всіх гріхов твоїх », 
однак належить задержувати її ті молитви, які попереджають або 
закінчують форму розрішення.50

Матерія міститься в розположениі покутника, а іменно в жалю 
за гріхи, виявленні гріхів і доброму намірі відправити покуту. 
Синод стверджує, що вірні рідко приступають до сповіді тому, що 
був звичай перед сповіддю три доби постити, щоб гідно приготови­
тися до сповіді, а в додатку священик-сповідник накладав на каян- 
ника тяжку покуту. Синод висловлюється про трндневннн піст пох­
вально, але завважує, що він не є конечним, і можна приступати 
до Тайни покаяння без того посту.00 Щодо давніх номоканонів, які 
кажуть накладати великі і тяжкі покути, Синод уважає, що покути 
мають бути пропорційні до провини пенітеита. За малі провини 
нехай сповідники накладають малі і легкі покути, а за тяжчі про­
вини більші і тяжчі.

За давнім східнім звичаєм Синод поручає відбувати три рази 
до року Тайну покаяння: Великодню сповідь наказує під карою 
екскомуніки.01 Зокрема напоминає священиків, щоб частіше спові­
далися і тим давали добрий приклад вірним. Як хтось з них був 
би обтяженпй тяжким гріхом, нехай висповідається, бо з гріхом 
не може відправляти Службу Божу, ані уділяти інших Тайн. Якщо 
задля оправданих причин не може висповідатися, нехай збудить 
совершенннй жаль і тоді може правити Службу Божу і уділяти 
інші Тайни, але під умовою, що при найближчій нагоді виспові­
дається.

« Едо іе аЬзоІУО аЬ отпіЬиз рессаііз іиіз *. 5уп. Ргоь. Киік., Ш. З, § 5.
00 «Не йсіеісз ргаеуіа согрогіз сазіїдаїлопе сіеіеггіїі аЬ Ьос ЗасгатегПо 

зизсіріепсіо аЬзїіпеапІ; зсіапі, іеіипіиш ^иат^иат ІаибаЬіІс зіі, поп еззе песез- 
загіо ргаешіііепйиш асі іпіедгіїаіет Сопіеззіопіз». ІЬііет.

01 Соак }ас, Еискоіоціоп зіує гііиаіе Сгаесогит, Ьиіеііае Рагізіогиш 1647,

59

р. 207.
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Синод приказує задержувати Таііну сповіді в великому секреті. 
Хто зломив би Тайну сповіді, буде позбавлений свящешічого уряду 
і замкнений до манастиря на досмертну покуту.02 Сповідники мають 
сповідати иенітентів поодиноко так, щоб один не чув провин дру­
гого. Сповідати уноважнені тільки ті священики, які займають 
уряди иарохів, або ті, які мають уповажнення від своїх епископів- 
ординаріїв. Хто не придержувався б того розпорядку, буде екско- 
мупікований.03

Єпископн-ординарії нехай зарезервують собі розрішенпя від 
деяких гріхів, коли уважатимуть це конечним. Зарезервовані гріхи 
сповідники мають мати списані, щоб не забули і не розрішувалн 
тих гріхів, до яких не мають права.

Маслосвяття або Єлеопомазання

Синод зреформував обряд Тайни маслосвяття: поробив багато 
змін і доручив тих змін придержуватися. В цій Тайні залишається 
давній звичай, що оливу, яка представляє дальшу матерію, благо­
словляє священик перед помазанням хворого. Якщо в одному домі 
треба уділити більше особам маслосвяття, вільно помазувати їх 
тою самою оливою, що вже раз її посвятив і не потребує посвячу­
вати окремо для кожного хворого. Форма маслосвяття залишається 
та сама, що була в ужитті до того часу в східній Церкві, а саме:

« Отче святий, Врачу небесний душам і тілом, лославнй 
єдннородкого Сина Твосго, Господа нашого Ісуса Хріста, 
ісціляющаго всякий недуг і от смерти ізбавляющаго, ісцілн 
помазаиієм сим раба твосго (рабу твою) /ім’ярек/ от всякій 
душевніш І ТІЛЄСНИЯ бОЛІЗІШ, ЄЮ/КЄ обдержитея, і оживот­
вори єго (ю) благодатію Хріста Твоєго, молитвами пре- 
святия Владичиці нашея Богородиця і Приснодівн Марії, 
і всіх святих Твоїх; яко ти єсн істочинк всякого ісцілеиія, 
Боже наш, і Тобі славу возенлаєм с єдинородним ти Сином 
і с нрнсносуіцним ти Духом, нині і гірнсно і во віки віков. 
Амінь.04

Ця форма маслосвяття взята з грецького евхологіона з тим, 
що деякі молитви до ангелів, животворящого хреста, дванадцятьох

02 5уп. Ргоу. Киік., ііі. З, § 5. 
ю ІЬііет.
04 5уп. Ргоу. Риік., ііі. З, 5 6.

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



37Замойсьииіі синод 1720 р.

апостолів і ін. пропущено.05 В Требнику Петра Могили ті молитви 
також пропущені.66

Синод не зносить давнього звичаю, що маслосвяття мають уді­
ляти сім, а прішаймеише три священики, але постановляє, що, 

дістати сімох або ії трьох священиків, тоді йяк не можна легко 
один може уділити маслосвяття.67 Тому, що обряд цієї Тайни с 
довгий, особливо тоді, як її уділює сімох священиків, Синод 
ручае скоротити, бо і в латинській Церкві цей обряд скорочено. 
Доручається пропустити довгі молитви, читання апостола і єван­
гелія, і в наглому випадку мати скороченні! обряд, щоб хворий ча-

по-

сом не вмер в час довгого обряду.
Священики повинні поучувати вірних, що Тайна маслосвяття 

— це не приготування до вмерти, але до здоров’я. Ця Тайна випро­
шує в Бога здоров’я душі і тіла. У випадку смертн душа хворого 
по уділенні маслосвяття, є очищена і вільна від провин, але іі тіло 
може виздоровіти за молитвами священика, якщо це буде для біль­
шої Божої слави і пожитку хворого.08

Свящснство

Ця Тайна, на підставі постанов, багато дечого вносить нового 
в Українську Католицьку Церкву. Синод касує форму свячень, 
що є в Требнику Петра Могили і якої деякі українські ієрархи 
вживають в час свячень на читця, і півця. При свяченні на читця 
і півця приписує Синод таку форму:

«Господи, Боже, Вседержителю, ізбери раба Твоєго сего 
/ім’ярек/ і освяти єго і сподоби со всякою премудростіго і 
разумом божественних Твоїх словес поученіє і чтеніє тво­
рити, соблюдая єго в непорочнім житії: милостію і щедро­
тами і человіколюбіем єдішороднаго Сина Твоєго, с нимже 
благословен єсн со пресвятим, благим і животворящим Твоїм 
Духом нині і присно і во віки віков, амінь ».

Для піддияконату ось таку:
« Господи, Боже наш, іже єдинім і тімже святим Духом 
роздаяяй коемуждо, їхже ізбра, Своя дари: іже чини раз-

45 Г Соли, Еискоіоціит Сгаесогит, Уепеіііз 1730, р.
00 Петро Могила, Евхологіон альбо Молитоослов, іли Требник, Київ 1646,

ст. 445.
07 5уп. Ргоу. КиІІШ Ііі. З, § б.
08 ІЬііет.
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личния Церкві свосй даровавий і степени служебния на 
служеніс святим Твоїм і нетлінним Тайнам разиственния в 
ней уставивий: Іже Своїм неізреченим предунідінієм і сего 
раба Твоєго /ім’ярек/ достойна бити служити святій Церкві 
Твосй нредуставпвнй: Сам Владико, беззазорна соблюди єго 
во вссм і даждь ему любити благоліпіе дому Твоего і пред- 
стоятн дверем церкве святия Твоєя, вжигатн світилник жи- 
лища слави Твоєя: і насади сго в святій Церкві Твосй, яко 
маслину плодовиту, плоди носяща правди, і совершеиа по­
кажи раба Своєго во время пришествія Твоего благоуго- 
дивших Ти воздаянія посприяти імуща: яко Твоє єсть цар­
ство і сила і слава, Отца і Сина і святаго Духа, нині і присію 
і во віки віков, Лмінь ».

Форму дияконату і преевптерату Синод залишає давню:
« Божественная благодать, іже всегда немощния ісціляющая 
і недоставшая ісполняющая, поставляєт благоговііінаго под- 
диякона (ім’ярек) в днякоиство, [а як на преевнтера, тоді: 
диякона (ім’ярек) в пресвитерство], помолімся убо о ием, 
да прийдет иань благодать пресвятаго Духа.09

Синод постановляє, що ніякий єпископ не може висвячувати 
для себе священика на терені чужої єпархії, а навіть на нейтраль­
ному терені. Якщо б якнйнебудь єпископ злегковажив собі цю по­
станову, тоді тим самим тратить права, які єпископові прислуго­
вують (суспенза), а висвячений священик так само тратить права 
священика (є суспендований). Обидва не тратять своїх властей тоді, 
коли ордннарій місця дасть на те дозвіл. Так само і в своїй єпархії 
но дозволяє Синод висвячувати когонебудь, що належить до чужої 
єпархії, хіба що кандидат до свячень є відпущений зі своєї єпар­
хії і має відпускний лист від свого єпископа.70

Синод поручає настоятелям манастнрів, щоб вони видавали від­
пускні листи кандидатам до свячень, адресовані до тих єпископів, 
що на їх терені збудовамі манастирі, в котрих живуть кандидати 
до свячень. У випадку, коли єпископа немає в єпархії, тоді можна 
заадресувати відпускний лист до котрогонебудь єпископа, бпископ, 
що має висвячувати монаха на священика, обов’язаннй перевести 
з ним іспит з науки пасторальної і моральної. Щоби забезпечити

«» 5уп. Ргоу. Киїк., р. 80-81. 
70 ІЬііІет.
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священство перед негідними кандидатами, які не надаються до 
щепної служби, Синод постановляє, щоб кожний кандидат перед 
свяченнями відбув докладний іспит перед назначеними екзамінато- 
рами, богословом і офіціялом. Екзамінаторамн мають бути досвід­
чені іі ознайомлені з богословськими науками священики. їх осі­
док має бути завжди при катедральному храмі і вони мають скласти 
присягу, що будуть вірно виконувати свій уряд. Екзамінаторп 
мають сконтролюватн вік кандидата, його характер, освіту і віру.

Перед Синодом був в українській Церкві такий звичай, що 
єпископ засягав інформації! про кандидата від його пароха. Цей 
звичай Синод доповняє і поручає придержуватися постанов Трн- 
дентського Собору.71

Кандидат до свячень має зголосптп свою кандидатуру щонай­
менше два місяці перед свяченнями у свого протопреевнтера, а той 
має повідомити єпископа або офіціяла. Якщо єпископ дасть свою 
згоду, то повідомляє пароха кандидата, щоб проголосив в церкві 
про свячення. Інформації, які гіарох має про кандидата, треба ві­
діслати єпископові на письмі. Перед свяченнями має відбутися іспит 
про життя і характер кандидата, а потім другий перед самим єпи­
скопом зі знання про Святі Тайни і їхню адміністрацію. Також 
єпископ звертатиме увагу на інші богословські науки та проваджен­
ня парохії, щоб упевнитися, чи кандидат буде здібний повнити па- 
рохіяльні обов’язки. Якщо б єпископ допустив до свячень когось 
з браком освіти або із злим характером, має бути на один рік поз­
бавлений єпископського уряду, а висвячений звільнений від свя­
чень впродовж так довгого часу, аж доповнить свою освіту або 
направить хиби характеру.72 Синод ставить також домагання, щоби 
кандидат до свячень щонайменше шість тижнів мешкав при катедрі 
єпископа. В тому часі він обов’язаиий відбути десятпдневні ду­
ховні вправи у відокремленому місці, а провідник реколекцій має 
письменно повідомити про це єпископа. Якщо кандидат не відбуде

свя-

71 «Ехатіпаїогез аиіет сШірепІег ітгезйдепі:, иі ехрепсіапі допив, рег- 
зопат, аеїаіет, еі іїсіст ОгсНпапсІогиш, диогит Ьопезіаз, ас ргоЬіІаз, циат- 
Чиат іп Огіепіаіі Ессіезіа сотргоЬаІа еззе сісЬсгеІ Іезіішопіо Сопїеззагіі: Татеп 
Запсіа Зупосіиз, зі Ьиіизтосіі сопзиеіисіо аІісиЬі уідеаі, еат аЬгодатіат отпіпо 
сепзиіі, Засгозсріе Сопсіїіі Тгісіспііпі Сапопез а<1 Капе гегп рсгііпепіез иЬіцис 
оЬзегуагі іиЬеІ ». 5уп. Ргоу. ІіиіН., р. 80-81.

72 «5і циіз аиіет \'е1 Шііегаіит, уєі ргауія шогіЬиз ітЬиІиш асі Огсііпез 
рготоуегіі, зизрепзиз зіі аЬ Огсііпит соїіаііопс рег аппит: іпйідпе мего розто­
ка5 Огсііпет зіЬі соїіаіит схегссге пе^иа^иаш роззіі, циоизцие зийісіепіег 
сіііліз поп їиегіі, аиі везе соггехсгП». ІЬій.

еги-
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духовних вправ і не дістане посвідчення, не може бути допущений 
до іспитів і до свячень. Синод зміняє давню практику і впроваджує 
перерви між свяченнями піддияконату і дияконату, як рівнож між 
диякоиатом і пресвитератом найменше 10 днів. Давніше в україн­
ській Церкві всі свячення відбувалися в одному дні.

Синод вимагає від кандидатів на священиків відповідного ти­
тулу на утримання. Цей титул у формі маєтку, чи вмілости під­
несе гідність священика в очах вірних і священик не буде мусіти 
займатися такою працею, яка не була б сумісною з його священп- 
чнм званням. Також Синод забороняє висвячувати двох священи­
ків па одну парохію з однаковими правами. Якщо парохія потре­
буватиме більшої обслуги, тоді єпископ може висвячувати для па- 
рохії, крім пароха, ще й сотрудинка з тим застереженням, що па­
рохія мусить дати обпдвом священикам утримання.73

Синод перестерігає єпископів, щоб вони не висвячували па свя­
щеників тих, які зобов’язані до панщини.74 Можна їх висвячувати 
у виїмкових випадках, коли виявляться вийнятково здібними, виз­
начного характеру тощо. Якщо б знайшовся відповідний кандидат 
до свячень « з панщнзняною перешкодою », єпископ міг би аж тоді 
його висвятити, коли тоіі предложнть посвідчення, що одержав 
звільнення (і його потомство) від паищнзняних робіт, тобто від 
кріпацтва. Ту посвідку звільнення треба скласти в городських актах 
воєвідства, або ж повіту, з якого походить звільнений.

Єпископська канцелярія має мати книгу свячень і кандидатів 
вписувати до неї. Якщо б хтось з кандидатів просив православного 
єпископа про свячення (в орпгіналі-схнзматнцького), такого кан­
дидата треба раз на все суспендувати і до свячень не допустити.

Єпископам не дозволено висвячувати православного (в оригі- 
налі-схнзматицького) кандидата, хиба що виречеться « схизми » і 
складе визнання віри, яке Синод прийняв.

Синод вираховує перешкоди до свячень, а саме: неправого

73 « £)иіа топзігиозит езі, диосі ипа Ессіезіа ріигез ІіаЬеаІ Кссіогсз, зісиі 
ріигез тагііоз ипа ихог; іпїііЬеС ргоріегеа Запсіа Зупосіиз, пе ріигез асі ипат 
Ессісзіат огсііпспіиг, лізі \'СІ циа СоасНиІогез, зиррозіїо сопзепзи Соасііиіі, ас 
пессззіїаіе Ессіезіае, усі циа Уісагіі рго агЬИхіо Ерізсорі, иЬі ііа пишегозиз 
сзі рориіиз, иі Піміпіз рега^епсііз Рагосігиз поп зиіїісіаі аЦие ргоуепіиз Ес­
сіезіае зипі асіео ріпдиез, иі ііз сііат Уісагііз соттосіо зизіепіагі роззії і>. 5уп. 
Ргоу. Ііиік.

74 « Сиашциат іп ііз, циі асі Сіегит аззиті сІеЬепї, поп депиз іпзрісіепсіит, 
зей Йідпііаз, еі ЬаЬіІіІаз ехатіпапйа зі*; Ргаезіагсі Іатеп, иі ех зегуіз §1еЬае, 
зіує зиЬсІіІіз, уєі пипяиаш, уєі гаго е1І£Ігеп(.иг ». 5уп. Ргоь. Киїк.
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ложа, тих, іцо не мають віку, неофітів, двожеиців, тих, що мають 
здеформований вигляд, фізично уломннх, публнчно відомих злочин­
ців, публнчно знеславлених, відлучених від Церкви і сусгісндова- 

скскомуиікованих, розбійників, корчмарів, неосвіченнх, нало- 
п’янпць і жнрунів, шахраїв, інтрнґантів, донощиків та ін-

Н1ІХ,

говнх
ших, що походять з таких родин, які противляться церковним 
нонам і є перешкодою у виконуванні свящеиичнх обов’язків.75 Га-

ка-

ко/К забороняє Синод святити тих, що на них тяжить якась кано­
нічна перешкода, із заувагою, що від деяких канонічних перешкод 
можна уділити розрішенпя і до свячень кандидата допустити 
деяких випадках перешкода сама може проминути. Ці перешкоди 
прийняв Трпдентський Собор і завів їх до корпусу законів латин­
ської Церкви, а синод замойськпй живцем їх перейняв і проголо­
сив їх у своїх постановах. З внрахованнх перешкод пресвитерських 
свячень бачимо, що латинська Церква стояла в тому часі не багато 
краще, як українська. Між вірними нашої Церкви не було таких 
великих злочинців, яких згадує Трпдентський собор.

а в

Подружжя

Синод навчає, що уділювания Тайни подружжя в Київській 
Митрополії нічим не різниться від уді.шовання цієї Тайни в латин­
ській Церкві, а римський декрет « Ташеізі » наказує саме це прак­
тикувати.

Яка практика Тайни подружжя була в українській Церкві 
від початку християнства, не відомо. Знаходимо тільки рідкі відо­
мості, що подружжя благословив священик. В катехизмі Київської 
Митрополії, що його приписують Лаврентієві Знзанієві, сказано, 
що подружжя благословить священик і навчає супругів.76 В Треб­
нику Петра Могили сказано, що подружжя свобідно заключують

75 « МоусгііЦ уєго ипіуегзі, іііеціїітоя, аеіаіет а Запсїо Тгісїспііпо Сопсіїіо 
ргаезегірїат поп ЬаЬеаіез, ХеорЬііоз, Ьідатоз, іпзідпііег сіеїогшсз, согроге уі- 
Ііаіоз, шогЬо сотіііаіі ІаЬогапез, егітіпозоз, іпїатез, изигагіоз тапіїсзіоз, зи- 
зрепзоз, іпісгсіісіоз, ехсоттипісаіоз, Іаігопез, саиропез, гисїез еі ідпагоз, диіае 
еі еЬгіеіаІі сієЬііоз, регедгіпоз сі ідпоіоз, оЬІідаіоз гаїіоуіпііз риЬІісіз, пецис 
еоз, циі заеус схегсиегипі, аиі аїщиет сіепипііагипі: зс^иипіа роспа, уеі ти- 
ііїаііопе, аїіепоз ісі рспііз ^иіЬи5сшп^ие Сапопіз ітресіітепїіз іггеїііоз, сі оЬ- 
похіоз асі Засгоз Огсііпез асішіїіепсіоз поп еззе п. ІЬійет.

70 Труди Кисвской Духовной Академій, III, 1898, стор. 285-286.
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чоловік і жінка, і перед священиком прирікають, іцо будуть спіль­
но ЖИТИ.77

Перед Замойськіш синодом відбувалися синоди часткового зна­
чення під проводом великого реформатора Йосифа Велямнна Рут- 
ського, Київського митрополита. Один такий синод відбувся 1619 р., 
а другий в Кобрині 1626 р. Обидва займалися поточними справами, 
а св. Тайн піхто не порушував. Значить, не було потреби на но­
вовведення. Аж Замойськіш синод, щоб надати однообразности на­
шій Церкві і наблизити її до латинської, зачав впроваджувати 
зміни, беручи в основу постанови Трпдентського Собору. Латин­
ська Церква змін потребувала, бо була послаблена протестантизмом. 
А треба тямити, що протестантизм різного кольору, підважував вчен­
ня католицької Церкви, піддавав під сумнів св. Тайни і латинська 
Церква, рятуючи загрожену дисципліну, мусіла перевести на Трп- 
дентському Соборі суворі постанови. Замойськіш же синод підтягнув 
і нашу Церкву під тридентські рішення. Щоправда, загальні пра­
вила, які наша Церква практикувала, залишилися, бо п латинська 
їх практикує. Наведемо загальні постанови. Перед тим, заки свя­
щеник звінчає молодих, має перевести з ними передвінчальні до- 
иити, щоб упевнитися, чи нема яких перепон. Якщо б одна сто­
рона була вже передтпм одружена, обов’язана прсдложитн посвідку 
смертп свого попереднього подруга чи подруги. Якщо б було не 
можливо предложити таку посвідку, тоді треба було допитати свід­
ків або іншими способами дізнатися про смерть подруга. Єпископ 
місця повинен дати згоду щодо цього подружжя на письмі. Си­
нод навчає, що заключене подружжя є нерозривне аж до смертп 
котрогонебудь із подругів. До Замоііського Синоду, під впливом 
навчання грецької Церкви, був такий звичай, що коли подруги 

живуть зі собою сім літ, тоді подружжя уважалося недійсним, 
і кожне з подругів могло заключити нове подружжя.78

Перед заключенням подружжя, священик має обов’язок виго­
лосити в церкві оповіді. Заки буде їх голосити, має перевести пе­
редвінчальні допити, щоб довідатися про вільний стан подругів. 
Синод застерігає єпископам право видавати посвідчення про віль­
ний стан подругів, коли вони походять з різних єпархій. Щоби

не

77 ііетро Могила, Евхологіонь альбо Молите словь іли Трсбникь, Київ 
1646, стор. 359.

те (( Еггогеш іііиш іпіег гікііогез сііат Рагосіюз їсге соттипет, ^иі розі 
сіізсеззит ипіиз Сопіи§із, сі рег Іоіит зеріепіііит поп сопшіогапііз, ІіЬегит 
зіі аііегі пиЬеге, сауеапі, Деіезіапіиг ». 5уп. Ргогі. КиїН., Ііі. З, § 8.
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не допустити до подружжя таких, що були вже передтим одружені 
і походять з іншої місцевості!, иарохії чи єпархії, Синод норучає 
священикам перевести допити свідків про вільний стан хлопця 
дівчини, а як з іншої єпархії, вимагається посвідки від даного 
скопа. Якщо одно з новоженців походить з іншої країни, і не мож­
ливо представити посвідки від єпископа, тоді парох місця запри­
сягне молодого чи молоду, що він чи вона є вільного стану і немає 
ніяких перепон щодо подружжя. В передвінчальних допитах парох 
має сконтролювати релігійне знання новоженців. Вони повинні 
знати молитву Господню « Отче наш », « Богородице Діво », « Ві­
рую », десять заповідеіі Божих, сім гріхів головних і шість правд 
віри. Перед вінчанням обидвоє подруги мають обов’язок присту­
пити до сповіді, як велить давнііі звичай.

Щоби вінчання було дійсним, треба, щоб новоженці мали добру 
волю заключити подружжя, без примусу.70 Синод забороняє бать­
кам, опікунам, панам, що в їх маєтностях вони роблять панщину, 
якнебудь примушувати до заключуванпя подружжя. Якщо би парох 
знав щонебудь про силуване подружжя, не має права виголошу­
вати оповідеіі. Тому, хто злегковажив би цю постанову, Синод загро­
жує церковними карами.

Оповіді мають відбуватися впродови* трьох святкових днів в 
час, коли люди приходять на богослуження. Коли молодята по­
ходять з двох різних парохій, оповіді мають бути виголошувані 
в обндвох парохіях. Перед вінчанням треба нредложпти посвідку 
парохові, який вінчає, що оповіді були виголошені і не викрито 
ніяких перепон. Коли новоженці короткий час мешкають в паро- 
хії і тяжко щонебудь довідатися про них, треба виголошувати ие- 
редвінчальні оповіді в тих парохіях, в котрих вони проживали 
давніше.80

Вінчання має відбуватися в церкві. У виїмкових випадках 
може також відбуватися в приватних домах, але тільки за згодою 
єпископа-ординарія.81 Коли наречені прийдуть до церкви, парох 
має кожного зокрема запитатися, чи вони заключують вінчання

чи
єпи-

«Сит аиіет ІіЬег, еі ріепиз сопзспзиз асі Маігітопіит роїіззіте гс- 
^шгиіи^ ». 5уп. Ргоь. КиїН., ІЬіЛет.

8и « Ш аиіст РагосЬиз теїіиз іппоіезсаі, ап Ьаес, усі аііа Ьиіизтосіі 
ігітопіит соїПгаЬепсІит ітресііапі, поп аисіеаі аззізіегс, ас зропзоз сориіаге, 
пізі ігіЬиз сІепипІіаііопіЬиз, іп Ессісзіа РагосКіаІі, іпіег Міззагит зоїепгпіа ргае- 
тіззіз ІгіЬиз сопііпиіз їсзііуіз «ІіеЬиз ». 5уп. Ргоь. Киік., ІЬіЛет.

81 ІЬіЛет, ііі. З, § 8.

гпа-
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добровільно і без примусу. Коли воші добровільно входять в под­
ружнії стан, тоді парох обов’язаний повчити їх про подружні обо­
в’язки та про те, що подружжя с нерозривне аж до смертн одного 
з них. Дальше, мас їх иапімиути, щоб були одне одному вірні та 
старалися добре виховати своїх дітей. По вінчанні парох має впи­
сати в книгу вінчань їх імена і прізвища, дати народження, імена 
і прізвища свідків. Якщо був дозвіл єпископа повінчати їх вдома 
або, якщо вони були звільнені від одної чи більше оповідей, має 
цс також вписати в метрикальну книгу, а також виразно підписати 
себе і дату, коли вінчання відбулося.82

Щоб усі нарохи прийняли і виконували синодальні постанови 
відносно вінчання, Синод загрожує їм ось такими карами:

1) За благословення подружиш, яке мало якінебудь перепони 
відомі гіарохові, Синод загрожує позбавленням ііого бенефіції, су­
спендуванням від уряду і карою в’язниці та іншими карами.

2) За уділсннн церковного благословення без оголошення 
оповідей Синод грозить позбавленням бенефіції і суспензою на 
протяг трьох літ.

3) Коли парох злегковажить приписи Синоду відносно вдів­
ців чи вдовиць, які хочуть побиратися, Синод позбавляє ііого бе­
нефіції.

4) Коли парох забуде вписати до книги вінчань імена ново­
женців, свідків, дату і все інше, має його єпископ покарати так, 
як уважає за відповідне.83 Синод передбачав також суворі кари 
для тих священиків, які забажали б одружитися по прийнятті єрей- 
ських свячень або одружитися вдруге, після смертн першої жінки. 
Той священик має бути позбавлений св. Причастя, служення Святої 
Літургії. Крім того він має бути ув’язнений та покараний ще й ін­
шими карами агк поки не відречеться жінки. Також застосовано 
санкції до світських людей, які схотіли би брати в опіку такого 
священика. Синод норучає їх судовим допитам за те, що легкова­
жать собі церковні правила.

Синод передбачав, що люди, зааиґажовані в державних урядах 
і які привикли до давніх форм при заключуваниі подружжя, мо­
жуть легковажити синодальні приписи. Тому иапоминає їх, щоб 
заховували постанови, бо захованням їх придбають багато добра 
для своєї душі.

83 ІЬісІет. 
83 ІЬісІет.

Ж ЯЦіа
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Духовенство
Синодові дуже залежало на тому, щоби синодальні постанови 

були уведені в життя Церкви і щоби духовенство їх прийняло та 
впроваджувало в життя, як тільки Апостольський Престіл їх апро­
бує. Синод звертає бачну увагу на організацію церковної ієрархії 
і духовенства, видає ці постанови також на те, щоби здисцнпліну- 
ватн все духовенство та піднести його освіту. Зачинає Синод від 
голови Церкви, митрополита.84

Митрополит-. Коли б забракло єпископа в котрійнебудь єпар­
хії, цілу управу адміністрації перебирає митрополит. Якщо сам 
митрополит не венлі зайнятися адміністрацією опорожненої єпархії, 
має передати її адміністрацію єпископові, якого єпархія сусідує з 
опорожнеиою. Він має опікуватися всімн справами єпархії, духов­
ними і матеріальними. На випадок огіорожнення митрополії, її 
адмініструванням має зайнятися полоцький архпєпископ, найближ­
чий до митрополії, і має нею адмініструвати аж до позначення ад­
міністратора, якого потвердить Апостольський Престіл. Якщо мит­
рополит адміністрував би вже якоюсь єпархією, тоді опорожнеиою 
єпархією має зайнятися той єпископ, що його єпархія лежить иай- 
блнжче до опорожненої. Кожний єпископ, що адмініструє чужого 
єпархією, має здати докладний звіт з адміністрації тому єпископові, 
який буде номінованнй на опорожнену єпархію. Єпископів-поміч- 
ників Синод в нічому не зобов’язує, а всю вагу кладе на митрополита.

Єпископи: Єпископи є головами єпархій. Вони мають до диспо­
зиції деканів (протопреевнтерів) і нарохів, і в їхніх руках спо­
чиває вся управа. Тому Синод присвячує єпископам пильну увагу. 
Бувало й таке, що єпархії та інші церковні уряди купували собі 
за гроші або за протекцію в польського короля світські люди, зай­
мали місця єпископів, а за якийсь час приймали свячення.85 Оче­
видно, такі кандидати на єпископів, не могли займатися духовними 
справами, бо духовні справи їх не цікавили. їх інтересували ма­
теріальні добра, якими вони адміністрували, а Церква на тому

84 « Меігороіііа... іп Ь.ос аиіет роііззіте іпситЬеі, иі сіесгеіа Ьиіиз Зупосіі 
оЬзегуепіиг іп іоіа Ргоуіпсіа, сацие сіє саиза, еі розі пссеззагіит Запсіас Зесїіз 
арргоЬаііопет, зіаііш ЗиЯгадапеіз іппоіезсапі, сі іп іоіа Ргочіпсіа рготиі- 
депіиг ». 5уп. Ргоу. Лиік., ііі. 5.

85 _[ш.ілк Реьезсн, Сезскіскіе сіег ІІпіоп Асу гиікепівскеп Кігске тії Лот, 
II Ваші, \Уіеп 1880, з. 475. Диви А.С. Петрушевич, Сводпая Галицко-Русскал 
Лгьтопись, 1700-1772 г. Львов 1896 ст. 5, 48-50; Архивь Юго-Западной Россіи, 
ч. І, т. IV, ч. 52.
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лише терпіла. Синод слушно присвячує таку увагу духовенству і 
кваліфікаціям кандидатів на єпископів. Синод постановляє, що 
кандидатами на єпископів можуть бути тільки монахи.80 З білого 
клиру, тобто з поміж світських священиків може бути єпископом 
тільки той, кого апробує Апостольський Престіл. Коли єпископ 
отримає хіротонію, обов’язаний резидувати в єпископському домі. 
Одиноко смоленського архиєпископа Синод звільняє від резиденції 
в єпископському домі, тому що ця резиденція знаходилася тоді 
в руках православних. У Великий Піст кожний єпископ має обо­
в’язок служити богослужеиия у своїй катедральній церкві. Так 
само в час Великодніх свят має служити всі богослужеиия в ка- 
тедрі. Смоленський архиєпископ має їх служити в Густинському 
манастирі.

Щоби вдержати дисципліну в митрополії, Синод уважає ко­
нечним впровадити кари для духовенства. За тяжчі проступки по- 
ручає перевести судову процедуру, а коли треба було б покарати, 
то треба це робити умірковаиим способом. Забороняє єпископам 
бити священиків, бо ця кара не відповідає священнчій гідності.87 
За більші проступки загрожує корою в’язниці.

Синод звертається до коляторів, які опікувалися духовенством, 
щоб не брали в захист таких духовників, які чнмиебудь прови­
няться проти церковного закону, бо тимсамнм воші робили б на­
сильство над духовною владою. В противному випадку, проти таких 
захисників треба буде вимагати судового доходження. Якщо б свя­
щеник чнмиебудь провинився у своїй єпархії та, боячись відпові­
дальності!, втік до іншої, таких утікачів належить відставляти до 
властивої йому єпархії, де він провинився. Якщо б котрпйнебудь 
єпископ брав такого винуватця в опіку або обдаровував його па- 
рохією у своїй єпархії, підлягає інтердиктові і позбавленню єпи­
скопського уряду.

Для кращого справування єпископського уряду, кожний єпи­
скоп має вибрати собі з-поміж священиків офіціяла і богослова. 
Богослов має відзначатися знанням богословських наук, бистро­
тою думки і вмілістю адмініструвати церковними справами.88

80 «Запсіае Зупосіо гссіе сопзісіегапіі таіигііаіет, ^иае іп Ерізсоріз рго- 
тоуепсііз ех Засгогит Сапопит ргаезсгіріа асШіЬегі (ЗеЬеі, VІзип1 езі зіаіие- 
ге, и£ пето сісіпсерз, пізі а Запсіа Зесіе сіізрепзаііопет оЬііпеаі, Ерізсориз 
еззе роззіі, циі Ргоїезяіопет Кеіідіозаш поп їесегіі». 5уп. Ргоь. Ііиік., ііі. 6.

87 « Ерізсорі сачеапі', иі зі Разіогез поп регсиззогез бісі чеііпі;, а РгаезЬу- 
іегогит Яадеііаііопе аЬзііпеапі». 5уп. Ргоь. РиІІі., ііі. 6.

«...іиЬеі Запсіа Зупойиз, и£ циіІіЬеі Ерізсориз ргаеіег ОШсіаІеш, ЬаЬеаі88
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Кожний єпископ обов’язаний щороку візитувати парохії у
має визна-своїіі єпархії, а коли б був якнебудь перешкоджений

візитаторів. Як буде неможливо щороку, тоді щодва роки 
мусить відбувати візитації усіх церков і прилюдних молитовниць, 
(навіть коли б вони належали до василіяи), церковні братства, 
колегії, лікарні та інші установи, також цивільні, коли вони мають 
якенебудь відношення до Церкви. Єпископи мають візитувати також 
і монастирі, ХОЧ би ВОШІ були вийняті з під єпископської юрисдик­
ції, не належали до ніякої іншої конґреґації і коли їх ніхто інший 

візитує. Не дозволено єпископові візитувати ті монастирі, які 
до конґреґацій і мають своїх законних візитаторів. Якщо 

од шести місяців від упімнеиня єпископа ніхто ті монастирі не схоче 
візитувати, тоді єпископ має сам їх візитувати. Всі жіночі мана- 
стнрі також підлягають владі і юрисдикції єпископів і їх мають 

візитувати.89 За візитації не дозволено єпископам брати

чіггн

не
належать

єпископи
ніяких датків, ані подарунків. Тільки багаті парохії мають обо­
в’язок покрити видатки зв’язані з візитаціями. Єпископи новітні 
брати зі собою тільки таку асисту, яка є потрібна до візитації. Якщо 
б єпископи або хтопебудь з його асисти брав якінебудь дарунки, 
мають бути покарані: єпископ позбавленням єпископського уряду, 
священики інтердиктом і позбавленням бенефіції, духовні ниж­
чих свячень мають бути суспендовані. Світські особи, які з нагоди 
візитації брали б дарунки, попадають у клятву. Для всіх кара на 
так довгий час, доки вони не звернуть подвійно те, що взяли. Обо­
в’язок звороту — один місяць часу. Візитатор має мати пригото­
вану книжку з відповідними запитами і вписувати в неї всі дані 
з кожної візитації, а в парохії належить тішити відпис візитацій-
ного протоколу. Також Синод поручае єпископам, щоби в час ві­
зитацій посвячували ті церкви, які ще не були посвячені.

Щороку в кожній єпархії мають відбуватися єпархіальні си-

сііащ ТКсоІодиш еіиз ргоЬіїаІіз, ргисіепііае, йосігіпае уігит, цио іп гсЬиз ай 
айтіпізігаїіопет зиае Ессіезіас регІіпспІіЬиз СопзиЙоге зесиге иіі роззіі, аіцие 
ай їй рег Меігороіііапит сотреііі йеЬеаї ». 5уп. Ргоу. КиІІі., Іії. 6.

88 « Мопазіегіа еііаш уігогит циапкщат аііаз ехетріа ріепе аЬ Ерізсоро 
чізіїеШиг, зі поп зипі іп соп^гецаїіопеш гейасїа, пес зиоз ЬаЬепІ: Кедиіагез 
Уізіїаіогез; циае аиїеш іп Сопдге^аііопет гейасіа зипі, Ерізсориз пе уізіієі:, 
пізі ге^иіагез Уізіїаіогсз, сі Огйіпит Саріїа, циіЬиз ій іпситЬИ:, розі: зех шепзез 
а тоїіопе Ерізсорі, уізііаге, соггі§еге, сі Еедиіагет оЬзегуапІіат геїогтаге 
пе^іехсгіпі; Мопіаііит чего топазіегіа сиш пиііа іп позіга Ессіезіа а Кедиіа- 
гіЬиз ге§апІиг аЬ Ерізсоріз чізіїагі еізцие ріепе зиЬеззе йеЬеапІ ». 5уп. Ргоь. 
РиІН., Іії. б.
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ноди. В тих єпархіях, що е розлогі і тяжко збирати духовенство 
і вірних, Синод поручає розділити наради. В першому році Синод 
може відбутися в катедрі єпископа, а в інших роках у тих церк­
вах, що є найбільш догідні для з’їзду духовенства. В трьох роках 
Синод повинен бути закінчений.90 По смерті папи Римського, в 
кожній церкві має бути відслужена панахида за його душу. Так 
само по смерті митрополита мають відслужити панахиду всі єпи­
скопи, а но смерті єпископа — всі священики його єпархії.

По смерті єпископа треба забезпечити церковні добра. В кож­
ній єпархії три священики, в присутності п’ятьох свідків і писаря, 
мають зробити інвентар у двох копіях. Одну копію передати адмі­
ністраторові по померлому єпископові, а другу задержує в себе 
секретар. Адміністраторові не дозволено ані продавати церковні 
добра, ані роздаровувати. Він обов’язанпй їх держати в якнайкра­
щому порядку, аж доки не прийде новий єпископ. Синод поручає 
єпископам дібрати до праці в єпархіях офіціялів, які були б по­
мічниками у виконуванні обов’язків. На офіціяла має вибирати 
священика, не монаха, з тією умовою, що у випадку, коли б між 
світськими священиками не було відповідного, тоді може взяти 
монаха. Якщо єпископ адмініструє кількома єпархіями, має взяти 
для кожної з них окремого офіціяла.01

Офіціял має визнаватися на канонічному праві, і в разі потреби 
вимірювати кари для священиків, передбачені в постановах Си­
ноду. Постанови дозволяють стосуватн кари для направи священи­
ків, а саме: в’язниця, реколекції та іи. За більші проступки треба 
виготовити процес і застосувати кари, передбачені в канонічному 
праві, як ув’язнення в манастирі, позбавлення уряду (суспенза), 
позбавлення бенефіції та інше. Коли б офіціялн спротивилися апе­
ляції оскарженого, тоді належить такого офіціяла звільнити з уряду. 
Все ж таки Синод застерігає, що не належить апелювати в тих спра­
вах, які Синод постановив. Якщо б офіціял видав несправедливий

о» « йиіІіЬеі Ерізсориз ехатіпаЬіі сіііідепіег Іипсіаііопез, ас сіопаїіопез сиіиз- 
сипщис РагосНіас, Ессіезіае, ас Мопазіегіі поп ехстріі, еацие геїсгеї іп ре- 
сиііагет ИЬгит Ьеие сотрасіит, циі сіє Уізіїаііопе іпзсгіЬі, ас їиіигіз зиссез- 
зогіЬиз зсгуагі сіііі^епіег сІеЬеЬіІ: Ессісзіае ^'сго геїігщиапсіа египС рсг ехігасіит 
еа отпіа, ^иае асі ірзипі регііпепі ипа сит Оесгеіо Кеіогтаііопіз». 5уп. Р^оV. 
КиИі., Ні. 6.

зі (, диіІіЬеІ: Ерізсориз Оїїїсіаіет ЬаЬеаі заесиїагет, зі іпіег заесиїагез яиіз- 
ріат асі Іюс оЯїсіиіп ісіопеиз іпуспіаіиг, зіп тіпиз Ке§;и1агет. 8і срііз аиїет 
ріигез ІіаЬеі Ессісзіае Саіііссігаїсз, рго ипасщасще Тїіоесезі ипит сопзіііиеге 
Іепеаіиг ». 5уп. Ргоу. КиіН., НІ. 6.
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засуд, єпископ має ного покарати. Якщо єпископ не хоче сам 
рати, має передати ного судові архиєпископа.

ка-

Секрстарі: В кожному ординаріяті має бути секретар або нотар, 
який наглядає, щоб канцелярія йшла правильно і справно. Єпи- 

обов’язані підшукати урядників і створити канцелярію впро-скопи
довж двох місяців по проголошенні постанов. В синодальних по­
становах є поміщені ставки оплат за різні уряди. Нотар має діставати 
платню після такої ставки. Якщо б захотів брати більше платні,
має звернути те, що взяв подвійно, а в додатку заплатити кару 
в сумі 500 флоренів і його треба усунути з уряду.02

Протопресвітери {декани): Протопресвітери в кожній єпархії 
мають наглядати над порядком в церквах та інформувати про всі 
справи єпископів. За душпастирські занедбання в парохіях про­
топресвітери мають карати священиків, а також і вірних. Тяжчі 
проступки належать до єпископів.03 Протопресвітери мають також 
брати участь у асисті тоді, коли єпископ візитує парохію в їх про- 
топресвітераті. Він може візитувати також і свій протопресвітерат, 
а за візитацію не має права брати ніяких дарунків. Візитація про­
топресвітерів має відбуватися в рік по візитації єпископа. Якщо б 
протопресвітер брав якіиебудь дарунки за візитацію, має подвійно 
звернути, а крім того єпископ має його покарати.04

Священики: Вони обов’язані так укласти своє життя, щоб доб­
рим прикладом навчати, й інших. Парохи обов’язані резндувати 
коло церкви, що в ній служать богослуження, а служити богослу- 
жения мають обов’язок в неділі і свята. Якщо б зайшла така потре­
ба, що парох мусів би па якийсь час виїхати, має повідомити про 
те свого протопресвітера, щоб той дав на час його неприсутності! 
іншого священика. Коли не було б заступника, парох має повідо­
мити нарід, що його в неділю не буде в церкві, щоб вірні могли 
вже заздалегідь знати, що у їхній церкві богослуження не буде і 
могли піти до сусідньої. Нарід також повинен знати про непри­
сутність пароха, щоб на випадок недуги, хрестин, або іншої потре­
би, могли звернутися до сусіднього. Якщо б парох хотів виїхати 
на протяг трьох тижнів, мусить дістати на те дозвіл від свого про­
топресвітера. Якщо б злегковажив ці постанови, має заплатити 
кару в сумі 50 флоренів, а гроші мають бути повернені на користь

82 5уп. Руоу. Епік., 4іі. 8.
Ор. с., «4. 9. 

м Ор. с., 4І4. 9.
03
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нарохії. Якщо б священик хотів дістати довшу відпустку або пе­
ренестися до іншої єпархії, мусить мати дозвіл від свого єпископа- 
ор динарів.95

Кожний парох мас дбати, щоб парохіяни відбули великодню 
сповідь, яка обов’язуе під тяжким гріхом. Якщо б хтось занедбав 
ту сповідь, парох обов’язаний повідомити про те єпископа, а єпи­
скоп має виклястн його з Церкви та наложити ще іі інші кари. Щоб 
відрізнитися назовні від світських людей, священики мають но­
сити довгу, чорну одежу.90 Священики повинні вести життя мо­
ральне: не впиватися, не вмішуватися в бійки і т.д. Синод заборо­
няє їм брати участь в різних гостинах, прпйняттях і корчемних за­
бавах. Хто злегковажив би цю постанову, підлягає суспеизі. Синод 
перестерігає священиків, щоб не входили у приязні відносний з 
підозрілими жінками. На таких накладає ті самі кари, що їх виз­
начив Тридентський собор.97 Якщо б священик ходив па танці, 
єпископ мас покарати його ув’язненням, і то тяжким. Священикам 
не вільно провадити шинків, ані займатися такими справами, які 
не личать духовним особам. Зокрема не вільно займатися торгівлею 
і спекуляцією. Священик має навчати в церкві правил християн­
ського життя, але не сміє забувати і про свою родину, яка має бути 
прикладом для всіх парохіяи. Вона має знати правди віри, чесно 
і побожно поводитися. Коли б трапилося, що жінка священика 
поповнила б гріх чужоложства, священик повинен видалити її з 
дому, і то під карою позбавлення свящеиичого уряду. Також він 
повинен подбати, щоб з ііого родини виходили покликання до ду­
ховного стану. Здібніших хлопців повинен навчати письма, 
лати до публичних шкіл, а потім до духовних семінарій.98

Між ларохіяльними священиками і васпліяиами були часто 
непорозуміння, хто має обслуговувати ті церкви, які часто пере­
ходили раз до василіян, то знову верталися до парафіяльних свя­
щеників. Синод нормує обслугу церков у той спосіб, що ті церкви, 
які василіянн набули завдяки фундаторам або їх завжнвали, мають 
належати до василіян. Всі інші будуть в обслузі світських свяще­
ників. Два манастнрі, що є опорожнені, в Битнні і Мнловнчах, 
належить передати світському духовенству. Синод стверджує, що 
парохіяльні церкви є бідні, не мають літургічної посуди, ані ін-

ВІІСИ-

05 Ор. с., Ш. 9.
90 5уп. Ргоу. Киїк., 4і4. 9. 
97 ІЬІсІет, «4. 10.
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потрібних речей. До таких церков, які не мають відповідноїШІІХ
дотації, не давати парохів так довго, аж доки вони не будуть від­
повідно забезпечені. Також не приймати даровизн для утримання 
пароха так довго, аж доки церква не буде звільнена від довгів та 
інших обтяжень.90

Дуже важливим середником для піднесення релігійного життя 
є освіта духовенства. Тому Синод поручає, щоби в кожному ма- 
настнрі, в якому проживає більше як 12 ченців, була заснована 
богословська школа для освіти не лише ченців, але також і світ­
ських священиків.100 В бідніших манастирях, які не можуть дозво­
лити собі на відкриття школи, має бути учитель моральної бого- 
словії. Здібніших ченців з бідніших маиастирів належить післати 
до заможніших, де відкрито школу, щоб вони могли там закінчити 
нормальні студії. Також і парохіяльне духовенство потребує біль­
шої освіти. Тому єпископи повинні подбати про духовні семінарії, 
або посилати молодих священиків на студії до папської колеґії 
у Львові. Синод постановляє дотацію в сумі 40 000 флореиів на 
колеґію у Львові, яку то суму склав архімандрит і чернеча рада. 
Також Синод висловлює вдячність митрополитові Левові за те, що 
відкрив духовну семінарію для шістьох студентів при володимир- 
ській катедрі, а на побільшення тієї семінарії записав зі своїх осо­
бистих дібр 90.000 флореиів, яку то дотацію Сішод приймає з подя­
кою. Крім того зобов’язалися дати допомогу на утримання студен­
тів: полоцький архпєпископ па утримання трьох студентів у Жиро- 
вицькому маиастирі, єпископ луцький для трьох студентів у Львів­
ській колеґії, львівський єпископ на чотирьох, а перемнський на 
одного. Пінський єпископ деклярує на утримання двох студентів 
для котрогоиебудь манастиря, де будуть студії. Синод апелює до 
єпископів, щоби свої деклярації якнайскоріше зреалізували.

Вірні: Синод звертається до єпископів, щоби постаралися про 
відкриття позакриваних парохіяльних шкіл і оживлення та по­
ширення існуючих. Школи мають бути призначені для всіх, на­
віть найбідніших дітей для навчання правд віри і загального знан­
ня. Школи мають бути під управою парохів і протопресвітерів.101

88 ІЬійет.
« Асі позіхає Ессіезіае рготоуепсіат геїогшаїіопет сит тахіте іпґегзії: 

Засгагит Іійегагит регШат, ас зґисііа іпзіаигагі, уізит езі зіаґиеге, иґ іп 
5іп§и1із топазіегііз, иЬі ріигез, циат сіиосіесіт Кеіідіозі аіипіиг, іит рго Ке- 
&и1агіЬиз, 4ит рго ЗаесиїагіЬиз, циі ассейепі:, егисііепсїіз Зґисііа ТЬео1о§іса іпзґі- 
4иеп4иг #. 5уп. Ргоь. Ки(її., Й4. 15.

101 « № аиіет саеіегі, ргасзегііт диі раирегіогез зипі, риегі, а Іепега аеіаґе
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Манастирі і чернече життя

Манастирі в час замойського Синоду були багаті, і чернече ду­
ховенство було більш освічене, як світське. Бажаючи впровадити 
дисципліну в маиастирях і контролю чернечого життя, Синод при­
свячує окрему увагу манастирям і чернечому житті, постановляючи 
всі манастирі злучити в одну конґреґацію і підчииити їх під один 
провід протоархимандрита.102 Що-чотпрн роки мають відбуватися 
капітули чернецтва. Ііа першій капітулі предсідником мас бути 
митрополит і мають бути вибрані: протоархимаидрит, протоігумени, 
звані з-латииська провінціяли, і візитатори. Протоархимандрита має 
потвердити Апостольський ГІрестіл. Ченці, які провадять парохії, 
мають брати щороку Святе Миро від єпнекопа-ордпнарія, до кот­
рого належить нарохія. Коли б вони злегковажили цей розпоря­
док, попадають в інтердикт. Синод забороняє ченцям основувати 
нові манастирі без дозволу єпископа даної єпархії. Єпископ може 
аж тоді дати дозвіл на відкриття нового маиастиря, коли впевнить­
ся, що є повне маєткове забезпечення для утримання щонайменше 
12 ченців.103

Також Синод звертає пильну увагу на манастпрську дисциплі­
ну. В маиастирях обов’язує клявзура, а хто нарушнв би цю поста­
нову і впроваджував до манастпря чужих людей, підпав би під 
клятву, зарезервовану Святішому Отцеві. Ченці мають носити чорну 
одеиіу, звичайну, не шовкову, чи адамашкову, бо це порушувало 
б чернечий обіт убожества. Ченцям не дозволено мати нічого вла­
сного. Все має бути спільне, а маиастирські маєтки треба норму­
вати постановами Трпдентського Собору. Ті ченці, що мають право 
вживати ієрархічних відзнак, можуть їх вживати тільки у своїм 
манастирі. Якщо б хтось хотів уживати відзначень світської ієрар­
хії в іншій церкві, мусить мати на це дозвіл від свого єпископа. 
Якщо буде уживати без позволеиия, стягає на себе інтердикт на 
час трьох місяців і не зможе входити до церкви.

Кандидатів до манастпря можна приймати тільки по закінче­
нім новіціяті, а ті, що не хотять по новіціяті прийняти професії,

Кеіідіопіз тузіегіа, сі Іійегапіт еіетепіа сіосегі роззіпі; сигспі Кеуегеїкііз- 
зіші Ерізсорі, и£ ЗсЬоІае РагосЬіаІез іп ЯгЬіЬиз, Оррісііз, е£ Ра£Із рго сїідпЦаїе 
Іосогиш, зі еоіарзае, аи£ іпіегшіззае Гисгіпі, іпзіаигепіиг, ас гсзитапіиг, зі соп- 
зегс'аїае, ехеоіапіиг, еІ аидеапіиг. Сепзиіі: 3. Зупосіиз еагипйет ЗсЬоІагиш ге- 
§ітеп, сі іпзресііопст асі Рагосіюз, с£ Рссапоз зраесїаге ». 

юз 5уП- Ргоь. Епік., Ш:. 11. 
іоз ІЬііет.

ІЬіАєт.

ТІ)І_А-опІіпе.ог§



53Замоіїсьіаііі синод 1720 р.

можуть відійти без перешкод. На підставі постанов Тридентського 
Собору, новики три місяці перед складенням професії, мають вирі­
шити справу свого майна. З манастнрів не вільно виходити без 
дозволу настоятелів. Якщо б монахи виходили самовільно і воло­
чилися поміж людьми, єпископи мають їх арештувати і відсилати 
до манастнрів, а настоятелі мають їх покарати, як дезертирів. Єпи­
скоп може і сам накладати кари на таких дезертирів.т Коли б чер­
нець хотів розмовляти в якійиебудь справі з вищим настоятелем, 
мусить мати на те письмовий дозвіл від свого настоятеля або виклик 
вищого настоятеля на розмову.

В жіночих манастирях також обов’лзує дисципліна і там теж 
обов’язує сувора клявзура. Гостей в манастпр впроваджувати не 
дозволено. Кожна кандидатка в манастпр мусить мати посаг вар­
тості! 500 флорепів. Коли манастпр повний і немає місця, тоді посаг 
має бути подвійний. Посаг має бути відданий вцілості перед про­
фесією. Не дозволено зберігати посагу між свояками, але там, де 
скаже єпископ.
назначив, кандидатку не вільно допустити до професії. Якщо б 
настоятелька злегковажила цю постанову, має бути покарана й 
усунена з настоятельства. Єпископ має контролювати маєтковий 
стан манастнрів і визначити, скільки котрий манастпр може утри­
мати черниць. Тоді єпископ має закрити бідні манастирі, які не 
можуть утримувати черниць, а монахинь враз з їх посагом пере­
нести до багатших манастнрів. В кожному манастирі треба пиль­
но додержувати правила для відвідувачів та урядити розмовниці, 
в яких приймається гостей. До манастпря не дозволено приймати 
дівчат, які не мають ще 15 літ, а до професії вони мусять мати що­
найменше 16 років життя. Впродовж новіціяту кожна кандидатка 
має утримуватися на власний кошт. Два місяці перед складенням 
професії, кандидатка має оголосити, чи вступає в манастпр добро­
вільно. Про це настоятелька повідомить єпископа, а він в час про­
фесії ще раз має перевірити цю добровільність.106 В кожному ма­
настирі має бути книжка, в яку мають бути вписані черниці, які 
склали професію. Там мають бути вписані дві особп-свідки при 
складенні професії. Коли дівчина зголошується до маиастпря на 
виховання, мусить наперед внести відповідну оплату на утримання 
на цілий рік. Над такими вихованками має надзір управителька.

Якщо посаг був приміщений не там, де єпископ105

104 ІЬііет, !ІІ. 12.
5уп. Ргоу. Киїк., ІН. 12. 

100 ІЬіАет.
105
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Дівчата мають мешкати окремо від черниць. Управительку інтер­
нату для дівчат вибирають черниці тайннм голосуванням, а вибір 
затвердите єпископ.107 Сповідати черниць можуть тільки ті свяще­
ники, яких єпископ назначить. Священик, який сповідав би мона­
хинь без апробати єпископа, має бути суспендований.108

Про церкви і їхні маєтки

Синод постановляє, щоб усі церкви були матеріяльно забезпе­
чені та прилично уряджені. Протопресвітери мають дбати, щоби 
в кожній церкві були ризи до богослужень. Мають допильнувати, 
щоби був списаний церковний інвентар у двох копіях, з яких одна 
залишається в парохії, а друга має бути в єпископа. Церковний бу­
динок має бути чисто й охайно вдержуваний. Всякі пошкодження 
даху, вікон, дверей, підлоги і т.п. мають бути направлені, а єпи­
скоп мас допильнувати, щоби все церковне устаткування було на­
лежно направлене коштами парохіяльного майна. Синод заборо­
няє щонсбудь продавати з церковних речей, робити застави, мі­
няти, давати комунебудь зі свояків у винайм або ділити між них 
церковні добра. За легковаження цієї постанови Синод накладає 
санкцію екскомуніки « іпсо факто ».100 Роздані добра єпископ має 
відібрати. В конечній потребі церкви можуть наймати свої добра 
тільки на три роки, але належність за винайм вільно взяти тільки 
за один рік наперед, а не за три. Якщо були б зроблені контракти 
противні постановам, мають бути уневажиеиі.

Симонія: Симонія або надужиття в церкві було між іншим 
причиною скликання Синоду. Синод постановляє, щоби свячення 
єпископів і священиків виконувати без оплат. Синод не дозволяє 
брати оплати за Святе Миро і антпмінсп. Єпископ може брати оплати 
тільки як добровільні датки з тієї нагоди, а не як заплату. Якщо б 
котрийнебудь єпископ поступав проти цієї постанови, він тимсампм 
попадав би в екскомуніку на так довгий час, аж поки не зверне те, 
що взяв.110 Щоби ніхто не підозрівав владик, що вони беруть запла­
ту за уділювання свячень, священодійства або посвячені речі, Синод 
вимагає, щоб кожний єпископ в час своєї хіротонії склав присягу,

107 ІЬііет, \гійе Вношуся, 5упо<Іи$ 2атовІіапа аппо 1720, ей. 2, Кошае 
1960, р. 91.

108 5уп. Ргом. КиІН., ііі. 12, уісіє Віьаиусн, 5уп. 2ат., р. 92. 
ют 5уп. Ргоу. КиІН., іі4. 13.^ШЯШ
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що не буде вимагати заплати за свячення пресвітерів і посвячені 
предмети.111

Також і священикам забороняється брати заплату за уділю- 
ванкя св. Тайн і загрожуеться їм екскомунікою і втратою душпа- 
стнрського уряду. Вільно однак взяти дар по уділеині святих Тайн, 
якщо вірні самі схочуть щонебудь дати. Вірні мають подбати, щоби 
парохп, навіть при бідних церквах, мали гідне утримання та щоби 

мусіли шукати собі якоїсь заробітної праці, яка часто не е су­
місна зі священпчнм званням. Коли б вірні занедбали свого па- 
роха і не дали йому належного утримання, та церква підпадає під 
інтердикт.

Якщо б котрийсь кандидат до свячень обіцяв або заплатив 
гроші свому патронові за отримання бенефіції, такому кандидатові 
не вільно уділити свячень. Кожний кандидат на свячення має скласти 
присягу перед своїм єпископом, що нікому нічого не обіцяв, ані 
не дав, щоб дістати номінацію на бенефіцію. Текст присяги уклали 
отці Синоду і вмістили в синодальних актах.112 Патронам бенефіції 
не дозволено брати ніякої винагороди від тих кандидатів, що ста­
раються про бенефіцію. Якщо б вони щонебудь від них взяли, тоді 
попадають в скскомуиіку.

не

Про пости

Західня римо-католицька Церква має інші постні практики, 
як наша. Щоби надати однообразиостн і зблизити українську Цер­
кву до латинської, Синод вирішив злагіднитн суворий піст в нашій

111 ІЬійет: « Еі циопіаш поп зоїит сиіра, уегит еііат сиірае зизрісіо а 
Засгіз Міпізігіз аЬсззс сісЬеІ; сспзиіі еасіет Зупосіиз, иі іі, циі Ерізсорі сопзе- 
сгапсіі египі, іигепі, зе пиііит рго засгіз огсІіпаїіЬиз, аііогиігщие Засгогит сіі- 
зІгіЬиІіопе ассеріигоз, зссі іп опшіЬиз ргаезепіі Зупосіаіі Сопзіііиііопі заіізїас- 
Іигоз ».

113 « Едо И.К. Ргасзепіаіиз еіс. асі Вепейсіит, зіує Ессіезіаш N. іиго рег 
засгозапсіа Исі Еуалдеііа, ^иае теіз тапіЬиз іапдо, пс^ие те ВепеЯсіі, аиі 
Ессіезіас оЬііпепсіае саиза. аиі иі ргаезепіагег, еі пецие цистріат аііит тео 
потіпе, аиі сопзіепіе, аиі зсіепіе те, ^иісI^иат Соїіаіогі, Раїгопо, зеи аііі- 
сиі ріат еа сіє саиза рготізіззе, аиі сіесііззе, аиі сотрепзаззе, уєі арий ^иет^иат 
Йерозиіззс. Нецие тиіио сіесііззе, уєі Іосаззе, уєі тиіио сіаіит, Іосаіит, аиі 
^иосит^ие тосіо сіеЬіІит гетізіззе, аиі геіахаззе. Кес сіє йотіЬиз, Іеггіз, ргае- 
Йііз, геййіІіЬиз, еіиз Ессіезіае ігисііЬиз, йесітіз, аиі оЬІаІіопіЬиз еіизсіет ргае- 
Іегіііз, ргаезепІіЬиз, сі іиіигіз сіопаііопет, гетіззіопет, ас іосаііопет їссіззе, 
рготізіззе, аиі іпуєпіззє, аиі аііит, тапйапіе, уєі сопзепііепіе те рготізіззе, 
їесіззе, аиі ітуіззе. Ііа те Беиз айіиуеї, еі Ьаес 3. Осі Еуалдеііа». ІШет, Ііі. 14.
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Церкві. Наш нарід, думали синодальні отці, не повинен так постити, 
як постив дотепер. А через те вирішили, що піст має бути такий:
1) Великий Піст Чотиродесятипці,
2) Різдвяний Піст (Пилипівка),
3) Маковійка, тобто два тижні перед святом Успення Пресвятої 

Богородиці,
4) Петрівка, тобто перед святом св. Апостолів Петра і Павла.

Крім тих багатодневних постів, Синод каже зберігати одно­
денні пости в такі дні:
1) В день Воздвижеиня Чесного і Жпвотворящого Хреста Го­

споднього,
2) В день Усікновення Чесної Голови св. Івана Хрестителя,
3) Кожної середи і п’ятниці кожного тижня, крім загальниць.

Вираховані пости були в практиці вірних української Церкви 
перед Синодом, а Синод тільки скоротив і злагіднив, бо пости були 
дуже суворі, а крім того, вірні самі накладали на себе пости в різ­
них наміреннлх.

Про свята

Свята в українській Церкві перевищують числом 
ської Церкви. Синод вираховує, котрі з них треба зберігати і здер- 
жатпсн від тяжких пашцизняних робіт, а котрі ні.

ІІеподвижпі (непорушні) свята:
1) і січня — Обрізання Господнє і св. Василіл Великого,
2) 6 січня — Богоявлення Господнє,
3) ЗО січня — Трьох Святителів: Івана Золотоустого, Васплія 

Великого і Григорія Богослова,
4) 2 лютого — Стрітення Господнє,
5) 25 березня — Благовіщення Пресвятої Богородиці,
6) 23 квітня — Св. Великомученика і Побідоносця Юрія,
7) 8 травня — Св. апостола і євангелиста Івана Богослова,
8) 9 травня — Перенесення моїців св. о. Миколая,
9) 24 червня — Різдво св. Івана Хрестителя,

10) 29 червня — Св. Апостолів Петра і Павла,
11) 20 липня — Св. Пророка Іллі,

—
...

свята латин-

113

Дати зазначені за юліанським календарем.

ТІ)І_А-опІіпе.ог§



57ЗамойськиП синод 1720 р.

12) 25 липня — Успення св. Анни,
13) 6 серпня — Преображення Господнє,
14) 15 серпня — Успення Пресвятої Богородиці,
15) 29 серпня — Усікновеніє чесної Глави св. Івана Хрестителя,
16) 8 вересня — Різдво Пресвятої Богородиці,
17) 14 вересня — Воздвижсиня чесного і Жнвотворящого Хреста 

Господнього,
18) 16 вересня — Сп. Свяіцеиомученнка Йосафата,
19) 26 вересня — Св. Євангелиста Йоана Богослова,
20) 1 жовтня — Покров Пресвятої Богородиці,
21) 8 листопада — Св. Архангела Михаїла,
22) 21 листопада — Вход в Храм Пресвятої Богородиці,
23) 6 грудня — Св. О. Миколая,
24) 9 грудня — Зачаття св. Анни,
25) 25 грудня — Різдво Господа Нашого Ісуса Хрнста,
26) 26 грудня — Св. Йосифа,
27) 27 грудня — Св. Стефапа,

До подвиоісних (порушних) свят належать:
1) Воскресення Господа Нашого Ісуса Хрнста,
2) Вознесений Господнє,
3) Зіслаиия Святого Духа,
4) Пресвятої Тройці,
5) Божого Тіла, і
6) Сострадання Пресвятої Богородиці 

До менших свят належать:
27 липня — Св. цілителя і великомученика Пантелеймона,
2 травня — Св. Романа і Давида,
24 липня — щераз Св. Романа і Давида.

Синод поручає 36 свят в році, в яких треба здержатися від 
тяжких робіт. Впадають в очі такі свята, які були виразно виклю­
чені в час Берестейської Унії, як напр. Боже Тіло та інші, яких 
в календарі української Церкви ніколи не було. їх з якихось рацій 
Синод впроваджує і то під гріхом здержатися від робіт, наказує 
бути в церкві на богослуженні, вислухати проповіді й катехизації. 
В свята Синод забороняє займатися п’янством і розвагою, які не- 
достойиі чесних і праведних людей. Пани, що в їх добрах селяни 
роблять панщину, мають звільїпіти селян від тяжких робіт, спо­
нукувати, а то й наказувати, щоб ішли до церкви на богослуження.
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Інакше, ноші будуть відповідати за гріхи своїх підданих. Це могла 
бути одна з причин дати людям відпочити.

Синод перестерігає перед легковірністю в ті чуда, яких Церква 
не перевірила. Буває часто так, що нарід вірить в те, що не є ані 
чудом, ані нічого спільного з чудами немає. Тому про всі незвн- 
чайні прояви треба донести до єпископа і поки єпископ не пере­
веде докладної ировіркн і не підтвердить, їх за чуда уважати не 
дозволено.114 Так само витворюється в народі уява про святців і 
часто змішується святе з буденним. Синод велить зберігати мощі 
святих в пошанівку і не змішувати їх з нічим іншим. З натиском 
забороняє почитати Григорія Паламу святим. Забороняє навіть зга­
дувати про нього. За злегковаження цієї постанови Синод перед­
бачає кару.115

ЕПІЛОГ
(Кілька думок про Синод з нинішньої перспективи)

Справи, над якими радив Синод, точніше щодо яких прийняв 
рішення, як видно з перегляду оцих дев’ятнадцяти артикулів, 
можна поділити на такі: догматичні, дисциплінарні і церковно- 
адміністративні. Обрядовим справам Синод відводить дуже мало 
місця. Сюди належать лише артикули 16 і 17, тобто про свята і 
пости та чуда й почитання мощів святих. Про канонічний статус 
уніятської Церкви, про права й прероґатнвп митрополита як її 
зверхника, про її відношення до латинської ієрархії і, головне, 
про зміну обряду немає ні слова. Можна б іще зрозуміти, чому 
Синод не торкав справи помісиостн. Він не був для тієї цілі склика­
ний і, кінець-кінців, ніхто « де юре » Берестейських положень про 
нашу Церкву не заперечував. Але не можна зрозуміти, чому Синод 
поминув такі важливі справи, як масовий перехід на латинство 
вірних уніятської Церкви і занечищування її обряду. В даній си­
туації ця справа була куди важливіша, як справи посту, чи по­
читання мощів святих. Немає сумніву, що отці Синоду це дуже 
добре знали і розуміли, а однак, немає ні одного натяку, що хтось

5уП. Ргоу. Киїк., іії. 17.
її» ІЬіЛет: «Сеогдіит Раїата, поп зоїит иіі запсигт соїі, аиі їезіо сііе 

сеІеЬгагі, уегит еїіаш еит іп позіга Ессіезіа потіпагі йеіпсерз ргоЬіЬеІ: Запсіа 
Зупосіиз зиЬ роепіз сопІга зсЬізтаіісоз ргаезегірііз *.

ТІ)І_А-опІіпе.ог§



Заморський синод 1720 р.

колішсбудь в час Синоду цю справу підніс. Це наводить нас на 
думку, що програма була заздалегідь точно усталена, постанови 
вироблені, так що отцям Синоду не лишалось більше нічого, як 
скласти Ісповідь віри, вислухати певну кількість документів і, 
вкінці, прийняти до відома 19 артикулів.

Ніхто не буде заперечувати дійсності! й доцільності! постанов, 
так відносно правд віри, як теж церковної дисципліни та освіти ду- 

Можна мати застереження до артикулу про « Єтшско-ховенства.
пів », у якому говориться про те, що єпископом може бути лише 
монах. Очевидно, така постанова була василіянам дуже мила, але 
це не була повість. Синод лиш потвердив те, що на практиці було 
майже сто років, починаючи від Рутського. Він в 1635 р. 
рався був від Володислава IV грамоту, на підставі якої всі вищі 

Церкві мали займати лише василіяии. Через те й стали ва-

впста-

чігаи в
снліяни великою силою, бо єпископи, які виходили з їхніх мана- 
стирів, їм сприяли, помагали морально і матеріяльно. А василіяии, 
як було вже побіжно згадано, здебільшого по формі були начебто 
й уніяти, а насправді, в душі захоплювались латішством. Це й 
приводило до частих непорозумінь між василіянамп й митрополи­
тами, які все таки старались зберегти сяк-таку відрубність нашої 
Церкви. Василіяии, наприклад не допускали до освіти білого духо­
венства, щоби в тоіі спосіб усунути це духовенство від всякого впли­
ву в Церкві і забезпечити за собою виключність керми в Церкві. 
Тому цей Синод хоч і санкціонував давню практику відносно єпи­
скопів, то все таки зробив певну зміну, наголошуючи потребу ду­
ховної освіти для загалу духовенства, зміну, яка непрямо була 
спрямована проти василіанського « ордо прелатікус ».

Щодо «Філіокве», яке було викликало стільки застережень у 
різних авторів, то Синод тут нічого нового не увів. « Філіокве » 
були прийняли й отці Берестейського собору, хоч і Рим не дуже 
на тому настоював. А не настоював тому, бо основою Берестей­
ської унії була флорентійська формула, у якій і греки «Філіокве» 
не квестіонувалп. На флорентійському соборі (1439) греки не ста­
вили під сумнів догматичної стійкості! «Філіокве». Радше квсстіо- 
нували, що лише «Філіокве» правильно, і чи правильно його уве­
дено до Символу віри. Отож, закид, начебто Синод змінив Символ 
віри є цілком безпідставний. Взагалі, треба додати, що східні Цер­
кви, нез’єдинені з Римом, не наголошували настільки догматичні 
різниці (принайменше до Першого Ватиканського собору), як спра­
ву католицького « юс дівінум », тобто першенства папи і обрядової 
незалежності!. Обряд як зовнішний культ богопочитання становив
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і становить у всіх східніх Церквах завжди дуже сеизитивиу справу 
і вони відстоювали його твердо при всіх дискусіях.

І, власне, обрядовій справі варто присвятити деяку увагу у 
зв’язку з поглядом на наш Замойський Синод. Як і в інших Церк­
вах, обряд у нас становив одну з основних точок Берестейської 
унії. Ііе тому настоювали наші єпископи на інтеґральності обряду, 
що в нас кадять так, а в латинян сяк, іцо в нас іконостас, а в них 
нема, що в нас голосно співають, а в них шепчуть і т.д., але тому, 
що обряд так орґанічно зв’язаний у народі з вірою і богоночитан- 
ням, що, замінивши його іншим, призвело б до важких внутрішніх 
потрлсепь і до великої шкоди для Церкви. А це було важливе в 
добу Замойського Синоду, і це е важливе й сьогодні.

Зараз по флорентійській унії тодішній коистантииопільськпй 
натріярх Мнтрофан II в одному посланні (червень 1441) так писав, 
підкреслюючи незвичайну важливість обряду, звичаїв і певної ієрар­
хічної автономії:

« Ехіегіог Ьіс сиііиз зріепсіог, сіегі аисіогііаз ас ргоргіа- 
гит сопзиеіисііпит атог іаііа зипі, иі пізі рагіЬиз тесіііз 
ргосесіаіиг, попипііогит сопчегзіо, зі поп ітроззіЬПіз, сегіе 
сіійсіїїіта гесісіаіиг. Наес сопуєгзіо сегіе 1оп§е сііШсіИіог 
езі, циапг сиіизсип^ие аііегіиз 5есіае аЬ Ессіезіа Саіігоііса 
сііззісіепііз ».

Під сектами натріярх розуміє ті церковні відламн, які ніколи 
не були в стані витворити окремого культу. Коли ж ідеться про 
греків, продовжує патріярх, то вони мають і ієрархію, і культ 
признаний цілою Церквою, і теж заховують науку Вселенських 
соборів:

« еі поппізі іп раисІ55Ішіз, тахіше аЬзігасііз, сіо^ша- 
ііЬиз а Саііюіісіз сіійегипі, ^иіз зрегеі, иі іісіет ехіегіогі 
Ьос геїі^іопіз аррагаіи зроііаіі, сіє циасипщие аііа сот- 
типіопе атріесіепсіа со§ііепі )>.11в

Не треба бути богословом, щоби зрозуміти істинну правду ви­
словлену в тих кількох рядках більше, як п’ятьсот років тому. 
Ця правда не перестаріла була в добу Замойського Синоду, вона 
не перестаріла її сьогодні. Це була одна з основних похибок не 
лиш нашої, але всіх уній взагалі, що деякі латиняни дивились на

Мііл-ез, ЗутЬоІе, II, р. 774.
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нелатинннків як на католиків другої категорії, на себе ж як на 
таких, які збагнули всі мудрощі і посіли всі совершенства.

ІЗ Замойських синодальних постановах, як згадано, є всього- 
навсього два артикули (декрети), які відносяться до обряду. Це 
дрібні справи. Щодо посту, та наш нарід завжди постив і без на- 
пімнснь, но-волі чи по-иеволі. Л щодо свят, то як на ті часи, може 
й добре, що збідовапнй нарід но мусів відробляти панщини бодай 
в час тих 36 святкових днів. Але не в днях тут справа, а в тому, 
що Синод накинув нашій Церкві свято Божого Тіла, чисто латин­
ське, проти якого поіменно застереглись Берестейські отці. Замой- 
ські отці завели, а властиво санкціонували ііого, як данину аґре- 
сивному латинству. А за тим пішли « ґодзінкі », літанії, суплікації, 
монстранції, дзвіночки, орґаии та багато інших латинських прак­
тик. Обряду нагло перемінити не можна, бо нарід цього не прийме. 
Але ііого можна деґенерувати, щоби вкінці зробити ні сяким, ні 
таким, мішаниною, від якої перескок до латпнства не справлятиме 
труднощів.

Впродовж XVII стол. сотні наших шляхетських родин перей­
шли до латинської Церкви. Цей відплив продовжувався і в наступ­
них століттях. Отці синоду це дуже добре знали, але, чи поста­
вили якусь вимогу, яка б забороняла латинянам той грабунок душ ? 
Не поставили І Практика перетягування продовжалась у всі на­
ступні століття. З тих переходчнків робились пізніше найзавзятіші 
вороги нашої Церкви й народу. Про українську шляхту в другій 
половині XVIII ст. й говорити не можна. Вона поголовно була 
спольїцена і златинщена. В інструкції тієї шляхти послам на соймик 
в Луцьку 1790 р. є така постанова:

« \Уіага рапи^са ггутзко-каіоііска, піе \у зїолуасії затусЬ, 
піе \у пагм’ізки іуїко, Іесг \у ізіосіе ггесгу рапи]^са ]ак 
йауупіеі та гозіа\уаб...» відношенні до нелатинян. Показа­

ла однак ця шляхта, яка вибрала «кращий обряд», добре серце й 
співчутливу душу для арендарівжидів:

Роїесашу ,100 ,}\У\У розіош пазгуш йоропііпаб зі?, аЬу 
\у кгаїасЬ пазгуск гуйгі ой аг?й кагсгет осЩсгепі піе 
Ьуіі ».117

«

117 К. Рцьазкі, Згкісе і ро$гикіиіапіа кізіогусгпе, зег. 2, Запі РеіегЬиге, 1895. 
(цит. за Зап. НТШ 26, ст. 29).
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Але є в тій інструкції ще одна цікава точка відносно василіян. 
Ось що там читаємо:

« 2акоп XX Вагу1іапб\у сІтаІеЬпіе і рогуіесгпіе коїо еби- 
касуі тіоскі кга]0\УЄ] ргасиігісу рггу сіаи'пуск рга\уасЬ, 
осі паі]’а5піе]52ус1і кгб1б\у і 5Іапб\у рог\уо1опус1г а осі 5\уі§- 
Іе] Зіоіісу Арозіоізкіе] роїпаегсігопусії, су саіойсі иіггу- 
таб і гаЬегріесгуе іспге гакоп росі 2\уіег2с1тіс1\ует зсуо- 
]ет гакоплет гасЬо\уаб...ш

Можна собі уявити, як страшенно важко було єпископам і 
білому духовенству відстоювати цю боротьбу на два боки, проти 
московського православ’я і проти польського латинства.

Менш-більш в тому самому часі жаліється Лев Шептпцький, 
львівський єпископ, що « ...суіеіи суіазпу оЬгггрЗек, \у кібгуш ггосі- 
гепі і луусіюсуапі сугдагсігісузгу бо 1асіпзкіе§о рггз'сіюсіггр.. ».110

Коли ж не стало шляхти, перехоплювали кого попало. В одній 
симбірській метриці, веденій польськими ксьондзами, і в яку ВОШІ 
вписували різні епархіяльні розпорядки, поднбується тс?к цікаві 
відомості про Віїиз Еиіііепиз або ЗсЬігша Киіііепіса, Еііиз Сгаесиз, 
тобто, скільки тих « ехпзматпцькпх » душ урятовано від загибелі 
і повернено на « правильну » латинську дорогу. В 1570-их рр. пе­
рехід на латипство був рідкий, чим же ближче до унії і після неї, 
перехід збільшується. До 1599 р. метрика відиотувала 77 перехо­
дів, і ті переходи продовжуються і у XVIII ст. За плсбанства пле- 
бана Себастіяна в 1780-86 рр., ЗО уніятів переіішло налатинство. 
Таких метрик можна б знайти багато.

Коли семигородські румуни принимали унію і відбували в тій 
справі синод (1698), то догматичні різниці у них не становили ніяких 
труднощів, але обряд становив. Румунський єпископ застерігає ви­
разно, що коли б латинці задумали зміняти їм обряд чи накидати 
дещо зі свого, або коли б дивилися згори на їхню ієрархію (до того 
часу історія все була багата на такі приклади), то вони уважати­
муть унію недійсною.т Цю заяву він вписав у синодальні акти. 
В актах Замойського Синоду не знайдете нічого подібного. Мабуть 
румунам це багато не помогло, але могло латинянам помогти зро­
зуміти, що в багатьох народів обряд часто ідентифікується з на-

120

118 Рш-азкі, ор. о., ІЬІІЇ.
118 Зап. ІІТШ, 27, 1899, ст. 3.

М. Грушевський, Метрика Самбірська, Зап. НТШ X, ст. 1-8. 
ш МіішЕЗ, 5-утЬоІае, І, 204 зя_
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ціональністю і що зміни обряду потягають за собою теж зміну на­
родності!. Л на цс жодна Церква пристати не може. Однак це ла­
тинянам не помогло. Иа Першому Ватиканеькому Соборі жалував­
ся маронітський архиєнископ Бейруту, подібно як і наші єпископи 
двісті років раніше, на латинських місіонерів:

«сіиопіат орега отпіа іезиііагит ипісит ЬаЬепі: зсорит, 
єуєіієпсіі зсіїісеі Іедіїітат зирегіогит ессіезіазіісогит аис- 
Іогіїаіет... еі зиасіепсіі рориіит, иі бегеїііщиепі зиоз 1е- 
£Ііітоз зирегіогез, еі ргаезегііт Ьос ехоріапі а тадпаііЬиз 
еі сІіііогіЬиз рориіі ».122

Це було сто років тому, ще перед новою церковною політи­
кою пагін Лева XIII. А чи не повторяється це й сьогодні, в 1970-их 
рр. на наших очах під’юджуваниям відмовляти послуху своїм за­
конним ієрархам і наставляти ухо кому іншому? І в тому почасти 
винуваті отці Замойського Синоду, винуваті тому, бо без спро- 
тиву віддали ті права, які наша Церква мала і які вона мусіла збе­
регти, якщо мала жити іі розвиватись. Мусілн вони оборонити 
право свого Первоієрарха, в першу чергу відповідального за її 
долю і за спасоння душ. Коли б отці Замойського Синоду були по­
ставили справу обрядової непорушності!, невтручувагшя в обрядові 
справи латшшнків і справу помісиостн прав нашої Церкви, які 
вона завжди мала, то навіть, коли б їхні вимоги не були перейшли 
через латинські фільтри, був би лишився бодай важливий історичний 
документ, на який ми нині могли б поклнкуватнся.

Сьогодні акція індивідуального перетягування иа латинство мен­
ше актуальна. Показалось, що впродовж століть наш нарід, мимо всіх 
бідствій, зумів зберегти свою Церкву, не дивлячись на ті величезні 
жертви, які йому прнйшлось понести. Отже, небезпека індивідуаль­
ного латинщення нам не дуже то загрожує. Небезпека інакша. 
Яка — ми всі знаємо.

Виглядає, отже, що « тез іпзіііиіа рогго ігасіаіиг. Асі таіогет 
Беі §1огіат? »

Мимо наступів на українську Церкву, вона не завмирала. Сві­
домість її трагічного положення жила в провідних колах україн­
ців. Та свідомість дозріває впродовж XVIII ст., а напрішінці 1860- 
тих років чуємо тверезі голоси, які осуджують гноблення Україн­
ської Церкви.
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Нехай для цього послужить шісьмо-меморіял Федора Чорно­
горії, писане н 1867 р. до редактора політичної часописі « Русь », 
яка друкувалася в друкарні Зом.чера у Відні. Ось уривок того 
ма, що відноситься до Української Католицької Церкви. На 14 
стор. читаємо:

« Знаючи, якими то польськими формулярами римські інфал- 
лібільностн пообкидували нашу Церкву; знаючи, чим служила поль­
ська Церква у старині, чим служить вона і ніші; ареною нольоні- 
зації, конечністю стаеться визволитись нам від усякого такого 
ву. Це не одно значить, що зірваннл з унією або сепаратизм 
схизма. Догматів ми не нарушуємо! Ми кріпко потягаємо за унією, 
бо її чимсь кращим уважаємо від московського єзуїтського право­
слав’я з його автократичним синодом. Та, наша унія не прив’я­
зана ані до Берестя, ані до Риму, ані до гробу бл. Йосафата такими 
залізними оковами, щоб ми віру наших батьків православних і 
братів наших з вірою в чорта рівняли, або, щоб пас сліпими чи­
нила напроти усіх тих величніх і глнбоколюдяиих наук, які нам 
наша історія передала.

Правда, що з нечистих рук ми відібрали цю унію, як пекельну 
політичну махінацію — але дух народу, той, так глибоко реліґій- 
ннй і моральний дух очистив і очистить її зовсім. І, власне, в інте­
ресі тої унії є визволення нашої Церкви від латпнства. І цього жа­
дання не заспокоїть ані кардинальство приготоване для якогось 
архпєрся нашого, ані примасовство, а єдино заспокоєнпє лежить 
ось у чому: ГІатріярхат для Українців Католиків, то є для Австрій­
сько-Українських єпархій, з усіма тому ж приналежними правами 
і прерогативами, іменно, з правом скликування народнього синоду 
для вибору патріярха і владик.

Це наша ісповідь, ісповідь ясна, не сфальшована, не під чиюне- 
будь волю накручена, ісповідь придавленого українського народу. 
Так ми перед Богом і українським народом самостійним присягаємо, 
що не відступимо від тої ісповіді ніколи... Перед нами тільки бо­
ротьба, то ж будемо боротися до останнього самі проти ворогів 
наших... ».123

Ці слова меморіялу сягають аж до Берестейської унії, до За- 
мойського Синоду, Львівського 1891 р. і випливають з глибин душі 
вірних Української Католицької Церкви як їх віковічні бажання 
і змагання.

пись-

впли-
чи

ш Авторство цього надзвичайного церковного документу належить о. Та- 
нпчкевичеві; подано тут за журналом « Шашкепичіяна », Вінніпег, 1970, ст. 309.
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34. о. нроф. Д-р Мирослав Маруснн: Пастнрсько-літургічна діяльність святого 
Йосафата (Ве орега Ійіигдісо-Разіогаїі Запсіі Зозаріїаі). Стор. 100. 
Рим, 1967.

35. Д-р. Петро Ісаїв: Меморандум митрополита Апдрсп Шептнцького до уря- 
діп Центральних Держав 3-15 серпня 1914. (Рсісг ІзаДсу, РЬ. Б., АгсЬЬізїюр- 
Мсігороіііап Апсігссу Зіісріуізку’з Мстогапсіцт оі Аидизі 15, 1914 1о 
11іе Сепігаї Ро\\’егз). Стор. 46. Рим, 1968.

36. о. Д-р. Олександср Баран: Церква на Закарпатті в роках 1665-1691. (Кєу. 
Бг. Аіехапсіег Вагап, ТЬе СЬигсІї іп ЗиЬсаграіЬіа Ігопг 1665 1о 1691). Стор. 68. 
Рим 1968.

37. Іван Ксііван: Василь КрнчепськнП — творець українського національного 
стилю. (Іуап Кеусуап, УазуІ КгусЬеузку — Аиііюг о£ 4Ье ІЛсгаіпіап паїіопаї 
зіуіе). Стор. 24. Рим, 1968.

38. о. мітрат Мирослав Ріпецькнії: Спогади про село Угрннів сокальського 
повіту та про угринівських діячів. (Іпіиі. Мігозіаиз Кіреску], Ве сіігопіса 
ТЛігупісу, сспігі сиііигаїіз исгаіпі.) Стор. 48. Рим, 1968.

39. С. Гордннськніі: Українські церкви в Польщі, (Зуіаіозіау Ногсіупзку, 
ІЛсгаіпіап СІшгсЬсз іп Роїапсі). Стор. 20+71 ілюстрацій. Рим, 1969.

40. Д-р Богдан Казимнра, Успіхи і труднощі у великому замірі (Бг. Воікіап 
Кагутуга, ОЬзІасІсз апсі асіїіеустепіз ої а дгеаі ипсіегіакіпд). Стор. 52. 
Рим, 1969.

41. Гіроф. д-р В. Кармазнп-Каковськніі: Українська народна архітектура. 
Хати і дерев’яні церкви XVIII сторіччя з 40 ілюстраціями. (РгоІ. Бг. 
V. Кагтагуп-Какоузку, Цкгаіпіап Роїк АгсЬіІссІиге \уіНі 40 Шизігаїіопз). 
Стор. 53. Рим 1972.

42. Проф. д-р Олекса Горбач: Рукописна церковнослов’янська «Риторика» з 
2-гої половини 18 в. монастирської бібліотеки в ІІямц у Румунії (РгоІ. 
Бг. Оіеха НогЬаІзсЬ, Еіпе икгаіпізск-кігсІїепзІауІзсЬе ІіапсІзсЬгіШісїіе Шіе- 
Іогік аиз сісг 2. НаІПс сіез 18. ]аІггІитсІегЬз іп сіег КІозІегЬіЬІіоіЬек ги 
Хсаті (Еитапіеп). Стор. 57. Рим 1972.

43. О. д-р Юрій Федорів: Замойський Синод 1720 р. (Бг. Сеогдіиз Ресіогісу, 
Вс Зупосіо Хатозііапа ап. 1720. Іп оссазіопе 250-аптуегзагіі). Стор. 68. 
Рим 1972.

44. О. д-р Іван Хома: Нарис історії храму Жиропнцької Богоматері і 
мучеників Сергія і Вакха в Римі (Бг. .[оаппез СЬота, Ве Ьгєуі Ьізіогіа 
оссісзіас запсіогит Зегдіі сі ВассЬі уиїдо сіісіас Кедіпае разсиогит). Стор.

свв.
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