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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Одним із пріоритетних напрямів внутрішньої 

політики є забезпечення підвищення конкурентоспроможності 

сільськогосподарського виробництва, що сприятиме зміцненню 

продовольчої безпеки України . Країна поступово перетворюється на 

впливового гравця світового аграрного та продовольчого ринків, 

посідаючи провідні місця у торгівлі зерновими та олійними культурами, 

експортуючи значні обсяги соняшникової олії та молочної продукції. 

Апріорі сільське господарство нерозривно пов’язане з розвитком 

українського села. Тому від реформ, що відбувалися у цій сфері протягом 

усієї історії нашої держави, залежало не тільки зростання економічного 

потенціалу агросектору країни, а й добробуту сільського населення.  

З проголошенням державної незалежності в 1991 р., у сільському 

господарстві розпочалися масштабні суспільно-політичні та соціально-

економічні трансформації. Вони зумовили кардинальні перетворення в 

українському селі. Насамперед у сільськогосподарському секторі 

відбувалося становлення ринкових відносин, змін зазнала демографічна 

ситуація, колгоспно-радгоспне господарювання поступилося 

фермерському та одноосібному селянському тощо.  

Водночас, під час реформування мали місце упущення, недоліки. Це 

призвело до затягування у вирішенні багатьох життєво необхідних 

соціально-економічних проблем мешканців села. 

Кожен новий уряд (а з 1991 року він змінювався багато разів) одним 

із перших своїх кроків декларував підтримку сільського господарства, 

обіцяв сприяти відродженню сільської місцевості. Проте щороку, не 

зважаючи на цілком правильні ритуальні промови та красиві обіцянки його 

представників, ситуація лише погіршувалася.  

І, як результат, у 2005 р. у документах Ради національної безпеки і 

оборони України (після детального аналізу стану справ в українському 
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селі) з’явився висновок про те, що розвиток вітчизняного 

сільськогосподарського виробництва не відповідає стратегічним  цілям 

формування української державності. Пояснювалося це тим, що на той час 

продовжувала загострюватися продовольча проблема, багато 

сільськогосподарських підприємств залишалися низькорентабельними чи 

навіть збитковими, повільно розв’язувалися соціальні проблеми села, 

найгострішими з яких стали безробіття, зниження добробуту, втрата 

соціальних орієнтирів селян, що, в свою чергу, зумовило збільшення 

трудової міграції і привело до поступової депопуляції сільського 

населення.  

Через кілька років, у 2009 р., в рекомендаціях парламентських 

слухань на тему «Сучасний стан та перспективи розвитку сільського 

господарства і харчової промисловості України», було знову підсумовано, 

що попри найбільший за всю історію врожай зернових у 2008 р., ситуація в 

агросекторі не покращилась. У 2009 р. майже вдвічі зменшено обсяги 

прямої державної підтримки сільського господарства України. Соціальні 

програми, спрямовані на розвиток сільських територій, практично 

вилучені з видатків державного бюджету, що призвело до занепаду 

соціальної та виробничої інфраструктур сільської місцевості, поглиблення 

негативних демографічних тенденцій на селі.  

На думку більшості дослідників, причина такої кризової ситуації в 

українському селі полягала у непослідовності ринкових перетворень. 

Широко розрекламовані державні програми мало що вирішували. 

Наприклад, у Державній цільовій програмі розвитку українського села на 

період 2007 – 2015 рр. пропонувалося виділити із Державного бюджету на 

заплановані заходи фінансування в обсязі більше 75 млрд. грн. Таким 

чином, щорічно (у зазначений період) на підтримку розвитку села 

планувалося виділяти в середньому по 15 млрд. гривень, але це рішення 

так і лишилося на папері. Реально, інвестиції на розвиток соціальної сфери 

села становили лише 7,6 млрд грн, що було набагато нижче потреби в них.  
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2014 р. – один із найтяжчих у житті українського народу: Революція 

Гідності, анексія Російською Федерацією АР Крим, неоголошена війна на 

Сході, девальвація грошової одиниці – далеко не увесь перелік політичних 

та економічних негараздів країни. Однак, незважаючи на увесь негатив, 

Україна обрала нові орієнтири для вироблення внутрішньої і зовнішньої 

політики.  

Активна співпраця з Європейським Союзом стала одним із них. Саме 

тому у внутрішній політиці України здійснюються заходи, спрямовані на 

поглиблення співпраці між Україною та Європейським Союзом, зокрема, і 

у сфері аграрного сектору – єдиної галузі економіки України, що показала 

приріст (на відміну від інших секторів національної економіки, сільське 

господарство завершило 2014-й р. із показником плюс 2,8%). 

Про це свідчить проведення регулярних засідань Діалогу Україна ЄС 

з аграрних питань. Це дає змогу систематично, конструктивно 

обмінюватися корисною інформацією та вивчати досвід ЄС з актуальних 

питань для розвитку аграрного сектора України. В Угоді про асоціацію 

між Україною та ЄС представлено окремий розділ «Сільське господарство 

та розвиток сільської місцевості».  

Для успішної інтеграції сільського сектору нашої країни в 

економічний простір Європейського товариства необхідно виробити 

політику, спрямовану на перетворення українського села в потужний 

аграрний центр Європи. Виконання цього завдання також потребує 

узагальнення реформаторського досвіду 1990-х – початку ХХІ ст. в 

аграрному секторі України. Це стане у нагоді під час реалізації 

економічної євроінтеграції України.  

Отже, обрана для дослідження тема має науково-практичне, загально-

гуманітарне та суспільно-політичне значення. Цим і зумовлено її 

актуальність. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  

Дисертацію виконано згідно з науковою проблематикою кафедри 
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археології та спеціальних галузей історичної науки Черкаського 

національного університету імені Богдана Хмельницького. Вона органічно 

пов’язана з темою наукового пошуку Науково-дослідного інституту 

селянства Черкаського національного університету імені Богдана 

Хмельницького «Історичні форми ментальності, соціально -економічної та 

громадсько-політичної організації українського селянства» (номер 

державної реєстрації 01020006796). 

Об’єктом дослідження є українське село за умов незалежності.  

Предмет дослідження – соціокультурні трансформації в 

українському селі.  

Хронологічні межі дисертації охоплюють 1991 – 2014 р. Вибір 

нижньої хронологічної межі умотивовано проголошенням незалежності 

України, початком трансформаційних процесів в українському селі; 

верхньої – Революцією Гідності, переходом нашої держави на інший 

щабель розвитку з пріоритетом євроінтеграційних орієнтирів.  

Територіальні межі дослідження охоплюють територію України в 

окреслений хронологічний період 

Мета дослідження полягає у тому, щоб на основі аналізу залучених 

до дисертації джерел, досягнень історіографії, оперуючи новітніми 

принципами і методами науково-історичного пізнання, дослідити 

суспільно-політичні та соціально-економічні трансформації в  

українському селі у 1991 – 2014 рр.  

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких 

дослідницьких завдань: 

- з’ясувати стан наукового вивчення проблеми, рівень і повноту 

забезпечення її джерельної бази, окреслити науковий інструментарій;  

- охарактеризувати висхідні засади реформування аграрного 

сектору економіки, формування системи ринкових відносин на селі;  

- висвітлити реструктуризацію колгоспно-радгоспної системи, 

створення і розвиток нових організаційних форм підприємництва;  
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- проаналізувати екологічні аспекти господарювання на землі; 

- розкрити соціальні трансформації в українському селі;  

- вивчити демографічні зміни і міграційні процеси в сільській 

місцевості; 

- висвітлити стан та особливості розвитку культурно -побутової 

інфраструктури сучасного села. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що: 

– на основі критичного переосмислення здобутків попередників та 

аналізу широкого кола історичних джерел вивчено суспільно -політичні та 

соціально-економічні перетворення в українському селі протягом 1991 – 

2014 рр.;  

– досліджено трансформації системи агровиробництва в 1991–            

2014 рр. та показано загальні й специфічні особливості реалізації аграрної 

та земельної реформ на сучасному етапі. З’ясовано, що характерним 

явищем для першого десятиліття ХХІ століття стала концентрація землі 

шляхом оренди в руках окремих фізичних та юридичних осіб, що призвело 

до появи потужних агрохолдингових структур;  

– розкрито технологічні переваги та соціальні загрози агрохолдингів 

в аграрному секторі економіки України. До позитиву зараховуємо належну 

опіку про предмет свого господарювання – земельні ресурси, до 

соціальних загроз – поширення безробіття з-поміж сільського населення;  

– проаналізовано розвиток фермерських та особистих підсобних 

господарств протягом досліджуваного періоду. Зокрема, встановлено, що 

позитивно на успішне функціонування цих організаційних форм 

господарської діяльності наприкінці першого – на початку другого 

десятиліття ХХІ століття впливала державна підтримка. Водночас її 

обмеженість не сприяла повній реалізації фермерського потенціалу;  

– обґрунтовано, що у співвідношенні «прибутковість – безпека в 

сільському господарстві» перевага надається саме прибутковості, оскільки 

переважна кількість сучасних сільськогосподарських підприємств 
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здебільшого ігнорує закони ведення раціонального землеробства та 

намагається отримати якомога більші прибутки, не дбаючи про земельні 

ресурси; 

– у контексті дослідження перспективних напрямів пошуку виходу із 

складної екологічної ситуації показано стратегічні перспективи ведення 

органічного землеробства і тваринництва для відновлення екобезпеки 

сільської місцевості;  

– поглиблено вивчення демографічної ситуації у селах України в 

1991 – 2014 рр., а також внутрішніх й зовнішніх міграційних процесів у 

сільській місцевості, які стали реакцією на погіршення рівня життя та 

зростання бідності сільського населення;  

– простежено динаміку розвитку культурно-побутової 

інфраструктури у селах України. Доведено, що проведення медичної та 

освітньої реформ принесло лише додаткові труднощі для селян. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що 

висновки, узагальнення, представлені у роботі, значно розширюють 

сучасні знання з новітньої історії України загалом і аграрної історії 

зокрема. Матеріали дослідження стануть у нагоді підготовки 

узагальнювальних праць з історії України, регіональної та аграрної історії. 

Фактичний матеріал, основні положення дисертації мають підстави для 

застосування в підготовці навчальних посібників, читанні спецкурсів у 

вищих навчальних закладах. Основні висновки дисертації становлять 

певний інтерес для науковців, працівників аграрного сектора економіки.   

Апробація результатів дослідження . Основні положення роботи 

обговорено на засіданнях кафедри археології та спеціальних галузей 

історичної науки Черкаського національного університету 

імені Богдана Хмельницького, Ради Наукового товариства істориків-

аграрників. Загальна концепція дослідження знайшла своє відображення у 

повідомленнях автора на ІХ Всеукраїнському симпозіумі з проблем 

аграрної історії (м. Черкаси, 2012 р.), Всеукраїнській науково-практичній 
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конференції «Україна і світ: проблеми історії» (м. Маріуполь, 2014 р.),  

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми 

технічних та соціально-гуманітарних наук у забезпеченні діяльності 

служби цивільного захисту» (м. Черкаси, 2014 р.), Х Міжнародній 

науково-практичній інтернет-конференції «Науковий простір Європи – 

2014» (м. Перемишль, Польща, 2014р.), Х Міжнародній науково -

практичній інтернет-конференції «Ключові проблеми сучасної науки – 

2014» (м. Софія, Болгарія, 2014 р.), Х Міжнародній науково -практичній 

інтернет-конференції «Бъдещите изследвания – 2014» (м. Софія, Болгарія, 

2014 р.), міжвузівській науковій інтернет-конференції «Гуманітарний 

дискурс суспільних проблем: минуле, сучасне, майбутнє» (м. Черкаси, 

2014 р.), ХІ Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції 

«Стратегічні питання світової науки – 2015» (м. Перемишль, Польща,  

2014 р.), ХІ Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Наука 

і технології: крок в майбутнє – 2015» (м. Прага, Чехія, 2015 р.),                 

ХІ Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Сучасний 

науковий потенціал – 2015» (м. Шелфілд, Великобританія, 2015р.),          

ХІ Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Найновіші 

наукові досягнення – 2015» (м. Софія, Болгарія, 2015 р.), ХІ Міжнародній 

науково-практичній інтернет-конференції «Наукова думка інформаційного 

століття – 2015» (м. Перемишль, Польща, 2015 р.), ХІ Міжнародній 

науково-практичній інтернет-конференції «Дні науки – 2015» (м. Прага, 

Чехія, 2015 р.) ХІ Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції 

«Наука без меж – 2015» (м. Шелфілд, Великобританія, 2015 р.).  

Публікації. Результати наукового пошуку відображені в 

індивідуальній монографії (17,6 др. арк.), у 25 наукових статтях (2 – 

надруковано в іноземних наукових виданнях, 23 статті – у вітчизняних 

фахових виданнях, 4 з яких у виданнях внесених до міжнародних 

наукометричних баз). Загальний обсяг публікацій становить 30 др. арк.  
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Обсяг і структура роботи зумовлені метою, завданнями, проблемно-

тематичним принципом дослідження. Дисертація складається зі вступу, 

п’яти розділів, вісімнадцяти підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел та літератури (667 позицій). Загальний обсяг дисертації – 458 

сторінок, основного тексту – 384 сторінки. 
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РОЗДІЛ І 

 

СТАН НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ ТЕМИ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА, 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1 Історіографія проблеми 

 

Розвиток сільського господарства завжди був об'єктом вивчення в 

наукових працях вітчизняних та зарубіжних науковців. Історична наука 

накопила велику кількість праць, присвячених трансформаціям 

агросектору наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. Однак, різноманітні підходи 

та історіографічні традиції, що утвердилися з даного питання, іноді 

заважають комплексному вивченню даної проблеми, ускладнюють аналіз і 

синтез явищ пов’язаних із вивченням перетворень в сільському 

господарстві та їхнім впливом на життя українського села в добу 

незалежності. Перед сучасною історичною наукою постало завдання 

синтезу історіографічних здобутків наукової еліти України і зарубіжних 

країн. 

Беручи за основу сучасні методологічні орієнтири, зважаючи на 

специфіку обраної нами теми, в історіографії з історії суспільно -

політичних та соціально-економічних перетворень в сільському 

господарстві України доби незалежності нами виокремлено такі періоди: 

1) 1991 р. – 2000 рр.; 2) 2001 р. – 2014 рр. У кожному з періодів 

розмежовуємо напрацювання вітчизняних та зарубіжних істориків.  

З проголошенням незалежності України та початковим етапом 

реформування аграрного сектору увага науковців різних профілів 

(істориків, економістів, соціологів тощо) до цієї галузі значно зросла. Не 

буде перебільшенням зазначити, що аграрна історія стала одним із 

провідних напрямів вітчизняної історії.  
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Проведення реформ у сільськогосподарському секторі потребувало 

теоретичного та історичного підґрунтя. Це і спричинило появу низки 

публікацій відомих українських істориків. Л.Ю. Беренштейна,               

П.П. Панченка, О.С. Каденюка, що стосувалися досліджень новітньої 

аграрної історії.  

Так, Л.Ю. Беренштейн основну свою увагу приділив вивченню   

питань, що стосувались соціально-економічних перетворень в 

українському селі, умов забезпечення інноваційного розвитку аграрного 

комплексу України, а також історіографії проблеми, аграрній 

проблематиці в документах політичних партій та рухів України, еволюції 

аграрної освіти та науки в Україні в контексті глобалізаційних       

процесів [30, 31].  

У наукових роботах ще одного історика-аграрника – П.П. Панченка – 

визначені проблеми сільського господарства перехідного часу (від 

планово-командного господарства до ринкового) та пошук шляхів виходу з 

перманентної кризи аграрного сектору. На думку автора, головними 

проблемами розвитку села даного історичного періоду стало те, що 

агропромисловий комплекс недостатньо врегульований нормативно -

правовими актами, а, отже, земля втрачає цінність для селян та стає 

об’єктом безгосподарності. Сільське господарство у середині 1990 -х рр. 

продовжувало і надалі розвиватися екстенсивним шляхом. Гостра 

демографічна криза, надзвичайно високий рівень урбанізації сільського 

населення, втрати селом висококваліфікованих трудових та виробничих 

резервів, екологічні проблеми та негативні наслідки нераціонального 

природо користування [341, 114] – все це реалії господарства України, які 

потребують негайного вирішення.  

У дослідженнях П.П. Панченка кінця ХХ ст. формується головне 

положення його багаторічної діяльності, яке коротко можна сформулювати 

так: «Розвиток села є чи не найважливішою проблемою українського 

державотворення, оскільки тільки завдяки селу в бурхливих подіях 
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української історії ХХ ст. була збережена національна українська мова, 

національна культура та традиції» [342]. Шляхом виходу з кризи 

сільського господарства України, на думку  вченого, є інтеграція 

промислового сектору та сільськогосподарського виробництва в 

сукупності із об’єднанням праці простого селянина та цілеспрямованої 

аграрної політики держави. 

Завдяки сумісним зусиллям П.П. Панченка та В.А. Шмарчука було 

видано підручник «Аграрна історія України», у якому на основі аналізу 

широкого кола документальних джерел розкриваються аграрні відносини 

на українських землях в ХІХ – ХХ ст. Особливу увагу було звернено на 

питання реформування сільського господарства та аналіз перетворень, 

ініційованих різними урядами. Як справедливо зазначають автори, Україна 

на сьогодні «пожинає сумний врожай більш як 70-річного владарювання 

тоталітарної політичної системи, основу економіки якої становили 

неефективна, надмірно мілітаризована промисловість, індустріальна 

гігантоманія і командно-колективізоване сільське господарство» [343]. 

Проблеми наукового та кадрового забезпечення АПК висвітлено і у 

працях О.С.Каденюка [211],[212]. Автором узагальнено досвід діяльності 

сільськогосподарських вузів та науково-дослідних установ в умовах 

утвердження нових економічних відносин в агропромисловому комплексі, 

розкрита роль вчених аграріїв у здійсненні економічної реформ.  

Розпочинаючи з другої половини 1990-х років з’являються 

колективні монографії. Їхні автори не тільки визначили суть, напрями та 

шляхи здійснення реформ в аграрному секторі економіки сучасної 

України, але й з’ясували їхні політичні та соціально-економічні наслідки 

для українського села. Досить актуальними стали колективні монографії, 

написані плеядою відомих українських істориків «Україна на зламі 

історичних епох (формування нових виробничих відносин в аграрному 

секторі економіки сучасної України (1991 – 2000 рр.)» [546] та 



15 

 

«Українське село у 20 – 90-х роках ХХ століття (короткий історико-

економічний нарис)» [551].  

Перша праця розкриває особливості формування нових виробничих 

відносин в аграрному секторі економіки сучасної України (1991 –          

2000 рр.). У ній на основі конкретного типового матеріалу розкрито 

політичні та соціально-економічні наслідки трансформацій економічних 

відносин в аграрному секторі України, а також сформульовані 

рекомендації щодо подальшого утвердження нових форм господарювання.  

У монографії виділено три частини: «Реформа в аграрному секторі – 

важлива умова розбудови громадянського суспільства», «Організаційні 

заходи щодо проведення реформ в аграрному секторі», «Політичні та 

соціально-економічні наслідки реформ у аграрному секторі». У додатках 

вміщено матеріал під назвою «Суть найважливіших понять з аграрного 

питання». У кожній із вказаних частин є розділи, в яких розкриті аспекти, 

що стосуються трансформацій в сільськогосподарському секторі. У першій 

частині це розділи «Із історії моделі господарювання у аграрному 

секторі», у другій – «Громадські організації у проведенні реформ в 

аграрному секторі економіки», у третій – «Розвиток виробничих відносин 

у аграрному секторі внаслідок реорганізації колективних 

сільгосппідприємств», «Утвердження нової інфраструктури в сільській 

місцевості України».  

У другій праці, в контексті дослідження історичного розвитку 

українського села, висвітлено окремі аспекти реформування агросектору в 

1990-х рр. ХХ ст. 

Цінною для нашого дослідження є робота плеяди провідних 

дослідників «Історіографія, методологія та джерельна база досліджень 

аграрних відносин в Україні у другій половині ХХ століття» [207]. Її 

автори: Л.Ю. Беренштейн, С.В. Кульчицький, П.П. Панченко,                

С.С. Падалка, С.М. Живора, В.В. Корнієнко, Н.В. Скляр, Н.В. Тарасенко – 

на засадах історизму проаналізували й оцінили актуальність, новизну, 
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об’єктивність висвітлення у працях українських істориків, економістів, 

вчених-аграріїв суспільно-політичних і соціально-економічних процесів в 

українському селі у другій половині ХХ ст. Ними також було визначено 

суть, напрями та шляхи здійснення реформ в аграрному секторі економіки 

сучасної України (зміни у виробничих відносинах у сільському 

господарстві, що відбулись внаслідок реорганізації колективних 

сільгосппідприємств), а також сформульовано рекомендації щодо 

методології та джерельної бази досліджень аграрних відносин у сучасній 

Україні. 

Ще однією колективною монографією стала робота «Розбудова 

громадянського суспільства в Україні (історико -політичне       

дослідження)» [32]. У ній виокремлено окремий розділ «Значущість 

агропромислового комплексу в розбудові громадянського суспільства в 

Україні». В ньому йдеться про етапи формування концепції української 

моделі розвитку сільськогосподарського виробництва, показано, як її 

складові враховуються при визначенні та здійсненні змін виробничих 

відносин в аграрному секторі сучасної України. Автори вважають, що такі 

зміни розпочалися з моменту прийняття у березні 1990 р. постанови 

Верховної Ради УРСР про земельну реформу, реформування колгоспів та 

частини радгоспів у колективні сільськогосподарські підприємства і появи 

альтернативної форми господарювання в аграрній сфері – селянських 

(фермерських) господарств. На основі аналізу численного статистичного 

матеріалу показано вплив паювання землі та майна у колективних 

сільгосппідприємствах на зміну форм власності та господарювання в 

сільському господарстві. Хоча монографія опублікована на початку      

1999 р., але її авторський колектив обґрунтував висновок про доцільність і 

необхідність реорганізації колективних сільгосппідприємств і сприяння 

становленню й розвиткові нових організаційно-господарських структур в 

аграрній сфері на основі приватної власності на землю і майно.  
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Величезний масив праць з питань розвитку аграрного сектору, а 

також основних напрямів його реформування все ж таки належить вченим-

економістам, економістам-аграрникам. 

Заслуговує на увагу науковий доробок доктора економічних наук     

І.І. Лукінова. Його праці («Економічні трансформації (наприкінці ХХ 

століття)» [259] та «Регулюючі ринкові i державні механізми в агробiзнесi 

в Українi» [260]) носять теоретико-проблематичний характер. У них 

висвітлюються питання про роль реформування форм власності та 

господарювання у виході з кризи при переході до ринкових відносин у 

сільськогосподарському виробництві, особливості утвердження 

багатоукладності в агропромисловому комплексі, організацію 

сільськогосподарського виробництва на основі поєднання багатоманітності 

форм власності та господарювання. 

Вивченню питань щодо трансформацій у аграрному секторі та 

формування його нового власника присвячено й декілька наукових праць 

економіста-аграрника – І.Ф. Баланюка У його монографії «Реформування в 

аграрному секторі регіону» [18] на основі науково-практичного вивчення 

особливостей реформування аграрних відносин в Івано -Франківській 

області (одного з найбільш специфічних природних і соціально-

економічних сільськогосподарських регіонів України) досліджено питання 

реформування з урахуванням особливостей земельних і майнових відносин 

власності, формування фермерського укладу, створення приватних 

агроформувань з орендними відносинами, розвитку підсобних господарств 

населення. 

Варто ще згадати автора понад 500 фундаментальних наукових праць 

з проблем аграрної політики, переходу аграрної сфери України до ринкової 

економіки, історії аграрної економіки України В.В. Юрчишина. Роботи 

«Розвиток сільськогосподарських підприємств і після приватизаційний 

період» [647] та написана у співавторстві з О.М. Онищенком – «Аграрна 
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реформа: суть і особливості розвитку» [648] розкривають питання, 

пов’язані із розвитком реформування аграрного сектору. 

У 1990-х роках, в результаті реструктуризації колгоспно -радгоспної 

системи, розпочали функціонувати нові форми підприємництва. Серед них 

одна із ключових ролей належала фермерству. Першими, хто розпочав 

роботу із дослідження даної категорії, були науковці-економісти. Одні з 

них критично або з певним скептицизмом ставилися до організації 

приватного господарювання, інші, навпаки, бачили у таких господарствах 

перспективну форму агробізнесу. В деяких науково-популярних виданнях 

того часу розгорнулась навіть дискусії на цю тему. В.  Дієсперов [154], 

наприклад, пропонував зосередити основну увагу на всебічному 

вдосконаленні внутрігосподарських відносин у функціонуючих КСП, 

оскільки, за його міркуванням, «більше значення мають форми 

привласнення результатів праці, а не власність на засоби виробництва». На 

думку цього дослідника, українці з давніх часів виявляли «колективізм 

натури», тому «фермерство в нашій державі не може бути масовим».          

І. Жовтанюк [177] виступив опононетом В.Дієсперова. Вчений вважав 

формування нових виробничих структур підприємницького типу в 

агропродовольчій сфері важливим фактором прискорення модернізації 

сільського господарства.  

Інший вчений, О. Мордвінов [296], розкриваючи переваги 

фермерських господарств (більша гнучкість стосовно вимог ринку, краща 

матеріальна зацікавленість у кінцевих результатах виробництва тощо), 

слушно зауважував, що для їх реалізації потрібне сприятливе економічне 

середовище і надійна державна підтримка. Про доцільність існування 

фермерства як конкурентноздатної форми господарювання в 

багатоукладній українській економіці висловлювався і А. Берлач [33]. 

Серед істориків одним із перших торкнувся проблеми становлення 

фермерства на сучасному етапі розвитку держави М.  Якименко. 

Аналізуючи хід реформування АПК, він вказав на основні причини 
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гальмування розвитку нового, перспективного господарського укладу та 

навів переконливі приклади продуктивного господарювання фермерських 

господарств [652]. 

Важливе місце в українському селі відіграли й особисті підсобні 

господарства (ОПГ). У 1990-х рр. вони стали для більшості селян 

основним джерелом прибутків. Варто зазначити, що проблеми розвитку й 

успішного функціонування особистих підсобних господарств, та 

визначення їх ролі у продовольчому забезпеченні населення цікавили 

багатьох науковців. Багато уваги їх дослідженню приділила                    

О.С. Кільніцька [221]. В одній із своїх робіт – «Особисте підсобне 

господарство населення як форма самозайнятості в сільському 

господарстві» вона охарактеризувала концептуальні підходи розвитку 

ОПГ. А саме, прискорення ринкової трансформації аграрного сектора; 

демографічне оздоровлення сільського населення; удосконалення 

нормативно-правової бази; покращання системи фінансування та 

кредитування селян; розвиток особистих селянських господарств; 

організація маркетингу; поліпшення інформаційно-консультаційного 

обслуговування; забезпечення професійної підготовки та перепідготовки 

селян; розробка і реалізація спеціальних систем та програм для 

безробітних; організація підприємців та інших самостійно зайнятих осіб.  

Доцільно наголосити, що період незалежності України ознаменувався 

значним погіршенням екологічної ситуації, яка зрештою привела не тільки 

до забруднення земельних ресурсів, а й до погіршення здоров’я селян. 

Тому, екологічні проблеми стали також предметом досліджень вітчизняних 

дослідників. Зокрема, варто відзначити колективну працю, підготовлену  

Інститутом історії України В.А. Смолієм, Л.Ю. Беренштейном,              

П.П. Панченком «Екологічні проблеми розбудови громадянського 

суспільства в сучасній Україні» [168]. У кожному із семи її розділів, 

особливо у розділах «Основоположні принципи екології як науки», 

«Екологічна обстановка в сучасній Україні», «Екологічні проблеми у 
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програмах сучасних політичних партій та законодавчих актах», йдеться 

про взаємозв’язок екології з сільськогосподарським виробництвом, про 

важливість та необхідність збереження генофонду України.  

Екологічним проблемам було присвячено і багато конференцій. Так, 

автор багатьох наукових робіт, посібників і рекомендацій щодо ведення 

сільського господарства на радіоактивно забруднених територіях .          

Б.С. Прістер у доповіді на V Міжнародній науково-технічній конференції 

«Чорнобиль-96: підсумки 10-ти річної роботи по ліквідації наслідків аварії 

на ЧАЕС» охарактеризував наслідки цього страшного лиха для 

сільськогосподарських територій [363]. 

У наукових роботах директора Національного наукового центру 

«Інститут землеробства Національної академії аграрних наук України», 

доктора сільськогосподарських наук, професора, академіка Національної 

академії аграрних наук України В.Ф. Сайко висвітлено основні принципи 

системи ґрунтозахисного землеробства [472] як шляху до відновлення 

екосистеми агросектору. На ініційованій науковцем Міжнародній науково-

практичній конференції «Землеробство ХХІ століття: проблеми та шляхи 

вирішення» [471], проведеній у червні 1999 р., провідні науковці-

аграрники спробували висвітлити основні принципи удосконалення 

програм наукових досліджень та напрямки об’єднання знань для 

отримання вагомих успіхів у підвищенні продуктивності землеробства, 

поліпшенні добробуту та благополуччя людей. З нових позицій, з 

урахуванням результатів проведення земельної реформи, було також 

розглянуто питання оптимізації землекористування, екологічні аспекти 

землеробства, роль нових сортів рослин у виробництві 

конкурентноспроможної продукції сільського господарства, інтеграції 

науки і виробництва тощо. 

Окреме місце у науковців різних профілів зайняли питання, пов’язані 

із погіршенням демографічної  ситуації, міграційними рухами, соціально-

економічними параметрами життя сільського населення. Зокрема, 
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публікація С.М. Живори [174]. «Демографічна ситуація в сучасному 

українському селі» присвячена аналізу соціальної структури сільського 

населення наприкінці 1990-х рр. Дослідником охарактеризовані 

особливості природного руху жителів сіл, його вплив на склад 

працездатних та їх зайнятість. 

Міграційні процеси – провідна тема наукових пошуків                   

О.А. Малиновської. У праці «Міграційна ситуація та міграційна політика  в 

Україні» [270] вона охарактеризувала міграційну ситуацію в Україні 

наприкінці 1990-х рр. ХХ ст. Автор проаналізувала тимчасові виїзди 

наших громадян в інші країни, зробила наголос на тому, що при цьому 

вирішальними факторами для більшості населення стали економічні 

причини. 

Ще одна праця «Зовнішня трудова міграція населення України» є по 

суті звітом вибіркового обстеження населення домогосподарств з питань 

трудової міграції, проведеного українським центром соціальних реформ за 

участю державного комітету статистики України. Вона розкриває 

масштаби, поширеність, географічні потоки зовнішніх трудових міграцій, 

соціально-демографічного складу мігрантів, характеристик їх зайнятості 

для формування соціально-економічної політики з цієї проблеми.  

Цінним джерелом з теорії міграційних процесів є також енциклопедія 

за редакцією Ю.І. Римаренка «Міграційні процеси в сучасному світі: 

світовий, регіональний та національний виміри» [291].  

У вказаних роботах, із загального контексту інформації, можна 

виділити матеріал, присвячений міграції селян, які порівняно із міським 

населенням, виявилися до них більш сприятливими.  

Соціально-побутові зміни в українському селі та рівень добробуту 

його мешканців досліджено у ґрунтовній монографії відомого 

українського історика І.В. Рибака – «Соціально-побутова інфраструктура 

українського села 1921 – 1991 рр.» [458]. Хоча перші чотири розділи 

описують перетворення, яких зазнала інфраструктура українського села в 
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роки перебування нашої держави у складі СРСР, п’ятий – присвячений 

побутовим проблемам селян на початку 1990-х років. Доречним є висновок 

автора про те, що в означений період у соціальній інфраструктурі села 

значно посилилися кризові явища [458, 239]. Також акцентується увага на 

тому, що саме під впливом незадовільних соціально-побутових умов 

частина сільського населення в цей час часто вимушена була мігрувати із 

села у місто, де соціальна інфраструктура була більш розвинутою.   

Таким чином, можна зробити висновок, що у перший період з історії 

історіографії суспільно-політичних та соціально-економічних перетворень 

в сільському господарстві України доби незалежності увага науковців 

різних профілів була спрямована на висвітлення широкого кола проблем, 

пов’язаних із перетвореннями в українському селі. Серед них на провідне 

місце зайняли праці, присвячені аналізу першого етапу аграрних 

трансформацій, виникненню нових організаційних форм підприємницької 

діяльності, екологічним питанням та проблемам, пов’язаним із 

перетвореннями в соціальній інфраструктурі сільського населення.  

Початок ХХІ століття позначений посиленням інтересу науковців до 

проблем українського села. З’явилася низка публікацій, в яких з’ясовано 

окремі аспекти суспільно-політичних та соціально-економічних змін в 

сільському господарстві. Зокрема, в цей період було видано велику 

кількість фундаментальних колективних праць сучасних істориків -

аграрників.  

Серед них провідне місце зайняла «Історія українського      

селянства» [209], до авторського колективу якої ввійшли такі відомі 

історики як В.А. Смолій, С.В. Кульчицький, В.М. Даниленко, В.К. Баран, 

О.В.Андрощук, А.Г. Морозов, С.С. Падалка та інші. Двотомник узагальнив 

дослідницьку роботу в галузі історії українського селянства, здійснену за 

останні півтора десятиріччя. У праці значною мірою подолано застарілі 

підходи та стереотипи, що були притаманними історичній науці за 

радянських часів історіографії. У другому томі дев’ятнадцятий розділ 
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присвячено детальному вивченню сільської місцевості в період 

незалежності, від 1991 р. і до початку ХХІ ст. Його підрозділи 

розкривають питання, що стосуються демонтажу колгоспно-радгоспної 

системи господарювання у селі, реконфігурації соціальної структури 

селянства, економічних та екологічних чинників аграрного виробництва та 

розвитку сільської культури. 

Висвітленню проблем розвитку сільського господарства присвячені 

також і колективні монографії за загальною редакцією Л.Ю. Беренштейна 

«Історія формування української моделі розвитку сільського господарства 

(з найдавніших часів до сьогодення)» [210] та Аграрні проблеми 

подальшого розвитку аграрного сектора економіки України» [7]. 

У третій частина першої наукової роботи в історико -економічному 

плані розкриті зміни у виробничих відносинах в аграрному секторі 

України в 90-х рр. XX ст. та на початку XXI ст. Авторами виділено два 

етапи реформування форм власності та господарювання у сільському 

господарстві України: період 1991 – 1999 рр., коли проводилась земельна 

реформа та 2000 – 2003 рр., коли відповідно до принципів нового 

Земельного кодексу України відбувалося становлення організаційно -

виробничих структур на основі утвердження приватної власності на землю 

і почалося формування аграрного ринку.  

У другій монографії охарактеризовано стан аграрного сектору в кінці 

ХХ – на початку ХХІ ст. Виділено основні його проблемні питання, що 

постали в ході проведення аграрної і земельної реформ.  

Ще одна робота авторського колективу у складі Н.П.Барановської, 

В.Ф.Верстюка, С.В. Віднянського, М.С.Герасимчука, В.О. Горбика,       

В.М. Даниленка, Л. В. Ковпака, М.Ф. Котляра, С.В. Кульчицького та     

В.М. Литвина «Україна: утвердження незалежної держави (1991 –      

2001)» [548] розкриває не тільки особливості утвердження та принципи 

формування незалежної української держави, а й аналізує суспільно-

політичні, соціально-економічні та культурні процеси трансформаційного 
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періоду. Серед великої кількості аналітичного, фактологічного та 

статистичного матеріалу можна знайти окремі аспекти, що характеризують 

різноманітні трансформації в українському селі. 

Крім науковців-істориків реформуванню агросектору присвячена і 

низка монографій економістів-аграрників. Наприклад, колективна 

монографія авторського колективу у складі О.М. Ткаченка,                    

А.А. Алексєєва, В.В. Іларіонова, В.П. Рибачука, П.С. Степанова,            

В.О. Тарасова «Феномен України: реформи 1991 – 2004 рр.» [537] аналізує 

стан різних галузей господарства держави (серед них і сільського 

господарства) у кінці ХХ – на початку ХХІ ст. На основі складених на базі 

офіційної статистики науковцями графіків проілюстровано динаміку 

деструктивних процесів в економіці за 1991 – 2004 рр. 

Цінною є і наукова робота С.І. Дем’яненка, В. Меєрса, Т. Джонсона, 

С. Зорі «Зміна фокусу аграрної політики та розвитку села в Україні: 

висновки та перспективи для руху вперед» [148]. В її основу покладено 

чотири дослідження, що були раніше проведені в Україні іншими 

науковцями, а саме: «Концепція агарної політики України» під редакцією 

С.І. Дем’яненка (2005 р.), «Українське сільське господарство: Криза і 

відродження» під редакцією Ш. фон Крамона-Таубаделя, С. Дем’яненка та 

А.Куна (2004 р.), «Реалізація потенціалу українського сільського 

господарства» – дослідження, проведене організацією ОЕСР та Світовим 

банком у 2004 р. та «Проект основних принципів стратегії інвестицій у 

сільське господарство та розвиток села в Україні», інвестований  центром 

ФАО у 2005 р. Завдяки аналізу вищезгаданих праць, а також 

консультаціям з профільними фахівцями (державними службовцями, 

підприємцями, членами недержавних і громадських організацій та 

експертами проектів міжнародної технічної допомоги) у Києві, Львові та 

Одесі, науковцями було визначено, що основним завданням політики, 

спрямованої на розвиток українського аграрного сектора, повинна стати 
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кардинальна трансформація сільської економіки та її орієнтація на 

європейський досвід. 

Заслуговує на увагу і колективна монографія «Аграрна реформа в 

Україні» [5], у якій відомі вітчизняні науковці – П.І. Гайдуцький,            

П.Т. Саблук, Ю.О. Лупенко – в короткому історико-економічному 

контексті охарактеризували суть аграрної реформи в країні, визначили її 

трансформаційний характер та розкрили основні напрями аграрних 

перетворень.  

Проблемам реформування сільського господарства присвячено й 

колективну працю А.М. Малієнка, В.П. Ярмоленка, А.В. Мазуренка 

«Альтернативный взгляд на аграрную реформу и политику в          

Украине» [269]. Науковці, провели аналіз історико-соціальних та 

політико-економічних аспектів аграрних перетворень в країні. Важливим є 

те, що у роботі охарактеризовані методики проведення різноманітних 

аграрних реформ на території України, починаючи з середини XVI ст. і до 

сучасності, та показано їх позитивні та негативні наслідки для населення. 

Авторський колектив також розробив власні рекомендації щодо успішного 

завершення аграрної реформи в Україні. 

Відомий вітчизняний вчений-економіст П.Т. Саблук, темою свого 

наукового пошуку обрав питання, пов’язані з державним регулюванням 

земельних відносин. Серед великої кількості наукових робіт дослідника 

можна відзначити такі як «Аграрна реформа: стан і напрями          

розвитку» [468], «Аграрна складова в економічних реформах          

України» [467], «Розвиток сільських територій в контексті забезпечення 

економічної стабільності держави» [469], «Становлення аграрної політики 

в Україні» [470] тощо. У працях охарактеризований вплив державних 

структур на стан і розвиток земельних відносин та на благополуччя 

держави. 

Проведенню земельної реформи, котра стала ядром аграрного 

реформування, присвячена однойменна робота вчених М. Пугачова та     

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=REF&P21DBN=REF&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%20%D0%90$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=S&I21DBN=REF&P21DBN=REF&S21FMT=fullwebr&S21ALL=%28%3C.%3EA%3D%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%20%D0%90$%3C.%3E%29&FT_REQUEST=&FT_PREFIX=&Z21ID=&S21STN=1&S21REF=10&S21CNR=20
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М. Кобеця «Земельна реформа в Україні» [448]. У ній вивчено питання, що 

стосувались здійснення даних земельних трансформацій, а також, 

проаналізовано зміни структури власності та землекористування. Автори у 

своєму дослідженні вважали за доцільне звернути свою увагу на такі 

проблеми аграрного сектору як законодавче забезпечення земельної 

реформи та удосконалення управління земельними ресурсами.  

Свою точку зору на сучасний стан аграрного сектору України 

висловив В.С. Клюй. У брошурі «Як  знищується агропромисловий 

комплекс України: відкритий лист Президенту України                           

В.Ф. Януковичу» [223] він провів паралелі від стану сільського 

господарства перед розпадом Радянського Союзу, до стану – після 

реорганізації колгоспно-радгоспної системи на початку ХХІ століття. У 

висновку вчений-економіст зазначає, що сільськогосподарський сектор 

після проведення реформування економічно занепав.  

Формування ринкових відносин в агросекторі – ще одне питання, яке 

розглядали науковці. Зокрема, О.В. Березін у своїй роботі «Продовольчий 

ринок України: теоретико-методологічні засади формування і       

розвитку» [28] охарактеризував не тільки особливості виробництва  

сільськогосподарської продукції, а й вивчив їх вплив на формування 

потоків продовольчих ресурсів, проаналізував умови та чинники 

формування національного продовольчого ринку, його соціально -

економічну результативність функціонування.  

Свою авторську оцінку передумов, чинників і особливостей 

формування вітчизняного аграрного сектора в процесі ринкового 

трансформування національного господарства дано у наукових 

аналітичних доповідях «Українська модель аграрного розвитку та її 

соціоекономічна переорієнтація» [550] та «Організаційно-економічні 

інструменти державної аграрної політики в Україні» [327]. Автори першої 

доповіді – економісти-науковці В.М. Гейець, О.М. Бородіна та               

А.О. Гуторов – висвітили специфіку організаційної структури, механізму 
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функціонування, тенденцій розвитку сільського господарства, а також 

розкрили причини і наслідки деформацій, котрі пройшли в аграрному 

секторі України в період незалежності. Автори другої доповіді –           

В.М. Русан, О.В. Собкевич, А.Д. Юрченко – розглянули організаційно-

економічні аспекти державного управління в аграрній сфері, питання 

державної підтримки сільськогосподарського виробництва, перспективи 

розвитку агропромислового виробництва на кооперативних і кластерних 

засадах та визначили стратегічні напрями державної аграрної політики 

України в майбутньому.  

Дослідженню різноманітних аспектів трансформацій аграрного 

сектору та структурних змін в сільському господарстві присвячено широке 

коло наукових розвідок таких науковців як А. Дубовик [163],                  

П.І. Гайдуцький [65], [66], В.М. Трегобчук [541], А.Д. Юрченко [646]. 

Питання, пов’язані із висвітленням розвитку орендних відносин та 

кооперативного руху в українському селі, відображені в публікаціях      

А.Є. Данкевича [128], [129], М.Й. Маліка [271], [272], О.М. Мартина [274], 

О.В. Шебаніної [633], П.І. Юхименка [649]. Загалом, завдяки даним 

роботам можна відстежити проблеми переходу сільськогосподарської 

галузі на рейки ринкової економіки, а також проаналізувати етапи, форми і 

методи здійснення цього процесу. 

Становленню нового українського села присвячено також ряд 

дисертаційних досліджень українських істориків та економістів. Серед їх 

різноманіття варто виділити докторську роботу В.В. Нечитайла [318] та 

кандидатські – М.В. Болотських [41], С.М. Живори [173],                      

Т.М. Мельничук [283], А.С. Попова [356], Т.Г. Совєтської [495]. У них 

автори із позицій власних досліджень роблять висновки щодо процесів, 

котрі ознаменували реформування аграрного сектору, а також еколого -

соціальних наслідків, до яких вони привели. Не оминули дослідники і 

таких важливих проблем як демографічні зміни в українському селі та 

становлення нових прошарків населення, зокрема підприємництва.  
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На початку ХХІ століття набули подальшого вивчення питання, котрі 

характеризували розвиток нових організаційних форм господарювання, 

соціально-економічні параметри змін, екологічну ситуацію тощо. 

У дослідженні фермерства важливим є науковий доробок              

В.В. Нечитайла. У монографії «Селянське господарство фермерського типу 

в Україні: історія і сучасність» [317] вчений комплексно вивчив процес 

формування селянського фермерського господарства в Україні – від 

початку його заснування, що пов’язувався ним з колонізацією південних 

районів України в добу козаччини, до початку ХХІ ст. У межах 

дослідження, науковцем з’ясовано політичні, економічні, соціальні та 

психологічні передумови відродження фермерського господарства. 

Матеріали монографії дають змогу зробити висновок, що на початку   

1990-х рр. повноцінному функціонуванню фермерських господарств 

України заважали глибока економічна криза та організована й потужна 

протидія антифермерських сил. Саме тому в цей час фермерський уклад не 

зміг повною мірою реалізувати свого творчого потенціалу, закладеного в 

самому укладі вільного господарювання. Однак в наступний період, 

починаючи з середини 1990-х років, фермерські господарства, незважаючи 

на економічні та інші труднощі, зокрема недостатню допомогу держави, 

перетворилися в самодостатні й перспективні суб’єкти багатоукладної 

економіки.  

Варто зазначити, що становлення та функціонування фермерських 

господарств – актуальна тема, яка торкається площини інтересів не тільки 

науковців, а й політиків, державних та громадських діячів. Тому не є 

дивним, що постійно відбуваються наукові конференції, присвячені 

розвитку фермерського руху. Зокрема, в 2003 р. в Кам’янець -Подільському 

державному університеті було проведено Всеукраїнську науково-

практичну конференцію «Фермерські господарства на Поділлі: історична 

ретроспектива і сучасний стан» [599]. Її учасники – науковці, державні 

посадовці, фермери проаналізували найактуальніші проблеми становлення 
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фермерської форми господарювання, а також причини, що гальмували цей 

процес на початку ХХІ століття. Дискусія виявила, по -перше, 

зацікавленість проблемами розвитку фермерства наукової громадськості, 

господарників, по-друге, – недостатнє висвітлення цих проблем у 

вітчизняній науковій літературі, слабку обізнаність із власним і 

зарубіжним досвідом розвитку приватного бізнесу в сільському 

господарстві.  

2 червня 2015 р. Асоціація фермерів та приватних землевласників 

України спільно з Національною академією аграрних наук України та 

Національним науковим центром «Інститут аграрної економіки» провели 

науково-практичну конференцію: «25 років фермерству України. Від 

колгоспно-радгоспної системи – до формування фермерського устрою на 

селі» [1]. В її роботі взяли участь більше 20-ти докторів наук (серед них 

П.Т. Саблук, М.Ф. Кропивко, В.Я. Месель-Веселяк), а також активісти 

фермерського руху, голови обласних АФЗ, фермери, голови 

сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів. У підсумках 

конференції прийнято рішення спільно розробити свій варіант Стратегії 

розвитку агропромислового комплексу на 2015 – 2020 рр. та рекомендації 

щодо розвитку фермерських господарств, особистих селянських 

господарств, сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів та 

сільської місцевості загалом. 

На початку ХХІ ст. продовжувалась і наукова робота по вивченню 

особливостей функціонування особистих підсобних господарств селян. 

Так, В.К. Збарський, у своїй праці «Тенденції розвитку особистих 

підсобних господарств» [184] визначив етапи розвитку ОПГ та порушив 

проблеми щодо ресурсного потенціалу господарств та їх взаємовідносин із 

сільськогосподарськими підприємствами. У висновку вчений стверджує, 

що для реалізації свого потенціалу ОПГ потрібна постійна державна 

підтримка та державне регулювання їх  діяльності на основі зважених 

рішень і науково обґрунтованих рекомендацій.  
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Зовсім новою у історичній площині стала тема, яка стосувалася 

діяльності агрохолдингових структур у сільській місцевості. Цією 

проблемою цікавляться загалом вчені-економісти. Один із них –            

В.Г. Андрійчук [14]. У своїх наукових працях науковець проаналізував 

існуючу ситуацію щодо створення й діяльності цих суб’єктів агросектору  

в Україні та з’ясував їхній вплив на розвиток сільських територій.  

Погіршення екологічного стану сільської місцевості на початку     

ХХІ ст. – стало вже цілком очевидним фактом. Тому, обсяг наукових робіт, 

пов’язаних екологічною проблематикою зріс. Цінними, на нашу думку, є 

матеріали, що аналізують з наслідки Чорнобильської трагедії для 

українського села. Наприклад, доктор історичних наук Н.П.  Барановська у 

своїй публікації «Вплив Чорнобильської катастрофи на трансформаційні 

процеси у суспільстві» [22] приділила належну увагу соціальним та 

економічним наслідкам Чорнобильської катастрофи для України. Автором 

з’ясовано також вплив аварії на довкілля та спосіб життя населення 

забруднених регіонів. У дослідженні дослідниця наголошує, що 

забруднення сільськогосподарських угідь належить до найбільш важких 

екологічних та економічних наслідків аварії на ЧАЕС . 

Велику увагу науковців привернув також той жахливий стан, у якому 

перебували знамениті на увесь світ українські чорноземи. У науковій праці 

«Екологічний стан ґрунтів України», написаній завдяки спільним зусиллям 

С.А. Балюка, В.В. Медведєва, М.М. Мірошниченко [21], на основі 

ґрунтовних досліджень, моніторингу та агрохімічної паспортизації земель 

сільськогосподарського призначення  дано характеристику сучасного стану 

ґрунтового покриву України; розкрито причини виникнення й показано в 

динаміці розвиток несприятливих процесів деградації ґрунтів: зниження 

вмісту гумусу і поживних речовин, ерозію, зміну кислотно -лужних умов, 

фізичну деградацію ґрунтів, засолення й осолонцювання, забруднення 

земельних ресурсів. Акцентовано увагу на необхідності розробки 
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оновленої редакції Національної програми з охорони земель та 

Національної програми охорони родючості ґрунтів.  

Однією із нагальних екологічних проблем для українського села 

стали також питання, пов’язані із якістю води. Адже місцеві жителі 

зазвичай користуються питною водою без її додаткового очищення. У 

брошурі «Якісна питна вода для сільської громади» [653], виданій 

науковцями Інституту сільського розвитку, подана характеристика стану 

питної води в сільській місцевості, а також описані практичні заходи, 

розроблені й запроваджені сільськими громадами Київщини й Одещини. 

Дослідження стану криничної води, якою користуються сільські мешканці, 

охарактеризував А.Мельник у своїй публікації «Кринична вода: нітратно -

пестицидний коктейль» [279]. 

Якість питної води неодноразово ставала провідною темою на 

різноманітних з’їздах та конференціях, присвячених екологічним 

питанням. Наприклад, у 2011 р. було проведено ІІІ-й Всеукраїнський з’їзд 

екологів з участю представників зарубіжних країн, на якому було 

захищено доповідь В.Г. Петрука про стан якості питної води у Вінницькій 

області [349], а у 2012 р. в Житомирі на ІХ-ій Всеукраїнській науковій 

конференції «Сучасні проблеми екології та геотехнологій» О.І. Яшуков та 

С.Л. Кушнір охарактеризували питну воду села Якушинці Вінницького 

району Вінницької області [658]. 

Активізація діяльності агрохолдингів, особливо їх переробних 

потужностей невідворотно приводила до забруднення екосередовища 

українського села. У першому десятилітті ХХІ ст. вийшло декілька праць, 

котрі висвітлювали цю тематику. Зокрема, аналіз впливу птахівницьких 

підприємств на довкілля був зроблений О.О. Мельником У його публікації 

«Екологічні проблеми птахівництва» [282] наводяться дані щодо кількості 

основних забруднюючих речовин, які утворюються в процесі виробничої 

діяльності птахівницьких підприємств, економічних збитків від 

забруднення довкілля цими речовинами.  
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Досить багато публікацій, присвяченим розкриттю екологічних 

проблем, міститься у вітчизняних періодичних виданнях. Пошуки виходу 

із критичної екологічної ситуації, що склалася в результаті споживацького 

ставлення до земельних ресурсів, досліджено у статті Л. Бойко 

«Екологічні загрози і земельні відносини: як вийти з критичної      

ситуації» [42]. Еколого-економічні проблеми використання мінеральних 

добрив розглянули у однойменній статті О.І. Карапіщенко та                

О.О. Карапіщенко [213]. Особлива увага тут приділяється показникам 

економічної ефективності використання мінеральних добрив для 

отримання високих врожаїв. Кандидат сільськогосподарських наук         

Н.В. Палапа [340] проаналізувала вплив аграрної реформи на екологічний 

стан сільських селітебних територій. Вона охарактеризувала найважливіші 

проблеми сільської місцевості та визначила основні чинники, які 

впливають на якість сільськогосподарської продукції, що вирощується в 

особистих селянських господарствах, якість питної води та стан здоров’я 

населення. О.О. Бредихін [43] присвятив свою публікацію дослідженню 

шляхів розв’язання економічних проблем охорони земель на сучасному 

етапі розвитку земельних відносин. 

Крім того, про екологічні проблеми часто ставало відомо  із текстів 

щорічних Національних доповідей. Їхніми організаторами виступали 

різноманітні управлінські структури нашої країни. Наприклад, 

Національна доповідь «Про стан родючості ґрунтів у 2010 р.» підготовлена 

на основі матеріалів, представлених Міністерством аграрної політики 

України та Державним технологічним центром охорони родючості ґрунтів, 

Національною академією аграрних наук України Національним науковим 

центром «Інститут ґрунтознавства та агрохімії імені О.Н. Соколовського», 

Національним університетом біоресурсів і природокористування      

України [310]. У ній з фахової точки зору надається характеристика стану 

земельних ресурсів сільськогосподарського сектору та робиться висновок 

про швидкі темпи деградації земельних ресурсів. 
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Щорічні Національні доповіді «Про стан техногенної та природної 

безпеки в Україні» [308], [309], підготовлені завдяки сумісним зусиллям 

Державної служби України з надзвичайних ситуацій та Українського 

науково-дослідного інституту цивільного захисту  ДСНС України, 

відображають стан техногенної та природної безпеки, регіональні 

особливості та оцінку ризику природних і техногенних загроз в Україні, 

окреслюють правові і організаційні заходи щодо їх усунення та мінімі зації 

їх наслідків, а також удосконалення системи захисту населення і територій 

у випадку надзвичайних ситуацій. 

Один із розділів Національної доповіді «Про стан навколишнього 

середовища в Україні у 2010 р.» [307], підготовленої Міністерством 

екології та природних ресурсів України, присвячено розкриттю 

екологічних проблем українського села. У ньому описані стан та динаміка 

змін, що стосуються забруднення ґрунтів пестицидами, екологічні аспекти 

зрошення і осушення земельних ресурсів, ведення органічного 

господарства тощо. 

А матеріали національної доповіді «Про якість питної води та стан 

питного водопостачання в Україні у 2012 р.»  [311] характеризують стан 

систем водопостачання і водовідведення в регіонах України.  

Особливий інтерес у дослідників викликали і питання, що 

стосувалися натуралізації сільського господарства та екологічного аспекту 

його ведення. На сьогодні дуже мало робіт вітчизняних вчених, 

присвячених органічному землеробству. Окремі його аспекти висвітлюють 

у своїх працях переважно вчені-економісти та вчені-екологи. Серед них 

можна виділити роботу М.І. Кобеця «Органічне землеробство в контексті 

сталого розвитку» [224], котрий зробив детальний аналіз цієї 

альтернативної форми ведення господарства. У дослідженні висвітлено 

роль та місце органічного землеробства в реалізації основних положень 

концепції сталого розвитку; розкрито екологічні, соціальні та економічні 

переваги запровадження органічного землеробства, а також надані 
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відомості про його поширення в країнах ЄС. Автор навів дані про досвід і 

проблеми запровадження органічного землеробства в Україні та 

запропонував план дій для подальшої екологізації сільськогосподарського 

виробництва. 

Історія становлення органічного землеробства описується у брошурі 

«Методичні рекомендації з основ органічного землеробства для      

фермерів» [350]. Її автори (ведучі спеціалісти одного із перших приватних 

підприємств «Агроекологія», що спеціалізується на виробництві 

органічної продукції) розглянули проблеми створення якісної системи 

ґрунтозахисного безплужного обробітку ґрунту, застосування 

мікробіологічних препаратів, вирощування екологічно безпечної продукції 

у малих селянських та фермерських господарствах, а також 

охарактеризували перспективи розвитку органічного землеробства та 

розроблену власноруч систему органічного землеробства                          

ПП «Агроекологія».  

Питанням, котрі стосувалися тенденцій розвитку ринку української 

органічної продукції, присвячена публікація Є. Милованова [287], а окремі 

аспекти запозичення вітчизняними господарями зарубіжного досвіду 

вирощування екологічно чистих овочів та фруктів висвітлено у роботі 

О.М. Дунди [166]. 

У той же час більшість авторів розглядають органічне землеробство 

саме в економічному розрізі, зовсім не приділяючи уваги історичному 

аспектові його становлення на теренах нашої держави, хоча варто   

пам’ятати – це одна із невід’ємних частин новітньої історії України, яка до 

того ж стосується головної житниці країни – українського села та його 

екобезпеки. 

Соціально-економічні перетворення, які відбулися сучасній сільській 

місцевості в першому та на початку другого десятиліття ХХІ ст. – тема 

досить актуальна і цікавить багатьох дослідників та науковців різних 

профілів, а тому література, присвячена даній проблематиці, є 
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надзвичайно чисельною і різноманітною в усіх можливих відношеннях та 

аспектах. Вона охоплює широке коло матеріалів від наукових праць, 

монографій до публіцистичних джерел.  

Досить важливою для нашого дослідження є монографія              

М.М. Ігнатенко «Село на нашій Україні:  новітні політичні стереотипи і 

соціально-економічні детермінанти змін 1991 – 2008 рр.» [197]. У ній за 

тематичною спрямованістю висвітлюються проблеми, що стосуються 

проведення політики вищих органів державної влади відносно села, стану 

аграрної науки, організаційних форм матеріального виробництва, проблем 

економіки в процесі формування ринкових відносин, у тому числі 

світового продовольчого ринку, соціальної сфери. У праці автор робить 

висновок про те, що розвиток села визначальною мірою залежить від того, 

наскільки сприяючою стосовно нього є політика самої держави, лінії 

президентів, інших вищих інституцій влади. Адже життя всього 

суспільства залежить визначальною мірою саме від села, оскільки воно, за 

даними офіційної статистики, забезпечує населення основами основ 

життєдіяльності – продуктами харчування, сировиною для пошиття одягу, 

шкірсировиною для взуття, пальним для транспорту тощо.  

Важливим моментом змісту цієї роботи є застосування автором 

різних форм подачі емпіричного матеріалу, зокрема таблиць, які вдало і 

раціонально відображають і доповнюють текст такими сюжетними 

компонентами як споживання населенням продуктів харчування, 

землекористування фермерськими господарствами, енергетичні 

потужності сільського господарства, характеристики збиральної техніки, 

рентабельність господарювання, розвитку тваринництва, експорту зерна, 

мережа навчальних закладів тощо.  

Соціально-економічні перетворення в українському селі новітнього 

періоду – відображені у ряді наукових праць й відомого історика           

С.С. Падалки. Серед них варто відзначити публікації «Зміни у формах 

господарювання в українському селі. 90-ті роки ХХ ст.» [337], «Зміни у 
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чисельності, економічній поведінці, потребах та цінностях селян України 

(1990–2000 рр.)» [338], «Українське село 1990 – 2000-х рр.: тенденції 

соціально-економічних змін» [339]. 

Варто згадати й монографію Л.В. Ковпак «Соціально -побутові умови 

життя населення України в другій половині ХХ ст. (1945 –                       

2000 рр.)» [228]. Другий розділ роботи («Рівень життя населення в            

90-ті рр. ХХ ст.») присвячено вивченню основних соціальних аспектів 

переходу до ринкової економіки в Україні у 90-х рр. XX ст. Автор 

визначила головні напрями соціальної політики і соціального захисту 

населення в другій половині наприкінці XX ст. Л.В. Ковпак також 

розглянула питання, що стосувалися охорони здоров’я та екології в       

1990-х рр. Монографія містить вагомий статистичний матеріал, таблиці, 

що додатково сприяє активізації знань про умови життя населення в цей 

період.  

Хоча основну увагу автор звернула на розвиток українських міст, але 

все ж таки охарактеризувала і такі важливі для всього (у тому числі і 

сільського) українського населення питання як зниження рівня добробуту, 

інфляція грошової одиниці, борги із виплат заробітних плат та пенсій, 

збільшення плати за комунальні послуги, зростання безробіття тощо.  

Заслуговує на увагу також монографія М.С. Татаревської «Рівень 

життя сільського населення: оцінювання та напрями поліпшення» [530]. На 

її сторінках автор висвітлює актуальні питання підвищення  рівня життя 

сільського населення в умовах трансформаційних процесів у економіці та 

її аграрному секторі. Об’єктом дослідження слугують сільські мешканці 

Кіровоградської області. М.С. Татаревська надала власне уточнення 

сутності категорії «рівень життя» населення в умовах побудови ендогенно-

орієнтованої моделі розвитку суспільства.  

У монографії класифіковано фактори впливу на рівень життя селян за 

рівнем їх виникнення та запропоновано комплекс показників для оцінки 

його стану й динаміки. На основі аналізу статистичних даних, проведеного 
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автором соціологічного дослідження та використання багатовимірного 

статистичного аналізу, виявлено тенденції динаміки рівня життя селян, 

проаналізовано вплив перетворень в аграрному секторі економіки на 

нього, здійснено оцінювання життєвого рівня сільських районів та 

визначено передумови для його поліпшення. 

Серед пріоритетних напрямів підвищення життєвого рівня сільського 

населення дослідниця запропонувала удосконалити організаційний 

механізм управління рівнем життя селян за рахунок представлення в ньому 

не тільки органів влади і управління, а й партнерів агросектора та самих 

селян. Автор сформулювала основні вимоги до створення соціально -

економічного моніторингу рівня життя селян, розбудови інформаційного 

простору на селі та обґрунтувала необхідність запровадження Паспорту 

соціально-економічного розвитку селищної ради, а також врахування 

рейтингу районів за рівнем життя селян в оцінці їх соціально -

економічного стану. Дослідницею розкрито стан соціального розвитку 

сільських поселень, виявлено його основні проблеми, у тому числі й 

пов’язані з наявністю робочих місць на селі, добробутом селян, рівнем 

споживання ними продуктів харчування; а також обґрунтовано шляхи їх 

розв’язання. 

Одним із чинників соціальних перетворень в сільській місцевості 

продовжували бути демографічні зміни. Їхньому аналізові присвячена 

також низка наукових робіт. Зокрема, монографія О.Г. Рогожина 

«Демографічні перспективи українського села: історичні передумови, 

регіональний аналіз і моделювання» [464] висвітлює історію 

демографічного розвитку українських селян як специфічного субнаселення 

протягом ХХ ст. Автором, проаналізовано основні фактори та 

функціональний механізм сільського типу, демовідтворення, основні риси 

його територіальної структури. Проведено зонування території за 

особливостями демографічної ситуації та її змінами в останній чверті     

ХХ ст. Обґрунтовано структурну модель механізму формування медико -
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демографічної ситуації в українському селі, а також можливі медико -

демографічні наслідки кількох вірогідних сценаріїв аграрного 

реформування в Україні. 

Багато своєї уваги присвятила вивченню динаміки демографічних 

процесів і директор Інституту демографії та соціальних досліджень НАН 

України Е.М. Лібанова У колективній монографії «Населення України. 

Соціально-демографічні проблеми українського села» [302], виданої за 

редакцією цієї дослідниці, розглядається широке коло проблем соціально -

демографічного відтворення у сільській місцевості України. У роботі 

всебічно досліджується довготривала динаміка чисельності й 

статевовікового складу населення сільської місцевості, аналізуються 

тенденції шлюбності й розлучуваності, народжуваності та смертності на 

селі, новітні структурні зрушення у цих процесах. Розглядаються сучасні 

особливості міграційного руху сільських  жителів, а також специфіка 

формування соціально-економічного складу населення у сільській 

місцевості.  

У праці представлено також середньостроковий демографічний 

прогноз для сільської місцевості України та показано напрями і шляхи 

пом’якшення кризової соціально-демографічної ситуації в українському 

селі. 

А в монографії «Населення України. Народжуваність в Україні у 

контексті суспільно-трансформаційних процесів» [254], написаній завдяки 

спільним зусиллям Е.М. Лібанової та С.Ю. Аксьонової, викладено 

результати комплексного демоекономічного дослідження проблем 

народжуваності у сучасній Україні. Праця висвітлює теоретико-

методологічні питання вивчення дітородної активності населення, 

всебічно характеризуються довготривалі й новітні тенденції 

народжуваності, аналізуються трансформації її моделі за різними 

структурними параметрами, розглядаються соціально -економічні чинники 
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змін у рівні й структурах народжуваності, обґрунтовується авторське 

бачення перспектив цього демографічного процесу в Україні.  

Е.М. Лібанова та С.Ю. Аксьонова також аналізують медико-

демографічні детермінанти народжуваності: роль шлюбно -сімейних 

процесів і структур у перебігу цього процесу, вплив на народжуваність 

стану репродуктивного здоров’я населення. Зокрема, досліджено 

взаємозв’язки народжуваності у системі відтворення населення, вплив її 

динаміки на формування депопуляційних тенденцій і старіння населення в 

Україні. Перебіг процесу народжуваності, її чинники, новітні тенденції та 

структурні зміни розглядаються у взаємозв’язку з тими загальними 

процесами суспільно-економічної модернізації, які переживає наша країна. 

Із загального контексту, безперечно, можна скористатись даними про стан 

народжуваності у сільській місцевості.  

Крім численних монографій, питання, що стосувались соціальних 

перетворень у сільській місцевості періоду незалежності, розглядались 

науковцями у різноманітних періодичних виданнях. Зокрема це стосується 

статті В.І. Cохенко «Соціальний вектор розвитку українського села: стан,  

проблеми, шляхи подолання» [502], у якій автор розкриває стан 

соціального розвитку сільських поселень та дає характеристику їх 

основних проблем, пов’язаних із наявністю робочих місць на селі, 

добробутом селян, рівнем споживання ними продуктів харчування. У 

висновках науковцем обґрунтовано шляхи розв’язання цих проблем. 

Соціально-побутові умови життя українських селян у 1990 – 2005 рр. 

привернули увагу й українського історика А.В. Шауренка [631]. А 

проблеми соціальної інфраструктури села та її вплив на забезпечення 

нормального режиму праці, відтворення робочої сили та збереження 

здоров’я працівників розкрив у публікації «Соціальна інфраструктура села 

як фактор відтворення робочої сили» В.К. Збарський [183].  

Цінним для нашого дослідження є також збірник наукових статей 

«Життєвий простір України: політичний та гуманітарний виміри (1991 – 
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2010 роки)» [176]. Його авторами є згадані вище сучасні українські 

історики: Г.В.Касьянов, Н.П. Барановська, С.С. Падалка,                        

О.Н. Кубальський, Л.В. Ковпак, Т.С.  Шульга. Представлені у збірнику 

матеріали містять авторські наукові інтерпретації стосовно дослідження 

різних концептуальних проблем новітньої історії України періоду 

незалежності. Автори виявили новітні архівні документи і вперше їх ввели 

в науковий обіг, а також опрацювали широке коло наукової  літератури 

міждисциплінарного характеру (із соціології, політології, статистики) з 

метою наукового осмислення сутності сплетінь економічних, політичних і 

соціальних процесів в Україні на сучасному етапі. Статті С.С. Падалки 

«Сільське життєве середовище», Н.П. Барановської «Життєвий простір 

України: Чорнобильська складова», Л.В. Ковпак «Життєвий простір: 

соціальні параметри повсякденності» повністю або опосередковано 

торкаються соціальних проблем українського села періоду незалежності  

Українське село періоду незалежності стало предметом уваги і 

представників зарубіжної історіографії. Зокрема, Андреа Граціозі, 

професор факультету політичних наук Неаполітанського університету ім. 

Фредеріко ІІ, багато зусиль приділив вивченню українського селянства. У 

колективній праці «Незручний клас у модернізацій них проектах», вчений, 

разом із іншими зарубіжними та вітчизняними істориками: Даніелем 

Бовуа, Юрієм Присяжнюком, Олександром Михайлюком, Сяргеєм 

Токцьком та Андрієм Заярнюком спробував оцінити селянський компонент 

в історії ХХ ст. А.Граціозі зазначив, що селянська нація має потужний 

евристичний потенціал. Це тема надзвичайно важлива для історичних 

досліджень. Без села – сучасна історія була б просто неможлива  [315, 10]. 

До схожої думки схиляється і французький історик Даніель Бовуа, 

визнаючи селянина – центральною постаттю в Східній Європі.  

Аналізуючи наукові доробки представників зарубіжної історіографії, 

слід відмітити роботу «Великий незнакомец: крестьяне и фермеры в 
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современном мире», підготовлену відомим професором соціології 

Манчестерського університету Теодором Шаніним [48].  

Важливе значення для з’ясування передумов реформування 

сільського господарства на початку 1990-х рр. мають праці Джеймса 

Скотта «Благими намерениями государства. Почему и как провалились 

проекты улучшения условий человеческой жизни» [492] и Джефрі 

Хоскінза «История Советского Союза (1917–1991) [608]. Однак ці 

зарубіжні науковці лише побіжно висвітлили ситуацію, яка склалася в 

агропромисловому секторі України на початку 1990-х років, у контексті 

вивчення історичного розвитку СРСР.  

Таким чином, враховуючи здобутки істориків у вивчені суспільно -

політичних та соціально-економічних перетворень в сільському 

господарстві України доби незалежності, констатуємо, що більшість із 

ґрунтовних досліджень, особливо історичних, стосуються окремих, 

дотичних питань, співзвучних із нашою темою дослідження. Як правило, 

вони обмежені у часі. Дотепер відсутні праці, в яких суспільно -політичні 

та соціально-економічні перетворення у сільському господарстві України 

були б представлені цілісно та комплексно упродовж 1990 -х рр. – початку 

ХХІ ст. Цим і зумовлено вибір автором теми дослідження.  

 

1.2 Джерельна база  

 

Багатоплановий характер дисертаційного дослідження вимагає 

залучення та оптимального опрацювання широкого кола  різноманітних 

джерел. 

Класифікуючи джерельну базу ми застосували комбінований підхід.  

Писемні джерела з теми умовно диференційовано на неопубліковані 

(архівні) та опубліковані матеріали.  

Під час здійснення дисертаційного дослідження нами було  

опрацьовано та використано документи Центрального державного архіву 
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вищих органів влади та управління України (ЦДАВО України). У фонді 1 

(Верховна Рада України) найбільший інтерес становлять документи     

опису 22, справи якого розкривають питання, що стосуються розроблення 

законів про фермерське господарство, про сільську поселенську мережу, 

про підприємництво, а також містять інформацію щодо відродження та 

соціального розвитку сільської місцевості.  

Важливе значення для розкриття ІV розділу дисертації мають 

документи Центрального державного архіву громадських об’єднань 

(ЦДАГО). У фонді 1 (Центральний комітет компартії України 1917 – 

1991рр) у описах 22 і 32 містяться документи з питань Чорнобильської 

катастрофи, а саме: листи, телеграми, довідки, інформації міністерств, 

відомств, громадських організацій. Варто зазначити, що хоча аварія 

відбулася у 1986 році, її наслідки, що проявилися у забрудненні ґрунтів, 

зростанні захворюваності населення, повноцінно відчули на собі сільські 

жителі вже у період незалежності. 

Крім центральних архівів, було використано ще й документи інших 

державних архівних установ, зокрема обласних: Державного обласного 

архіву Вінницької області, Державного обласного архіву Київської області, 

Державного обласного архіву Кіровоградської області, Державного 

обласного архіву Хмельницької області, Державного обласного архіву 

Черкаської області.  

Багато вартісних матеріалів міститься в Державному обласному 

архіві Вінницької області. Завдяки опрацюванню документів фондів           

Р-4983 (Управління з праці та зайнятості населення Вінницької обласної 

державної адміністрації) та Р-6191 (Головне управління сільського 

господарства і продовольства Вінницької облдержадміністрації), вдалося 

здобути додаткові відомості щодо створення фермерських господарств і 

кооперативів по виробництву сільськогосподарської продукції, про 

основні показники роботи підсобних підприємств і промислів сільського 

господарства, а також проаналізувати технічний стан 
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сільськогосподарської техніки в господарствах області. У фондах 

знаходяться документи про хід приватизації підприємств і організацій 

системи сільського господарства області, зведені плани розвитку 

агропромислового комплексу по районах області, довідки про виробництво 

основних продуктів тваринництва, чисельність поголів’я худоби  та птиці 

по всіх категоріях господарств області тощо.  

Незначна частина матеріалів міститься у Державному архіві 

Київської області. Тут було опрацьовано документи фонду Р -354 (Головне 

управління сільського господарства та продовольства Київської обласної 

державної адміністрації). З них використано річні звіти 

сільськогосподарських підприємств, плани розвитку агропромислового 

комплексу області, а також взято дані з аналізу виробничо -фінансової 

діяльності підприємств та організацій АПК Київського регіону в період 

незалежності. 

Документи фондів Р-2875 (Головне управління сільського 

господарства і продовольства Кіровоградської обласної державної 

адміністрації), Р-423 (Назарівська сільська Рада народних депутатів та її 

виконавчий комітет), Р-491 (Оситнязька сільська рада народних депутатів 

та її виконавчий комітет), Р-524 (Високобайрацька сільська рада та її 

виконавчий комітет) з Державного архіву Кіровоградської області 

допомогли вивчити питання, пов’язані з економічним і соціальним 

становищем регіону у період незалежності. Використовуючи протоколи 

сесій сільських рад сіл Високі Байраки, Назарівка та Оситняжка 

Кіровоградського району (справи 192, 193, 340, 341, 348, 435, 445), ми 

отримали матеріали про розвиток місцевої культурно -побутової 

інфраструктури, а також про процеси зародження фермерства та розвиток 

особистих підсобних господарств Кіровоградщини.  

У Державному архіві Хмельницької області було вивчено фонд        

Р-1285 (Хмельницьке обласне управління статистики), в якому містяться 

документи, що розкривають демографічну картину у сільській місцевості 
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регіону на початок 1990-х рр., а також фонд Р-338 (Виконавчий комітет 

Хмельницької обласної ради), де було знайдено інформацію про 

функціонування селянських господарств та кооперативів на початку    

1990-х рр. 

Були опрацьовані джерела, що знаходяться у Державному архіві 

Черкаської області. З фонду Р-4313 (Черкаський обласний виконавчий 

комітет) взято матеріали про розвиток аграрного сектору, процеси 

приватизації та оренди землі, зайнятість сільського населення, заробітну 

плату на сільськогосподарських підприємствах, а також стали відомі 

проблеми, що виникали у культурно-побутовій сфері сіл Черкащини.  

Загалом, залучені до дисертації архівні джерела поділено на дві 

групи.  

Перша група – діловодна документація: накази, копії наказів, 

розпоряджень, рішень, плани, завдання , концепції, протоколи, довідки, 

інформації міністерств, відомств.  

Друга група – статистичні дані. Ця група джерел представлена 

статистичними даними, що містяться у звітах та аналізах по сільському 

господарству та по сільськогосподарських підприємствах, а також у 

демографічних та аналітичних записках по демографічній статистиці.  

Опубліковані писемні джерела, залучені до дисертації, класифіковано 

на п’ять груп: документи державних органів влади та управління, 

матеріали офіційної статистики та результати соціологічних досліджень, 

періодичні й інформаційно-довідкові видання, державні програми та їхні 

концепції щодо реформування українського села, матеріали Інтернет -

сайтів. 

Першу групу опублікованих джерел складають законодавчі акти, 

документи та матеріали вищих органів державної влади, серед яких , 

безперечно, левову частку складають закони і постанови, ухвалені та 

затверджені Верховною Радою України, Кабінетом Міністрів України, 

Президентом України, профільними міністерствами, державними 
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комітетами. Нами було проаналізовано 70 нормативно-правових актів, 

котрі розподілено на декілька підгруп. До першої відносяться ті 

документи, завдання яких полягало у регулюванні питань щодо 

проведення аграрної й земельної реформ. Це Закони України («Про форми 

власності на землю», «Про заходи щодо реформування аграрних 

відносин», «Про основні засади державної аграрної політики на період до 

2015 року», «Про угоди щодо відчуження земельної частки»), укази 

Президента України («Про невідкладні заходи щодо прискорення 

реформування аграрного сектора економіки», «Про Основні напрями 

земельної реформи в Україні на 2001-2005 рр.»), постанова Кабінету 

Міністрів «Про невідкладні заходи щодо прискорення земельної реформи у 

сфері сільськогосподарського виробництва» тощо. 

До другої підгрупи нормативно-правових актів належать ті, котрі 

стосуються процесу приватизації та оренди землі, а також знаменують 

собою зародження ринкових відносин на селі. Це Закони України («Про 

приватизацію державного майна», «Про приватизацію земельних ділянок», 

«Про оренду землі», «Про оптові продовольчі ринки», «Про оптові ринки 

сільськогосподарської продукції»), Указ Президента України «Про заходи 

щодо забезпечення формування та функціонування аграрного ринку», 

постанова Кабінету Міністрів «Про затвердження державної цільової 

програми створення оптових ринків сільськогосподарської  продукції». 

Третя підгрупа документів поставила на правові основи організацію  

діяльності сільськогосподарської кооперації, створення підприємств, а 

також фермерських та особистих селянських господарств. До неї можна 

віднести такі Закони України: «Про сільськогосподарську кооперацію», 

«Про споживчу кооперацію», «Про підприємства в Україні», «Про 

підприємництво», «Про розвиток та державну підтримку малого і 

середнього підприємництва в Україні», «Про селянське (фермерське) 

господарство»,«Про особисте селянське господарство», «Про колективне 

сільськогосподарське підприємство».  

http://zakon.rada.gov.ua/go/4618-17
http://zakon.rada.gov.ua/go/4618-17
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Четверта підгрупа стосується охорони життєвого середовища селян . 

Це такі Закони України: «Про виробництво та обіг органічної 

сільськогосподарської продукції та сировини»  «Про пестициди і 

агрохімікати», « Про питну воду і питне водопостачання», «Про охорону 

атмосферного повітря», «Про охорону навколишнього природного 

середовища», «Про екологічний аудит», «Про захист рослин», «Про 

виробництво та обіг органічної сільськогосподарської продукції та 

сировини», «Про державну систему біобезпеки при створенні, 

випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих 

організмів». 

Розвиток соціально-культурної інфраструктури регулює п’ята 

підгрупа нормативно-законодавчих актів, а саме: Закони України «Про 

благоустрій населених пунктів», «Про загальнодержавну цільову програму 

«Питна вода України» на 2011 – 2020 рр.», «Про пріоритетність 

соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному 

господарстві»; постанови Верховної Ради та Кабінету Міністрів «Про 

водопостачання сільських населених пунктів», «Про впровадження 

мораторію на закриття державних і комунальних закладів культури у 

сільській місцевості», «Про затвердження переліку проектів із 

пріоритетних напрямів соціально-економічного та культурного розвитку», 

«Про затвердження правил побутового обслуговування населення», «Про 

поетапну передачу у комунальну власність об’єктів соціальної сфери, 

житлового фонду господарських, переробних та обслуговуючих 

підприємств, установ, організацій агропромислового комплексу, 

заснованих на колективній та інших формах недержавної власності». Дані 

нормативні акти дозволили нам прослідкувати становлення державної 

політики, яка ознаменувала собою суспільно-політичні та соціально-

економічні перетворення в українському селі.  

Другу групу становлять матеріали офіційної статистики та 

результати соціологічних досліджень. Ці матеріали дозволяють з’ясувати 
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різні аспекти економічних трансформацій селянських господарств та 

всебічно охарактеризувати соціальний склад сільського населення. 

Статистичні дані, подані в дисертації, є офіційними, вміщеними у 

статистичних збірниках, які щорічно видає Державний комітет статистики. 

Загалом, було опрацьовано збірники за 2000, 2001, 2002, 2003, 2005, 2007, 

2010, 2011, 2012 роки [511-519]. 

У Статистичних щорічниках можна знайти інформацію про стан 

сільського господарства, розвиток сільськогосподарських підприємств, 

фермерських і селянських господарств, економічну активність селян, стан 

їхньої зайнятості, доходи і витрати сільського населення, а також 

з’ясувати демографічну картину в сільській місцевості (народжуваність, 

смертність, природний приріст, міграційні процеси), житлові умови, 

кількість сільських населених пунктів та забезпеченість їх об’єктами 

інфраструктури. 

Цінні статистичні дані про розвиток українського села в період 

незалежності можна почерпнути із статистичних збірників: «Сільське 

господарство України» за 2008, 2011, 2012 роки [482-484], «Соціально-

економічне становище сільських населених пунктів»  за 2000-й рік [500], 

«Витрати і ресурси господарств України  у 2004 році» [52], «Україна у 

цифрах – 2005» [549], «Праця України 2008» [360]. А також із 

статистичних бюлетенів: «Посівні площі сільськогосподарських культур  

під урожай» за 2010 і 2012 роки [358],[359], «Дошкільна освіта України за 

2012 рік» [161], «Заклади охорони здоров’я та захворюваність населення в 

2011 році» [180] та експрес-випусків (зокрема «Особисті селянські 

господарства станом на 1 січня 2013 року» [333]). Матеріали, вміщені в 

них, використано для побудови таблиць, що виступають невід’ємним 

атрибутом повноцінної подачі матеріалу.  

Важливим документом є також перший Всеукраїнський перепис 

населення 5 грудня 2001 р. [347]. Саме він повинен був оцінити масштаби 

та наслідки природного та механічного руху населення за роки 
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незалежності. Його метою було відображення реальної картини 

оновленого суспільства і надання об’єктивної оцінки соціально -

демографічній ситуації в Україні. На відміну від минулого перепису, 

зробленого ще у 1989 році, нинішній зміг поглиблено показати суто 

національні особливості динаміки населення, так як у ході перепису була 

задіяна сучасна міжнародна техніка, то це значно удосконалило його зміст. 

Аналіз отриманих таким чином відомостей дав змогу відтворити детальну 

соціальну структуру суспільства, а саме: національний склад населення та 

його мовні ознаки; розподіл населення найбільш численних 

національностей за статтю, віком, шлюбним станом; розподіл 

індивідуальних господарств за розмірами по регіонах України; статево -

віковий склад населення України; його кількість та територіальне 

розміщення, зайняте населення України за групами занять; зайняте 

населення України за статусом зайнятості; за видами економічної 

діяльності; джерела засобів існування населення України; розподіл 

населення за місцем народження та громадянством; жінки, діти України; 

домогосподарства України за типами та кількістю дітей; домогосподарства 

України за розміром та характеристикою членів господарств; рівень освіти 

населення України; склад населення за шлюбним станом; житлові умови 

населення; жінки та чоловіки за переписом 2001 р.;  міграції населення. 

Отже, дані Всеукраїнського перепису населення 2001 року виявились 

досить ефективним джерелом для відтворення соціально-демографічної 

ситуації в сільській місцевості Україні, в дослідженні кількісних та 

якісних змін трудових ресурсів селян, різних видів міграцій, їх 

спрямованості та характеру.  

Репрезентативною та органічною частиною джерельної бази із 

вказаної проблеми є третя група джерел, яку складають періодичні та 

інформаційно-довідкові видання. Це журнали: «Український історичний 

журнал», «Віче», «Гілея», «Вісник аграрної історії», «Економіка АПК», 

«Економіка та держава», «Економіка і прогнозування», «Юридичний 
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вісник України», «Юридична Україна» «Економіка, закон, ринок», 

«АгроІнком», «Пропозиція». А також газети: «Голос України», «Урядовий 

кур’єр», «Сільські вісті», «Сільські обрії», «Сільський час», «Рідне село», 

«День», «Наш час» тощо. У них приділено увагу питанням історії 

українського села, його соціально-економічним та суспільно-політичним 

трансформаціям періоду незалежності.  

Державні програми та їхні концепції, ініційовані Верховною Радою і 

Кабінетом Міністрів України, складають четверту групу джерел. Завдяки 

таким розробкам як «Концепція національної програми відродження 

українського села на 1995  – 2005 рр.» [237], «Концепція державної 

цільової програми сталого розвитку сільських територій на період до 2020 

року» [234], «Концепція загальнодержавної програми соціального 

розвитку села до 2011 р.» [235] та «Концепція комплексної програми 

підтримки розвитку села на 2006  –2010 роки» [236] можна простежити 

лінію державної політики у період незалежності, спрямованої на 

відродження сільської місцевості.  

Сучасний характер проблеми обумовив потребу використання 

інформаційних ресурсів Інтернету, і тому п’ятою важливою групою 

опублікованих джерел є матеріали Інтернет-сайтів. Це офіційні сайти 

Державного комітету статистики України, Національного інституту 

соціологічних досліджень, Верховної Ради України, Адміністрації 

Президента України, Кабінету Міністрів України, профільних міністерств, 

Державної служби зайнятості, Державного агентства земельних ресурсів 

України, періодичних видань тощо. 

Таким чином, опрацювання джерельної бази роботи дає можливість 

виявити широке коло суспільно-політичних та соціально-економічних 

чинників, які так чи інакше торкаються проблем, що висвітлюють 

перетворення в сільському господарстві України доби незалежності . 

Введення до роботи документів державних органів влади та управління, 

архівних джерел, матеріалів офіційної статистики, періодичних й 
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інформаційно-довідкових видань, матеріалів Інтернет-сайтів дало змогу 

теми дисертації і досягти поставленої мети. Аналіз та вивчення масиву 

джерел переконує, що в сукупності названі документи подають 

дослідникам важливу й корисну інформацію, допомагають простежити 

особливості суспільно-політичних та соціально-економічних перетворень в 

українському селі періоду незалежності.ити аргументовані узагальнення та 

висновки і дозволили реалізувати мету й визначені дослідницькі завдання 

дисертаційного дослідження. Використана джерельна база роботи є цілком  

репрезентативною і достатньою для розкриття поставлених у дисертації 

проблем. 

 

1.3 Теоретико-методологічні засади дослідження 

 

Теоретико-методологічні засади дисертаційного дослідження були 

визначені з врахуванням характеру теми, а також сформульованої мети, 

дослідницьких завдань та джерельної бази роботи. Їхню основу складає 

сукупність загальнонаукових та спеціальних принципів, насамперед, 

науковості, об’єктивності, системності, історизму, а також 

історіософських напрацювань провідних дослідників історії сільської 

місцевості. Врахування цих принципів та методів дозволило визначити і 

застосувати під час практичної роботи над дисертаційною темою найбільш 

оптимальні методологічні підходи для досягнення поставленої в роботі 

мети. 

Вибір методологічних підходів та методів, що використовувалися під 

час роботи над темою, спрямовувався на всебічне висвітлення 

досліджувальної проблеми.  

Суспільно-політичні та соціально-економічні перетворення в 

сільському господарстві доби незалежності висвітлювалися за допомогою 

принципу науковості. Його дотримання сприяло результативному 
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науковому пошуку, використанню тільки достовірної інформації з 

проблеми, що досліджується в дисертації  

Важливим принципом, який дав можливість відтворити картину 

недалекого минулого, а також провести паралелі із сьогоденням, вивчаючи 

суспільно-політичний та соціально-економічний розвиток українського 

села, став принцип історизму. Саме він дав можливість автору 

реконструювати події в хронологічній послідовності, комплексно 

з’ясувати умови, в яких проходили трансформації сілького господарства в 

1991 – 2014 рр. Варто зазначити, що перетворення в сільському 

господарстві проходили на тлі формування нової держави, а тому і 

розглядалися в контекті загальних історичних подій досліджувального 

періоду, якій зрештою і зумовили особливості суспільно-політичного і 

соціально-економічного розвитку сільської місцевості.  

В процесі роботи над темою важливе місце зайняв принципи 

об’єктивності та неупередженості, які допомогли дати виважену оцінку 

діям керівників провладних структур та профільних міністерств під час 

проведення аграної та земельної реформ, формування систем орендних 

відносин та державної допомоги сільгоспвиробникам. Дотримання 

принципу наукової об’єктивності спонукало автора врахувати всю 

багатогранну сукупність суспільно-політичних, соціально-економічних, 

культурних та психологічних чинників, котрі мали вирішальний вплив на 

розвиток трансформаційних процесів в українському селі доби 

незалежності. Застосування ж принципу неупередженості полягало в 

спрямуванні уваги дослідника на використання достовірної інформації, 

з’ясуванні й розкритті історичних закономірностей та встановленні 

причинно-наслідкових зв’язків.  

Принцип всебічності стоїть поряд з принципами історизму та 

об’єктивності. Він передбачав комплексне опрацювання обраної теми із 

різних векторів історичного розвитку. Завдяки його застосуванню ми 

з’ясували, що багато проблем, які спіткали сільську місцевість внаслідок 
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перетворень сільськогосподарському секторі були відгомоном часів, коли 

наша країна знаходилася ще у складі Радянського Союзу. Важливе місце 

при опрацюванні обраної теми мав і принцип системності, використання 

якого допомогло систематизувати історіографічні матеріали та джерельну 

базу по групах, що дозвилило комплексно опрацювати обрану тему. 

Методологічну основу роботи складають загальнонаукові (методи 

емпіричного пізнання), а також спеціальні: історичний, хронологічний, 

проблемно-тематичний методи дослідження, які становлять 

методологічний інструментарій. 

Загальнонаукові методи пізнання ґрунтуються на засадах 

діалектичної гносеології та формальної логіки. У ході дослідження було 

застосовано методику порівняльного судження та узагальнюючого 

умовиводу. Методика порівняльного судження дозволила зіставити 

розвиток сільської місцевості протягом 23-х років незалежності України, 

починаючи, від 1991-го року і закінчуючи 2014-м. Використовуючи даний 

метод, нам також вдалося порівняти традиційні та альтернативні 

(органічне землеробство та тваринництво) форми ведення господарства. А 

також дослідити специфіку функціонування нових форм підприємництва, 

що утворились в результаті реструктуризації колгоспно -радгоспної 

системи. 

Продуктивним виявився і діалектичний метод, що бере початок від 

кантіанської теорії пізнання. Згідно з теорією дослідник зосереджується на 

свідомості людини, її уявленнях про себе, суспільство і світ. Його 

цікавлять не виробництво загалом, а виробництво як форма 

життєдіяльності конкретних людей зі всіма їхніми ціннісними 

орієнтаціями. Іншими словами, цей підхід вимагає, щоб у центрі 

дослідження була людина з її інтересами, потребами, життєвою позицією, 

а не лише кількісні показники діяльності. Тому, аналізуючи розвиток 

сільської місцевості, автор надавав пріоритети саме сільським мешканцям 

та їхнім інтересам. 
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Метод структурного аналізу використовувався при дослідженні 

загальних засад державної політики щодо реформування українського села 

та формування ринкових відносин у сільському середовищі. Висновки до 

дисертаційної роботи сформовано завдяки методу узагальнюючого 

умовиводу.  

Застосування логічно-аналітичного та методів групування і 

типологізації дозволили класифікувати однорідні події та послідовно 

подати дисертаційний матеріал, надавши йому логічної завершеності. 

Зокрема це стосується аналізу соціальної структури сільського населення, 

а також характеристики стану грунтів, придатних для ведення органічного 

землеробства. 

У дисертації застосовано також спеціальні історичні методи 

дослідження. В основу дослідження та компонування структурних розділів 

і підрозділів дисертації було покладено проблемно-тематичний метод. 

Його використання допомогло визначити структурну побудову 

дослідження, не порушуючи при цьому послідовність розгортання 

загальноісторичної панорами розвитку українського села.  

Історико-статистичний метод та метод кількісного аналізу допомогли 

простежити динаміку розвитку культурно-побутової інфраструктури, а 

також висвітлити демографічні зміни та міграційні процеси сільського 

населення доби незалежності, з’ясувати структуру доходів українських 

селян. Ці методи використовувались також при аналізі кількісних 

параметрів, що характеризують діяльність особистих підсобних та 

фермерських господарств, функціонування закладів освіти, охорони 

здоров’я, культури та побутових підприємств в сільській місцевості доби 

незалежності. Застосування цих методів зумовило виявлення і 

опрацювання значної кількості статистичних даних, які містяться в 

документах, збірниках, тощо. 

За допомогою інституційного методу нами досліджено інститути 

влади і державні органи, котрі впливали на проведення реформування 
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виробничої та культурно-побутової сфери життя населення у сільській 

місцевості.  

Робота над дисертацією здійснювалася з врахуванням комплексного 

характеру теми, яка має тісний зв’язок з економічною наукою, правовом, 

психологією, соціологією та інших дисциплін, оскільки історія сільського 

господарства лежить у площині перетину інтересів інших наук. Це 

зумовило застосування міждисциплінарних підходів, заснованих на 

використанні методик цих наук. 

Зокрема, біхевіористський метод взятий із психології, зорієнтував 

автора на вивчення об’єктивних механізмів господарської поведінки, 

індивідуальних якостей, рис характеру, психологічних мотивацій селян.  

За допомогою юридичного методу було досліджено вітчизняне 

законодавство, котре забезпечувало проведення аграрної і земельної 

реформ, становлення нових форм підприємництва, охороняло екологічний 

стан аграрного сектору, допомагало сформувати культурно -побутову 

інфраструктуру в українському селі. Застосування економічних методів 

дало можливість зрозуміти природу, механізми і наслідки економічних 

процесів, що відбувались в українському селі під час суспільно -

політичних та соціально-економічних перетворень в сільському 

господарстві доби незалежності. 

Попри все розмаїття методологічних підходів, представлених у 

сучасній історіографії, за стрижневий методологічний орієнтир нашої 

роботи визначено соціокультурний підхід. Цей вибір умотивовано тим, що 

для соціокультурного підходу характерна багатовимірність, яка об’єднує, 

наприклад, історичне, історіософське та соціологічне вивчення  

суспільства. Це дозволяє зіставити та проаналізувати цінності соціальних 

груп, з одного боку, а з іншого – соціокультурні характеристики 

суспільства загалом. 

Соціокультурний підхід дозволив нам дослідити всю 

багатовимірність українського села в умовах суспільно-політичних та 
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соціально-економічних перетворень періоду незалежності. У нашій роботі 

соціокультурний підхід включає в себе основи цивілізаційного та 

формаційного підходів.  

Важливим завданням під час роботи над темою стало чітке 

визначення понятійно-категоріального апарату. Передусім це стосується  

такого ключового терміну як «українське село». На сьогодні існує велика 

кількість трактувань цього терміну, однак нам  імпонує таке поширене 

визначення поняття українського села – сформована тисячоліттями 

ефективна й унікальна система всебічного матеріального і духовного 

життєзабезпечення, національного людинотворення і націєзбереження.  

Визначаючи поняття аграрна реформа, ми узагальнили думки сучасних 

економістів-аграрників: В.В. Юрчишина, О.М. Онищенка, М.Й.  Маліка. 

Нами було визначено, що аграрна реформа – це структурна перебудова 

агропромислового комплексу з метою формування ефективного, 

експортоорієнтованого та конкурентноспроможного сільського 

господарства, та забезпечення продовольчої безпеки країни . 

Щодо визначення поняття земельна реформа, дисертантом взято до 

уваги думки П.Т. Саблука, який характеризував цю реформу як  комплекс 

правових, економічних, технічних і організаційних заходів, здійснення 

яких мало на меті удосконалення земельних відносин, перехід до нового 

земельного ладу, адекватного характерові соціально орієнтованої ринкової 

економіки країни. 

Отже, використання вищеназваних принципів і методів сприяло 

об’єктивному висвітленню малодосліджених аспектів теми. Сучасні 

методологічні підходи при аналізі й інтерпретації подій і фактів дозволили  

виокремити й охарактеризувати найбільш характерні тенденцій, причини 

та наслідки трансформаційних процесів в сільському господарстві України 

доби незалежності. Різні принципи і методи, застосовані в процесі роботи 

над дисертаційним дослідженням дали змогу уникнути суб’єктивних і 

упереджених оцінок та забезпечити наукову достовірність результатів, 
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отриманих в дисертації, підтвердити достаньо високу репрезентативність 

виявлених джерел з досліджувальної проблематики. 

Таким чином, ґрунтовне опрацювання і наступний критичний аналіз 

історіографії та джерельної бази, із застосуванням цілого комплексу 

методологічного апарату, дозволило автору достатньо повно і об’єктивно 

розкрити зміст теми дисертації і тим самим досягти поставленої мети 

дослідження. 
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РОЗДІЛ ІІ  

ТРАНСФОРМАЦІЯ СИСТЕМИ АГРОВИРОБНИЦТВА В 1991-2014 РР. 

 

2.1  Загальні засади реформування аграрного сектору економіки 

 

Адміністративно-командна система управління в СРСР призвела 

наприкінці 1980-х рр. до занепаду всіх галузей, котрі формували економіку 

держави. Не оминуло його і сільське господарство, кризовий стан розвитку 

якого був зумовлений монополією державної власності на землю, майно і 

вироблену продукцію, пануванням колгоспно-радгоспної форми 

організації товарного виробництва, а також одержавленням соціально -

економічних відносин на селі. На той час мало хто звертав увагу на 

економічні параметри господарювання, а пануюча система стимулювання 

виробництва та праці пріоритетно координувала свої зусилля на кількісні 

(валові) показники. Провладним керівництвом практично підтримувалася 

витратна модель ведення господарських операцій.  

За таких умов держава виявилася неспроможною раціонально 

використовувати головне багатство – землю – і знехтувала інтересами 

селян, основних виробників сільськогосподарської продукції, знищуючи у 

них стимули до ефективної праці та  роблячи їх лише слухняними 

виконавцями завдань, поставлених плановою системою. Хоча ще свого 

часу видатний історик та державний діяч Михайло Грушевський зазначав, 

що селянство  як основа соціальної й економічної структури нашого краю  

є фундаментом, на котрім треба будувати все. Тільки те буде міцне, що 

збудується на нім, і горе тим течіям, партіям і намірам, котрі будуть йти 

проти нього, – вони осудять себе на животіння або зникання, коли не 

розіб’ються в один гарний день відразу до решти [79, 36]  

На початку 1990-х рр. науковій еліті, котра переймалася питаннями 

розвитку сільського гоcподарства, а також більшості дотичних до нього 

керівників та спеціалістів-аграріїв вже стало зрозумілим, що даний сектор 
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потребує якомога швидшого оновлення та реформування. У книзі відомого 

політика 1990-х рр. В.Масола «Упущеный шанс» міститься оцінка 

соціально-економічного стану сільського господарства України того часу. 

Автор констатує наявність кризових явищ в аграрному секторі та 

продовольчих труднощів в Україні,  неефективну діяльність колгоспів і 

радгоспів, вказує на потребу введення ринкових відносин у 

агропромисловий комплекс в усіх його ланках без будь-яких         

обмежень [277, 5]. 

Економічні показники аграрного сектору того часу (продуктивність 

праці, енергоємність, прибутковість одиниці продукції) також свідчили, 

що діюча система господарювання стала неефективною і неминуче тягне 

Україну в економічну прірву. Наприклад, за підрахунками директора ННУ 

«Інститут аграрної економіки» П. Саблука, котрий брав за основний 

критерій систему ведення господарства, за ефективністю економіки, на 

початку 1990-х рр. Україна поступалася провідним країнам світу 

приблизно у 5 разів [468, 13].  

Тому після розпаду Радянського Союзу, а з ним і централізованої 

планової системи, перед вже незалежною країною постала важлива 

проблема – негайне реформування сільськогосподарського сектору та 

пристосування його до умов ринкової економіки.  

Однак перехід до ринкової економіки, яка була характерною для 

більшості держав Європи та США, в нашій державі гальмувався, оскільки 

просто не існувало цілого набору визначальних чинників. По -перше, 

країна потребувала проведення радикальних реформ в системі управління 

сільським господарством. По-друге, необхідно було зламати суспільну 

психологію радянського типу людей. І тільки після цього, на основі 

прогресивних економічних стереотипів, продукувати нові ідеї розвитку 

аграрного сектору.  

Трансформація сільського господарства була досить важливим 

кроком, здійсненим молодою державою, оскільки на думку авторитетних 
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вчених-аграрників: «Майбутнє України, темпи, надійність і ефективність 

становлення її державності величезною мірою визначалися саме тим, як 

реформувалися аграрні відносини загалом і як розвивалося сільське 

господарство зокрема» [325, 97]. 

А розпочалися перетворення в аграрному секторі проведенням 

аграрної реформи – багатоетапного і відносно тривалого у часі процесу. 

Мета його полягала у трансформації суспільних аграрних відносин шляхом 

реорганізації агропромислового комплексу через переведення командно -

адміністративної економіки, що склалася в СРСР, на засади  

приватновласницького землеволодіння та ринкової економіки, а також 

інтегрування селян у сферу агробізнесу).  

Науковці по-різному бачили і саму аграрну реформу, і її завдання, і 

наслідки проведення. Економісти В.В. Юрчишин і О.М. Онищенко 

дотримувалися думки, що аграрна реформа – це здійснення соціально-

економічних перетворень у продовольчому секторі економіки, в першу 

чергу – в сільському господарстві, які можна розглядати загалом як 

найбільш суттєву складову сучасної аграрної політики [648, 191].            

І.Ф. Баланюк розглядав аграрну реформу як чітко сформульовану, 

скоординовану за етапами і механізмами здійснення і підпорядковану 

стратегічній меті – єдність соціальних, економічних, організаційних і 

правових заходів, покликаних в кінцевому підсумку вивести продовольчий 

сектор на рівень найбільш розвинутих в аграрному відношенні країн при  

обов’язковому забезпеченні стійкого і надійного підвищення рівня життя 

населення України [19, 11].  

Відомий вчений-економіст П.Т. Cаблук, котрий присвятив багато 

праць становленню сучасної системи агровиробництва [469, 55], вважав, 

що аграрна реформа не може здійснюватися відірвано від реформування 

економіки країни в цілому. Тобто вона перебуває під постійним впливом 

інших складових і сама певною мірою на них впливає [470, 3]. 
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М.Й. Малік стверджував, що завдання аграрної реформи полягає у 

забезпеченні продовольчої безпеки країни і конкурентоспроможності 

сільськогосподарської продукції на світовому ринку [272, 15]. А              

Т.М. Осташко, проаналізувавши закономірності аграрних трансформацій в 

країнах з перехідною економікою, визначила наступні три рівно 

пріоритетні завдання аграрних трансформацій в Україні:  

1. Формування ефективного, експортоорієнтованого сільського 

господарства, що базуватиметься на конкурентних перевагах;  

2. Розвиток українського села та формування в перспективі й 

формування середнього класу у його середовищі; 

3. Забезпечення продовольчої безпеки країни [334, 60]. 

Проблеми та результативність проведення аграрної реформи в 

незалежній Україні досліджувало також багато науковців. Які перешкоди 

постали у процесі реформування сільськогосподарського сектору, з’ясував 

Г. Чорний. На думку вченого, це консерватизм сільськогосподарських 

товаровиробників, котрий в тогочасних умовах заважав вдалому 

проведенню аграрної реформи. А зберігся він у середовищі українського 

села головним чином тому, що селяни недостатньо були ознайомлені з 

Законами України про нові форми господарювання в аграрному секторі. Їм 

слабо роз’яснювали права вільного вибору форм власності на землю. До 

того ж значна кількість працівників державних органів та керівників 

сільгосппідприємств не мали достатніх знань про специфіку проведення 

нових реформ та всіляко перешкоджали їхньому здійсненню. 

«Консерватизм села, – вважав Г. Чорний, – уберіг українську націю, не 

давши їй розчинитися у всесильній імперії, дозволив зберегти 

прaцьовитість і хазяйновитість насильно закріпачених селян. Однак нині 

він гальмує їх розкріпачення» [629].  

Деякі вчені, зокрема професор А.М. Малієнко, побачив у проведенні 

аграрної реформи риси періоду абсолютизму, кріпосництва стосовно 

методів, форм і цілей з тією особливістю, що мова йшла не про чергове 
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закріпачення селян, а про їхнє повне усунення з історичної арени. Згідно 

його переконань, сучасне гасло «земля – селянам» шляхом зрівняльного 

раювання відповідало аналогічному гаслу 1917 р . не тільки по формі, але й 

по змісту. Воно було таким же крупно масштабним обманом, як і його 

більшовицький аналог. Наділено землею тих жителів сіл, які можуть її 

лише продати за повної відсутності тих, хто може її купити. Результатом 

чергового «подарунку» на думку вченого могло стати обезземелення 

селян, перехід земельної власності в руки буржуазії, формування аграрних 

латифундій, позбавлення селян місця застосування праці, а згодом і 

проживання [269, 62-63]. 

Директор Інституту землеробства у 2005 р ., академік УААН              

В. Сайко, взагалі стверджував про факти провалу проведення аграрного 

реформування та про руйнівну суть, неефективність і недоцільність у тому 

варіанті, у якому воно було реалізоване. «Держава, – писав він, – завдала 

удару по моральному престижу колгоспів і радгоспів, запропонувавши ще 

більш недосконалу модель господарювання, яка відсторонила людей від 

засобів виробництва та землі. Це викликало на селі конфлікти і соціальні 

потрясіння. Селяни не усвідомили цінності землі. Потреба в землі як в 

капіталі, який приносить прибуток із сільськогосподарського виробництва , 

так і не виникла» [472]. 

Ядром аграрного реформування стала земельна реформа – комплекс 

правових, економічних, технічних і організаційних заходів, здійснення 

яких мало на меті удосконалення земельних  відносин, перехід до нового 

земельного ладу, адекватного характерові соціально орієнтованої ринкової 

економіки країни.  

Багато дослідників досить часто у науковій літературі ототожнює 

земельну реформу з аграрною. Наприклад, доктор юридичних наук           

Н.І. Титова запевняє, що земельна реформа вже стала основною складовою 

аграрної реформи в Україні, а ширша за змістом аграрна реформа своєю 
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базою мала реформування земельних відносин, які тісно поєднуються з 

аграрними і в сукупності виступають як земельно-аграрні [534, 10]. 

Проте лінгвістична подібність назв реформ не має значення: реформи 

різні, але вони пов’язані між собою, оскільки спрямовані на піднесення 

рівня сільськогосподарського виробництва. Відмінність їх полягає у 

законодавчому розмежуванні суспільних відносин, що реформуються  [577, 

172]. Земельна реформа була спрямована на реформування суспільних 

земельних відносин, аграрна – на реформування суспільних аграрних 

відносин. На думку кандидата історичних наук С.М. Живори, земельна 

реформа була одним із напрямків проведення трансформацій 

сільськогосподарського сектору та складала їх перший етап [173,17]. 

періодизація реформ різна. Так, у межах дослідження автором 

виділено два періоди проведення аграрної реформи: перший з 1991р. – по 

1999 р., другий – 2000 р. – кінець першого десятиліття ХХІ ст. Протягом 

першого періоду відбувалося становлення нових форм господарювання, 

заснованих на приватній власності на землю і майно . Завдання другого 

полягали у формуванні прозорого аграрного ринку, фінансовому 

оздоровленні аграрних підприємств, забезпеченні економічної підтримки їх 

доходів.  

У свою чергу реалізація земельної реформи проходила у чотири етапи: 

перший етап (березень 1991 р. – листопад 1994 р.), другий (1994 – 1999 рр.), 

третій (1999 р. – 2005 р.), четвертий (2006 – дотепер). Саме така 

періодизація була взята нами для розкриття періодів реформування 

агросектору. 

Перший етап земельних трансформацій був пов’язаний із 

інвентаризацією земельного фонду України із визначенням юридичних і 

фізичних осіб, які були власниками певних земельних масивів чи ділянок, 

створювали резервні фонди земель з метою їх подальшого перерозподілу 

та використання за цільовим призначенням.  
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На другому етапі проведено безоплатну передачу землі в колективну 

та приватну власність для виробництва сільськогосподарської продукції на 

добровільних засадах, виходячи з того, що земля повинна належати тим, 

хто її обробляє. Здійснено поділ земель, які були передані у колективну 

власність, на земельні частки (паї), без виділення їх в натурі і видано 

документи – сертифікати на право приватної власності на земельну частку 

(пай).  

Третій етап – розпочався з моменту прийняття Указу Президента 

України Л.Д. Кучми від 3 грудня 1999 р. «Про невідкладні заходи з 

прискорення реформування аграрного сектору економіки» та початку 

реорганізації колективних сільгосппідприємств, активізації паювання 

земель та орендних відносин. 

Четвертий етап проведення земельних трансформацій стартував     

2006 р. і триває дотепер. Відповідно до запланованого, його зміст і сутність  

полягали в інтенсифікації аграрного виробництва на основі концентрації 

сільськогосподарської землі та майна. На сконцентрованих землях за 

рахунок залучення індустріального та торгово-фінансового капіталу почали 

формуватися горизонтально та вертикально інтегровані, 

експортоорієнтовані структури. Вони спеціалізувалися на багатопрофільних 

операціях (забезпечуючи весь цикл від постачання ресурсів, первинного 

виробництва до переробки та експорту) на сотнях гектарів орендованих 

земель . 

Для здійснення аграрних трансформацій під час проведення аграрної 

й земельної реформ, потрібний був міцний фундамент – нормативно-

правова база, яка б змогла регулювати даний процес  Її підвалини 

заклалися ще в час, коли Україна входила до складу Радянського Союзу, а 

саме 18 грудня 1990 р. Цього дня Верховна Рада УРСР схвалила постанову 

№ 563-ХІІ «Про земельну реформу»[392], відповідно до якої всі землі 

республіки були оголошені об’єктом реформування, мета якого полягала у 

перерозподілі земель з одночасним наданням їх у довічне успадкування 
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володіння громадянам, постійне володіння підприємствам, установам і 

організаціям, установам, а також створення умов для рівноправного 

розвитку різних форм господарювання на землі, формування 

багатоукладної економіки, раціонального використання й охорони земель. 

Тоді ж було прийнято і Земельний кодекс УРСР, що передбачав 

реформування існуючого права на землю – користування землею – за 

трьома формами: 

1) довічне успадковане володіння для громадян;  

2) постійне володіння для сільськогосподарських і лісогосподарських 

підприємств і організацій;  

3) користування (постійне і тимчасове, в тому числі на правах 

оренди) для несільськогосподарських та інших підприємств, установ, 

організацій і громадян. 

Наступним кроком у напрямку вдосконалення нормативно-правової 

бази аграрного реформування стало прийняття вже в незалежній державі у 

січні 1992 р. Закону України «Про форми власності на землю», що 

закріпив такі форми власності як державна, колективна та приватна. Всі 

вони оголошувалися рівноправними [442]. 

У березні 1992 р. Верховна Рада ратифікувала ще такі важливі 

документи як Земельний кодекс, прийнятий у 1990-му році, та Постанова 

№2200-ХІІ «Про прискорення земельної реформи і приватизації           

землі» [421]. Документи передбачали рівноправний розвиток різних форм 

господарювання на землю на основі добровільного вибору громадянами 

видів землеволодіння і землекористування із запровадженням системи 

захисту та гарантії їхніх прав. 

Виробникам сільськогосподарської продукції, котрі володіли 

земельними наділами, був наданий статус самостійності, їхні права 

охоронялися законом. Кодексом також встановлювався порядок вибуття з 

колгоспу, радгоспу й надання земель для організації селянського 

(фермерського) господарства. 
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Законодавчо закріплювалися граничні розміри ділянок,  що 

надавалися громадянам:для ведення селянського (фермерського) 

господарства – до 50 га сільгоспугідь і до 100 га усіх земель, для 

особистого підсобного господарства – до 2 га, для садівництва – до 0,12 га; 

городництва – до 0,15 га; дачного будівництва – до 0,10 га; для 

сінокосіння і випасання худоби – до 1 га, для будівництва й 

обслуговування житлового будинку у містах  – до 0,10 га, селищах– до 0,25 

гектара. Одночасно передбачалася реальна передача функцій щодо 

розпорядження землею радам народних депутатів з одночасною 

децентралізацією їхніх прав із тим, щоб питання, пов’язані із 

землекористуванням громадян і будівництвом об’єктів, що обслуговують 

населення, вирішувалися радами базового рівня.  

Таким чином, уперше в аграрному законодавстві був визначений 

перелік особливо цінних продуктивних земель, а також земель, зайнятих 

природними та історико-культурними об’єктами, що особливо 

охоронялися, вилучення яких не допускалося.  Тому є всі підстави вважати, 

що нова редакція Земельного кодексу України від 13 березня 1992 р. 

започаткувала перехід аграрного сектору на рейки ринкових відносин.  

З прийняттям даного документа в новій редакції відкрився шлях до 

ухвалення дуже важливих законодавчих та інших нормативно-правових 

актів, серед яких можна відзначити постанову  Верховної Ради «Про 

прискорення земельної реформи і приватизацію землі», що затвердила нові 

форми державних актів на право приватної власності на землю та право 

постійного користування нею. А також Декрет Кабінету Міністрів України 

від 26 грудня 1992 р. «Про приватизацію земельних ділянок»  [420], котрий 

надав можливість безоплатно передавати в приватну власність присадибні 

земельні ділянки для ведення особистого підсобного господарства, 

будівництва і обслуговування жилового будинку і господарських будівель, 

садівництва, дачного і гаражного будівництва  у межах норм, встановлених 

Земельним кодексом України. 



66 

 

Одночасно із прийняттям нормативно-законодавчих актів у 1991 – 

1993 рр. відбувалася інвентаризація земель сільськогосподарського 

призначення, яка ознаменувала собою початок проведення земельної 

реформи. На її основі був сформований фонд земель запасу, за рахунок 

якого 1,3% усіх сільськогосподарських угідь країни відводилися для 

створення фермерських господарств. 

Почалися роботи з роздержавлення та приватизаці ї земель 

сільськогосподарських підприємств й  передачі громадянам ділянок у 

приватну власність.  

У багатьох наукових працях, особливо тих , де висвітлювалися 

проблеми реформування агропромислового комплексу, поняття 

«роздержавлення» і «приватизація» ототожнювалися. Між тим їх суть не 

ідентична. Роздержавлення має на меті ліквідацію монополії держави на 

власність в усіх галузях народного господарства, передбачає  передачу всіх 

видів майна державних підприємств (в тому числі радгоспів) у власність 

колективів виробничих структур, які базувалися на різних формах 

власності. Щодо колгоспів, то роздержавлення стосується лише землі, яка 

до останнього часу була державною і передавалась їм державою на довічне 

користування. Майно (рухоме і нерухоме) вважається власністю певного 

колгоспу. Воно стає об’єктом приватизації з моменту її проголошення, а 

земля лише після її роздержавлення.  

Досить детально визначався поділ землекористування 

сільськогосподарських підприємств на землі державної власності та землі, 

які передавалися у колективну власність. Землі державної власності 

розподілялися за категоріями земель – природоохоронного, оздоровчого, 

рекреаційного, історико-культурного призначення, лісового фонду, 

водного фонду, а також передбачався резервний фонд у розмірі до 15% 

площі сільськогосподарських угідь, який призначався для розширення 

особистого підсобного господарства, потреб громадян у землі при появі 

нових сімей, міграції населення. Під час цих робіт виникали проблеми, 
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серед яких чи не найголовнішою була проблема передачі у колективну 

власність малопродуктивних еродованих та інших деградованих угідь, що 

в багатьох випадках після паювання цих земель унеможливлювало 

створення екологобезпечних умов землекористування. При цьому відразу 

виникли проблеми і з правильним формуванням списків співвласників 

земель. А до резервного фонду було віднесено гірші землі.  

Місцевим радам за участю Державного комітету України по 

земельних ресурсах рекомендувалось ужити заходів щодо прискорення 

передачі відповідно до земельного законодавства безоплатно у колективну 

власність земель колективним сільгосппідприємствам, 

сільськогосподарським акціонерним товариствам, сільськогосподарським 

кооперативам, у тому числі створеним на базі радгоспів та інших 

державних сільськогосподарських підприємств [6, 23]. За своєю суттю ці 

заходи носили характер роздержавлення. 

Процес приватизації також почав набирати обертів. Якщо станом на 1 

січня 1992 р. всі земельні угіддя країни знаходилися у державній 

власності, то на 1 січня 1993 р. в приватній власності громадян вже було 

13,8 тис. га землі (0,02% земельної площі країни і 141, 8 тис. га – у 

власності недержавних сільськогосподарських підприємств (0,24%) [187]. 

Зокрема на Київщині – 34,5тис.га [107, арк. 135]. 

Наступний період трансформації аграрного сектору визначив Указ 

Президента України від 10 листопада 1994 р . № 666 «Про невідкладні 

заходи щодо прискорення земельної реформи у сфері 

сільськогосподарського виробництва». За ним встановлювалося, що слід 

провести поділ земель, які передано у колективну власність, на земельні 

частки (паї), без виділення їх у натурі й видачу документу-сертифікату на 

право приватної власності на земельну частку (пай). При цьому 

вказувалося на право вільного розпорядження селянами земельною 

часткою (паєм), яка могла бути об’єктом купівлі-продажу, дарування, 

обміну, успадкування, застави. Акцент робився на тому, що член 
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колективного господарства має право виходу з нього зі своєю земельною 

часткою (паєм) і виділення її в натурі з видачею державного акта на право 

приватної власності на землю з відповідними правами розпорядження 

земельною ділянкою без зміни її цільового призначення.  

Власники земельних ділянок отримали право добровільно створювати 

на базі належних їм земельних ділянок різноманітні сільськогосподарські 

підприємства та організації. Максимальна загальна площа земельної 

ділянки у приватній власності обмежувалася нормою, встановленою для 

фермерських господарств – у 50 га сільськогосподарських угідь і 100 га 

всіх земель. Цей указ ґрунтувався на досвіді окремих регіонів, оскільки на 

той час Сумська, Івано-Франківська і Львівська області вже почали 

вводити свої регіональні зразки документів, що підтверджували право 

приватної власності на земельну ділянку (пай). В окремих районних 

центрах, зокрема в Глобинському районі Полтавської області, право на 

земельний пай надавалося не тільки колишнім колгоспникам, а й 

працівникам соціальної сфери села  [448, 4]. Не стояли осторонь і 

Київщина [110, арк.102] та Вінничина [85, арк. 15]  

В деяких областях паювання землі проводилося за дуже короткий 

термін. У Черкаській області його було здійснено за 1995 р. У ряді 

колективних сільськогосподарських підприємств відбулося вручення 

сертифікатів на право володіння земельною часткою. Наприклад, у КСП 

імені Івана Піддубного (село Красенівка Чорнобаївського району 

Черкаської області) сертифікати на право власності земельним паєм 

отримали як працюючі в сільськогосподарському підприємстві, так і 

пенсіонери. Отримали їх і ті, хто вибув тимчасово на службу до армії чи 

навчався поза межею населеного пункту. Власниками земельних паїв стали 

893 жителі цього села. На кожного припадало по 2,41 умовного 

кадастрового гектара. У грошах це становило 1 мільярд 215 млн. крб. (за 

цінами на 1 липня 1995 р.) [190]. 
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За час проведення земельної реформи з 1994 по 2000 р . із загальної 

площі земель в 60,3 млн. га 26,7 млн. га було передано у власність 

недержавних сільськогосподарських підприємств, що становило 44,2% 

земельного фонду держави. Площа земель у власності та користуванні 

громадян зросла у 2,7 рази і сягала 7 млн. га, з них 0 ,8 млн. га залишалося 

у фермерів [187].  

Таким чином, до 1 грудня 1999 р . в Україні понад 6 млн. сільських 

жителів, членів 11 тис. колишніх колективних сільськогосподарських 

підприємств отримали сертифікати, що підтверджували їх право на 

виділення земельних паїв у приватну власність.  

Однак непоодинокими були випадки, коли паювання здійснювалося з 

різними порушеннями прав громадян. Часто керівники господарств 

свавільно затримували видачу сертифікатів, особливо ж тим особам, хто 

хотів вийти з господарства зі своїми земельним та майновим паями.  

Загалом, 1990-ті рр. в історії проведення агарного реформування 

були не зовсім вдалими і боляче вдарили по економічному благополуччю 

українського села. Спроби негайно трансформувати колгоспи і радгоспи, 

не створивши елементарних економічних передумов для формування 

конкурентоздатних, більш продуктивних нових господарських структур, не 

дали позитивних результатів. Була зруйнована і розкрадена значна частина 

основних фондів сільськогосподарського сектору  [259, 241]. Річні темпи 

скорочення основних засобів у цілому, в тому числі обладнання і 

транспортних засобів, досягли 8 – 10 %. Рівень оновлення техніки 

становив менше 3 % при цьому її вибування було майже в 4  рази більше.  

Істотно знизився відсоток отримання валової продукції сільського 

господарства. Якщо у 1990 р. сільськогосподарські підприємства 

виробляли 72,5% валової продукції сільського господарства, то у 2002 р. 

усього 40,1%. Рентабельність сільськогосподарських підприємств впала з 

46,8 % (1994 р.) до 10,6% (1995 р.). Тваринництво перейшло в розряд 

хронічно збиткової галузі. Причиною стало, на думку П.Т. Саблука, не 
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тільки різке зниження генетичного потенціалу поголів’я худоби, а й разом 

з цим і погіршення кадрового складу працюючих у сільському 

господарстві [467, 68]. 

Рівень рентабельності сільськогосподарського виробництва  

порівняно з іншими галузями народногосподарського комплексу був 

невтішним. Наприклад, якщо в 1990 р. із 12421 господарств збитковими 

було визнано тільки 51 (0,41%), то в 1994 р. із 12455 підприємств 

збитковими були вже 715 (5,7 %), в переломному 1995 р . вже 30,2 % стали 

збитковими (на Київщині їх нараховувалося 48,5% із загальної       

кількості [111, арк.56], а в 1998 р. – збитковими були вже 91,9 % 

підприємств, а прибутковими усього 1011 із 112421 [286, 3]. Загалом же 

сума збитків від усієї господарської діяльності досягла 3,4 млрд. грн., а 

коефіцієнт платоспроможності сільськогосподарських підприємств 

становив лише 0,28. 

До того ж став очевидним той факт, що  держава дуже слабо 

регулювала трансформаційні процеси в аграрному секторі. На думку 

відомого вченого-економіста І.І. Лукінова, ринкові і державні регулятори 

спрацьовували у той час тільки на прискорення втрат національного 

товаровиробництва і розширили простір для зовнішньоторговельної 

експансії продуктів харчування на український ринок. Цінова, податкова і 

фінансово-кредитна політика держави, що активно впливає на рівень 

доходності сільськогосподарських товаровиробників, перетворилася з 

активного стимулятора проведення ефективних агропродовольчих реформ 

на могутню руйнівну силу виробничого і ринкового потенціалу [260, 4]. 

Потрібні були рішучі дії з боку керівництва держави щодо негайного 

виправлення ситуації, що склалася в аграрному секторі. 3 грудня 1999 р. 

було прийнято Указ Президента України «Про невідкладні заходи з 

прискорення реформування аграрного сектору економіки», який заклав 

фундамент для створення на базі приватної власності на землю нових за 

своїм змістом організаційно-правових форм сільськогосподарських 
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підприємств. А також започаткував новий етап аграрно-земельних 

трансформацій. Документ забезпечував усім членам КСП гарантію права 

приватної власності на земельну частку і майновий пай. Власникам 

земельних паїв, за їх бажанням, надавалася можливість виділення 

земельної ділянки в натурі та забезпечувалося право вільного виходу з 

існуючих підприємств із своїми земельними і майновими паями для 

створення на їх основі інших суб’єктів господарювання, заснованих на 

приватній власності. За власниками земельних паїв законодавчо 

закріплювалося право їх оренди, наслідування, відчуження, здійснення 

заставних операцій [580, 199].  

Надалі реалізація напрямів земельної реформи в Україні почала 

здійснюватися поетапно відповідно до Указу Президента України від 30 

травня 2001 р. № 372 «Про Основні напрями земельної реформи в Україні 

на 2001 – 2005 рр.» [407], де було визначено комплекс правових, 

організаційних, фінансових, науково-технічних та інших заходів, що мали 

забезпечити прискорення завершення у країні земельної реформи, а також 

створити ефективний механізм регулювання земельних відносин і 

державного управління земельними ресурсами.  

З прийняттям Конституції України 28 червня 1996 р . виявилося, що 

більше третини статей чинного на той час Земельного кодексу суперечило 

її положенням. А тому назріло питання його заміни. Проте тільки через 

чотири роки, у травні 2000-го р. на перше читання до Верховної Ради 

України був поданий проект Земельного кодексу, авторський колектив 

якого визначався таким складом: А.С.  Даниленко – голова Держкомзему, 

А.М. Третяк – перший заступник голови Держкомзему, В.В.  Жмуцький – 

начальник Департаменту Мін’юсту, В.Ф.  Присяжнюк – заступник голови 

Держбуду, П.Ф. Кулинич – старший науковий співробітник Інституту 

держави і права НАНУ, Л.Я. Новаковський – директор інституту 

землеустрою УААН, О.М. Сонін – головний спеціаліст Юридичного 

департаменту Секретаріату Кабінету Міністрів України, М.Л.  Томахін – 
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головний спеціаліст Управління координації здійснення аграрної політики 

Секретаріату Кабінету Міністрів України, А.Д.  Юрченко – начальник 

управління Держкомзему, Я.М. Конопада – радник голови Держкомзему.  

6 липня 2000 р. після досить гострого обговорення проекту 

Земельного кодексу більшість народних депутатів у першому читанні  

проголосувала за нього схвально. Після доопрацювання, з урахуванням 

зауважень і пропозицій, власне уже сам Земельний кодекс України був 

прийнятий Верховною Радою 25 жовтня 2001 р . й із 1 січня 2002 р. набрав 

чинності. 

Із прийняттям Земельного кодексу України окреслилися напрями 

земельної політики держави, що концентрувалася на розв’язанні проблем 

розвитку відносин власності на землю, формуванні цивілізованого ринку 

земель, розвитку іпотечного кредитування, посилення державного 

контролю за використанням та охороною земель тощо.  Для розширення дії 

Земельного кодексу було прийнято понад 60 нормативно-правових актів, 

котрі повинні були регулювати земельні відносини в сфері використання 

та охорони земель. Ключовими серед них стали закони: «Про 

землеустрій», «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних 

ділянок власникам земельних часток (паїв)», «Про охорону земель», «Про 

державний контроль за використанням та охороною земель», «Про 

особисте селянське господарство», «Про фермерське господарство», «Про 

оренду землі», «Про використання земель оборони», «Про оцінку земель», 

«Про державну експертизу землевпорядної документації», «Про державну 

реєстрацію прав на нерухоме майно та їх обтяжень», «Про захист 

конституційних прав громадян на землю», «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за 

самовільне зайняття земельної ділянки», «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за 

порушення вимог земельного законодавства», «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо спрощення порядку набуття прав 
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на землю», «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів 

нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній 

власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності», 

«Про Державний земельний кадастр» тощо [187]. 

Упорядкування нормативно-правової бази стимулювало подальший 

процес реформування, зокрема виділення власникам земельних паїв 

земельних ділянок, реформованих КСП в натурі та оформлення права 

власності на землю. Вже на початок 2004 р. понад 6,8 млн. громадян 

отримали сертифікати на право власності на земельну частку (пай), і понад 

половина з них (3,92 млн. громадян або 57,9 % від кількості громадян, які 

отримали сертифікати) реалізували це право та виділили земельні ділянки 

в натурі. 

За оперативною звітністю, лідерами у видачі державних актів на 

право власності стали Кіровоградська і Дніпропетровська області, де, 

відповідно, 96,3% [118, арк. 15] і 82,9% громадян, які набули право на 

земельну частку(пай), отримали державні акти на право власності на 

землю. Досить активно велася робота у Рівненській (82,5%), Черкаській 

(82,3%) і Сумській (80,8%) областях. Та набагато нижчими були показники 

видачі державних актів на право власності на землю в Житомирському 

(26,7%) та Донецькому (39,2%) регіонах  [448, 8]. Основна причина 

полягала, на думку вчених, у дефіциті коштів, спрямованих на 

реформування земельних ресурсів. Наприклад, для здійснення цього 

процесу в Черкаській області повинно було б бути закладено у місцевий 

обласний бюджет 500-700 тис. грн., натомість регіон отримав лише 300 

тис. грн. [142, арк. 199]. 

Розмір земельної частки (паю), що отримували селяни змінювався від 

1,1 га (Івано-Франківська область) до 8,7 га (Луганська область), при 

цьому середній розмір земельної ділянки коливався в межах 4 га. 

Під час передачі земель у спільну власність сільськогосподарським 

підприємствам було створено і резервний фонд земель. Він становив 3,3 
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млн. га (або 12% розпайованих сільськогосподарських угідь). За станом на 

01.10.2003 року його розподілили наступним чином:  

– у постійне користуванні землекористувачів відійшло 668 тис.  га; 

– надано громадянам для індивідуального житлового будівництва     

17,5 тис. га; 

– для ведення особистого підсобного господарства було надано           

549 тис.га; 

– надано підприємствам, установам, громадянам для інших цілей        

894 тис. га; 

– передано у спільну власність попереднім землекористувачам у 

розмірі сумарної площі земельних часток (паїв), в яких виникла потреба , 

712 тис. га; 

– залишилось земель резерву, не придатних для 

сільськогосподарського використання , 419 тис. га. 

Із загальної площі земель резерву працівникам соціальної  сфери було 

надано 423,2 тис.га, що становило13%. Крім того, станом на 1 жовтня     

2003 р. 11,4млн. громадян на площі 3,5 млн.га реалізували  своє право на 

отримання земельних ділянок у приватну власність для будівництва і 

обслуговування житлового будинку, господарських будівель і споруд, 

ведення особистого селянського господарства, садівництва, 

індивідуального дачного та гаражного будівництва згідно з  рішенням 

сільських, селищних рад. Загалом 86,1% від кількості громадян, які мали 

право на приватизацію наданих їм у користування земельних ділянок, 

реалізували його [448, 10].  

Реформування агросектору продовжувалося і в наступні роки. Загалом 

на кінець 2014 р. ситуація у сільськогосподарському секторі України мала 

наступний вигляд: чисельність зареєстрованих землевласників – фізичних 

осіб становила 14519168 чол. чисельність зареєстрованих землевласників – 

юридичних осіб – 1394784 од., чисельність громадян, що приватизували 

земельні ділянки становила 12933783 особи.  
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Серйозною перешкодою на шляху до реформування й розвитку 

аграрного сектора в кінці ХХ – на початку ХХІ ст. стало активне 

зловживання ряду керівників колективних господарств. Багато хто з них 

намагався незаконним шляхом заволодіти грошовими коштами, 

матеріальними цінностями колгоспів, акціями на землю, майном.  У 1999 

році органами внутрішніх справ у цій сфері викрито понад 5600 

корисливих злочинів, з яких 40 відсотків становили розкрадання, скоєн і 

саме посадовими та матеріально-відповідальними особами, і 35 відсотків 

припадали на суто посадові злочини. До кримінальної відповідальності 

притягнуто понад 6 тисяч осіб, і кожен третій із засуджених – керівник 

сільгосппідприємства. Також було встановлено зловживання владою 1220 

керівників господарств і 130-ох голів сільських рад, котрі порушили 

принципи розпаювання та видачі земельних сертифікатів, здачі землі в 

оренду тощо. 

Не поодинокими в той час були випадки, коли паювання землі 

здійснювалося керівництвом без проведення загальних зборів пайовиків, а 

списки складалися на власний розсуд. Наприклад, у селі Городниця 

Городенківського району Івано-Франківської області сільський голова 

Богдан Дуб’як на початку 2000-го р. через власну некомпетентність, не 

організовуючи загальних зборів, власноручно склав списки пайовиків, 

«забувши» внести туди 200 односельців, які по 20  – 30 років 

пропрацювали в місцевому колгоспі  й на той момент стали вже 

пенсіонерами. Зате сільський голова не оминув увагою свою  родину та 

друзів, котрі отримали акти на землю – по 1,46 га, без сертифікатів і без 

проекту, який був затверджений райдержадміністрацією лише в             

2002 році [494]. 

Широкого резонансу в громадськості набула справа із паюванням 

землі у селі Осична на Вінниччині. Тут на початку ХХІ століття на 401 

члена місцевого КСП «Мрія» припадало по 2,5 умовно кадастрових 

гектарів землі. Невелика група людей, які відділились і передали  свої паї 
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місцевому фермеру, залишились без майна, оскільки офіційно його 

розподіл у колишньому КСП не проводився взагалі, хоча Державні акти на 

земельні ділянки цій категорії пайовиків були виготовлені, а договори 

оренди укладені.  

Все рухоме і нерухоме майно залишилося на балансі господарства, 

котре офіційно очолила дружина колишнього керівника КСП. Згодом за 

підтримки голови районної державної адміністрації та за розпорядженням 

керівництва новоствореного підприємства для певного кола осіб було 

виготовлено Державні акти на 2,8 умовно-кадастрових гектарів землі 

(розпайовані при цьому 1140 га, в тому числі дві сотні гектарів земель 

резервного фонду). Вся технічна документація затверджена нашвидкуруч, 

без проходження державної технічної експертизи, хоча в цьому випадку 

експертна оцінка була обов’язковою, тому що розпайовувались землі 

резервного фонду, які відносились до особливо цінних. 

При цьому паювання землі для інших селян-пайовиків, 

документально підтверджене технічною документацією , в районній 

державній адміністрації не було навіть і в 2013 р. Люди так і не отримали 

Державних актів на свої земельні наділи [57]. 

На Дніпропетровщині тільки на початок 2000-х років було відкрито 

62 карні справи за фактами порушень законодавства в агропромисловому 

комплексі. Одна з них пов’язана з шахрайствами керівників колективних 

господарств під час паювання землі, це справа КСП «Дзержинець» 

Дніпропетровського району Дніпропетровської області. Голова КСП 

Анатолій Іванченко, він же голова комісії із розпаювання, перебуваючи у 

змові з іншими особами, підробив список на розпаювання. Замість 778 

селян, котрі мали право на отримання паю, до списку були включені лише 

450. А 328 громадян взагалі не отримали належні їм паї. При вартості паю 

25464 гривні збитки, нанесені селянам, склали понад 8 мільйонів 352 

тисячі гривень. За результатами слідства встановлено, що метою 
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злочинних дій голови КСП було намагання збільшити розмір паю, 

наданого особам, з якими він змовився, з 4 до 6 гектарів.  

Схожа карна справа порушена проти голови колективного 

агроторговельного підприємства «Присамар’я» Миколи Гордія у 

Новомосковському районі Дніпропетровської області. Голова господарства 

паювання до списку із 707 осіб дописав ще 300. Розмір земельного паю був 

штучно зменшений із 6 до 4,2 гектара. Після паювання 886 нерозпайованих 

гектарів за участю голови сільради були переведені у державну власність і 

наступного дня передані в оренду ТОВ «Присамар’я», яким керував той же 

Микола Гордій. Збитки пограбованих таким чином селян склали 3,5 

мільйони гривень [474]. 

Загалом, на думку експертів, загальна сума збитків від злочинів, 

скоєних в аграрному секторі економіки на початок ХХІ століття становила 

більш як 48 мільйонів гривень [189]. Перевірками, проведеними органами 

внутрішніх справ спільно із фахівцями КРУ та Держказначейства , було 

виявлено численні порушення чинного законодавства при використанні 

бюджетних коштів, виділених сільгосппідприємствам. Зокрема 

встановлено, що незаконно або нецільовим призначенням використано 17 

мільйонів бюджетних гривень. 

Не виправилась ситуація із зловживаннями посадових осіб щодо 

земельних питань і у першому десятилітті ХХІ ст. Наприклад, органами 

прокуратури Сумської області у 2007 році було проведено перевірки з 

метою виявлення фактів надання у власність земельних паїв іноземним 

громадянам та особам без громадянства, внаслідок яких встановлено 

велику кількість порушень.  

Факти незаконного надання у власність земельних паїв громадянам 

Російської Федерації, республік Білорусь, Грузія було виявлено у 

Краснопільському, Роменському, Охтирському, Тростянецькому та 

Шосткинському районах на Сумщині. Зокрема колишній голова КСП ім. 

Леніна Жигайлівської сільської ради Тростянецького району під час 
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розпаювання земель товариства включив до списку на отримання 

земельного паю чоловіка, який не був громадянином України. У результаті 

приховування цього факту посадовими особами Жигайлівської сільської 

ради зазначена особа отримала право приватної власності на земельну 

частку (пай) вартістю 50 тис. грн. Пізніше було також встановлено, що цей 

же сільський голова, всупереч положенням Земельного кодексу України, 

не виключив зі списку ще трьох осіб, які не були громадянами України і 

згодом незаконно отримали державні акти на право власності на землю 

загальною площею 16,67 га та вартістю понад 142 тис. грн. [72, 11]. 

З 2004 р., за твердженнями деяких вітчизняних вчених, зокрема О.М. 

Бородіної, В.М.Гейця, А.О.Гуторова, розпочався новий виток аграрних 

трансформацій, який полягав в інтенсифікації аграрного виробництва на 

основі концентрації сільськогосподарської землі та майна [550, 6]. Ці 

процеси стали наслідком незавершеності проведення аграрних 

трансформацій та привели до встановлення тіньового контролю над 

розподілом майна колишніх колективних господарств і 

сільськогосподарських земель, а також до формування тіньового ринку 

земель.  

Процеси концентрації через оренду землі та її купівля-продаж 

розвивалися в цей період стихійно шляхом консолідації великих земельних 

масивів земель сільськогосподарського призначення в руках окремих 

фізичних та юридичних осіб. На концентрованих землях за рахунок 

залучення індустріального та торгово-фінансового капіталу почали 

формуватися горизонтально та вертикально інтегровані, 

експортоорієнтовані структури , схожі за типом на земельні латифундії, які 

займалися багатопрофільними операціями (починаючи від постачання 

ресурсів, первинного виробництва до переробки та експорту) на сотнях 

гектарів орендованих земель . 

Таким чином, намагаючись пристосувати сільськогосподарський 

сектор до умов ринкової економіки, в Україні, починаючи з 1990-х років 
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було здійснене аграрне реформування, котре базувалось на проведенні 

двох взаємопов’язаних реформ – аграрної та земельної. Однак, як 

виявилось, перший етап реформування аграрного сектору не розв’язав 

багатьох важливих проблем. Не було створено ринкового за змістом 

економічного механізму. Крім того, стратегія і  тактика проведення як 

аграрної, так і земельної реформи мали чимало недоліків, помилок і збоїв. 

Законодавчі та виконавчі органи так і не спромоглися впровадити у життя 

соціально орієнтовану схему приватизації державної земельної власності з 

належною послідовністю і наполегливістю.  А постійне запізнення з 

правовим забезпеченням та низький рівень роз’яснювальної роботи серед 

населення тільки погіршували очікувані результати.  

Зрештою все це привело до різкого падіння економічних показників у 

аграрному секторі та вплинуло на зниження рівня життя селян, втрату 

ними не тільки життєвих орієнтирів, а дуже часто і робочих місць . У 

наступні роки ситуація трохи виправилась: пожвавилися процеси 

розпаювання та видачі земельних сертифікатів, здачі землі в оренду тощо. 

Але навіть ці позитивні зрушення нівелювалися постійними 

зловживаннями посадових осіб у справі розпаювання та матеріальними 

збитками ошуканих селян.  

А вже у першому десятилітті ХХІ ст. характерним явищем стала 

концентрація землі через її оренду в руках окремих фізичних та 

юридичних осіб та купівля-продаж часто за «тіньовими» схемами , та появи 

великих операторів аграрного ринку – агрохолдингів, котрі зрештою стали 

майже монопольними господарями агросектору, позбавивши такого права 

інші категорії сільського населення. 

 

2.2 Розвиток системи орендних відносин 

 

Одним із важливих наслідків проведення аграрного реформування в 

Україні в 1990-х рр. стало формування системи орендних відносин.  
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На той час оренда земель сільськогосподарського призначення як 

важлива частина аграрних відносин широко використовувалася в США, 

Канаді, Японії та європейських країнах. Наприклад, в США частка 

орендованої землі наприкінці ХХ століття сягала понад 70% [274, 173], а у 

країнах Центральної та Східної Європи 40% фермерів орендувало землю з 

метою виробництва сільськогосподарської продукції. У структурі 

земельного фонду частка орендованих земель у землекористуванні 

Словаччини сягала 96 %, Болгарії – 75%, Польщі – 20 %, Чехії – 50 %, 

Канади, Бельгії та Франції на частку орендованих площ припадало 50 -67% 

території, Ірландії, Японії, Італії і Данії – 13-23 % [129, 138-139].  

Орендні відносини у зазначених вище країнах регулювались за 

допомогою двох типів договорів. Для першого типу було характерним 

регулювання з боку держави граничних розмірів орендної плати та 

термінів договору (наприклад, у Франції). Такі договори мали 

довготерміновий характер та були вигіднішими для орендарів. Другий тип 

базувався на досягненні двосторонньої домовленості між власником землі 

та орендарем, термін оренди та величина орендної плати визначалися 

виключно ринковими умовами. Договори цього типу укладались у 

Німеччині, Швеції, Чехії. В Італії та Великобританії  практикувалось 

укладання договорів оренди обох типів.  

В Україні тільки в середині 1990-х рр. система орендних відносин 

повільно зафункціонувала. Нами віділено два періоди цього процесу: 

перший (1995 – 2000 рр.) та другий (2001 р. – 2014 рр). 

Перший період формування системи орендних відносин розпочався із 

упорядкування нормативно-правової бази. Фундаментом для неї стали Укази 

Президента України «Про порядок паювання земель, переданих у 

кооперативну власність сільськогосподарським підприємствам і 

організаціям» (від 8 серпня 1995 р .) та «Про невідкладні заходи щодо 

прискорення земельної реформи у сфері сільськогосподарського 

виробництва» (від 10 листопада 1997 р .). Згідно з ними 90 % земель 
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сільськогосподарського призначення стали вважатися об’єктом орендних 

відносин [171, 10]. 

У 1998 р. було прийнято Закон України «Про оренду землі», який 

разом із Земельним кодексом України став підґрунтям для створення нової 

законодавчо-правової бази процесу формування орендних відносин. 

Зокрема, у статті 3 даного нормативно-правового акту оренда трактувалася 

як платне володіння і користування земельною ділянкою, необхідною 

орендареві для здійснення підприємницької та іншої діяльності [404]. 

Закон визнав об’єктами оренди земельні ділянки з насадженнями, 

будівлями, спорудами, водоймами, які перебували у державній та 

комунальній власності, а також у власності фізичних чи юридичних осіб, 

що розширило можливості орендаря у виборі форм і напрямів здійснення 

підприємницької діяльності. Він також встановлював право на 

успадкування, заставу чи інше відчуження земельної ділянки, чи передачі 

її у суборенду. Орендні відносини мали здійснюватися на основі договору 

оренди, який укладався між орендарем та орендодавцем за визначеною в 

Законі формою, після чого здійснювалася його державна реєстрація.  

Після законодавчого забезпечення , за даними Міністерства аграрної 

політики України, у вересні 1999 р . орендованими стали 1 млн. 972 тис. га 

земель (на 800 тис. га більше, ніж у січні 1998 р.), в тому числі 1 млн. 

958тис.га сільськогосподарських угідь або 5,8 % орних земель України.      

28 % орендованих земель (552 тис. га) орендувалися у приватних осіб, 38% 

(749 тис.га) – у недержавних сільськогосподарських формувань, 34 % (670 

тис. га) становили державні землі.  

Станом на 15 грудня 1999 р. в Україні вже діяли більше тисячі 

приватно-орендних підприємств, господарських товариств, у тому числі 

приватно-орендних товариств – 370. За відносно короткий період, до кінця 

ХХ століття, в оренду було передано 22,4 млн. га земельних паїв, якими 

володіли 5,6 млн. громадян. 
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Однак розвиток орендних відносин у аграрному секторі в 1990 -х 

роках мав певну особливість, яка зумовлювалася тим, що в колективних 

сільгосппідприємствах ще не до кінця завершився поділ майна. Тому 

господарства укладали договори на оренду землі, а не на оренду майна. 

Причина цього явища полягала у тому, що переважна більшість 

господарств не до кінця визначила для кожного  пайовика його майнову 

частку. 

Попри ці обставини, багато із новостворених господарств, котрі 

орендували землю колишніх колективних господарств,  функціонували 

досить ефективно. Наприклад, сільгосппідприємство «Світанок» 

Диканського району Полтавської області, яке очолив досвідчений агроном 

В.Обора, у 1999 р. об’єднувало 4125 гектарів розпайованих земель, а 

також машино-тракторний парк (40 тракторів, 4 комбайни) та 

тваринницькі ферми колишнього колективного сільгосппідприємства імені 

Куйбишева. Майже вся сільгосппродукція перероблялася на місці. 

Безперебійно працював млин, який випускав добірну муку вищого сорту, 

крупорушка виготовляла гречану, просяну, пшеничну та інші крупи. 

Власна маслобойня за зміну переробляла 5 центнерів соняшника. Діяв 

коптильний цех. 

Реальний економічний інтерес до власності у сільського населення 

з’явився лише після введення Указу Президента України від 15 грудня    

1998 р. «Про гарантування захисту економічних інтересів та поліпшення 

соціального забезпечення селян-пенсіонерів, які мають право на земельну 

частку (пай)»; він забезпечив обов’язкову оплату за оренду землі. Саме 

цим указом для підтримки селян-пенсіонерів було реалізовано їхнє право 

на отримання доходу від своєї власності, тобто орендної плати від здачі в 

оренду земельних паїв. Наприкінці 1999 р. орендна плата селян-

пенсіонерів у середньому становила на 1 пенсіонера – 102 гривні на 1 

договір, а на гектар його земельного паю – 25 гривень [67]. Отримання 

орендної плати стало першим прецедентом платності землі, причому 
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платності для селянина-власника. Створилось соціальне підґрунтя для 

продовження і поглиблення аграрної реформи.  

Однак, незважаючи на законодавче унормування та активізацію 

орендних відносин у сільському господарстві України,  в цілому їхній 

рівень наприкінці ХХ ст., порівняно з іншими країнами Східної Європи,  

залишався ще доволі низьким. Це обумовлювалося низкою факторів. По -

перше, за рівнем інтенсивності та ефективності сільське господарство 

України серйозно відставало від європейських держав. Доказом цьому 

були невисокі обсяги виробництва, в той час як визначальним критерієм 

земельної власності в розвинутих країнах виступала не сама наявність 

земельної ділянки, а дохід, який можна з неї отримати  [578, 120].  

В державах Європейського Союзу орендна плата за використання 

сільськогосподарських земель в середньому на початку ХХІ століття 

становила 20-25 % від вартості урожаю або 2,5 % вартості землі [633, 9]. 

Особливо високою вона була у Швеції – 7-9% вартості реалізованої 

продукції. До того ж кожні три роки  зростала в 1,5 рази, що 

зумовлювалось підвищенням цін на засоби виробництва і продукцію 

сільського господарства. У Данії, залежно від якості орендованої землі, 

орендна плата змінювалася (у межах 16-20 % вартості урожаю) [5, 119]. В 

Україні ж орендна плата становила в той  час тільки 15–17 % від рівня 

орендної плати в Європейському співтоваристві [68, 20].  

По-друге, були слабко врегульованими на державному та 

регіональному рівнях питання взаємовідносин орендарів та орендодавців. 

Згідно з Указом Президента України нижня межа орендної плати за землю 

повинна була становити не менше 3 % від нормативної грошової оцінки 

земель. Але ця норма не завжди і не всюди виконувалася. Так, 14 % 

селянам орендну плату нараховано в сумі нижче одного відсотка від 

вартості. Найбільше таких випадків було зафіксовано в Сумській і 

Рівненській областях.  
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Нерозкритий потенціал оренди та низький рівень орендної плати 

призвели до того, що значна кількість сільського населення продала свої 

земельні паї за невисокою ціною. Причому різниця між реальною ціною 

виробленого продукту та ціною землі, зданої в оренду, становила 50 -100 

разів. Отже, селяни фактично  не відчули вигоди від володіння землею. До 

того ж всупереч законодавству, нерідко шахрайським шляхом, окремі 

фізичні особи скупили більше ніж по 100 гектарів землі, утворивши при 

цьому щось на зразок великих латифундій . На питання, що виникали у 

пайовиків, котрі здали свої землі в оренду, посадовці майже ніколи не 

давали відповідей. Про це свідчать непоодинокі листи, котрі надходили до 

редакцій регіональних видань. Так, 23 грудня 2000 р. в рубриці «Огляд 

читацької пошти» «Нашей газеты +» було наведено певні положення із 

листів сільських жителів трьох регіонів території тогочасної України – 

Дніпропетровської й Кіровоградської областей та Автономної республіки 

Крим, які свідчили про спільні для усіх регіонів та специфічні для певних 

місцевостей недоліки орендування землі.  

Зокрема, сільське населення обурював той факт, що багато керівників 

господарств самовільно передали сертифікати багатьох членів КСП в 

оренду особам, які не були сільськогосподарськими товаровиробниками. 

Селяни жалілись, що орендарі нехтували існуючими нормативними актами 

щодо розрахунків із громадянами, землю яких вони орендують. До того ж 

колишні колгоспники майже не володіли інформацією про свої права.   

«Ми, – повідомляли жителі села Сонечне Устимівського району 

Кіровоградської області, – віддали свої паї на 5 років, склали державні 

акти. У договорі орендар обіцяв платити з наших земельних паїв державі 

всі податки сам. Тепер він вимагає, щоб ці податки платили ми. Ми своїх 

прав не знаємо і просимо, щоб ви через газету відповіли: хто повинен 

платити податки і у яких розмірах» [473]. 

По-третє, орендна плата населенню виплачувалася в основному в 

натуральній формі. Наприклад, у 2001 р. селянам Івано-Франківської 
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області коштами було виплачено лише 1% орендної плати за здані в 

користування майно та земельні паї, решту вони отримали у вигляді зерна, 

іншої продукції та послуг на суму 16 млн. грн.[53, 5]. 

А за інформацією Держкомзему, що наводилася  в інформаційному 

бюлетені стосовно слухання у Верховній Раді України питання про хід 

земельної реформи в країні, структура плати за оренду земельних часток у 

2003 р. була такою: грошова оплата становила 8,35%; натуральна 

(сільськогосподарською продукцією)  – 83,44%; відробіткова (послуги) – 

8,22% [186, 102]. Такий вид сплати за оренду земельних паїв не був 

вигідним селянам, оскільки вони потребували реальних коштів.  

По-четверте, переважна частина новостворених 

сільськогосподарських підприємств ринкового спрямування в Україні 

укладали з населенням короткотермінові договори оренди земельних 

ділянок та земельних часток (паїв). Із усіх договорів оренди земельних 

ділянок у 2000 р. 45,7 % підписано на строк від одного  до трьох років,  

41,2 % – від 4 до 5 років і тільки 13,1 % угод укладено на більш тривалий 

період [646, 9]. Тобто майже 90 % усіх договорів оренди землі було 

укладено із сільським населенням на строк до п’яти років. На думку 

науковців-аграрників, короткотермінова оренда не задовольняє інтересів 

орендарів та не забезпечує умов для раціонального використання та 

охорони ґрунтів і дотримання вимог сівозміни, оскільки орендарі не 

здійснюють додаткових капіталовкладень на покращення якості земель. 

Потрібен певний час для того, щоб витрати на збереження і підвищення 

родючості ґрунтів змогли себе окупити, адже повна віддача від них 

настане через період, що перевищував термін оренди. Саме тому  у 

більшості розвинених країн здебільшого укладаються довготермінові 

договори оренди (їх частка становить 90%) терміном від 9 – 10 років і 

більше [171, 12].  

Законодавством країн Європейського Союзу навіть встановлено 

мінімальний термін оренди землі. У Нідерландах він становить 6 і             
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12 років, у Люксембурзі – 6 і 9 років, у Франції – 9, Швеції – 10, Бельгії – 

9-18 років. Чинним законодавством Італії встановлений мінімальний 

термін оренди у 6 років для земельних ділянок, які розміщені у гірських 

регіонах, а за умови оренди господарства загалом – 15 років. В Австрії цей 

термін встановлено у 5 років, а для ведення садівництва і виноградарства – 

до 15. Мінімальний термін оренди для орендарів, які використовують 

найману працю у Португалії, визначено у 10 років. Законодавством Бельгії 

регламентовано оренду на термін 9, 18 і 27 років. У Китаї , де в оренді 

перебуває близько 95% площ, середній термін оренди сягає 30-50 років у 

разі освоєння цілинних земель та 50-70 – у разі освоєння перелогів [129, 

140-141]. 

Другий період розвитку системи орендних відносин був позначений 

нововведенням – почалося орендування земель сільськогосподарського 

призначення промисловими підприємствами, що в  перспективі привело до 

створення великих агрохолдингів та нової системи господарювання, котра, 

на думку В. Нечитайла, стала головною причиною втрати для сотень тисяч 

сільських жителів звичного способу життя та перетворила їх у звичайних 

сільських наймитів [317, 13]. Наприклад, у Донецькій області значну 

частину колгоспних і радгоспних земель взяли в оренду шахти, 

енергетичні концерни, металургійні комбінати. Зокрема шахта ім. А. 

Засядька отримала землю десяти господарств, розташованих на території 

Слов’янського, Краснолиманського і Костянтинівського районів.  

Також дещо змінилися обсяги і терміни оренди 

сільськогосподарських земель та структура укладених при цьому 

договорів. Причиною стало те, що впродовж 2002 – 2009 рр. відбулося 

скорочення площі земель, що виступали об’єктом оренди, з 22 до           

17,5 млн. га. [479, 250]. У результаті істотно зменшилася частка договорів 

оренди з господарствами, із земель яких виділено земельний  пай, або їх 

правонаступниками (із 64,3 % у 2002 р. до 42,2 % у 2009  р.). Натомість 

збільшилася частка договорів оренди з фермерськими господарствами (із 
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9,4% у 2002 р. до 14,0 % у 2009 р.) та частка договорів оренди з іншими 

суб’єктами господарювання (із 26,3 % у 2002 р. до 43,8 % у 2009 р.) [156]. 

Така динаміка орендних відносин свідчила про зміни в структурі 

господарювання у аграрному секторі, а саме: про зростання кількості 

фермерських господарств, особистих селянських господарств та інших 

господарюючих суб’єктів [328].  

Із січня 2010 р. було укладено 4,6136 млн. договорів оренди 

земельної частки (паю). Переважна  більшість із них – з власниками 

господарств, із земель яких виділено земельну частку (пай)  або їх 

правонаступниками (42,2%). Наприклад, у Хмельницькій області укладено 

336,2 тис. договорів оренди землі, які у визначеному порядку пройшли 

реєстрацію у сільських радах. Земля, що припадала на сертифікати 

померлих та громадян, які з різних причин вибули,  була передана 

сільським радам, постійно діючі новостворені формування уклали 

договори оренди на тимчасове користування. У 68 господарствах видано 

18,2 тисячі державних актів на право володіння земельною часткою [610, 

арк. 47]. Орендодавцями здебільшого виступили селяни-пенсіонери, які 

уклали 2 млн. 441,7 тис. договорів (52,9 %) [328].  

Отже, у 2010 році у власність юридичних та фізичних осіб було 

передано 31 млн. гектарів (51,3%); із цієї площі 30,6 млн. гектарів  (98,8%) 

становили сільськогосподарські угіддя.[275, 6] 

У першому десятилітті ХХІ ст. почало укладатися більше договорів 

на триваліший термін оренди земельного паю. Зокрема  частка орендних 

договорів на 10 років і більше зросла з 2,2 % до 10,4 %, а частка договорів 

оренди на термін від 1 до 5 років скоротилася з 86,1 % до 59 %  [328]. У 

2012 р. 7% орендних договорів було укладено на 1-3роки, 43% – на 4-5-

років, 38%– на 6-10 років, 12%– на більше 10 років [526]. На думку 

вчених-аграрників, подовження строку договорів – передумова до більш 

дбайливого ставлення до земель та недопущення їх виснаження у 

короткотерміновому періоді. Проте власники земельних ділянок і паїв, на 
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думку доктора економічних наук О.В. Шебаніної, на кінець першого 

десятиліття ХХІ ст. залишилися ще не готовими на довгий період давати 

зобов’язання конкретному орендарю і задовольнялися низьким рівнем 

орендної плати [633, 9].  

Але все ж таки розміри орендної плати почали поступово зростати. 

Згідно Указу Президента України у 2001 р . мінімальне значення орендної 

ставки було встановлене на рівні 1,5% визначеної відповідно до 

законодавства вартості земельної ділянки, земельної частки (паю). Розмір 

договірної плати за оренду 1 га земель сільськогосподарського 

призначення в середньому по Україні зріс: у 2006 порівняно з 2002 р. на 

17%; і на 54% порівняно із 2008-м.  

Проте у 2007 р. у 13 областях України орендна плата за гектар 

сільськогосподарської землі все ще була нижчою 1,5 % від вартості 

земельного паю на рік, а в Автономній Республіці Крим, Рівненській та 

Хмельницькій областях – нижчою на 47,4; 34,5 і 30,4% відповідно. Такі ж 

тенденції спостерігалися по регіонах України й у 2008 р. [649, 21].  

Наступний, 2009 р., ситуацію із розміром оплати за гектар майже не 

змінив. У 9-ти % від загальної кількості орендних договорів (413,3 тисяч 

договорів) вона залишалась нижчою 1,5 % від вартості землі, а у 2765 тис. 

договорах (59,9%) було передбачено орендну плату з відсотком від 1,5-3%, 

у 1435,2 тисячах договорів (31,1 %) орендна плата за гектар 

сільськогосподарської землі була вища за 3% від вартості землі.  

У грошовому еквіваленті станом на 1 січня 2010 р. середній обсяг  

орендної плати в розрахунку на один гектар орендованої землі дорівнював 

260,2 грн. [328], в той час як у 2003 р. – лише 111,6 грн. [128, 44]. У 

розвинутих країнах на той час орендна плата за один гектар ріллі 

становила: в Японії – 1685,7 доларів, Нідерландах – 310 дол., Німеччині – 

260 дол. [129, 140-142].  

Високий, порівняно із загальноукраїнським, рівень орендної плати 

було зафіксовано лише у Полтавській області – 3,5% від вартості землі. У 
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регіоні середній розмір орендної плати за використання одного гектара 

землі в 2010 р. становив 432 гривні. Найбільше сплачували за оренду землі 

у Машівському районі – у середньому по 781 гривні за гектар. А такі 

підприємства як «Приватагроальянс», «Чиста криниця» узагалі платили по 

1127 та 1118 гривень відповідно . Далі йшли Великобагачанський район (по 

495 гривень за га) та Лубенський (по 461 гривень за га). Найменша ж 

середня орендна плата була у таких районах  як Кременчуцький – 302 

гривні (агрофірма «Кам’янка» виплачувала по 128,                                 

ПСП «Майбородівське» – по 115), Лохвицький– 336 (у «Токарях» і 

«Ранку» за 1 га землі платили усього по 74 гривні) [657]. У 2008 р. 

загальна сума виплат за оренду земельних паїв становила 3,2 млрд. грн., у 

тому числі селянам-пенсіонерам – 1,5 млрд. грн. (47%). Виплати орендної 

плати в натуральній формі також знизилися, хоча у 2001 р. вони 

продовжували становити 81,45 %, а у 2002 р. – 82%, [328]. Селяни 

отримували за свої паї переважно продукцію рослинництва:  пшеницю, 

кукурудзу, картоплю тощо. Про це свідчать наступні дані (табл. 2.1                                                                                           

[524, с.149.]) 

                                                                                            Таблиця 2.1 

Динаміка обсягу продукції, виданої пайовикам у рахунок орендної 

плати за землю та майнових паїв 

Види 

продукції 

2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Продукція 

сільського 

господарства 

млн. грн 

747,

6 

1071,4 1021,4 1002,8 1120,1 1516,8 1795,0 2118,6 2518,3 

Продукція 

рослинництва 

млн. грн. 

731,

2 

1026,5 984,2 963,9 1086,8 1488,8 1760,0 2091,5 2495,3 
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                                                                       Продовження таблиці 2.1 

Продукція 

тваринництв

а, млн. грн. 

16,4 44,9 37,2 38,9 33,3 28,0 35,0 27,1 23,0 

 

Із матеріалів таблиці 2.1. видно, виплати  за паї 

сільськогосподарською продукцією переважали. Якщо у 2000 р. пайовики 

отримали продукції на 747,6 млн. грн. З них – продукції рослинництва на 

731, 2 млн. грн, продукції тваринництва на 16,4 млн.грн, То в 2011 р.  – на 

2518,3 млн. грн. (відпорідно 2495 млн. грн. і 23 млн.грн.).  

У той же час поступово збільшилася виплата орендної плати у 

грошовому еквіваленті (у 2009 – 28,4%) [440]. Хоча інколи траплялися 

винятки, коли орендарі за бажанням власника паю могли виплатити 

орендну плату або готівкою, або натуральною продукцією. У селі 

Кострувате Братського району Миколаївської області керівник приватного 

господарства Віктор Іванович Степанов підійшов до справи з розумінням, 

адже бачив, що із запровадженням натуроплати обмежується право селян 

на вибір, оскільки «…можливо, комусь зерно і не треба, а має брати, а 

потім вимушений продавати тонну чи півтонни фермерам за півціни». 

Всім, хто бажав отримати натуроплату за оренду паю, після жнив очищене, 

прямо із ЗАВу, зерно вантажилося на автомашину і розвозилося по дворах. 

При цьому можна було брати частково гроші, частково натуроплату. За 

переконанням орендаря, потреби в населення були різними:  комусь 

потрібно було півтонни, а комусь більше. Крім того, якщо після 

розрахунків натурпродукцією залишалися кошти, люди мали можливість їх 

отримати. Також селяни протягом року могли брати на рахунок орендної 

плати продукти харчування, оскільки в господарстві було всього вдосталь: 

борошна, різних круп, цукру, олії, меду. А якщо пайовику потрібно було 

м’ясо, з дозволу В.І.Степанова різали свиней. До послуг, які надавало 
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приватне господарство, входила купівля і роздача в рахунок орендної 

плати овочів, на які був неврожай [350]. 

Однак попри ці позитивні зміни, у більшості сільськогосподарських 

господарств все ж таки продовжувало існувати істотне переважання 

негрошових форм орендної плати в Україні , що, на думку економічних 

експертів, свідчило про залишки неринкового характеру аграрних  

відносин.  

Тому з метою створення більш сприятливих умов для ефективного 

господарювання, посилення захисту права власності селян на землю, 

формування сталого землекористування Указом Президента України «Про 

додаткові заходи щодо захисту власників земельних ділянок та земельних 

часток (паїв)» від 19 серпня 2008 р. № 725 було внесено зміни до Указу 

Президента України від 2 лютого 2002 р. № 92 «Про додаткові заходи 

щодо соціального захисту селян-власників земельних ділянок та часток 

(паїв)». Указ пропонував збільшити мінімальний розмір орендної плати з 

1,5 % до не менш, ніж 3% визначеної відповідно до законодавства вартості 

земельної ділянки, земельної частки (паю).  

Постановою Кабінету Міністрів України № 1185 від 31 жовтня        

2011 р. для врахування змін у рентному доході, який створюється при 

виробництві зернових культур, до показників нормативної грошової 

оцінки ріллі, проведеної за станом на 1 липня 1995  р., було запроваджено 

коефіцієнт 1,756. 

Незважаючи на урядові постанови, більшість орендарів не 

переукладали договори оренди на збільшення мінімального розміру 

орендної плати до трьох відсотків, визначеної відповідно до законодавства 

вартості земельної ділянки. Оскільки зміни, котрі були запроваджені 

Указом Президента 2008 р. і Постановою Кабінету Міністрів у 2011 р ., 

носили здебільшого рекомендаційний характер, тому могли бути 

оскаржені в судовому порядку. 
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Сам же Закон «Про запобігання фінансової катастрофи та створення 

передумов для економічного зростання в Україні», який встановив, що 

орендна плата за землю не може бути меншою за 3 відсотки від грошової 

оцінки землі, був прийнятий лише 27 березня 2014 р . 

До негативних явищ при реформуванні орендних відносин належали і 

випадки неповної, несвоєчасної сплати орендної плати, а також відмови 

від сплати через форс-мажорні обставини. У деяких випадках така 

заборгованість сягала 2-3 роки і, на думку О.М. Юхименка, тільки 

поглиблювала неринковий характер орендних відносин в Україні [649, 21].  

Таким чином, у процесі аграрного реформування сільського 

господарства його найголовніший ресурс – землю – було передано у 

власність селян. Проте сподівання на те, що основна маса сільського 

населення, яке більшу половину свого життя пропрацювало в колгоспах,  

зможе розпорядитися земельними паями з найбільшою вигодою для себе , 

не справдилися. У селян просто не вистачило потрібних знань, а держава, 

зорієнтувавши свій економічний курс на розвиток великотоварного 

виробництва, не приділила належної уваги проблемам, що виникали в 

процесі встановлення орендних відносин. Це , зрештою, зумовило їх 

неринковий характер, оскільки інтереси орендарів майже завжди 

превалювали над інтересами селян – орендодавців.  

Саме тому система орендних відносин навіть на початку  другого 

десятиліття ХХІ ст. не відповідає критеріям, встановленим у Західних 

державах, і щодо строків укладання орендних договорів, і щодо відсотків 

мінімальної орендної плати та форм її виплати,  а красномовним 

свідченням цих недоліків є відставання економіки України від світового 

співтовариства. 
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2.3 Реструктуризація колгоспно-радгоспної системи 

 

Реструктуризація колгоспно-радгоспної системи була одним із 

головних напрямків здійснення аграрної реформи, а, отже, ознаменувала 

супільно-політичні трансформації в сільському господарстві.  

Функціональна природа колгоспів і радгоспів як однієї із форм 

ведення господарства в УРСР мало відповідала вимогам, що постали перед 

країною, в якій розпочалися процеси становлення економіки на ринкові 

основи. А тому потрібно було радикально змінювати застарілі форми 

господарювання.  

У ряді регіонів України перші спроби реформування форм власності 

та господарювання відбулися ще до проголошення незалежності України. 

Наприклад, в кінці 1980-х – на початку 1990-х рр. застосовувалася 

практика перетворення радгоспів у колгоспи. В результаті, у липні 1990 р. 

статус колгоспів одержали радгоспи «Комуніст» Любомирського району 

Волинської області, а на початку 1991 року радгоспи «Косовський» у 

Івано-Франківській області, «Старосамбірський», «Прикордонник», 

«Прогрес», «Стрілківський», «Дніпровський» у Львівській області, імені 

Мічуріна та «Маринівський» у Миколаївській області .  

Однак початок 1990-х рр. увійшов у історію українського села як 

період, коли розпочалися перетворення в колгоспно-радгоспній системі. 

Нами виділено два етапи проведення реструктуризації колгоспно -

радгоспної системи: перший (1991 – 1998 рр.), другий (1999 р. – кінець 

першого десятиріччя ХХІ ст.). 

Перший етап трансформацій ознаменували бурхливі наукові дискусії 

щодо подальшої долі колективних господарств, які на думку Падалки С.С. 

часто зміщували акценти щодо необхідних пріорітетів [339, 170]. Політики 

і науковці розділились на дві групи: більш радикальні пропонували власні 

проекти змін і схилялися до повної заміни колгоспно-радгоспної системи 

фермерськими господарствами американського і європейського зразка. 
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Вони вважали, що лише зміна відносин власності є панацеєю від усіх 

негараздів у сільському господарстві, а тому не хотіли помічати тієї 

закономірності, що продуктивна віддача від цих змін може досягатися за 

наявності стабільно організованого виробництва. Переважало прагнення за 

будь-яку ціну замінити колективну власність на приватну, а тому 

ігнорувалися зваженість і послідовність у діях. Поміркованіші вважали, 

що шлях до суцільної деколективізації є помилковим і потрібно було лише 

частково оновити дану систему господарства та пристосувати її до нових 

умов дійсності.  

Вчені-аграрії пропонували обрати такий шлях , аби, реформуючи 

діючі господарства, зберегти в той же час велике виробництво на селі. 

Проте, незважаючи на велике розмаїття пропозицій, обрати досконалу 

модель організаційних змін в той час так і не  вдалося, і тому практичні 

кроки державної влади по суті здійснювалися методом проб і численних 

помилок, у багатьох випадках під копірку програм тих реформ, що 

проводилися у Російській Федерації [209, 529]. 

У травні 1991-го р. Міністерство агропромислового  комплексу 

України направило обласним і районним управлінням сільського 

господарства документ «Вдосконалення форм господарювання в АПК в 

умовах ринкових відносин», який по суті й започаткував реорганізацію 

колгоспно-радгоспної системи. У ньому робився акцент на необхідності 

забезпечення рівних можливостей для розвитку на селі всіх форм 

власності та господарювання [667, 60]. 

У жовтні цього ж року Верховною Радою вже незалежної України 

було схвалено Програму приватизації і роздержавлення підприємств, 

землі, житлового фонду. Вона передбачала, що протягом 1992 -го р. 

колгоспи будуть перетворені в асоціації або господарські товариства. При 

цьому проголошувалося право кожного колгоспника на вихід з колгоспу і 

створення власного приватного господарства [209, 530 ]. 



95 

 

Одним із перших реорганізацію розпочав колгосп ім. Фрунзе 

Запорізької області. У 1991 р . загальні збори колективу вирішили вважати 

власністю кожного працівника 15 га колгоспної землі. Їм надавалося право 

особисто вирішувати: або вийти з колгоспу і господарювати самостійно, 

або залишитися членом колективу і передати землю у спільний обробіток. 

Вводилася щомісячна заробітна плата за виконання певного обсягу робіт і 

додаткова оплата в кінці року кожному власникові землі за оренду його 

наділу. Крім того, запроваджувалась оцінка особистого внеску кожного 

працівника в загальний прибуток господарства за останні двадцять років, 

до неї додавався заробіток за цей же період, і на цій базі визначалась в 

основних фондах колгоспу пайова частка як осіб, що працювали на той  час 

в колективному господарстві, так і тих, хто вже вийшов на пенсію.  На 

основі коефіцієнта розподілу прибутку (пайової ставки) на особисті 

рахунки колгоспників надходила належна їм частка приросту основних 

фондів виробництва. Усі без винятку члени колгоспу підтримали рішення 

колективного сільськогосподарського товариства [16]. 

Наступного, 1992 р., Верховна Рада України прийняла закон «Про 

колективне сільськогосподарське підприємство», який був ініційований 

тими депутатами, що рішуче відстоювали право існування колгоспно-

радгоспної системи та прагнули, не порушуючи її основ, зробити лише 

часткові організаційні корективи. Закон визначав правові, економічні, 

соціальні та організаційні умови діяльності колективного 

сільськогосподарського підприємства  (КСП). Від своїх попередників – 

колгоспів воно відрізнялося тим, що особи, котрі працювали в 

підприємстві, мали визначені земельні частки (паї) в колективній 

земельній власності та майнові паї в колективному майні, а також право 

розпорядження ними, зокрема право на вилучення відповідних земельних 

ділянок та одержання вартості майнового паю грошима чи конкретним 

майном з метою створення селянського (фермерського) господарства, 

передання того і другого в оренду чи розпорядження ними в інший 
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передбачений законодавством України спосіб. Позитивним моментом 

стала норма про необхідність обмеження втручання держави у справи 

господарств [393].  

Із прийняттям даного нормативно-законодавчого акту робота по 

реорганізації сільгосппідприємств активізувалась. У кожному регіоні 

України реформування колгоспно-радгоспної системи в середині 1990-х 

рр. мало свої особливості. Наприклад, у Львівській області після ухвали 

обласної радою у 1994 р. постанови «Про першочергові заходи 

відродження села та концепції розвитку сільського господарства 

Львівщини» було розширено земельні наділи особистих підсобних 

господарств, започатковано фермерський рух, у колгоспах проведено 

паювання майна, а самі вони були реорганізовані у спілки власників 

селянських господарств, сільськогосподарські кооперативи, народні 

аграрні акціонерні господарства, агрофірми тощо. Розподіл майна 

колгоспів і радгоспів проводився відповідно до розроблених спеціалістами 

та вченими-аграрниками області положень «Про переоцінку майнових паїв 

реформованих господарств» та «Про управління і передачу в оренду 

цілісних майнових комплексів та земельних угідь»[195]. 

На Миколаївщині селяни перевагу надавали сільськогосподарським 

виробничим кооперативам. У Херсонській області було створено 

переважно колективні господарські товариства, приватні підприємства. 

Кількість сільськогосподарських кооперативів була  незначною – не більше 

за 5 %. Приблизно така сама картина проявилась і в Полтавській області. А 

на Сумщині майже всі колективні сільгосппідприємства за допомогою 

проектів іноземної технічної  допомоги в 1995-1996 рр. було перетворено 

на закриті акціонерні товариства [232, 56]. 

У Донецькій області реформи у аграрному секторі провадилися на 

основі інвестицій, які надав Британський Фонд «Ноу-Хау». Протягом 

перших двох років роботи Проекту на основі 18 колективних 

сільськогосподарських підприємств створено 45 нових 
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сільськогосподарських підприємств (41 товариство з обмеженою 

відповідальністю, три закритих акціонерних товариства, одне командитне 

товариство) та понад 100 особам виділили земельну частку в натурі для 

створення фермерських господарств.  Успіх Проекту було визнано 

державними адміністраціями 14 областей, які звернулися до МФК з 

проханням надати допомогу в застосуванні моделі реорганізації на їхніх 

територіях також. 

Під час третього року роботи Проекту Британський Фонд «Ноу-Хау» 

збільшив обсяги фінансування в Донецькій та Київській областях. 

Отримавши фінансування від урядів Швеції, Норвегії, Данії та Японії, 

МФК поширила діяльність Проекту і на Чернівецьку область. За 1997 – 

1998 рр. було завершено реорганізацію 23 КСП у Донецькій області, 

чотирьох КСП у Чернівецькій області та двох КСП у Київській області. 

Результатом цих процесів стало створення 57 нових приватних 

підприємств, 144 особи отримали земельні частки для створення 

фермерських господарств.  

У Івано-Франківській області з гірськими районами та рівнинними 

територіями почало складатися два типи нових господарств. У гірських 

районах велося дрібнотоварне виробництво, засноване на праці у лісовому 

господарстві, вирощуванні худоби, заготовці та переробці продукції  лісів 

та садів (плодів, ягід, грибів). Реорганізованих великих колективних 

господарств тут майже не залишилось. На базі колишніх колгоспів 

розвивались невеликі приватні господарства. А на рівнинних територіях 

(Городенківський, Снятинський, Рогатинський, Калуський та інші райони) 

було створено великі сільсько- господарські кооперативи [222].  

Розвитку нових форм господарювання сприяв і спеціальний Указ 

Президента України від 10 серпня 1998 р ., що визначав заходи щодо 

підтримки сільськогосподарських товаровиробників гірських зон та 

поліських територій. Встановлено, що з 1 січня 1999 р . для 

товаровиробників ставка фіксованого сільськогосподарського податку 
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повинна була провадитися відповідно до методики, затвердженої 

Кабінетом Міністрів України. Вона передбачала: податок з одного гектара 

сільськогосподарських угідь встановлюватиметься у відсотках до їх 

грошової оцінки у таких розмірах: а) для ріллі, сіножатей та пасовищ – 

0,65%; б) для багаторічних насаджень – 0,15% [182]. 

Таким чином, у процесі початкової реорганізації утворилися наступні 

типи господарських товариств: акціонерні, з обмеженою відповідальністю, 

агрофірми, виробничі кооперативи . На практиці переважно створювалися 

два типи – колективні господарства з обмеженою відповідальністю 

(станом на серпень 1995 р . їх нараховувалося 6700 одиниць [6, 7]) і 

акціонерні товариства. 

Звичайною практикою того періоду стало створення акціонерних 

товариств на принципах добровільності. Наприклад, у селі Сахнівці 

Хмельницької області між хліборобами були поділені паї на землю та 

основні фонди. На початку 1995 р. пайовики визнали за доцільне 

об’єднатися в товариство «Україна», акціонерами якого стали 2 тис. осіб. 

У володінні товариства зосередилось 7 тис. гектарів землі, 14 тис. голів 

худоби, свиноферма, м’ясокомбінат, своя нафтобаза, автотранспортний 

парк. Було організовано переробку усієї вирощеної продукції овочів, 

фруктів, м’яса, молока. Продукти харчування реалізовувалися у 112 

магазинах району, у містах Хмельницькому та Києві. Директором 

акціонерного товариства «Україна» під час відкритого голосування  обрано 

народного депутата Віктора Семенчука  [445].  

Своєрідним за структурою було виробниче акціонерне товариство 

«Контрольне об’єднання», до складу якого входили:  

а) українсько-американське спільне підприємство у Києві, яке 

займалося постачанням складної комплектувальної електроніки для 

комп’ютерів;  

б) колективне сільгосппідприємство імені Куйбишева, розташоване у 

селі Волокитине Путівльського району на Сумщині.  
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За угодою між колективами вказаних підприємств було створено 

єдину структуру з двома підрозділами. Перший зберіг свою назву і 

спеціалізацію. Другий – на базі вказаного КСП перетворено у 

сільськогосподарський цех. Промислове підприємство одержало право на 

користування землею при умові внесення до статутного фонду                

150 млрд. крб. Водночас його звільнено від сплати податку до листопада 

1996 р. Фінансове поповнення дало можливість зміцнити матеріально -

технічну базу сільгоспцеху. В одному з п’яти напівпорожніх корівників 

обладнали пилораму із сушарнею, столярний цех  та ковбасний 

(потужністю 3 тонни продукції за зміну). Нове будівництво об’єктивно 

вимагало додаткового фінансування, яке забезпечувалось  трьома шляхами:  

а) з допомогою іноземних інвесторів;  

б) за рахунок комерційних банків; 

в) на основі випуску облігацій чи акцій.  

З урахуванням цього було складено бізнес-плани під проект 

фінансування завершальних робіт з будівництва забійного та ковбасного 

виробництв і під проект вирощування буряків на основі техніки і 

технології з Німеччини до кількох адресатів – комерційних банків, 

вітчизняних та зарубіжних інвестиційних компаній і фондів. Із 480 тисяч 

американських доларів, одержаних виробничим акціонерним товариством 

«Контрольне об’єднання» від інвесторів, 140 тисяч використані на 

закінчення робіт з реконструкції будівель і споруд під забійне і ковбасне 

виробництво, 200 тисяч – на збільшення торгового обороту із закупівлі 

пшениці і експорту борошна в Росію. Решту коштів – на оновлення 

машинного парку, закупівлі телят у населення для подальшої відгодівлі, 

придбання обладнання і матеріалів для консервації фруктів та овочів [478]. 

У той же час життя підтвердило, що більшість акціонерних товариств 

у сільському господарстві за організаційною сутністю фактично нічим не 

відрізнялися від колективних сільгосппідприємств – загальні збори, 
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правління, виконавча дирекція. Тобто  власники, як і раніше, не мали 

можливості приймати рішення оперативно, самостійно і незалежно.  

До того ж практична більшість і акціонерних товариств, і 

сільськогосподарських підприємств з обмеженою відповідальністю, до 

яких входили майже всі члени колишніх колективних господарств, не мали 

змоги виплачувати людям орендну плату, а лише дивіденди з доходу (при 

умові, коли він був). Акціонерні товариства, включаючи до статутного 

фонду землю, видавали на її заміну акції. Тобто власники паїв не мали 

змоги розпоряджатися своїм статутним внеском – лише акціями. Вони не 

мали права передавати свої наділи для господарювання іншим особам.  

Серед інших різновидів реструктуризованої колгоспно-радгоспної 

системи утворився ще один досить цікавий – селянські спілки. 

Створювалися вони переважно у Західних областях. Першим в Україні 

агроформуванням даного типу стала селянська спілка «Покуття».  

У січні 1991 р. на загальних зборах колгоспу «Ленінським шляхом» 

Городенківського району Івано-Франківської області було вирішено три 

важливі питання: паювання майна, припинення діяльності колгоспу та 

його реорганізацію у спілку селян-власників. Крім того, було вирішено, 

що організація управління спілкою ґрунтуватиметься на засадах контракту 

(наймання) всіх без винятку керівників і фахівців спілки. Такі 

перетворення, які на той час не узгоджувалися з чинним законодавством, 

стали можливим лише завдяки підтримці місцевих органів влади області.  

У колективній спілці селян «Яблунів» Галицького району Івано-

Франківської області реформування земельних відносин проводилося за 

наступною схемою: паювання земель, які були у користуванні спілки 

селян, між членами спілки та особами, зайнятими у соціальній сфері села; 

видача сертифікатів на середню земельну частку особам, включеним у 

списки; надання права кожному власнику визначатися із земельною 

часткою та майновим паєм відповідно до виданих сертифікатів; створення 
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на основі поданих заяв власників землі та майна приватного товариства         

пайовиків [17, 25]. 

Відповідно до спеціального Положення, прийнятого зборами, членам 

спілки селян та особам соціальної сфери села надано можливість:  

а) одержувати земельну частку в натурі на місцевості і самостійно 

вести господарство;  

б) об’єднатися з іншими власниками для організації спільного 

виробництва;  

в) передати свою земельну частку і майновий пай в оренду;  

г) вступити з наявною часткою землі і майновим паєм в нове 

приватне господарське формування, яке відповідно до рішення загальних 

зборів спілки селян «Яблунів» створюватиметься на основі реорганізованої     

спілки [352, 140]. 

У Тлумацькому районі Івано-Франківської області діяло тридцять три 

селянських спілки. Більшість їхніх членів було зайнято у землеробстві. 

Майже кожний четвертий із них працював у тваринництві. Водночас 

розвивалися і підсобні промисли. Наприклад, у селянській спілці 

«Жидачівська», крім відгодівельного комплексу, було побудовано власну 

пилораму, олійницю, швейний цех. Прибутки  від діяльності цих 

підрозділів давали змогу господарству розраховуватися за електроенергію. 

Проте для оплати праці членам спілки коштів не залишалося. У зв’язку з 

цим виплати проводилися товарами найпершої необхідності – у сільському 

магазині члени спілки без грошей в рахунок заробленого одержували сіль, 

олію, мило, пральний порошок. Все це замовлялося на підприємствах, 

торгівельних фірмах і оплачувалося м’ясом, молоком, овочами  [477].  

Загалом, станом на 1 січня 1999 р . із 9518 приватизованих колгоспів 

(99% їх загальної кількості) статус колективних сприйняли 6913 (72,7%) 

від числа приватизованих, 1221 (12,8%) – селянських спілок, 462 (4,9%) – 

акціонерних товариств, 428 (4,5%) – господарств з пайовими відносинами, 

494 (5,2 %) – інші форми господарювання (кооперативи, агрофірми, 
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орендні та інші). Із 1374 реформованих радгоспів та інших державних 

сільгосппідприємств (75 % їх загальної кількості) понад 95 % діяли як 

колективні сільськогосподарські підприємства, а останні як акціонерні 

товариства та орендні підприємства. 

У той же час система господарювання на селі, що склалася до      

1999 р., практично не функціонувала. Колективні сільськогосподарські 

підприємства хоч істотно і відрізнялися від колишніх колгоспів за 

майновими і земельними відносинами, все ж вони, як з’ясувалося, 

об’єктивно були неспроможними адаптуватися до народжуваного в 

державі ринкового середовища. Члени сільськогосподарських підприємств,  

будучи наділеними майновими і земельними паями, так і не відчули себе 

справжніми власниками, оскільки колективна, формально персоніфікована 

власність породжувала колективну безвідповідальність.  

У підприємствах залишилися стара  внутрішня організаційна 

структура та економічний механізм господарювання. Зміни торкнулися 

лише частково перерозподілу кінцевих результатів. Таким чином, 

паювання майна і землі стало формою існування колективної власності, 

яка не мала нічого спільного із справжньою кооперативною власністю. 

Тому підприємства через колективне управління із запізненням реагували 

на зміни в зовнішньому середовищі, а відмова держави втручатися у їх 

господарську діяльність лише породжувала свавілля керівників КСП у 

прийнятті рішень, які нерідко тому і приймалися, щоб задовольнити їх 

особистий інтерес.  

Зрештою, все це призвело до зниження трудової дисципліни, 

крадіжок, а в поєднанні з іншими  факторами, що спричинили економічну 

кризу, зумовило істотний спад виробництва та його збитковість. Багато 

хто із вчених навіть заговорив про катастрофу в сільськогосподарському 

секторі внаслідок проведення реорганізації колгоспно-радгоспної системи. 

Стверджував і стверджує це почесний академік Академії аграрних 

наук України, професор НАУ, Василь Семенович Клюй : такий крок сприяв 
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занепаду сільськогосподарського сектору. Як доказ , цей вчений наводить 

результати власних досліджень. На початок 1991 р. на території нашої 

держави було організовано і розвивалося сільськогосподарське 

виробництво у колгоспах, радгоспах і міжгосподарських підприємствах, 

котрі орендували 38,7 млн. га сільгоспугідь, в тому числі 23,7 млн. га   

землі – колгоспів, на яку кожне господарство мало державний акт на вічне 

користування, і майже 15 млн. га землі – радгоспи, на яку кожне 

господарство мало відповідне доручення держави на право використання 

землі. На цій землі організовано діяльність 12421 господарств (колгоспів і 

радгоспів), котрі мали в середньому по 3100 га сільгоспугідь. У 

господарствах працювало постійно 4 млн. 881 тис. чоловік, а в період 

весни-осені ще додатково 200-250 тис. осіб, із них майже 2 млн. 

механізаторів широкого профілю (в господарствах було більш як 65 різних 

професій). На кожне господарство в середньому припадало 40 тракторів, 

10 зернових і 12 спеціальних комбайнів, 37 різних автомобілів. У кожному 

господарстві утримувалося близько 1700 голів великої рогатої худоби, 

зокрема 500 корів, 1130 свиней, 577 овець, 56 коней, 10 тис. голів птиці і 

30 вуликів. 

На одне господарство в середньому припадало основних виробничих 

фондів на 7 млн. крб., а загалом у сільгосппідприємствах було їх на          

78 млрд. крб. Крім цього, в господарствах було майже на 12 млрд. крб. 

соціально-побутових об’єктів. 

Із сільгосппродукції, вирощеної на землях колгоспів, у 1990 р. 

підприємства України виробили таку кількість продовольчих товарів: 

м’яса усіх видів – 2,7млн.т, ковбасних виробів – 900 тис.т, масла –          

444 тис.т, продукції з незбираного молока – 6,4 млн.т, жирних сирів –     

184 тис.т, олії – 1 млн.т, цукру-піску – 6,8 млн.т, консервів – 4,8 млрд.шт. 

умовних банок, борошно – 7,6 млн.т, крупів – 962 тис.т., кондитерських 

виробів – 1,1 млн.т, макаронних виробів – 360 тис.т.[223, 23]. 
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Натомість у 1998 р. КСП, яким належало дві третини 

сільськогосподарських угідь, виробили лише 40% валової продукції За 

даними Мінагрополітики лише 1743 сільськогосподарських підприємства 

(11,7 % від загальної кількості) закінчили фінансовий рік з прибутком, 

загальний розмір якого становив 148 мільйонів 600 тисяч гривень, що в 1,5 

рази було менше, ніж у 1997 р. Натомість кількість збиткових господарств 

порівняно з 1997 р. зросла на 2,3 % і досягла 11157 господарств (88,3 % від 

загальної кількості). Сума їх збитків – 3 мільярди гривень, що в 1,2 рази 

було більше показника 1997 р. [389]. У той же час приватний сектор, не 

маючи державної підтримки, приніс у державний бюджет 30 млн. грн. 

прибутків. 

Звичайно, збільшення частки приватного сектора у виробництві 

сільськогосподарської продукції свідчило не стільки про його 

безпосередні успіхи, скільки про розвал колективного сектора, який з 

кожним роком виробляв все менше продукції в абсолютному вимірі. В 

Україні лише 500 сільськогосподарських підприємств узяли в оренду 

землю і вели приватне виробництво. До того ж траплялися випадки , коли 

колишні голови колгоспів і радгоспів обмежувалися у своїй діяльності 

тільки заміною назви господарства на фасаді адміністративної будівлі, а 

власне саме господарство продовжувало функціонувати на засадах 

командно-адміністративної системи [209, 530]. 

Отже, виникла досить загрозлива ситуація. Щось потрібно було 

робити з колективними сільськогосподарськими підприємствами , які 

практично існували лише на папері. Виходячи з цих міркувань, другий 

президент України Л.Кучма видав 3 грудня 1999 р. Указ «Про невідкладні 

заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки».  

Згідно тексту даного нормативно-правового акту встановлювалися нові 

завдання і жорсткі (6 місяців) терміни перетворення колективних 

підприємств у приватні та укладання із селянами, власниками земельних 

паїв, договорів із обов’язковим зазначенням орендної плати.  Саме видання 
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цього указу і започаткувало другий етап реструктуризації колгоспно -

радгоспної системи. 

Тому впродовж року після введення у дію президентського Указу 

10,8 тис. колишніх КСП було перетворено на 13,7 тис. приватних 

господарських структур, серед яких господарські товариства становили 

47%, кооперативи – 24%, приватно-орендні – 20%, фермерські 

господарства – 8%. Земельні паї здали в оренду 5,6 млн. селян, за що їм 

було нараховано 1,5 млрд. грн. орендної плати (в середньому 60 грн. за 

один га землі). У рахунок орендної та натуральної заробітної плати 

селянам було видано 5,3 млн. т зерна, тобто п’яту частину його валового 

збору в Україні. Понад 300 тис. селян оформили свої земельні паї актами 

на приватну власність, отримали їх і самостійно почали господарювати на 

них [203, 3].  

Загалом за 2000 – 2003 рр. в Україні було реформовано 11300 

колективних сільськогосподарських підприємств. Реструктуризацію було 

продовжено і в наступні роки. Динаміка утворення нових форм 

господарювання була такою (табл. 2.2 [484, 50]).  

                                                                                                             Таблиця 2.2 

Динаміка системи форм господарювання за 2000 – 2012 роки 

Господарюючі 

суб’єкти 

2002 2005 2009 2010 2011 2012 

Господарські 

товариства 

9337 7900 7819 7769 7757 8121 

Приватні 

підприємства 

4116 4123 4333 4243 4140 4183 

Виробничі 

кооперативи 

2111 1521 1001 962 905 856 

Фермерські 

господарства 

43042 42447 42101 41726 41488 40732 
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                                                                      Продовження таблиці 2.2 

Державні 

підприємства 

570 386 345 322 311 294 

Підприємства 

інших форм 

господарювання 

2002 1500 1553 1481 1532 1680 

 

Аналіз даних таблиці 2.2 показує, що в результаті реформування 

колективних сільськогосподарських підприємств в аграрній сфері 

сформувалися форми господарювання: господарські товариства – 8121 од. 

(14,5 %), приватні підприємства – 4183 од. (7,5%), фермерські    

господарства – 40732 од.(72,9%), державні підприємства – 294 (0,5%). 

Таким чином, державних підприємств в Україні майже не залишилося, хоча 

на початок 1991 року – всі підприємства по своїй суті були          

державними [585, 68]. 

Особливістю проведення реструктуризації колективних 

сільськогосподарських підприємств  на цьому етапі стало те, що 

зберігалася цілісність земельних та майнових комплексів більшості КСП. 

Так, на Вінничині понад 85% договорів оренди селяни укладали з 

правонаступниками господарств, 10% – з підприємницькими структурами 

й тільки 5% з фермерами [96, арк.21]. Така ситуація була характерною й 

для інших регіонів країни. 

Разом з тим слід підкреслити, що в більшості випадків  реформування 

на місцях порушувався принцип вільного виходу з КСП селян зі своїм 

земельним і майновим паєм. Державні структури досить часто тиснули на 

колишніх колгоспників і керівників господарств, аби ті не чинили опір 

ліквідації тієї чи іншої виробничої структури, примушували їх 

підтримувати заяви на зразок доцільності «руйнування колгоспів і 

продажу землі». Такий тиск могли витримати лише міцні колективні 
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господарства, які зберегли цілісність трудових колективів, їх впевненість у 

власних силах та рішучість у захисті власного підприємництва. 

У регіонах України після прийняття Закону від 3 грудня 1999 р.  

склалися наступні форми сільськогосподарських підприємств. 

На Херсонщині протягом січня-березня 2000 р. на базі колективних 

сільгосппідприємств було утворено 13 товариств з обмеженою 

відповідальністю і 5 приватних орендних підприємств [159]. 

У Хмельницькій області у селі Гусятин Чемеровецького району на 

базі колишнього колективного сільгосппідприємства створено приватно -

орендне підприємство «Незалежність» (засновник – кандидат економічних 

наук А. Кортневич). Тут було збережено цілісний майновий комплекс та 

відновлено соціально-культурну сферу, в оренду селяни здали 2176 

гектарів сільгоспугідь та майна на 2,5 мільйона гривень.  У Спасивці 

Городокського району цієї ж області жителі вирішили об’єднатися в 

селянсько-фермерське господарство, відповідальність за яке разом з 

орендою 1618 гектарів сільгоспугідь взяла на себе Г.Свищова.  

Знайшли вихід із становища і жителі трудонедостатніх сіл, де 

переважно залишилися пенсіонери. Наприклад, 206 жителів бригадного 

села Петрінці передали свої земельні та майнові паї сусідньому 

фермерському господарству «Подільська нива». Ряд переробних 

сільськогосподарських підприємств у Волочиському та Шепетівському 

районах Хмельниччини, переважно цукрових, на базі колишніх 

колективних сільгосппідприємств створили свої дочірні установи. Вони 

орендували у селян землю з метою розширення площ під посіви цукрових 

буряків [261].  

Станом на 23 травня 2000 р . на Закарпатті було 139 господарських 

товариств, 25 сільгоспкооперативів, 13 приватних (приватно -орендних) 

підприємств і 40 новостворених фермерських господарств [162]. 

В Івано-Франківській області на базі реорганізованих колективних 

сільгосппідприємств створено 404 нові агроформування з приватною 
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формою організації виробництва, а четверта частина власників земельних 

паїв приєднала свої частки до присадибних ділянок і почала  самостійно 

господарювати. 

Із січня по листопад 2000 р. в цій області створено 70 фермерських 

господарств. 117 фермерів орендували земельні паї громадян площею 

13800 гектарів. На Івано-Франківщині домінували господарства з 

приватною формою виробництва. Це сприяло значному підвищенню рівня 

господарювання. 2000 р. до 85 % аграрних господарств області закінчили 

із прибутками [241].  

У Рівненській області 364 колишні колективні сільгосппідприємства 

реформовано в 427 нових форм господарювання. Серед них 428 

сільськогосподарських кооперативів, 124 приватно-орендних 

підприємства, 44 фермерських господарства, 11 інших ринкових структур. 

При створенні сільськогосподарських кооперативів виявилися певні 

особливості. Їх засновниками стали три-п’ять чоловік, а односельці 

передали їм в оренду паї [503]. 

Станом на 1 червня 2000 р. в Тернопільській області на базі 

реорганізованих 570 колективних сільгосппідприємств створено 254 

товариства з обмеженою відповідальністю, 369 приватно -орендних 

підприємств, 19 сільгоспкооперативів, 10 фермерських (селянських) 

господарств, 12 інших формувань. Із 664 нових формувань 403 очолили 

колишні керівники (61 %), 184– спеціалісти реформованих господарств 

(28%), 77 – керівники ВАТ, ЗАТ, інші спеціалісти (11%). У процесі 

реформування замінено 167 керівників колишніх колективних 

сільськогосподарських підприємств. Із власниками земельних паїв 

укладено понад 80% договорів оренди. Майже 9 тисяч селян розширили 

свої підсобні господарства за рахунок земельних і майнових паїв  [456].  

Перевагу на обласному рівні було надано двом формам: а) приватно -

орендній формі господарювання; б) товариствам з обмеженою 

відповідальністю. У регіоні працювала консалтингова компанія «Ронко», 
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яка надавала колективним селянським господарствам допомогу при 

реформуванні їх у товариства з обмеженою відповідальністю.  

Найактивніше дана робота велась у Гусятинському, Козівському, 

Підволочиському, Тернопільському районах. Тому товариств з обмеженою 

відповідальністю тут було створено найбільше. А в Шумському та 

Чортківському з 37 колективних сільгосппідприємств утворилось 50 

приватних господарств. У Зборівському, Кременецькому та 

Підволочиському районах віддали перевагу сільськогосподарським 

кооперативам, які не дуже відрізнялися від товариств з обмеженою 

відповідальністю, бо мали не одного, а кілька засновників.  

На Кіровоградщині 89,2 % земельних часток передано в оренду.
 
На 

Одещині уклали договори оренди понад 89% власників земельних ділянок 

та сертифікатів і близько 58% – майнових паїв із загальної кількості 

пайовиків – 350 тисяч [635]. 

На Київщині на зміну 558 господарств із колективною формою 

власності на землю та майно з’явилося 625 підприємств, в яких 259812 

власників земельних сертифікатів на основі договірних умов створили 353 

господарства, 125 – приватних сільськогосподарських товариств, 128 – 

виробничих кооперативів та 19 фермерських господарств [35, 2].  

У Житомирській області на кінець 2000 р . було створено 741 

господарство, із них 301 товариство  з обмеженою відповідальністю, 235 

приватно-орендних підприємства, 100 акціонерних товариств,                      

4 фермерських господарства, 11 державних сільськогосподарських 

підприємств та 11 інших приватних формувань. 93 % господарств зберегли 

цілісність майнових комплексів та земельних масивів, що давало змогу, не 

розпорошуючись, ефективно використовувати раніше створену виробничу 

і соціальну інфраструктури [4, 6]. 

У Донецькій області на базі 328 колишніх колективних 

сільськогосподарських підприємств (а точніше колгоспів) створено 402 

господарства з різними організаційно-правовими нормами роботи. Це на 
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додаток до тих 127 господарств, які реформувалися до виходу 

президентського указу від 3 грудня 1999 р . 78 % усіх господарств обрали 

форму відкритих акціонерних товариств. Приватних господарств стало      

7 %. Ще 6 % стали кооперативними, 4% – фермерськими. У реформованих 

підприємствах восени 2000 р . було зайнято 785000 чоловік, в користуванні 

яких перебувало 1178000 гектарів землі. На фермах Донеччини 

налічувалися близько 200 тисяч голів великої рогатої худоби, 126 тисяч 

свиней і 1,5 мільйона курей та качок. Після реформування господарств 

зменшилась кількість управлінців. Якщо до реформування на кожних п’ять 

працюючих припадав один управлінець, то після реформи – на 10 (при 

чому це може бути агроном, ветлікар, зоотехнік, інженер, рахівник тощо). 

До реформування керівників було майже вдвічі більше, і не завжди то були 

фахівці виробничої сфери [158].  

На Полтавщині з 541 колективного сільськогосподарського  

підприємства утворено 640 на основі приватної власності, з яких 232 – 

приватно-орендні підприємства, 90 кооперативів, 40 акціонерних 

товариств, 241 товариство з обмеженою відповідальністю. При цьому лише 

17 господарств роздрібнилися на кілька [355].  

В Одеській області було утворено 836 сільгосппідприємств 

ринкового типу, з яких 34,1 % – товариства з обмеженою 

відповідальністю, 37,6 % сільськогосподарські кооперативи, 14,1% – 

фермерські господарства, 14,6 % – приватні підприємства. Вони 

спеціалізувалися на виробництві зерна, винограду, овочів, зернової 

кукурудзи, соняшнику та цукрового буряку. Пріоритетним напрямком 

діяльності агропромислового комплексу Одещини стала також інтенсивна 

селекційна робота у тваринництві, осередками якої виступили 107 

племзаводів та племферм, а також 21 інкубаційно-птахівнича станція. 

Загалом на 1 січня 2002 р. вже з 12421 колгоспу та радгоспу було 

створено 52077 сільгосппідприємств, з яких 46292  володіли землею. До 

2005 р. реорганізація переважної більшості колективних 

http://zet.in.ua/markets/apk/top-100-krupnejshix-agrokompanij-ukrainy-2011/
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сільськогосподарських підприємств в Україні завершилася. Із 7900 

агроформувань в сільській місцевості 4123 одиниць становили приватн і 

підприємства, 1521 – виробничі кооперативи, 42447 – фермерські 

господарства, 386 – державні підприємства, 1500 – інших форм 

господарювання [517, 139]. 

На початок другого десятиліття ХХІ ст ., а саме у 2011 р., 

господарських товариств нараховувалося 7757 одиниць, приватних 

підприємств – 4140,7, виробничих кооперативів – 905, фермерських 

господарств – 41488, державних підприємств – 311, підприємств інших 

форм господарювання – 1532 [518, 138]. 

Однак протягом 2005-2012 рр. відбулося скорочення загальної 

кількості сільськогосподарських підприємств,  оскільки виявилося, що їх 

переважна більшість була фінансово неспроможна запроваджувати нові 

технології й широко використовувала у виробничих процесах фізично 

важку ручну працю, котра не вимагала від працівників високої 

кваліфікації. Відповідно низьким був і рівень оплати праці у 

господарствах (у 2010 р. середньомісячна заробітна плата у 

сільськогосподарському виробництві складала приблизно 1430 грн, тоді як 

у середньому в Україні – 2239 грн), що змушувало більшість селян шукати 

інші місця працевлаштування чи взагалі займатися особистим підсобним 

господарством [493]. 

Кінець першого десятиліття ХХІ ст. характеризувався він посиленням 

процесів інтеграції та кооперації у сільському господарстві, які 

передбачали концентрацію виробництва і ресурсів великих 

товаровиробників. Наприклад, у Житомирській області фермерські 

підприємства у 2010 році становили 51,4 % від загальної кількості 

сільгосппідприємств, а загальна площа їхніх посівів складала тільки 12 %, 

а у власності інших господарств, таких як агрохолдинги, під посівами було 

зайнято 84 % загальної площі [26, 80].  
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Однак, як і в попередній період, досить часто реформування 

колишніх сільськогосподарських підприємств відбувалося з низкою грубих 

порушень законодавства. Широкого резонансу та обурення у 

громадськості викликали зловживання колишніх голів колгоспів та 

радгоспів, а саме: розкрадання і розбазарювання майна господарств при 

утворенні нових сільськогосподарських формувань, порушення прав селян, 

фальсифікації при розпаюванні землі тощо [583, 11]. 

Згідно з існуючою нормативно-правовою базою керуюча роль у 

колективних сільськогосподарських підприємствах  належала загальним 

зборам. А такі питання як ліквідація господарства, поділ майна, виділення 

паїв взагалі повинні були вирішуватися кваліфікованою більшістю голосів 

членів підприємства. Свої голоси працівники могли делегувати 

уповноваженим, оскільки зібрати одночасно весь колектив було вкрай 

складно.  

Як показала практика, саме на загальних зборах вирішувалися всі 

незаконні маніпуляції посадовців. Наприклад, на загальних зборах 

колективного сільськогосподарського підприємства «Аврора» 

Нікопольського району Дніпропетровської області його подальшу долю 

повинні були вирішувати 300 делегатів, але виявилось , що на зборах 

колективу присутні тільки 60 уповноважених, з яких 20-30 осіб – 

наближені до керівництва. Вони прийняли рішення про створення ТОВ 

«Аврора», внаслідок чого голова колишнього колективного підприємства 

А.Помазанський отримав безперешкодний доступ до майна і  землі. Згодом 

він розпочав маніпуляції з колективним майном (передача без передачі), 

через що початкова балансова вартість майна в 60 млн. грн. зменшилася до 

28 млн., а пізніше – до 20 млн. грн.  

Через деякий час А.Помазанський, при підтримці районного 

керівництва, став одноосібним хазяїном підприємства, фактично 

залишивши пайщиків ні з чим. За період головування цієї особи зникло 

майно підприємства на суму декілька мільйонів гривень. Зокрема 
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невідомою залишилася доля 22000 поросят й 1000 корів, а також більшості 

технічних засобів. Тому, щоб уникнути відповідальності , керівник 

домовився з новомосковською фірмою «Олімпекс-Агро» про передачу їй 

всього майна й створення дочірнього підприємства – «Олімпекс-Агро – 

«Аврора», припинивши таким чином функціонування ТОВ «Аврора». 

Трудовому колективу знадобився довгий час і не одне судове засідання, 

щоб довести незаконність таких дій і визнати незаконним реформування 

даного колективного сільськогосподарського підприємства  [627]. 

Схожа ситуація виникла і в селі Сушки Житомирської області, де з 

1992 по 2000 рр. продовжував функціонувати колгосп «Нове життя». 20 

березня 2000 р. відбулися загальні збори колективного 

сільськогосподарського підприємства. Однак на них були присутні тільки 

193 особи, хоча в господарстві працювало в той час 320 осіб. У роботі 

зібрання також взяв участь перший заступник голови Коростенської РДА 

Микола Миколайович Трокоз. Головою цих зборів було обрано 

Володимира Кузьмича Бойка, а секретарем – Олену Петрівну Ігнатенко. 

Того ж дня, 20 березня 2000 р., за рішенням громади було створено та 

зареєстровано СТОВ «Нове життя». При цьому новостворене товариство 

не стало правонаступником колгоспу «Нове життя», оскільки у реєстрі 

була відсутньою будь-яка інформація, котра давала б підстави 

стверджувати про створення даної юридичної особи шляхом перетворення, 

злиття чи поглинання іншої юридичної особи.  

Після цього відбулося розпаювання майна, в результаті якого 

пайовики отримали майнові сертифікати на право спільної часткової 

власності майна СТОВ «Нове життя». Однак інша ситуація виникла з 

майном колишнього сільськогосподарського підприємства, котре нове 

керівництво просто привласнило. Потім частину  його продали, а частину 

порізали на металобрухт, а вже потім реалізували. Колишнім 

колгоспникам не виплатили ніяких коштів за майно, а видані сертифікати 

виявилися цілком безкорисними [462, 4]. 
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У Черкаській області зловживання керівництва при розпаюванні 

майна виявилися у Христинівському районі у селі Верхнячка. Там , на базі 

колгоспу «Росія», у 2000-му р. було створено КСП «Верхняцьке». Головою 

став колишній керівник господарства Г. Грушовенко, а його довірені 

особи, О.А. Ганич, П.І. Коваль та М.Ф. Ревуцький, стали співзасновниками 

нового агроутворення. Все майно фактично перейшло у власність цієї 

четвірки. А 250 селян, котрі працювали у колишньому колгоспі , при 

реорганізації було звільнено і прийнято на роботу вже у новостворене 

підприємство. При цьому останні ніякого майна не отримали, тому що 

воно офіційно не було розпайоване, хоч і вважалося колективним. У 2002 

р. замість СТОВ «Верхняцьке» було створено ТОВ «Верхнячка Агро». При 

цьому все майно, яке належало колишньому колективному 

сільськогосподарському підприємству «Верхняцьке» і всім його членам, 

було внесено Григорієм Грушовенком до статутного капіталу ТОВ 

«Верхнячка Агро». Землю працівників господарства також передано у 

користування новоствореного підприємства. При цьому селяни не 

отримали жодних коштів та залишилися працювати за низькі заробітні 

плати [344]. 

Отже, процес реструктуризації колгоспно-радгоспної системи в кінці 

ХХ – на початку ХХІ ст. став одним із нагальних завдань, поставлених під 

час проведення аграрної реформи в Україні. Його періодизацію можна 

поділити на два етапи.  

Перший (1991 – 1998 рр.) полягав у перетворенні колгоспів та 

радгоспів на комунальні сільськогосподарські підприємства, фермерські 

господарства, селянські спілки тощо.  

Другий (1999 р – кінець першого десятиліття ХХІ ст.) – у 

трансформації комунальних сільськогосподарських підприємств у 

сільськогосподарські товариства ринкового типу з обмеженою 

відповідальністю, приватно-орендні підприємства, акціонерні товариства. 
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Одночасно продовжувала збільшуватися кількість фермерських 

господарств, сільськогосподарських кооперативів  тощо. Крім того, у 

кожній області України існувала своя специфіка:  сільськогосподарські 

товариства з обмеженою відповідальністю, приватно-орендні та акціонерні 

товариства були характерними для центрального, північного, східного і 

частково південного регіонів України, а фермерські господарства та 

сільськогосподарські кооперативи– для західних і південних областей 

України. 

 

2.4 Формування ринкових відносин на селі  

 

Українське село періоду незалежності в процесі суспільно -

економічних перетворень закономірно перетворилося на арену формування 

нових ринкових відносин. На початок 1991 р. кількість продукції, котра 

вироблялась у сільськогосподарському секторі , була достатньою як для 

забезпечення потреб внутрішнього ринку, так і для експортних операцій.  

При цьому продукція, вироблена в особистих підсобних та 

фермерських господарствах, у більшості випадків реалізовувалася 

селянами на продовольчих ринках населених пунктів  [469, 11]. 

Продавцями тут виступали переважно безпосередні її виробники, котрі 

пропонували масовому покупцеві широкий асортимент плодів, овочів, 

картоплі, а також молоко, сир, сметану, олію, м’ясо різних видів, сало за 

договірними цінами. Правила й порядок торгівлі на ринках 

встановлювалися місцевими органами державної влади з урахуванням 

місцевих умов, особливостей, традицій населення.  

Щодо оптового збуту продукції колективними 

сільськогосподарськими підприємствами, то з ліквідацією державної 

системи контрактації сільгосппродукції  стара інфраструктура збуту 

виявилася неспроможною забезпечити його ефективне функціонування.  
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У середині 1990-х рр. з’явилося багато комерційних посередницьких 

структур, котрі не мали відповідної матеріально-технічної бази і купували 

продукцію за непрозорими схемами, що призвело не тільки до значної 

«тінізації» аграрного ринку, а й до постійних матеріальних втрат держави.  

Варто зазначити, що формування  аграрного ринку у процесі 

ринкових перетворень супроводжувалося постійним ціновим диспаритетом 

і нерозвиненістю маркетингових мереж, які мали б забезпечувати 

просування продукції агропродовольчим ланцюжком за справедливими 

ціновими співвідношеннями між усіма учасниками. Однак уже на першому 

етапі аграрних трансформацій (в 1991  – 1999 рр.) стало очевидним те, що 

внаслідок реструктуризації колгоспно-радгоспної системи вітчизняне 

виробництво дуже скоротилось. Нові господарі надавали перевагу 

вирощуванню технічних експорноорієнтованих культур, а це в свою чергу 

спричиняло певний дефіцит та призводило до підвищення цін на зернові та 

овочеву продукцію. Про це переконливо свідчать і матеріали наступної 

таблиці (табл.2.3 [513]). 

                                                                                                            Таблиця 2.3 

Динаміка вирощування продукції рослинництва 

сільськогосподарськими підприємствами  у 1990 – 2000 рр. 

Культури 

тис, т 

1990 1995 2000 

Зернові культури 49564 31182 19964 

Цукрові буряки 44261 28884 11594 

Соняшник 2509 2734 3025 

Картопля 4793 618 277 

Овочі 4872 1607 986 

Плоди та ягоди 1347 311 264 

Виноград 665 336 360 
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Із матеріалів таблиці 2.3 видно, що якщо у 1990 році зернових 

культур вирощувалось 49564 тис. т, подів та ягід 1347 тис.т, соняшнику 

2509 тис.т, то вже у 2000 р. сільськогосподарські підприємства збільшили 

вирощування соняшнику – 3025 тис. т. (на 5 тис.т більше), натомість 

зменшили вирощування зернових культур 19964 (майже на 30 тис. т. 

менше) та плодів і ягід 264 тис.т. (на 1 тис.т. менше). 

Крім того, відкритість кордонів молодої держави спричинила  

наповнення вітчизняних магазинів продуктами харчування іноземних 

держав, які зазвичай низької якості. Внаслідок цього аграрний ринок 

значною мірою формувався, з одного боку, під впливом більш дешевого 

іноземного, з іншого боку, – неефективного високозатратного 

вітчизняного. Особливо напруженою виявилася ситуація з реалізацією 

зерна – однією із основних категорій експорту того періоду.  

Підвалини становлення нового аграрного ринку в країні заклав Указ 

Президента України «Про заходи щодо реформування аграрних відносин», 

прийнятий 18 січня 1995 р. [391, 3]. Його поява мала на меті призупинити 

стрімке поглиблення у 1991 – 1994 рр. диспаритету цін на промислову і 

сільськогосподарську продукцію, а також стабілізувати ситуацію, яка 

склалась навколо ціни на зерно, що штучно занижувалась. І ситуація із 

цінами трохи виправилась. Більшість зерна для державних і регіональних 

потреб з урожаю 1995 р. (а це близько 5 млн. тонн) було закуплено через 

біржі, що сприяло встановленню позитивного індексу цін на даний   

продукт [113, арк.64]. Однак у наступні роки діяльність бірж поступово 

згорнулася. У 1999 р. обсяги їхньої торгівлі сільськогосподарською 

продукцією проти 1995 р. скоротилися у 4 рази. Натомість посилилися 

різкі коливання кон’юнктури ринку. Наприклад, у 1999 р. після жнив ціни 

на зерно становили 300-350 грн. за тонну, а навесні 2000 р. – 600-700 грн., 

тобто майже на 50% більше (у світовій практиці відповідна сезонна 

різниця складає зазвичай 20-30%).  
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Ще більші коливання спостерігалися в обсягах продажу. Від жнив до 

нового року було реалізовано 11 млн. тонн зерна, в результаті чого навесні 

2000 р. на продовольчому ринку виникло напруження (різко зросли ціни на 

хлібопродукти, збільшилася інфляція, знизилася купівельна спроможність 

населення). За таких умов аграрний сектор держави зазнав рекордних 

збитків в 3,6 млрд.грн. [28, 203]. 

Виправляти ситуацію знову довелося указами Президента України 

«Про заходи щодо забезпечення формування та функціонування аграрного 

ринку» та «Про невідкладні заходи щодо стимулювання виробництва та 

розвитку ринку зерна», прийнятими 6 і 29 червня 2000 р. [389, 7; 398, 51]. 

Завдяки їм у другій половині 2000 – першій половині 2001 р., ситуація 

стабілізувалася: ціни на зерно подвоїлися і досягли світового рівня. 

Займатися сільським господарством стало більш рентабельно (у 2000-му р. 

прибуток агропідприємств склав 1,4 млрд. грн.) 

Однак у 2001 р. знову виявилися серйозні недоліки аграрного ринку , 

в основі яких часто були грубі порушення загальноприйнятих правил і 

ринкових форм цивілізованого збуту продукції. Наприклад, у 2001 р. із 

15,7 млн. т зерна, проданого сільськогосподарськими підприємствами , 

пройшло через біржі лише 50 тис. т . (до 0,3 %) [29, 5], а основна маса 

продукції в Україні в той період продавалася на позабіржовому ринку, що  

в свою чергу приносило значні збитки виробникам, як-от: ціна тонни 

насіння соняшнику в 2001 р. була на 120 грн. нижчою, ніж на біржі, через 

що виробники втратили понад 130 млн. грн. 

У цей період офіційні закупівлі зерна Держрезервом, ДАК «Хліб 

України», обласними та районними зерноелеваторами через біржову 

торгівлю сільськогосподарськими підприємствами скоротилися з 15 до      

2 %. З цієї кількості близько 15% взагалі просувалося за бартером. І лише 

12% сільськогосподарських товарів для внутрішнього споживання 

закуповувалося через прозорий ринок.  Крім того, у кожному регіоні цей 

процес за кількісними показниками відрізнявся. Наприклад, у 
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Житомирській області частка зерна, закупленого на біржі для 

внутрішнього споживання у 2001 р. , становила 60 %, у Вінницькій –      

20% [97, арк.12], а у Херсонській, Хмельницькій та Чернігівській –    

менше 1% [27, 51]. 

Після поступового обмеження імпорту сільськогосподарської та 

продовольчої продукції найбільшу ринкову владу на другому етапі реформ 

отримали агрохолдинги, які об’єднали у своєму складі 

сільськогосподарські та переробні  підприємства, посередницькі та 

агротрейдерні компанії. Монополізація ними каналів збуту призвела до 

втрати на внутрішньому та світових ринках сільськогосподарської 

продукції та продовольства. Щодо малотоварних господарств, то на кінець 

першого десятиліття ХХІ ст. схеми збуту ними сільськогосподарської 

продукції все ще не були відпрацьованими, особливо у напрямі оптової 

торгівлі свіжими продуктами. І тому для селян реалізація вирощеної 

власноруч продукції ставала суцільною проблемою.  

Крім того, розбалансованість ринку аграрної продукції призвела до 

суттєвого викривлення структури виробництва. Налагоджені крупними 

агрокорпораціями і трейдерами схеми дозволяли отримувати стабільний 

прибуток від реалізації таких «експортних» культур, як зернові, соняшник, 

ріпак. А тому, починаючи з 2005 р., площі, що відводились під ріпак, 

стрімко зросли практично в усіх регіонах України. Внаслідок цього 

високопродуктивні землі почали відволікатись від виробництва 

продовольчих культур.  

Тенденція нарощування посівів ріпаку спостерігалася особливо в 

південних регіонах, наближених до портової інфраструктури експорту. 

Натомість у підсобних господарствах населенням вирощувалась переважно 

овочева продукція, яка зрештою і наповнювала вітчизняний ринок. У 2010 

році в індивідуальному секторі загалом вироблялось 60% валової 

продукції сільського господарства (як рослинної, так і тваринної). Саме з 

індивідуального сектору надходив потужний відсоток молочної сировини 
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на переробку. Одним із лідерів була Черкаська область, сільські 

господарства якої щороку поставляли на переробні господарства            

30,2 тис. т. молока [135, арк.85].  

Отже, під дією ринкових чинників в Україні на кінець першого 

десятиліття ХХІ ст. склалася така структура виробництва 

сільськогосподарської продукції, у якій як  корпоративні, так й 

індивідуальні господарства зайняли свої ніші. Зокрема  корпоративні 

господарства виробляли найбільш привабливі та орієнтовані на експорт 

види продукції, а індивідуальні – орієнтувалися на продовольче 

самозабезпечення та наповнення внутрішнього ринку. Слушно відзначити, 

що на розвиток ринкових відносин у сільській місцевості вагомий вплив 

мали і показники продуктивності (урожайність сільськогосподарських 

культур, продуктивність худоби), які в порівнянні з країнами ЄС були 

значно нижчими. У різних типах господарств вони мали свою кількісну 

специфіку (табл.2.4 [519, с.134]). 

                                                                                                         Таблиця 2.4 

Вироблення продукції різними типами господарств за 1990-2012 роки 

Види 

продукції 

1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 

Сільськогосподарські підприємства 

Продукція 

рослинництва 

117938,

0 

6749,1 45791,0 55677,0 66812,7 92138,4 82130,2 

Продукція 

тваринництва 

81223,3 31899,5 12206,7 17087,7 27276,3 28915,3 30952,1 

Фермерські господарства 

Продукція 

рослинництва 

_ 1189,8 2903,3 7719,2 10840,9 14997,7 12843,1 

Продукція 

тваринництва 

_ 202,6 221,9 458,3 1124,9 1194,8 1268,0 
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                                                                       Продовження таблиці 2.4 

Господарства населення 

Продукція 

рослинництва 

27564,0 38780,

5 

47047,9 58802,9 57741,4 70298,0 67103,2 

Продукція 

тваринництва 

56048,9 45661,

2 

45976,6 48038,2 43056,1 42344,6 43069,3 

                                                                                                                 

Аналіз даних таблиці 2.4 свідчить, що урожайність основних культур, 

за даними статистистики, була вищою в корпоративних господарствах, в 

той час як продуктивність молочного скотарства – в особистих 

господарствах населення  

Порівняно низькі середні рівні урожайності, якими оперувала 

офіційна статистика, далеко не завжди відображали реальний стан справ 

ведення господарства. На думку О.М.Бородіна, у багатьох із них, особливо 

невеликих, низька продуктивність частково зумовлювалась недостатнім 

внесенням мінеральних, органічних добрив, недотриманням агротехнічних 

вимог внаслідок обмеженості фінансових ресурсів.  

Крім того, часто причиною низьких показників стало підвищення 

рівня «тінізації» багатьох етапів виробничо-збуткового ланцюга [550, 9]. 

Підприємства, щоб сплачувати нижчі податки, обліковували лише частину 

виробленої ними продукції, занижуючи цим показники продуктивності. 

Тому, за оцінками експертів, третина торговельного обороту (у тому числі 

експортного) перебувала в тіні. 

Незважаючи на ці тіньові обороти , сальдо зовнішньої торгівлі 

сільськогосподарською продукцією в цілому було позитивним. У структурі 

експорту України переважала продукція рослинництва (олія та зерно) і 

становила близько трьох четвертих всього сільськогосподарського 

експорту. Великі експортні можливості аграрний сектор почав також мати 

по молоку та молокопродуктах, м’ясу та м’ясопродуктах. Основними 
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споживачами української сільськогосподарської продукції в кінці ХХ – на 

початку ХХІ ст. стали країни СНД та Європейського Союзу.  

У той же час український аграрний сектор недостатньо інтегрувався у 

світовий продовольчий ринок, про що свідчила низька частка експорту у 

валовій продукції галузі, яка становила на 2010 р . лише 12%, тоді як у 

Польщі та Угорщині цей показник складав 25%, а у Німеччині – понад 

50%.  

Значною мірою така економічна ситуація  зумовлювалась низькою 

конкурентоспроможністю вітчизняної сільськогосподарської продукції 

порівняно з продукцією інших країн-експортерів. Високі конкурентні 

переваги інших учасників ринку пояснювалися існуючим в них високим 

рівнем підтримки виробництва (програми підтримки цін та доходів) і 

експорту (експортні субсидії та програми розширення експорту). 

Недостатнім також був розвиток інфраструктури аграрного ринку, що не 

тільки перешкоджало реалізації продукції, а й сприяло продовженню 

створення тіньових схем її продажу в обхід державних інтересів.  

Тому на початку ХХІ ст. важливим завданням, покликаним обмежити 

діяльність «тіньових» схем аграрного ринку , стало упорядкування роботи 

основних елементів його інфраструктури: оптових ринків 

сільськогосподарської продукції, агроторгових домів (АТД), кооперативів, 

виставок та ярмарок, аграрних бірж, робота яких у 1990 -ті рр. була 

малоефективною.  

Постановою Кабінету Міністрів України від 9 червня 1999 р. № 997 

«Про оптові продовольчі ринки» [401] було визначено основні напрями 

створення та функціонування оптових продовольчих ринків. У  ній 

обґрунтовувалась необхідність створення оптових продовольчих ринків,  

формувалась мета, основні завдання, функції та принципи їх діяльності. 

Також було викладено організаційно-правові форми та принципи 

фінансового забезпечення діяльності оптових продовольчих ринків, 

інформаційного обслуговування учасників торгів.  
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Практику створення оптових ринків продовжив і Указ Президента 

України від 6 червня 2000 р . «Про заходи щодо забезпечення формування 

та функціонування аграрного ринку» [389]. У ньому відзначалося, що 

мережа підприємств, які здійснюватимуть оптову торгівлю 

сільськогосподарською продукцією, має бути створена в містах із 

кількістю населення понад 100 тисяч осіб. За указом, оптові продовольчі 

ринки могли проводити аукціони, ярмарки, організовувати виставки 

продукції з наступним її продажем.  

Мало що змінилося у функціонуванні оптових ринків 

сільськогосподарської продукції і продовольства протягом наступних 

років, оскільки існувало багато вагомих перешкод, що заважали їх 

ефективному функціонуванню. Тому з метою визначення організаційно-

правових та економічних засад формування в Україні мережі оптових 

ринків сільськогосподарської продукції 25 червня 2009 р. Верховна Рада 

України прийняла Закон України «Про оптові ринки сільськогосподарської 

продукції» [389]. А Кабінет Міністрів України своєю постановою від 3 

червня 2009 р. № 562 затвердив Державну цільову програму створення 

оптових ринків сільськогосподарської продукції  [382]. У межах її 

реалізації протягом 2009  – 2013 рр. передбачалося створення 25 оптових 

ринків сільгосппродукції в Україні, а на їхнє будівництво планувалося 

виділити 4 млрд. грн, у т. ч. 1,2 млрд грн – з державного бюджету [326]. З 

2011 р. зведення мережі оптових ринків сільськогосподарської продукції 

проводилося у рамках національного проекту «Зелені ринки» – створення 

мережі регіональних оптових продовольчих ринків» [385]. 

Уже на другий рік ця програма зазнала суттєвих змін. Через нестачу 

коштів було вирішено розгортати  будівництво ринків не біля кожного 

обласного центру, як це очікувалося раніше, а лише поблизу міст -

мільйонників [201], що аж ніяк не сприяло розвитку даного елементу 

інфраструктури аграрного ринку. 

%5b
%5b%20Інтерв'ю%20з%20керівником%20напрямку%20
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На кінець 2012 р. статус оптового ринку сільськогосподарською 

продукцією отримали 11 юридичних осіб, які реалізували проекти зі 

створення таких ринків із сучасною інфраструктурою у Львівській, 

Київській, Запорізькій, Одеській, Донецькій, Харківській, Херсонській, 

Рівненській, Луганській, Черкаській і Миколаївській областях. Найбільш 

розвиненими стали такі оптові ринки: «Шувар» у місті  Львові, 

«Столичний» у місті Києві, «Господар» у місті Донецьку та єдиний в 

Україні оптовий ринок живої худоби «Чародій» у місті Жашкові 

(районному центрі Черкаської області [179]). Однак така кількість оптових 

ринків сільськогосподарської продукції не могла повноцінно  забезпечити 

потреби виробників. 

Ще одним важливим елементом інфраструктури аграрного ринку 

України стали агроторгові доми (АТД). Діяльність цих установ полягала у 

доведенні сільськогосподарської продукції до реалізаційного стану,  

забезпеченні зростання продажі за свій рахунок або від імені виробників 

та споживачів. Спочатку агроторговий дім мав існувати тільки як 

брокерська контора товарної біржі, формувати лоти сільськогосподарської 

продукції та виставляти на біржові торги (згодом його функції 

розширились). Схема руху сільськогосподарської продукції уявлялась так: 

сільськогосподарський товаровиробник – агроторговий дім (брокерська 

контора) – товарна біржа – споживач. 

Створення системи агроторгових домів в Україні розпочалося після 

прийняття Постанови Кабінету Міністрів № 916 від 17 листопада 1995 р . 

«Про прискорення організації біржового сільськогосподарського ринку», 

якою було передбачено розробку типового положення про 

міжрегіональний та районний агроторговий дім та опрацювання механізму 

взаємодії цих установ з аграрними біржами [422]. Особливо активно 

процес створення перших агроторгових домів пройшов у Черкаській та 

Вінницькій областях, де до 1997 р . було зареєстровано 21 установу. 
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Згодом для регламентації діяльності АТД спільним наказом 

Міністерства сільського господарства і продовольства України та 

Української академії аграрних наук було затверджено й опубліковано 

типове положення «Про міжрегіональний та районний агроторговий дім» 

від 18 березня 1996 р. (втратило чинність у 2008 рр.). Його розробники 

значно розширили сферу діяльності цих установ як на біржовому, так і 

позабіржовому ринках [535]. 

За цим нормативно-правовим актом агроторговий дім розумівся як 

«спеціальний суб’єкт господарювання, що організовується переважно в 

організаційно-правовій формі господарського товариства, діяльність якого 

спрямована на надання послуг зі створення належних умов для обігу 

сільгосппродукції координації взаємодії сільгоспвиробників з аграрними 

біржами, іншими суб’єктами аграрного ринку, а також проведення 

торговельно-посередницької, організаційно-виробничої, інформаційно-

координаційної, аналітико-консультативної, організаційно-виробничої та 

іншої діяльності у сфері обігу сільськогосподарської продукції» [23, 40]. 

Значного поширення та розвитку діяльність АТД набула після 

прийняття згаданого вище Указу Президента України «Про заходи щодо 

забезпечення формування та функціонування аграрного ринку» від 6 

червня 2000 р. Ним передбачалось за підтримки місцевих органів 

виконавчої влади створення в кожному районі АТД. Забезпечуючи 

виконання Указу, керівники райдержадміністрацій та районних управлінь 

сільського господарства у спішному порядку почали всіляко прикладати 

зусилля для створення у своїх районах цих установ. Наприклад, на 

Вінничині агродоми функціонували як маркетигові кооперативи [98, арк. 

46]. 

У результаті такої політики спочатку кількість АТД збільшувалася. 

На кінець 2002 р. функціонувало вже 163 одиниці, а на 1 липня 2003 р . –      

441 [3, 97]. У той же час значна їх частина здійснювала торгівлю 

сільськогосподарською продукцією епізодично, а не в регулярному 
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режимі. Більшість установ були лише зареєстрованими на папері. Реально 

вони не працювали – персонал був звільнений, операції не проводились. 

Деякі АТД навіть не починали роботу за відсутністю оборотних коштів та 

внесків засновників. Тому з 441 агроторгового дому в Україні реально 

діяли тільки 168 одиниць, тобто 38 % від загальної їх кількості. Найбільше 

функціонуючих установ налічувалося у Вінницькій, Волинській, 

Житомирській, Рівненській, Черкаській та Чернігівській областях. 

При цьому існувало ще багато інших проблем як локального, так і 

макроекономічного характеру, що перешкоджали ефективній діяльності 

реально працюючих установ цього типу в Україні. Одна із них – 

невідпрацьованість економічного механізму діяльності цих утворень, 

внаслідок чого вони функціонували як приватні посередники, 

максимізуючи власний прибуток за рахунок товаровиробників.  

Тому часто керівники сільськогосподарських підприємств не тільки 

не бажали реалізовувати продукцію через АТД, а й працювали за 

тіньовими схемами, коли за товар розраховувалися виключно готівкою. На 

більшості районних елеваторах  офіційно було відкрито представництва 

закордонних зернотрейдерів, таких як «Каргілл», «Санкор», «Нью -Вінд» 

тощо, які за готівку, використовуючи тіньові схеми, скуповували 

сільськогосподарську продукцію. А так як вони вважалися експортерами, 

то їм держава повертала суму ПДВ, агроторговий дім, працюючи на 

внутрішньому ринку, навпаки, його сплачував. 

Отже, виникала наступна ситуація: агроторговий дім і зернотрейдери 

одразу працювали в нерівних умовах, оскільки останні мали перевагу в 

ціні на 20 відсотків. АТД, крім того, не мав можливості виходу на 

зовнішній ринок. Прикрим фактом стало і те, що покупцями зерна у 

агроторгових домах також були фірми, що співпрацювали із зарубіжними 

зернотрейдерами, тобто вибудовувався цілий ланцюг посередників, який із 

регулюванням аграрного ринку з боку держави можна було б відкинути.  
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Проблемою для успішного функціонування цих установ стала також 

відсутність оборотних коштів для закупівлі сільськогосподарської 

продукції, оскільки кредит у банку для АТД отримати було неможливо, 

тому що більшість з них не мали майна і  просто орендували приміщення 

для своєї діяльності.  

Враховуючи вище зазначені факти, зробимо висновок: робота АТД 

виявилася неефективною, а тому в наступний період існувала тенденція 

поступового скорочення їх кількості (на 2010 р. цих установ 

нараховувалося 247 одиниць, тоді як у 2001 р . – 353). 

Ще однією структурною ланкою розвитку інфраструктури аграрного 

ринку стала сільськогосподарська кооперація. Кооперативи – своєрідний 

тип підприємства, утворений фізичними або юридичними особами, які 

добровільно об’єдналися на основі членства для ведення спільної 

господарської та іншої діяльності з метою задоволення своїх економічних, 

соціальних та інших потреб на засадах самоврядування.  

Розвиток сільськогосподарських кооперативів став виразником 

давніх традицій і самої природи праці селян на землі. Ще А.В. Чаянов 

вказував, що сільськогосподарська кооперація є досконалою формою 

організації селянського господарства, яке дозволяє дрібному 

товаровиробникові, не руйнуючи своєї індивідуальності, виділити із свого 

плану ті його елементи, в яких високотоварна форма виробництва має 

безперечні переваги над дрібною [620, 75]. В умовах зростання соціальних 

протистоянь кооперативи стали спробою самодопомоги і соціального 

захисту селян. 

Специфіка кооперативного бізнесу полягала насамперед в його 

орієнтації на взаємодопомогу і взаємодію. Члени кооперативу, як правило, 

мали рівні права обирати членів правління і бути обраними, брати участь у 

прийнятті інших принципово важливих управлінських рішень, а також 

рівні особисті обов’язки щодо участі в управлінні своїм підприємством, 

використанні його послуг.  
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Слід зазначити, що кооперативний рух був  характерним для території 

України ще у кінці ХІХ – початку ХХ ст. На думку доктора історичних 

наук, професора Черкаського національного університету                           

ім. Б. Хмельницького А.Г.Морозова, кооперація в той час процвітала. 

Особливо були поширені молочарські та м’ясні кооперативи, котрі 

організовували і власну переробку продукції. Не існувало труднощів і з її 

реалізацією – українське масло успішно конкурувало на ринках Лондона, 

бекон був нарозхват у Парижі, законсервовані вапном яйця експортували 

до Німеччини. Великим попитом в Європі користувалися українські 

сухофрукти і соління. Прибутки, які отримували кооперативи, ділилися 

між їх членами [290].  

Радянська влада спочатку виявила лояльність до діяльності 

кооперативів. Навіть підтримала створення Укрсільбанку, який відіграв 

позитивну роль у їх кредитуванні: виробництво продовольства 

збільшилося. Однак у 1930 році, після проголошення політики про 

суцільну колективізацію, фінансування індивідуальних селянських 

господарств було остаточно заблоковано, а членів кооперативів оголосили 

«ворожими елементами».  

Відродився кооперативний рух лише після проголошення 

незалежності. Новостворені кооперативи поділялися на три типи : 

виробничі, споживчі та обслуговуючі кооперативи. 

Виробничий кооператив – сільськогосподарське підприємство, 

засноване на демократичних засадах шляхом добровільного об’єднання 

землі і майна окремих сільськогосподарських товаровиробників з метою 

отримання доходу від спільних дій, а також орієнтоване на максимальне 

задоволення інтересів (включаючи соціальні) членів кооперативу, що 

передбачає обов’язкову їхню трудову участь та дотримання міжнародних 

принципів кооперації [50]. Перші сільськогосподарські виробничі 

кооперативи часто виступали аналогами колгоспів: у них не були задіяні 

відносини власності, розподіл доходу кооперативу між його членами 
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здійснювався лише з урахуванням їх трудової участі в кооперативі, а  

майнова і земельна участь у кооперативах їх членів залишалася поза 

увагою. Найбільшу кількість цих установ було зафіксовано  у 2001 р. – 

2165 одиниць (це 25% від усіх реформованих на той час 

сільськогосподарських підприємств). 

Однак внаслідок несистематичної державної підтримки відсоток 

виробничих кооперативів постійно знижувався . У 2004 р. загальна частка 

виробничих кооперативів серед усіх форм господарчих суб’єктів вже 

становила лише 10 % [5, 53]. А наприкінці першого десятиліття ХХІ 

століття кооперативів цього виду залишилось всього 434 одиниці [538, 

280]. 

Причина полягала у неможливості використовувати установами 

найману працю, що було передбачено кооперативними принципами, 

закріпленими у законодавстві. Як наслідок, виробничому 

сільгоспкооперативу стало важко реагувати на ринкову кон’юнктуру, 

зменшуючи чисельність працівників при низькому попиті та наймаючи 

додаткову робочу силу при зростанні ринку. Як наслідок,  

сільськогосподарський виробничий кооператив позбавлявся перспектив 

подальшого існування і, як правило, або припиняв свою діяльність, або 

реорганізовувався у інший вид господарського товариства. 

Споживчі товариства теж вважалися кооперативами, які 

утворювалися шляхом об’єднання фізичних або юридичних осіб для 

організації торговельного обслуговування, заготівель 

сільськогосподарської продукції, сировини, виробництва продукції та 

надання інших послуг з метою задоволення споживчих потреб його членів. 

Основоположні принципи і механізм діяльності споживчої кооперації 

сформувалися на базі ринкових відносин ще понад століття тому і, 

незважаючи на зміни суспільно-економічних формацій, не втратили свого 

значення. У квітні 1992 р. Верховна Рада України прийняла Закон «Про 
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споживчу кооперацію», в якому чітко визначені основи діяльності 

споживчої кооперації та закріплене право на кооперативне майно  [433]. 

На початок ХХІ ст. споживча кооперація налічувала 128 тисяч 

торгівельних, заготівельних, виробничих та інших підприємств та 

обслуговувала досить велику кількість сільського населення України. У 

селах функціонували комплексні кооперативні підприємства по закупівлі, 

переробці сільгосппродуктів і торгівлі ними. Наприклад, 

сільськооптзаготпроми створювались так, щоб вони були максимально 

наближені до місць сільськогосподарського виробництва, власних 

підсобних господарств та працювали  безпосередньо з колективними 

господарствами, фермерами й іншими орендарями. Завдяки 

функціонуванню цих підприємств у селах України почала відновлюватися 

робота млинів, пекарень, олійниць, невеликих пунктів квасіння, соління та 

консервування овочів, фруктів, ягід, грибів.  

Вся діяльність споживчої кооперації пов’язувалася з виробничою 

демократією. Вона працювала на засадах самоокупності й 

самофінансування, не одержувала  коштів з державного бюджету і не мала 

інших джерел їх надходження, крім прибутку від своєї господарської 

діяльності.  

Однак розвиток споживчої кооперації в Україні залишився на 

низькому рівні через відсутність її підтримки з боку Центральної спілки 

споживчих товариств України (Укоопспілки), що не сприяло відродженню 

і зміцненню споживчих товариств, захисту інтересів їхніх  членів і 

сільського населення. Через те  майнові об’єкти системи господарської  

кооперації перебували у незадовільному стані, а ціни в  кооперативних 

крамницях Укоопспілки були завищені на 20–60 % порівняно з 

приватними магазинами [55]. 

Третім різновидом сільськогосподарської кооперації стали 

обслуговуючі кооперативи (СОКи), котрі утворювалися шляхом 

об’єднання фізичних або юридичних осіб для надання послуг переважно 
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членам кооперативу, а також іншим особам з метою ведення господарської 

діяльності. Саме сільськогосподарську обслуговуючу кооперацію 

вважають ключовим механізмом самоорганізації сільських 

товаровиробників, який призначався для захисту селянських та 

фермерських господарств від недобросовісних посередницьких  структур та 

залежності від них [489, 88]. Такий вид кооперативів сприяв:  

– підвищенню ефективності сільгоспвиробництва  завдяки оптимізації 

витрат товаровиробників на придбання засобів виробництва,  проведення 

окремих технологічних операцій, здійснення маркетингових досліджень, а 

також збільшення прибутку від реалізації продукції;  

– розширенню доступу сільгоспвиробників, особливо особистих 

селянських та фермерських господарств, до агросервісних послуг;  

– удосконаленню для сільгоспвиробників процесу реалізації продукції, 

ефективнішому використанню каналів збуту, досягненню міцних позицій 

на ринку, адаптації до ринкових умов;  

– створенню додаткових робочих місць у сільській місцевості, 

поліпшенню соціального захисту сільського населення, підвищенню рівня 

життя на селі. 

Дуже часто виникали питання пов’язані із подібністю виробничих і 

обслуговуючих кооперативів. Варто зазначити, що дані форми кооперативного 

руху мають багато відмінних рис (табл.2.5 [490])  

                                                                                           Таблиця 2.5 

Порівняльний аналіз обслуговуючих і виробничих кооперативів  

Відмінні риси Виробничий кооператив Обслуговуючий кооператив 

Мета діяльності Збільшувати прибуток членів Отримання прибутку для 

самого підприємства 

Мета об’єднання Надавати послуги для 

розвитку власного 

виробництва членів 

Спільне виробництво 

Засновники Юридичні і фізичні особи Лише фізичні особи 

 



132 

 

                                                                      Продовження таблиці 2.5 

Трудова участь у 

процесі 

виробництва 

Не передбачається Обов’язкова трудова участь 

Участь у 

господарській 

діяльності 

Обов'язкова участь у 

господарській діяльності 

Не передбачається 

Розподіл 

прибутку 

Між членами кооперативу 

пропорційно участі в 

господарські діяльності (або 

через кооперативні виплати, 

або через надання послуг за 

цінами нижчими за ринкові) 

Основний дохід членів є 

заробітна плата, яку вони 

отримують працюючі в 

кооперативі (кооперативні 

виплати є додатковим 

шляхом розподілу прибутку) 

Види Різні, в залежності від послуг 

які необхідні членам 

(переробні, заготівельно-

збутові, постачальницькі, 

сервісні, багатофункціональні 

та інші) 

Немає розподілу на види 

Надання послуг 

не членам 

Максимум 20% Можливо, але не є метою 

кооперативу і може 

призвести до зміни 

податкового статусу 

 

Із таблиці 2.5 стає зрозумілим, що обслуговуючі кооперативи 

відрізнялися від виробничих за метою своєї діяльності, метою об’єднання, 

трудовою участю у процесі виробництва, участю у господарській 

діяльності, розподілом прибутку, видами.  

Сільськогосподарські кооперативи стали не просто звичайними 

підприємствами ринкового середовища, а формою продовження 

господарської діяльності окремих сільськогосподарських товариств. 

Учасники кооперативу виступали не тільки покупцями та 

постачальниками, а були власниками, об’єднаними межами діяльності . 

Структура функціонування СОКу зумовлювалася економічними і 

суспільними умовами, яким сприяло проведення аграрної реформи в 

Україні. Розвиток продуктивних сил у сільському господарстві вимагав 
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відповідного рівня кооперації капіталу, якого в межах окремого 

господарства досягти було майже неможливо. Сільськогосподарська 

кооперація, будучи «процесом вертикальної концентрації сільського 

господарства» [537, 75], вирішувала вищеназвану проблему і таким чином 

забезпечувала конкурентоспроможність сільських товаровиробників.  

Становлення СОКів відбувалося у три етапи.  

І етап припав на 1993 – 1995 рр. Саме в цей період розпочали 

функціонувати перші кооперативи незалежної України. Зокрема у грудні 

1993 р. було створено сільськогосподарський обслуговуючий 

кооператив«Ратай» у Зліщицькому районі Тернопільської області на чолі з 

Ігорем Марусяком. За 18 років свого існування «Ратай» об’єднав 250 

фермерських та особистих селянських господарств. Трохи пізніше було 

утворено у Рівненській області сільськогосподарський обслуговуючий 

кооператив «Західний», до складу якого увійшло 30 фермерських та 

особистих селянських господарств, трохи пізніше розпочав свою роботу 

сільгоспкооператив «Енеїда» у Херсоні [540].  

Найбільше обслуговуюча кооперація в Україні  в зазначений період 

розповсюдилась у сфері заготівель молока. Членами молочарських 

кооперативів ставали фізичні особи, які утримували у своїх господарствах 

корів. Частину виробленого молока селяни використовували для власних 

потреб, а решту – продавали переробним підприємствам або іншим 

споживачам. Об’єднання в молочарські кооперативи цієї категорії 

сільськогосподарських товаровиробників давало можливість на засадах 

співпраці, взаємодопомоги, організації ефективного збуту виробленої 

молочної продукції, ефективного постачання необхідних засобів 

виробництва збільшувати виробництво молока у своїх господарствах, за 

рахунок чого розширювати останні та сприяти трансформуванню їх у 

потужніші й ефективніші господарства – фермерські [533, 143].  

Прикладом успішної діяльності стала широка мережа кооперативів 

«Маслосоюзу» у Львівській області. У  Стрийському районі до 
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молочарської організації ввійшли підприємства з виробництва молочної 

продукції «Верховина», фермери, спілки власних селянських господарств, 

молокозавод, молокозбірні пункти, ряд торгівельних організацій. 

Відносини між ними будувалися на принципах господарського розрахунку. 

Найвищим органом молочарської організації стали загальні збори його 

членів, які обирали наглядову раду і контрольну комісію. Наглядова 

комісія призначала головного директора, який відповідав за господарську 

діяльність організації. Для вирішення фінансових проблем було також 

створено кредитну спілку, що надавала пільгові кредити членам 

«Маслосоюзу» [249, 70]. 

ІІ етап тривав із 1997 по 2005 рр. Розпочався він прийняттям Закону 

України «Про сільськогосподарську кооперацію» (19.07.1997  р.), в якому 

окремим розділом було закладено законодавчі підвалини розвитку 

сільськогосподарських кооперативів [432, 261]. Було здійснено 

класифікацію цих установ. у статті 2 цього Закону вказано, що залежно від 

виду діяльності вони поділяються на переробні, заготівельно-збутові, 

постачальницькі, сервісні та інші . 

До переробних, згідно нормативно-правового акту, належали 

кооперативи, які займалися переробкою сільськогосподарської сировини 

(виробництво хлібобулочних, макаронних виробів, овочевих, плодово -

ягідних, м’ясних, молочних, рибних продуктів, виробів і напівфабрикатів з 

льону, коноплі, лісо- і пиломатеріалів тощо).  

Метою діяльності заготівельно-збутових кооперативів була заготівля, 

зберігання, передпродажну обробку, продаж продукції, надають 

маркетингові послуги тощо. Постачальницькі кооперативи створювалися з 

метою закупівлі та постачання засобів виробництва, матеріально -

технічних ресурсів, необхідних для виробництва сільськогосподарської 

продукції та продуктів її переробки; виготовлення сировини і матеріалів та 

постачання їх сільськогосподарським товаровиробникам.   
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Сервісні кооперативи здійснювали технологічні, транспортні, 

меліоративні, ремонтні, будівельні, еколого-відновні роботи, 

забезпечували ветеринарне обслуговування тварин і племінну роботу, 

займалися телефонізацією, газифікацією, електрифікацією в сільській 

місцевості, надавали медичні, побутові, санаторно-курортні, науково-

консультаційні послуги, послуги з ведення бухгалтерського обліку, аудиту 

та інше. В разі поєднання кількох видів діяльності, згідно Закону, 

утворювалися багатофункціональні кооперативи. 

Варто зазначити, що у той же час прийнятий документ мав низку 

недоліків: не визначав правовий статус обслуговуючих кооперативів, через 

що часто виникали проблеми при їхній реєстрації; у нормативно-

правовому акті відсутні будь-які норми, пов’язані з правами СОКу на 

бюджетну підтримку держави.  

У 2000 р. Міністерство аграрної політики та продовольства України 

затвердило «Програму становлення і розвитку сільськогосподарських 

обслуговуючих кооперативів як неприбуткових організацій» [428] та 

«Рекомендації щодо створення сільськогосподарських обслуговуючих 

кооперативів з використанням майнових паїв або часток в майні, що 

знаходиться у спільній частковій власності колишніх членів 

реорганізованих колективних сільськогосподарських підприємств» [387]. 

У 2004 р. було прийнято ще один законодавчий акт «Про 

кооперацію», який визначив правові, організаційні, економічні та 

соціальні основи функціонування кооперації в Україні.  Тому саме в даний 

період кількість обслуговуючих кооперативів постійно зростала. 

Наприклад, у 2004 р. їх нараховувалося 1100 [49], а у 2005 р. – 1127 

одиниць [31, 39]. 

ІІІ етап розвитку обслуговуючої кооперації характеризувався 

постійною зміною векторів щодо державної підтримки цієї форми 

кооперативного руху, яка, до речі, надзвичайно її потребувала. Розпочався 

він у 2009 р. прийняттям «Державної цільової програми розвитку 
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сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів до 2015 р.» з 

фінансуванням у 6,7 млрд. гривень  [383]. Особливістю цієї програми було 

те, що вперше у новітній історії України із держбюджету виділялися та 

направлялися у регіони 90 млн. гривень для підтримки СОКів. 90% із 

коштів відводилося на формування матеріально-технічної бази 

підприємств. Однак програма припинила працювати з червня 2011 р., коли 

втратила чинність внаслідок прийняття Постанови Кабінету Міністрів 

України «Про скорочення кількості та укрупнення державних цільових 

програм»[431]. 

На зміну їй було ухвалено альтернативну Постанову Кабінету 

Міністрів України «Про затвердження Порядку використання коштів, 

передбачених у державному бюджеті для підтримки 

сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів» від 9 березня 2011 р. 

№ 272, якою встановлювався порядок використання коштів, передбачених 

у державному бюджеті для підтримки сільськогосподарських 

обслуговуючих кооперативів [327, 24]. 

У 2010 р. було започатковано проект «Розвиток молочарських 

кооперативів» в 5 областях України: Херсонській, Запорізькій, 

Полтавській, Миколаївській та Дніпропетровській. Він мав на меті 

створити сталу та конкурентноспроможну систему постачання молока 

власниками особистих селянських господарств (ОСГ), об’єднаними в СОК, 

а також перетворити перспективні домогосподарства на міні -ферми 

сімейного типу, покращуючи професійні знання, навички, ефективність та 

життєстійкість як сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів, так 

і їх членів. А впроваджувався він Міжнародним благодійним фондом 

«Добробут громад» у співпраці з компанією «Данон» за підтримки Данон 

Екосистем Фонду (Франція), Хейфер Інтернешенл (США), Департаменту 

закордонних справ, торгівлі та розвитку/SOCODEVI (Канада) та ДОГО 

«Сільськогосподарська консультаційна служба» (СКС).  
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Одним із найбільш вдалих прикладів діяльності у рамках проекту 

стала робота СОК «Селена». Кооператив було створено 17 червня 2011 р. 

(голова – Сергій Чижун). За час свого існування «Селена» значно 

розвинулася, збільшивши збір молока з 800 кг до 5500 кг на добу. Зібране 

молоко охолоджувалося у молокоблоці, який розташовувався у                     

с. Миколаївка Великолепетиського району Херсонської області. Звідти 

молоко транспортувалося на переробку на завод «Данон Дніпро»              

(м. Херсон). Згодом кооператив наладив роботу із сімейними фермами, 

котрі здавали йому молоко. Першими стала родина Чупринів із 

с.Рубанівка, якій за допомогою ініціаторів проекту було виділено кошти на 

побудову господарських приміщень та подаровано елітну худобу [545].  

Але така ефективна робота молочарських кооперативів була швидше 

винятком, ніж звичною практикою. Попри голослівні заяви тодішнього 

міністра аграрної політики М.В.Присяжнюка про те, що за кооперативним 

рухом майбутнє, його відомство проявляло несистематичну лінію політики 

щодо розвитку цієї складової інфраструктури аграрного сектору  

У 2012 р. Генеральна Асамблея ООН оголосила 2012 р. Міжнародним 

роком кооперативів. З огляду на це  в державному бюджеті України на   

2012 р. за програмою «Фінансова підтримка заходів в агропромисловому 

комплексі» для сільськогосподарських кооперативів м’ясо-молочного 

напряму діяльності було виділено 5 млн грн, за рахунок яких мала 

відшкодовуватись вартість придбання сільгосптехніки в розмірі                

90 % [205].  

Протягом наступних років багато обслуговуючих кооперативів 

поступово припиняли свою роботи, не зумівши подолати перешкоди, що 

виникали на шляху їх ефективного функціонування.  І якщо на початок   

2012 р. їх нараховувалося 741 одиниця, то наприкінці  2013 року – лише 

626.  

%5bМіністерство%20аграрної%20політики%20та%20продовольства%20України%20–%20офіційний%20сайт%20%5bЕлектронний%20ресурс%5d.%20–%20Режим%20доступу:%20http:/www.minagro.kiev.ua/node/1666%5d
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Загалом, серед основних проблем функціонування і розвитку 

обслуговуючих кооперативів на кінець першого десятиліття ХХІ ст. можна 

виділити такі:  

– низький рівень державної підтримки розвитку сільськогосподарської 

обслуговуючої кооперації;  

– подвійне оподаткування обслуговуючих кооперативів . Відповідно до 

ст.2 Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію» обслуговуючі 

неприбуткові організації і звільнені від оподаткування доходу. Натоміть у 

Податковому кодексі України (ст. 157) [353] обслуговуючий кооператив не 

внесено до переліку неприбуткових установ та організацій, і він 

оподатковувався на загальних підставах [271, 5]. Таким чином, 

відбувалося подвійне оподаткування: членів обслуговуючого кооперативу, 

а також наданих ним послуг);  

– низький рівень професійних знань управлінського персоналу 

обслуговуючого кооперативу щодо цілей і мети створення, особливостей 

оподаткування та господарської діяльності об’єднання, шляхів подальшого 

розвитку кооперативу через відсутність спеціалізованої підготовки 

фахівців у цій сфері у системі вищої освіти.  

Увесь цей комплекс чинників значно гальмував розвиток 

кооперативного руху усіх різновидів в українському селі. А тому робимо  

висновок, що кооперативи, попри галасливі заяви владної верхівки про 

їхню значущість для економіки країни, по суті виявилися нею забуті. 

Ще одними повноцінними елементами інфраструктури аграрного 

ринку можна вважати ярмарки і виставки із продажу 

сільськогосподарської продукції та продуктів її переробки, оскільки їх 

проведення сприяє стабілізації цінової ситуації на ринку аграрної 

продукції й задоволенню потреб суб’єктів ринку. Лише у 2012 р. в Україні 

було організовано 53645 ярмаркових заходів за участю сільгоспвиробників 

та кооперативів, селян і фермерських господарств, на яких реалізовано 

422,6 тис. тонн сільськогосподарської продукції та продуктів її переробки 
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на загальну суму 4,6 млрд. грн. У 2012 р. у столиці України було 

проведено 1155 ярмарок, де реалізовано 100,5 тис. тонн різної 

сільськогосподарської продукції та продовольчих товарів: 50,5  тис.тонн 

плодоовочевої продукції, 10,5 тис. тонн м’яса та м’ясопродуктів, 2,5  тис. 

тонн риби та рибопродуктів, 37 тис. тонн інших продовольчих           

товарів [438]. 

Вагомим компонентом формування інфраструктури аграрного ринку 

стали й аграрні біржі (своєрідний аукціон, де була достатньою кількість 

відповідних предметів купівлі-продажу та працювали продавці і 

купівельноспроможні покупці, готові здійснювати переговори та укладати 

угоди). Основна мета біржової торгівлі полягала у якомога швидшому 

просуванні продукції зі сфери виробництва у сферу споживання, впливу 

цін на основі попиту і пропозиції, регулюванні товаропотоків у ринковому 

середовищі. Завдання біржі полягало в упорядкуванні ринків капіталу, 

валюти, сировини і товарів.  

Відродження біржової діяльності в період становлення ринкових 

відносин в Україні припало на 1990  – 1991 pр. Однією із перших товарних 

бірж стала Київська універсальна біржа, потім до неї приєдналася Одеська 

товарна біржа, пізніше Харківська, Полтавська, Вінницька. Біржовий 

товарооборот у 1992 p. становив майже 2 млн. дол. США. З 1992 по       

1994 pр. у біржовій діяльності відбувся спад обсягів товарів, проте з 1996 

pоку біржовий ринок продажу знову активізувався. У той час обсяги 

реалізації зерна досягли 3 млн.т, а насіння соняшника – 450 тис.т. [165, 

434]. 

У 2003 р. 14 (із 31) аграрних бірж України вирішили створити Союз 

аграрних бірж із метою лобіювання своїх інтересів в органах влади, а 

також сприяння формуванню ринкових відносин; моніторингу, збору, 

узагальнення інформації про обсяги і ціни із зареєстрованих біржових 

контрактів на аграрному ринку України; підтримці інтересів своїх членів.  

Офіційно Союз було зареєстровано у 2004 р. Через два роки кількість 

%5b%20Протягом%202012%20року%20у%20Києві%20проведено%20понад%201%20тис.%20сільськогосподарських%20ярмарків%5bЕлектронний%20ресурс%5d./%20Урядовий%20портал%20–%20Режим%20доступу:%20http:/www.kmu.gov.ua/%20control/uk/publish/%20article?art_id=%20245906551&cat_id=244277216%5d
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учасників дійшла до позначки двадцять два: Західноукраїнська регіональна 

агропромислова біржа, Кіровоградська аграрна біржа; Київська 

агропромислова біржа; Кримська універсальна біржа; Луганська 

агропромислова товарна біржа; Одеська товарна біржа; Подільська 

спеціалізована аграрна біржа; Рівненська міжрегіональна товарно -

сировинна біржа «Прайс»; товарна біржа «Українська-Донецька»; 

Тернопільська агропромислова біржа; Українська ф’ючерсна біржа; 

Товарна біржа «Катеринославська»; Товарна біржа АПК центральних 

областей України; Універсальна біржа «Примус»; Універсальна біржа 

«Україна»; Українська спеціалізована зернова біржа; Універсальна товарна 

біржа «Луганський дім»; Українська універсальна біржа; Харківська 

товарна біржа; Хмельницька обласна товарна біржа; Чернігівська обласна 

товарна агропромислова біржа; Чорноморська товарна біржа АПК.  

І хоч розвинений біржовий аграрний ринок повинен був давати 

ціновий орієнтир на товари та діяти як антимонопольний механізм, 

забезпечуючи рівні умови й баланс інтересів покупців та продавців 

(аграрні біржі охоплювали всі регіони України і були в змозі «пропустити» 

через себе весь обсяг виробленої в країні сільськогосподарської продукції 

та продовольства), відбувся спад обсягів їхньої торгівлі. Основні причини 

спаду: 

1. Відміна обов’язкового експорту товарів через біржовий товарний 

ринок; 

2. Неправомірні адміністративні втручання у переміщення товарів 

всередині країни;  

3. Закриття рахунків через велику кількість бартерних операцій, що 

перевищували 50 %- ий ліміт;  

4. Зменшення обсягів виробництва сільськогосподарської продукції і 

ресурсного наповнення ринку;  

5. Зниження платоспроможності підприємств, фермерів;  
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6. Суцільна бартеризація торговельних відносин між потенційними 

учасниками торгів;  

7. Введення регіональних замовлень на товари без належного 

фінансового забезпечення;  

8. Недосконала система оподаткування;  

9.Невідповідність якості вітчизняних товарів міжнародним 

стандартам; 

10. Відсутність гарантії виконання біржових угод,  що вела до 

розриву міжнародних біржових угод.  

Отже, можна констатувати, що ефективному функціонуванню 

аграрного ринку в нашій державі заважали численні проблеми та 

невирішені питання, пов’язані із слабкою діяльністю його інфраструктури, 

недосконалою системою оподаткування та наявністю тіньових схем 

зовнішньої та внутрішньої торгівлі. 

На формування ринкових відносин у сільській місцевості суттєво 

впливала і система державної підтримки сільського господарства, основні 

механізми якої почали формуватися на другому етапі аграрних 

перетворень і проявилися у ціновому регулюванні, виробничих дотаціях, 

субсидіях на придбання ресурсів, податкових субсидіях, кредитній 

підтримці, фінансуванні загальних послуг і програм сільського розвитку.  

У 1990-х рр. ХХ ст. державне регулювання сільськогосподарського 

виробництва здійснювалося головним чином у напрямі лібералізації 

цінової політики і надання все більшої самостійності аграрним 

підприємствам у здійсненні господарської діяльності . Лише іноді робилися 

спроби економічної підтримки доходів аграрних підприємств. Проте вони 

не мали системного характеру і не відзначалися глибиною впливу на стан 

їх економіки. Наприклад, у 1991 р. держава частково компенсувала збитки 

аграрних підприємств від реалізації продукції, 1992 р. через гіперінфляцію 

здійснювалася доплата на тваринницьку продукцію за кожну тонну її 

реалізації державі, у 1994 р. підприємствам агропромислового комплексу 
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передбачалося надавати пільговий кредит. Загалом, у цей період були 

збережені, хоч у надто звуженому обсязі, традиційні важелі державної 

підтримки сільськогосподарських товаровиробників: селекція і 

насінництво, племінна і ветеринарна справа, охорона земель і довкілля, 

підготовка і перепідготовка кадрів тощо. Проте в цілому масштаби 

економічної підтримки сільськогосподарського виробництва були 

надзвичайно малі і не йшли в ніяке порівняння з тими колосальними 

втратами, що понесло сільське господарство за роки економічної кризи 

кінця ХХ століття [13, 604] 

На початку ХХІ ст. (2000 – 2004 рр.) основну частку державної 

підтримки агровиробники отримували через непрямі механізми (пільгове 

оподаткування), а також через механізми компенсації частини відсотків, 

сплачених комерційним банкам за надані кредити. Проте через фінансову 

кризу та необхідність виконання вимог СОТ в  останні роки першого 

десятиліття ХХІ ст. обсяги фінансування сільського господарства з 

бюджету значно скоротилися. Зокрема  у 2009 р. розміри бюджетної 

підтримки аграрного сектора, передбачені Мінагрополітики , було 

зменшено у 1,5 рази порівняно з 2008 р., а фінансування програм 

сільського розвитку практично повністю призупинено.  

Після 2009 р. розміри бюджетної підтримки за окремими програмами 

почали поступово відновлюватися. Однак в той же час залишилася 

проблема, котра полягала у нерівномірності доступу різних категорій 

виробників до бюджетних коштів. Зумовлена вона була нечіткістю правил 

надання підтримки та непрозорістю механізмів розподілу коштів . 

Більшість субсидій держава спрямувала корпоративним господарствам, які 

мали значний політичний вплив на розподіл бюджетних коштів. Водночас 

саме малі та середні виробники, котрі виконували функції забезпечення 

культури землеробства, збереження культурних та господарських традицій 

сільського розвитку, їх недоотримували. Наприклад, у 2010 р. 8,7 тис. 

сільськогосподарських підприємств, зайнятих вирощуванням культур, 
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виробництво яких дотувалося, 5,9 тис. (68,4%) зовсім не отримали дотацій 

і виплат. Натомість 450 найбільших підприємств (5,2%) отримали 68,5% 

усіх коштів. Частка цих доплат сягала 13,2% суми виторгу від реалізації 

рослинницької продукції [550, 10]. Подібна практика була притаманна і в 

галузі виробництва тваринницької продукції.  

Щодо підсобних господарств індивідуального сектору, які упродовж 

останніх 10 років виробляли досить вагому частку продукції сільського 

господарства, то вони практично були позбавленими доступу до програм 

державної підтримки. Тільки фермерські господарства (і то частково) 

брали участь у державних програмах.  

Серед основних механізмів підтримки державою аграрного сектору, 

що сформувались протягом періоду незалежності, можна виділити 

наступні:  

1. Цінове регулювання, яке полягало в забезпеченні оптимального 

співвідношення між монополією та конкуренцією, управлінні 

інфляційними процесами, диференційованому підході до встановлення і 

зміни роздрібних цін тощо [45, 174]. У 2004 р. після ухвалення Закону 

«Про державну підтримку сільського господарства України» було 

запроваджене цінове регулювання ринку найважливіших видів 

сільськогосподарської продукції через уведення мінімальних 

закупівельних цін (зернові, насіння соняшнику, тваринницька продукція) 

та бюджетних субсидій за проданих переробним підприємствам тварин. У 

2005 р. для проведення цінової політики було створено Аграрний фонд, 

завданням якого стало регулювання шляхом державних інтервенцій на 

ринках сільськогосподарської продукції.  

Проте за висновками прес-служби рахункової палати України у      

2010 р. Аграрний фонд взагалі не виконував функції цінового регулятора 

на аграрному ринку. Структура, створена для стимулювання виробництва , 

діяла практично навпаки. Наприклад, великого резонансу набула схема, що 

розкрила корупційні мотиви Аграрного фонду у 2010 р ., який з дозволу 
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Кабміну проводив реалізацію зернових культур окремим зернотрейдерам, 

що ніяк не було пов’язане з державним ціновим регулюванням. Близько 

73% зерна інтервенційного фонду реалізовано у 2010 р . шести 

підприємствам, що отримали квоти на експорт зерна. Вималювався і 

головний монополіст ринку – компанія «Хліб Інвестбуд», за якою стояли 

російські інтереси, а точніше інтереси конкретної особи – Володимира 

Путіна. Це підприємство-посередник не було сільськогосподарським 

товаровиробником, але йому з бюджету авансувалось 65% коштів від 

загального обсягу, спрямованого на закупівлю зернових.  

Офіційні документи наочно засвідчили: з серпня 2010 р . держава не 

контролювала головного зернотрейдера. Юридично ним керувало 

товариство з обмеженою відповідальністю «Каласар», коріння якого  було 

пов’язане з бізнес-середовищем тодішнього Міністра аграрної політики і 

продовольства України Миколи Присяжнюка  [451]. Водночас безпосередні 

сільськогосподарські товаровиробники не залучались до формування. А 

згідно з інформацією, наданою Рахунковою палатою, на організованому 

аграрному ринку належні товарні інтервенції в 2010 р. також не 

проводилися. 

Крім того, Аграрний фонд, використовуючи кошти державного 

бюджету, проводив накопичення зерна на хлібоприймальних 

підприємствах, а потім у сконцентрованих обсягах за тією ж вартістю 

реалізовував його окремим підприємствам. При цьому витрати за 

зберігання зерна відшкодовувались з того ж таки державного бюджету. 

Таким чином, врешті-решт виявилось, що цінове регулювання було тісно 

пов’язане із корупційними схемами високопосадовців.  

2. Виробничі дотації. З 1998 р . в країні почав діяти механізм дотацій 

через акумулювання податку на додану вартість (ПДВ) на молоко і м’ясо 

переробними заводами, що мав стимулювати нарощування поголів’я 

великої рогатої худоби і збільшення виробництва молока. За 13 років його 

існування (до 2010 р.) було виплачено 10 млрд. грн. дотацій тільки на 

http://tyzhden.ua/Economics/17248
http://tyzhden.ua/News/17908
http://tyzhden.ua/News/17908
http://tyzhden.ua/News/8340
http://tyzhden.ua/News/8340
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молоко, але виробництво останнього в Україні зменшилося з 18 млн.т. до 

10 млн.т, а поголів’я корів – із 5,4 млн. голів до 2,5 млн. голів. Розрахунки 

економістів показали, що упродовж дії даної дотації насправді відбулося 

додаткове оподаткування первинних виробників молока, бо 

молокопереробні заводи занижували закупівельну ціну, що слугувала 

базою для нарахування дотаційних виплат, які самі заводи і          

визначали [550, 13]. Наприклад, за даними голови Дніпропетровської 

районної адміністрації у 2006 р. В. Я. Лінського, у селах району в селян 

скуповували молоко по 80 копійок, а в магазині найдешевше молоко 

жирністю 1,5-2 % продавали по    2 грн. 65 коп.  

Таким чином, рентабельність виробників сягала 1000%, а селяни за 

свою важку працю отримували незначні грошові надходження  [71]. А в 

січні-квітні 2011 р. закупівельні ціни на молоко становили 2,2 грн./л для 

господарств населення та 3,5 грн./л для сільськогосподарських 

підприємств, що відповідно було 69% і 80% від мінімальної та 

максимальної ціни реалізації європейськими виробниками. Отже, можна 

констатувати той факт, що механізм дотацій виконував не функцію 

стимулювання нарощування поголів’я великої рогатої худоби (ВРХ) і 

збільшення виробництва молока, а прив’язки сировинних зон до 

молокопереробних заводів та гарантував безперебійне постачання 

останнім молочної сировини. 

З 2003 р. для підтримки галузі тваринництва було введено доплати за 

зберігання поголів’я корів м’ясного і молочного напряму, овець, кіз тощо 

та недопущення їх масового забою.  Така практика почала масово 

застосовуватися у більшості областей України. Вінницький регіон – став у 

цій справі одним із перших [102, арк. 56]. Проте в той же час для 

отримання виробничих дотацій встановлювалася норма мінімальної 

кількості голів на одне підприємство, котра суттєво обмежувала права 

дрібних виробників. Фермер Володимир Третяк із села Сілець 

Горохівського району Луцької області зазначав, що якщо 
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сільськогосподарське (фермерське) господарство станом на 1 січня 

поточного року утримувало менше 50 свиней, то статистична звітність за 

формою №24сг не подавалася, а, отже, дотації на підтримку тваринництва 

господарю не нараховувалися, хоча впродовж року кількість тварин могла 

значно збільшитись [38].  

На заваді до отримання грошової допомоги стали також незакріплені 

дотаційні норми ваги тварин. Якщо у 2006 р. доплати передбачалися за 

молодняк вагою 300 кг, то в 2007 – вже за 390 кг. Той, хто у січні-лютому 

продавав худобу меншою вагою, ніж 390 кг, не міг знати, що планка за 

великоваговий молодняк підніметься. До того ж дотації господар міг 

отримати лише після проведення ідентифікації худоби та отримання 

підтверджуючого документа. При її проходженні видавалася довідка 

сільської ради, де обов’язково зазначався номер, серія ветеринарної картки 

та паспорта. Але при цьому паспорт і ветеринарна картка отримувалася 

лише в Києві, куди жителям інших областей було їхати вкрай незручно. 

Тому поширеною практикою для селян стало здавати худобу без 

ідентифікаційних документів перекупникам на тіньовий ринок [38]. 

Однак на початку другого десятиліття ХХІ ст. спостерігались і 

позитивні зміни. Зокрема з червня 2012 р. у рамках бюджетної програми 

«Державна підтримка у галузі тваринництва» було запроваджено дотації 

селянам за збереження молодняку великої рогатої худоби: за теля віком від 

3 до 5 місяців – 250 грн., від 6 до 8 місяців – 500 грн., від 9 до 11 місяців – 

750 грн. за голову. Загалом на дотації селянам за збереження молодняку 

великої рогатої худоби державним керівництвом передбачалось 

спрямувати близько 1 млрд. грн. Крім того, Міністерством аграрної 

політики та продовольства спільно з Національною академією аграрних 

наук України було розроблено Національний проект «Відроджене 

скотарство», який передбачав шляхи і механізми нарощування поголів’я 

великої рогатої худоби, її продуктивності, обсягів продукції скотарства з 
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відповідним організаційно-економічним, технологічним, технічним та 

нормативно-правовим забезпеченням. 

У 2006 р. було запроваджено виробничі дотації і у рослинництві, а 

саме: бюджетні виплати на гектар сільськогосподарських культур (зернові, 

ріпак, льон). Вони надавалися на підставі даних про площу, засіяну для 

отримання врожаю. Погектарні платежі мали на меті утримати 

товаровиробників від скорочення посівних площ і частково компенсувати 

їх витрати.  

Бюджетна підтримка виробників продукції рослинництва та 

тваринництва у 2006 – 2008 рр. (погектарні виплати за наявне поголів’я та 

здану худобу) становила в середньому 27-30% усіх видатків 

Мінагрополітики України (1,6  – 2,7 млрд. грн). Однак у післякризовому 

2009 р. бюджетні дотації, пов’язані з виробництвом продукції 

рослинництва та тваринництва, через брак коштів скоротилися до 320 млн. 

грн. У 2010 р. їх сума складала вже менше 100 млн. грн, з яких переважна 

частина надійшла великим підприємствам, що також стало свідченням 

непрозорості дотаційної політики.  Як наслідок, у селі Ольгопіль 

Чечельницького району Вінницької області у 2012  р. агрофірмою 

«Ольгопіль» та газетою «День» було організовано «круглий стіл» на тему 

«Гектари золотовалютного запасу. Земельна реформа очима практика», і 

місцеві дрібні фермери заявили, про те , що «не хочуть державних 

дотацій», оскільки вони в них просто не вірять та  не розуміють, за яким 

принципом «держава ділить допомогу, адже кошти до них просто не 

доходять, їх отримують ті, хто ближче до «корита»  [163]. До речі, такі 

настрої здебільшого були перманентними у сільському середовищі. 

3. Субсидії на придбання ресурсів стали також одним із компонентів 

системи державної підтримки. Для здешевлення придбаних 

сільськогосподарськими підприємствами і фермерськими господарствами 

ресурсів використовувалися декілька механізмів – компенсація вартості 

добрив (діяла лише у 2004 р .), 30% компенсація вартості придбаної 
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вітчизняної техніки (з 2002 р .), лізинг і, головним чином, часткова 

компенсація ставок за залученими кредитами комерційних банків (із       

2000 р.). Щороку встановлювався розмір кредитної ставки, яка мала 

компенсуватися (для кредитів у національній та іноземній валюті як 

довгострокових, так і короткострокових), а також максимальний розмір 

кредитної ставки за залученим кредитом (часто цей розмір був нижче 

поточної ставки банків, що призводило до підвищення корупційності п ід 

час підписання угод та отримання компенсацій із бюджету). 

4. Податкові пільги. Значна частина державної підтримки 

сільськогосподарських підприємств і фермерських господарств 

здійснювалася також і через податкові пільги: фіксований 

сільськогосподарський податок (ФСП) і пільговий механізм сплати 

податку на додану вартість. Фіксований сільськогосподарський податок 

було запроваджено у 1999 р. Він замінив понад як десять різних податків і 

платежів (згодом частина з них була відновлена), ставши досить помірним  

податковим навантаженням і зручною формою оподаткування для тих, хто 

нею користується. Встановлювався ФСП для корпоративних та 

індивідуальних виробників з підприємницьким статусом, у яких частка 

сільськогосподарського товаровиробництва за попередній податковий рік 

дорівнювала або перевищувала 75%. ФСП почав розраховуватись у 

відсотках від нормативної оцінки сільгоспугідь:  

– для ріллі, сіножатей і пасовищ – 0,15% 

– для ріллі, сіножатей і пасовищ, розташованих у гірських зонах та 

поліських територіях, – 0,09% 

– для багаторічних насаджень – 0,09% 

– для багаторічних насаджень, розташованих у гірських зонах та 

поліських територіях, – 0,03% 

– для земель водного фонду – 0,45%  

– для ріллі, сіножатей і пасовищ, що перебувають у власності 

сільськогосподарських товаровиробників, які спеціалізуються на 
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виробництві(вирощуванні) та переробці продукції рослинництва на 

закритому ґрунті, – 1,0% . 

У Законі України «Про фіксований сільськогосподарський податок» 

було також вказано, що обласні ради щорічно встановлюють ціни на ту 

сільськогосподарську продукцію, яка буде поставлятись у рахунок 

фіксованого податку, виходячи з вартості ціни пшениці продовольчої 3 -го 

класу. Це мало позитивні наслідки, оскільки давало змогу на обласному 

рівні впливати на ціни, що дозволяло  сільськогосподарським виробникам 

триматись на плаву. Наприклад, згідно з економічними реаліями, ціну на 

пшеницю у Черкаській області у 1999 р . було збільшено з 220 грн/т до    

300 грн/т [138, арк. 74]. 

Загалом, при переході на фіксований сільськогосподарський податок 

податковий тиск на сільськогосподарських товаровиробників зменшився у 

3-4 рази. Унаслідок дії ФСП, щороку з державного бюджету Пенсійному 

фонду компенсувалася різниця між сумою, яку він мав би отримати на 

загальних засадах, і фактично сплаченою за спеціальними ставками збору 

на обов’язкове пенсійне страхування. Ці виплати в середньому становили 

10-15% від загального обсягу бюджетної підтримки, що здійснювалася 

через Мінагрополітики. 

Через механізми сплати ПДВ сільськогосподарські підприємства і 

фермерські господарства отримували компенсації від переробних 

підприємств за продане їм м’ясо і молоко у розмірі сум ПДВ, що мали б 

бути сплаченими до державного бюджету. Також різницю сплаченого та 

отриманого після продажу продукції ПДВ, що фіксувалася на окремому 

рахунку, можна було використати для придбання матеріально -технічних 

ресурсів (щороку ця сума становила понад 1,5 млрд. грн.). Сума 

акумульованого ПДВ для придбання ресурсів зросла з 2,6 млрд. грн. у   

2008 р. до 7,7 млрд. грн. у 2009 р.та 8 млрд. грн. у 2010 р. 

Для поліпшення фінансового стану сільськогосподарських 

підприємств і фермерських господарств із 2000 року було запроваджено 
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механізм часткової компенсації ставок за кредитами комерційних банків. 

Упродовж 2003 – 2008 рр. для цих цілей було виділено близько                  

2,6 млрд. грн., причому в 2008 р. – 1,02 млрд. грн. Проте функціонування 

цього механізму супроводжувалося низкою негативних факторів.  

По-перше, компенсація жодним чином не вплинула на розширення 

кола отримувачів комерційних кредитів, котрі залишилися лише 

доступними для тих господарств, що могли забезпечити стовідсоткову 

заставу за кредитом.  

По-друге, більшість кредитів надавалося на короткостроковий період, 

внаслідок чого господарства досить часто ставали заручниками банків 

через те, що погашення кредиту вимагало негайної реалізації продукції 

(восени після збирання врожаю), як правило, за низькими цінами.  

По-третє, обмеження верхньої межі кредитних ставок призводило до 

корупційності у регіональних представництвах Мінагрополітики та  

підписання прихованих договорів із комерційними банками, що 

підвищувало трансакційні витрати отримувачів кредитів.  

У 2009 р. фінансування програми фінансової підтримки 

сільськогосподарського сектору через механізми здешевлення кредитів 

комерційних банків було скорочено у 2,7 рази порівняно з 2008 р., а у     

2010 р. – у 4 рази порівняно з 2009 р. У 2010 р. із 52 тис. 

сільськогосподарських підприємств підтримкою скористалися лише           

2,3 тис., пільгові кредитні ресурси використовували лише 10 % 

фермерських господарств, соціально спрямовані дорадчі послуги взагалі 

не надавалися в 11 регіонах України [199]. 

5. Спеціалізована підтримка за окремими напрямами та програмами 

(розвиток фермерства, кредитної кооперації, рослинництва, тваринництва, 

підвищення родючості ґрунтів, ведення сільського господарства на 

радіаційно забруднених територіях тощо) стала також складовою 

державної підтримки агросектору. У той же час в Україні були відсутні 

програми охорони сільськогосподарських земель, їх раціонального 
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землекористування, консервації деградованих та малопродуктивних 

земель. Не розроблено механізми державної компенсації при страхуванні 

сільгосппродукції, передбачені Законом України «Про особливості 

страхування сільськогосподарської продукції з державною підтримкою». 

Існуюча система вищої освіти не сприяла забезпеченню 

висококваліфікованими працівниками як безпосередньо виробництва, так і 

органів державного управління, які займалися формуванням державної 

політики у сфері підтримки агропромислового комплексу. Крім того, 

майже усі державні програми зверталися через брак коштів у державному 

бюджеті. 

Таким чином, період незалежності став тим часом, коли відбулося 

зародження ринкових відносин в українському селі. Під час їх формування 

виявилася закономірність: виробництво сільськогосподарської продукції в 

індивідуальному секторі агровиробництва (особисті підсобні і фермерські 

господарства) було спрямоване на задоволення потреб внутрішнього 

ринку, а діяльність корпоративних господарств – на експорт. 

Сформувалася й інфраструктура ринку сільськогосподарської продукції . 

Хоча майже всі її елементи в результаті слабкої підтримки держави,  

недосконалої системи оподаткування та наявності тіньових схем 

зовнішньої та внутрішньої торгівлі  діяли неефективно.  

Державна підтримка сільського господарства також надавала 

перевагу представникам великого бізнесу. Щодо звичайних сільських 

трударів, то низький рівень обізнаності останніх про можливості 

одержання ними державної допомоги, а також складний процедурний 

механізм і непрозорість її отримання привели до того, що основна маса 

вітчизняних виробників, які такої підтримки потребували, залишилися 

поза її межами.  

Отже, трансформація системи агровиробництва на межі тисячоліть 

(1991 – 2014 рр.) складалася із трьох взаємопов’язаних напрямів: 
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Перший полягав у здійсненні земельної реформи, основними 

завданнями якої стала передача земель у колективну та приватну власність 

громадян, створення резервного фонду для соціальної сфери села, інших 

загальнодержавних і місцевих потреб; вартісна (грошова) оцінка земель та 

поступове включення її у кругообіг аграрного капіталу; паювання земель 

колективної власності та сертифікація паїв; забезпечення прав вільного 

виходу з колективних сільськогосподарських підприємств їх членів та 

одержання ними безкоштовно у приватну власність земельних паїв у 

натурі (на місцевості з видачею Державного акту) з метою вільного вибору 

інших форм господарювання: кооперативного, селянського (фермерського) 

чи особистого підсобного господарства; надання власникам земельних 

ділянок паїв права передавати їх у спадщину, дарувати, обмінювати, 

здавати під заставу, надавати в оренду і продавати громадянам України без 

зміни цільового призначення ділянок; запровадження реєстраційної 

системи руху прав юридичних і фізичних осіб щодо земельних ділянок і 

паїв. 

Особливістю першого напряму стало формування системи орендних 

відносин, яка хоч і відставала від світової практики, все  ж наблизила 

Україну до країн з ефективною ринковою економікою. 

Другий напрям був пов’язаний із проведенням аграрної реформи, 

котра ознаменувала собою трансформацію колгоспно-радгоспної системи в 

напрямку створення рівних умов для розвитку різних форм господарських 

структур ринкового типу (господарських товариств, колективних 

сільськогосподарських підприємств, кооперативів, селянських 

(фермерських) і особистих підсобних господарств тощо) .  

Третій напрям полягав у зародженні ринкових відносин на селі, а 

також у створенні мережі інфраструктури аграрного сектора,  котра 

включала в себе організацію діяльності оптових ринків, агроторгових 

домів, кооперативів, торгових бірж, які допомагали як селянам, так і 

сільськогосподарським товариствам збувати продукцію .  
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Також протягом третього етапу сформувалась і система державної 

підтримки агросектора, що полягала у ціновому регулюванні, дотаціях , 

субсидіях на придбання ресурсів, податкових пільгах тощо.  Однак вона 

здебільшого була непрозорою та спрямовувалася, переважно на великі 

сільськогосподарські підприємства. Щодо середніх і дрібних виробників 

сільськогосподарської продукції, то вони допомоги від держави або 

постійно недоотримували, або були повністю її позбавлені.  
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РОЗДІЛ ІІІ 

РОЗВИТОК НОВИХ ОРГАНІЗАЦІЙНИХ ФОРМ ПІДПРИЄМНИЦТВА 

 

3.1 Особисті підсобні господарства – основне джерело прибутків селян 

 

Невід’ємною частиною життєвого простору у сільській місцевості 

завжди були особисті підсобні господарства (ОПГ) – форма 

господарювання, що постійно забезпечувала достаток сільського 

населення, а також виконувала низку важливих духовних і соціальних 

функцій.  

У кінці ХХ ст. відбулися докорінні зміни у розвитку особистих 

підсобних господарств селян, оскільки для більшості населення саме вони 

стали у буремні 1990-ті рр. чи не єдиним засобом для існування. Їх мета – 

забезпечити потреби сільських жителів у продуктах харчування. Особисті 

господарства дещо пом’якшили складний економічний стан  держави 

завдяки таким характеристикам як своєчасність виконання 

сільськогосподарських робіт, гнучкість, самоокупність і низькі 

капіталовкладення. 

На нашу думку, доцільно погодитися із авторами «Історії 

українського селянства» і назвати даний тип не підсобним господарством, 

а дрібним присадибним, бо хоч і більшість  (майже 76%) сільського 

населення у той час була зайнята на виробництві, а решта працювали у 

невиробничій сфері, (кожний п’ятий із них у найближчому місті, а кожний 

четвертий за межами власного села), практично всі утримували особисті 

підсобні господарства [209, 554].  

Взагалі, особисті підсобні господарства суттєво відрізняються від 

інших малих форм господарювання, адже  мають декілька особливостей. 

По-перше, в них, зазвичай, не використовується наймана робоча сила; по -

друге, процес виробництва переважно базується на приватній власності на 

більшість засобів виробництва, що дозволяє характеризувати його як 
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автономне сімейне виробництво; по-третє, виручені від реалізації 

продукції грошові доходи направляються на задоволення потреб в інших 

товарах чи послугах, а не на розширення власне виробництва, що свідчить 

про непідприємницький характер самого виробництва. Як зазначав 

А.Македонський: «Переваги особистих селянських господарств полягали у 

їх високій інтенсивності праці, згуртованості та відповідальності всіх 

членів сім’ї за кінцевий результат, ощадливості у використанні ресурсів, 

старанності, якісному і вчасному виконанні всіх сільськогосподарських  

робіт» [266, 10]. 

Життєстійкість ОПГ у різні періоди історії нашої держави була  

досить значною. Незважаючи на всі перепони у радянський час, вони 

продовжували існувати, пристосовуючись до реалій  селянського життя. 

М.Туган-Барановський свого часу пояснював цю життєстійкість ОПГ 

їхніми економічними перевагами порівняно з великими господарствами. 

На його думку, перше велося заради існування виробника, а друге – заради 

прибутку і ренти. Тобто поєднання праці і власності увесь час було більш 

ефективним, ніж наймана праця. Селяни не переставали вести 

господарство навіть тоді, коли воно не давало їм нічого, крім продуктів 

харчування. Крім того, через можливість використання вироблених 

продуктів для власних потреб дрібне селянське господарство, на відміну 

від великих господарств, значно меншою мірою залежало від коливання 

ринкових цін на сільськогосподарську продукцію. Зниження на неї цін 

наносило вагомі економічні збитки аграрним гігантам, натомість легко 

переносилося дрібними виробниками, адже вони значну частину  своєї 

продукції споживали у власному господарстві [543, 134]. 

Взагалі, історію функціонування особистих підсобних господарств 

кінця ХХ – початку ХХІ ст. можна розділити на декілька етапів. Перший  

(1991 – 1998 рр.) ознаменував процес нормативно-правового забезпечення 

діяльності особистих підсобних господарств. Шляхом вилучення із 

законодавства України поняття «колгоспного двору» як форми ведення 
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такого типу господарства, було здійснено уніфікацію форм діяльності 

ОПГ, закріплено можливості приватизації земельних ділянок, наданих у 

користування громадянам для ведення особистих підсобних господарств, 

встановлено розмір загальної площі земельної ділянки, яка могла бути у 

приватній власності громадян.  

Згідно із згаданим у І розділі Декретом Кабінету Міністрів України 

«Про приватизацію земельних ділянок» від 26 грудня 1992 р. 

врегулювалося питання про безоплатну передачу громадянам у приватну 

власність земельних ділянок, наданих їм для ведення особистого 

господарства, будівництва і обслуговування житлового будинку  і 

садівництва, дачного й гаражного будівництва [420]. А Земельний кодекс 

України від 13 березня 1992 р. визначив, що земельні ділянки для ведення 

особистого підсобного господарства громадянам надавалися безплатно 

розміром не більше 0,6 га (при тому їх загальна площа не мала 

перевищувати 1 га). Збільшення їхніх розмірів до 2 га обов’язково повинно 

було погоджуватися з облрадою [188].  

З 28 червня 1996 р. на конституційному рівні закріплено права 

приватної власності селян на землю, майно, непорушність цих прав, а 

також встановлено нові підходи  в оподаткуванні земельних ділянок для 

ведення особистого підсобного господарства громадян.  

Незважаючи на упорядкування нормативно-правової бази, складна 

економічна ситуація у незалежній Україні зумовлювала у 1991 – 1998 рр. 

постійне зростання кількості особистих підсобних господарств у сільській 

місцевості. Наприклад, якщо у 1991 р. їх налічувалось 6,5 млн. одиниць, то 

в 1998 р. – вже понад 7 млн. Однак частка особистих підсобних 

господарств у 1990-х рр. по регіонах України коливалася: в Київській 

області вона становила 49,7%, Запорізькій – 50,5%, Полтавській – 51,7%, 

АР Крим –  30% [217, 120]. Найменшою концентрація ОПГ виявилася у 

Східному регіоні України, а саме у Донецькій та Луганській областях.  
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Крім того, найбільше особистих господарств було зафіксовано у 

приміських зонах і селищах. Адже саме близькість до міських ринків 

провокувала селян на створення невеликих господарств з метою продажу 

лишків виробленої продукції. Протягом 1990-х рр. розміри земельних 

ділянок, відведених під вирощування овочів та фруктів  в особистих 

господарствах селян, зросли у 2,6 рази [573, 137].  

Як зазначала Т. Соколенко, у 1997 році «… висока продуктивність і 

швидкі темпи росту і розвитку дрібних приватних господарств свідчили, 

що саме ця форма господарювання виявилася найбільш адаптованою до 

специфіки ринкових умов тогочасного етапу» [496, 47]. 

Варто зазначити, що посилення товарної функції особистих 

підсобних господарств селян було вимушеним заходом, до якого 

спонукали селян економічний спад, незайнятість та банальне безгрошів’я. 

Обмежуючи себе в харчуванні, сільські трудівники привозили на ринок 

вироблену в ОПГ продукцію, щоб у такий спосіб здобути кошти для 

придбання необхідних товарів – палива, одягу, взуття, шкільних 

підручників, ліків тощо.  

На питання «Чому я тримаю підсобне господарство?»  більшість 

селян відповідала: «Щоб мати можливість забезпечити родину всім 

необхідним». Наприклад, Василь Приходько із Харківської області 

згадував, що в 1990-ті рр. підсобне господарство допомогло йому не 

тільки прогодувати сім’ю, а й отримати певний прибуток від продажу 

лишків. Господар на той час займався вирощуванням свиней і птиці, 

тримав корову. Частину продукції споживали самі, частину     

реалізовували [51]. Схожа відповідь і в директора Будинку культури 

селища міського типу Зеленогірське Любашівського району Одеської 

області Нелі Анатоліївни Стадник: «Особисте господарство  допомогло 

моїй сім’ї прожити і вивчити дітей, бо на мою зарплату зробити це було 

дуже важко» [322]. 
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Спектр виробленої господарствами продукції був цілком 

різноманітним. На 1997 р. вони виробляли 97% картоплі, 82% овочів, 76% 

плодів і ягід, 63% м’яса, 61% молока, 63% яєць, 45% вовни. Урожайність 

картоплі досягала в цей період 107,8 ц/га, овочів – 126,1 ц/га [221, 93].  

До кінця 90-х років ХХ ст. в ОПГ сформувалася стала структура 

розподілу виробленої продукції: 60% зерна витрачалось для кормових 

потреб, 16% – на харчування, 12% – на продаж; щодо вирощування 

картоплі: 36% йшло на споживання, 21% – продавалося, 18% – 

використовувалось для кормових цілей [93, арк.36]. Проте із м’ясною 

продукцією було все навпаки: близько 75% споживалось у самих 

господарствах, а 25% реалізовувалося [528, 50]. 

Товарну продукцію господарства  продавали на ринках і базарах за 

роздрібними цінами, які формувалися не завжди під впливом попиту і 

пропозиції. Такі ціни були вищими від  оптових, за якими реалізовувалась 

основна маса продукції сільськогосподарських підприємств,  як правило, 

через посередницькі структури, але нижчими, ніж у магазинах. Покривали 

вони не лише виробничі витрати, а й ті, що пов’язувалися з реалізацією 

самої продукції.  

Та хоч у господарствах продуктивніше використовувалась не лише 

земля, але й увесь сукупний ресурсний потенціал сільського господарства, 

вони залишались недостатньо ефективними, оскільки виробництво у них 

базувалося на ручній праці. ОПГ не мали можливості застосовувати 

сучасні машинні технології, а також не мали доступу до використання 

досягнень аграрної науки. Практика показувала, що селяни в основному  

були не в змозі обробити значні площі сільгоспугідь через  відсутність 

належного матеріально-технічного обладнання. Проявлялася таким чином 

характерна для господарств цього періоду риса – технологічна відсталість. 

Наприклад, за даними Івано-Франківського обласного управління 

статистики, у 2003 р. лише один  трактор припадав на 55 і один комбайн на 

1513 селянських господарств. Тому господарства селян у більшій  мірі 
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використовували живу тяглову силу. Тому протягом 1990 – 2004 рр. 

поголів’я коней зросло у 8,7  рази і становило 20,6 тис. голів [37, 48]. 

Поліпшити технологічні умови виробництва  особисті підсобні 

господарства не могли внаслідок двох основних причин: селяни не мали 

власного (стартового) капіталу та  виявились поза доступом до нових 

технологій і банківських послуг.  

До того ж протягом тижня сукупний робочий час у сільській 

місцевості був на чверть більший, а вільного часу в 1,4 раза менше 

порівняно з робітниками і службовцями у містах, що не сприяло ні 

фізичному, ні духовному розвитку селян як особистостей [209, 596]. 

Головний спеціаліст відділу освіти Балтської РДА Одеської області Павло 

Федосійович Брижко зазначав, що низька заробітна плата сільських 

вчителів сприяла тому, що вони постійно займалися домашніми 

господарськими роботами. І часто, проводячи уроки, освітяни думали не 

про те, як покращити свій педагогічний рівень, а що не встигли зробити 

вдома. Крім того, часто педагоги приходили до школи вже дуже 

втомленими, адже до початку занять вони встигали нагодувати і  видоїти 

корів, вигнати їх у череду. Це, звісно, негативно впливало на рівень 

проведення уроків [351]. Ще приклад: жителька села Савранське 

Балтського району Одеської області Марія Василівна Рибак  (вчителька 

української мови із 28 річним стажем) 13 років тримала корову та 

вирощувала 80 сортів помідорів для того, щоб мати можливість заробити 

на навчання свої трьох дочок [351]. 

Отже, у 1990-ті рр. особисті підсобні господарства тримали не  тільки 

колишні колгоспники, а й сільські лікарі, вчителі, працівники культури 

тощо. На міських ринках того часу часто можна було побачити, як  

представники сільської інтелігенції вели жваву торгівлю вирощеною чи 

вигодованою власноруч продукцією [596, 23]. 

Другий етап розвитку особистих підсобних господарств селян (1999  – 

2002 рр.) розпочався після підписання Указу Президента України  3 грудня 
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1999 р. «Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування 

аграрного сектора економіки» [398]. Закон поміж інших заходів 

передбачав підтримку розвитку особистих підсобних господарств. За 

даним нормативно-правовим актом, громадянам, яким у встановленому 

порядку із земель колективного сільськогосподарського підприємства 

відведено земельні ділянки в натурі на основі земельної частки (паю), 

створювалися можливості розширювати особисті підсобні господарства 

без створення юридичної особи за рахунок цих ділянок, а також одержаних 

при виході із зазначених підприємств майнових паїв; зменшення вартості 

виготовлення документів, необхідних для одержання Державного акта на 

право приватної власності на землю для осіб, що виявили бажання 

одержати такий акт за плату до п’яти неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян; відведення поблизу населених пунктів із земель запасу 

та резервного фонду громадських пасовищ для випасання худоби; 

організації селянами та суб’єктами господарювання обслуговуючих 

кооперативів як неприбуткових організацій.  

В історично дуже короткий термін було розпайовано 25,8 млн . га 

сільськогосподарських земель. У зв’язку з проведенням  земельної реформи 

300 тис. селян приєднали отриманий пай до свого особистого 

господарства. Середній розмір землеволодіння в таких господарствах 

зазвичай складав понад 4га [643].  

Кількість особистих господарств цього періоду продовжувала 

поступово збільшуватись. Якщо у 1999 р. їх нараховувалося 5,5 млн, то 

вже в 2001 р. – 5,7 млн. Крім того, значно підвищився їхній рівень       

товарності [146]. Цей процес можна дуже просто пояснити. Багато жителів 

міст, в результаті важкого матеріального становища, почали шукати 

кращого життя, переїхавши на постійне місце проживання із міста в село, 

де відразу розпочинали займатися господарством. Цьому сприяла і 

земельна політика окремих сільських рад. Наприклад, за рішенням 

депутатів сільської ради с. Високі Байраки на Кіровоградщині, було 
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виділено земельні ділянки розміром 0,35 – 0,10 га під забудову та під 

городи населенню, що переїхало в село з обласного центру, з метою їх 

подальшої приватизації [125, арк. 69-70]. Загалом, за дослідженнями 

кореспондента газети «День» Петра Іжика , у 1999 р. 85% опитаних селян 

назвали підсобні господарства важливим джерелом прибутків (у 1998 р. 

таких було 69%) [198]. 

Підписання закону спровокувало також зростання процесу 

приватизації земельних ділянок особистих господарств селян. Спочатку 

бажаючих було небагато,хоча кожний міг, пройшовши необхідні правові 

процедури, отримати Державний акт на право приватної власності на 

землю. Як виявилося пізніше, кадастровий номер, без якого неможливо 

продати ділянку сьогодні, на початку «ери приватизації» не присвоювався. 

Крім того, на той час не існувало єдиного комп’ютеризованого реєстру 

приватизованих ділянок селян, де б фіксувалися їхні розміри (він з’явився 

лише в середині першого десятиліття ХХІ ст .). І тому коли селяни, 

починаючи з 2009 р., зверталися у приватизаційну службу по довідки про 

кадастрові номери землі, нерідко виявлялося, що приватизовані раніше 

ділянки ставали меншими. Дане непорозуміння виникало  тому, що сусіди, 

котрі оформляли свій земельний наділ вже після 2005 р., могли 

безперешкодно змінити його розміри на власну користь. 

На початку ХХІ ст. кількість бажаючих приватизувати землю і свій 

будинок стрімко зросла. Проте робота державної служби залишалася все 

ще слабо відрегульованою. Тому селяни вимушені були чекати омріяний 

акт на право приватної власності від декількох місяців до двох -трьох   

років [574, 138]. 

Інколи траплялися прикрі випадки, коли селяни просто не могли 

приватизувати земельні ділянки, якими користувалися ще з 1990-тих рр. 

Внаслідок махінацій сільських рад, часто сільські трударі ставали на них 

просто неправомірними господарями. Яскравим прикладом може 

слугувати справа з приватизацією у селі Гончари Пустомитівського  району 
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Львівської області. Там селяни, починаючи з кінця 1990-х рр., постійно 

зверталися до голови сільської ради із заявами затвердження проекту 

землеустрою з метою подальшої приватизації земельних ділянок (30 

одиниць), відведених під сільськогосподарські роботи ще у 1995 р. Проте 

землевпорядник Любов Гоцуляк відмовлялася навіть приймати від них 

заяви. А в 2010 р. громада села дізналася, що дані землі (28 га) вже давно 

стали приватною власністю людей, котрі навіть не були жителями Гончар. 

На численні скарги селян сільський голова надав документи, що територію 

приватизовано ще у 2007 –2008 рр. [143].  

Третій етап розвитку підсобних господарств селян (2003 – теперішній 

час) розпочався із прийняттям Закону України «Про особисте селянське 

господарство» від 15 травня 2003  р. [409], який дав нормативно-

законодавче визначення особистому підсобному господарству селян та 

обґрунтував права його членів. У той же час зазначимо, що протягом 

даного періоду кількість особистих підсобних господарств селян перестала 

зростати і навіть дещо почала знижуватися. Якщо у 2004 р. держкомстат 

України зафіксував 4,9 млн. господарств, то у 2008 р . їхня кількість вже 

становила 4,6 млн. [482, 59], а станом на 1 січня 2013 р . їх нараховувалося 

вже близько 4,3 млн. одиниць [333].  

Порівняно із попереднім періодом значно знизилася практика 

утримання у селянських господарствах великої рогатої худоби (ВРХ) та 

свиней. У 2005 р. селяни утримували 3309,5 тис голів (у тому числі 

великої рогатої худоби 2351,8 тис голів, а свиней 3509,4 тис. голів), а 

станом на 1 січня 2013 р. відповідно 2566,8 тис голів, з них – 1655,5 

одиниць ВРХ, 3031,3 свиней. Зменшення обсягів вирощування худоби  

пояснювалося трудомісткістю догляду за нею, дороговизною кормової 

продукції, а також диспаритетом низьких закупівельних цін на м’ясо, яйця, 

молоко, придбаних у селян посередниками і реальними цінами на дані 

категорії харчів. Хоча у 2003 – 2012 рр. спостерігалася тенденція 

зростання обсягів продажу продукції сільського господарства, виробленої 
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особистими селянськими господарствами. Їхня частка у валовій продукції 

сільського господарства (виробленій господарствами всіх категорій 

України) в 2006 р. становила 62,0 %, у 2007 р. –58,7 %, у 2008 р.– 59,8 %, у 

2009 р.– 66,0 %, у 2010 р. – 60,3 % [184, 58]. Господарства селян стали 

виробниками переважної частини овочевих культур, зокрема картоплі     

(98 %), інших овочів та баштанних культур (89,6%), плодів і ягід (86,5 %). 

А на 2010 рік в особистих селянських господарствах було зосереджено     

64,9 % поголів’я великої рогатої худоби, 59,1 % свиней, 52,7 % птиці  і 

вироблено відповідно 51,9 % м’яса, 82,2 % молока, 46 % яєць [628, 77]. 

Варто зазначити, що протягом останніх років першого десятиліття 

ХХІ століття в господарствах сільського населення укріпилася 

матеріально-технічна база: збільшилася кількість тракторів, 

зернозбиральних комбайнів та вантажних автомобілів. Це стало можливим 

через спрощення процедури надання кредитів селянам банками України. 

Однак це незначне зростання матеріально-технічної бази в абсолютному 

виразі не створило належних умов щодо повного вирішення проблеми 

технічного оснащення цього сектору господарств. Наприклад , у 2009 р. в 

порівнянні із 2008 р. в особистих господарствах населення спостерігалася 

тенденція до збільшення енергетичних потужностей тракторів на 1,8 %, 

вантажних автомобілів – на 4,5 % та зменшення зернозбиральних 

комбайнів на 5,9 %. Зокрема у 2010 р. на 94,6 га посіву зернових та 

зернобобових культур припадав лише один зернозбиральний комбайн, а на  

26,8 га посівної площі – трактор [285, 5].  

Отже, соціально-економічні перетворення в Україні кінця ХХ – 

початку ХХІ ст. спровокували радикальні зміни  у розвитку особистих 

підсобних господарствах селян. У складні з економічної точки зору часи 

вони стали основними джерелами прибутку жителів села та допомогли їм 

не тільки прогодувати, а й забезпечити свої родини товарами першої 

необхідності: одягом, предметами побуту, паливом  тощо.  
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На нашу думку, в площині розвитку аграрної історії варто виділити 

три етапи розвитку ОПГ в Україні, кожний із яких характеризувався 

особливостями функціонуванням селянських господарств.  Протягом 

першого етапу (1991 – 1998 рр.) розпочалося формування нормативно-

правової бази, котра регламентувала діяльність господарств. Крім того, 

внаслідок скрутного економічного становища країни зросла їхня кількість 

та розширились товарні функції. Ведення сільськогосподарських робіт для 

продажу лишків продукції стало звичною справою не тільки для колишніх 

колгоспників, а й для сільської інтелігенції. 

Другий етап (1999 – 2002 рр.) ознаменували процеси розпаювання 

колгоспних земель, форсоване проведення приватизації. Кількість та 

розміри особистих підсобних господарств при цьому зросла. Одна із  

причин – численні внутрішні міграції міських жителів у сільську 

місцевість для постійного проживання.  

Третій етап (2003 – 2014 рр.) характеризувався зменшенням кількості 

господарств селян, а також зниженням відсотку утримання в них великої 

рогатої худоби та свиней. При цьому товарність господарств зросла, 

покращилася їх матеріально-технічна база, внаслідок чого вони  змогли 

забезпечувати внутрішній ринок овочевою та м’ясною продукцією більше , 

ніж на 60%. 

 

3.2 Фермерство: потенціал та реалії 

 

Серед різноманіття форм господарювання, що утворилися після 

реструктуризації колгоспно-радгоспної системи особливе місце належало 

фермерству. Першим кроком до його появи став підписаний  (на той час ще 

в УРСР) восени 1990-го р. Закон України «Про пріоритетність соціального 

розвитку села та агропромислового комплексу в народному господарстві 

України» [423]. Хоча прийнятий документ мав багато недоліків, проте 

необхідно виділити його прогресивні на той час положення. Одне із них – 
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це визнання нагальної потреби відродження селянина як господаря землі 

та надання йому права самостійно вибирати форми власності й організації 

виробництва, а також партнерів. Незважаючи на те  що в Законі свідомо 

обминалося саме поняття «приватна власність», об’єктивний процес зміни 

застарілих економічних структур ставав очевидним. До речі, саме цей 

нормативно-правовий акт увів до наукової термінології початку 1990 -х рр. 

нові терміни – «фермер» та «фермерське господарство».  

Із проголошенням незалежності почалося відродження фермерства, 

яке сягало своїми коренями часів  козацтва.  На початку 1990-х рр. 

фермерські господарства стали першим реальним втіленням свободи 

аграрної підприємницької діяльності в Україні. Адже правові засади 

фермерства були діаметрально протилежними до принципів діяльності 

колгоспів і радгоспів, що десятки років займали монопольне становище у 

сфері сільськогосподарського виробництва Радянського Союзу.  

Перевага цієї форми господарювання визначалася певними 

особливостями. По-перше, при поширенні фермерських господарств 

відбувався процес зміни форм власності, що було важливим в період 

становлення в країні приватного сектора. Фермер, одержуючи засоби 

виробництва у приватну власність, мав суттєві стимули до 

високопродуктивної праці, господарського ставлення до землі, дотримання 

вимог технології виробництва.  

По-друге, у фермерських господарствах поєднувалися функції 

власності, праці та управління в одній особі, що створювало додатковий 

імпульс до ефективного ведення сільськогосподарського виробництва.  

Безпосередня відповідальність за результати своєї діяльності, за добробут 

сім’ї, зробила фермерські господарства стабільними, з високим запасом 

міцності, і водночас гнучкими, пристосованими до функціонування в 

умовах ринкової економіки. Не випадково в умовах технічної та 

технологічної революції в розвинутих країнах домінували саме сімейні 

ферми.  
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По-третє, ця форма господарювання за своєю виробничою базою 

створювала єдині умови життя для всіх членів сім’ї, тобто стала її 

консолідуючим фактором. Економічна, господарська діяльність 

фермерських господарств ґрунтувалася на самоокупності та      

самостійності [610, арк. 7]. 

20 грудня 1991 р. було прийнято Закон України «Про селянське 

(фермерське) господарство» [430, 186]. Ним було обґрунтовано правові 

умови і порядок одержання земельних ділянок для створення фермерських 

господарств. Відповідно до існуючого законодавства, фермерське 

господарство вважалося підприємницькою структурою, створеною 

добровільно громадянами України, метою діяльності якої було одержання 

прибутку чи іншої вигоди та оголошувалося юридичною особою з усіма 

правами й обов’язками [640, 3].  

Закон визначив такі основні принципи, що характеризували 

фермерську форму господарювання: добровільність створення, вибір  

господарських партнерів і форм взаємодії з ними; надання селянам землі у 

приватну власність, у довічне володіння або оренду. Також фермери 

отримали право власності на засоби виробництва, повну самостійність у 

визначенні структури виробництва і реалізації продукції, економічну 

підтримку держави. Їх обов’язком стала економічна відповідальність за 

результати своєї господарської діяльності . 

Для ведення фермерського господарства селянам, згідно із Законом, 

надавались у довічне успадкування, володіння і приватну власність 

земельні ділянки, розмір яких  не повинен був перевищувати 50 гектарів 

сільськогосподарських угідь і 100  гектарів усіх земель. Причому право 

приватної власності на цю землю могло бути реалізованим після 6 років 

володіння нею. Рішення про надання земель громадянам для ведення 

фермерського господарства або про відмову у наділенні землі приймали 

відповідні Ради, в адміністративному підпорядкуванні яких був район. 
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Таким чином, Закон України «Про селянське (фермерське) 

господарство» гарантував певні умови для подолання відчуження селянина 

від засобів виробництва та сприяв поступовому становленню його як 

господаря та рівноправного виробника сільськогосподарської         

продукції [568, 220].  

Водночас цей документ мав і багато слабких сторін. Зокрема, 

проголошуючи право власності селянина на землю, Закон не фіксував 

права на її продаж, без чого право власності втрачало сенс, а селянин  

позбувався можливості бути рівноправним суб’єктом ринкових відносин. 

Крім того, в малих сім’ях, найпоширеніших у селі, земельну ділянку часто 

було нікому успадковувати – через відсутність спадкоємців або їх 

небажання господарювати. Тому право фермера на передачу володіння 

земельною ділянкою на початковому етапі відродження фермерства 

здебільшого залишалось нереалізованим. До того ж Закон зовсім не 

впорядковував відносини між місцевим керівництвом і фермером. 

Наприклад, місцеві Ради, яким надавалося право виділяти селянам землю 

або відмовляти їм у цьому, не могли виконувати цю функцію 

безсторонньо, оскільки економічно залежали від керівників державних і 

колективних сільськогосподарських підприємств і мали погоджувати свої 

рішення із ними. А останні часто вороже ставились до категорії фермерів. 

Тому погоджуємось із доктором історичних наук, професором 

В.Нечитайлом, який стверджував:  здійснювати реформу було доручено 

тим, проти кого вона спрямовувалася  [319, 130]. 

Однак, незважаючи на недосконалість даного документу, його 

прийняття прискорило процес становлення фермерських господарств. 

Якщо 1989 р. в Україні було зареєстровано лише 4 господарства 

зазначеного вище типу [317, 203], на початок 1991 р. їх функціонувало вже 

2558 одиниць, у 1992 році– 11830, 1993 р. – близько 27 тис. [178, 11],    

1994 р. – 29666 [636].  
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Одним із перших фермерських господарств Кіровоградської області 

стало господарство Бучинського В.П., якому у жовтні 1991 року 

Високобайрацька рада народних депутатів дала дозвіл на земельну ділянку 

для ведення селянського фермерського господарства [124, арк. 94]. 

Активно робота по виконанню Закону проводилася і на Вінничині [89, арк. 

45]. 

Загалом, у власності фермерів знаходилося 620548 га 

сільськогосподарських угідь, у тому числі 561927 га ріллі  [131, арк 25]. 

Питома вага цих господарств у загальній площі сільськогосподарських 

угідь по Україні становила 1,3%. Хоча у деяких областях названий 

показник був значно вищим: у Миколаївській та Одеській – 3,4%, 

Херсонській – 3,2%, Донецькій, Дніпропетровській і Луганській –         

1,9% [293, 70]. У Черкаському регіоні у розпорядженні фермерських 

господарств знаходилося 15 тис. га сільськогосподарських угідь або до 27 

га на одне господарство [136, арк. 22], у Вінницькому відповідно – 18 тис 

га або 30 га на одне господарство [91, арк. 11]. 

У той же час у деяких регіонах України існувала проблема земельної 

тісноти. Якщо середню землезабезпеченість землею по Україні прийняти 

за 1, то по Івано-Франківській області вона мала коефіцієнт 0,5,  

Львівській – 0,46, Закарпатській і Донецькій – 1,9, Херсонській – 2, 

Кіровоградській – понад 2 га. Це відобразилось і на середній кількості 

землі на одне фермерське господарство в областях. У Закарпатській, 

Чернівецькій воно становило 5 га, в Івано-Франківській – 8 га,    

Львівській – 10 га, а у Кіровоградській – 35 га, Херсонській – 32 га, 

Миколаївській – 18 га.  

Про це свідчить також інформація, надана Асоціацією фермерів 

України, згідно з якою абсолютна більшість фермерських господарств 

були малозабезпеченими. На початку 1995 р . до трьох гектарів 

сільгоспугідь мали 1,8% фермерських господарств, до 4-10 га –26,2%, до 

11-20 га –17,5%, до 21-30га– 14,5%, до 31-40 га –8,9%, до 41-50 га –16,3%, 
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до 51- га –1,6%, понад 100 га –0,1% фермерів. Не мали землі 3,1% 

фермерських господарств. На початку 1996 року тільки 17 тисяч фермерів 

мали оптимальні ділянки землі, середньої якості техніку і вели товарне 

виробництво. У розпорядженні 18 тисяч фермерів в основному були 

поганоконтурні ділянки піщаних, солонцюватих ґрунтів. У них не було в 

наявності техніки, вони не могли взяти кредити й по суті були змушені 

вести натуральне господарство [286, 5].  

Для того, щоб розгорнути власне  господарство на більшій території, 

для фермерів звичною стала практика оренди землі [280, 39]. Багато 

успішних на даний час фермерських господарств розпочинали свою роботу 

саме таким чином.  

Найчастіше фермери-орендарі вели своє господарство на землях, які 

здали їм в оренду члени колишніх колективних сільгосппідприємств [647, 

226-227]. Зокрема у селі Кульчиці Самбірського району Львівської області 

за рішенням загальних зборів припинила діяльність місцева селянська 

спілка, а 385 її колишніх членів із загальної чисельності 410 (тобто 94%) 

заявили про здачу належних їм земельних паїв в оренду фермеру Юрію 

Тарасовичу Гуті. Працюючи до цього два роки на орендних умовах з 50 

селянами, він видавав їм по півтори-дві тонни зерна орендної плати, що у 

кілька разів перевищувало кількість зерна, яке селяни одержували у спілці. 

Крім того, він організував закупівлю тварин у селян, виплачуючи  їм гроші 

відразу. У 1996 р. Ю. Гута орендував 1570 гектарів землі. Частина їх була 

відведена під ферму великої рогатої худоби (понад тисячу голів) і 

свиноферму. Крім того, фермер організував декілька переробних і 

торгівельних підприємств. Понад сотню тонн  високоякісної продукції 

виробляв його ковбасний цех. Було побудовано і цех по переробці 

цикорію. Для реалізації виготовленої продукції створено точки у Самборі, 

Дрогобичі та Трускавці [214].  
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Широкого розмаху набула форма орендування землі також і в Івано-

Франківській області (протягом 1995-го року місцеві селяни здали свої 

земельні паї в оренду 18-ти фермерам). 

Взагалі, на початку 1990-х рр. ХХ ст. у Західному регіоні України 

фермерство користувалося найбільшою популярністю. Сприяли цьому 

багатоукладність місцевого сільського населення, його хутірське 

розселення та більші розміри присадибних ділянок. У 1992 р. у 

Хмельницькій області вже було зареєстровано 271 господарство  [131,     

арк. 20], а у Львівській у цей же період функціонувало 44% (від загальної 

кількості по Україні) нових фермерських господарств.  

Одним із найперших фермерів, який обробляв у 1990 р . 410 га ріллі, 

став тернопільчанин Іван Гусар – агроном за фахом, засновник успішного і 

донині фермерського господарства «Айова» [47]. Досить вдалим за 

формами організації праці стало  також фермерське господарство 

«Вікторія» Козівського району Тернопільської області. Воно було створене 

в 1992 р. на базі колишнього радгоспу імені Мічуріна. Очолив «Вікторію» 

П.І. Пеляк. Засновник господарства спочатку взяв в оренду 100 гектарів 

землі і банківський кредит на 15 мільйонів купонів, який  був використаний 

для закупівлі механізмів для обробітку землі, будівництва ремонтних 

майстерень, асфальтування току, а також столярного цеху, де у зимовий 

час виготовлялися столярні вироби для населення. Для надання послуг 

мешканцям навколишніх сіл було збудовано млин, обладнано пилораму.  

До кінця 1999 р. фермерське господарство вже мало 320 гектарів землі, 

200 з яких воно орендувало у населення як земельні паї, за використання 

яких кожен пайовик одержував по 35 кілограмів пшениці за один гектар.  

Хоча «Вікторія» спеціалізувалося на вирощуванні зернових, водночас 

тут вирощувалися ще буряк і картопля. У кризових для економіки країни 

1997 – 1999 рр. господарству вдалося досягти стабільної врожайності: збір 

зернових становив 30-40 центнерів з гектара, картоплі – 250-300 центнерів, 

буряку – 400-450 центнерів. Ще фермерське господарство допомагало 
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обробляти близько трьохсот гектарів землі, котрі належали мешканцям 

села, надаючи останнім техніку. Крім того, очільник «Вікторії» П.І.Пеляк 

був ще й благодійником: за кошти господарства закуплено музичні 

інструменти для місцевого самодіяльного інструментального ансамблю, а з 

метою забезпечення дозвілля односельців  на місці колишнього 

сміттєзвалища побудовано спортивний майданчик, де відбуваються 

районні змагання з баскетболу, волейболу і гандболу [655].  

Варто звернути увагу на той факт, що у кожному регіоні України 

сформувалася спеціалізація фермерського сільгоспвиробництва. Адже 

аграрії для ефективності своєї праці змушені були враховувати природні 

фактори господарювання (родючість ґрунтів, погодні умови тощо), 

забезпеченість технічними засобами, специфіку земельних і ринкових 

відносин у регіоні [317, 336]. «А оскільки, – зазначав О.Чаянов, – у різних 

регіонах поєднання природних і ринкових умов украй різноманітне, то ми, 

вивчаючи організаційну структуру селянських господарств, природно, 

зіткнемося зі ще більшою різноманітністю типів і видів їх побудови»[619, 

286]. Тому в степовій зоні України, де землезабезпеченість була більш 

високою, ніж в інших регіонах, переважали господарства, що вирощували 

переважно зернові культури. А в пригірських районах, де орної землі було 

менше, фермери переважно займалися овочівництвом.  

Багато фермерських господарств у Дніпропетровській, Донецькій, 

Запорізькій, Кіровоградській, Луганській, Одеській, Харківській областях 

було створено у 1990-х рр. у приміських зонах. Спеціалізувалися вони на 

виробництві продуктів тваринництва, овочів та фруктів, які користувалися 

попитом у жителів міст. 

Спектр виробленої фермерами продукції був дуже  різноманітним. 

Наприклад, у першому кварталі 1994 р. фермерські господарства 

реалізували: 574 т живої ваги худоби та птиці (в середньому по 19,3кг на 

господарство), 220 т молока та молочної продукції (7,4 кг), 105 тис. шт. 

яєць (по 3,5 яйця); і у наявності мали: великої рогатої худоби – 20953 
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голів, у т.ч. 10361 корів, свиней – 23962, овець та кіз – 20306, птиці – 

172896,  коней – 2210; 13291 – тракторів, 3657 – вантажних авто, 6869 – 

тракторних причепів, 1707 одиниць сільгосптехніки в прокат [611, арк. 

10].  

Згідно статистичних даних, засновниками фермерських господарств 

ставали різні представники «соціальної драбини». Зокрема  у 1996 –       

1997 рр. серед тих, хто став фермером, 59,9 % раніше працювали у 

колгоспах, 19,7 % – у радгоспах, 18% – у містах, 2,4% становили 

демобілізовані офіцери. Серед фермерів тільки 42% мали спеціальну 

сільськогосподарську освіту, 25,3 % – пройшли спеціальну 

сільськогосподарську підготовку. Майже 83% глав фермерських 

господарств були віком до 50 років. У 68% фермерських господарств було 

по 2-3 дітей віком до 15 років. 

За формами фермерські господарства були також різними. За 

використанням праці вони поділялися на сімейні (власники яких разом із 

своїми сім’ями займалися господарською діяльністю та вкладали необхідні 

засоби і виконували всі виробничі операції) та ті, що використовували 

найману працю. За ринковою орієнтацією – на комерційні й споживчо-

комерційні; за джерелом доходів – на господарства з повною і 

господарства з частковою зайнятістю [531].  

У дрібних фермерських господарствах (це приблизно 45% загальної 

кількості) працювали тільки члени родини. А у великих фермерських 

господарствах, де практикувалося і практикується по даний час поєднання 

різних галузей (адже виконання робіт в межах лише однієї галузі, навіть за 

умови вирощування декількох культур, які не співпадають за строками 

проведення основних дій, не може гарантувати ефективного використання 

трудового потенціалу), з’явилася практика запрошувати на роботу від 15 

до 100 осіб кваліфікованих працівників: агрономів, бухгалтерів, інженерів, 

зоотехніків, ветеринарів, економістів, механіків, гідротехніків, 

енергетиків, електриків, будівельників, юристів тощо.  
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Варто зазначити, що в Україні періоду незалежності переважна 

більшість (понад 90%) фермерських господарств були саме сімейними, як, 

до речі, і в більшості країн світу [594, 8]. Згідно з результатами 

різноманітних міжнародних досліджень кінця ХХ ст., з понад 570 млн. 

фермерських господарств більше 500 млн. належали саме родинам. На 

сімейні ферми припадало не менше 56 % виробленої сільгосппродукції. 

Такі господарства обробляли значну частку сільгоспземель у світі: 83 % – 

у Північній і Центральній Америці, 68 % – у Європі, 85 % – в Азії, 62 % – 

в Африці. І тільки у Південній Америці ця частка становила 18 % [25].  

Десять особливостей фермерського господарства сімейного типу 

свого часу сформував професор із Вагенінгенського університету Ян Дуе 

ван дер Плюг. На його думку, сімейне фермерське господарство – це: 

– рідний дім для родин;  

– забезпечує родину прибутками і їжею;  

– підтримує зв’язок родина – господарство; 

– надає основні трудові ресурси;  

– місце навчання й успадкування знань;  

– забезпечує зв’язок між минулим, теперішнім і майбутнім;   

– активний учасник сільської економіки;  

– оберіг місцевої культури;  

– є частиною середовища та селянської громади;   

– контролює власні основні ресурси [239]. 

Більшість фермерських господарств даного типу сформувалися  на 

основі особистих селянських господарств. Наприклад, Сергій Степанович 

Малишенко, власник фермерського господарства «Запрудка» у Київській 

області, для ведення особистого селянського господарства ще у 1993 р . 

взяв 3 га ріллі. Згодом, у 1995 р ., долучив ще 5 гектарів. Пізніше отримав 

земельний пай, виділений у натурі. Свою частку земельної ділянки додав 

один із зятів, надавав допомогу ще один зять. Спочатку новостворене 

господарство зіткнулася із труднощами: відсутність стартового капіталу, 
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бюрократична тяганина при оформленні права на приватизацію землі та 

довгострокове користування, недостатність техніки тощо. Першим 

технічним засобом став мотоблок. А засівали площі вручну. Збирали 

родичів (до 10 чоловік) і розкидали зерно по ріллі. Насіннєвий матеріал 

використовували не кращої якості. Тільки на початку ХХІ ст . стали 

закупляти сортовий (в основному,першу репродукцію). Для вирощування 

зернових, котрі використовували у власному підсобному господарстві та 

реалізовували землякам, фермер не застосовував ані мінеральних добрив, 

ані гербіцидів. Використовувалась тільки науково обґрунтована сівозміна 

та рослини сидерати (ріпак, гречка). Коли утримували худобу, гуртом 

скиртували солому для її годівлі у зимовий період. Потім почали 

розтрушувати її по стерні як органіку.  Згуртувавшись родинами, спочатку 

придбали у ТОВ «Здвиж» старий трактор Т-40, згодом купили старий 

зернокомбайн «Нива» у Поліському районі (до цього винаймали комбайн 

на період жнив), а потім придбали непрацюючий ДТ-75. 

Онук С.С. Малашенка – Юрій Євтушенко – на той час закінчував 9 

класів. Вступивши до Катюжанського училища, допомагав батькові та 

дідусеві ремонтувати гусеничний трактор. А коли здобув фах та відслужив 

в армії і повернувся додому, підключився до вирощування сільгоспкультур 

більш ґрунтовно. Завдяки його ініціативі, купили Т-150К (теж не новий) і 

дискову борону до нього. Ще раніше придбали сівалку та 

зерноочищувальну машину [641].  

У Вінницькій області у Крижопільському районі перший, хто створив 

фермерське господарство сімейного типу, був А.А.Флора, який 

незважаючи на можливість взяти більш родючішу землю, оселився на 

непридатній для обробітку території, збудував будинок і почав вести 

господарство. Потім до нього приєдналися  дружина й діти, і на сьогодні 

його фермерське господарство охоплює понад 600 га землі  [60]. 

Згодом подібні господарства тут же, на Вінниччині, було створено 

сім’ями Махибород, Андроніків, Піхновських, Русіних, Вдовиченків, 
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Лебедів, Копайгородських, Сидорових, Прилуцьких, Мартинюків, Мух, 

Корчових, Ткачів, Сандуляків, Задвірніх, Гонзів, Шпеників, Заноз, 

Борисенків. 

На початок другого десятиліття ХХІ ст. фермерських господарств 

сімейного типу в Україні нараховувалося вже близько 40 тисяч, хоча, на 

думку більшості вчених-аграрників, їх могло бути набагато більше – до   

500 тисяч. Адже процес створення та функціонування в Україні проходив з 

великими перешкодами, пов’язаними з економічними, фінансовими, 

матеріально-технічними і навіть психологічними факторами, а ще браком 

досвіду, недостатніми знаннями законів селянами, які хотіли б створити  

або вже створили фермерське господарство. Тому деякі фермери для 

подолання труднощів намагалися об’єднуватися у різні організації, які б 

захищали їхні інтереси. Зокрема створювалися асоціації фермерів – 

добровільні об’єднання, що працювали на принципах повного 

госпрозрахунку, самофінансування і самоврядування, сприяли зміцненню 

соціально-економічного становища фермерських господарств.  

Таким чином, у 1991 р. було утворено Асоціацію фермерів України 

(АФУ). Спонукало утворенню об’єднання громадян невдоволення 

активістами фермерського руху відсутністю дієвих дій місцевих рад з 

реєстрації охочих створити фермерське господарство. Головною метою 

об’єднання проголошувалася допомога встановленню приватного 

сімейного сектора сільськогосподарського виробництва. АФУ відкрито 

виступила на підтримку курсу щодо прискорення процесів приватизації 

агропромислового комплексу, скасування  будь-яких законодавчих 

обмежень тощо. 

Починаючи з 1992 р., по всіх областях і районах України було 

створено філіали даної асоціації. Один із них – у Сокальському районі 

Львівської області. Асоціація регіону об’єднала 74 фермерських 

господарства. Її головою обрано фермера із села Поториця Якова Цюрика, 

заступником – Івана Гейка. Положення, затверджене на установчих зборах, 
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передбачало, що асоціація домагатиметься збільшення інвестицій 

фермерам, постачання їм потрібної техніки та мінеральних добрив, 

запчастин, палива, насіння, елітної породи худоби, надаватиме їм 

допомогу в реалізації вироблюваної продукції, проведенні будівництва 

житла, допоміжних виробничих приміщень, поліпшенні побутових умов. 

Однак у ефективній роботі даного об’єднання заважали труднощі, котрі 

полягали у повільному переведенні паїв в акції, наданні їм правового 

статуту та включенні у внутрігосподарський оборот [147, 3]. 

Варто зазначити, що у своїй діяльності АФУ, захищаючи інтереси 

приватних сільських товаровиробників, неодноразово зверталася до 

Верховної Ради, Президента та Прем’єр-міністра України з приводу 

поліпшення законодавчого забезпечення становлення фермерства та 

неухильного виконання вже ухвалених правових актів. Враховуючи 

практичний досвід втілення в життя Закону України «Про селянське 

(фермерське) господарство», представники АФУ брали активну участь у 

покращанні «фермерського» законодавства, вимагали прискорення реформ 

у аграрному секторі. Наприклад, у 1993 р. Краснолиманська асоціація 

фермерських господарств запропонувала звільнити фермерів на 5 років від 

плати за банківський кредит, а повернення кредиту перенести на три       

роки [546, 125-126]. Сумська обласна організація АФУ була занепокоєна 

встановленням для фермерів податку на добавлену вартість; виділенням 

для охочих створити фермерське господарство мізерних наділів, які не 

можуть бути прибутковими; відсутністю в продажу сільгосптехніки, 

необхідної фермерам; спробами деяких голів колгоспів виселяти 

фермерські сім’ї із будинків, що належали колгоспам  [546, 128]. Вінницька 

обласна організація АФУ пропонувала ввести у районні земельні комісії 

представників АФУ з правом вирішального голосу; не обмежувати розміри 

фермерського господарства, якщо вони науково обґрунтовані та 

відповідають певній спеціалізації (вирощування зернових, технічних 

культур, садівництво, тваринництво); гарантувати виділення до 70 % 
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земель запасу для фермерів; навчати дітей фермерів за рахунок         

держави [546, 162-163].  

Вимоги місцевих організацій фермерів було акумульовано в 

законодавчих пропозиціях народного депутата України, президента АФУ 

М. Шкарбана. Протягом першої половини 1993 р . пропозиції неодноразово 

обговорювались робочою групою з підготовки Закону «Про внесення змін і 

доповнень до Закону України «Про селянське (фермерське) господарство» 

на засіданнях Комісій із питань відродження та соціального розвитку села 

і агропромислового комплексу, в Міністерстві сільського господарства та 

в Держкомземі.  

В остаточному варіанті Закону з восьми пропозицій повністю було 

враховано лише дві: відновлено землі запасу і створено на їх основі 

реальний фермерський фонд та віддано невикористані фермерами землі 

запасу в оренду колишнім користувачам на один рік.  

Для вирішення проблем, що ставали на заваді ефективному 

функціонуванню  фермерського руху, стала ініційована АФУ нарада, яка 

відбулася 20 січня 1996 р. в Кабінеті Міністрів України. І хоча  на той час 

фермери заявили про себе як нова сила  на економічній арені країни, 

радикальних змін, крім звичних обіцянок посадовців про державну 

підтримку фермерства, зустріч не принесла  [194]. 

Одночасно із утворенням нових фермерських господарств були 

зафіксовані факти їх ліквідації. Наприклад,  на Полтавщині у 1994 –          

1995 рр. про відмову вести одноосібне господарство заявили 126 фермерів, 

у Черкаській – 67, Житомирській – 51, Тернопільській – 26, Волинській – 

21.  

Причин ліквідації господарств було декілька. По-перше, у свідомості 

більшості сільського населення залишалися міцно вкорінені пережитки 

радянської ідеології, тому фермерство досить негативно і навіть вороже 

сприймалося багатьма сільськими жителями (ще й  зневажливо підставляли 

прізвисько «куркуль») [575, 39].  
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Яскравим прикладом цьому явищу можуть служити події на 

Вінниччині. У 1990 році головний інженер Юрій Владиславович 

Гжебінський, головний агроном Валерій Іванович Галатін, агрономи по 

захисту рослин Петро Васильович Русін і Володимир Васильович 

Василишен захотіли створити фермерські господарства. Керівництво 

виділило їм наділи із земель запасу біля села Павлівка Крижопільського 

району. Проте місцеві селяни вийшли на поле із вилами й сказали, що 

спалять поле, якщо останні його засіють. Землю фермерам погодилася 

надати сусідня Голубецька сільська рада . Саме на її території було 

засновано успішні господарства [60]. 

По-друге, справжню, але приховану війну розпочали із фермерами й 

чиновники агропромислового комплексу, керівники колгоспів і радгоспів. 

На місцях ігнорувалися настанови, які містилися у законодавчих та 

нормативних актах, про надання фермерам 7-10% сільськогосподарських 

угідь із земель запасів. Натомість на початку процесу аграрних 

перетворень, за даними асоціації фермерів, з 6 млн. гектарів земель 

державного фонду земель запасу фермерам було виділено лише 800 тисяч, 

що складало 13% фонду або 2% всіх сільськогосподарських угідь. А ще 

більше половини земель запасу було повернено колективним 

сільськогосподарським підприємствам, створеним на базі колишніх 

колгоспів без договорів на їх оренду, без достатньої орендної плати, яку б 

платили фермери-орендарі [286, 6].  

Крім того, згідно з «Технічною документацією по інвентаризації 

земель», надісланою в області  Держкомземом, до земель запасу (з них 

виділялися наділи громадянам для організації фермерських господарств ) 

входили землі, «надані для сільськогосподарського виробництва і не 

використані для цих цілей». Здебільшого це були пустирі, мочари, де 

нічого не родило, і тому колгоспи там нічого не сіяли. Сюди також 

включалися ділянки, що використовувалися нераціонально, на яких 

фактично врожайність сільськогосподарських культур або продуктивність 
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кормових угідь за останні 3-5 років була нижчою від нормативної 

(розрахункової), визначеної за кадастровою оцінкою, не менш як на 20 

відсотків. Іншими словами, майбутнім фермерам виділялися землі з 

найгіршою родючістю. А ще до того запасу належали ділянки, на яких, 

унаслідок неправильної господарської діяльності, відбувалося «зниження 

родючості ґрунтів і погіршення інших їх якостей, розвиток ерозії, 

підтоплення, порча або знищення родючого шару ґрунту». Ось такі 

«рівноправні» умови господарювання створювали фермерам 

агропромівські чиновники [317, 307]. 

Можна навести багато прикладів протистояння місцевої влади новим 

формам господарювання. Як доречно зауважував К.Матвіюк: «у такій 

практиці виявила себе стара пропагандистська схема – шукати ворогів, 

щоб потім їх викорінювати, залишаючись при владі і списуючи на ворогів 

усі свої прорахунки». На Полтавщині, наприклад, створення фермерських 

господарств гальмувалося місцевими органами влади шляхом 

недотримання встановлених законом термінів розгляду заяв, виділення 

майбутнім фермерам непридатних для господарювання земель тощо.  

У багатьох селах у практику ввійшов ефективний спосіб нівелювання 

фермерства як такого: замість повноцінних конкурентів колгоспно-

радгоспної системи (ферм з наділами землі 50 і більше гектарів) 

створювали «псевдофермерські» господарства з наділами 2,0 -3,5га. 

Здійснювалося це за ініціативою голови обласної ради колгоспів І.Кочерги 

на землях запасу, що фактично стали базою для розширення присадибних 

ділянок. В одному лише колгоспі «Зоря» Полтавського району, де 

головував згаданий І.Кочерга, було створено 96 таких «фермерських» 

господарств. А багатьом справжнім кандидатам у фермерство, які мали 

необхідні засоби, бажання працювати самостійно на землі, в одержанні  

передбачених законом 50 гектарів землі було відмовлено.  

З огляду на аналіз даних явищ, стає очевидним правомірність 

висновків, зроблених доктором економічних наук, професором                  
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Б.Я. Кузняком, котрий у перші роки становлення фермерства застерігав, 

що така практика переслідує дві мети: якомога швидше розорити тих 

фермерів, які вже взяли кредити і придбали необхідну техніку, а тим, хто 

виявив бажання працювати самостійно, закрити шлях до фермерства [243, 

70]. 

Інколи фермерам-новаторам вдавалося непридатні для 

господарювання землі перетворити на родючі території. Наприклад , у 

Крижопільському районі на Вінниччині  фермеру Махибороді Григорію 

Карповичу було наділено поле біля сироробного заводу – непридатне для 

сівби сільгоспкультур. Однак Григорій Карпович провів осушення 

мочарів, довівши землю до стану родючої , і почав вдало займатися 

фермерським господарством.  

По-третє, суттєвою перешкодою для розвитку фермерства стала 

слабка фінансова підтримка та кредитування державою фермерських 

господарств, внаслідок чого останні постійно відчували гостру потребу в  

паливно-мастильних матеріалах, агрохімікатах та інших промислових 

товарах. Фермери практично не могли користуватись послугами таких 

виробничих структур як «Сільгоспхімія», «Сільгосптехніка» та 

автоколони, яким просто не вигідно було мати справу з малими за своїми 

розмірами фермерськими господарствами , на відміну від великих 

колективних сільськогосподарських підприємств .  

До середини 1990-х рр. ХХ ст. однією із важливих проблем фермерів 

залишалася також можливість придбати необхідну для функціонування 

господарства техніку. Адже на початку своєї новітньої історії фермери у 

середньому мали лише один трактор на два господарства, один вантажний 

автомобіль на трьох господарів та зернозбиральний комбайн – на 20 

господарств. Частково проблему вдавалося вирішити за допомогою 

Асоціації фермерів України, яка стала співзасновником акціонерного 

товариства відкритого типу «Фермери України» (червень 1994  р.), що 

займалося забезпеченням фермерських господарств сільськогосподарською 
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технікою, зокрема малогабаритними дворядними буряковими комбайнами. 

Ставши співзасновником Української аграрної біржі, Асоціація фермерів 

України створила в ній власну брокерську контору [78, 157].  

Із 1995 р. виробничий потенціал фермерських господарств частково 

покращився. На Харківщини у своєму складі він нараховував машинний 

парк кількістю 15 тракторів, 7 вантажних автомобілів, 1 зернового та 10 

бурякозбиральних комбайнів. А разом у 1035 фермерських господарствах 

Сходу на початок 1996 р. налічувалося 811 тракторів, 230 вантажних 

автомобілів, 170 зернозбиральних та 34 бурякозбиральних комбайни [267, 

87]. 

На Херсонщині фермери знайшли вихід із наповненням технікою 

господарств у створенні на кооперативних принципах спільних 

підприємств. Влітку 1995 р. 18 господарств із районів області об’єднались 

у спільне підприємство «Ферма Херсонщини». На його базі 

зосереджувалася техніка, яку могли використовувати господарі за певну 

плату для проведення сільгоспробіт (посівна кампанія, збір врожаю тощо). 

Крім того, до функцій «Ферми Херсонщини» входило надання допомоги в 

реалізації, переробці та зберіганні виробленої продукції.  

На Кіровоградщині фермерам допомагали вирішити проблеми із 

технікою окремі колективні господарства та підприємства, зокрема 

правління колгоспу ім. Фрунзе, розташованого в с.Оситняжка 

Кіровоградського району: постійно сприяли  виділенню 

сільськогосподарської техніки в оренду по собівартості фермерам для 

того, щоб спільно з ними вирішувати  питання сільгоспвиробництва [122, 

арк. 24]. Таким же чином вирішували проблеми із оснащенням технікою 

своїх господарств і фермери Вінничини [92, арк. 14]  

По-четверте, із-за слабкого функціонування  інфраструктури 

аграрного ринку основну частину грошей за вироблену продукцію 

одержували не власники-селяни, а всілякі посередники, яких було безліч і 

які до того ж монопольно володіли ринками збуту практично в кожному 
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обласному центрі. Надто великими були й суми, що їх сплачували фермери 

переробникам сировини.  

Та незважаючи на всі перепони перед фермерськими господарствами, 

що виникали на початку 1990-х рр. ХХ ст., кінець століття вже 

характеризувався як підвищенням чисельності фермерських господарств, 

так і розширенням земельних ділянок.  

Разом із розпаюванням земель колективних сільськогосподарських 

підприємств і здійсненими заходами щодо виконання Указу Президента 

України «Про невідкладні заходи щодо реформування аграрного сектора 

економіки» від 3 грудня 1999 р . фермерські господарства активно почали 

орендувати земельні ділянки та земельні частки (паї) у їх  власників, 

виділяти земельні ділянки єдиним масивом, використовувати спрощений 

порядок реєстрації договорів оренди тощо. А заснування Українського 

державного фонду підтримки фермерських господарств і надання ним 

пільгових кредитів за рахунок коштів бюджету України створило вагоме 

підґрунтя для їх подальшого функціонування.  

На початок ХХІ ст. кількість фермерських господарств досягла 

позначки 38 428 одиниць, а темпи їх розвитку порівняно із попереднім 

роком становили понад 100% [483, 164].  

Позитивним моментом для фермерів став і закон від 19 червня      

2003 р. «Про фермерське господарство» [441], завдяки якому в аграріїв 

з’явилася надія на розширення сфери фермерського господарювання, 

підвищення його ефективності та зростання конкурентоспроможності 

продукції фермерських господарств як на вітчизняному , так і зарубіжному          

ринках [244, 63]. Новий нормативно-законодавчий акт увібрав у себе всі 

позитивні риси, які витримали випробування і перевірку часом та сприяли 

становленню фермерства в період 1991  – 2002 рр. Крім того, у ньому було 

закріплено декілька нових принципових положень, спрямованих на 

розширення сфери фермерського господарства в аграрному секторі та на 

забезпечення раціонального використання і охорони земель фермерських 
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господарств [640, 4]. Він передбачав наступні правові форми використання 

земель у фермерському господарстві: право власності господарства на 

землю, право приватної власності членів господарства і оренда земельної 

ділянки. На відміну від попередніх редакцій, Закон 2003 р . вже чітко 

надавав трактування того, що фермерське господарство є юридичною 

особою, а не лише користується її правами. 

Варто зазначити, що дані зміни правового режиму земель у 

фермерському господарстві були продиктовані прийнятим 25 жовтня      

2001 р. Земельним кодексом України, який обмежив коло суб’єктів права 

постійного користування землею (лише державні та комунальні 

підприємства, а дещо згодом і громадські організації інвалідів України, їх 

підприємства (об’єднання), установи та організації) і зобов’язав постійних 

землекористувачів, у тому числі й фермерські господарства, переоформити 

це право на право приватної власності на землю або за договором оренди 

земельної ділянки.  

Однак Конституційний Суд України своїм Рішенням № 5 -рп/2005 від 

22 вересня 2005 р. визнав це положення неконституційним , і ті фермерські 

господарства, яким було надано землю у постійне користування до 1 січня 

2002 р., змогли продовжувати її використовувати без зміни земельно -

правового титулу, а члени господарства відтоді мали право на безоплатну 

приватизацію земельних ділянок в розмірі земельної частки (паю), 

середньої за відповідним населеним пунктом.  

Упорядкування нормативно-правової складової, а також більш 

стабільна економічна ситуація (після колапсу 1998 р .) дозволили 

українським аграріям дивитися більш оптимістичніше у майбутнє. 

Кількість фермерських господарств по всій території України вже не 

зростала, як у попередні роки (і навіть трохи скорочувалася: у 2004 р. 

держкомстат зафіксував 42533 фермерських господарства, а в 2005 р. – 

42445 одиниць), але вони були більш економічно стабільними і могли 

отримувати вищий дохід. 
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Районування фермерських господарств по території України трішки 

змінилося. Найбільше їх функціонувало в цей період у південних областях 

країни. На 1 липня 2010 р. в Одеському регіонові нараховувалося 5830 

одиниць, Миколаївському – 4568 одиниць, Дніпропетровському – 3346 

одиниць і Херсонському – 2393 одиниць). Найменше фермерських 

господарств було зафіксовано в Чернігівській  (472 одиниць) та Рівненській 

(574 одиниць) областях [517, 138].  

Найпопулярнішим напрямом фермерського виробництва в Україні в 

ХХІ ст. залишалось рослинництво. У 2010 р українськими фермерами було 

вирощено продукції рослинництва на 4253 млн. грн.[517, 139].  

Перше місце серед вирощених культур відводилося озимій пшениці, 

ячменю, кукурудзі, цукровим бурякам, соняшнику та овочам. Набагато 

менше українські аграрії садовили сою, ріпак, баштанні культури, гречку. 

Найбільші за розміром поля засівали озимою пшеницею (понад 300 га) та 

соняшником (понад 150 га). Фермери вирощували також і овочі на площі 

від 2 до 25 га. Багаторічним насадженням (фруктовим деревам) 

відводилась площа від 10 до 300 га. [325].  

Урожайність також була доволі високою. Якщо пшениці збирали у 

2000 р. 17,4 ц /га, то у 2011 – 29, 6 ц/га, ячменю відповідно – 15,1 ц/га ,   

21,5 ц./га. Загалом, частка виробництва основних сільськогосподарських 

культур фермерськими господарствами по території України на 2011 р. 

становила 11,9% від загальнодержавного обсягу  [518, 162], а це було 

досить вагомим показником. 

На противагу рослинництву, тваринництво було більш трудомісткою 

галуззю, що потребувала не лише значних затрат коштів, праці, але й 

спеціалізованих приміщень, кормосховищ, іншої техніки протягом всього 

календарного року, що зробило його менш поширеним [100, арк.76]. 

Здебільшого фермери утримували велику рогату худобу та свиней. 

Протягом 2000 – 2012 р. ситуація із вирощуванням ВРХ залишалася більш 

сталою і коливалась приблизно на поділці 100 тис. голів, а кількість 
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свиней у господарствах значно зросла (із 54 тис. голів у 2000 р. до 294,8 

тис. голів у 2010 р) [483, 174]. Це пояснювалося тим фактором, що 

свинарство – більш скоростигла галузь тваринництва із швидким оборотом 

капіталу. 

Географія розташування українських свинокомплексів, заснованих 

фермерами, була досить неоднорідною. Найбільша їх концентрація 

спостерігалася в трьох областях України: Волинській, Тернопільській та 

Львівській. На кінець 2011 р . чистий прибуток, отриманий від продажу 

однієї свині, становив близько 200 гривень. Ще два роки тому  ця цифра 

сягала 500, але різке підвищення ціни на корм від однієї гривні шістдесяти 

копійок до майже п’яти гривень за кілограм внесло свої корективи. На 

годування тварин почала йти більша кількість коштів[450].  

Часто фермери у господарствах експериментували із вирощуванням 

екзотичних порід свиней. Наприклад, Антон Ногас, фермер із села 

Залужжя Збаразького району Тернопільської області одним із перших 

почав розводити свиней із довгою шерстю породи «монголиця» (беконний        

тип) [364]. У фермерських господарствах практикувалося також тримання 

свиней азіатської породи (в’єтнамських), які характеризуються ще 

швидким ростом.  

Менше фермери займалися розведенням овець, коней, кролів, 

домашньої птиці (курей, гусей), бджіл. Окремі господарства навіть 

розпочали займатися вирощуванням нетипових для українського 

сільського середовища птахів – страусів. Одними із перших були 

Ясногородська страусина ферма «Долина страусів» та фермерське 

господарство «Чубинський страус». А на кінець 2012 р. в Україні 

нараховувалося 50 страусиних ферм. Найбільша їх кількість знаходилась  у 

Дніпропетровській, Миколаївській, Черкаській, Полтавській, Київській, 

Івано-Франківській, Львівській, Чернігівській областях  [70]. Часто 

страусині ферми приносили прибуток своїм власникам ще як об’єкти 

туристичної індустрії.  
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2008 р. Україна переживала економічну кризу,  і кількість 

фермерських господарств почала поступово знижуватися. На 1 липня    

2010 р. вона складала 41726 одиниць [511, 138], а на кінець 2011 р. – 40965 

(займали 4345,9 тис. га сільськогосподарських угідь, в тому числі ріллі 

4221,9 тис. га) [518, 164].  

Сигналом для припинення діяльності великої  кількості фермерських 

господарств стала низка вагомих проблем. Одна із них пов’язана із збутом 

продукції, оскільки українські аграрії продовжували власноруч шукати 

вигідні ринки для реалізації. При цьому більшість підприємств 

закуповувала у них сільськогосподарську продукцію за значно заниженими 

цінами.  

Тому найефективнішою формою реалізації продукції на початок 

другого десятилітті ХХІ ст. для українських фермерів стали цільові 

контракти, які діяли за наступною схемою: ще перед тим як вирощувати 

певну культуру, фермер укладав угоду на продаж продукції заводові-

перероблювачу, а потім здавав вироблену ним продукцію. Цільові 

контракти особливо були поширеними у Миколаївській та Херсонській 

областях. Наприклад, більшість фермерів у Каховському та Скадовському 

районах Херсонської області  реалізовували свою продукцію підприємству 

«Чумак» [651].  

Великим благом у нестабільній економічній ситуації ставав  виграний 

тендер, завдяки якому в підприємців з’являлася можливість реалізовувати 

вироблену продукцію державним установам: школам, дитячим садкам, 

їдальням, лікарням, санаторіям. 

Інколи для збуту власних продуктів переробки (крупів, борошна, олії, 

кисломолочних продуктів, м’ясних виробів), а також підвищення своїх 

прибутків, українські фермери на початку ХХІ ст. стали відкривати 

приватні торгівельні точки. Наприклад, у с. Високі Байраки 

Кіровоградської області місцевий фермер В.П. Бучинський з дозволу 
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місцевих депутатів організував виносну торгівлю сільськогосподарською 

продукцією на об’їзній дорозі Полтава-Кишинів [126, арк. 26]. 

Цікавою також стала діяльність фермерського господарства 

«Карпатська спадщина», власник якого  – відомий тернопільський 

ресторатор Михайло Гросуляк. З метою забезпечення своєї мережі 

ресторанів органічною їжею він почав займатися екологічним 

козівництвом і вівчарством, також розводив свиней, куріпок і  курей. 

Ферми Гросуляка розташовувались у приміських селах Рахів та Тютьків. Із 

молока тварин вироблявся широкий асортимент сирів, зокрема 5 видів 

сирів із козячого молока, козячо-овечий гірський сир та бринза за 

французьким рецептом. Також ферми виготовляли тушонки із козячого 

м’яса, який змішували з гусячим жиром. Баранина використовувалася для 

приготування гарячих страв. Також готувалось два види бастурми з 

козячого м’яса і хамон із м’яса свиней.  

Не маючи змоги збудувати нову ферму та купити більше землі, 

Михайло Гросуляк став своєрідним грантодавцем. Він шукав тих, хто був 

готовий взяти кіз для догляду. Це була своєрідна безкоштовна інвестиція 

для людей у сільській місцевості. Фермер зазначав: «У Карпатському 

регіоні, наприклад, за утримання однієї вівці на полонині ми оплачуємо 

гривню в день. Окрім того, по 10 кг бринзи від кожної вівці я купую 

гарантовано» [618]. 

Крім того, серед інших проблемних питань, що поставали перед 

фермерами на початку другого десятиліття ХХІ ст., залишились 

невирішеними проблеми, пов’язані з нестачею техніки та диспаритетом цін 

на паливно-мастильні матеріали, добрива й на сільськогосподарську 

продукцію. Для багатьох фермерських  господарства перепона стала 

неподоланою – і вони оголосили себе банкрутами.  

Чи не єдиним виходом із цієї важкої ситуації стало отримання     

гранту – одного із способів фінансування розвитку господарств [587, 93]. 

Грантова система запрацювала ще на початку 2000-х р. в Україні. Було 
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організовано декілька проектів надання грантової допомоги фермерам 

(більша частина з них була фінансована з-за кордону). За допомогою 

зверталися особи, котрі не мали змоги активно вдосконалювати своє 

господарство. Основними претендентами на отримання гранту були дрібні 

та середні фермерські господарства зі стабільним розвитком, адже грант – 

це тільки 40%, а в окремих випадках 60% кошторисної вартості 

запланованих інвестицій. Решту коштів сплачував сам підприємець.  

Часто грантові кошти допомагали фермерам реанімувати збиткові 

господарства. Наприклад, фермерське господарство «Галичанка» 

Пустомитівського району Львівської області, котре отримувало високі 

врожаї кожного року, через низькі закупівельні ціни на продукцію під час 

збирання та відсутність обладнання для її зберігання і продажу у більш 

вигідний часовий період перебувало на межі банкрутства. Проте завдяки 

отриманому гранту від датського проекту «Надання послуг з управління 

двома ланцюгами доданої вартості сільськогосподарської продукції в 

Україні» («Агро-Львів») ним було придбане холодильне обладнання для 

зберігання овочів та фруктів. Це дозволило підприємству стати досить 

прибутковим [587].  

Особливо гранти були потрібні для фермерів, котрі пріоритетною 

галуззю обрали тваринництво. Господарі  використовували їх на закупівлю 

племінної худоби, доїльного та охолоджувального обладнання, 

сільськогосподарської техніки, пов’язаної з виробництвом молока, на 

ремонт ферм та на інші ресурси. Як-от фермерське господарство       

«Ліщук Н.С», котре на початку ХХІ ст. провело ряд реорганізаційних робіт 

і постійно відчувало брак коштів  для їх продовження, а отримавши грант 

на 176 тис. грн., змогло закупити племінну худобу,  кормозбиральний 

комбайн та доїльне обладнання. Це дало змогу підприємцям збільшити 

надої та підвищити товарність молока, отже, і отримати пристойні 

прибутки. 
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І все-таки держава пов’язувала продовольчу безпеку із виробництвом 

сільськогосподарської продукції, що базувалася не на основі фермерських 

господарств, як це робиться майже у всіх розвинутих країнах світу, а на 

приватних багатоземельних корпоративних структурах (агрохолдингах). 

Тому державне керівництво спромоглося тільки створити Український 

державний фонд підтримки фермерських господарств (Укрдержфонд) – 

єдину державну установу, котра повинна була забезпечувати фінансову 

підтримку розвитку фермерських господарств. Правда, виходячи з 

розрахунків Президента Асоціації фермерів і приватних землевласників  І. 

Томича, для інтенсивного розвитку фермерських господарств держава 

повинна була виділяти щорічно з держбюджету близько 500 млн. грн.[15]. 

Насправді коштів виділялося з кожним роком менше і менше.  

Загалом, у 2010 р. порівняно з 2008-м р. обсяг наданої державної 

фінансової підтримки фермерським господарствам зменшився в 3 рази. 

Про це свідчило фінансування державних програм. Наприклад, у 2009 р. за 

програмою КПКВ №2801230 «Фінансова підтримка фермерських 

господарств» на безповоротній основі фермерам було виділено всього     

19,1 млн. грн.(втричі менше, ніж у 2008 році). У 2010 р . фінансування за 

даною програмою підтримки розвитку фермерських господарств взагалі 

було припинено. А за державною програмою №2801460 «Надання кредитів 

фермерським господарствам» на поворотній основі у 2010 р ., порівняно з 

2008 р., держава виділила коштів у 6 разів менше.  

За Законом «Про Державний бюджет на 2011 рік» фінансова 

підтримка розвитку фермерських господарств за жодною вище згаданою 

програмою взагалі не передбачалась [373].  

Таким чином, в результаті соціально-економічних перетворень під 

час трансформації аграрного сектору та урізноманітнення організаційно-

правових форм господарювання створилися сприятливі умови для 

відродження фермерства. Однак період незалежності став для нього досить 

суперечливим часом. З одного боку було створено передумови для 
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розвитку фермерського руху, а з іншого – господарства постійно відчували 

брак підтримки з боку держави, яка виключно орієнтувалася  на великий 

бізнес.  

Позитивним для діяльності фермерів стало упорядкування 

нормативно-правової бази, яка поставила на законодавчу основу питання, 

пов’язані з їх утворенням та функціонуванням  як юридичних осіб. А також 

завершився процес їх районування та спеціалізації . 

Серед негативних факторів, що заважали більш повномасштабно 

вести власне господарство, були погано налагоджені ринки збуту 

продукції, дисбаланс цін на паливно-мастильні матеріали, добрива й на 

сільськогосподарську продукцію, нестача технічних засобів виробництва .  

І тому можна зробити висновок, що, маючи значний економічний 

потенціал, фермерство не змогло реалізуватися до кінця, оскільки, на 

відміну від своїх зарубіжних колег, стало наповнювачем переважно 

вітчизняного ринку продукції.  

 

3.3 Динаміка становлення дрібного і середнього підприємництва 

 

Визначальною рисою українського села періоду  незалежності 

України стало зародження дрібного і середнього підприємництва. Варто 

зазначити, що становлення, розвиток і утвердження підприємництва в 

сільській місцевості були закономірно пов’язаними зі здійсненням 

аграрної реформи. Саме вона стала тим чинником, що сприяв 

трансформації суспільних відносин та привів до утворення у суспільстві 

нових соціальних верств, серед яких не останнє місце відводилось тим 

особам, котрі змогли швидко зорієнтувалися та адаптувалися в нових 

економічних реаліях незалежної України , стали власниками як 

сільськогосподарських підприємств, так і підприємств із переробної 

галузі, що знаходилися на території українських сіл та належали до 

агропромислового сектору. Активно робота по приватизації підприємств 
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велася у північних та центральних областях України, зокрема на Київщині, 

Кіровоградщині, а також Вінничині [87, арк. 15]. 

Деякі елементи зародження підприємництва були помітними вже в 

період горбачовської «перебудови», а саме в середині та кінці 80-х рр.     

ХХ ст. Їм сприяли перші спроби паювання майна колективних 

господарств, реформування земельних відносин та перетворення  колгоспів 

на інші організаційно-правові формування – спілки селян, агрофірми    

тощо [615, арк. 42]. Подальший розвиток також отримали різноманітні 

агропромислові структури, які склалися в результаті утвердження 

інтеграційних проектів у сферах виробництва і переробки 

сільгосппродукції, а також доведення продуктів харчування до споживача 

(агропромислові комбінати – АПК, у 1990 р. в Україні було створено 41 

АПК). Однак через реорганізацію системи державного управління, зміни в 

законодавчій базі щодо агропромислового виробництва, інші об’єктивні та 

суб’єктивні причини на початок 1995 р. їх залишилося тільки 12. Це були 

ті самі комбінати, що створювалися не як «данина моді», а з власної 

ініціативи сільськогосподарських, переробних, сервісних та інших 

підприємств (організацій) та очолювалися ініціативними, підприємливими 

керівниками. Серед них можна виділити АПК «Нікопольський» 

(Нікопольського району Дніпропетровської області), «Дністровський» 

(Білгород-Дністровського району Одеської області), «Рось» 

(Білоцерківського району Київської області) .  

У перші роки своєї діяльності агропромислові комбінати 

характеризувалися значними позитивними зрушеннями щодо збільшення 

обсягів виробництва сільськогосподарської продукції та продуктів її 

переробки, розширення їх асортименту та поліпшення якості. Великою 

мірою це зумовлювалося пошуком раціональних методів і форм організації 

виробництва, нарощування і вдосконалення його технічного потенціалу, 

розвитком інфраструктури. Досвід підтвердив, що особливо ефективно 

діяли агропромислові корпорації, які були добровільним договірним 
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позавідомчим об’єднанням господарчих суб’єктів різних форм власності – 

юридичних (сільськогосподарських, переробних, банківських, 

інфраструктурних, наукових та ін.) і фізичних осіб  (в тому числі й 

іноземних) на основі поєднання їх виробничих, комерційних і наукових 

інтересів, з делегуванням окремих повноважень централізованого 

регулювання діяльності кожного із засновників, визначених у 

засновницьких документах. Засновники агропромислової корпорації 

зберігали статус юридичних осіб, а також економічну і правову 

самостійність щодо виробничо-господарської, підприємницької та інших 

не заборонених законодавством видів діяльності.  Наприклад, на початку 

1996 року реформувався в агропромисловий концерн агропромисловий 

комбінат «Рось» (Київська область), який об’єднав понад 100 підприємств 

і організацій  

Великою популярністю у населення користувалися також агрофірми, 

в яких виробничі відносини будувалися  вже на принципах госпрозрахунку. 

Крім того, виникали аграрні кооперативні об’єднання і малі  підприємства.  

У лютому 1991 р. було прийнято Закон «Про підприємництво», що 

визначив загальні правові, економічні та соціальні засади здійснення 

підприємницької діяльності (підприємництва) громадянами та 

юридичними особами [416]. А у березні 1991 р. – Закон «Про підприємства 

в Українській РСР», яким було підтверджено основні положення Закону 

«Про власність» та вказано про те, що можуть діяти підприємства таких 

видів: індивідуальне підприємство, засноване на особистій власності 

фізичної особи та виключно її праці; сімейне підприємство, засноване на 

власності та праці громадян – членів однієї сім’ї, які проживають разом; 

приватне підприємство, засноване на власності окремого громадянина, з 

правом найму робочої сили; колективне підприємство, засноване на 

власності трудового колективу підприємства, кооперативу, іншого 

статутного товариства, громадської та релігійної організації [415]. 
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Безперечно, позитивну роль в утвердженні підприємництва в 

агропромисловому комплексі відіграло залучення іноземних інвестицій. В 

аграрному секторі вони використовувалися в основному для закупівлі 

сільгосптехніки та запасних частин до них, як-от: в рахунок отриманих 

кредитів корпорацією «Украгропромбіржа» придбано 1800 

кормозбиральних комбайнів, насіннєочисні машини, бурякозбиральні 

комбайни, доїльне та холодильне обладнання, запасні частини для 

сільськогосподарських машин, поставлено в Україну зернозбиральну 

техніку німецьких фірм «CLAAS» та «MDW». За рахунок спеціальної 

кредитної лінії обсягом в 250 мільйонів американських доларів закуплено 

понад 3 тисячі зернозбиральних комбайнів фірми «Джон Дір»  [598, 115]. 

У цей же період асоціація «Агромашсистема» встановила зв’язки  із 

зарубіжними фірмами: підписано протокол про наміри на кооперативних 

принципах налагодити виробництво сівалок точного висіву, 

зернозбиральних комбайнів та інших машин. 

Також залучення іноземних інвестицій мало допомогти вирішити 

проблему модернізації підприємств переробної промисловості.  На початку 

1991 р. в Запорізькій області почало діяти українсько-індійське олійно-

екстраційне підприємство. У 1992 р. концерн «Укрцукор» уклав договір з 

американською компанією «Амогашейтед Шугар» про технічне 

співробітництво по модернізації Пальмирського, Миронівського, 

Радяхівського, Яготинського та інших цукрових заводів.  Станом на 1 

листопада 1992 р. в Україні, крім вище зазначених, діяли ще одне спільне 

українсько-французьке підприємство (Одеський цукрорафінадний завод), 

одне спільне українсько-французько-єгипетське підприємство 

(Бахчисарайський ефіроолійний завод), одне спільне українсько -шведське 

підприємство («Господарська асоціація тара і упаковка») , які мали свої 

філії у сільській місцевості [598, 116]. 

Не залишилася стояти осторонь і держава. У 1993 р. на засіданнях 

урядових комітетів, при Кабінеті Міністрів було створено Раду 
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підприємців України з метою надання консультацій з питань, що 

стосувалися розвитку вітчизняного підприємництва  [593, 145]. Її робота 

спрямовувалась на розробку і упорядкування законодавчої бази. На 

одному із засідань Ради брали участь фахівці Київського інституту 

народного господарства, котрі внесли пропозиції щодо приватизації 

підприємств харчової і переробної промисловості. Вони вважали, що 

головними суб’єктами приватизації всіх підприємств харчової і переробної 

промисловості повинні були стати колгоспи, радгоспи, кооперативи, 

селянські господарства, що поставляють їм сировину. Причому, на їхню 

думку, 51% цих установ мав відводився у власність сільськогосподарських 

підприємств, оскільки найбільший прибуток в загальному технологічному 

ланцюзі вироблюваної продукції отримував той, хто стояв  біля фінального 

виробку [609, арк. 36]. Як виявилося, пропозиція була цілком слушною та 

підтвердилася практикою, адже на 1995 р. приватною власністю стали 

2022 підприємства, розташовані у сільській місцевості. Ця цифра 

відповідно становила 70,3% від усієї кількості приватизованих у цій сфері 

підприємств. Крім того, у цьому ж році було приватизовано 1452 

переробних, агросервісних та інших несільськогосподарських підприємств 

агропромислового комплексу. Цей процес практично завершився у 

консервно-молочній, тютюновій, масложировій, кондитерській галузях.  

Робота Ради підприємців України надавала також консультації і щодо 

розробки низки нормативно – законодавчих актів, прийнятих вже у 

наступні роки. Серед них варто відзначити постанову Кабінету Міністрів 

України від 29 січня 1997 р . «Про програму розвитку малого 

підприємництва в Україні на 1997 і 1998 рр.», виконання якої повинне 

було сприяти забезпеченню державою сталого розвитку малого 

підприємництва як невід’ємного сектора ринкової економіки та створення 

нових робочих  місць [424, 159]. 

15 березня 1998 р. Президентом України Л.Д. Кучмою було видано 

Указ «Про реформування системи державної підтримки підприємництва». 
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Згідно нього з метою підвищення рівня підтримки підприємництва та 

забезпечення координації діяльності щодо формування і здійснення 

державної політики у цій сфері, проголошувалося створення окремого 

підрозділу Міністерства економіки України на базі Державного комітету 

України, завданням якого було забезпечення роботи малих підприємств та 

спрощення процедури їх ліквідації в разі необхідності  [427]. 

У кінці ХХ – на початку ХХІ ст. робота урядових структур щодо 

вдосконалення законодавства у сфері діяльності малого і середнього 

бізнесу активізувалася ще більше. Після грудневого Указу Президента 

1999 рр. розвиток підприємництва в агропромисловому комплексі значно 

прискорився. У всіх областях на базі колишніх колективних 

сільськогосподарських підприємств створювалися нові організаційні 

форми, серед них певний відсоток мали і  підприємства. Так, у 

Хмельницькій області було засновано 732 агроформування, з яких 64       

(9 %) складали приватно-орендні підприємства, 342 (46,9%) – товариства з 

обмеженою відповідальністю, 19 (2,6%) – селянсько-фермерські 

господарства, 281 (38,4%) – виробничі кооперативи, 21 (2,47%) – 

акціонерні товариства, 4 дочірніх підприємства  [598, 117]. 

Основним видом діяльності переважної більшості 

сільськогосподарських підприємств стало сільгоспвиробництво . Крім того, 

поряд із основною діяльністю 22 % таких підприємств надавали послуги з 

помолу зерна, 12 % – з оренди сільгосптехніки, 11 % – з випічки 

хлібобулочних виробів [7, 53]. 

Однією із форм вдалого функціонування підприємств стали 

агрофірми. Яскравим прикладом може слугувати діяльність приватної 

агрофірми «Дружба народів», заснованої ще у 1987 р. на базі колгоспу з 

такою ж назвою. До її складу ввійшли також Червоногвардійський 

птахокомбінат та птахофабрика імені Димитрова. До колективу агрофірми 

належало понад 6500 чоловік, в тому числі 1900 пенсіонерів. Підприємство 

мало 14 тис. гектарів сільгоспугідь, з яких щороку отримувала понад        
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30 тис. тонн зерна, 10 тис. тонн овочів, 6 – картоплі, понад 10 тис. тонн 

фруктів і стільки ж винограду та 3 тис. баштанних. Водночас діяли 

переробні підрозділи: а) консервний цех (20 млн. умовних банок); б) 

винно-соковий завод; в) птахофабрика, яка давала з кожного квадратного 

метра площі по 150 кілограмів високоякісного дієтичного м’яса. 

Птахокомбінат із забійним та консервним цехами, обладнаний 

голландським устаткуванням фірми «Сторк», перо-пухову фабрику, яка 

випускала 6 видів ковдр, перин, подушок,  комплекти для новонароджених. 

М’ясокомбінат, обладнаний найновішим німецьким устаткуванням фірми 

«Кірхфельд», виробляв за зміну 5 тонн продукції ковбаси 25 -х видів та 

різні копчення [642]. У період незалежності агрофірма проявила себе як 

досить економічно міцне підприємство. 

Інша агрофірма на Рівненщині, «Зоря», виникла на базі колгоспу 

«Зоря комунізму» також ще у радянські часи, а саме  у січні 1988 р. 

Працювало тоді в ній 1870 чоловік. Агрофірма мала 5090 гектарів 

земельної площі, в тому числі 4298 гектарів сільгоспугідь, 33252 гектари 

ріллі, її машинно-тракторний парк налічував 200 одиниць техніки. 

Розвинутим було тваринництво, зокрема налічувалось 2400 корів, 2250 

голів великої рогатої худоби, 10 тис. свиней. Функціонували 

м’ясокомбінат, парниковий комбінат, будівельний комбінат, завод 

продовольчих товарів, завод склотари, ремонтно-механічна майстерня, 

станція технічного обслуговування та інші структурні підрозділи. Із     

1990 р. агрофірма почала співпрацювати з американською фірмою «Піонер 

Оверсіз» (штат Айова) в галузі вирощування кукурудзи на зерно. 

Результатом їх співпраці стало створення спільного підприємства «Зоря -

насіння». Тут було обладнано насінницьку лабораторію. Згідно угоди , між 

двома фірмами був побудований калібрувальний завод, річна потужність 

якого становила 10 тисяч тонн насіння. Разом із насінням фірма 

одержувала компетентний агрономічний сервіс: рекомендації по обробці 

та підготовці ґрунту до посіву, захисту рослин, збиранню врожаю та 
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підготовці високоенергетичних кормів на основі здрібненого 

кукурудзяного зерна, зерностержневової маси та силосу [8]. 

Із 2000 р. на теренах країни було розпочато реалізацію Національної 

програми сприяння розвитку малого підприємництва, логічним 

продовженням якої став Закон України, прийнятий 22 березня 2012  р. 

«Про розвиток та державну підтримку малого і середнього підприємництва 

в Україні». Відповідно до цього нормативно-правового документу 

державна підтримка суб’єктів малого і середнього підприємництва 

включала в себе фінансовий, інформаційний, консультаційний види 

підтримки [429, 55].  

Упорядкування законодавчої бази, котра регулювала діяльність 

підприємців в Україні, позитивно вплинуло на динаміку зростання  цієї 

категорії у сільській місцевості. Особливо поширилось у цей час дрібне 

підприємництво. Адже стало очевидним, що в умовах обмеження 

фінансових ресурсів саме суб’єкти малого підприємництва, які не 

потребують великих стартових інвестицій, характеризувалися швидкою 

окупністю витрат та є здатними при певній підтримці стимулювати 

структурну перебудову економіки, розвиток економічної конкуренції, 

сприяти послабленню монополізму, створювати додаткові робочі місця, 

забезпечувати широку свободу вибору, постачати ринок товарами та 

послугами. Якщо у 1992 р. на 10 тис. чоловік населення припадало 14 

малих підприємств, то у 2002-му р. їхня кількість досягла позначки          

51 [242], а у 2011 р. – 70 одиниць. На початку травня 2003 р. питома вага 

дрібних підприємств в аграрному секторі України становила понад 30 %, а 

вже у 2010 р – 79% [517, 310]. Зростала також кількість тих, хто захотів 

організувати власну справу, тобто підприємців. За даними Державного 

комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва , на 

початок 2003 р. таких осіб було зареєстровано понад 2,3 млн., а на початок 

2012 р. – понад 5 млн. 300 тис.  
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Дрібна підприємницька діяльність була одним із засобів 

самореалізації молодого покоління. А тому для спрямування до організації 

власної справи молоді, яка проживала у сільській місцевості , у різних 

областях України проводилися різноманітні курси, спецсемінари тощо, 

завданням яких було  допомогти із самовизначенням щодо майбутньої 

професії. Наприклад, у Закарпатській службі зайнятості діяв спеціально 

розроблений механізм. У першу чергу проводилися різнопланові 

інформаційні семінари «Як розпочати свій бізнес», тематичні семінари 

«Від бізнес-ідеї до власної справи», семінари з основ організації 

сільського туризму, на які запрошувалися всі бажаючі. Цей вид роботи 

користувався серед населення регіону популярністю.  

Упродовж лише 2010 р. проведено понад 1200 семінарів, участь у 

яких взяли близько 16 тис. безробітних осіб. Обласною службою 

зайнятості було також організовано 318 семінарів з питань сільського 

зеленого туризму за участю 4277 осіб  та 212 семінарів з розвитку 

підприємництва в сільській місцевості, які відвідали понад 3 тис. особи, 

що втратили роботу та отримали інформацію з питань самозайнятості, 

вибору професій, придатних для підприємницької діяльності для 

конкретного регіону, інформацію про кроки, які варто здійснити для 

започаткування власної справи.  

Потім бажаючі відкрити власну справу зверталися по допомогу до 

районних базових центрів зайнятості,  які мали зобов’язання сприяти 

підприємницькій діяльності шляхом організації професійного навчання за 

професіями та напрямами, орієнтованими  на самостійну зайнятість, а 

також надати одноразову допомогу, призначену для забезпечення старту в 

цій справі. Лише у 2009 р. одноразову виплату допомоги по безробіттю у 

Закарпатській області для відкриття власної справи отримали 89 молодих 

людей, які проживали у сільській місцевості.  

Найбільш привабливими сферами для організації підприємницької 

діяльності у сільській місцевості для молодого покоління стали галузі, які 
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потребували невеликого первинного капіталу й мали швидкий обіг коштів, 

а саме: сільське господарство, переробне виробництво, торгівля, сфера 

обслуговування тощо [99, арк. 24]. Прикладів вдалого ведення селянами 

дрібного бізнесу по всій території України було безліч.  

Наприклад, колишній безробітний Володимир Гецко, житель села 

Кушниця Закарпатської області, відкрив власне підприємство в 

сільськогосподарському секторі по вигодівлі свиней та реалізації м’ясної 

продукції. Орендуючи пустуючі колгоспні приміщення , він організував 

потужну свиноферму, забезпечуючи ринок району високоякісними 

м’ясними продуктами.  

Ігор Барані, лікар-стоматолог за професією, у квітні 2008 р. відкрив 

приватний стоматологічний кабінет в селі  Заріччя Іршавського району.  

Обладнавши його сучасною медичною технікою, він обслуговував не 

тільки своїх односельчан, а й жителів навколишніх сіл.  

Алла Коровська, перукар за освітою, працювала барменом у 

приватного підприємця, а після звільнення звернулась до центру 

зайнятості в пошуках роботи, де їй  було запропоновано стати приватним 

підприємцем. Після деяких роздумів вирішила організувати свій бізнес. 

Пройшла навчання за програмою «Підприємець-початківець», відкрила 

перукарню в селі Ільниця. Розширивши спектр перукарських послуг, 

залучивши постійних клієнтів, додатково створила ще одне робоче       

місце [10]. 

Галина Гапонюк із села Волі Любитівської Ковельського району 

Волинської області була доглядачем худоби у місцевому 

сільгосппідприємстві. Після трьох років вимушеного безробіття вирішила 

спробувати себе у новій справі: стала вирощувати та продавати саджанці 

фруктових і декоративних дерев.  

Олександра Воробчука, який працював трактористом та керівником 

бригади у ТзОВ «П’ятидні» Володимир-Волинського району, не 

влаштовувала низька заробітна плата при досить великих обсягах роботи. 
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Він вирішив господарювати самотужки: на своєму земельному паї почав 

вирощувати зернові. А коли мешканцям села ніде було змолоти зерно на 

борошно, зумів розв’язати і цю проблему:  придбав обладнання для млина 

та переробляв зерно не тільки на борошно для випічки хлібобулочних 

виробів, а й на фураж. Мірошником стала й Олена Ваць, колишній 

головний економіст місцевого сільгосппідприємства із села Смідина 

Старовижівського району Волинської області. 

Електрогазозварник з чималим стажем роботи і репутацією гарного 

фахівця Віктор Гаврилюк із селища Любешів після вимушеного безробіття 

відкрив підприємство по виготовленню сільськогосподарського реманенту. 

Особливою популярністю серед селян користувалися виготовлені ним  

кормозапарники. 

Сімейний бізнес Олени Гноянець із Підбороччя, що в Камінь -

Каширському районі також Волинської області, розпочався із батькового 

столярного верстата. У часи безробіття та економічної  кризи чоловік 

Олени, за фахом учитель, спробував на ньому виготовити перші меблі для 

родини. Згодом стали свої вироби возити підводою у райцентр на базар. 

Нині Гноянці мають власну столярну майстерню, а їхня продукція 

користується великим попитом у місцевого населення [625].  

На кінець першого десятиліття ХХІ ст . стали досить поширеними 

нетрадиційні види підприємницької діяльності у сільській місцевості: 

розведення декоративних птахів, перепелів, породистих собак, 

вирощування грибів, пекінської капусти, квітів, виготовлення стінових 

будівельних матеріалів, столярних виробів, відродження народних 

промислів та ремесел, заготівля грибів та ягід, рибальство, розвиток 

сільського «зеленого» туризму.  

Розуміючи роль дрібного і середнього підприємництва в 

економічному секторі України, для його підтримки у 2012 р. на 

державному рівні було прийнято Стратегію соціально-економічного 

розвитку сільських територій «Рідне село» [453]. Проект передбачав 
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перенесення фокусу державної підтримки на середнього товарного та 

дрібнотоварного виробника – хто, на думку посадовців, є основою 

продовольчої безпеки країни 

Тому дуже актуальним у цей період стало створення спеціальної 

служби надання допомоги новосформованим приватним 

сільгосппідприємствам і окремим землевласникам для ефективного 

ведення бізнесу, а також збільшення рівня продуктивності в 

агропромисловому комплексі, сприяння поліпшенню добробуту та 

підвищення доходів. 

При вирішенні цього питання враховувався досвід функціонування 

сільськогосподарської дорадчої служби у США, Англії, Шотландії, 

Фінляндії, Польщі. За їхнім зразком в ряді регіонів України і було 

створено такі установи, зокрема Львівська дорадча служба, створена за 

підтримки програми Європейського Союзу TACIS. Її засновником 

виступила Львівська аграрна палата, яка об’єднала понад 340 тисяч 

власників земельних часток (паїв). Послугами згаданої служби 

скористалися 400 приватних виробників. Нею проведено семінари, курси з 

агробізнес-менеджменту для керівників і спеціалістів реформованих 

підприємств та селянських (фермерських) господарств.  

Оперативно і цілеспрямовано надавали дорадчі послуги 

«ДонецькАгроКонсалт», «КонсалтАгро» (Одеса), що функціонували за 

підтримки проектів технічної допомоги Міністерства Великобританії у 

справах міжнародного розвитку, а також Центр навчання та підтримки 

приватних сільгосптоваровиробників у Вінницькій області, створений у 

Вінницькому аграрному державному університеті за підтримки Агенції 

міжнародного розвитку США. Наразі подібні центри функціонують у 

Таврійській державній агротехнічній академії (м.  Мелітополь), 

Харківському державному технічному університеті сільського 

господарства. 
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З метою координації діяльності вказаних інституцій  було створено і 

Національну сільськогосподарську службу. Її основні функції полягали у 

наданні новоствореним приватним сільгосппідприємствам і окремим 

землевласникам послуг:  

1) з питань організації аграрного виробництва (агробізнес – 

менеджменту);  

2) з технологічних питань. 

Таким чином, становлення підприємництва в аграрному секторі 

України стало одним із наслідків переходу країни до ринкової економіки. 

Його першооснови було закладено ще в кінці 1980-х рр. ХХ ст. Спочатку 

підприємства належали в основному до середнього бізнесового осередку. 

Вони поділялись на ті, що займались виробництвом сільськогосподарської 

продукції, а також ті, які її переробляли. З кінця 1990 -х років особливої 

популярності у сільській місцевості набули також і дрібні бізнесові 

структури, які значно розширили спектр своєї діяльності. Крім сільського 

господарства, підприємці почали займатися нетиповими для українського 

села видами діяльності, а саме: розведенням декоративних птахів, 

породистих собак, вирощуванням грибів, квітів, виготовленням меблів 

тощо. 

Як показала практика реального життя, роль дрібного і середнього 

підприємства в країні була досить важливою, адже сільські бізнесмени, 

крім власного забезпечення зайнятості та підвищення матеріального рівня , 

почали створювати додаткові робочі місця для своїх односельчан.  

 

3.4 Агрохолдинги: технологічні переваги та соціальні загрози 

 

Кінець ХХ – початок ХХІ ст. став для нашої держави початком 

формуванням нового корпоративного аграрного устрою в 

сільськогосподарському секторі – специфічного порядку організації 

великомасштабного аграрного виробництва на основі концентрації землі, 
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горизонтальної та вертикальної інтеграції виробництва. Яскравим 

прикладом його стала діяльність агрохолдингів, котрі часто ще називають 

ведучими операторами аграрного ринку.  

Агрохолдинги – один із різновидів холдингових компаній – системи 

комерційних організацій, яка включає в себе «керуючу компанію», що 

володіє контрольними пакетами акцій  або паями дочірніх компаній, і 

дочірні компанії. Холдинги утворюються для певної мети. Як правило, це 

завоювання нових секторів ринку та зниження витрат. Обидва ці фактори 

підвищують вартість компанії, її капіталізацію. Для досягнення цієї мети 

необхідна ефективна робота всієї системи, а не тільки керуючої         

компанії [607]. 

Агрохолдинги в нашій країні виникли під впливом ряду економічних 

стимулів, хоча і не були виключно українським явищем, адже і дотепер 

існують у багатьох постсоціалістичних державах Східної Європи та 

колишніх республіках Радянського Союзу. Найбільше цих операторів 

аграрного ринку у Росії та Казахстані – країнах зі значним ресурсом 

сільськогосподарської землі. 

Виникнення агрохолдингів саме у постсоціалістичних країнах 

пов’язане із недосконалістю і провалами у функціонуванні економіки, 

відсутністю необхідних інституційних й правових умов для ведення 

ефективного бізнесу, недосконалою політикою держави, особливо щодо 

питань, які стосувалися формування повноцінного ринку 

сільськогосподарської землі.  

В Україні однією з основних економічних передумов створення 

холдингових компаній були процеси акціонування і приватизації великих 

державних підприємств і об’єднань. Законодавчою основою їх заснування 

та діяльності стали Закони України «Про підприємництво» [416], «Про 

підприємства» [415], «Про приватизацію державного майна» [419] та Указ 

Президента України від 11 травня 1994  р. «Про холдингові компанії, що 

створюються в процесі корпоратизації та приватизації»  [443]. Відповідно 
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до останнього, передбачалося створення холдингової компанії у формі 

відкритого акціонерного товариства шляхом об’єднання в статутному 

капіталі контрольних пакетів акцій дочірніх підприємств та інших активів 

через заснування їх органами, уповноваженими управляти державним 

майном, державними органами приватизації самостійно чи разом з іншими 

засновниками або поглинання одного господарського суб’єкта іншим 

(придбання контрольного пакету акцій) у процесі приватизації (при цьому 

господарюючий суб’єкт, що поглинає, визнавався холдинговою компанією, 

а поглинутий – дочірнім підприємством). 

Фактично за період 1995 − 2000 рр. в Україні було створено 35 таких 

холдингових компаній та державних акціонерних компаній, до статутного 

капіталу яких було передано пакети акцій 305 господарських товариств. 

Серед них виділилися АХК «Каскад», НАК «Нафтогаз України», ВАТ 

Лізингова компанія «Украгромашінвест», ДАК «Україна туристична» ДАК 

«Титан», АК «Надра України», ДАК «Укрмедпром», ДАК «Хліб України», 

ДХК «Укрзалізреммаш», ВАТ Лізингова компанія «Укртранслізинг»     

тощо [586, 108].  

Досить швидко стало очевидним: одна із найуспішніших моделей 

діяльності холдингових компаній – агрохолдинги, котрі у реформованому 

сільському господарстві незалежної України виступили як бізнесові 

структури, головна мета яких полягала в примноженні власного капіталу 

за рахунок прибутків і надприбутків у вигляді ренти.  

Перші агрохолдингові компанії з’явилися  на початку 2000-х рр. 

Важливою передумовою їх створення та успішної діяльності стало 

накопичення земель сільськогосподарського призначення. У грудні 1999 р . 

Президентом України Л.Кучмою було підписано вже  неодноразово нами 

згаданий Указ «Про невідкладні заходи щодо прискореного реформування 

аграрного сектору економіки», під час виконання якого з’явилися нові за 

формою господарські структури. Цілком доведеною є думка                      

С.І. Дем’яненка, що саме цей указ став переломним моментом у 



205 

 

приватизації сільськогосподарської землі та реструктуризації         

економіки [148, 63]. Велетенські холдингові компанії поспішили 

скористатися основними положеннями Указу і почали швидко 

нагромаджувати землі сільськогосподарського призначення. Результатом 

таких дій стала соціальна напруга, яка виникла у сільській місцевості. Щоб 

її зняти, а також захистити право приватної власності селян на земельну 

частку (пай), у січні 2001 р. був уведений мораторій на купівлю-продаж 

земельних ділянок (паїв). Відповідно до ухваленого Закону «Про угоди 

щодо відчуження земельної частки (паю)» заборонялася вільна купівля -

продаж земель сільськогосподарського призначення, але дозволялася 

передача земельних часток у спадщину та їхній викуп для державних і 

громадських потреб [439]. Передбачалося, що мораторій діятиме короткий 

проміжок часу до врегулювання порядку реалізації прав громадян та 

юридичних осіб на земельну частку (пай) в новому Земельному кодексі 

України.  

Із ухваленням Земельного кодексу у 2001 р. мораторій так і не було 

знято. А тому і не дивно, що незавершеність інституційних трансформацій 

в аграрній сфері привела до формування механізмів тіньового контролю 

над розподілом сільськогосподарських земель, наслідком якого стала 

поява тіньового ринку землі. Виробилася ціла система обходу мораторію: 

укладання попереднього договору купівлі-продажу з умовою, що він 

повністю вступає в силу після закінчення дії мораторію; оформлення 

довіреності з правом розпоряджання землею; укладання договору оренди з 

подальшим правом першочергового викупу.  

Багато створених на той час агрохолдингових компаній швидко 

зійшли із економічної арени. Як влучно зазначив В.Г. Андрійчук , чимало 

компаній і бізнесменів, котрі вливали свій капітал в агробізнес, швидко 

«покидали» його через нефундаментальність мотиву (одержання активів 

аграрних підприємств для погашення боргів, надія дешево купити й 

дорожче продати, очікування швидкого прибутку будь-якою ціною тощо). 
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Тому процес капіталізації сільського господарства за напрямом вливання 

капіталу з інших сфер економіки на початковій стадії (2000 – 2005 рр.) 

здійснювався нерідко хаотично, нецілеспрямовано, відбувався процес 

перепродажу активів одними бізнес-групами іншим. Проте наприкінці 

вказаного періоду концентрація агробізнесу стала здійснюватися на 

певних достатньо рельєфно окреслених напрямах [14, 7]. 

Таким чином, до 2006 рр. трансакції із земельними паями, 

концентрація землі та її незаконна купівля і продаж набрали велетенських 

масштабів, а тому Верховна Рада України у лютому 2006 р. вимушена була 

ухвалити закон «Про внесення зміни до Земельного кодексу України», 

який визнавав недійсними угоди з купівлі-продажу землі. 24 липня 2006 р. 

тодішній Президент України Віктор Ющенко підписав Указ №644/2006 

«Про деякі питання організаційно-правового забезпечення прав власників 

земельних ділянок», що виступив логічним продовженням законодавчого 

акту Верховної Ради. Така реакція державного керівництва спочатку 

сповільнила незаконні трансакції із землею, активність операторів 

земельного ринку дещо знизилася. Але  так як реальних дій за 

законодавчими ініціативами не відбулося , схеми обороту земельними 

масивами продовжували практикуватися , тільки із частковою 

модифікацією. 

З того ж таки 2006 р. правовий порядок діяльності холдингів 

розпочав визначати прийнятий 15 березня Закон України № 3528-IV «Про 

холдингові компанії в Україні». Він поділяв холдингові компанії на два 

види: холдингову компанію та державну холдингову компанію [444]. 

Згодом виробилася ціла схема створення агрохолдингів, яка 

складалася з декількох стадій. На першій стадії відбувалося інвестування 

капіталу, вітчизняного або (часто) іноземного походження в переробну 

промисловість, що забезпечувала значно швидший його обіг і окупність. 

Зокрема це стосувалося олієжирової, борошномельної, хлібопекарської, 

цукрової, м’ясо-молочної промисловості. Наступним етапом 
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капіталовкладень стала сфера збуту продукції через розбудову логістики і 

власної торговельної мережі. З накопиченням необхідних фінансових 

ресурсів уже на третій стадії створювалося власне сільськогосподарське 

виробництво через оренду земельних і частково майнових паїв і закупівлю 

необхідних ресурсів, насамперед сучасної техніки.  

Існував ще й інший більш простіший шлях створення агрохолдингів – 

розвиток агробізнесу компаніями, основний напрямок діяльності яких був 

не пов’язаний з аграрною сферою [586, 109]. Прикладом таких 

агрохолдингів стало дочірнє підприємство шахти ім. Засядько (агрофірма 

«Шахтар»). До її складу ввійшло 22 сільськогосподарських підприємства 

різного юридичного статусу із загальною площею близько 100 тис. га 

сільськогосподарських угідь, в тому числі понад 90 тис. га ріллі. На      

2010 р. у філіях утримувалося 6 тис. корів, 25 тис. голів свиней, 500 тис. 

бройлерів, 1 млн. голів дорослих курей. Переробні потужності фірми 

розмістилися у Краматорському м’ясокомбінаті та Слов’янському 

молокозаводі. 

Агрофірма розпочала вести велику інноваційну діяльність, 

налагодивши зв’язки з шістьма Науково-дослідними інститутами України. 

В результаті такої співпраці, на власному племрепродукторі «Шахтар» 

започаткував вирощування Голштинської та Симентальської породи корів. 

У птахівництві ж використовував найсучасніші кроси: кроси курей Хайн -

Лайнта Бованде-Голдлайн, кроси бройлерів Кобб-500 та Гібро [204]. 

До 2008 р. процеси створення великих холдингів, що орендували по 

50-100 тис. га землі продовжували здійснюватись гігантськими темпами. 

Було навіть сформовано «аграрне лобі», яке робило ставку на швидке 

скасування мораторію і легалізацію власності на захоплені земельні 

масиви. Проте у 2008 р. розпочалася фінансова криза, котра принесла 

значні матеріальні втрати власникам агрохолдингів.  

У цій ситуації продовження мораторію на купівлю-продаж землі 

викликало зростання витрат на утримання набутих земель і виплати 
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орендної плати не тільки за оброблювані землі, а й за необроблювані. 

Легко сформований раніше земельний банк у 100 тис. га щорічно вимагав 

вилучення кількох мільйонів доларів на сплату оренди. Тоді в умовах 

кризи, коли очікування на швидке відкриття ринку шляхом лобіювання 

зняття мораторію не справдилися, власники та орендарі великих земельних 

масивів почали шукати шляхи для мінімізації збитків. Але якщо до 2008 р . 

інвестори були готові сплачувати мільйони за оренду землі, розраховуючи 

на швидке відкриття ринку землі, то на початку кризових часів вони 

почали частинами збувати підконтрольні землі. Певна частка земельних 

активів була продана нижче від тієї ціни, за якою вони купувалися 

напередодні кризи. Нарощування земельних банків частково припинилося. 

За результатами відкритих інтерв’ю власників «до кризових 

агрохолдингів», було встановлено, що скорочення площ підконтрольних їм 

сільськогосподарських земель у 2009 р . становило від 25 до 60% 

утвореного тоді земельного банку.  

Разом із тим фінансова криза сприяла перегрупуванню стратегічних 

інвесторів, котрі спрямовували свої інтереси в агропродовольчий сектор, 

який перебував на той момент у більш вигідному становищі , ніж інші 

сектори економіки. Попри загострення світової продовольчої кризи та 

зростання світових цін на продовольство, невикористаний потенціал 

українського сільського господарства закріпив його привабливість для 

«великого капіталу». 

У 2008 – 2009 рр. нові оператори в аграрному секторі змінили свою 

стратегію і почали формувати свої земельні банки за рахунок придбання 

більш слабких «агрохолдингів», особливо тих, які сконцентрували свою 

землю не тільки для виробництва, а й для можливого перепродажу після 

скасування мораторію. Це стало сигналом для інших великих операторів 

агросектору до зміцнення своїх позицій на земельному ринку. 

У 2010 р. 40 найпотужніших холдингових структур контролювали 4,5 

млн. га угідь, що становило 13% оброблювальних сільськогосподарських 
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земель [662, 23]. Найбільші за розмірами землекористувань агрохолдинги 

(від 400 до 600 тис. га) розташували своє  виробництво у найпридатніших 

для ведення сільського господарства регіонах – Полтавській, Вінницькій, 

Сумській, Хмельницькій і Чернігівській областях; від 200 до 400 тис.га – у 

Черкаській, Харківській, Тернопільській, Донецькій і Житомирській 

областях. 

Одним із найперших агрохолдингів, який започаткував свою історію 

ще в 1991 р. (спочатку як невелике підприємство з постачання 

високопродуктового насіння кукурудзи і соняшнику зарубіжних селекцій 

та його реалізації) був «НІБУЛОН». Його генеральним директором став 

Олексій Вадатурським, співзасновниками – угорська фірма «KOMBISEED 

KFT» і англійська фірма «Meridian Commodities Ltd.».  Взагалі, назва 

підприємства «НІБУЛОН» складається з перших літер назв міст -

засновників: Миколаїв, Будапешт, Лондон. Початковий капітал 

майбутнього потужного агрохолдинга сягав лише 50 тис. доларів США.  

Протягом свого існування підприємство перетворилося у вертикально 

інтегровану агрокомпанію, яка власними силами обробляла 43 тис. 

гектарів ріллі в чотирьох областях України, вирощувала 

сільгосппродукцію (понад 100 тис. тонн зернових і олійних культур за 

рік), транспортувала, переробляла, доводила до товарних кондицій, 

реалізовувала і відвантажувала на експорт, мала розвинену тваринницьку 

галузь. Варто зазначити, що цьому в значній мірі посприяла допомога 

Міжнародного банку реконструкції та розвитку, який у 1998 р. допоміг 

компанії п’ятьма мільйонами доларів [54]. 

У 2000 – 2005 рр. компанія придбала контрольний пакет акцій 

хлібоприймальних підприємств і елеваторів та стала  основним акціонером 

ВАТ «Колосовський елеватор», ТОВ «Агрокомбінат», «Врадіївський».  З 

2002 р. з метою розширення своєї діяльності «Нібулон» розпочав  

будівництво перевантажувального терміналу для зернових і олійних 

культур на території СРЗ «Миколаїв». Також на закинутій території 
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«НІБУЛОН» спорудив найбільші в Європі два зерносховища модернового 

купольного типу ємкістю 50 тис. тонн зерна кожне, механізований склад 

на 10 тис. тонн збіжжя разом із сушильним комплексом. У жовтні 2005 р. 

підприємство відкрило ще і додатковий комплекс зерносховищ загальною 

місткістю 22 тис. тонн, обладнаних устаткуванням продуктивністю 700 

тонн на годину, автомобілерозвантажувачами та транспортно -

технологічним обладнанням. Фактично  було створено нове міні-

підприємство з повним циклом обробки вантажів від їх приймання до 

відвантаження на судна. 

З того часу компанія «НІБУЛОН» стала щодоби відвантажувати через 

термінал 20 тис. тонн зерна при оголошеній продуктивності 10 тисяч тонн. 

Крім того, вона забезпечувала роздільне зберігання окремих видів 

продукції та доведення їх до необхідних кондицій якості.  

За роки існування «НІБУЛОН» інвестував в аграрний сектор 

економіки понад 600 млн. грн., став провідним національним 

сільгоспвиробником зернотрейдерів і експортерів. Лише за 2004  – 2005 рр. 

маркетинговий рік обсяг реалізації зерна та олійних культур перевищив 

1,4 млн. тонн, у тому числі 1,3 млн. тонн зерна відвантажено на експорт. 

На кінець 2012 р. «НІБУЛОН» мав 23 виробничі філії по всій Україні, 

перевантажувальний термінал для перевалки зернових  та олійних культур 

у м. Миколаєві, три елеватори та 18 перевантажувальних терміналів, 

судноплавну компанію та суднобудівний  та судноремонтний завод 

«НІБУЛОН» [600]. На початок другого десятиліття ХХІ ст . земельний банк 

компанії складав близько 80 тис. га. Агрохолдинг Врадуцького вважався 

одним із найбільших українських виробників та експортерів 

сільськогосподарської продукції. 

Cеред найбільш великих агрохолдингів незалежної України варто 

відзначити й «Укрлендфармінг»,заснований Олегом Бахматюком. У 

березні 2011 р. американський журнал «Forbes» оцінив статок бізнесмена  в               

1 млрд.доларів (7 місце серед українських мільярдерів і 1140 у світі). А 
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український аналог «Forbes» у листопаді 2012 року віддав Олегу 

Бахматюку 11 місце в списку 100 найбагатших людей України, оцінивши 

його прибутки у 877млн. доларів [36]. 

Варто зазначити, що Земельний банк агрохолдинга 

«Укрлендфармінг» постійно поповнювався завдяки поглинанням інших 

компаній. Однією із найзнаменитіших стала компанія «Райз» . Свою 

діяльність вона розпочала у 1992 р. як постачальник засобів захисту 

рослин. За наступні три роки компанія відкрила три філії. А в 1998 р. мала 

вже 10 філій по всій Україні. Відтоді почала займатися поставками 

сільськогосподарської техніки. 

У 2000 р. «Райз» створила нову дочірню компанію «Райз – Агро» в 

Києві, яка мала представництво в Тернопільській, Сумській, 

Кіровоградській та Запорізькій областях. У 2002 році підрозділ, який 

займався розрахунками за кредиторською та дебіторською заборгованістю, 

було виділено в окрему компанію «Райз-Агротрейд», завданням якої став 

експорт сільськогосподарської продукції. У 2003 р. було відкрито дочірню 

компанію «Райз- Юг» в Ростові-на-Дону з представництвами в Краснодарі 

та Ставрополі. А у 2004 р. створено дочірню компанію «Райз -Центральне 

Чорнозем’я» в Бєлгороді (Росія). 

У травні 2005 р. компанія мала 64 представництва в Україні, 2 

дочірніх підприємства в Росії і одне – в Молдові. У кожній області 

України «Райз» мала по два-три представництва, щоб бути найближче до 

клієнтів. У цей же час до складу компанії «Райз» входило п’ять структур: 

«Райз – Агро» – виробництво сільгосппродукції; «Райз – Агросервіс» – 

постачання матеріальних ресурсів; «Райз – Агротехніка» – продаж техніки, 

запасних частин; надання сервісного обслуговування; «Райз –     

Агротрейд» – експорт сільгосппродукції; «Райз – Транссервіс» – 

міжнародні перевезення, митно-ліцензійні склади тощо. У холдингу 

працювало 2870 фахівців, які обслуговували 10 тис. клієнтів  [644, 24]. 
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У 2006 р. «Райз» розпочала роботу в цукропереробній галузі, тоді ж 

було засновано підприємства «Райз – Цукор» і «Максимко». До того 

моменту компанія вже мала 47 філіалів по всій території України, а її 

земельний банк складав понад 60 тис. га. У 2010 р . уся виробнича 

діяльність компанії сконцентрувалася в «Райз – Максимко», а плащі 

земель сільськогосподарського призначення розширились до                   

180 тис.га [208]. Такий «ласий шматочок» не міг не привабити власників 

агрохолдингів, і тому у цьому ж році «Райз» увійшла до складу 

Укрлендфармінгу. Схожа доля чекала і агрокомпанію «Дакор Агро 

Холдинг», внаслідок поглинання якої земельний банк холдингу Олега 

Бахматюка перевищив 500 тис. га, що зробило його найбільшим у Східній 

Європі за кількістю оброблюваних земель. Більш того, ці придбання 

дозволили О. Бахматюку зайняти серйозні позиції в країні по виробництву 

цукру. 

Окремо варто назвати агрохолдинг «Авангард», котрий також 

належав тому ж Бахматюку: він хоча практично і не мав земельних угідь, 

проте став відомим як найбільший виробник пташиного м’яса в Україні. 

Виробничі потужності підприємства розміщувались в 14 областях України 

та складалися з 19 птахофабрик, 3 репродукторів, 9 зон для підрощення 

молодняку птиці, заводу із переробки яєць, 6 комбікормових заводів, 3 

складів для тривалого зберігання яєць. Виробництво  продукції було також 

цілком пристойним: на 2011 р. середньорічне поголів’я курей-несучок 

становило 20,5млн.голів, 12 200 тонн сухих яєчних продуктів, а 

виробництво яєць коливалося на рівні 6 млрд шт. на рік, що становило 

понад 51 % валового виробництва цього виду продукції в Україні [659].  

5 жовтня 2010 р. «Авангард» став частиною «Укрлендфармінгу». 

Нині компанії належать 18 м’ясокомбінатів, два заводи з переробки шкіри, 

шість насіннєвих заводів, шість цукрових заводів, три елеватори 

потужністю 645 тис. тонн одноразового зберігання, чотири зерносховища 

та 110 горизонтальних сховищ [552]. 
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Одним із найбільших агрооператорів на зерновому й олійному ринку 

став Kernel Holding SA, що перебував у власності Андрія Веревського. У 

2010 р. «Кернел» придбав контрольні  пакети акцій двох агрокомпаній у 

Полтавській і Хмельницькій областях. Загальна площа земель цих 

сільгосппідприємств перевищувала 119 000 га. У 2010 р . компанія також 

вийшла на ринок цукру, купивши компанію «Енселко» і «Цукровий союз. 

Крім «цукрових» потужностей, земельний банк холдингу поповнився 

більше 120 000 га.  

Потужним агрохолдингом кінця першого десятиріччя ХХІ століття 

вважався і «Мрія Агрохолдинг», заснований Іваном Гутою. У 2011 р . 

холдинг збільшив чистий прибуток  на 3,9% (до 149 978 000 доларів), а 

виторг – на 66,1% (до 268,308 млн. доларів) [144]. 

Процес створення нових агрохолдингів продовжувався і на початку 

другого десятиліття ХХІ ст. У 2011 р. група компаній «Систем Кепітал 

Менежмент» під керівництвом Рената Ахметова і група «Смарт -холдинг», 

котру очолював Вадим Новінський , на базі сільськогосподарських активів 

Маріупольського металургійного заводу ім. Ілліча створили агрохолдинг із 

земельним банком 225 тис га. [144].  

Аналізуючи виробничий напрямок агрохолдингів, варто відзначити, 

що здебільшого їх діяльність спрямовувалася на виробництво зернових та 

олійних культур, а також на виготовлення сировини для власної 

переробної промисловості (цукрові буряки, молоко, м’ясо ВРХ, свиней, 

птиці тощо). Лідером із виробництва продукції птахівництва став 

«Миронівський хлібопродукт» (торгова марка «Наша ряба») та «Агромарс» 

(«Гаврилівські курчата», «Курганський бройлер»), із виробництва     

молока – «Українські аграрні інвестиції» та «Агротон», із виробництва 

цукру – «Астарта», «Дакор» та «Укррос», із виробництва олії – «Кернел» 

(«Стожар» та «Чумак») та «Приват-агро» («Щедро»), потужними 

елеваторами характеризуються  «Нібулон», «Укрзернопром», «Агро-

трейд», «Кернел-груп». Водночас для всіх агрохолдингів пріоритетним 
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напрямком виробництва залишилося вироблення значної частини зернових 

для експорту в європейські країни. 

Для українського села поява та активне функціонування 

агропромислових холдингів мало подвійне значення. З одного боку вони 

забезпечили зайнятість сільського населення. Проте іншою стороною 

медалі став той факт, що промислове виробництво менш трудомістке і 

може охопити робочими місцями (за дослідженнями українських вчених-

економістів, враховуючи стовідсотково всі земельні ресурси України, ), 

лише 2 млн. людей. Підтвердженням є той факт , що на кінець 2012 р. у 

вітчизняному агросекторі було зайнято більше 14 млн. осіб, і з них тільки 

620 тисяч працювали в агрохолдингах [9].  

За роки свого функціонування у агрохолдингових компаніях 

виробився також дещо різноплановий підхід до розвитку сільських 

територій, на яких вони вели свій бізнес. Дуже небагато з них розпочали 

піклуватися про населення регіону, всіляко розвиваючи сільську 

інфраструктуру та покращуючи добробут жителів сіл. Деякі лише частково 

допомагали місцевим мешканцям у розбудові їхнього життєвого простору. 

Проте ця допомога була невеликою порівняно з можливостями гігантів 

агробізнесу. Більшу ж частину становили такі агрохолдинги, що взагалі 

відмовилися від упорядкування соціальної інфраструктури і діяли на 

засадах максимізації прибутку. Їхніх очільників не цікавила соціальна 

сфера українського села, оскільки основною робочою силою на 

агропідприємствах стали тимчасово (або сезонно) наймані працівники, 

котрі виконували агротехнічні операції шляхом переїзду з однієї філії в 

іншу.  

Отже, виникнення та розвиток агрохолдингів в Україні на тлі 

глобальних змін історичного процесу стало закономірним результатом 

трансформації аграрного сектору в процесі глобалізації сільського 

господарства. На нашу думку, в площині розвитку аграрної історії варто 
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виділити три періоди створення і функціонування даних операторів 

аграрного ринку:  

І етап (2000 – 2005 рр.) – створення нормативно-правової бази 

діяльності та початок накопичення земель сільськогосподарського 

призначення, поширення практики створення і функціонування  перших 

холдингових агрокомпаній;  

ІІ етап (2006 – 2008 рр.) – форсування процесу створення 

агрохолдингів, продовження накопичення ними земельного банку за 

рахунок придбання гігантами земель більш слабких конкурентів,  

ІІІ етап (2009 – 2014 рр.) – виділення найпотужніших агроструктур, 

які нині контролюють більшу частину земель сільськогосподарського 

призначення в Україні: «Укрлендфармінг», «Кернел», «Мрія Агрохолдинг» 

та їх конкуренти, такі як «HarvEast Holding». 

Щодо ролі агрохолдингів в умовах перебудови українського села, то 

її можна оцінити двояко. З одного боку, бізнес-гіганти добре піклувалися 

про об’єкт свого господарювання – сільськогосподарські угіддя, 

застосовуючи для їхнього обробітку найсучасніші технології, а для певної 

кількості сільських жителів пропонували реальні місця працевлаштування. 

Але з іншого – великою проблемою стало те, що між власниками великих 

агрохолдингів та простими селянами фактично була відсутньою взаємодія. 

Капітал агрохолдингу здебільшого побудований на кредитних коштах 

банків або на фінансах, залучених від розміщення облігацій. Це певною 

мірою створювало серйозні соціальні ризики для українського села. Адже 

агрохолдинги зацікавлені, насамперед, у своєму збагаченні через 

розширення земельного банку. Крім того, вони сприяли збільшенню 

безробіття у селах, тому що, за дослідженнями вчених , забезпечували 

роботою лише одного з десяти селян, в той час як інші мешканці змушені 

були шукати інші шляхи заробітку. Крім того, більша частина цих 

операторів аграрного ринку просто ігнорувала специфічний уклад 
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українських сіл, не приділяючи зовсім ніякої уваги (особливо фінансової) 

розвиткові їх інфраструктури. 

Таким чином, трансформація агросектора  кінця ХХ ст. привела до 

появи нових організаційних форм сільськогосподарського виробництва , 

які радикально змінили звичайний для селян стиль життя. Це фермерство, 

яке на початку 1990-х років було відроджено та поставлено на законодавчі 

рейки і яке виступило яскравим свідченням дбайливого ставлення 

сільського населення до землі . У цей період також активно почало 

функціонувати в українському селі середнє та особливо дрібне 

підприємництво. Не варто применшувати також роль особистих підсобних 

господарств, які у економічно складні роки допомагали багатьом селянам 

вижити, забезпечуючи їх не тільки продуктами харчування, а й грошовими 

надходженнями у сімейний бюджет. Однак найбільшу увагу держава 

приділила організації діяльності великомасштабних сільськогосподарських 

агроструктур – агрохолдингів. На відміну від більшості 

Західноєвропейських країн (там бурхливо розвиваються фермерські 

господарства), саме із функціонуванням цих ведучих операторів аграрного 

ринку керівництво країни найбільше пов’язує екобезпеку України. 
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РОЗДІЛ ІV 

ПРИБУТКОВІСТЬ ВИРОБНИЦТВА ТА ЕКОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА 

УКРАЇНСЬКОГО СЕЛА 

 

4.1 Екологічні аспекти використання земельних ресурсів в Україні 

періоду незалежності 

 

За природно-ресурсним потенціалом Україна належить до 

найбагатших країн світу, що мало б забезпечити їй бурхливий економічний 

розвиток. Адже на географічній карті Європи вона займає 5,7% території, 

її сільськогосподарські угіддя – 18,9%, рілля – 26,9%. Однак ефективність 

використання земельних ресурсів країни протягом всього періоду 

незалежності була значно нижчою за середньоєвропейські показники. 

Причиною стало зменшення об’єму земель, придатних для ведення 

сільського господарства, та зниження їх якісного потенціалу, що, зрештою, 

наклало негативний відбиток та, в свою чергу, принесло мільярдні збитки 

економіці держави. 

Варто зазначити, що рівень сільськогосподарського освоєння 

території країни досяг у 2010 р . 69% (тоді як у світі лише 37% або майже у 

2 рази менше), а розораності – 54% (у світі відповідно 11% або в 5 разів        

менше [516]; зокрема у Німеччині він складав 3%, в Італії – 30%, у     

Франції – 42%, у США – 27%). За кількісними показниками, на одного 

мешканця України у кінці першого десятиліття ХХІ ст . середньому 

припадало 0,81 га сільгоспугідь і 0,64 га ріллі, тоді як середньоєвропейські 

показники становили відповідно 0,44 та 0,25 га.  

Однак, незважаючи на таку (з першого погляду, позитивну) 

статистику, під час здійснення аграрного реформування керівництвом 

держави не було достатньо приділено уваги екологічним питанням, що 

поступово виникали у процесі аграрних  перетворень на селі. Ситуація 

ускладнювалась ще й відсутністю (майже повною) подальшої співпраці 
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між органами влади, що займалися вирішенням екологічних і аграрних 

проблем. За роки проведення реформ також значно послабився й 

державний контроль за використанням сільськогосподарських угідь та 

проведенням природоохоронних заходів. У країні протягом всього періоду 

незалежності не було сформовано досконалої законодавчої бази, котра б 

змогла регулювати всі питання, пов’язані з екологічною безпекою 

земельних ресурсів, хоч окремі екологічні норми у нормативно-

законодавчих актах все ж таки містились. Наприклад, у Законі України 

«Про основні засади державної аграрної  політики на період до 2015 р .» 

№2982-IV від 18 жовтня 2005 року було визначено орієнтир на 

забезпечення сталого розвитку аграрного сектора і вказано про 

необхідність запровадження ефективної системи охорони родючості 

ґрунтів, системи їх моніторингу, а також проведення суцільної 

агрохімічної паспортизації земель сільськогосподарського         

призначення [405]. А в Державній цільовій програмі розвитку українського 

села на період до 2015 р. передбачалися заходи щодо переведення 

аграрного виробництва на засади агроекологічного розвитку . Однак в той 

же час не було вироблено дієвих організаційно-економічних механізмів 

реалізації зазначених норм та контролю за їхнім  виконанням на практиці. 

Через те суб’єкти господарювання при веденні сільського господарства 

масово ігнорували навіть елементарні екологічні вимоги.  «Така система 

господарювання на землі є антиекологічною, антисоціальною, 

антигуманною та надто неефективною. Вона становить реальну загрозу 

національній безпеці держави ,» – цей висновок було зроблено академіком 

В.М. Трегобчуком, котрий вивчав результати земельної реформи  ще в 

перші роки нового ХХІ ст. [541, 135]. 

Наприкінці першого десятиліття ХХІ ст . автори Закону «Про основні 

засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 

2020 р.» визнали, що стан земельних ресурсів нашої держави близький до 

критичного [406]. Одна із причин, на думку науковців та політиків, 
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зокрема М.В.Болотських, полягала в тому, що земельна реформа 

проводилася без урахування еколого-соціального виміру як одного з 

основних чинників реалізації принципу «природа – суспільство» [41, 18]. 

А тому за період її здійснення значна кількість проблем, пов’язаних із 

погіршенням екологічного стану земель, була не лише не розв’язана, а й 

загострилася.  

По всій території країни поширилися  процеси деградації земельних 

масивів, серед яких найбільш масштабними стали ерозія (близько 57,5% 

території), забруднення речовинами антропогенного походження, в тому 

числі внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС (близько 20 % території), 

підтоплення (близько 12% території); значно погіршилась якість ґрунтів.  

Виснаження та деградація земель стали логічним наслідком тієї 

діяльності, котрою займалися колективні сільські господарства (колгоспи) 

ще у часи входження країни до складу Радянського Союзу. Наприклад, 

Україна у 1990 р., маючи у користуванні 7,4% загальної площі 

сільськогосподарських угідь в цілому по СРСР, займала вдвічі більшу 

частку площі орних земель. Про надмірну інтенсифікацію та виснажливий 

характер землеробства в нашій державі того періоду свідчив також той 

факт, що в УРСР протягом 1986 – 1990 рр. виробляли четверту частину 

зерна, картоплі, овочів, фруктів, ягід, більше половини цукрових буряків, 

близько половини соняшника від їх загального виробництва в СРСР  [42, 

24] 

Після проголошення незалежності нашої країни екологічний стан 

земельних ресурсів значно погіршився, бо в процесі трансформації 

крупнотоварного виробництва у дрібне шляхом перерозподілу земель 

багато цінних ґрунтів, особливо ріллі , було відведено під будівництво 

фабрик, заводів, електростанцій, відкритих гірничих розробок, доріг та 

міст, військових полігонів тощо. Це зменшило об’єм посівних площ на 6,1 

млн. га (тобто на 20%). Крім того, держава різко скоротила асигнування на 

охорону, поліпшення та раціоналізацію використання земельних ресурсів 
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(наприклад, у 1999 р. було витрачено  капітальних вкладень у 4,4 рази 

менше, ніж у 1990 р.). А нові сільськогосподарські підприємства різних  

форм власності через вкрай важкий фінансовий стан фактично стали 

неспроможними здійснювати інвестування землеохоронних, меліоративних 

і протиерозійних заходів за рахунок власних коштів.  

Аграрне реформування привело також до зміни когорти 

землекористувачів і землевласників сільськогосподарських територій. 

Велика частина цього контингенту не мала ні спеціальної освіти, ні 

досвіду роботи на землі. Їх головною метою було не ведення господарства 

за усіма раціональними законами агрономії, а намагання отримати якомога 

більші врожаї для підвищення власних доходів. Результати такої 

діяльності не забарились і боляче вдарили не тільки по економіці країни, а 

й вкрай тяжко позначилися на її екології, а, отже, і на здоров’ї населення.  

Споживацькі дії нових сільськогосподарських виробників, які, 

скоротивши посівні площі, у той же час збільшили обсяг посівів, згодом 

привели до виснаження земельних ресурсів. Міністерством аграрної 

політики України був зафіксовано факт, що в 1999 р. порівняно з 1990 р. в 

усіх категоріях господарств посівні площі зменшилися на 3,6 мільйонів 

гектарів (або на 11%), а посіви зросли на 2,5 млн. га (в 2,2 рази) і 

становили 4,5млн.га (15 % до загальної посівної площі в країні) . 

Крім того, інтенсивно використовуючи земельні ресурси, більшість 

землевласників масово ігнорували вимоги сівозміни та не будували за 

законами агрономії структуру посівів, віддаючи перевагу вирощуванню 

декількох високоприбуткових експортно-орієнтованих культур (пшениці, 

ячменю, соняшнику, кукурудзи, ріпаку). Таким чином комерційні культури 

зайняли майже 80-90% у щорічних структурах посівів 

сільськогосподарських підприємств десяти регіонів країни [358, 8]. 

Наприклад, у Черкаській області валове виробництво зерна зменшилось на 

21%, цукрових буряків – на 22%. Значно менше було вирощено картоплі, 

овочів, плодів, ягід. Натомість посіви тільки одного ґрунтовиснажливого 
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соняшника зросли у 1,6 раза [139, арк. 45]. А в Херсонській області 

наприкінці 90-х років на вирощування цієї культури було відведено 40% 

від загальної кількості всіх сільськогосподарських угідь [314]. При цьому 

об’єм її насаджень щороку зростав. Якщо ця монокультура у 1990 р . 

займала 1636 тис.га, то у 2003 р . – 4001 тис га, а в 2012 –                      

4889,8 тис. га [359, 6]. Загалом, частка соняшника в посівах господарств 

корпоративного сектору досягла в 2010 р. позначки у 18,1%, а у 

фермерських господарствах – 21, 6% [384]. Заначимо, що науково 

обґрунтована фахівцями із землеробства норма для цієї культури в 

структурі посівів того часу коливалася на рівні 10 -15%. Домінування 

монокультур значно порушувало чергування сівозмін у господарствах та в 

свою чергу значно виснажувало ґрунти.  

До речі, про позитивність чергування сівозмін для підвищення 

родючості було відомо ще за часів стародавнього Риму. Саме тоді, 

внаслідок тривалих спостережень, встановлено, що правильне чергування 

культур давало можливість більш ефективно використовувати наявні в 

ґрунтах елементи живлення та вологу, тоді як постійне вирощування однієї 

культури призводило до одностороннього  їх виснаження.  

У Радянському Союзі організація територій кожного 

сільськогосподарського підприємства визначалася проектами 

внутрішньогосподарського землеустрою, в яких на науковій основі 

формувалися типи і види сівозмін, передбачалося розміщення об’єктів 

інфраструктури, населених пунктів та перспективи їх розвитку, 

визначалися заходи з охорони земель, їх раціональне використання та 

підвищення продуктивності. Всі аграрії, займаючись веденням 

сільськогосподарського виробництва, в обов’язковому порядку 

дотримувалися рекомендацій науковців щодо дотримання основних правил 

чергування культур (в Адміністративному кодексі УРСР навіть була 

відсутньою стаття щодо відхилення від їх впровадження). Та вже 

наприкінці періоду перебудови в СРСР  (згідно наукових даних) стратегія 
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проведення сівозмін, яка була розроблена для всіх республік, не завжди 

застосовувалася на практиці [525, 93]. 

У незалежній Україні навіть спроби законодавчого унормування 

оптимального співвідношення культур у сівозмінах в різних регіонах 

постійно відтерміновувались. Правда, уряд, вивчаючи важкий стан 

українських чорноземів, видав відповідну постанову, яка мала б набрати 

чинності ще у 2010 р. [384], однак два роки поспіль тодішній Президент 

В.Ф. Янукович підписував Закони України «Про внесення зміни до пункту 

1 розділу ІІ «Прикінцеві положення» Закону України «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України щодо збереження родючості 

ґрунтів», згідно з якими переносилося набрання чинності норм щодо 

стягнення штрафів із громадян і посадових осіб за порушення правил  

землеустрою, у тому числі і сівозмін [369]. Це відбувалося тому, що 

господарюючі суб’єкти постійно чинили супротив уведенню цих норм та 

лобіювали свої інтереси, знаходячи підтримку у вищих органах влади.  

Таке агресивне поводження із сільгоспугіддями привело до значних 

екологічних проблем та посприяло збільшенню обсягів еродованості 

земель, відведених під ріллю [576, 170]. Негативні тенденції в цьому 

напрямку стали добре відчутними на початку ХХІ ст.: було зафіксовано 

факт постійного зростання кількості деградованих ґрунтів. Якщо в 2003 р. 

і кількість пошкоджених ерозією територій становила 9,9 млн. га [323, 

227], то в 2005 р. їх нараховувалося вже близько 11 млн. га, а в 2006 р –           

12,9 млн. га. [43, 57]. Загалом, кожного року кількість еродованих земель 

збільшувалась приблизно на 80-90 тис. га [233]. І на 2012 р. зупинилась на 

позначці 18,5 млн. га (31% території держави), із них надмір  еродованих 

нараховувалось 6,23 млн. га. [193]. Більше всього деградованих 

сільськогосподарських угідь знаходилося в Донецькій (70,6%), Луганській 

(61,6%) та Одеській (55,8%) областях. У Миколаївському регіоні відсоток 

еродованих земель також був великим і складав у 2012 р . 246,4 тис.га.[454, 

100]. 
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Інтенсивна експлуатація зрошуваних земель привела також до 

розвитку процесів водної, вітрової та іригаційної ерозії, які доповнили 

картину зниження продуктивності земель та деградації агроландшафтів.  

Від водної ерозії, зокрема зсувів, страждали насамперед території 

Карпатського регіону та Кримського півострова. Втрата цінних  земель 

відбувалася також внаслідок морської абразії вздовж узбережжя Чорного 

та Азовського морів. На 2010 р. загальна площа сільськогосподарських 

угідь, які зазнали згубного впливу водної ерозії , становила 13,4 млн. га, а 

спільної дії водної та вітрової ерозії – понад 11,9 млн. га [307].  

Непоправної шкоди земельним ресурсам приносили і постійні 

підтоплення. На початок ХХІ ст. ними було охоплено території 541 міста і 

селища, а в 97– площа підтоплення зайняла понад 50 відсотків території. У 

підтопленому стані знаходилися 454 сільські населені пункти, з них 223 – 

у зонах впливу зрошуваного землеробства та великих водосховищ. Загалом 

площа підтоплених земель сільськогосподарського призначення становила 

на 2003 р. близько 118 тис. га. У подальші роки ситуація не змінилася,  на 

кінець 2005 р. в сільській місцевості в 9-ти областях близько півтисячі 

сільських населених пунктів продовжували постійно страждати від 

підтоплень. Найбільше їх знаходилося в Автономній Республіці Крим – 

166 сіл, трохи менше у Херсонській області – 70, Донецькій області – 53, 

Одеській області – 42. За експертними оцінками, від підтоплення земель 

соціально-економічні збитки становили від 1 тис. гривень на один гектар 

уражених територій у сільській місцевості та 10-15 тис. гривень на один 

гектар території міст у 2006 р. [426].  

Головними причинами, які призвели до такої ситуації, стали:  

– втрати в системах водопостачання та водовідведення;  – 

незадовільне функціонування чи повна відсутність зливової каналізації, 

інших систем водовідведення у населених пунктах;  

– порушення природного стоку на забудованих територіях та 

територіях, покритих транспортними комунікаціями;  
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– зарегульованість річок водосховищами та ставками;  – замулення та 

засмічення водних об 'єктів;  

– надмірне зрошення орних земель без відповідного дренажу;  

– пошкодження, замулення та засмічення дренажних систем, 

призначених для попередження процесів підтоплення територій населених 

пунктів і сільськогосподарських угідь;  

– інженерне непідготовлене виведення з експлуатації вугільних шахт 

та кар’єрів;  

– скорочення площ лісових насаджень та природних ландшафтів.  

Одним із найнебезпечніших проявів шкідливої дії вод для багатьох 

регіонів України були катастрофічні паводки та повені. Практично не 

існувало жодної території, де б не відчувався їх негативний вплив. 

Насамперед найбільшої шкоди від них зазнали гірські та передгірські 

райони Карпат. Часто потерпали від повеней також райони Полісся, 

придунайські землі, Донбас і Крим.  

Особливо згубний паводок відбувся 23-27 липня 2008 р. в результаті 

інтенсивних грозових дощів. Його вважають найбільшим за 60 років в 

історії Західної України. Переважно постраждали територія Карпатських 

гір, Прикарпаття і Закарпаття, населенні пункти, розташовані в долинах 

таких великих річок  як Дністер і Прут, що мали свої витоки в Карпатах. 

31 липня Верховною Радою України було оголошено зонами надзвичайної 

екологічної ситуації терміном на 90 днів території 6 областей України: 

Львівської, Івано-Франківської, Тернопільської, Чернівецької, 

Закарпатської і Вінницької, а також постраждалі південні райони 

Хмельницької області. Вже після піку повені, 28 липня, на території 

Львівської, Закарпатської, Тернопільської, Чернівецької та Івано -

Франківської областей було підраховано її згубні наслідки: підтоплені  

40601 житловий будинок і 33 тисячі 882 га сільськогосподарських угідь. 

Загальні збитки від повені оцінювалися на суму 3- 4 млрд. гривень [38]. 
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http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D1%83%D1%82
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%A0%D0%A3
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE-%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%96%D0%B2%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D1%80%D0%BF%D0%B0%D1%82%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BC%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/28_%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BD%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%8F
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Варто зазначити, що для попередження та ліквідації наслідків 

підтоплень ще на початку ХХІ ст . провладним керівництвом було 

прийнято низку законів і програм, котрі повинні були регулювати ці 

питання: Закони України «Про охорону навколишнього природного 

середовища», «Про страхування», Водний кодекс України,  

Загальнодержавну програму розвитку водного господарства, в тому числі 

Комплексну програму захисту від шкідливої дії вод сільських населених 

пунктів та сільськогосподарських угідь в Україні у 2001  – 2005 рр., 

Комплексну програму розвитку меліорації земель та поліпшення 

екологічного стану зрошуваних та осушених угідь у 2001  – 2005 рр., 

Комплексну програму ліквідації наслідків підтоплення територій в містах і 

селищах України [425].  

Однак вимоги законодавства не дотримувалися,  затверджені 

програми реалізовувалися вкрай незадовільно, а заходи, що здійснювалися,  

були спрямовані, в основному, на ліквідацію наслідків підтоплення, а не 

на запобігання чинникам його виникнення. До того ж економічний 

механізм реалізації програм не забезпечував їх системного та ефективного 

виконання. Фінансування затверджених програм здійснювалося переважно 

з Державного бюджету України в обсягах, що не перевищували 10 -15% від 

передбачених щорічних витрат. Недостатньо використовувалися кошти 

місцевих бюджетів, не було розроблено фінансові механізми залучення 

кредитів, інших джерел фінансування, не організовано систематичне 

вивчення, моніторинг та прогноз розвитку процесів підтоплення земель, не 

було проведено інвентаризацію та оцінку стану потенційно небезпечних 

територій.  

Грубо порушувався встановлений законодавством режим 

господарської  діяльності у водоохоронних зонах, прибережних захисних 

смугах та на водозборах. Ситуація в подальшому не покращилась, а в 

наступні роки, навпаки, погіршувалась. Держава мало реагувала на те, що 

кожен рік підтоплення земель населених пунктів, а разом з тим і 
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сільськогосподарських угідь приносило вагомі економічні збитки 

бюджету. 

Крім ерозійних процесів, на погіршення якості знаменитих  

українських чорноземів вплинуло  поступове зменшення поживних речовин 

та втрата гумусу. Його вміст на землях аграрного призначення у кінці      

ХХ ст. зменшився з 3,5 до 3,2%. Варто  відзначити, що ще в 1950 –           

1960-х рр. український чорнозем містив 18% гумусу, а тому на такій землі, 

за висновками науковців, можна було збирати урожай пшениці обсягом        

100 ц/га. Наприкінці першого десятиліття ХХІ ст . втрати гумусу становили 

0,65 тонни на 1 гектар, а середня урожайність зернових культур при цьому 

була лише 30 ц/га. За висновками науковців-аграрників, тільки від втрати 

гумусу Україна щорічно недоотримувала більше 10-12 млн. тонн зерна. 

Якщо перевести цю цифру в економічну площину, виходило, т що еколого-

економічні збитки щороку становили 9,1 млрд. грн [152, 124]. 

Внаслідок надзвичайно високого та екологічно необґрунтованого 

рівня розораності та в результаті ерозії , в ґрунтах українських земель 

зменшився також вміст азоту і засвоюваних рослинами форм фосфору й 

калію, а також ряд мікроелементів (йоду, фтору, міді, цинку, кобальту, 

марганцю, нікелю, молібдену, селену), від яких залежав не тільки обсяг 

врожаю, але і якість сільськогосподарської продукції , продуктивність 

тварин тощо. Втрата ґрунтом поживних речовин, в свою чергу, привела до 

осолонцювання і засолення територій.  

Засолені ґрунти в Україні зайняли відносно невелику площу – 1,92 

млн. га; з них, за даними Державного земельного кадастру, 1,71 млн. га – в 

2012 р. перебувало у сільськогосподарському використанні (рілля –  848,2 

тис. га, сіножаті – 325,7 тис. га, пасовища – 526,1 тис. га, багаторічні 

насадження – 10,0 тис. га), у т.ч. слабозасолених – 1336,6 тис. га, 

середньозасолених – 224,3 тис. га, сильнозасолених – 116,3 тис. га, 

солончаків – 32,8 тис. га. Серед зрошуваних земель налічувалося близько 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B7%D0%BE%D1%82
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%BE%D1%81%D1%84%D0%BE%D1%80
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B9
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%99%D0%BE%D0%B4
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%82%D0%BE%D1%80
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B4%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B8%D0%BD%D0%BA
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%82
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%B0%D0%BD_%28%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%29
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D1%96%D0%BA%D0%B5%D0%BB%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%B1%D0%B4%D0%B5%D0%BD
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B0%D0%B9
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%86%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C_%D1%81%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D1%82%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%BD
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C_%D1%81%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D1%82%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%BD
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350 тис. га засолених, з них 70-100 тис. га вторинно засолених ґрунтів [21, 

39].  

Площа солонцевих ґрунтів складала близько 2,8 млн га (переважно в 

межах Степу), приблизно 2/3 з них розорювалося, а близько 0,8 млн. га – 

зрошувалося. На відміну від засолених ґрунтів, солонці не утворювали 

суцільних масивів, а залягали окремими плямами різної площі та 

конфігурації серед зональних ґрунтів, утворюючи комплекси і сполучення 

з різною часткою вмісту, що різко знижувало продуктивність усієї 

земельної ділянки. Кількість таких плям коливалася і становила 

здебільшого 10- 20% від загальної площі, а в окремих місцях – понад 50%.  

За період незалежності значно збільшились площі ґрунтів з 

надлишковою кислотністю, особливо на Поліссі, у Прикарпатті, гірських 

Карпатах, Закарпатті та на півночі Лісостепу. При цьому інтенсивність їх 

приросту щороку коливалася:  від 1% до 14%. Зокрема у зоні Лісостепу 

було виявлено 1,8 млн. га кислих ґрунтів, найбільша кількість з яких 

знаходилась у межах Вінницької області (29 % від загальної площі кислих 

ґрунтів Лісостепової території). Також значні об’єми кислих ґрунтів 

містились в Черкаському (18 %) та Сумському (12 %) регіонах. Крім того, 

процеси підкислення ґрунтового покриву спостерігалися і в інших 15 

областях України і проявилися навіть в агроландшафтах степових 

територій. В останні роки першого десятиліття ХХІ ст . загальна площа 

ґрунтів цього типу складала близько 11 млн. га, включаючи 4,4 млн. га  

ріллі [345, 255].  

Крім кислих, значно поширилися також і ґрунти із лужними 

відмінами. Найбільше їх було виявлено  на початку ХХІ ст. в степових 

областях (Одеській та Луганській) – 4,7 млн. га, що становило 48% орних 

земель.  

Ще одним чинником, котрий значно погіршив якісний стан 

українських земельних ресурсів в кінці ХХ – на початку ХХІ ст., стало їх 

постійне забруднення. За даними Національного наукового центру 
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«Інститут ґрунтознавства та агрохімії ім. О.Н.Соколовського», 

здебільшого воно було пов’язане з атмосферними викидами промислових 

підприємств і автотранспортних засобів, із порушеннями правил 

видобування, транспортування й переробки корисних копалин, внесення і 

зберігання агрохімікатів та пестицидів, з утилізацією стічних вод та їхніх 

осадів, побутових і промислових відходів, з наслідками катастрофи на 

Чорнобильській АЕС тощо.  

Крім того, аеротехногенне забруднення ґрунтів  спричинила висока 

концентрація у містах і в селах промислових підприємств, автотранспорту, 

об’єктів теплоенергетики, житлово-комунальної сфери. За даними ДСНС 

України, високий та дуже високий рівень аеротехногенного забруднення 

було зафіксовано в кінці першого десятиліття ХХІ ст . у сільських 

населених пунктах поблизу 25 міст України: Маріуполя, Макіївки, 

Дніпродзерджинська, Лисичанська, Донецька, Одеси, Рубіжного, Горлівки, 

Дзерджинська та інших [309]. Особливу небезпеку для земельних ресурсів 

становили також аварійні викиди забруднюючих речовин на поверхню, що 

призводили до залпового надходження токсикантів (бензину, гасу, 

дизпалива) до підземних вод.  

Також існувала проблема забруднення ґрунтів нафтою і 

нафтопродуктами при їх транспортуванні трубопроводами, а також при 

проведенні бурових робіт. В Україні на початку ХХІ ст . нараховувалося 

понад 300 нафтових, газових і газоконденсатних родовищ, розташованих у 

3-х нафтогазоносних регіонах: Східному, Західному і Південному, а 

система магістральних (понад 5 тис. км), промислових (понад 20 тис. км) 

трубопроводів була досить розгалуженою і охоплювала всі природно -

кліматичні та економічні зони країни. За розрахунками вчених, 

видобування 1 т нафти супроводжувалося руйнуванням або забрудненням 

1-1,3м
3
 ґрунту. В результаті досить частих аварійних випадків на нафтових 

родовищах великі території ставали малопридатними для ведення 

сільськогосподарських робіт. Наприклад, у 2012 р. розлив нафти на одній 
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із свердловин НГВУ «Надвірнанафтогаз» ПАТ «Укрнафта» спричинив 

забруднення великого об’єму земельних ресурсів в селі Битків 

Надвірнянського району Івано-Франківської області. Завдані збитки 

Державна екологічна інспекція оцінила в  54 тис. грн. [395]. 

Велику небезпеку для довкілля викликало забруднення земельних 

ресурсів радіонуклідами, важкими металами та пестицидами. Всього в 

кінці першого десятиліття ХХІ ст. таких ґрунтів нараховувалося близько 

20%. Найбільша їх кількість (5 млн. гектарів) знаходилась таких 

промислових районах як Луганська, Хмельницька, Донецька та Київська 

області.  

Найбільше в Україні в кінці першого десятиліття ХХІ ст . земельні 

ресурси були забруднені цинком, свинцем, кадмієм, марганцем та       

міддю [307, 123.] У 2011 р. в 500 сільських населених пунктах  проведено 

аналізи на вміст важких металів рослинної  продукції, і вони виявили 

значні перевищення їх концентрації, що в деяких випадках сягали 9 

допустимих рівнів. Особливо поширеним забруднювачем ґрунтів став 

цинк, найбільші перевищення допустимих рівнів якого було виявлено в 

Житомирській області. У зразках різних овочів його вміст становив: 

картоплі –  17,8 мг/кг, моркві – 38,3, буряках столових буряках – 85,6, 

кормових буряках – 81,2 мг/кг при допустимому рівні 10 мг/кг. В інших 

областях ситуація була не кращою: у зразках рослинної продукції, 

відібраних у Миколаївській області, науковці зафіксували перевищення 

допустимого рівня по свинцю, а у Київській – по кадмію [340].  

Парадоксально було те, що до забруднення території важкими 

металами були причетні в першу чергу або самі селяни, або ж очільники 

сільської місцевості. Наприклад, великого резонансу набула справа у селі 

Батьово Берегівського району Закарпатської області, де працівники 

житлово-комунального господарства при місцевій селищній раді, 

зловживаючи своїм службовим становищем та порушуючи законодавство , з 

2007 р. по 2011 р. зберігали різноманітні відходи на землях 
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сільськогосподарського призначення , внаслідок чого цю територію було 

забруднено важкими металами, що створило небезпеку не тільки для 

навколишнього природного середовища, а й для життєдіяльності самих 

селян. 

Закарпатським обласним державним проектно-технологічним 

центром охорони родючості ґрунтів і якості продукції  було проведено 

обстеження смітника і встановлено, що забруднення ґрунту по цинку 

перевищує у 3 рази, по свинцю – у 10 разів, міді – у 4,7 разів щодо 

гранично допустимих концентрацій. Загалом, розмір шкоди, зумовленої 

забрудненням земель на території Батьовської селищної ради , становив 

110 тис. грн. [297].  

Варто звернути увагу на факт застосування пестицидів у кінці ХХ ст ., 

що стало звичайною практикою ведення сільськогосподарських робіт не 

тільки у підприємствах корпоративного сектору й фермерських 

господарствах, а й на присадибних ділянках селян. Зазвичай, ці речовини 

потрапляли в ґрунти при плановому внесенні із застосуванням тих або 

інших технічних засобів, при використанні посадочного матеріалу, 

заздалегідь обробленого пестицидами , або внаслідок аварій при їх 

транспортуванні чи зберіганні [475, 121]. Роль пестицидів у сільському 

господарстві вчені оцінюють двояко. Встановлено, що, з одного боку, їх 

використання дає можливість зберегти значну частину врожаю, проте  з 

іншого – сприяє подальшому забрудненню ґрунтів та продукції, вирощеної 

на них, оскільки при обробці посівів пестицидами основна їх частина 

нагромаджується на поверхні ґрунтів і рослин. Вони адсорбуються 

органічною речовиною ґрунту і мінеральними колоїдами, можуть 

потрапляти до ґрунтових вод, забруднюючи таким чином не лише 

навколишнє середовище, а наносячи  реальну шкоду фізичному здоров’ю 

людей [323, 232]. Наприклад, у 2007 – 2009 рр., у Чернігівській області 

внаслідок обстежень земельних ділянок навколо 350 складів 

отрутохімікатів було виявлено забруднення ґрунту залишками пестицидів 
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на 51% площ. Максимальні значення тут перевищували гранично 

допустимі норми за вмістом ДДТ у 30 разів, прометрину  – у 12 разів, 

ГХЦГ – у 10 разів тощо [310, 34]. Найбільша кількість пестицидів, в 

основному, потрапляє до овочевої продукції. Під час досліджень у 2011 

році нітрати було виявлено у 78% овочах Миколаївської області, дещо 

менший відсоток забруднених зразків – у Київському (65%), Одеському 

(61%) та Чернігівському (50%) регіонах. Найменше забруднених овочевих 

зразків містилося у Житомирській (35%), Вінницькій (33%), Полтавській 

(31%) та Сумській (26%) областях [39]. 

Досить часто регіональна преса висвітлювала випадки , коли боротьба 

за врожайність за допомогою різноманітних пестицидів ставала 

загрозливою для життя і здоров’я самих селян. Наприклад, у селі 

Мирославка Житомирської області після обробітку на орендованих землях 

посівів пшениці хімікатами з літака почали непритомніти місцеві жителі. 

У них підвищувався тиск і температура, виникали нудота і головний біль, 

2 дітей потребували стаціонарного лікування. До того ж на присадибних 

ділянках селян пожовкли і обпалилися городні культури.  

Районна санітарно-епідеміологічна служба після проведення 

експертизи встановила, що рослини пошкоджені невідомою хімічною 

сполукою і підприємцем було порушено майже всі допустимі норми при 

обробітку орендованих полів хімікатами. Перевірка показала, що журнал з 

проведення авіахімічних робіт, де мав бути запис назви та дози  препарату і 

його концентрація, був взагалі відсутнім. Про обприскування полів 

орендар заздалегідь не оповістив ні селян, ні сільського голову. До того ж 

межа між обприскуваною територією і городами населення, яка має 

становити 1 км., була занадто вузькою. Такі дії орендаря зацікавили 

органи місцевої прокуратури, але ніяк не покращили ні стан здоров’я 

населення, ні екологічну ситуацію, яка погіршилася на території 

населеного пункту внаслідок хімічного забруднення [175]. 
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Схожа ситуація виникла й у селі Шпиченці Ружинського району цієї 

ж таки Житомирської області, де у 2008 р . приватне сільськогосподарське 

підприємство, обробляючи за допомогою літака отрутохімікатами посіви 

ріпака, додатково обприскало городні грядки селян,  пошкодивши городину 

та садки приватних садиб [335]. 

Непоправної шкоди земельним ресурсам України завдала також 

Чорнобильська катастрофа. Ще у 1990 р. Верховна Рада УРСР визнала 

країну зоною екологічного лиха. Згідно із Законом «Про правовий режим 

території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок 

Чорнобильської катастрофи» від 27 лютого 1991 р. до радіоактивно 

забруднених територій належали землі, на яких виникло стійке 

забруднення навколишнього середовища радіоактивними речовинами, що з 

урахуванням природно-кліматичної та комплексної екологічної 

характеристики конкретних територій могло призвести до перевищення 

дози опромінення населення понад 1,0 м
З
 (0,1 бер) за рік і яке потребувало 

вжиття заходів щодо радіаційного захисту населення та інших спеціальних 

втручань [418].  

Загальна площа таких радіоактивних територій після аварії в Україні 

становила 50 тис км
2
. Під вплив радіаційних викидів потрапила 81 

адміністративна одиниця (райони та міста) 12 областей України 

(Вінницької, Волинської, Житомирської, Івано-Франківської, Київської, 

Рівненської, Сумської, Тернопільської, Хмельницької, Черкаської, 

Чернівецької, Чернігівської).  

Загалом, в результаті катастрофи постраждало понад 8,4 млн. га 

сільськогосподарських угідь, на яких щільність забруднення 

радіоактивним цезієм перевищувала 0,1 Кі/км
2
. Найбільш радіоактивними 

місцевостями, з яких постійно відбирали проби ґрунту , були визнані села 

навколо Чорнобиля: Дитятки, Машев, Усов, Красне, Бенівка, Стара 

Шепелича, Буряківка, Зимовище, Крива Гора, Страхолісся, Чистогалівка, 

Копачі, Стачанка, Корогод, Іловниця. Розміщувалися вони на 30-



233 

 

кілометровій території навколо Чорнобиля, яку згодом було проголошено 

зоною відчуження. Внаслідок чого із господарського обігу лише за 1986 – 

1987 рр. виведено 58 тис. гектарів сільськогосподарських угідь, 

включаючи 33 тис. гектарів ріллі, а також 2,2 тис. гектарів присадибних 

ділянок.  

Найбільша площа радіоактивно-забруднених земель на початку      

1990-х рр. знаходилася в районах територій: Житомирської – 27,4% [86, 

арк.14], Київської – 23%, Рівненської – 22,7% областей [161, 585]. Решта 

радіації розподілилося у вигляді плям різної ступені активності, 

конфігурації і розміру на територіях Волинського, Чернігівського, 

Вінницького, Черкаського, Тернопільського регіонів. Наприклад, у 

Таращанському районі Київської області 17 населених пунктів потрапили 

під дію радіації, а в семи селах  (згідно з опублікованими в пресі даними на 

1990 р.) рівень радіаційного забруднення продовжував складатися досить 

великий: с.Кирдани – 8,3 кюрі/км
2
, с Лука – 5,4 кюрі/км

2
, с Лук’янівка – 

4,3 кюрі/км
2
, с.Степок – 6,1 кюрі/км

2
, с.Бовкун – 5,1 кюрі/км

2
, с.Кислівка – 

11,4 кюрі/км
2
. Це становило пряму загрозу життю і здоров’ю людей [616, 

арк.128-129]. Десять років потому, у 1996 році, надто  забрудненими 

територіями продовжували вважатися понад 5 млн . га українських 

чорноземів на Поліссі [363, 11].  

Варто зазначити, що в ході проведення земельної реформи постала 

проблема активізації реабілітаційних агротехнічних заходів, котрі б 

дозволили покращити стан забруднених земель. Їх здійснення  розпочалося 

ще наприкінці 1980-х років та полягало у залуженні луків і пасовищ, 

вапнуванні кислих ґрунтів, згодовування худобі комбікормів із 

радіопротекторними властивостями тощо. Про необхідність зусиль у цьому 

напрямку свідчив той факт, що в результаті поширення радіоактивного 

забруднення у післяаварійні роки лише на території Українського Полісся 

за рахунок споживання продуктів харчування місцевого виробництва 

населення отримувало від 80 до 95% загальної дози, а в деяких населених 
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пунктах цей рівень взагалі досягав 98%. Додаткова доза радіації 

формувалася за рахунок споживання в основному молока і м’яса, яке 

вироблялося у приватному секторі й займало в раціоні селян 70–90%. 

Зокрема встановлено, що у 70 селах на забруднених територіях рівень 

радіоактивних сполук у молоці був втричі більшим від зафіксованої     

норми [614, арк. 6]. 

На початок нового тисячоліття в Україні  продовжували діяти 

допустимі рівні вмісту радіонуклідів цезію-137 і стронцію-90 у продуктах 

харчування, затверджені МОЗ у 1997 р. На молоко і молочні продукти, 

наприклад, допустимий рівень вмісту цезію-137 становить 100 Бк/л, на 

м’ясо і м’ясні продукти – 200 Бк/кг. Однак у деяких поліських районах 

України рівень радіоактивного забруднення продуктів харчування (молока, 

м’яса) з підсобних господарств нерідко у 2–5 разів перевищувався.  

У 2000 р. було проаналізовано на вміст радіонуклідів понад 1 млн. 

проб продуктів харчування, у 2001 р. – близько 900 тис. Протягом 2003 р. 

на вміст радіонуклідів було проаналізовано більше 850 тис. проб, з яких 

майже 2% перевищували граничні рівні, визначені Державними 

гігієнічними нормативами ДР-97 (допустимі рівні) [308] 

На 2 млн. 140 тис. га найбільш забруднених сільськогосподарських 

угідь проведені реабілітаційні роботи , і цим вдалося зменшити показники 

необхідного допустимого рівня забруднення сільськогосподарської 

продукції. Якщо у 1997 р. перевищення допустимих рівнів радіації у 

сільськогосподарській продукції було встановлено у 638 населених 

пунктах, то в 2000 р. їх кількість дещо знизилась. Молоко з підвищеними 

рівнями вмісту цезію-137 було виявлено вже у 487 селах. (Проте у 

наступні роки на тлі перманентної економічної кризи залуження та 

перезалуження луків і пасовищ та вапнування кислих ґрунтів почало 

проводитися на досить малій території). Протягом 2001 р. в Україні 

вдалося здійснити необхідні контрзаходи лише на площі 11 тис. га. [22, 

132]. 
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Ще з’явилася нагальною проблем, пов’язана  із погіршенням 

родючості земельних угідь українського села: це  зменшення об’ємів 

застосування мінеральних та органічних добрив. За інформацією 

заступника директора Інституту агроекології та біотехнологій Наталії 

Макаренко, майже 40% ґрунтів в України деградували саме через нестачу 

добрив [529]. Цей висновок підтверджував і академік НААН Віталій 

Медвєдєв, член Національного комітету ЮНЕСКО «Людина і біосфера» та 

міжнародного союзу з ґрунтознавства IUSS, котрий стверджував, що  якщо 

у 1990 р. застосовувалось добрив (азот-фосфор-калій) для ведення 

сільського господарства у середньому 150–160 кг/га кожного року (це було 

приблизно стільки, скільки рослини забирали з урожаями та допомагало 

досягненню бездефіцитного балансу азоту у ґрунті), то в кінці першого 

десятиліття ХХІ вносилося лише по 50–60 кг/га щорічно [348]. 

За радянських часів, внаслідок активізації роботи хімічних 

підприємств, було створено всі  умови для широкого застосування у 

сільському господарстві мінеральних добрив. Ефективно функціонували 

Вінницький та Черкаський заводи по випуску суперфосфатних добрив, 

Коломийське виробниче об’єднання «Коломиясільгоспмаш» по випуску 

калійних добрив та хімічних засобів захисту рослин, заводи по 

виробництву мінеральних добрив у Новому Роздолі та Стебніках на 

Львівщині, Сумське підприємство «Хімпром», котре займалось 

виробництвом фосфатних мінеральних добрив.  Для забезпечення 

ефективного функціонування вказаних підприємств виділялися кошти із 

державного бюджету. У плановому порядку фінансувалося придбання 

мінеральних добрив радгоспами. Колгоспи мали можливість отримувати 

для цього кредити. Водночас у колгоспах і радгоспах України вносили у 

ґрунт понад 80 мільйонів тонн органічних добрив, що сприяло не тільки 

вирощуванню відносно високих врожаїв, а і збереженню відповідної 

родючості ґрунтів. 
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З 1992 – 1993 рр. державне фінансування підприємств по 

виробництву мінеральних добрив припинилося, а тому більшість із них по 

суті перестала випускати продукцію та оголосила себе банкротом. А 

новостворені агропідприємства навіть не відчували дефіцит мінеральних 

добрив, оскільки просто не мали достатньо коштів, щоб їх придбати  в 

достатній кількості. І техніка для внесення добрив у ґрунт, що була в 

наявності, не тільки морально застаріла, а й банально вийшла з ладу. Тому 

використання мінеральних добрив у сільськогосподарських підприємствах  

та фермерських господарствах  було зведено до мінімуму, що в результаті 

привело до різкого зниження родючості ріллі в усіх регіонах України.   

У 2000 – 2001 рр. владою прийнято ряд законодавчих і нормативних 

актів, спрямованих на відновлення діяльності підприємств, які випускали 

мінеральні добрива. Деякі із них змінили свій статус і отримали державну 

підтримку для оновлення устаткування та впровадження більш 

прогресивних технологій. Наприклад, на базі сумського заводу «Хімпром» 

було створено відкрите акціонерне товариство «Сумихімпром», що 

налагодило виробництво фосфорних мінеральних добрив для сільського 

господарства України. З 2005 р. воно почало виконувати замовлення 

агропідприємств, які мали великі масиви земельних угідь. Відновили свою 

діяльність також Вінницький та Черкаський заводи. Почали випускати 

добрива і ряд підприємств Луганської області [316]. Крім України, ці 

хімічні підприємства та трейдери налагодили реалізацію своєї продукції до 

більше 40 країн різних континентів. Зокрема споживачами вітчизняних 

добрив стали Бразилія, Єгипет, Індія, Канада, Мексика, Туреччина, а також 

країни Європейського Союзу.  

Серед мінеральних добрив, які використовували аграрії , домінували 

карбамід (61%) та аміачна селітра (29%). Загалом на 2010 р. обсяги 

виробництва карбаміду досягли 3,7 млн. т у фізичній вазі; аміачної     

селітри – 2,3 млн. т.  
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Отже, питання, пов’язані із належним забезпеченням господарів 

мінеральними добривами та із збільшенням об’єму їх внесення у ґрунт для 

відновлення родючості, вдалося трохи вирішити. Тому з кожним роком 

кількість добрив, що застосовувалися, зростала. Якщо у 2005 р. вносилося 

558 тис. т мінеральних добрив у діючій речовині, то у 2011  р. вже 1180 

тис. т. Загалом, за розрахунками вчених-аграріїв, обсяги внесених добрив 

на 1 га посівної площі збільшилися із 32 кг. у 2005 р . до 63 кг – у 2011. 

Свідченням цього стали рекордні врожаї зерна 2008 та 2011 рр. [276]. 

Однак при цьому став очевидним ще один негативний момент (за 

даними державної служби статистики): в Україні господарі земельних 

ресурсів стали використовувати набагато більшу кількість мінеральних 

добрив та відповідно набагато меншу органічних. Тільки у Львівській 

області внесення органічних добрив на 1 га посіву в 2004 р. зменшилось у 

6,5 разів порівняно із 1995 р. Аналогічні тенденції склалися і в інших 

регіонах. Загалом, протягом 2004 – 2010 рр., у середньому, господарства 

України застосовували менше однієї тонни гною на гектар, тоді як  

мінімальна норма для забезпечення бездефіцитного балансу гумусу, 

залежно від ґрунтово-кліматичної зони, становила від 8 до 14 тонн               

на га [276]. Ситуація не тільки не виправилася в наступні роки, а, навпаки, 

погіршилася: у 2011 р. внесення органіки по Україні становило лише       

9,8 млн. тонн або 0,5 тон на 1 га посівної площі, що було на 5% менше 

попереднього року та на 29% від 2005-го р. [233]. 

Динаміка внесення добрив увідображена у таблиці 4.1 [519,166] 

                                                                                             Таблиця 4.1 

Динаміка внесення добрив під сільськогосподарські культури та їх 

співвідношення 

 1990 1996 2000 2005 2010 2011 2012 

Мінеральні добрива 

Внесено  

тис., т 

4241,6 524,7 278,7 557,9 1060,6 1263,3 1343,0 



238 

 

                                                                       Продовження таблиці 4.1 

Удобрена 

площа млн., га 

25,1 8,2 4,6 7,8 12,6 14,2 14,6 

Частка 

удобреної 

площі 

83 32 22 45 70 76 78 

Внесено на 1 

га, кг. 

141 21 13 32 58 68 72 

Органічні добрива 

Внесено  

млн., т 

257,1 80,6 28,4 13,2 9,9 9,8 9,6 

Удобрена 

площа млн., га 

5,4 1,8 0,7 0,5 0,4 0,4 0,4 

Частка 

удобреної 

площі % 

18 7 3 3 2 2 2 

Внесено на 1 

га, т. 

8,6 3,2 1,3 0,8 0,5 0,5 0,5 

 

Аналіз статистичних даних, вміщених у таблиці 4.1, свідчить, що 

якщо в 1990 р. мінеральних добрив вносилось 4241,6 тис. т , а органічних 

257,1 млн. т., то у 2012 р. відповідно – 1343 тис. т та 9,6 млн.т. Отже, за 

два десятиріччя відбулося відчутне зменшення внесення добрив – 

мінеральних на 2898,6 тис. т, органіки на 247,5 млн.т. На нашу думку, це є 

негативним фактором для збереження стану родючості земельних ресурсів 

України. 

Отже, проведення аграрних трансформацій спровокувало появу 

багатьох екологічних проблем, пов’язаних із  споживацьким використанням 

земельних ресурсів та принесло значну шкоду не тільки економіці країни, 

а й здоров’ю населення українського села.  

По-перше, в українському селі поглибилися ерозійні процеси, 

осолонцювання, засолення ґрунтів, зниження вмісту гумусу, підвищення 

рівня кислотності тощо; По-друге, збільшилися площі забруднених ґрунтів 

(біологічно, хімічно, радіонуклідами, важкими металами, пестицидами 
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тощо). По-третє, значно зросла кількість випадків порушення екологічних 

вимог до використання земельних, водних та лісових ресурсів, при цьому 

збереглося надмірнае сільськогосподарська освоєння  та розораність 

території, звичною практикою стало також недотримання сівозмін та 

порушення схем (проектів) організації сільськогосподарської території. 

По-четверте, українські земельні ресурси на початку періоду незалежності 

постійно недоотримували мінеральних та органічних добрив, що привело 

до їх виснаження.  

Хоч у першому та на початку другого десятиліття ХХІ ст . багато 

господарів, які гналися за високими прибутками, навпаки , почали вносити 

надмірну кількість добрив, цим саме негативно впливаючи на екобезпеку 

українського села та на здоров'я його жителів.  

 

4.2 Розвиток органічного господарства як перспективний шлях до 

екобезпеки села. 

 

На фоні складної екологічної ситуації більшість населення  прагнуло 

отримати безпечну для споживання продукцію, яка б не шкодила їхньому 

здоров’ю. Тому ведення органічного господарства (органічне землеробство 

і органічне тваринництво) стало однією із альтернативних форм, яка 

сприяла вирішенню цього питання. 

Історія його становлення сягає минулого століття, коли в свідомості 

населення розвинутих країн відбувся радикальний перелом – філософське 

осмислення того, що вектори розвитку суспільства та природного 

середовища мають збігатися, а не прямувати в протилежних напрямах. 

Людство усвідомило свою відповідальність за стрімку деградацію 

навколишнього природного середовища, виснаження природних ресурсів 

та виникнення глобальних екологічних проблем, а також те, що подальший 

масивний антропогенний тиск може привести до незворотних змін. Це 

підтверджують розрахунки розробника теорії системної динаміки Джея 
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Форрестера, за прогнозами якого у 50-ті рр. ХХІ ст. має розпочатися 

екологічний колапс [602, 89]. 

Стурбованість громадськості розвинутих індустріалізованих країн 

проблемами довкілля в 1960 – 1970-ті рр. вилилась у безпрецедентно 

широкомасштабний глобальний рух по захисту навколишнього природного 

середовища, який представили численні урядові, громадські, наукові, 

просвітницькі та інші організації як локального, так і  національного й 

міжнародного рівнів. Це передусім: Комісія із сталого розвитку, Комітет з 

нових та відновлювальних джерел енергії та Комітет по природних 

ресурсах (діють в складі Економічної і Соціальної Ради ООН), Програма 

ООН з навколишнього середовища (ЮНЕП); Конференції ООН із торгівлі 

та розвитку (ЮНКТАД); Глобальний екологічний фонд, Продовольча і 

сільськогосподарська організація ООН (ФАО) тощо. Важливу роль почали 

відігравати Агентства із захисту навколишнього середовища в США 

(Environmental Protection Agency) та Європі (European Environment 

Agency), екологічні ініціативи Світового банку, Міжнародна Коаліція 

сталого виробництва і споживання (International Coalition for Sustainable 

production and Consumption), Світова Рада бізнесу з питань сталого 

розвитку (World Business Council for Sustainable Development), 

Міжнародний Союз сільськогосподарських бюро (Commonwealth 

Agricultural Bureau International) тощо.  

А після публікації у США в 1962 р. книги Рейчел Карсон «Безмовна 

весна», в якій описувались катастрофічні наслідки застосування гербіцидів 

у сільськогосподарському виробництві [660, 122]. Згодом у рамках теорії 

сталого розвитку екологічні аспекти сільськогосподарської діяльності 

інтегрувались з економічними та соціальними, адже поняття «сталий 

(стійкий) розвиток» за визначенням Комісії Брутланда (Brundtland 

Commission), та Світової Комісії з Навколишнього Середовища і Розвитку 

(World Commission on Environment and Development), означало «розвиток, 
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що задовольняє потреби нинішнього покоління, не ставлячи під загрозу 

здатність майбутніх поколінь задовольняти їх власні потреби» [664]. 

Рух за екологічно безпечне господарство став вагомим стимулом для 

розробки тих моделей землеробства, котрі краще відповідали б життєвим 

інтересам всього суспільства. Саме на основі цього завдання в подальшому 

поступово сформувалися альтернативні методи ведення сільського 

господарства, а саме: біоінтенсивне міні-землеробство (Biointensive Mini-

Farming), біодинамічне землеробство (Biodynamic Agriculture), ЕМ -

технології (Effective Microorganism Technologies), маловитратне стале 

землеробство (LISA - Low Input Sustainable Agriculture). Ці моделі 

ґрунтувалися на глибокому розумінні процесів, що відбувалися в природі , 

та спрямовувалися на поліпшення структури ґрунтів, відтворення їх 

природної родючості та утворення екологічно стійких агроландшафтів [77, 

52]. До таких систем агровиробництва належало й органічне землеробство 

(Organic Farming). 

Під терміном «органічне землеробство» більшість людей розуміє 

сільськогосподарську практику без використання синтетичних пестицидів і 

добрив.  Група досліджень з органічного землеробства Департаменту 

сільського господарства США (USDA) ще у 1980 р . запропонувала таке 

визначення: «Органічне землеробство – це система виробництва 

сільськогосподарської продукції, яка забороняє або в значній мірі обмежує 

використання синтетичних комбінованих добрив, пестицидів, регуляторів 

росту та харчових добавок до кормів при відгодівлі тварин. Наскільки це 

можливо, вона максимально базується на сівозмінах, використанні  

рослинних решток, гною та компостів, бобових рослин та рослинних 

добрив, органічних відходів виробництва, мінеральної сировини, 

механічному обробітку ґрунтів та біологічних засобах боротьби із 

шкідниками з метою підвищення родючості і покращення структури  

ґрунтів, забезпечення повноцінного живлення рослин, а також боротьби з 

бур’янами та різноманітними шкідниками» [224, 112]. 
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Варто відзначити, що термін «органічне землеробство» (Organic 

Farming) був офіційно прийнятий в англомовних країнах Європейського 

Союзу. Еквівалентним терміном у Франції, Італії, Португалії та країнах 

Бенілюксу стали «біологічне землеробство (Biological Farming), а в Данії, 

Німеччині та іспаномовних країнах – «екологічне землеробство» 

(Ecological Farming) [595, 21]. 

Родоначальником сучасного органічного землеробства часто 

називають англійського ботаніка Альберта Ховарда, який протягом 

двадцяти років вивчав практику ведення сільського господарства в Індії та 

опублікував декілька ґрунтовних публікацій про його переваги. Цікавим є 

також вчення про біодинамічне сільське господарство, написане 

австрійським вченим, засновником антропософії Рудольфом Штайнером. 

Серед послідовників руху варто відзначити і леді Єву Белфор, яка провела 

перший науково-порівняльний експеримент органічного і звичайного 

ведення сільського господарства та власне і ввела в науковий оббіг саме 

поняття органічного землеробства. Крім того, фундаментальні наукові 

праці про цю альтернативну форму ведення господарства належать 

японському фермеру Масанобу Фукуока, автору відомої на увесь світ 

книги «Революція однієї соломинки». В праці було обґрунтовано високу 

результативність використання чотирьох методів ведення органічного 

землеробства, котрі полягали у відмові від розпушування, відмові від 

хімічних добрив, відмові від прополки шляхом оранки, відмові від 

хімічних засобів захисту або обробки гербіцидами [603, 24]. Японський 

філософ Мокиши Окада (1882 –1955 рр.) вважав, що сільське господарство 

повинне було виконувати наступні завдання:  

– пропонувати продукти харчування, що не тільки підтримували 

життєдіяльність, а й поліпшували здоров’я людей;  

– бути економічно вигідним для виробника і споживача;   

– виробляти продукти в кількості, достатній для задоволення потреб 

зростаючого народонаселення;   
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– не порушувати біологічної рівноваги в природі, бути екологічно 

безпечним; – використовувати досить прості, стабільні і доступні методи 

та засоби ведення господарства [74, 16]. 

Законодавчу основу органічного землеробства було закладено в 1973 

році на Стокгольмській Конференції із проблем довкілля людини [661] та 

в 1992 р. на Всесвітньому саміті, присвяченому питанням навколишнього 

середовища і розвитку в Ріо-де-Жанейро, де було прийнято декларацію, 

яка затвердила нову стратегію, що ґрунтувалася на парадигмі сталого 

розвитку, основою якої проголошувалася паритетність відносин у тріаді 

«людина – господарство – природа». У документі зазначалося, що сталий 

розвиток узагальнює процес виживання й відтворення генофонду нації, 

активізацію ролі кожного індивіда в суспільстві, забезпечення прав і 

свобод людини, збереження навколишнього природного середовища, 

формування умов для відновлення біосфери та її локальних екосистем, 

орієнтацію на зниження рівня антропогенного впливу на природне 

середовище й гармонізацію розвитку людини в природі [665]. 

Згодом було сформовано і головні принципи органічного 

землеробства:  

– виробництво високоякісного продовольства, сировини та інших 

продуктів у достатній кількості; 

– узгодження виконання робіт у системі виробництва з природними 

циклами та живими системами ґрунтів, рослинного і тваринного світу;  

– визнання більш широкого соціального й екологічного впливу поза 

та в межах системи органічного виробництва і переробки;  

– збереження та покращення родючості та біологічної активності 

ґрунтів за допомогою місцевих культурних, біологічних і механічних 

методів замість використання зовнішніх факторів виробництва (ресурсів);  

– збереження агро- та біорізноманіття в господарствах та їх оточенні 

шляхом використання сталої системи виробництва і захист живої природи;  
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 – сприяння відповідальному використанню та збереженню водних 

ресурсів з усіма їх живими організмами;  

– використання в системах виробництва та переробки, наскільки це 

можливо, відновлюваних ресурсів,  

– запобігання їх втратам і забрудненню; стимулювання місцевого  і 

регіонального виробництва та руху продукції до споживачів;  

– створення гармонійного балансу між виробництвом рослинної 

продукції та тваринництвом;  

– забезпечення таких умов утримання, в яких свійські тварини 

виявляють природну поведінку;  

– використання пакувальних матеріалів, які підлягають реутилізації 

або розкладаються біологічним шляхом;  

– забезпечення кожному зайнятому працівникові в органічному 

землеробстві та переробці його продукції рівня якості життя, який 

задовольняє вимогам здорового й безпечного середовища; 

– спрямованість на встановлення соціально-орієнтованого ланцюга 

«виробництво– переробка – реалізація» з дотриманням екологічних вимог; 

визнання важливості й необхідності вивчення місцевого досвіду та 

традиційних форм господарювання [471, 46]. 

Тоді ж, у середині 90-х рр., у Європі та США було введено в дію 

державні програми розвитку ведення органічного господарства. Крім того, 

економічна політика і самих держав активно сприяла запровадженню та 

поширенню цієї альтернативної форми аграрного господарства. 

Наприклад, у Польщі засновники «органічних» ферм почали отримувати 

субсидії в розрахунку на гектар: ріллі – 108 доларів, пасовищ – 38 доларів, 

багаторічних насаджень – 150 доларів. Держава також частково 

компенсувала вартість проведення сертифікації господарств цього типу. 

В Ірландії господарства площею менше 3 га в період переходу до 

органічного виробництва отримували дотацію в розмірі 242 євро/га, а 
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пізніше – 121євро/га. Для господарств, що мали земельні площі від 3 га до 

40 га, ця підтримка відповідно становила 181 і 91 євро/га [245]. 

Результатом такої політики стала масова практика ведення 

органічного сільського господарства на початку ХХІ ст . в 160 країнах 

світу. 37 млн. га земельних ресурсів планети використовувалися 

фермерами для вирощування та реалізації екологічно чистої           

продукції [170].  

Підвищення попиту населення на екологічно вирощену продукцію 

було спровоковане екологічною безпекою харчування, високою якістю 

продуктів та відмінними їх смаковими якостями; збереженням 

навколишнього природного середовища у процесі виробництва; 

відсутністю генетично модифікованих організмів. Особливим попитом 

органічна продукція почала користуватися у Сполучених Штатах Америки. 

Про це свідчать наступні дані:  на 2006 р. її споживало вже майже 40% 

американців, 37% із них – більше одного разу на день, 39% – принаймні 

раз на тиждень і лише 24% вживали органічні продукти нерегулярно [166, 

25]. Крім цього, досить популярним у цій країні стало облаштування 

заможними людьми ферм, призначених для вирощування з метою 

споживання їхніми родинами органічної продукції, вирощеної  за всіма 

правилами ведення цієї форми господарства. 

Щодо нашої держави, то перші кроки  на шляху до офіційного 

прийняття всесвітньої стратегії розвитку органічного господарства на 

національному рівні було зроблено у 1995  – 1998 рр. Саме в цей період 

при Кабінеті Міністрів України засновано Національну комісію сталого 

розвитку та прийнято Верховною Радою відповідну постанову «Про 

основні напрями державної політики в галузі охорони довкілля, 

використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки», в 

якій законодавчо визначено пріоритети і стратегію гармонійного розвитку 

виробничого та природо-ресурсного потенціалу держави [408].  

Низка інших законодавчих актів, що набрали чинності в той же 
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період, також стала основою для формування  нормативної бази, котра 

деякою мірою регламентувала ведення органічного господарства, хоча 

прямо і не стосувалася функціонування цього альтернативного методу. Ще 

в 1995 р. було прийнято Закон України «Про  пестициди і агрохімікати», 

згідно якого з боку органів управління в сфері захисту рослин у цілях 

захисту прав громадян на безпечне середовище та продукцію повинен 

здійснюватися контроль за остаточним вмістом нормованих речовин в 

продукції сільського господарства, за дотриманням норм і правил 

екобезпеки, а також регламентів, зокрема під час застосування 

агрохімікатів і пестицидів [413].  

Важливими складовими законодавчо-нормативної бази стали також 

Закон України «Про захист рослин» (1998  р) [388] та Кодекс України про 

адміністративні правопорушення, у статті №83-1 якого містилися 

положення, що передбачали відповідальність, котра наступала у зв’язку із 

порушенням законодавства про захист рослин, а саме:  за поширення 

шкідливих організмів внаслідок недотримання  технології вирощування 

рослин сільськогосподарського та іншого призначення, екологічно не 

обгрунтоване здійснення захисту рослин та недотримання вимог 

нормативно-правових актів з питань захисту рослин. 

Крім цих документів, можна відзначити й ті, що заклали підвалини 

для ведення органічного тваринництва. Найголовніший – це Закон України 

«Про ветеринарну медицину», прийнятий 25 червня 1992 р ., котрий мав 

контролювати застосування в технологіях виробництва продукції 

тваринництва стимуляторів росту та дозволяв  користуватися препаратами, 

дозволеними для використання Міністерством охорони здоров’я України, 

зареєстрованими у Державному департаменті ветеринарної            

медицини [366]. Важливий також Закон «Про державну систему біобезпеки 

при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично 

модифікованих організмів», ухвалений уже на початку ХХІ ст. Його 

завдання полягало у регламентації використання генетично модифікованих 
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сортів рослин і порід тварин [374]. Проте в умовах недостатності 

матеріально-технічного забезпечення (обладнання) контроль в цій сфері 

фактично не здійснювався як на початку 1990-х рр., так і на початку      

ХХІ ст. [569, 21].  

Наступний етап формування законодавчої бази ведення органічного 

господарства розпочався 19 вересня 2007 р., коли Кабінет Міністрів 

України ухвалив Постанову «Про затвердження Державної цільової 

програми розвитку українського села на період до 2015 р .», в якій серед 

інших пунктів, що стосувались економічної та соціальної сфери розвитку 

сільської місцевості, було визначено основні завдання аграрного ринку, а 

саме: стимулювання ведення органічного сільського господарства, 

екологізацію сільськогосподарського виробництва, гарантування 

безпечності та якості продовольства, формування агроекологічного іміджу 

України [380]. Однак керівництвом не було здійснено практично жодних 

кроків щодо подальшої роботи над розробкою проекту закону про 

принципи ведення органічного землеробства.  

3 лютого 2010 р. уряд під головуванням Ю. Тимошенко прийняв 

«Концепцію державної цільової програми розвитку органічного 

виробництва в Україні». Документ визначив головні шляхи для 

забезпечення сталого розвитку аграрного комплексу України, а саме:  

розвиток та підтримку ведення органічного виробництва  як одного з 

пріоритетних напрямків реалізації державної аграрної політики , 

спрямованого на збереження та поліпшення родючості ґрунтів; 

забезпечення конкурентоспроможності української сільськогосподарської 

продукції в умовах інтеграції України у світовий економічний простір; 

сприяння збереженню здоров’я нації шляхом забезпечення населення 

якісними та безпечними сертифікованими органічними як продуктами 

харчування, так й іншими товарами; охорону навколишнього середовища 

та збереження біорізноманіття; створення належних умов для розвитку 

сільських територій [436, 147]. Проте вже новий уряд на чолі з Прем’єр 
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Міністром Миколою Азаровим 2 вересня цього ж 2010 р . відмінив своєю 

постановою реалізацію зазначеної вище Концепції.  

Більш рішучий крок у напрямку формування законодавчої бази для 

розвитку органічного землеробства та тваринництва було зроблено             

21 квітня 2011 р., коли Верховна Рада України ухвалила Закон «Про 

органічне виробництво». Документом визначалися правові, економічні, 

соціальні та організаційні основи ведення органічного сільського 

господарства, вимоги щодо вирощування, виробництва, переробки , 

сертифікації, етикетування, перевезення, зберігання та реалізації 

органічної продукції та сировини. Закон  містив положення, відповідно до 

якого органічна продукція повинна була відповідати вимогам, 

встановленим для такої ж продукції, виробленої конвенційним 

(неорганічним) способом.  

Згідно з документом, виробництво вважалося органічним лише після 

отримання відповідного сертифікату і мало проводитися виключно з 

органічної сировини, яка не суперечила вимогам цього закону. Відповідно 

до вищезазначеного документу, в органічному виробництві заборонялося 

використання ГМО, похідних ГМО, і продуктів, вироблених з ГМО 

(харчових, кормів і технологічних добавок). Також заборонялося 

застосовувати хімічні препарати захисту рослин і добрив, використовувати 

іонізуючу радіацію для обробки органічних харчових продуктів, кормів 

або сировини, яка застовується у органічних харчових продуктах чи 

кормах. У той же час варто зазначити, що цей нормативно-правовий акт 

було ухвалено з вилученням із його тексту положень про фінансування 

виробництва органічної продукції за рахунок державного бюджету [287, 

37]. Набрати чинності він мав з 1 січня 2012 р., проте 21 квітня 2011 р . 

законопроект відкликано президентом України на доопрацювання [573, 

59], і тільки 3 вересня 2013 р. Закон було прийнято під дещо іншою 

назвою: «Про виробництво та обіг органічної сільськогосподарської 

продукції та сировини» [368].  

http://zakon.rada.gov.ua/go/425-18
http://zakon.rada.gov.ua/go/425-18
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Документ визначив правові та економічні основи виробництва та 

обігу органічної сільськогосподарської продукції та сировини, заходи 

контролю та нагляду за такою діяльністю , спрямовані на забезпечення 

справедливої конкуренції та належного функціонування ринку органічної 

продукції та сировини, покращення основних показників стану здоров’я 

населення, збереження навколишнього природного середовища, 

раціонального використання ґрунтів, забезпечення раціонального 

використання та відтворення природних ресурсів, а також гарантування 

впевненості споживачів у продуктах та сировині, маркованих як органічні.  

Запровадження ж реальної практики ведення даної альтернативної 

форми сільського господарства в нашій країні також сягає кінця ХХ - 

початку ХХІ ст., коли почали функціонувати найбільш відомі «органічні» 

господарства. Одним із перших стало сільськогосподарське акціонерне 

товариство (САТ) «Обрій», яке з 2000-го року трансформувалось у 

приватне підприємство «Агроекологія». Це господарство було засноване  

1976-го р., коли на базі колгоспу ім. Орджонікідзе, що знаходився в селі 

Михайлики Шишацького району Полтавської області розпочався 

експеримент, спрямований на прискорену розробку та впровадження 

ґрунтозахисної системи землеробства. Головою колгоспу, який погодився 

на такий сміливий для радянської системи крок, став Семен Свиридович 

Антонець. Керував експериментом спочатку дуже відомий у той час 

селекціонер і новатор, заслужений працівник сільського господарства 

Терентій Мальцев, а потім його справу продовжив професор 

Національного аграрного університету Микола Шикула. Суть нововведень 

полягала у тому, що господарство перейшло на безорний обробіток ґрунту. 

Власні технічні засоби було переобладнано на плоскорізи,  

використовувались також борони та лущильники. Одночасно керівництво 

відмовилось від застосування міндобрив, гербіцидів та пестицидів.  

Перехід до нової методики ведення господарства був спровокований 

негативними статистичними даними про різке зростання відсотка місцевих 
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селян, хворих на онкологічні захворювання. Було знайдено і причину : 

останні працювали на прополці ланів, які ще в ті часи оброблялися такими 

хімікатами як ДДТ. Тому, для того щоб скоротити кількість невиліковно 

хворих, керівництво вирішило припинити застосування будь -якої хімії. 

Експеримент видався досить вдалим: колгосп зумів втримати виробництво 

сільськогосподарської продукції на гідному рівні, відповідно покращилося 

здоров’я населення.  

Після численних перетворень періоду незалежності господарство, яке 

продовжував очолювати С.С.Антонець, на фоні інших сільгосппідприємств 

процвітало. У порівнянні з традиційним орним землеробством в ПП 

«Агроеклогія» було знижено використання пального більше, ніж в 4 рази, 

пестицидів – у 5-8 разів (оброблялося тільки насіння зернових), робочий   

час – в 3 рази. При цьому собівартість виробленої продукції більш ніж у 6 

разів була нижчою, ніж в традиційних господарствах, а врожайність 

підвищилась на 70-110%. Рентабельність ПП «Агроекологія» на 2012 р . 

становила 36%  в порівнянні із сусідніми малорентабельними, а інколи і 

взагалі збитковими сільгосппідприємствами [350, 43]. Спеціалізація 

залишилася старою: вирощування органічних пшениці, жита, ячменю, 

гречки, цукрового буряку, а також утримання поголів’я стада корів для 

вироблення екологічно чистої молочної продукції, що користувалася 

особливим попитом у підприємств, котрі спеціалізувалися на виробництві  

дитячого харчування. 

Іншим прикладом вдалого ведення органічного господарства стало 

фермерське господарство Володимира Ярошенка, в минулому колгоспного 

агронома, що проживав у Семенівському районі Полтавської області. 

Засноване воно було у 1992 р., коли фермер взяв у оренду 131 га ріллі, 

понад 3 га лісу, 18 га сінокосів. Що цікаво, найману працю В.Ярошенко 

ніколи не використовував, а на всій техніці (два МТЗ, два Т150, комбайн, 

сівалки, ґрунтообробні знаряддя) і дотепер працює сам [240]. 
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Крім фермерських господарств, що займалися виключно органічним 

землеробством, засновувалися і такі, основне завдання яких полягало у 

виробництві екологічно чистої продукції тваринницького походження  

[567, 28]. Наприклад, у 1998 р. в південній частині Закарпатської області 

біля м. Виноградів було засноване фермерське господарство «Стойко», яке 

отримало статус органічного у 2005 р . Його власник Федір Стойко 

пріоритетним напрямком для себе вибрав розведення органічних свиней 

породи Монголіца. 

Метод виробництва на фермі використовувався досить простий. 

Тварини утримувалися на вільному випасі площею понад 10 га. Тут же 

було збудовано великий загін, де свиней зазвичай закривали на ніч. Удень 

вони вільно могли пересуватися по пасовищу. Саме так свині могли 

відчувати себе у природних умовах та проявляти свою природну 

поведінку. Крім рослинної їжі, в раціон тварин додавалося також 

виключно сертифіковане органічне зерно: кукурудза, ячмінь тощо [560]. 

Щоб допомогти господарям, які вирішили займатись органічним 

господарством зроблено нову технологію годівлі тварин ферментованою  

гомогенною кормовою суспензією, що складалася  із суміші зернових та 

води у співвідношенні 2:1, пропущених через кормоагрегати серії АКГСМ 

«Мрія» потужністю 100, 200, 450, 1000, 3000 кг/годину. На відміну від 

сухих сумішей, це робило її більш поживною та корисною для тварин, що 

її споживали. Кормоагрегати серії АКГСМ «Мрія» за рахунок конструкції 

виробляли високоефективні ферментовані корми, котрі збільшували 

утримання в тілі тварин азоту до 30%, кальцію  – до 12%, фосфору – 6,4%, 

магнію – 4%, які допомагали перетравності сирого протеїну на 12,3%, 

сирої клітковини на 14,5%, також позитивно впливали на зростання живої 

маси тварин і надоїв молока.  

Щодо молочного стада, то згодовування коровам зернової суміші у 

вигляді гомогенної кормової суспензії з добавками лізину і метіоніну 
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сприяло збільшенню на 12% вмісту жиру в молоці та підвищенню вмісту 

лінолевої кислоти, що позитивно впливає на стан корів  [225]. 

До кінця першого десятиліття ХХІ ст. також пройшло районування 

органічного виробництва, котре зосередилося в основному в Одеській, 

Херсонській, Полтавській, Чернівецькій, Тернопільській, Львівській 

областях та частково на півострові Крим [505, 42].  

Кількість господарств, що займалися виробництвом органічної 

продукції, поступово зростала. Якщо у 2003 р. їх було зареєстровано лише 

69, то в 2007 р. вже 80 органічних господарств отримали сертифікати, а 

їхня діяльність поширилася на 260034 га земель (або 0,6% загальної площі 

сільськогосподарських угідь) [376]. У 2012 р. в Україні нараховувалось 

вже 164 сертифікованих органічних господарства із загальною площею 278 

800 га. 

Основні технології органічно продукції, що використовували 

українські виробники, базувалися на постулатах ведення органічного 

виробництва, а саме:  

– на застосуванні ґрунтозахисних технологій, при яких обробіток під 

всі культури ведеться на глибину посівного ложа (до 5 см), а поверхня 

ґрунту мульчується післяжнивними рештками,  

– на відтворенні родючості ґрунтів, що проводиться за рахунок 

органічних добрив, таких як гній, нетоварна частка врожаю, а також 

післяжнивні посіви сидератів, синтетичні мінеральні добрива не 

застосовувалися,  

– на компенсації винесення рослинами фосфору і калію, котра 

здійснюється шляхом переведення важкодоступних і недоступних їх форм 

у доступні для рослин, а в подальшому – внесенням фосфоритного 

борошна та сильвініту,  

– на забороні застосування хімічних добавок для форсованого 

збільшення ваги тварин та використанні для їхнього харчування лише 

органічних кормів [320]. 
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Асортимент продукції господарів, котрі займались органічним 

господарством, залежав від того, куди її намагалися  реалізувати. 

Виробники, які робили ставки переважно на експорт , віддавали перевагу 

вирощуванню сої, пшениці твердих сортів, льону, коріандру, гірчиці, нуту. 

А ті, хто орієнтував продукцію на локальний ринок, вирощували 

здебільшого овочі (картоплю, капусту, моркву, буряк) і фрукти, а також 

займалися органічним тваринництвом, виробляючи  молочну та м’ясну 

екопродукцію [11]. При цьому частка органічних овочів і фруктів у 

загальній площі сільськогосподарських земель з органічним статусом 

складала 4,4 % (0,9 тис. га), зокрема кавунів – 8,6 %, гарбузів – 7,5 %,    

динь – 8,6 %, капусти – 1,6 %, ревеню – 1,3 %, моркви – 1,0 %, цибулі –    

0,6 %, селери та іншої зелені – по 0,2 %, огірків, корнішонів, часнику, 

салату-латука, пастернаку, редису, солодкого перцю, томатів – по 0,1 %, 

інших – 0,2.  

На початку ХХІ століття в Україні з’явилися спеціалізовані магазини 

і супермаркети, де можна було придбати виключно органічну продукцію, 

зокрема; овочі і фрукти, органічні крупи ТОВ «Круп`яний дім» (ТМ 

«Жменька»), органічні пластівці ДП ДАК «Хліб України» 

Новоукраїнського комбінату хлібопродуктів (ТМ «Геркулес», що першими 

почали переробляти органічні зернові і сертифікуватися за стандартами 

БІОЛан та стандартами ЄС), а також органічний мед і органічне молоко 

ТМ «Етно Продукт».  

Найпотужнішим каналом збуту органічної продукції в Україні виявились 

супермаркети. У 2011 р. мережа супермаркетів «Сільпо» проголосила органічні 

продукти своїм головним трендом. Супермаркет «Good Wine» розпочали продаж 

вітчизняних та імпортних органічних харчових продуктів, об’єднавши їх у секції 

«Good Food» (Хороші харчові продукти). У 2012 р. мережа супермаркетів 

«Мегамаркет» представила споживачам окремі секції з органічними продуктами. 

Супермаркети «Ашан», «Чумацький Шлях», «Delight», «Billa», «Фуршет», 

«Novus» почали звільняти все більше місця на поличках сертифікованим 
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органічним продуктам, особливо органічним молочним та м’ясним продуктам, 

крупам, борошну, хлібобулочним виробам, джемам, сокам, яйцям, меду, чаю, 

овочам, фруктам та іншим органічним продуктам.  

Основними споживачами органічних продуктів харчування стали 

здебільшого освічені люди, молоді сім’ї з дітьми, жителі міст. За 

опитуваннями експертів, близько 60 % українців готові були перейти на 

споживання органічних продуктів харчування  при умові, якщо їх вартість 

буде перевищувати вартість стандартних продуктів на 10 -25 % [265]. Але 

так як попит на органіку на той час ще повністю не був сформований в 

Україні, виробникам довелося закладати у ціну не тільки націнку на 

органічну продукцію у розмірі 20-30 %, але й інші витрати, як, наприклад, 

страхування від нереалізованого товару, що швидко псується. Внаслідок 

цього, кінцева націнка могла становити і 100 %. Тому відсоток населення, 

яке могло дозволити собі купувати органічну продукцію , коливався на 

позначці 47 %. 

Для популяризації органічного руху і допомоги початківцям на 

початку ХХІ століття аграрними виробниками було засновано декілька 

всеукраїнських організацій: Федерація органічного руху України , 

Асоціація «Чиста Флора», Об’єднання «Полтава-органік», Клуб 

органічного землеробства, Спілка учасників органічного агровиробництва 

«Натурпродукт» та Міжнародна Громадська Асоціація учасників 

біовиробництва «БІОЛан Україна». 

Найбільш масштабною за своєю структурою виявилася Федерація 

органічного руху України, створена у 2005 р. Членами цієї організації 

стали: Асоціація «Українська асоціація виробників і переробників сої», 

Асоціація «Біоконверсія», ВАТ «Рівнехолод», ВАТ «Львівський обласний 

виробничий рибний комбінат», ВГО «Клуб Органічного Землеробства», 

ВГО «Жива планета», ВЕГО «МАМА-86», ГО «Натурпродукт», Ведичне 

органічне сільське господарство Махаріші, ДП «Голланд Плант Україна», 

ПП «Агроекологія», ПП «Агрофірма «Чудова земля», ПП «Дусин», ПП 

http://organic.com.ua/
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%86%D0%9E%D0%9B%D0%B0%D0%BD
http://organic.com.ua/
http://organic.com.ua/
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НПГ «Еко-Інформ-Сервіс», ПП «Пригара Петро Йосипович» Селиська 

сироварня, ПСП «Агрофірма Україна-Говтва», Приватна агрофірма 

«Агролан», ВАТ «Городнянське по відгодівлі худоби», СОК 

«Верховинський», СФГ «Зоря», ТД «Органік Ера», ТОВ «Агро -Біо-Тех», 

ТОВ «Агрофірма «Гермес», ТОВ «Бізнес Центр Фармація», ТОВ «Екормін -

Планета», ТОВ «Мікотон-Аглікон», ТОВ «Центр Біотехніка», ТОВ 

«Науково-виробнича агрокорпорація «Степова», ТОВ «Мікоген-Україна», 

ТОВ «Поліграф-Сервіс», ТОВ «Старий Порицьк», ТОВ «СТВ-Сервіс», ТОВ 

«А.А.Г.», ТОВ «Продексім, ЛТД», ТОВ «Єврокорм сучасна годівля», ТОВ 

«Украгрофін», ТОВ «Чистий продукт», ОСГ Дель Соль Орест, Українська 

лабораторія якості і безпеки продукції АПК, ФГ Стойко, ФГ Тізеш, ФОП 

Гевал Володимир Вікторович, ФОП Яблонська Тетяна Вячеславівна [624]. 

Значний вклад у розвиток органічного руху України внесла 

Швейцарська Конфедерація, яка з 2003 р . розпочала надавати державі 

міжнародну технічну допомогу у вигляді двох швейцарсько -українських 

проектів: «Сертифікація в органічному сільському господарстві та 

розвиток органічного ринку в Україні» (впроваджувався Дослідним 

інститутом органічного сільського господарства (FiBL, Швейцарія)) та 

«Сталий розвиток аграрного виробництва в Україні» (впроваджувався 

Швейцарським аграрним коледжем SHL у Цоллкофені). Інші зарубіжні 

країни, а саме Нідерланди, Німеччина, Чехія, Польща, Австрія, Канада 

також підтримали бажання держави поширювати культуру виробництва та 

споживання органічної продукції  [219, 37]. 

Така допомога була просто необхідною, адже розвиток органічного 

виробництва в Україні в середині першого десятиліття ХХІ століття 

продовжував відставати від Швейцарії, Голландії, Німеччини на 30 років, а 

від Польщі і Чехії – на 5-7 років. 

Вітчизняні органічні аграрії на початку другого десятиліття ХХІ 

століття в основному працювали здебільшого на зовнішній ринок, адже 

через великі ціни на органіку, попит українських споживачів екологічної 
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продукції залишався невеликим. Наприклад, середня роздрібна ціна 

солодкого перцю становила у 2011 р . 24 грн., а в інтернет-магазині 

«Органік-Ера» він реалізовувався по 64 грн, тобто у 2,7 разів  більше [202].  

І все ж таки, за оцінками професійного видання Clean Tech, в          

2010 р. ринок «органічних» товарів і послуг в Україні складав близько   15 

млрд. грн.[461]. У 2011-му р. обсяг продажі екопродуктів всередині країни 

перевищив 55 млн. грн., а експорт української екоїжі подолав позначку    

500 млн. грн. 

Одночасно із перспективами запровадження органічного 

землеробства на теренах України виникли і певні проблеми повного 

переходу до даної моделі. 

Проаналізувавши чинники, що стримували повномасштабне 

запровадження технологій, призначених для ведення органічного  

землеробства та тваринництва, можна виділити чотири великі групи:  

екологічні проблеми, соціально-психологічних проблеми, інституційно-

правові проблеми та фінансово-економічні проблеми. 

Екологія в Україні – болюче питання, особливо якщо взяти до уваги 

той факт, що для ведення органічного землеробства сільськогосподарські 

землі повинні відповідати певним вимогам щодо рівня їх забруднення 

шкідливими речовинами: пестицидами, важкими металами,   

радіонуклідами [639, 115]. За даними FiBL (Інституту органічного 

сільського господарства в Швейцарії), у 2011  р. площа 

сільськогосподарських угідь в Україні становила 41281 тис. га, з яких 

лише 0,65 % (270,32 тис. га) займали органічні сільськогосподарські 

угіддя, найбільша частина яких була під ріллею – 74,6 % [630]. Перші 

кроки у напрямку вирішення даної проблеми було зроблено фахівцями 

Інституту агрохімії і ґрунтознавства УААН, які провели аналіз еколого-

токсикологічного стану орних земель України та виділили зони, де ґрунти 

ще не забруднені до небезпечних меж і де можливе вирощування 
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екологічно чистої продукції на рівні найсуворіших світових стандартів  

[218, 102]:  

– Північно-Полтавський (охоплює більшу частину Полтавської 

області, за винятком регіонів, що прилягають до міст Кременчука та 

Комсомольська), північно-західні райони Харківської області, південно-

західні райони Сумської області, південно-східні райони Чернігівської 

області та східні райони Київської і Черкаської областей (лівобережна 

частина).  

– Вінницько-Прикарпатський (тягнеться широкою смугою близько  

100 км від м. Попельня Житомирської області і простягається до півночі 

Вінницької, Хмельницької та Тернопільської областей  у напрямку до м. 

Львова).  

– Південно-Подільський (включає невелику південно-східну частину 

Вінницької області, південно-західну частину Кіровоградської області, 

північ Миколаївщини і північну половину Одеської області ). 

– Північно-східно-Луганський (охоплює Мілоський і Новопсковський 

райони Луганської області).  

Варто зазначити, що переважну кількість знаменитих українських 

чорноземів ніяк не можна використовувати при веденні органічного 

господарства, оскільки вони стали виснаженими, а відтак непридатними 

для використання. 

До соціально-психологічних проблем запровадження технологій 

органічного землеробства в Україні передусім слід віднести 

малообізнаність населення і виробників щодо форм і особливостей ведення 

органічного господарства (розуміння головних ознак й особливостей цих 

технологій, переваг їх використання та можливих проблем у процесі 

запровадження). Вагомою проблемою став також низький рівень 

екологічної свідомості населення (насамперед сільського) та низька 

технологічна культура сільськогосподарського виробництва всіх рівнів, 
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починаючи від особистого селянського господарства до великих аграрних 

об’єднань.  

До інституційно-правових проблем впровадження органічного 

землеробства в Україні можна віднести:   

– відсутність відповідної законодавчої та  нормативної бази, 

передусім базового закону про органічне землеробство та сертифікацію 

органічної продукції, узгодженого з вимогами міжнародного 

законодавства;  

– відсутність ефективної національної системи сертифікації та 

контролю органічних господарств і виробленої ними продукції; 

– відсутність відповідної внутрішньої інфраструктури (асоціацій / 

спілок / осередків виробників органічної продукції);   

– необхідність інтеграції в міжнародні структури (ЄС, IFOAM) та 

забезпечення доступу на зовнішні ринки органічної продукції;  

– необхідність належного інформаційного забезпечення 

(популяризація технологій органічного землеробства, екологічна освіта 

населення та виробників сільськогосподарської продукції, консультаційна 

підтримка виробників, спеціалізовані тренінги  для керівників і працівників 

господарств). 

Фінансово-економічні проблеми впровадження органічного 

землеробства включають наступне:  

– відсутність маркетингових досліджень ринків органічної продукції;  – 

ризики, пов’язані з можливими змінами кон’юнктури ринку органічної 

продукції за досить тривалий (2-4 роки) період конверсії;   

– фінансові втрати у зв'язку із зменшенням обсягів виробництва 

продукції;  

– фінансові витрати, пов'язані з необхідністю закупівлі спеціальної 

техніки й обладнання; 

– відсутність дійового механізму страхування ризиків у 

сільськогосподарському виробництві;   
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– відсутність фінансової підтримки з боку держави в період конверсії та 

надання пільг або субсидій при виробництві органічної продукції.  

Отже, на нашу думку, органічне господарство – це перспективний 

шлях до відродження екобезпеки українського села,  оскільки воно 

забезпечує паритетність відносин тріади «людина – господарство – 

природа». Ця альтернативна форма ведення господарства поширилася 

після проголошення незалежності України.  

Проте, на жаль, органічна продукція, хоча і стала користуватися 

попитом у населення, повноцінному розвиткові органічного господарства в 

Україні заважає низка вагомих проблем. 

По-перше, за період з кінця ХХ – початку ХХІ ст. не було розроблено 

дійсно міцної нормативно-правової бази регулювання процесів 

функціонування органічного землеробства і тваринництва, яка б спонукала 

не тільки поодиноких ентузіастів, а й змусила звичайний сільський 

контингент задля отримання екологічно чистої та безпечної для здоров’я 

продукції відмовитися від екстенсивних форм ведення сільського 

господарства, невід’ємною складовою яких була тотальна  хімізація 

аграрного сектору, що зрештою приводила до забруднення та виснаження 

ґрунтів.  

По-друге, практично було відсутнім сприяння розвиткові даних форм 

ведення органічного господарства  на державному рівні, котре полягало б у 

широкому запровадженні практики надання субсидій, частковій 

компенсації за понесені збитки під час конверсійного періоду, наданні 

спеціальних умов кредитування, інвестуванні наукових досліджень, 

навчанні фермерів тощо.  

Однак, у зв’язку з посиленням Євроінтеграції зростає роль і значення 

екологічно безпечних сільськогосподарських товарів, перед Україною 

відкриваються реальні перспективи посісти провідні місця в Європі у цій 

сфері. Тому керівництву нашої країни потрібно збільшити державну 

підтримку органічних господарств. Перспективним буде доопрацювання і 
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прийняття нової редакції закону «Про органічне виробництво та обіг 

органічної продукції», який дозволить подолати недосконалість діючого 

законодавства та невідповідність його європейським нормам.   

 

4.3 Екологічний стан сучасного українського села 

 

У результаті трансформації агросектору відбулися докорінні зміни в 

землекористуванні та землеволодінні, які спровокували появу  низки 

незворотних процесів, що по-різному вплинули на подальший розвиток 

українського села. Одним із цих процесів стало погіршення екологічного 

стану життєвого середовища українських селян.  

Варто зазначити, що негативний вплив на екологію сільської 

місцевості справила аварія четвертого енергоблоку на Чорнобильській 

АЄС 26 квітня 1986 р. Внаслідок неї під радіаційне опромінення 

потрапило 2 315 900 чол.[168, 97]. За підрахунками вчених, 60 – 70% 

населення, що постраждало від аварії та мешкало на забруднених 

територіях, проживало і працювало у сільській місцевості [81, 21]. За 

даними Всесоюзного наукового центру медицини, що здійснював контроль 

за реальним дозовим опромінюванням, максимальний рівень 

опромінювання було зафіксовано саме у працівників сільського  (0,6 –      

1,3 бер/год), та лісового (1,0 – 1,5 бер/год) господарств [614, арк. 8]. 

Із 30-тикілометрової зони відчуження поступово евакуювали 115 тис 

осіб. Процес переселення людей із цих територій постійно тривав 

протягом наступних років і на початок 1990-х рр. ще не завершився. 

Комісія з питань Чорнобильської катастрофи  за станом на 7 грудня 1990 р. 

повідомляла, що «із 12 сіл Народицького району Житомирської області у 

1990 р. відселено 1203 сім’ї у складі 3414 осіб. До того ж 18611 особам 

видані направлення для переселення в інші області республіки, 

забезпечено житлом і працевлаштуванням. Із двох сіл Подільського району 

Київської області виїхало 139 сімей у складі 362 чоловік. У 
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тридцятикілометровій зоні проживає 690 сімей, для яких будується житло 

(267 будинків в семи селах Миронівського району). Фактично на 19 грудня 

1990 р. уведено в дію 93 житлових будинки, в котрі переселено 20 сімей. Із 

53 сіл Дубровицького району Рівненської області переселено 1455 сімей 

(5076 чоловік), із яких за межі області виїхало 946 сімей (3,2 тис. чол.), із 

них за межі республіки – 84 сім’ї [602, арк. 124]. У той же час, за 

свідченням записки «Про ситуацію, що склалася на радіаційно забрудненій 

території внаслідок аварії на ЧАЕС» , на початку 1991 р. у « с.Ясен, де у 

населення за 2 роки сформувалася база опромінення до 16 бер, 

продовжувало проживати 7 сімей (16 чоловік), в с.Шевченкове – 29 сімей 

(64 чоловіки, в тому числі 8 дітей)» [616, арк. 53].  

Загалом, переселення було повністю завершене лише в середині   

1990-х рр. Станом на 1 січня 1996 р. практично повністю було відселено 

жителів із 21 села Житомирської області [606, 86], а також постраждалих 

районів Київського регіону. 

Варто зазначити, що до територій з підвищеним рівнем 

радіоактивного забруднення було віднесено 684 сільських населених 

пункти. Вони поділялися на чотири зони: зона відчуження, в якій 

населення не проживало; зона безумовного (обов’язкового) відселення, до 

якої відносилося 50 сіл, де проживало 8,1 тис. чоловік (або понад 3,5% 

сільських жителів області); зона гарантованого добровільного відселення  – 

281 село, в якому мешкало близько 100 тис. чоловік (або майже 44% 

постраждалого сільського населення); зона посиленого радіоекологічного 

контролю, де розташовано 353 села з 120 тис. чол. (або 52,5% сільського 

населення). 

Про проблеми селян, що вимушені були проживати на забруднених 

територіях, свідчить прохання про допомогу із колгоспу «Зоря комунізму» 

смт. Народичі такого змісту: «Четвертий рік наші люди не сміються, 

правда, уже й не плачуть. Сотні комісій побували у населеному пункті, а 

зрушень ніяких немає. Наші колгоспники, а це 315 чоловік, на своїх 
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загальних зборах від 2 лютого 1990 р . прийняли рішення просити першого 

секретаря Івашка Володимира Антоновича прибути в селище Народичі 

Народицького району Житомирської області для зустрічі із населенням 

щодо вирішення питання ліквідації наслідків Чорнобильської аварії в 

районі» [465, 41]. 

Саме через такі прохання населення з метою  мінімізації наслідків 

Чорнобильської аварії уже в незалежній Україні було розроблено систему 

радіаційного контролю продукції, мережа якої функціонувала по областях. 

Сім міністерств і відомств мали 982 лабораторії та 4 пости. А для належної 

роботи мережі радіаційного контролю регулярно оновлювався парк 

приладів. Починаючи з 1992 р., було розроблено та виготовлено на 

вітчизняних підприємствах і направлено в регіональні структури понад 2,1 

тис. одиниць приладів різного призначення – дозиметри, радіометри, 

спектрометри, у тому числі для прижиттєвого визначення забруднення 

тварин, прилади для визначення вмісту радіонуклідів в організмі людини 

тощо. Усі ринки Києва, обласних, районних центрів були забезпечені 

радіовимірювальними приладами виробництва спеціалізованого 

білоцерківського підприємства. Продукція перевірялася декілька раз.  

Населені пункти, де в ході контролю майже завжди виявлялися 

перевищення допустимих рівнів, знаходилися на території Рівненської, 

Житомирської, Волинської та Київської областей.  

Крім того, відчуваючи поступове погіршення екологічного стану 

сільської місцевості, фахівці Української академії аграрних наук провели 

багато досліджень, внаслідок яких активісти-екологи почали контролювати 

стан радіаційного фону в селах. Проте з початком 2000-х років перевірка 

стану радіаційних зон в деяких населених пунктах, віднесених до зони 

посиленого контролю, поступово призупинилася, хоча екологічна ситуація 

у них залишалася не найкращою [566, 94]. Наприклад, жителі 

Тернопільської області у 2009 р . вдарили на сполох, адже декілька років 

підряд екологічні служби офіційно не вимірювали радіаційний фон на 
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забруднених внаслідок Чорнобильської катастрофи територіях, котрі 

належали до зони посиленого радіаційного контролю. Особливо це 

стосувалося сільських населених пунктів Чортківського району 

Тернопільської області: Босир, Зелена та Коцюбинчики. На їхній території 

навіть на початку ХХІ ст., на відміну від інших сіл та селищ, рівень 

радіації залишався досить високим. Наслідки екологічного лиха даного 

регіону виявилися трагічними: кожний рік у Чортківському районі на 

забрудненій території помирало 400-450 жителів, що в середньому 

дорівнювало населенню невеликого села. На думку місцевих лікарів , така 

велика смертність людей була пов’язана з хворобами, що виникли 

внаслідок радіаційного опромінювання населення [645].  

Чорнобильська катастрофа та її жахливі наслідки стали лише 

паростками подальших проблем, котрі зумовили різке погіршення 

екологічного стану українського села.  Не найкращим чином впливали на 

сільське життєве середовище щільна забудова населених пунктів, 

нераціональний обробіток розміщених у межах сіл земель та активна 

сільськогосподарська діяльність в особистих підсобних 

домогосподарствах. 

Однак справжнім екологічним лихом обернулася для українських сіл 

активізація діяльності великих сільськогосподарських підприємств. Серед 

них особливої шкоди завдавало функціонування великої кількості 

птахофабрик (досить прибуткової частини бізнесу агрохолдингів – 

сучасних гігантів української економіки).  

Внаслідок роботи птахофабрик, населення сільських населених 

пунктів, поблизу яких найчастіше розміщувались підприємства цього типу, 

зіштовхнулись з проблемами екологічного характеру, що спровокували 

погіршення стану здоров’я та справили негативний вплив на місцеву 

флору та фауну [591, 72]. На початок ХХІ ст. біля сіл і селищ міського 

типу було істотно забруднено наземні водоймища, ґрунти і ґрунтові води 

твердими відходами (послід, підстилка, птиця, що загинула, відходи забою 
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птиці тощо) та продуктами їх розкладу, а також стічними водами, 

насиченими мінеральними і органічними речовинами, дезінфектантами, 

інсектицидами, лікарськими препаратами, нітратами, що утворювалися 

при напуванні птиці, переробці продукції, митті приміщень, обладнання, 

зберіганні та утилізації відходів. Викиди шкідливих газів та пилу, котрі 

виробилися в результаті життєдіяльності птахів , справляли негативний 

вплив на стан атмосферного повітря. 

Та найболючішою проблемою діяльності птахофабрик стала 

утилізація відходів. За приблизними оцінками, тільки в спеціалізованих 

підприємствах цього типу вихід відходів за рік мав такий склад: посліду 

природної вологості – близько 5,2 млн. т; птиці, що загинула – 50 тис. т; 

відходів інкубації – 12 тис. т, відходів забою птиці – 210 тис. т [282, 15]. 

Слід зазначити, що у більшості країн з розвиненим птахівництвом до 

господарств такого типу ставляться дуже жорсткі вимоги щодо способів 

збереження і переробки відходів з виробництва. Серед них  виділяємо: 

можливість потрапляння самого продукту і рідких стоків у підземні води  і 

відкриті водойми; мінімізація  виділень аміаку в атмосферу, виключення 

поширення неприємних запахів на територію населених пунктів, доріг та 

інших об’єктів загального користування; знешкодження патогенних 

мікроорганізмів, яєць і личинок гельмінтів, насіння бур’янів; наявність 

достатніх площ сільгоспугідь для використання посліду в допустимих 

кількостях як добриво. Птахівницькі підприємства в Західній Європі при 

одержанні ліцензії на діяльність, як правило, зобов’язані надавати 

документацію, погоджену з відповідними органами екологічного нагляду, 

яким чином вони планують здійснювати збереження і переробку своїх 

відходів, а названі органи – здійснювати систематичний контроль за 

виконанням цих зобов’язань [663, 10]. 

В Україні ж власники птахофабрик ці вимоги увесь час свідомо 

порушують, хоча за роки незалежності наша держава прийняла низку  

законів, котрі регламентували всю діяльність даного типу підприємств в 
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Україні: «Про охорону навколишнього природного середовища»  [411, 546], 

«Про охорону атмосферного повітря»  [410, 678], «Про забезпечення 

санітарного та епідемічного благополуччя населення»  [377, 218], «Про 

екологічний аудит»[375, 500]. З погляду на історичну ретроспективу, стало 

очевидним, що механізми застосування нормативно-правових документів у 

реальній практиці були недостатньо відпрацьованими. Через банальний 

брак коштів у нашій країні і дотепер відсутні добре оснащені лабораторії 

для контролю за дотриманням екологічних норм підприємствами по 

вирощуванню худоби та птиці. А тому досить часто, особливо наприкінці 

першого десятиліття ХХІ ст., стали лунати протести місцевого населення, 

котре відчуло на собі всю руйнівну силу діяльності птахофабрик. 

Несанкціонована утилізація відходів виробництва породила справжні 

бунти. Наприклад, у селі Колибаївка та ще у восьми сусідніх селах 

Кам’янець-Подільського району Хмельницької області товариство з 

обмеженою відповідальністю вивозило з місцевої птахофабрики  (однієї із 

найбільших у Європі), відходи на поля, розташовані поблизу. Варто 

зазначити, що ці сільськогосподарські площі були надані селянам для 

ведення господарства [447].  

Коли обурені мешканці вдарили на сполох і активно почали 

звертатися до органів влади та екологічних служб (а справа дійшла до 

розголосу), виявилося, що, крім курячого посліду, на землях селян були 

також присутніми залишки пір’я та трупи загиблих курей. У деяких місцях 

внесення посліду перебільшено і становило до ста тонн на один гектар. 

Науковці Подільського державного аграрно-технічного університету, котрі 

досліджували цю проблему, наголосили, що в такій кількості це органічне 

добриво, замість користі, приносить шкоду не лише ґрунтам, а й загалом 

усьому довкіллю. Вчені вважали, що цей логоритм утилізації сміття 

поставив на межу екологічної катастрофи [312] не стільки це село, а увесь 

Кам’янець-Подільський район.  
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Жителі села Макарів, що знаходиться у Київської області , з 2005 р. 

розпочали акції протестів також через активну роботу місцевої 

птахофабрики (агрохолдинг «Авангард», який переобладнав занедбану 

свиноферму і організував виробництво яєць у самому центрі села). За 

свідченнями селян, через нестерпний сморід  у селищі стало неможливо 

переміщатися без засобів захисту. Крім того, відходи роботи птахофабрика 

зливала на городи селян або в місцеву річку Сквиру.  Активістами-

екологами у 2012 р. було проведено моніторинг стану атмосферного 

повітря в селі Макарів, за результатами якого встановлено, що 

концентрація двоокису азоту на той період перевищувала гранично 

допустиму норму в 1,27 раз, сірководню – в 15,38 разів, коефіцієнт 

комбінованої дії сірководню та аміаку – в 16,62 рази [284]. За висновками 

фахівців, таке забруднення атмосфери села вже негативно вплинуло на 

здоров’я людей, а в подальшому може привести до поширення хронічних 

хвороб дихальних шляхів, онкології та генних мутацій.  

Зазвичай, місцеві екологічні служби початку ХХІ ст . масово 

ігнорували очевидні порушення, котрі виникали у діяльності підприємств 

цього типу. Про це свідчить і той факт, що майже всі птахофабрики 

розташовувалися в межах населених пунктів, що було прямим 

недотриманням вимог законодавства про санітарну зону, яка між такими 

підприємствами та помешканнями людей  мала становити не менше як        

1 км. Варто зазначити, що в результаті такої близькості птахофабрик до 

житлових будинків викиди виробництва отруювали повітря та завдавали 

істотної шкоди здоров’ю людей. 

Негативно впливало на сільське життєве середовище  і 

функціонування свиноферм, робота яких супроводжувалася постійним 

порушенням екологічних вимог, офіційно встановлених законодавством . 

Власникам вони приносили пристойні прибутки, а населенню – 

несприятливу екологічну обстановку, котра виникала через нестерпний 

сморід, що йшов від підприємств. Наприклад, жителям села Маріямпіль та 
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прилеглих до нього населених пунктів Івано-Франківської області 

протестували проти намірів сільськогосподарського підприємства 

«Даноша» збудувати поряд із селом свиноферму, оскільки це підприємство 

на той час зарекомендувало себе з поганого боку:  утилізовуючи відходи із 

власних свиноферм, воно виливало їх прямо в річку Буркач, що зрештою 

привело до підвищення рівня аміаку у воді і  масової загибелі риби [557]. 

Крім роботи підприємств, додаткове екологічне навантаження у 

сільській місцевості зросло також через невпорядковані сміттєзвалища, які 

наприкінці ХХ ст. стали перманентним явищем у 30% українських сіл. 

Найбільшу екологічну загрозу сільській місцевості становили як 

спеціально облаштовані полігони, призначені для складування відходів з 

міських зон, так і стихійні сміттєзвалища, що утворювалися внаслідок 

деструктивних дій самих селян. 

Красномовним прикладом може слугувати ситуація, котра склалася у 

селі Сигнал на Вінниччині. Там за період незалежності в самому центрі 

села, на подвір’ї місцевої школи, утворилося сміттєзвалище, з якого 

спочатку вчасно прибиралися всі відходи.  Однак на початку 2000-х рр. 

школу закрили, а сміття просто перестали вивозити за межі села. Проте 

місцеві жителі продовжували використовувати даний смітник для своїх 

потреб. Дуже скоро через сморід жителі ближніх будинків навіть не могли 

вийти на вулицю, щоб подихати свіжим повітрям. Ліквідувати самотужки  

смітник місцевій громаді не вдалося, а сільська рада виявилася нездатною 

допомогти людям та обмежувалася відповіддю про нестачу коштів для 

вирішення проблеми [437]. На жаль, подібні ситуації навіть сьогодні 

продовжують виникати у більшості віддалених сільських місцевостей, де 

через далекі відстані постійно існували проблеми, пов’язані із вивозом 

твердих відходів.  

Слід відзначити, що на відміну від європейських країн, в яких для 

утилізації твердих відходів наявні спеціальні підприємства зі збирання й 

вивезення твердих побутових відходів, і їх діяльність  суворо 
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регламентується законом, в Україні  їх просто немає. Тому часто на 

околицях сіл у природних рельєфних утвореннях (балках, ярах, долинах 

річок) виникають цілі склади сміття. Наприклад, жителі села Гута Івано-

Франківської області й у 2000-х рр. продовжували виносити сміття із 

власних домогосподарств у місце, відоме населенню під назвою «скала» 

(гірська ущелина над місцевою річкою).  У результаті таких дій місцевого 

населення ця водна артерія перетворилася на смердючий смітник. Досить 

часто сільські мешканці проводять утилізацію сміття шляхом спалювання, 

таким чином істотно забруднюючи атмосферне повітря. Тому за 

погіршення екологічного стану життєвого середовища у багатьох випадках 

несуть відповідальність самі селяни. 

Непоширеною практикою в сільських населених пунктах стала 

організація роботи підприємств, котрі займалися виключно вивезенням  

твердих побутових відходів із приватних  садиб. Наприклад, у селах 

Будищенської сільської ради у Черкаській області було засноване 

комунальне підприємство «Турбота – 2011», директором якого став Олег 

Бабич. Схема роботи підприємства була такою: сміття працівники 

забирали у мішках під дворами за графіком у весняно -літній період 

щотижня, взимку – двічі на місяць. За надані послуги люди мали 

сплачувати 6 грн. 50 коп. щомісяця. Проте при цьому лише 40% селян 

уклали договір із комунальним підприємством, більшість же селян 

надавали перевагу самостійній утилізації відходів [264, 3].  

Кожного року кількість побутових відходів сягала понад 10 мільйонів 

тонн. А на 2012 р. більшість наявних, спеціально облаштованих 

смітттєзвалищ, залишалися у селах не паспортизовані, вже переповнені та 

не відповідали багатьом санітарним вимогам. Майже всі сміттєві полігони 

виявилися застарілими (термін придатності – 10 років), так як переважна 

їх частина функціонувала вже понад 20 років. Але це ніяким чином не 

зупиняло керівників обласних та районних рівнів, які з метою утилізації  

твердих відходів, розпоряджалися вивозити все сміття із районних та 
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обласних центрів на такі полігони. І тому місцеве населення в багатьох 

випадках чинило відкритий супротив проти таких деструктивних дій 

місцевих посадовців. Наприклад, жителі села Малашівка в Тернопільській 

області перекрили під’їзні шляхи до місцевого полігону, на який 

вивозилося сміття з Тернополя. Вимога населення була одна: або повністю 

припинити завезення твердих відходів, або ж побудувати спеціалізований 

завод для їх переробки [488]. 

Однак будівництво нових полігонів для утилізації сміття поблизу 

сільських населених пунктів також неминуче приводило до зростання 

опору селян, що ставали на захист довкілля. «Ми проти того, щоб 

знищували нашу екологію, забруднювали ліс, завдавали непоправної 

шкоди здоров’ю наших дітей і змушували наших онуків змінювати місце 

проживання», – таким зверненням відгукнулися мешканці сіл Лоєва, 

Заріччя та селища Делятин на спробу районної адміністрації ініціювати 

будівництво сміттєсортувального заводу в Надвірнянському районі Івано -

Франківської області [73]. А тому проблема з утилізацією сміття і 

мінімізацією його шкідливого впливу на довкілля на початок другого 

десятиліття ХХІ ст. залишилась невирішеною.  

Таким чином, діяльність державних органів, покликаних стежити за 

охороною навколишнього середовища та санітарним станом населених 

пунктів, з огляду на історичну ретроспективу виявилася неефективною. 

Хоча екологічні служби видавали приписи, накладали штрафи і навіть 

притягували винуватців забруднення місцевості до кримінальної 

відповідальності, радикально вплинути на поліпшення екологічного стану 

вони не змогли. Як завжди, ситуація із незадовільною утилізацією сміття 

пояснювалась браком державних коштів.  

Ще однією болючою проблемою у контексті формування гідного 

життєвого середовища селян стало забезпечення останніх якісною питною 

водою, яка, як відомо, є головним джерелом життя на планеті Земля . За 

даними Державної гідрометеослужби , майже всі водні об’єкти країни 
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зазнали великого антропогенного тиску, що негативно вплинув на їх стан. 

На 2012 р. вода 61% річок України оцінювалася науковцями як надто  

забруднена. Це річки Південний Буг та Інгулець, річки Донецької і 

Дніпропетровської областей, а також Чорноморське узбережжя Півдня 

України. Тільки у 3% водних джерел вода характеризувалася як та, що має 

задовільну чистоту (річки Карпат і Гірського Криму). Якість питної води в 

більшості випадках також не відповідала нормативним вимогам.  Якщо у 

містах вода проходила декілька рівнів очистки, то у селах третина 

населення користувалася взагалі децентралізованими джерелами 

водопостачання без відповідної обробки [561].  

Саме невідповідність якості питної води  нормативним вимогам стала 

причиною поширення в багатьох областях України інфекційних (вірусний 

гепатит А, черевний тиф, ротавірусна інфекція тощо) та неінфекційних 

(хвороби системи травлення, серцево-судинної та ендокринної систем 

тощо) захворювань. Наприклад, причиною захворювання гепатитом «А» 

жителів села Цибульне Тельманівського району Донецької області у 

вересні 2005 р. було визнано питну воду [321]. А у грудні 2005 р.у в селі 

Сімер Перечинського району Закарпатської області шість селян захворіли 

на черевний тиф. За даними епідеміологічного розслідування, причиною 

спалаху страшної хвороби стала питна вода з шахтного колодязя 

приватного господарства і джерела локального водопроводу ліцею, в 

якому було виявлено збудник черевного тифу.  

Захворювання у більшості випадків виникали через слабку очистку та 

фільтрацію водних джерел. При цьому слід зазначити, що й існуючі на 

початок ХХІ ст. очисні споруди були вже застарілими і тому при 

біологічному очищенні вилучали лише 10-40 % неорганічних речовин   

(40% – азоту, 30% – фосфору, 20% – калію) та практично в повному обсязі 

залишали солі важких металів [563, 294]. У той же час об’єм скидів 

забруднюючих речовин у водні джерела України за період незалежності із 

року в рік збільшувався [346, 13]. Лише протягом 2002 р. у водойми 
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України потрапило 2,9 млрд. кубічних метрів забруднених стоків, з яких 

три чверті, внаслідок недосконалої очистки, стали джерелом забруднень 

поверхневих  водойм (річки, ставки, озера). Решта (782 млн. кубічних 

метри) опинилася в українських водоймах взагалі без будь-якого 

очищення. А протягом 2012 р. в поверхневі водні об’єкти вже було 

скинуто 7,7 млрд. куб. метрів бруду. Із загального обсягу, стоки без будь -

якої очистки складали 1,5 куб. км (20 %), нормативно -очищені – 1,8 куб м 

(23%) та нормативно-чисті без очистки – 4,5 куб. км (57 %) [311, 22]. 

Найбільше забруднених стоків потрапляло у головну водну артерію 

країни – річку Дніпро (360 млн. кубічних метрів щорічно). У 

територіальному розрізі по скиданню забруднених стічних вод лідирувала 

Донецька область. У 2006 році загальний об’єм скидів стічних вод до 

поверхневих водних об’єктів тут склав 1653 млн. м
3
. Із них без очищення – 

140 млн. м
3
 [172]. Після Донецької лідируючі позиції по забрудненню 

водних ресурсів зайняли Дніпропетровська, Луганська,  Одеська та 

Запорізька області. У 2012 р . до водойм, що протікали повз їхню 

територію, потрапило близько 75% всіх стічних вод країни.  

Львівська область за скидами недостатньо очищених і неочищених 

стоків у відкриті водойми зайняла передостаннє дев’яте місце в десятці 

лідируючих областей. За даними місцевого регіонального відділу 

Дністровського басейнового водогосподарського об’єднання , в 2002 році у 

водні об’єкти регіону потрапило 47,69 млн. куб. м. недостатньо очищених 

і неочищених стічних вод [59]. У 2012 р. в річки області було скинуто 

224,9 млн.м
3
 стічних вод, в тому числі – 43,49 м

3
 недостатньо очищених та 

неочищених. При цьому варто зазначити, що погано очищені та неочищені 

стічні води шкідливі для здоров’я людей тим, що вони містять такі отруйні 

речовини як нітрати (до 2 норм гранично допустимої концентрації (ГДК), 

феноли (до 16 ГДК), нафтопродукти (до 10 ГДК), сполуки міді (до 11 

ГДК), цинку (до 10 ГДК), марганцю (до 50 ГДК) [578, 5]. А тільки лише у 

2012 р. разом із стічними водами до поверхневих водних об’єктів було 
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скинуто 44,9 тис т завислих речовин, 405,2 т нафтопродуктів, 837,6 тис т 

сульфатів 675,3 тис. т хлоридів, 9,5 тис т азоту амонійного, 58,7 тис. т 

нітратів, 2,2 тис .т нітритів, 251,5 т. СПАР, 775,1 т. заліза, 7,0 тис. т. 

фосфатів [311, 23]. 

Найбільш негативно впливають на здоров’я людей, на думку лікарів, 

нітрати. Забруднення води їх наднормативним вмістом призводить до 

виникнення захворювань на водно-нітратну метгемоглобінемію у дітей , 

зниження загальної резистентності організму , що зумовлює збільшення 

рівня загальної захворюваності населення , в тому числі інфекційними та 

онкологічними хворобами. Характерними проявами цієї патології є 

задишка, акроціаноз, ціаноз слизових оболонок, тахікардія, судоми тощо. 

Якщо кількість метгемоглобіну перевищує 50% від загальної кількості 

гемоглобіну, організм може загинути від гіпоксії центральної нервової 

системи.  

Викликають багато хвороб також пестициди, які змиваються з полів у 

річки після їх застосування у сільському господарстві для захисту рослин 

від шкідників, хвороб і бур’янів. Ці хімічні речовини є не тільки дуже 

токсичними, а й досить стійкими. Потрапивши в організм людини , 

пестициди приводять до розвитку багатьох хронічних захворювань і 

гострих отруєнь, а також до збільшення кількості вроджених аномалій 

розвитку і дитячої смертності . Крім того, вони надовго затримуються в 

організмі, а деякі підвиди залишаються в ньому назавжди . Ще однією 

негативною властивістю пестицидів є те , що вони можуть виводитися з 

організму і передаватися дітям разом з молоком матері, що годує.  

Негативно впливають на здоров’я людини і фосфати, що є складовою 

частиною більшості пральних і миючих засобів . Фосфати посилюють 

здатність поверхнево-активних речовин проходити через шкіру людини та 

потрапляти в кров, що може сприяти виникненню онкологічних і 

дерматологічних  захворювань [349, 95].  
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Особливо гостро постала проблема із забезпеченням якісною питною 

водою сільського населення України на початку ХХІ ст., оскільки лише 

25% сільського населення користувалося водою з централізованих 

водогонів. Решта споживала її, добуваючи із власних мілко глибинних 

свердловин та криниць. У більшості випадків глибина цих джерел 

водопостачання становила від 3  до 20 метрів, але придатною для 

користування, на думку працівників санепідеміологічної станції, є вода, 

що знаходиться на глибині 30 метрів.  У мілких колодязях, збудованих 

селянами до початку ХХІ ст., вміст нітратів, фосфатів, гербіцидів, 

пестицидів, бактерій у багато разів перевищував допустимі норми. Варто 

зазначити, що саме до глибини у 30 метрів у підґрунтових водах 

зосереджені небезпечні концентрації забруднювачів. За даними ВООЗ 

(Всесвітньої організації охорони здоров’я) в кінці першого десятиліття 

ХХІ ст. підземні води містили 13 тисяч або 80% всіх токсичних елементів 

[480]. А тому вода із криниць і мілкоглибинних свердловин у багатьох 

сільських населених пунктах була небезпечною для споживання.  

Досить часто вигрібні ями і місцева каналізація в сільській оселі 

(якщо вона існувала) розміщувалися на відстані кількох десятків метрів 

від свердловин і колодязів. А вченими було доведено, що більша відстань 

даних об’єктів до джерел питної води, не захищала останню від 

забруднення. Наприклад, 70% жителів в селі Якушинці Вінницької області 

на початку 2000-х рр. використовували воду з криниць і  тільки 30% 

споживали водопровідну воду. А так  як біля переважної частини криниць 

населеного пункту в межах санітарної зони були наявними вигрібні ями та 

господарські приміщення, бактеріологічний склад води був надзвичайно 

поганий. Серед дослідних зразків води із 20 криниць, які були відібрані та 

обстежені у 2012 р. на базі хіміко-бактеріологічної лабораторії 

комунального підприємства «ВінницяОблВодоканал», у 40  % зафіксоване 

перевищення у 3 рази вмісту нітратів [658, 203]. Схожа ситуація 

спостерігалася і в селах Полтавщини, де у приватних колодязях населення 
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Машнівського району вміст нітратів був вищим у 10 разів від допустимої 

норми [446]. Саме через споживання такої води, наповненої нітратами, в 

2010 р. загинуло двоє немовлят на Вінниччині та Тернопільщині.  

Крім забруднення глибинних вод побутовими відходами, негативно 

впливала на якість води також близькість сільських населених пунктів до 

ферм, птахофабрик, промислових об’єктів та територій 

сільськогосподарського призначення.  Наприклад, на Полтавщині у селі 

Великі Будищі, розташованому між двома газоконденсатними заводами – 

Тимофіївським та Куличихінським, місцевим жителям пити воду було 

просто неможливо, оскільки більшість колодязів, внаслідок сусідства з 

промисловими об’єктами, стали забрудненими газооксидантом, і вода в 

них мала присмак нафти [656].  

Щоб якось зарадити ситуації із отруєнням та смертністю населення 

внаслідок споживання забрудненої води, прем’єр-міністр М. Азаров у     

2010 р. надав розпорядження керівникам медичної та комунальної служб 

за два місяці перевірити всі джерела питної води й організувати їх 

постійний моніторинг у селах України. Однак виконати цей наказ на той 

момент було неможливо, оскільки держава не володіла реальною 

статистикою щодо кількості приватних криниць, а проведення 

лабораторних аналізів потребувало залучення великих коштів та часових 

затрат [279, 35].  

Для вирішення проблеми із забезпеченням населення якісною питною 

водою державне керівництво намагалося приймати різноманітні 

нормативно-правові документи. Ще у 2004 році Президентом України 

Л.Кучмою було видано Закон України «Про питну воду та питне 

водопостачання», який поміж інших питань проголошував право 

забезпечення кожної людини питною водою нормативної якості в межах 

науково обґрунтованих нормативів питного водопостачання залежно від 

району та умов проживання і  гарантоване державою право на вільний 

доступ до інформації про якість води [414].  
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Наступник Л.Кучми, В.Ющенко, у 2005 р . підписав Закон України 

«Про загальнодержавну програму «Питна води для України на 2006 –      

2020 рр.», метою якої стало проголошення забезпечення гарантованих 

Конституцією України прав громадян на достатній життєвий рівень та 

екологічну безпеку шляхом забезпечення питною водою в необхідних 

обсягах та відповідно до встановлених нормативів  [379].  

Завдання програми, які прямо стосувалися проблеми якості питної 

води, полягали у наступному: будівництво та реконструкція водопровідних 

та каналізаційних очисних споруд із застосуванням новітніх технологій та 

обладнання, зокрема в сільських населених пунктах (першочергово 

Автономна Республіка Крим, Дніпропетровська, Закарпатська, Запорізька, 

Кіровоградська, Одеська, Херсонська області); оснащення лабораторій 

здійснення контролю якості води та стічних вод сучасним контрольно -

аналітичним обладнанням; приведення нормативно-правової бази у сфері 

питного водопостачання та водовідведення у відповідність із стандартами 

Європейського Союзу, у тому числі в частині посилення відповідальності 

за порушення нормативів забруднення навколишнього природного 

середовища, насамперед скидів промислових підприємств у водні об'єкти; 

розроблення та впровадження науково-дослідних і дослідно-

конструкторських розробок із застосуванням новітніх матеріалів, 

технологій, обладнання та приладів.  

Виконання завдань потребувало значних грошових вливань, адже 

згідно програми держава виділяла тільки 30% коштів, а решту 70% мали 

шукати місцеві адміністративні органи, водопостачальні підприємства . 

Останні не змогли повноцінно виконувати завдання, встановлені згідно 

програми, адже постійно відчували брак грошових ресурсів. Тому їх 

реалізація була частковою, а проблема споживання якісної води  так і 

залишилася болючою для більшості селян. 

Таким чином, активна діяльність представників великого бізнесу, що 

відкривали тваринницькі господарства (особливо птахофабрики) в межах 
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українських сільських населених пунктів з одного боку, невпорядкованість 

дій державних структур з другого  та деструктивні дії власне сільського 

населення з третього привели до ускладнення екологічного стану 

сільського життєвого середовища, істотно забрудненого ще у квітні 1986 

р., внаслідок аварії на Чорнобильській АЄС.  

Проблемою, яка виникала на шляху до розв’язання більшості завдань, 

що стосувалися утилізації сміття, моніторингу якості питної води були 

питання, пов’язані з постійним браком державних коштів. Ставлення 

самих селян до збереження чистого довкілля залишилося по суті 

нейтральним. Досить часто, коли це не стосувалось їхніх інтересів, замість 

того щоб розпочати оберігати місцеву флору і фауну, навпаки , сприяли 

їхньому забрудненню.  

На відміну від країн Західної Європи, де екологічному стану 

життєвого середовища населення приділяється велика роль, в Україні в 

ХХІ столітті залишилося характерним толерантне ставлення влади до 

великого бізнесу. Внаслідок цього штрафні санкції за екологічно 

небезпечні дії  практично не спрацьовували, чинився активний супротив 

законодавчому унормуванню екологічних питань.  

Загалом, екологічний стан українського села періоду незалежності 

внаслідок різноманітних перетворень в аграрному секторі залишав бажати 

кращого. Надаючи увагу лише прибутковості власного виробництва, 

багато керівників мало звертали увагу на погіршення екологічної ситуації 

навколо земельних ресурсів. Вони активно їх використовували, та , 

порушуючи всі закони раціонального землеробства, поступово 

виснажували ґрунти і, зрештою, довели їх до жахливого стану. А це , 

відповідно, почало становити реальну загрозу продовольчій безпеці країни 

та нанесло відчутні матеріальні збитки її економіці.  

Тому одним із перспективних напрямків пошуку шляхів виходу із 

складної ситуації та збереження екобезпеки в країні стало запровадження 

альтернативних форм ведення господарства – органічного землеробства і 
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тваринництва. Однак через відсутність дієвої нормативно-правової бази, 

котра б регулювала питання, пов’язані з функціонуванням органічних 

підприємств, а також через значно вищі ціни на органічну продукцію, цей 

альтернативний метод ведення господарства, на відміну від країн 

Євросоюзу, залишився малопоширеним на території України.  

Крім того, через банальний брак коштів держава виявилася 

нездатною провести необхідні заходи, спрямовані на відновлення чистого і 

екобезпечного життєвого середовища селян. Його відновленню не сприяли 

дії самих сільських мешканців до екології, котрі часто , не задумуючись 

про наслідки, ставилися до неї по-споживацьки. А представникам великого 

бізнесу було байдуже, як житимуть селяни на території, котра  активно 

забруднювалася відходами різноманітних підприємств, власниками яких 

вони були. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



278 

 

РОЗДІЛ V 

СОЦІАЛЬНІ ПЕРЕТВОРЕННЯ В УКРАЇНСЬКОМУ СЕЛІ ПЕРІОДУ 

НЕЗАЛЕЖНОСТІ 

 

5.1 Трансформація соціальної структури українського села в нових 

економічних реаліях кінця ХХ століття. 

 

Доля українського села завжди була тісно пов’язана із соціально -

економічними та політичними процесами, які тривали протягом  ХХ ст. і 

суттєво вплинули на створення песимістичної демографічної картини вже 

у незалежній державі. Її статистичні дані засвідчили: населення України 

значно скоротилося як у містах, так і в сільській місцевості. Якщо перед 

Першою світовою війною у селах України нараховувалося 28,4 млн. 

жителів, то майже через 100 років, у 2012  р, – лише 14,2 млн. Отже, 

абсолютна чисельність сільського населення за період з 1913 р. по 2012 р. 

зменшилася на 14,2 млн. чоловік або на 50% [518, 328].  

Таке скорочення сільського населення було пов’язане із двома 

світовими війнами, революційними подіями 1917  – 1921 рр., політикою 

сталінського періоду (це примусова колективізація кінця 20-тих – початку 

30-х рр. XX ст., а в Західній Україні – наприкінці 40-х – початок 50-х рр.). 

Особливо постраждало українське село від голодомору 1932 – 1933 pоків, 

що забрав декілька мільйонів людських життів. Істотно вплинули на 

демографічний стан також «експерименти» в аграрній політиці 

керівництва колишнього СРСР (ліквідація «неперспективних сіл», 

руйнування поселень у зоні створення штучних водосховищ тощо). У 70 -ті 

роки ХХ ст. розширення господарств привело до об’єднання колгоспів, 

радгоспів, районів, об’єктів соціально-культурного призначення, внаслідок 

чого занепало багато сіл, які були позбавлені шкіл, медичних установ, 

магазинів, клубів тощо.  
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Варто зазначити що власне за роки незалежності українське село 

втратило майже 2 млн. своїх жителів, що становило половину загального 

скорочення населення країни [338, 48]. Динаміка зміни кількості 

населення не була сталою. На початку 1990-х рр.в загальна чисельність 

українців спочатку зростала і на 1993 р. становила 52,2 млн. чоловік (з них 

16,8 млн. проживало у селах). Але потім кількісні показники почали 

стрімко зменшуватися. І якщо за зазначений вище рік чисельність 

сільського населення скоротилася на 100 тис. осіб, то з 1994-го по        

2000-й рр. – вже на 400 тис. чоловік щорічно  [511, 367]. При цьому частка 

сільських жителів у структурі населення країни не змінювалася і до 

початку ХХІ ст. залишалася на рівні третини – 32,3 % [485, 162]. 

Слушно зазначити, що динаміка розселення населення у різних 

регіонах України складалася протягом всієї історії нашої країни. 

Наприклад, Західний регіон продовжував бути сільськогосподарським, а 

тому тут завжди була більшою частка сільського населення, яка становила 

у Закарпатській області 63,0%, у Чернівецькій – 59,1%, Івано-    

Франківській – 57,6%, Тернопільській – 57,3%, Рівненській – 52,9%, 

Вінницькій 52,7% (тобто кількість селян була навіть трохи більшою, ніж 

чисельність міського населення). 

Тим часом у Східному регіоні спостерігалася найменша питома вага 

сільського населення. Тут лише кожен сьомий мешкав у селі. У 

Донецькому, Луганському та Дніпропетровському регіонах проживало 

відповідно 9,7%, 13,7%, 16,8% селян. 

У 2001 р. було проведено перший Всеукраїнський перепис населення. 

Згідно його даних, в Україні нараховувалося 48,5 млн. чоловік (з них – 

15,9 млн. або 32,8 % від усього населення становили жителі сільських  

територій) [146]. За абсолютною чисельністю селян у переписі перше 

місце посіла Львівська область (1 067 млн. осіб.) Значна частина 

сільського населення проживала також у Вінницькій, Одеській та Івано -

Франківській областях, відповідно – 0,953, 0,844, 0,817 млн. чоловік. 
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Найменше селян мешкало у Луганському (0,355), Миколаївському (0,425) 

та Кіровоградському (0,449) регіонах [512, 346]. За чотири роки ситуація 

залишилася приблизно на такому ж рівні:на 1.01.2005 р. чисельність 

наявного сільського населення України становила 15 271,5 тис. осіб (32,3% 

від загальної кількості населення країни) [485, 12]. 

На початку ХХІ ст. за середнім віком життя Україна ввійшла до 15 

«найстаріших» країн світу, в той час як за середньою тривалістю життя, на 

жаль, посіла чи не найперше місце в Європі . Отже, за період незалежності 

відбулося значне скорочення середньої очікуваності тривалості життя при 

народженні. Якщо у 1991 р. вона становила 69 років, то у 1999  р. – вже 67. 

Найнижчим коефіцієнт середньої очікуваності життя виявився у 1995-1996 

роках: у чоловіків він перебував на рівні 61  рік, а у жінок –                    

72,6 років [305, 52]. У перше десятиліття ХХІ ст. ситуація трохи 

стабілізувалася і цей статистичний вимір зупинився на позначці у 68 років. 

А вже із 2011 р. стала помітною позитивна тенденція – середня 

очікуваність життя при народженні стала дорівнювати 71 рік (для 

чоловіків – 66 років, а для жінок 75,9) [518, 344]. 

Крім того, серед усього сільського населення виокремилася і 

своєрідна група довгожителів. За дослідженнями доктора медичних наук, 

професора- геронтолога Світлани Кузнєцової, у переважній частині 

регіонів України зустрічалися села, де проживала вагома кількість осіб 

віком понад 90 років, хоча найбільше довгожителів мешкало у сільській 

місцевості Львівської, Донецької, Рівненської, Вінницької та 

Дніпропетровської областей [513, 377]. У 2004 р. тільки на 

Дніпропетровщині органами статистики було зафіксовано 113 осіб віком 

від ста років, серед них 90 жінок і 23 чоловіки  [155]. Загалом, кількість 

постійного населення у сільській місцевості України на 5 грудня 2001  р. у 

віці 100 і більше років становила 888 чоловік.  

Песимістичну демографічну картину ознаменував процес «старіння 

нації», тобто зростання кількості осіб літнього віку та відповідне 
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зменшення молоді. З кожним роком в Україні він тільки поглиблювався. І 

на 2011 р. у сільській місцевості вималювалася наступна картина: тут 

проживало лише 7 % молодих людей від 18 до 30 років і понад 14% (в два 

рази більше) літніх людей віком від 70 років. Найбільш «старим» (60 років 

і старше) було визнане сільське населення Вінницької, Полтавської, 

Сумської, Черкаської, Чернігівської областей, оскільки там загалом 

проживало близько 25% від загальної кількості літніх селян по Україні. А 

найбільш «молодим», згідно досліджень багатьох науковців, зокрема      

Т.А. Мельничук, вважалося населення Закарпатського та Рівненського 

регіонів, демографічна молодість яких обумовлювалася відносно високою 

народжуваністю порівняно з іншими адміністративними одиницями 

України [283, 12]. 

Складність демографічної ситуації в селах України позначилася тим 

фактором, що протягом періоду незалежності мінімізувалися позитивні 

тенденції її розвитку, натомість актуалізувалися соціально-негативні 

фактори. До перших належала народжуваність сільського населення, а до 

других – смертність [589, 102]. У 1996 р. завідувач відділом демографії 

Мінпраці України В. Шевчук зазначив, що експерти з ООН віднесли 

українців до вимираючих націй, у яких рівень смертності перевищує 

рівень народжуваності [621, 5].  

На думку провідного наукового співробітника Інституту демографії 

та соціальних досліджень ім. Птухи Людмили Слюсар , ця ситуація 

пов’язана із від’ємним природним приростом населення:«У різних 

областях України – різна. Лише кілька областей України  мали за 

природним приростом населення не мінус, а плюс» [63]. Процес 

перевищення смертності над народжуваністю на початку 90х років охопив 

13 регіонів України. У 2001 році їх нараховувалось уже 21, у 2011р. – 22. 

Згідно даних науковців, найвищий показник природного скорочення 

сільського населення спостерігався у Чернігівській (- 20,9), Сумській (- 
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18,3), Полтавській (- 16,6), Київській (- 15,5), Черкаській (- 14,6)     

областях [491, 85].  

Варто зазначити, що протягом 1990  – 2000 рр. абсолютна кількість 

народжених зменшилась на 67,2 тис. людей (31,4%). При цьому 

середньорічні темпи зниження кількості новонароджених протягом 1990–

2001 рр. у сільській місцевості становили 3,8%. А загальний коефіцієнт 

народжуваності, що визначився кількістю народжень з розрахунку на 1000 

людей населення, знизився в цей період з 12,7% до 9,3%, тобто щорічно на 

3,0% [254, 56]. У 2000-2001 роках рівень народжуваності досяг 

мінімального за всю історію України показника – 7,2% – і був настільки 

низьким, що не забезпечував повною мірою її оновлюючу роль. А разом із 

наростаючою смертністю ця ситуація привела до поглиблення депопуляції 

українського населення. 

Серед причин зменшення народжуваності у перше десятиріччя 

періоду незалежності науковці виділяють наступні:  

1. Трансформація політичної системи (до 1991 року населення 

України жило у складі Радянського Союзу, а із його розпадом багато хто 

виявився нездатним пристосуватись до нових умов життя ). 

2. Стрімкий спад економіки країни, який особливо болісно відчуло на 

собі українське село. Середня сільська сім’я з дітьми на середину 1990-х 

років ХХ століття фактично не була економічно забезпеченою і 

знаходилася на межі бідності. Доходи родини в цілому були набагато 

нижчими за необхідні. Тому батьки виявилися просто не в змозі 

забезпечити не те щоб третю дитину, але і другу.  І тому якщо у 1993 р. з 

кожної тисячі жінок народжувало 51, то у 1997  р. – 43 [254, 36].  

3. Погіршення здоров’я населення. Ще в кінці ХХ століття демограф 

В.Стешенко однією із основних причин депопуляції в Україні назвав 

значне погіршення стану здоров’я населення [523, 42]. Через недостатній 

рівень медичної культури в сільській місцевості мали місце спалахи 

небезпечних інфекційних захворювань, поширювалася  наркоманія і 
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токсикоманія, зросла кількість хворих на психічні розлади. Лише протягом 

1995– 2000 pp. захворюваність на інфекційні і паразитарні хвороби зросла 

на 17,2%, ендокринної системи, порушення обміну речовин та імунітету  – 

на 22,3%, сечостатевої системи – на 30,4%, крові і кровотворних органів – 

майже в 1,5 рази, уроджених аномалій стало більше на 24,2% [506, 56]. 

При цьому варто зазначити, що здоров’я сільської жінки є основним 

джерелом відтворення сільського населення. Однак в економічно 

нестабільні 1990-ті рр. ХХ ст. майже 70% селянок було зайнято працею, 

характер якої кваліфікувався як важкий, а умови  не відповідали санітарно-

гігієнічним нормам. Зайнятість жіночої частини українського села (праця у 

громадському, підсобному і домашньому господарстві) перевищувала всі 

фізіологічно допустимі норми. За висновками соціологів, протягом дня 

жінка фізично працювала 15 год. 33 хв. на громадських роботах чи у 

підсобному господарстві, а у вихідний день – 12 год. 14 хв. сумарна 

кількість часу, відведеного на різноманітні роботи, майже без відпочинку, 

дуже негативно позначилась на здоров’ї селянок та привела , зрештою, до 

важких наслідків: від погіршення самопочуття до ускладнення хронічних 

хвороб і неможливості народити в подальшому.  

Крім погіршення стану здоров’я, для України став характерним 

також високий, порівняно з іншими державами, рівень інвалідності 

громадян.  

4. Фактор подолання психологічного бар’єру. Багато жінок, що 

проживали під час аварії на Чорнобильській АЕС , боялися народжувати ще 

і в 1990-х рр., оскільки існував великий відсоток народження дітей або 

кволими, або неповноцінними. Новореєстрованими причинами смерті 

після катастрофи постали ускладнення вагітності, пологів і 

післяпологового періоду. Такі побоювання не були безпідставними. Як 

свідчить офіційна записка Центрального комітету Компартії України «Про 

ситуацію, що склалась на радіаційно забрудненій території внаслідок 

аварії на ЧАЕС», у жителів постраждалих районів був стабільно-високий 
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рівень захворюваності та виникла стійка тенденція до порушень перебігу 

вагітності і пологів в Поліському, Народицькому, Овруцькому            

районах [616, арк. 55].  

На показник народжуваності великою мірою впливала динаміка 

укладання шлюбів та розлучень. Варто зазначити, що протягом 90-х років 

постійно знижувався загальний показник шлюбності. Протягом 1995 –    

2004 pр. кількість укладених шлюбів (у розрахунку на 1000 осіб) 

зменшилася з 7,4% до 4,5%.  

На противагу цьому, зростала кількість розлучень у сільських 

родинах. Згідно статистичних даних, у 1995 р. по відношенню до 

зареєстрованих шлюбів їх нараховувалося 25,9%.  Тенденція зберігалася 

також протягом першого десятиліття ХХІ століття. Лише протягом одного 

2004 р. у проживаючих на селі було розірвано 38791 шлюб. Нерідко 

розпадались навіть ті сім’ї, які вважались доволі міцними, мали від одного 

до трьох дітей у віці сім – вісім років.  

У 1990-х рр. зріс відсоток молодих матерів до 20 років, в той час як 

жінки більш старших категорій, навпаки, народжували з кожним роком все 

менше і менше. Загалом, середній вік матерів, які народили немовля, у  

2000 p. становив 24 роки [305, 50]. За даними демографів, 3/4 дітей 

народжувалось саме цією віковою категорією жінок [522, 36].  

Однак, незважаючи на стрімке падіння демографічного приросту, 

наприкінці ХХ ст. став відбуватися протилежний процес – поступове 

збільшення кількості новонораджених громадян України: коефіцієнт 

народжуваності зріс із 7,7% у 2002 р. до 10,5 % у 2011 р. (найбільше 

малюків народилося у Рівненській, Волинській, Івано-Франківській 

областях.) 

На думку соціологів, такі кількісні показники стали можливими 

завдяки прийняттю 22 березня 2003 р . Верховною Радою Закону України 

«Про внесення змін до Закону України «Про державну допомогу сім'ям з 

дітьми» [371, 13]. За ним встановлювався гарантований державою рівень 

http://zakon.rada.gov.ua/go/2334-14
http://zakon.rada.gov.ua/go/2334-14
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матеріальної підтримки сімей з дітьми шляхом надання державної 

грошової допомоги з урахуванням складу сім’ї, її доходів та віку дітей. До 

цього часу, у 2001 р., одноразова виплата при народженні дитини 

становила 180 грн., у 2002 р . вона зросла до 200 грн., щомісячна допомога 

на дитину до досягнення нею трирічного віку на цей момент перебувала на 

позначці у 40 грн. У той же час розмір встановленого прожиткового 

мінімуму становив 342 грн. на місяць (для дітей до 6 років – 307 грн.). 

Співвідношення цих показників дає можливість стверджувати, що грошові 

виплати при народженні дитини не могли забезпечити навіть мінімальних 

потреб сімей, котрі мали дітей.  

Після введення нормативно-правового акту в дію у 2004 р. молода 

мама вже отримувала при народженні малюка суму в 740 грн., а  з 1 квітня 

2005 р. після неодноразових обіцянок тодішнього новообраного 

Президента Віктора Ющенка її було збільшено до 8500 грн. І хоч з 

першого погляду це був ніби популістський крок Президента, результат не 

забарився: кількість немовлят збільшилась за один рік майже на 12 тисяч 

(із 141,8 у 2005 р. до 153, 7 у 2006р.). 

Наступні зміни у допоміжних сумах  при народженні дітей пройшли 

у 2008 р. Найважливішим нововведенням стала диференціація обсягу 

виплат за черговістю народження дитини. Так, допомога при народженні 

малюка, котрий народився після 31 грудня 2007 р., становила 12240 грн. – 

на першу дитину, 25000 грн. – на другу дитину, 50000 грн. – на третю та 

наступних дітей. Виплати здійснювалися не одномоментно, а певними 

частинами протягом кількох років.  

З 1 січня 2011 р. допомога при народженні дитини почала 

нараховуватися в розмірах прожиткового мінімуму для дітей віком до 

шести років, встановлених на день народження дитини. Надаватися вона 

почала у сумі, кратній 22 розмірам прожиткового мінімуму – на першу 

дитину; кратній 45 розмірам прожиткового мінімуму – на другу дитину; 
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кратній 90 розмірам прожиткового мінімуму – на третю і кожну наступну 

дитину. 

Законом України «Про державний бюджет України на 2012 р.» було 

встановлено: при народженні першої дитини з 1-го жовтня 2012 р. 

допомога складатиме 27900 гривень, з яких 9300 гривень буде 

виплачуватись одноразово, а решта рівними частинами протягом 24 

місяців; при народженні другої – 55800 гривень, з яких 9300 буде 

виплачуватись одноразово, а решта рівними частинами протягом 48 

місяців; при народженні третьої і кожної наступної – 111600 гривень, з 

яких 9300 гривень буде виплачуватись одноразово, а решта рівними 

частинами протягом 72 місяців [160]. 

Підвищення суми одноразової допомоги  (особливо у 2008 і 2011 рр.) 

при народженні дитини як джерела надходження грошових коштів у 

родини мало більш вагоме значення для селян, ніж для міських жителів, і 

стало вагомим стимулом поповнення родини.   

Однак існувала також і зворотна дія даного Закону: прагнення 

отримати фінансову допомогу таким чином приваблювало неблагополучні 

сільські родини. Переважна частина таких  малюків у подальшому 

потрапляли в дитячі будинки чи інтернати або взагалі були змушені 

проживати в жахливих антисанітарних умовах і ставали клопотом більше 

для соціальних служб, ніж для власних батьків  [597, 103]. Наприклад, у 

Красилівському районі Хмельницької області в одному із сіл багатодітна 

матір, отримавши на дітей майже 110 тисяч гривень допомоги, витратила 

їх переважно на горілку. Діти ж залишалися  голодними та недоглянутими. 

У захаращеній кімнаті та невипраній одежі вони часто хворіли на 

інфекційні хвороби. Та найприкріше, що соціальні інспектори не побачили 

порушень під час попередніх обстежень, поки в дім не прийшли 

прокурори. Тільки після їх втручання було розпочато кримінальне 

провадження за злісне невиконання обов’язків по догляду за дітьми. 
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Виплату матеріальної допомоги їй було припинено, а дітей довелося 

передати до інтернатного закладу.  

За таким же сценарієм розгорталися події  в іншому селі цього ж 

району: там поза контролем соціальних інспекторів залишилася сім’я, у 

якій мати трьох дітей витратила понад 70 тисяч гривень «дитячих»  коштів 

на свої забаганки. 

Коли прийшли представники соціальних служб, побачили таку 

картину: – старший хлопчик, стоячи босими замурзаними ногами на 

холодній підлозі, самотужки намагався приготувати щось поїсти. Двоє 

менших, як могли, забавляли один одного. Хоч у будинку було дві 

кімнати, вся родина (восьмеро чоловік) проживала в одній, бо в 

помешканні не було ані опалення, ані світла, яке відімкнули за несплату. 

Мати не змогла дати раду своїм шістьом дітям. Крім того, у старшої 

доньки вже народилася своя дитина, котрій не було ще й року. Побачивши 

все це, співробітники прокуратури запропонували забрати хоча б 

найменших дітей до інтернату, проте місцева адміністрація відмовила їх 

від такого кроку та пообіцяла допомогти родині [229]. Такі випадки, на 

жаль, були не поодинокими у сільській місцевості всієї України.  

Варто зазначити, що на підвищення народжуваності у сільській 

місцевості в ХХІ ст. вплинув також і структурний демографічний фактор. 

Саме в цей проміжок часу збільшилася  кількість сільських жінок віку 

найвищої дітородної активності – від 20 до 29 років.  

У той же час продовжували існувати села із вкрай низькою 

народжуваністю. Щодо регіонів, то найбільша кількість сільських 

населених пунктів з нульовими показниками народжень на початку ХХІ 

століття була зафіксована у Сумській (387), Чернігівській (335), 

Харківській (304) областях. По одному сільському населеному пункту, де 

зовсім на 2001 р. не народилося жодного малюка, мали Чернівецька та 

Закарпатська області.  
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Загалом, протягом 2001 – 2004 рр., не було зафіксовано народження 

немовлят у 3557 сільських населених пунктах [302, 434]. Для прикладу, у 

знаменитому селі Пересопниця на Рівненщині (де 450 років тому світ 

побачив переклад Євангелія давньоукраїнською мовою, а на його оригіналі 

присягають сучасні українські Президенти) немовля народжувалося раз на 

п’ять років [298]. Загалом, кількість сільських населених пунктів, де на 

початок 2005 р. взагалі не було дітей віком від 0 до 5 років, досягала 

позначки у 3039 (або 10,7% їх загальної кількості) одиниць.  

В умовах різкого зниження народжуваності в українському селі 

періоду незалежності почав прогресувати такий показник природного 

відтворення як смертність населення. У першій половині 90-х рр. темпи 

скорочення середньої тривалості життя населення країни були найвищими 

за останні 50 років [252, 104]. Найбільше померлих селян , згідно офіційної 

статистики, було у Донецькій, Чернігівській, Сумській, Полтавській, 

Дніпропетровській, Кіровоградській, Луганській, Миколаївській, Одеській, 

Херсонській областях. Найменше – у Чернівецькому, Івано-

Франківському, Тернопільському регіонах. Переважна частина померлих 

були людьми похилого віку, зокрема: із 527 тис. померлих у 1995 – 1997 

pp. понад 85% становили особи , старші 55 років. Близько 70% з них були 

працівниками різних галузей сільського господарства: механізаторами, 

тваринниками, спеціалістами [174, 38].  

Динаміка рівня смертності була наступною. У 1990-х рр. він увесь 

час зростав і досягнув свого піку в 1995 р ., коли померло 316 200 селян. 

Однак згодом цей сумний показник поволі знизився: у 2001 р. було 

зафіксовано смерть 305, 5 тис. осіб, у 2006 році – 253,6 тис. [518, 336].  

Слушно зазначити, що коефіцієнт смертності селян (кількість 

померлих на 1000 осіб) в Україні протягом 1990-х – 2000-х рр. відповідно 

збільшився майже на 3,5%, тобто якщо у 1989 р. він становив 15,2 %, то у 

2001 р. уже дорівнював 18,6 %, а у 2004 р. – 19,6% [513, 394].  
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Беручи до уваги статистичні дані , можна стверджувати, що перше 

місце серед основних причин смертності сільського населення посіли 

хвороби, пов’язані з порушенням систем кровообігу, серцево -судинної та 

органів травлення. Зросла кількість смертей, причиною яких став вплив 

факторів зовнішніх дій: нещасні випадки, отруєння, травми, самогубства, 

вбивства, дорожньо-транспортні пригоди. 

За рівнем смертності від нещасних випадків село посіло одне з 

перших місць (після шахтарів). Протягом 1991  – 1996 pp. на виробництві 

загинуло 1,5 тис. сільських трудівників. Найбільше серед них було 

механізаторів (34,1%), водіїв (13,4%), ремонтників (11%) [247]. У ХХІ ст. 

ця тенденція поглибилася. Державна служба статистики підрахувала: у 

2012 р. загинули від виробничих травм понад 9 тисяч українців (це в 2,7 

разів більше, ніж загинуло за дев’ять років війни в Афганістані (3360 

українців). Майже половина померлих була із сільської місцевості [181]. 

Основна причина цього явища – низька виробнича дисципліна у 

сільгосппідприємствах. Понад третина смертельних випадків трапилася 

через пияцтво. До небезпечних факторів слід додати і стан техніки (98 % 

наявного тракторного парку експлуатувалось понад 25 років ) [305, 50]. 

Багато сільськогосподарських приміщень перебували в аварійному стані, 

адже ремонтні роботи в них давно не здійснювалися. Наприклад, у 

зерноскладі села Телилинці Жмеринського району двох працівників (27-ми 

і 40-ка років) привалило внутрішнім перестінком,  молодший чоловік 

помер, старший із важкими травмами потрапив у лікарню [56].  

Негативній демографічній тенденції посприяла і згадана вище 

Чорнобильська катастрофа. У забруднених областях середньорічне 

зменшення кількості селян, починаючи із 1989 р., становило 7 – 13%, коли 

в цілому по Україні цей показник перебував на позначці у 4 –11% [230, 

144]. Про масштаби демографічних втрат в регіонах, що постраждали 

внаслідок катастрофи на Чорнобильській АЕС , свідчить і щільність 

населення. Якщо у 1989 р. у Народицькому районі цей показник становив 
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20 осіб/кв.м., то у 2001 р. всього лише 9 осіб/кв.м. [230, 145]. Майже такі 

ж показники простежувались і в Поліському районі сусідньої Київської 

області, який також постраждав внаслідок катастрофи на Чорнобильській 

АЕС. Крім того, у восьми районах радіоактивно-забрудненої зони 

Житомирщини смертність із розрахунку на 1000 чол. населення  в 1997 р. 

становила 17,5 чол. проти 16 по області, а в найбільш забруднених – 

Народицькому, Коростенському і Лугинському районах – відповідно 29,5; 

21,9 і 21,3 особи [289, 94].  

Щодо гендерних особливостей, то в сільській місцевості смертність 

серед жінок усіх вікових категорій на початку 1990-х рр. була вищою, ніж 

смертність серед чоловіків усіх категорій. Також демографічні втрати 

серед жінок у сільській місцевості перевищували аналогічні у містах. 

Проте вже у 1995 – 1997- х рр. серед померлих 65% становили чоловіки 

працездатного віку [174, 41].  

За даними демографічного щорічника, динаміка смертності в 

українському селі кінця ХХ ст. певною мірою відбивала реакцію населення 

різних вікових груп на економічні, соціальні та інші негаразди в період 

трансформаційних перетворень у державі [303, 78]. 

До негативних тенденцій у демографічній сфері України в період 

незалежності можна віднести  різке зростання дитячої смертності, 

коефіцієнт якої поступово почав зростати на початку 1990-х р.. У 1995 р. 

кількість померлих немовлят до одного року була найвищою і становила 

15,3 дитини на 1000 чол. Проте вже на початку ХХІ століття ситуацію 

вдалося частково виправити, зокрема  у 2011 р. помирало 9,8 дітей на 1000 

чоловік, що також було хоч і нижчим, але все ж таки досить негативним 

показником, який засвідчував низький рівень медичного обслуговування.  

З-поміж регіонів перше місце за показниками дитячої смертності у 

сільській місцевості зайняли Сумська (16,2), Одеська (14,8), Луганська 

(14,8) області. Найнижчими їх було зафіксовано у Закарпатській (7,1), 

Житомирській (8,0) та Кіровоградській (8,3) областях.  
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Серед основних причин дитячої смертності в Україні переважали 

вроджені аномалії, що стали поширеними внаслідок значного погіршення 

екологічного стану життєвого середовища селян, а також хвороби органів 

дихання, інфекційні та паразитарні хвороби, хвороби нервової системи й 

органів чуття.  

Резонансного розголошення набули справи, пов’язані зі смертю 

школярів на уроках фізичної культури. Наприклад , у жовтні та листопаді 

2011 р. в селі Хряцька Чернівецької області під час шестидесятиметрівки 

помер 14-річний учень та в селі Іванчани Тернопільської області під час 

гри у футбол помер 15-річний хлопець. Такі сумні випадки були 

непоодиноками як у містах, так і в сільській місцевості. Об’єктивний 

аналіз причин смерті свідчив: діти помирали в результаті загального 

соматичного ослаблення на тлі серцевої недостатності. При цьому батьки 

найчастіше не знали про те, що в їхніх  сина чи доньки є проблеми із 

серцем, або, знаючи про незначні відхилення в роботі серцево-судинної 

системи, не надавали цьому факту серйозного значення [34]. 

Ще однією причиною смертності як  дорослих, так і дітей, стало 

невчасне надання медичної допомоги. Так, 3 березня 2011 р. в селі 

Вінницькі Хутори помер 13-річний Богдан Кальковець, причина смерті – 

ненадання вчасної допомоги (через брак пального «швидка» не змогла 

приїхати до хворого). 

Демографічні зміни були не єдиними перетвореннями , котрі зазнала 

соціальна структура українського села. Саме у період незалежності для 

сільської місцевості стає характерним процес утворення нових соціальних 

груп. У структурі радянського суспільства (куди відносилось і населення 

України) виділяли два класи:  робітників та колгоспних селян, окремий 

прошарок становила інтелігенція. Такі висновки були зроблені на основі 

ідеологічних доктрин марксизму-ленінізму, їх було пристосовано до 

історичних реалій існування тоталітарного Радянського Союзу. Протягом 

всього існування наддержави така структура суспільства залишалася 
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незмінною. Характерно, що у складі вказаних соціальних класів населення 

була своєрідна диференціація. Наприклад, робітничий клас поділявся на 

індустріальний та аграрний. Індустріальна його частина працювала на 

державних підприємствах (заводах, фабриках), аграрна – у державних 

сільськогосподарських підприємствах (радгоспах, підсобних 

господарствах, державних промислових підприємствах, установах, 

організаціях).  

Колгоспне селянство також виступало потужним класом. До нього 

відносилися не тільки безпосередні виробники сільськогосподарської 

продукції, а й представники сільськогосподарської виробничої інтелігенції 

(агрономи, інженери аграрного профілю, агрохіміки, зоотехніки, 

ветеринари). Специфічною була диференціація колгоспного селянства. На 

вершині даної категорії знаходились механізатори (трактористи, 

комбайнери). Переважна частина була зайнята у землеробстві або 

працювала на тваринницьких фермах. Членами колгоспів були працівники 

відповідних адміністративних структур  [598, 199]. 

Своєрідним був соціальний статус керівних кадрів колгоспів і 

радгоспів. Голови колгоспів, їх заступники, бригадири, ланкові, 

спеціалісти різного профілю відносились до категорії колгоспників, а  

директори радгоспів, їх заступники, спеціалісти усіх рангів, керівники 

відділків – до службовців (при умові, що вони мали певну фахову освіту). 

Сільські вчителі, лікарі, працівники культурно-масових установ належали 

до інтелігенції. Отже, хоч юридично вважалося, що в Україні, як в цілому 

в СРСР, було два класи, фактично існувала багатогранна соціальна 

диференціація населення. Поняття середнього класу ні у правовому 

аспекті, ні у фактичному плані не було.  

Після 1991 року під час процесу реформування економіки України  

відбулися зміни у соціально-професійному складі працездатного населення 

України. Майже на 98% скоротилося число колгоспників та робітників 

радгоспів (аграрної частини робітничого класу). Водночас зросла кількість 
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членів колективних сільськогосподарських підприємств та селянських 

спілок. У 1997 р. вони становили 78% усіх товаровиробників. З’явилися 

нові категорії: підприємці та наймані робітники. Сформувалися  нові 

прошарки, котрі в подальшому стали базовою основою середнього класу : 

фермери, орендарі, члени акціонерних товариств, працівники сільських 

підприємств. Певна частка сільської інтелігенції (вчителі, лікарі, 

представники культурно-освітніх закладів, а також спеціалісти сфери 

побуту) протягом 1990-х років скоротилася через припинення діяльності 

багатьох закладів цього профілю. 

Крім того, від початку 1990-х рр. відбулася стрімка матеріальна 

диференціація сільського населення. У 1990-ті рр. реальні доходи 

сільських сімей та їхня купівельна спроможність постійно знижувалися. 

Як наслідок, відбулася поступова зміна джерел формування сукупного 

доходу. Якщо в 1990 р. 60% його припадало на доходи від оплати праці 

селян, то в 1998 р. частка цього джерела знизилася до 23 % [209, 597]. 

Майнове розшарування проявилося також у збільшенні розриву між 

рівнями доходів «найбагатших» і «найбідніших» селянських сімей. У      

1991 р. розмір сукупного доходу в сім’ях з найвищим його рівнем був у 2,3 

рази більшим, ніж у сім’ях з найнижчим його рівнем. У 1998 р . таке 

співвідношення зросло до 4,3 раза. Існувала диференціація доходів селян 

по регіонах. 

Беручи за критерій майновий стан, у середині 1990-х років 

дослідники А.Деркач, С.Веретенніков, А.Єрмолаєв виділили із соціальної 

структури українських селян п’ять прошарків: жебраки  (1), бідні (2), 

малозабезпечені (3), забезпечені (4), багаті (5). Вони встановили, що лише 

за 1990 – 1992 рр. чисельність першої категорії зросла з 0,2 середньорічної 

кількості населення до 5,3 %, другої  категорії – з 18 до 56,5%, третьої 

категорії – з 18,2 до 62,8 %, четверта категорія зменшилася із 58,9 до 27,2 

%, п’ята категорія зросла з 4,1 до 7,7% [150, 9]. 
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Цю думку поділяє і доктор економічних наук Т.Ковальчук, яка також 

наводить дані, що свідчать про низький життєвий рівень більшості 

населення України наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. Згідно її досліджень, 

тільки 14% громадян України мали на проживання по два долари на добу, 

86 % населення становили бідні (половина з них відносилася до 

«середнього класу»). 22% з них не мали квартир, 36% жили у будинках без 

центрального опалення, 40,4 % не мали телефону, 8,6% – холодильників, 

5,3% – телевізорів, 65,9% – відео-магнітофонів, 94,3 % –            

комп’ютерів [209]. Із загальної кількості сільських жителів приблизно 

одна третина мала доходи, нижче прожиткового мінімуму [76, 118]. 

На думку доктора юридичних наук М.Мельника,  соціальна структура 

українського села періоду незалежності мала такий вигляд: 

1) верхівку стратифікаційної піраміди утворювала так звана 

бюрократична група, яка складалася з очільників адміністративного  

апарату – голів сільської ради, директорів колишніх колгоспів, нині 

акціонерних сільськогосподарських товариств, директорів лісгоспу тощо. 

2) сільські підприємці – фермери, власники невеличких крамничок, 

маршрутних таксі, перекупники .  

3) державні працівники та сільська інтелігенція – вчителі, медики, 

працівники комунальних установ та ін.  

4) цієї групи українських селян належали ті, хто заробляв на 

прожиття виключно власною працею на землі, вирощуючи продукти для 

власного споживання, на обмін або для дрібного продажу, який 

здійснювався як власними силами сім’ї, так і через перекупників, тобто 

власників особистих підсобних господарств. До цієї групи долучилися 

також сільські пенсіонери, які, отримуючи мізерні державні грошові 

забезпечення, продовжували працювати доти, доки їм дозволяло здоров’я і 

навіть довше [281]. 

Окремою групою, номінально незалежною від держави , були сільські 

священики, котрі, не отримуючи заробітну платню, стали в той же час 
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доволі забезпеченою категорією серед сільського населення. Їхній дохід 

залежав від розмірів та стану приходу, який отримувала ця група під час 

розподілу на вищих рівнях церковної ієрархії.  

Важливим питанням соціальної стратифікації в українському селі 

стала наявність середнього класу, котрий попри всі економічні та 

соціальні негаразди почав стверджуватися і до якого , за класифікацією 

М.Мельника, належали представники другої і третьої груп . Цікавим є той 

факт, що законодавчо фундамент його становлення було закладено 

прийняттям декількох нормативно-правових документів ще до 

проголошення незалежності України, зокрема авторами Закону «Про 

пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу 

в народному господарстві України», прийнятого у жовтні 1990 р., де вже 

було вказано нові соціальні верстви сільського населення  (фермери, 

орендарі), які у більшості країн є представниками середнього класу [423].  

Однак після 1991 року виявилося, що питання про виділення серед 

населення представників середнього класу в Україні потребувало певного 

часу через принаймні дві обставини. По-перше, стрімкі зміни в рівні життя 

переважної більшості населення та відносинах власності зруйнували 

минулу соціальну стратифікацію суспільства, а нова ще повністю не 

сформувалася. По-друге, теоретичні уявлення про ознаки середнього класу 

та необхідна інформація були майже відсутніми.  

Результатом такого незнання стали дані соціологічних досліджень, 

проведених у 2002 р., де представниками середнього класу вважало себе 

47% населення України, а належними до «вищого прошарку» – менше       

1,2 %. Таким чином, результати соціологічних досліджень про кількість 

середнього класу в державі були просто абсурдними  та не відповідали 

дійсності. Реально, за даними різноанітних соціальних досліджень, на 

кінець 1990-х рр. частка середнього класу (фермерів, підприємців) в 

соціальний структурі сільського населення становила лише 5 %, у той час 

як у країнах колишнього соціалістичного табору  ця цифра була значно 
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вищою: у Польщі – 29 % населення, у Чехії – 36%, в Угорщині– 35%, в 

Естонії – 23% [584, 107]. А щодо  країн великої сімки, то в США – 50%, у 

Великобританії – 60%. 

На кінець першого десятиліття ХХІ століття головними 

представниками середнього класу в українському селі залишилися 

переважно фермери, дрібні та середні підприємці. А їх кількість у 

сільській місцевості зросла на той час до 11%, тоді як у Польщі та Чехії 

сягнула позначки у 50-60%. 

Однак варто відзначити, що для нашої держави стала характерною і 

наявність численних представників середнього класу не у фактичному, а у 

перспективному розумінні, націленому на майбутнє. Вони не мали 

відповідного прибутку та рівня життя, але ототожнювали себе із середнім 

класом у розумінні головних життєвих цінностей та у їх дотриманні. Це 

були переважно представники інтелігенції, студенти та люди, які мали 

високий престиж в очах односельців і цінували престиж більше, ніж 

матеріальні блага або можливість їх одержання. Це ті, хто залишився у 

сфері своєї професійної діяльності, попри всі дуже критичні обставини 

(неплатежі, затримка виплат, тимчасове падіння престижу професії      

тощо) [46, 108-110].  

Отже, аналіз демографічних показників соціальної структури 

сільського населення періоду незалежності дозволяє зробити висновок, що 

її трансформація проходила у два етапи. 

І етап (1991 – 2001рр.) характеризувався різким зниженням 

чисельності сільського населення, погіршенням вікової та статевої 

структури різних соціальних категорій, збільшенням загальних показників 

смертності водночас із різким зменшенням показників народжуваності.  

Під час ІІ етапу трансформаційних змін (2002  – 2012 рр.) відбулася 

стабілізація демографічної складової: збільшилися показники середньої 

очікуваності життя із 67 років у 1999 р. до 71 року у 2011р., повільно 

почала зростати також народжуваність (хоча залишалися і проблеми, серед 
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яких – високі кількісні показники смертності сільського 

населення,особливо дитячої).  

Крім того, соціально-економічні перетворення привели до 

радикальної зміни всієї соціальної структури сільського населення. 

Основним критерієм для її побудови стало майнове розшарування, котре з 

кожним роком незалежності лише поглиблювалося на теренах 

українського села. Із 1991 року розпочалися процеси утворення нових 

прошарків населення та було закладено підвалини для формування 

середнього класу. На жаль, його відсоток, який вказував на рівень 

стабільності та розвитку будь-якої держави як у селах, так і в містах, до 

початку другого десятиліття ХХІ ст . залишався надзвичайно малий, а 

представники – постійно потребували підтримки й опіки держави, котра 

зробила лише поодинокі кроки для стабілізації ситуації , хоча при цьому 

постійно з екранів телевізорів можна було почути популістські заклики 

різноманітних політиків щодо необхідності збільшення уваги владою на 

проблеми, які поставали кожного дня перед сільським населенням.  

 

5.2 Вплив нових міграційних процесів на депопуляцію 

українського села 

 

В історичному контексті міграційні процеси розглядаються 

науковцями як невід’ємна та постійна складова історії людства. В кінці   

ХХ – на початку ХХІ ст. саме вони вплинули на трансформацію соціальної 

структури населення, погіршуючи і без того складну демографічну 

ситуацію в країні. Про це свідчить виступ голови підкомітету Верховної 

Ради України у закордонних справах І.Ф. Кураса, який назвав Україну із 

1994 року країною міграцій, оскільки щорічні втрати населення з цього 

року, згідно офіційних даних, за рахунок тільки міждержавних 

міграційних потоків становили від 80 до 140 тис. чол. [145, 40]. Особливо 
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гостро їх перебіг проходив в українських селах, населення яких 

перебувало у більш скрутному становищі порівняно із містами.  

Більшість науковців стверджують, що міграційні втрати увесь час 

підривали природну основу демовідтворюваних процесів на селі. Адже 

впродовж багатьох років сільська місцевість через міграцію втрачала  

щороку 200-250 тис. людей. Однак у відсотковому відношенні міграційні 

процеси займали різні рівні серед демографічних втрат. Якщо у 1980 р. 

зменшення чисельності селян на 90,7% було зумовлене  їх відпливом, а 

природне скорочення становило лише 6,6%, то у 1990 р. ситуація 

змінилась і відповідно становила 55 і 44,9% [305, 54]. Тобто з 1991 р. 

міграційний рух селян за своїм впливом на загальну динаміку зменшення 

сільського населення почав потроху поступатися депопуляційним 

процесам. 

Абсолютну більшість сільських мігрантів представляли громадяни 

працездатного віку, п’яту частину – діти до 15 років; кожний десятий 

мігрант був пенсіонером.  

Варто зазначити, що міграційний рух став достатньо точним 

індикатором економічного й соціального становища в кожній країні. З 

огляду на це, основні причини, які спровокували активні переміщення 

сільського населення в Україні, можна поділити на дві групи.  

До першої відносяться соціально-економічні чинники. Економічна 

розбалансованість, яка виникла внаслідок реформ, проведених у 1990 -х рр. 

минулого століття, особливо гостро позначилася на розвитку аграрного 

сектору економіки. Великотоварні сільськогосподарські підприємства 

(колгоспи і радгоспи) розпалися, натомість виникли нові агроформування. 

Проте вони на перших етапах свого функціонування виявилися 

неспроможними створити достатню кількість робочих місць та 

забезпечити належну зайнятість і гідну заробітну плату селянам, а також 

розвивати соціальну інфраструктуру на селі. За даними чергового 

обстеження соціально-економічного становища сільської місцевості 
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Держкомстатом України, розмір сільськогосподарської території на 

початку 2001 р становив 47,2 тис. га. На ній розміщувалося 28,6 тис. 

населених пунктів, а також нараховувалося 31,8 тис. 

сільськогосподарських підприємств різних форм власності. Однак  своєю 

діяльністю вони охопили лише 44,4%  сіл та селищ від їхньої загальної 

кількості. У решти сільських населених пунктів сільськогосподарські 

виробничі структури були відсутніми [512, 7], отже, відсутніми були й 

робочі місця.  

Найбільшу кількість вивільнених із сільськогосподарського сектора 

працівників органи статистики зафіксували у Західних областях України (у 

Тернопільській – 15,4% , Чернівецькій – 14,9%; Закарпатській – 12,9%; 

Івано-Франківській – 11,1%) В усіх інших регіонах названий відсоток був 

меншим 10% [512, 368]. 

Крім того, у середині 1990-х рр. заробітна плата (головний 

матеріальний стимул) в сільській місцевості була значно нижчою від 

міської. У 1995 р. заробітна плата працівників сільського господарства по 

Україні в перерахунку на гривні становила 38 грн., тоді як у промисловості 

вона була 89 грн., у сфері матеріально-технічного постачання та збуту – 92 

грн., на будівництві – 103 грн. [457, 316]. Більшість сільськогосподарських 

підприємств узагалі не в змозі були виплатити селянину зароблені гроші. 

В кращому випадку вони пропонували зерно чи продукти харчування в 

рахунок оплати. Дані фактори змушували багатьох селян шукати іншої 

роботи із більш гідною заробітною платою у містах, інших регіонах або 

навіть за межами країни.  

До другої групи чинників, котрі активізували міграційні процеси , 

відносяться відмінності у побутовому та культурному розвиткові жителів 

міст і селян. Звичайно, сільська місцевість істотно програвала у цьому 

відношенні містам, оскільки у досліджуваний період радикально занепала 

сільська інфраструктура та було практично згорнуто соціально-культурне 

будівництво. Введення в експлуатацію лікарняних закладів зменшилося 
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майже в 16 разів, потужність амбулаторно-клінічних закладів – у 23 рази, а 

навчальних – у 12 разів [340]. Крім того, у незадовільному стані 

залишалися шляхи сполучення, функціонування централізованого 

водопостачання тощо. Таким чином, економічні, соціальні, побутові 

негаразди тільки прискорили процеси міграції в селах України протягом 

1990-х – 2000-х рр. 

Варто зазначити, що на початку періоду незалежності майже 80 % 

сільських мігрантів змінювали своє постійне місце проживання в межах 

України. В основному панували урбанізаційні процеси. Переважна частина 

мігрантів рухалась у бік міст обласного й районного підпорядкування. До 

1992 р. міграційне сальдо селян (перевищення прибулих у сільську 

місцевість над вибулими) було від’ємним, хоча інколи траплялись і 

винятки. Перевищення прибулих селян над вибулими спостерігалися у 

деяких Південно-східних областях України: Дніпропетровській, 

Запорізькій, Кіровоградській, Луганській, Миколаївській та Одеській. 

Однак даний відсоток був незначним і особливого впливу на загальний 

перерозподіл трудових ресурсів села не мав.  

Починаючи із 1992 р. і до 1994 р. включно, напрямок міграції за 

кількісними показниками змінився в позитивний для сільської місцевості 

бік. Різке зниження життєвого рівня всіх верств населення у 1992  – 1993 

рр. й загострення проблеми зайнятості змусили 432 тис. міського 

населення в надії на виживання за рахунок використання землі  

переселитися у сільську місцевість, залишивши в місті житло дітям. Це 

були, в основному, особи старшого віку, часто урбанізовані вихідці з села, 

в яких там збереглося житло та присадибні ділянки. Серед реемігрантів 

чимало було і тих, хто повертався з інших країн, наприклад, представників 

народів, депортованих свого часу з українських земель (кримські татари, 

німці тощо).  

Міграційний рух цих категорій громадян у сільську місцевість 

найінтенсивніше відбувався впродовж лише одного року (1992 – 1993 pр.), 
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тобто відносно нетривалого проміжку часу, але завдяки йому кількість 

жителів українського села зросла на 134 тис. осіб (тільки у 1992 р. 

перевищення прибулих у сільську місцевість над вибулими було найвищим 

і становило 78,7 тисяч чоловік)  [216]. Це частково мінімізувало 

депопуляційні процеси.  

Багато реемігрантів цього часу вважали, що в сільській місцевості 

більше перспектив, ніж у місті. Наприклад, Петро Георгійович Дуган 

переїхав у село Купку Глибоцького району Чернівецької області  через те, 

що не міг дозволити собі купити власну, окремо  від батьків, квартиру. За 

вісімнадцять років він зумів і побудувати власне житло , і зайнятись 

бізнесом – виробництвом кукурудзяних паличок «Білочка», які 

користувалися попитом у населення всього  Західноукраїнського        

регіону [167]. А Володимир Іванюк, підприємець із міста Ковеля 

Волинської області, повернувся до батьківської хати, розташованої в селі  

Качин Камінь-Каширського району, для того, щоб зайнятися професійним 

садівництвом. Підприємець за чотири роки засадив яблунями, персиками, 

абрикосами, вишнями, ягідниками, трояндами і деревами для 

ландшафтного дизайну всю батьківську присадибну ділянку (майже гектар 

поля)та почав успішно реалізовувати свій товар – саджанці рослин [164].  

Однак з 1993 року перевищення прибулих у сільську місцевість над 

вибулими зменшилося до 40 %, а з 1994 р. міграція молоді у напрямку  

«село – місто» знову почала перевищувати міграцію у напрямку «місто – 

село» [556, 206].  

І все ж таки варто відзначити, що хоча із 1993 по 1996рр. сальдо 

міграції (різниця між кількістю прибулих і кількістю вибулих на постійне 

місце проживання) зменшувалося, воно все одно залишалося додатнім на 

таку кількість осіб: 1993 р. – 41,7 тис.; 1994 р. – 0,5 тис.; 1995 р. – 13 тис.; 

1996 р. – 7 тис. [304, 368].  

З 1997 р. знову розпочався активний масовий відтік селян до міст, 

який  зупинився на позначці – 1,1 тис. чоловік, у 1998 р – вже становив  
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12,7 тис. чол., а в 1999 р . досяг відмітки у 22,1 тис. чоловік [361, 83]. Такі 

тенденції внутрішньої міграції збереглися і в роки першого десятиліття  

ХХІ ст.  

Одним із видів внутрішніх переміщень сільського населення стали 

також маятникові міграції (систематичні переміщення населення від мі сця 

проживання до місця занять і назад  з частотою, що відповідає 

періодичності занять) [508, 71]. Кількість сільських маятникових мігрантів 

на початку  1990-х рр. становила 500 тис. чоловік. Через десять років, на 

початок 2001 р., їх вже нараховувалося 4, 4 млн. чоловік. Кожен четвертий 

із них працював за межами свого населеного пункту, майже кожен     

другий – у містах і селищах міського типу. Найбільше маятникових 

мігрантів було зафіксовано у Західних областях України: Івано -

Франківській (201,7), Закарпатській (157,2), Львівській (210,4). Основною 

причиною розвитку інтенсивних маятникових міграцій в названому регіоні 

була досить висока щільність сільських і міських поселень.  

Чимало сільських жителів Західних та Центральних областей 

об’єднувалися у будівельні бригади та їхали на будівництво здебільшого у 

Південні області. Привабливим фактором для селян була більша заробітна 

плата у місцях тимчасового працевлаштування, відсутність візи та мовного 

бар’єру [291, 134]. 

Серед міст, в яких зафіксовано найбільшу кількість маятникових 

міграцій, опинилась і столиця України  – Київ. Як великий науково-

культурний центр з багатьма навчальними закладами та великою кількістю 

промислових підприємств, він притягував до себе населення не тільки 

навколишніх сіл, а й з усіх сільських регіонів країни. У 1995 р . на 1000 

працездатних сільських жителів маятникових мігрантів у Києві 

нараховувалося 253 осіб [508, 75].  

Досить поширеними в українських селах досліджуваного періоду 

став один із різновидів маятникових міграцій – сезонний (тимчасові 

міграції, для яких характерним було сезонне територіальне переміщення 
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мігрантів в межах областей, між областями та населеними пунктами). Не 

маючи роботи у власних селах, жителі змушені були їхати в інші регіони 

України. Характерними для сезонних  міграцій у кінці ХХ ст. стали поїздки 

сільського населення західних та північних областей на збір зернових, 

баштанних культур у південні області (Миколаївську, Херсонську, 

Дніпропетровську), обробіток цукрових буряків у центральні області 

(Вінницьку, Київську, Черкаську, Житомирську). Наприклад, Андрій 

Михальчик, директор фірми «Амі», котра функціонувала в Одеській 

області на вирощуванні полуниць, кожного року винаймав 300 

сільгоспробітників, які займалися збором урожаю із середини травня до 

середини червня. Коли сезон збирання полуниці закінчувався, частина 

робітників ще залишалася на пікіруванні та посадці полуниці. 

Роботодавець з Одещини оплачував працівникам проїзд, безкоштовно 

забезпечував гуртожитком і харчуванням. А кращі бригади за рахунок 

фірми могли виїжджати на відпочинок до моря  у вихідний день. Заробіток 

залежав від зібраного врожаю. За день у 2009 р . працівник отримував 

приблизно сотню гривень. При цьому в похмуру погоду робітникам 

вдавалося заробити більше, бо не доводилося робити довгу перерву, щоб 

перечекати полудневу спеку [268]. 

На думку керівника проекту «АПК-інформ: овочі і фрукти» Андрія 

Єрмака, на збиранні ягід у південних областях України у 2010 р . можна 

було заробити більше, ніж у Польщі. Фермери,  що винаймали робітників, 

також розраховувалися за їх бажанням, крім грошей, ще й пшеницею чи 

помідорами. При цьому деякі жителі Львівщини приїжджали на збирання 

помідорів у Херсонську область власним транспортом, щоб при поверненні 

назад затарити його овочами для продажу на батьківщині. Більшість 

фермерів платили неофіційно в середньому до 2000 грн/місяць. У Криму за 

збирання персиків та черешень можна було заробити більше:  у 2010 р. 

наймані працівники могли отримати від  2500 гривень щомісяця протягом 

літнього сезону. В той же час на Львівщині сезонним різноробочим 
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платили в середньому по 50 гривень за день без офіційної довідки про 

оформлення на роботу. Зокрема Волинський фермер Валерій Демковський 

не приховував, що доводилося зарплату видавати в конвертах:  «Кому 

потрібна довідка про зарплату, видаємо, але просять не всі. Та й наймаємо 

робітників не влітку, а восени, коли треба збирати і сортувати 

врожай»[61]. 

Також в кінці ХХ – на початку ХХІ ст. особливою популярністю 

серед сільського населення стали користуватися зовнішні, або 

міждержавні міграції. Кількість населення, яке шукало «кращої долі» за 

межами України у 2003 – 2007 рр., коливалося від 1,5 млн. мешканців 

України (згідно з проведеними дослідженнями українського центру 

соціальних реформ та комітету статистики)  [192, 25] до 5 – 7 млн. 

громадян (згідно співдоповіді голови Комітету Верховної Ради України з 

питань національної безпеки і оборони Г. Крючкова на парламентських 

слуханнях 21 травня 2003 р.) [145, 8].  

Варто відзначити, що з початку 1990-х рр. кількісні дані зовнішньої 

міграції державою практично не визначалися і не регулювалися. Офіційні 

показники, які фіксували та оприлюднювали органи державної статистики 

України у 1990-х – 2000-х рр., насправді були набагато вищими, оскільки 

велика частина населення виїздила з України нелегально або під виглядом 

туристів. За даними українського центру соціальних реформ у 2008 р ., 

25,6% трудових мігрантів з України жодного офіційного статусу 

перебування за кордоном не мали, у 2012 р . їхня кількість зменшилася до 

20,4% [544].  

Однак навіть неповні дані офіційної статистики свідчать про те, що 

протягом періоду незалежності увесь час відбувалося поступове 

збільшення кількості сільського населення, що постійно чи сезонно 

працювало за кордоном. Загалом , селяни складали 54,3% всього 

контингенту заробітчан, що мігрували з України протягом досліджуваного 

періоду. За даними соціологічних досліджень , рівень участі сільського 
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населення у зовнішніх трудовій міграції був у 2,9 рази вищим, ніж 

міського: до неї було залучено 6,3% сільського населення віком від 15  до 

70 років, проти 2,2% міських мешканців [270, 60]. Згідно з оцінками голів 

сільрад різних регіонів України, у сільській місцевості на 2006 р . 

налічувалося 540 тис. трудових мігрантів, які становили 6,4% всього 

сільського населення працездатного віку [192, 25]. 

Кількість громадян віком від 15 до 70 років, які з 1 січня 2010 р . до 

17 червня 2012 р. працювали або шукали роботу за кордоном, становила 

1,2 млн. осіб, або 3,4% населення відповідного віку (із них на сільську 

місцевість припадало 650 тис. осіб). Серед населення працездатного віку 

частка трудових мігрантів за цей період склала 4,1%.  

Найбільше мігрувало за межі країни сільське населення західних 

регіонів (Волинська, Рівненська, Хмельницька, Тернопільська, Івано -

Франківська, Чернівецька, Закарпатська, Львівська області). Це 

пояснювалося розташуванням Західноукраїнського регіону та його 

межуванням із багатьма європейськими країнами  [572, 66]. Вихідці з цих 

областей складали переважну більшість трудових мігрантів – 57,4% від їх 

загальної кількості. В одній лише Тернопільській області, згідно з даними 

обліку трудових мігрантів сільської місцевості, здійсненого 

Тернопільським обласним центром зайнятості, станом на 1 жовтня 2006 р. 

у селах нараховувалося 26,2 тис. осіб, котрі працювали за кордоном [542, 

20]. 

Майже третина (31,8%) трудових мігрантів із західних регіонів 

виїздили на роботу у Російську Федерацію, значна їх частина також 

працювала в Італії (19,0%), Чеській Республіці (18,1%), Польщі (10,6%), 

Угорщині (5,5%). Мешканці північних (Чернігівська, Сумська, Київська, 

Житомирська області), східних (Харківська, Луганська, Донецька, 

Запорізька, Дніпропетровська області) та південних (Одеська, 

Миколаївська, Херсонська області) регіонів виїздили на заробітки 

здебільшого до Російської Федерації (це відповідно 54,1%, 84,1% та 65,7% 
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від загальної кількості мігрантів із цих територій) та Італії (16,6%, 4,6% та 

4,9%). З південних регіонів трудові міграції в незначних масштабах 

здійснювалися також у Чеську Республіку, Польщу, Португалію. Жителі 

центральної частини України (Вінницька, Черкаська, Полтавська, 

Кіровоградська області) працювали  також переважно у Російській 

Федерації (56,0%), Чеській Республіці (9,7%), Польщі (8,5%), рідше – в 

Італії, Португалії та Іспанії (відповідно  2,9%, 3,4% та 1,0% від загальної 

кількості мігрантів з цих регіонів)  [192, 33]. 

Основними сферами зайнятості працівників-мігрантів стало: 

будівництво, сільське господарство,  колективні послуги (прибирання 

вулиць, будівельного сміття), транспорт і зв’язок, послуги домашньої 

прислуги (прибирання домівки, готування їжі, догляд за дітьми, інвалідами 

та людьми похилого віку), промисловість (переважно виробництво товарів 

широкого вжитку – хлібобулочних виробів, одягу, взуття), сфера торгівлі 

та сервісу (у т.ч. готельний бізнес). 

При цьому розподіл трудових мігрантів за сферами діяльності 

суттєво варіював залежно від статі та країни перебування. Наприклад, у 

Польщі, Чехії, Словаччині і Португалії селяни знаходили роботу на 

будівництві та присадибному господарстві. В Італії, Великобританії, 

Німеччині, Іспанії доглядали за хворими й особами похилого віку [65, 89]. 

Більшість сільського населення України (до 85%) виїжджали на 

роботу за кордон не на підставі відповідної візи, а за допомогою 

туристичних, гостьових віз, ваучерів чи запрошень. Як правило, після 

завершення строку дії «такої» візи, заробітчани не афішували свою 

присутність в іноземній країні, оскільки переходили на нелегальне 

становище. За деякими оцінками, кількість нелегальних мігрантів лише до 

європейських країн сягала наприкінці першого десятиліття ХХІ ст. більш 

як 20 млн осіб, у т.ч. до Європейського Союзу – 13 млн. Говорити про 

точні оцінки та підрахунки щодо обсягів трудової міграції в окремо  взятій 

країні неможливо. Адже мігранти не завжди залишалися працювати в тій 
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країні, куди вдавалося виїхати. Офіційно в’їхавши в Шенгенську зону 

Євросоюзу, мігрант міг опинитися нелегалом у будь-якій іншій країні-

учасниці цього договору. Наприклад, як зазначало Інтернет-видання 

ForUm, сотні тисяч українців, які виїжджали на заробітки до Німеччини, 

потім з’являлись у сусідніх країнах. Німеччина ніби відігравала роль 

перевалочного пункту, звідки мігранти могли виїхати в Італію, Іспанію, 

Португалію та Австрію [66, 84]. 

Варто зазначити, що через «жорсткі» умови візового режиму частина 

сільського населення почала також займатися прикордонним бізнесом 

(піші перетини через кордон) та «човниковою» торгівлею. 

Прикордонний бізнес став притаманним переважно регіонам Західної 

України, оскільки головною країною-споживачем товарів «пішого» 

перетину виступала Польща. 

Логоритм «пішого» перетину кордону здебільшого мав такий вигляд: 

отримавши візи, мігранти вирушали до кордону, де, відстоявши в черзі, 

потрапляли до своєї кінцевої мети. Слушно відзначити, що лише через 

пішохідний перехід міжнародного автомобільного пункту пропуску 

«Шенгині» на кінець першого десятиліття ХХІ ст. щодня проходило 

близько 3,5 тисяч людей. За словами митників, поляки найчастіше возили 

із України до Польщі гречку, цукор, круп’яні та  кондитерські вироби, на 

які ціна в їхній країні була значно вищою за українську, а наші    

співвітчизники – каву, молокопродукти, макаронні вироби та побутову 

хімію, які користувалися попитом у місцевого населення. Кількість таких 

перевезень окремими учасниками «пішого» заробітку збільшувалася 

залежно від того, наскільки ліберальна зміна чергувала на польській 

ділянці кордону [454]. 

Такий спосіб заробітку згодом отримав назву «човникового» бізнесу. 

На думку експертів, на початку ХХІ ст. ним займалося 400–450 тис. селян. 

Об’єктами торгівлі стали переважно товари легкої промисловості: одяг, 

взуття, продукти харчування, в тому числі фрукти й  овочі, які 
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перевозилися «човниками» як з використанням автомобільного 

транспорту, так і автобусними та залізничними маршрутами. Основними 

країнами-джерелами товарів для цієї категорії мігрантів (крім Польщі) 

стали Туреччина, Греція, Росія, Китай, ОАЕ, Італія, Іран, Румунія .  

Від’ємне демографічне сальдо та активні міграційні процеси , 

зрештою, привели до обезлюднення сільських населених пунктів та 

зникнення їх з політичної та географічної карт України.  

Ще у 1990-х рр. науковцями Інституту економіки НАН України 

Л.Шепотько, І. Прокопою, О. Максимюк було розроблено типологізацію 

сільських населених пунктів для потреб державного регулювання їх 

розвитку. Модель типології враховувала такі ознаки: зайнятість, 

чисельність, міграційний рух населення. Згідно неї всі сільські населені 

пункти поділялись на: 

1. Безлюдні поселення, де немає жодного постійного жителя.  

2. Занепадаючі поселення, в яких 60% населення становлять  жителі 

пенсійного віку. 

3. Малі села (до 200 мешканців), в яких середній вік жителів  

становить більше 40 років. 

4. Малі села, в яких середній вік  жителів становить менше 40 років. 

5. Середні поселення (201-500 мешканців), з яких менше 50% зайнято 

у сільському господарстві, а понад 30%  постійно виїжджають на роботу в 

міста (маятникова міграція). 

6. Середні села, в яких більше половини населення зайнято у  

сільському господарстві, а 30% працює в містах і селищах міського  типу. 

7. Середні села, більше половини мешканців яких зайнято у  

сільському господарстві; маятникова міграція менша 30%.  

8. Середні поселення, менше 50% жителів яких працює в  агросфері; 

маятникова міграція незначна, а решта працює в інших  галузях. 

9. Великі села (понад 500 мешканців), менше 50% з яких  зайнято у 

сільському господарстві; маятникова міграція значна.  
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10.Великі поселення, більше половини жителів яких працює у  

сільському господарстві; міграція значна. 

11.Великі села, більше половини мешканців яких зайнято в  

агросфері; міграція незначна. 

12.Великі поселення, до половини жителів яких працює в агросфері; 

маятникова міграція менша 30% 

Згідно з типологією, розробленою соціологами, 504 села України 

налічували понад 3 тис. осіб в кожному, в т.ч. 94 села мали населення 

понад 5 тис. осіб, тобто відносились до категорії великих сіл. Найбільша їх 

кількість була зосереджена в Закарпатті та на Одещині  [500, 190]. 

Крім того, було виділено і категорію деградуючих поселень , 

кількість яких з кожним роком збільшувалась. ЇЇ основними ознаками 

визнано вкрай несприятливі умови проживання та втрату можливості 

відтворення населення на власній демографічній основі.  На початок      

ХХІ ст. до деградуючих сіл вчені віднесли сільські населені пункти з 

часткою мешканців пенсійного віку понад 50% та малі (до 200 чол.), яких 

нараховувалося понад 40%. 

Станом на 1 січня 2005 р. в Україні було 28 585 сільських населених 

пунктів [481, с.21], із них – у 227 селах офіційно ніхто не проживав [65]. 

Однак за даними статистики на кінець 2012 р. кількість українських сіл 

вже становила 28 441 (з них – 885 селищ міського типу) одиниць [519, 24]. 

Це свідчило про те, що поступово відбувався процес зникнення сільських 

населених пунктів, котрий розпочався ще з кінця 1980-х рр. ХХ століття. 

За даними відділу зв’язків з місцевими органами влади і органами 

місцевого самоврядування Апарату Верховної Ради, у період з 1991 до   

2012 р. з мапи України зник 641 сільський населений пункт, зокрема 40 

селищ і 601 село. 528 сільських населених пунктів (серед яких 34 селища й 

494 села) припинили своє існування у зв’язку з відсутністю у них жителів: 

їхні мешканці або померли, або виїхали в інші населені пункти [527]. 

Через об’єднання з іншими населеними пунктами або через включення їх у 
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межі міст чи селищ міського типу зникло 113 сільських населених пунктів, 

серед яких 6 селищ і 107 сіл. Шляхом об’єднання з іншими населеними 

пунктами або включення їх у межі міст і селищ міського типу найбільше 

сіл зникло в Львівській (47) та Харківській (33) областях.  

Чимало сільських населених пунктів припинили своє існування: у 

1992 р.– 40 одиниць, 1995 р. – 38 одиниць, 1996 р. – 36 одиниць, 2007 р.– 

39 одиниць. Найбільше сіл та селищ зникло через адміністративні 

втручання, зокрема у 1991р.– 47 сіл. 1997 і 1998 рр. відзначилися 

суттєвими адміністративними переформатуваннями; 15 і 12 сіл відповідно 

приєдналися до інших населених пунктів.  

Рекордним для України щодо відмирання сіл став 2000 -й р. Тоді з 

адміністративного обліку було знято 86 населених пунктів (у тому числі 78 

через відсутність у них людей).  

Варто зазначити, що найбільше за роки незалежності вимерло сіл на 

Київщині (94), Полтавщині (55), Житомирщині (45), Сумщині (45),  

Харківщині (42), Чернігівщині (40). Найменше – на Волині (1), Закарпатті 

(1), Черкащині (3), Львівщині (5), Хмельниччині (6), Рівненщині (7).  І 

жодне село за цей час не щезло з території Івано-Франківщини, 

Тернопільщини, Чернігівщини [598, 214].  

Деградування деяких поселень було пов’язано  із збільшенням 

процесів зниження заселеності території, які у період незалежності 

проходили зростаючими темпами. У 1991 р. таких територій 

нараховувалося 112, у 1996 р. – 121 (на 8% більше порівняно з попереднім 

періодом), у 2001 р. – 135 (на 11,6% більше), у 2006 р.– 168 (на 24,4% 

більше).  

За статистичними даними, у 2005 р . сіл, що знаходилися на межі 

виживання, нараховувалося 7095 одиниць, що становило чверть від 

загальної чисельності сільської поселенської мережі. Найбільше їх було на 

території Чернігівської (56%), Сумської (51%), Полтавської (42%), 

Харківської (37%) областей [624, 45].  
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Досить часто на територіальній мапі у період незалежності були 

позначені села, де проживав лише один житель. На Кіровоградщині, 

станом на 2012 р., майже двісті сіл існувало завдяки своїм останнім 

жителям. Це люди, які відмовилися переїжджати до сусідніх населених 

пунктів та залишати свої домівки. Наприклад, Степан Крецул – єдиний 

мешканець села Велика Дрюкова Бобринецького району – залишився сам 

утримувати господарство, щоб допомогти прожити родині (дружині  і 

п’ятьом дітям), які переїхали до районного центру[44].  

У селі Барвинівка в Чернігівській області, яке офіційно числиться як 

населений пункт і є на карті, був прописаний всього один чоловік, хоч у 

самому селі Петро Григорович не жив, а переїхав у прилеглий Тростянець, 

який мав більш-менш розвинуту інфраструктуру (функціонували 

медпункт, магазин). Однак у рідному селі тримав город і садок, щоб мати 

додатковий прибуток з продажу овочів та фруктів [554]. 

Інколи чи не єдиним виходом із важкої ситуації, що склалась у 

багатьох селах, став пошук спонсорів, котрі б вкладали кошти у розбудову 

сільських територій. Наприклад, у рамках реалізації Програми підвищення 

рівня життя сільського населення України у 2003 р . відбулося підписання 

Меморандуму про взаєморозуміння між Донецькою обласною державною 

адміністрацією та Міністерством у справах міжнародного розвитку 

Великої Британії. Програму було намічено здійснити на території 

Волноваського, Шахтарського, Слов’янського, Мар’янського, 

Старобешівського та Красноармійського районів. Вона передбачала 

створення життєздатних дорадчих служб, сприяння ринковій 

інфраструктурі, підтримку кредитних спілок, підвищення рівня зайнятості 

сільського населення, розбудову громадянського суспільства [256]. Всі ці 

кроки повинні були зупинити деградацію сільського сектора і припинити 

відтік із нього населення. Але такий шлях подолання труднощів не став 

популяризуватися в Україні. 
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Отже, соціально-економічні труднощі, а саме проблеми із 

працевлаштуванням та формуванням достатнього рівня прибутків , 

активізували потужні міграційні процеси в українському селі , починаючи 

від маятникових, сезонних внутрішніх міграцій всередині країни і 

завершуючи  пошуками кращої долі за її межами. Особливо потужними 

зовнішні міграційні процеси стали в Західноукраїнському регіоні, де 

більша частина населення в пошуках  роботи мігрувала як у сусідні 

європейські країни, так і до Російської федерації.  

Наслідком міграційного руху та демографічної кризи стало 

знелюднення сільських населених пунктів, більшість із яких було 

віднесено до деградаційних територій, де була відсутньою навіть 

елементарна соціальна інфраструктура та в яких проживало або було 

прописано лише декілька чоловік, найчастіше похилого віку. Деякі села 

взагалі зникли із територіальної карти адміністративного розподілу 

України.  

 

5.3 Зайнятість та добробут селянських родин у 1991-2014 рр. 

 

Як бачимо із матеріалу попереднього підрозділу, однією з 

найскладніших соціально-економічних проблем в умовах трансформації 

аграрного сектору України в досліджувальний період стало формування 

ринку праці та й взагалі функціонування сфери зайнятості. 

Адже перехід від командно-адміністративної системи до ринкової в 

країні супроводжувався поступовим зростанням рівня та тривалості 

безробіття, розвитком вимушеної неповної та неформальної зайнятості . 

Якщо у 1992 р. кількість людей, що втратили робочі місця і були офіційно 

зареєстровані як безробітні становила 70,5 тис. осіб, то у 1996 р. – вже 

351,1 тис, а в 1999 р. – 1174,5 тис. осіб [332].  
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Особливо болісно трансформації економічного сектору позначилися 

на життєдіяльності українського села та його мешканців, оскільки 

внаслідок реструктуризації колгоспно-радгоспної системи та створення 

нових організаційно-правових форм підприємств, заснованих на приватній 

власності, багато українських селян не тільки втратили роботу, а й 

позбулися основних ціннісних орієнтирів свого світогляду, котрий 

виплекала радянська система. 

Варто відзначити, що проблема у сфері зайнятості існувала  ще за 

часів перебування України у складі СРСР і,за визначенням багатьох 

науковців-економістів, саме вона була найбільш деформованою у секторі 

економіки країни. Тому на момент проголошення незалежності  у 1991 р. 

сфера зайнятості в сільській місцевості характеризувалася:  

– відсутністю державних і правових інститутів ринку праці, а також 

законодавства, що регулювало питання, пов’язані із зайнятістю населення, 

а також невизнання на урядовому рівні проблеми безробіття;   

– відсутністю гнучкості системи оплати праці , внаслідок її 

державного регулювання;  

– низьким рівнем мобільності робочої сили, внаслідок законодавчих 

обмежень періоду СРСР (через наявність паспортної прописки, системи 

обліку трудового стажу, відсутність ринку житла тощо) [215, с.64]. 

Однак на той час характерним для українського села було  існування 

100 % зайнятості, яка разом із наданням сільським мешканцям низки 

суспільних послуг забезпечувалася майже виключно 

сільськогосподарськими підприємствами (колгоспами та радгоспами). 

Завдяки виробництву різноманітної рослинної та тваринницької продукції, 

наявності допоміжних підрозділів (транспортних, будівельних, із ремонту 

техніки), цехів із перероблення сільськогосподарської сировини, випуску 

інших промислових товарів, ці підприємства забезпечували роботою 

переважну кількість сільського населення. Інша частина селян працювала 

у сфері обслуговування: продавці у магазинах, повари в сільських кафе та 
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їдальнях, перукарі, швачки тощо. Існувала також категорія так званої 

сільської інтелігенції: вчителі, лікарі, працівники культурно -освітніх 

закладів (клубів та бібліотек).  

Проте з початком аграрних перетворень соціальна діяльність 

сільськогосподарських підприємств поступово згорталася, відповідно і  

кількість зайнятих працівників в сільському господарстві також 

зменшувалася. Якщо в 1990 р. було вивільнено 48810 тис. осіб, то в 2012 р. 

статус безробітних мали вже 625,3 тис. осіб  (майже у 7,8 разів). У 

Донецькій, Закарпатській, Луганській, Миколаївській, Харківській, 

Херсонській, Чернівецькій областях зменшення зайнятих у сільській 

промисловості коливалося від 5 до 33 разів. Найбільшу частку вивільнених 

із сільськогосподарського сектора селян зафіксовано органами статистики 

у Західних областях України. Найбільший рівень безробіття серед 

сільського населення спостерігався у Тернопільській – 15,4% (до загальної 

кількості економічно активного населення у віці від 15 до 70 років); 

Чернівецькій– 14,9%; Кіровоградській – 13,1%; Закарпатській – 12,9%;  

Івано-Франківській – 11,1%; Херсонській – 11,0% областях. В усіх інших  

регіонах – був меншим 10% [512, 368]. 

Наприклад, у Вінницькій області тільки за 2 роки (1995 – 1997 рр.), 

внаслідок скорочення посівних площ цукрових буряків на  33 тисячі 

гектарів, що складає 18%, картоплі – на 3 тисячі гектарів (в 2,5 рази), 

овочів на 3 тисячі гектарів, відбулося «вивільнення 19 тисяч чоловік, які 

працювали на вирощуванні названих культур».  Це до того, що за сім 

попередніх років площі посіву цукрових буряків скоротилися на 27 

відсотків, картоплі – в 6 разів, овочів – в 2,3 разів, у «зв’язку з чим 

вивільнилося понад 40 тисяч чоловік, задіяних у догляді за ними» [83,    

арк. 105]. У Черкаській області у порівнянні із 1990-м роком на початку 

ХХІ століття кількість зайнятих у сільському господарстві скоротилася на 

75,6 тис. осіб (34,7% ) [141, арк. 190]. 
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Крім того, на початку 2000-х рр. активізувалася діяльність великих 

землевласників аграрного ринку – агрохолдингових структур  [460], котрі 

протягом першого десятиліття ХХІ ст . забезпечили зайнятість лише п’ятої 

частини працездатного сільського населення. Таким чином, орієнтація 

бізнесових гігантів на виробництво комерційних експортних культур і 

згортання трудомістких галузей рослинництва (льонарства, хмелярства та 

ін.) та скорочення великої кількості підприємств найменш прибуткового 

тваринництва, залишили без роботи значну частину сільського населення. 

До того ж власниками агрохолдингів було  штучно знижено витрати на 

оплату праці селянам, що негативно позначилося на матеріальному 

становищі селян [357, 124].За інформацією колишнього керівника одного з 

колгоспів Чуднівського району Житомирської області, у період його 

керівництва господарством у ньому працювали 600 чоловік, а коли земля 

була передана в оренду агрохолдингу, роботою було забезпечено лише 28 

селян [459]. 

Фактично в країні перестали функціонувати такі 

сільськогосподарські галузі як льонарство, хмелярство, тютюнництво, 

скорочено посіви цукрових буряків та інших трудомістких культур, для 

вирощування яких використовувалися тисячі робочих місць. А також у два 

рази зменшено виробництво продукції тваринництва.  

Отже, можна констатувати, що скорочення середньорічної кількості 

найманих працівників в сільському та лісовому господарствах було 

істотним: у 1995 р. їх нараховувалося 3888 тис. осіб, у 2000 р. – 2752 тис. 

осіб, в 2003 р. – 1613,8 тис. осіб [518, 353], у 2010 р. – 493,5 тис. осіб 

(якщо брати відсоткові показники, то рівень безробіття цього року 

становив 7,1%, а рівень зайнятості 62,7%) [550, 37].  

У наступні роки намітилася більш позитивна тенденція. Згідно 

офіційних статистичних даних, кількість людей, що втратили роботу , 

зменшилася. Протягом 2012 року на обліку в державній службі зайнятості 

України перебувало 188,5 тис. безробітних з числа колишніх 

http://www.niss.gov.ua/articles/1107/#_ftn14
http://www.niss.gov.ua/articles/1107/#_ftn15
http://www.niss.gov.ua/articles/1107/#_ftn15
http://www.niss.gov.ua/articles/1107/#_ftn15
http://www.niss.gov.ua/articles/1107/#_ftn16
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сільськогосподарських робітників, або 40,3% від усіх безробітних, що 

стояли на обліку.  

Варто зазначити, що в той же час для галузей соціальної сфери були 

характерними нижчі темпи вивільнення працюючих селян. Головним 

чином цей процес відбувався через переорієнтацію певної частини 

населення на приватні види діяльності (торгівлю, громадське харчування). 

Водночас надзвичайно гостра ситуація склалася  у малих і віддалених 

селах, де процес руйнації соціальної інфраструктури відбувався 

катастрофічними темпами і набував незворотного характеру. Лише за 

останні роки ХХ ст. чисельність зайнятих у цій сфері діяльності сільських 

працівників скоротилася на 35,2%. А у Житомирській, Кіровоградській, 

Тернопільській та Херсонській областях відповідні тенденції розвивалися 

ще більшими темпами – показники досягали позначки 45–60 %. У 

Вінницькому регіоні, зокрема, він становив 56% [103, арк. 59]. 

Однак, крім офіційних статистичних показників, у сільській 

місцевості періоду незалежності існувало й велике приховане безробіття. 

Це відбувалося тому, що не все сільське незайняте населення ставало на 

облік у службах зайнятості. Відсутність для селян достатньо чіткої 

інформації щодо постановки на облік, віддалене розташування центрів 

зайнятості, труднощі із транспортним сполученням, витрати на поїздки 

практично не компенсувалися розміром допомоги по безробіттю, яка в 

кінці 1990-х – середині першого десятиліття 2000-х рр. виплачувалася 

нерегулярно та з тривалими затримками. Саме тому існували значні 

розбіжності у рівнях фактичного і офіційно зареєстрованого безробіття. За 

даними обстеження Державного центру зайнятості Міністерства праці та 

соціальної політики України, в жовтні 1996 р. у Волинській та 

Тернопільській областях був зареєстрований тільки кожен третій 

безробітний громадянин, у Закарпатській та Івано-Франківській – кожен 

четвертий, у Львівській та Рівненській – кожен п’ятий. Водночас у деяких 

південних та східних областях (Одеській, Дніпропетровській, Запорізькій, 
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Херсонській, Харківській) до служби зайнятості звернулося менше 9 % 

незайнятих громадян [605].  

Загалом, обсяги прихованого безробіття в 2000 р. досягли 1,4 млн. 

чол., або 57% від загальної чисельності зайнятих у сільському 

господарстві працівників [176, 135]. А на кінець першого десятиліття     

ХХІ ст., за різними оцінками, сягали 30-50% від загальної чисельності 

зайнятих. Загалом, у 2010 р. в сільській місцевості України обсяги 

прихованого безробіття оцінювалися на рівні 900-950 тис. осіб. 

До речі, гострота ситуації у сфері зайнятості населення сільської 

місцевості увесь час посилювалася нерівномірністю, навіть протилежністю 

спрямованості динаміки розвитку міського і сільського ринків праці  [581, 

74]. Оскільки специфіка зайнятості в сільській сфері , на відміну від 

міської, мала свої особливості: 

– домінуючою сферою зайнятості на селі було і залишилося 

сільськогосподарське виробництво (у окремих регіонах частка працівників 

у цій галузі сягала 80%); 

– необхідно було враховувати сезонний характер сільськогосподарських 

робіт, який створював тимчасові значні резерви праці при сформованій на 

селі виробничій структурі (у Черкаській області до сезонних робіт в 

сільськогосподарських підприємствах залучалась частина          

безробітних) [140, арк. 24];  

– показники продуктивності та ефективності, фондо-, энерго- і электро 

забезпечення праці у селах залишились на низькому рівні;   

– умови праці і життя сільських сімей були тісніше пов’язаними між 

собою, що значно зменшувало можливості маневрування трудового 

потенціалу; 

 – соціальна інфраструктура, котра відігравала не останню роль у 

закріпленні на сільській території працівників , була або недостатньо 

розвинутою, або ж майже не функціонувала [638, 29]. 
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Тому кількість вивільнених робітників у сільській місцевості України 

майже увесь час була більшою порівняно з аналогічною у містах. Виняток 

становив тільки період з 2004 по 2008 рр., коли темп приросту зайнятого 

міського населення склав 1,82 %, а сільського – 6,82 %, що свідчило про 

випереджаюче збільшення кількості працевлаштованих селян [360, 25]. На 

жаль, уже в 2009 р. ці позитивні тенденції радикально змінилися – 

кількість вивільнених робітників у сільській місцевості з кожним роком 

ставала більшою в порівнянні з містами. 

Стосовно гендерних особливостей, то втратило роботу більше жінок , 

ніж чоловіків. У 2005 р. без роботи в Україні офіційно нараховувалось  

345,9 тис. чоловіків і 535,6 тис. жінок. На кінець 2012 р. ситуація трохи 

вирівнялася: вважалися безробітними 233,1 тис. чоловіків та 273, 7 тис. 

жінок [220]. 

Щодо освітнього рівня, то безробітними в сільській місцевості 

ставали не лише люди, які не мали освіти зовсім, але й достатньо освічені 

особи. Зокрема стала помітною така негативна закономірність сільського 

ринку праці: чим вищий був рівень освіти безробітного, тим важче йому 

стало працевлаштуватися у сільській місцевості. Цей процес йшов 

усупереч загальній тенденції більшої захищеності високоосвіченої робочої 

сили від безробіття. За даними експерта аграрних ринків, керівника 

інформаційного агентства Agro News Руслана Швеця , рівень безробіття у 

сільській місцевості у 2010 році становив 6,7% для осіб з неповною вищою 

освітою, 11%– з базовою вищою і 6,3% – з повною вищою освітою [632]. 

Незатребуваними у агросекторі виявилася, насамперед, професії 

агрономів, зоотехніків, ветеринарних лікарів та фельдшерів. Рівень 

безробіття серед фахівців агрономічного профілю був у 9 разів, а серед 

зоотехнічного профілю у 6 разів більший від загального показника рівня 

безробіття по Україні. Причиною цього стала недостатня узгодженість 

підготовки кадрів з кон’юнктурою ринку праці.  
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Забігаючи наперед, відзначимо, що саме ця неузгодженість, зрештою, 

викликала збільшення попиту на окремі види професій у сільській 

місцевості в перші роки ХІХ ст.: часто у господарствах залишалися 

вільними вакансії трактористів, робітників на низько кваліфікованих 

ручних роботах, озеленювачів, садівників, виноградарів, доярів, 

тваринників тощо [520]. 

Відкритим залишалося питання щодо якості кадрового потенціалу 

робітників у сільській місцевості. Більшість дослідників стверджують, що 

вона постійно погіршувалася. На думку С.С. Падалки, погіршення якості 

кадрів сільського господарства були спровоковані наступними чинниками: 

– низькою мотивації праці;  

– зміною структури виробництва та безробіття; 

– недооцінкою керівниками підприємств значення підготовки кадрів;  

– скороченням фінансування освіти і відсутністю належного соціального 

захисту працівників;  

– низькою ефективністю матеріального виробництва; 

– баченням керівником КСП працівника передусім як складника 

технологічного процесу, виробнича безправність селян; 

– низькими заробітними платами, несвоєчасною їх виплатою та 

відсутністю морального стимулювання [176, 135]. 

Отже, усі зазначені вище чинники зробили  перспективу займатися 

сільськогосподарською працею малопривабливою для багатьох селян. 

Саме тому початок ХХІ століття постійно характеризувався інтенсивною 

плинністю кадрів у сільській місцевості. Загалом, за статистичними 

даними, на початок 2001 р. серед сільського населення нараховувалося 4,4 

млн. працюючих (53,4% загальної кількості населення працездатного віку), 

що було менше на 30,6% порівняно з даними обстеження 1996 р. Причому 

кожний четвертий з числа зайнятих працював за межами свого населеного 

пункту, майже кожен другий – у містах і селищах. За сферами 

працевлаштування – 55,4% були зайнятими у матеріальному виробництві, 
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16% – у галузях освіти, охорони здоров’я, державному управлінні,         

11,9 % – у різних сферах промисловості та будівництва, 4,4% – на 

транспорті. 

У 2005 р. було проведене повторне суцільне обстеження 

функціонування сфери зайнятості  сільських населених пунктів. За його 

результатами, за місцем проживання працювало близько 60% селян 

(половина у сільському господарстві). Значна частина (28,5%) працювала у 

містах і селищах, 2,4% – за кордоном. Найбільше сільських робітників 

були задіяні в закладах освіти (344,4тис.), торгівлі та ремонтних послугах 

(151,8тис.), охороні здоров’я і соціальній допомозі (143,9тис.) [258]. 

У сільській місцевості спостерігався також і процес старіння 

кадрового потенціалу. Зокрема  найбільший приріст рівня зайнятості на 

початку 2000-х років було зафіксовано у найстаршій віковій групі (від 60 

до 70 років). Досить часто люди похилого віку, відчуваючи постійні 

матеріальні проблеми (отримували тільки пенсію), змушені були ще 

додатково працювати.  

Що ж стосується наймолодшої вікової групи (15–28 років), то 

протягом 1990 – 2000 рр. відчутно зменшилася її кількість, зайнята у 

сільському господарстві. Якщо в кінці 2001 р. нараховувалося 310,5 тис. 

осіб віком від 15 до 28 років (15,1% до загальної кількості працівників 

галузі), то в кінці 2003 р.– вже відповідно 192,2 тис. і 13,6% [548, 401].  

Протягом 2006 – 2008 рр. спостерігалися загалом позитивні тенденції 

рівня зайнятості цієї вікової групи, які однак із 2009 року змінилися на 

негативні, адже відбулося масове вивільнення молодих людей із сільського 

господарства. Так, у 2006 р. в сільському господарстві працювало          

219,3 тис., у 2010 р. – тільки 145,8 тис. осіб віком від 15 до 28 років [40, 

153]. За підрахунками П.П.Панченка, із загальної частки молоді, яка 

вступала у працездатний вік, лише близько 10 % залишалося на роботі у 

сільському господарстві [343, 295].  
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Здебільшого молоде покоління не приваблювала робота в сільській 

місцевості. Зокрема у селах Лисянського району Черкаської області було 

відмічено, що усі зусилля, якими  служба зайнятості намагалася залучити 

безробітну молодь до професійної підготовки, перепідготовки чи 

підвищення кваліфікації з відповідним працевлаштуванням , виявилися 

марними – і кількість безробітних у населених пунктах не           

зменшилася [301]. За підрахунками статистів, тільки 48 молодих людей із 

100 працювали на теренах рідного села. Інші просто не поверталися після 

закінчення ВНЗ додому та намагалися працевлаштуватися у містах [251]. 

Про те, що сільське господарство стало для сільських дітей та молоді 

неперспективною сферою діяльності, а саме село – непрестижним місцем 

проживання, свідчили й дані соціологічного дослідження «Молодь на 

порозі самостійного життя», яке у травні 2003 р. провів Український 

інститут соціальних досліджень серед учнівської молоді віком 16–17 років. 

За його результатами виявилось, що серед старшокласників сільських 

навчальних закладів лише 11% хотіли б у майбутньому жити в селі, тоді як 

25% – у столиці, 22% – у великому місті [481, 146] 

Не могли забезпечити роботою молодих людей і деградуючі сільські 

населені пункти. Наприклад, двадцятирічна Вікторія Павленко проживала 

на хуторі Левченки на Полтавщині, а працювати їздила у райцентр – місто 

Зіньків. Вона розповідала, що на хуторі залишилося близько 30 хат, в яких 

доживали переважно пенсіонери, а вся молодь виїхала у пошуках роботи в 

місто [298].  

Робота районних і обласних держаних служб зайнятості, які мали б 

допомагати працевлаштуватися бажаючим , була мало результативною. У 

2004 р. дані установи могли запропонувати сільському населенню лише 7,6 

тис. робочих місць. Це в той час, як на одне робоче місце претендувало 35 

безробітних селян.  

Станом на 1 січня 2007 р. навантаження на одне робоче місце в 

сільській місцевості становило 14 осіб проти 5 осіб в середньому по 
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Україні, що призводило до перерозподілу робочої сили й форсованого 

відтоку її до інших сфер економіки. А наприкінці 2011 р., за 

статистичними даними, на одне вільне робоче місце в сільському 

господарстві претендувало 43 особи (від 16 осіб на місце в АР Крим до 164 

осіб на одне місце в Черкаській обл.) [299]. На кінець 2012 р. аналогічний 

показник складав уже 55 осіб (від 14 в АР Крим до 302 у Черкаській обл. 

та 608 в Луганській обл.) [300]. 

Проблеми, пов’язані із сферою зайнятості , поглиблювала також і 

неузгоджена політика державного керівництва, котра по суті майже не 

регламентувала відносини роботодавець-найманий робітник. У 2012 р. був 

прийнятий  Закон «Про організації роботодавців, їх об’єднання, права і 

гарантії їх діяльності », але вітчизняні підприємці ще не були готові взяти 

на себе всю повноту відповідальності за виконання колективних договорів 

та угод з профспілками. Як результат, через відсутність колективних 

договорів на деяких підприємствах перманентним явищем стали 

систематичні затримання і невиплата заробітної плати найманим 

працівникам, що, зрештою, нівелювало стимулюючу роль заробітної плати.  

Крім того, у державі не було сформовано правової бази для 

розроблення індивідуальних контрактів (договорів) та гнучких форм 

зайнятості, котрі активно використовувалися в умовах глобалізації на 

Заході. Та й Трудовий кодекс, який було прийнято ще за часів існування 

Радянського Союзу, радикально застарів. А  прийняття нового, 

пристосованого до реалій життя,  зводилося лише до проектів, які Верховна 

Рада України постійно відправляла  на доопрацювання.  

Тому чи не єдиним позитивним кроком у сфері зайнятості селян 

стало функціонування дрібних і середніх підприємств, які, на відміну від 

ведучих операторів ринку – агрохолдингів, стали джерелом створення 

нових робочих місць. Наприклад, фермерським господарством «Едем» із 

села Замочок на Львівщині займаються дві жінки, які працевлаштували 30 

осіб із числа місцевих селян, фермер Євген Колач із села Ізов Волинської 

%5bНадання%20послуг%20безробітним%20сільської%20місцевості%20і%20працівникам%20сільського%20господарства%20в%20цілому%20за%202012%20рік.%20%5bЕлектронний%20ресурс%5d%20/%20Державний%20центр%20зайнятості.%20–%20Режим%20доступу: %20http:/www.dcz.gov.ua/%20statdatacatalog/%20document?id=239360%5d
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області створив 20 робочих місць у власному господарстві. Ірина 

Дем’янюк із хутора Маковецький Таращанського району Київської  

області – засновниця племінного міні-заводу із розведення кіз – 

працевлаштувала 8 односельців із рідного хутора [153]. Однак проблему із 

подоланням  безробіття сільські підприємці не змогли вирішити. 

Для українського села періоду незалежності стало також характерним 

зростання відсотку людей, що займалися так званою неформальною або 

«тіньовою» працею, а для держави вони офіційно значилися як безробітні. 

Це в свою чергу створювало чималі проблеми, котрі негативно впливали 

на функціонування національної економіки. Тому не можна не погодитися 

з висновком А. М. Колота щодо процвітання цього явища в українському 

життєвому середовищі. Він стверджував:  «Наявність тіньового сектора – 

це, з одного боку, свідчення недосконалості стратегії і тактики реформ, а з 

іншого – один з доступних та поширених способів своєрідної адаптації 

українського суспільства до ринкових умов. Практика уникнення 

оподаткування, ведення «подвійної бухгалтерії» поширилася, за малим 

винятком, майже на всі сфери діяльності. Наслідком цього стало  не лише 

спотворення економічних показників,  масові ненадходження до бюджетів 

різних рівнів, а й суттєвіше – деформація психіки та свідомості           

людей» [231, 30]. 

Варто зазначити, що саме сільська місцевість стала основним 

середовищем, де набули широкого розповсюдження неформальні види 

діяльності. Про їх поширення серед мешканців села свідчать також 

результати обстеження сіл, зроблені у 2011 р . Згідно з їх даними, 

практично 2/3 працюючого сільського населення не брало участі у 

формуванні місцевих бюджетів за місцем проживання. При цьому найвища 

частка зайнятих поза формальним сектором  сільської економіки 

спостерігалася в «малобюджетних» областях:  Львівській (83,5%), Івано-

Франківській (82,9%), Чернівецькій (73,6%),  Волинській (73%), 

Закарпатській (70,8%), Рівненській (70,5%) [394, 70]. 
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Головними сферами застосування праці в неформальному секторі 

українського села періоду незалежності стали : вирощування і реалізація 

сільськогосподарської продукції, надання ремонтних, транспортних, 

туристичних послуг, дрібна торгівля, надання фінансово-кредитних 

послуг, надання побутових послуг (у т. ч. праця покоївок, нянь, 

гувернанток, сторожів і домашніх кухарів), дрібне виробництво 

(виготовлення предметів народного промислу, сувенірів, деяких видів 

харчування та ін.), будівництво, транспортні перевезення, обробна 

промисловість (шкіряна, деревообробна, швейна та ін.). 

Часто для того, щоб зменшити розмір податків або взагалі їх не 

платити, селяни не реєстрували виробничі одиниці домогосподарств, не 

ліцензували свою діяльність у сфері заготівлі й продажу ягід, грибів, 

деревини, риби тощо. У селах звичайною практикою для підприємницьких 

структур стало набирати людей без укладання трудових договорів, а 

заробітну плату останні отримували в  «конвертах» (28 % населення) [536]. 

Такі працівники із отриманої заробітної плати не платили відсотки Службі 

соціального страхування, а тому були позбавлені так званого соціального 

пакету: зокрема їм не йшов робочий стаж, вони не отримували лікарняних , 

не мали оплачуваної відпустки тощо. 

За даними Чернігівського обласного центру зайнятості, у 2012 р . 

робочими групами були виявлені факти використання праці без 

оформлення з особами трудових відносин у 260 роботодавців. 75% 

роботодавців, які використовували нелегальну найману працю, провадили 

діяльність у сільській місцевості в сфері сільськогоподарського 

виробництва, деревообробки та надання транспортних послуг [460, 108]. 

Досить поширеною формою тіньової діяльності населення у селах 

став зелений туризм [486]. У Європі, як відомо, він традиційно  досить 

популярний, оскільки дозволяє людині максимально наблизитися  до 

природи. В Угорщині, Польщі, Італії, Франції така форма відпочинку 

підтримується на державному рівні. Тому в цих країнах частка 
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екоподорожей складала на початок другого десятиліття ХХІ ст . більше 

20% від усіх туристичних послуг, а  підприємці, котрі займаються даним 

бізнесом, офіційно зареєстровані та платять державі податки.  В Україні ця 

галузь в кінці ХХ – на початку ХХІ ст. продовжувала перебувати поза 

увагою держави. Проте після прийняття у 1995 р. Закону «Про туризм» 

утворилося декілька організацій, які почали займатися питаннями, 

спрямованими на розвиток цієї галузі. Було створено Спілку сприяння 

розвитку сільського зеленого туризму. Найактивнішими регіонами, жителі 

яких розвивали цей вид дозвілля на своїй території, стали Закарпатська, 

Івано-Франківська, Вінницька, Київська, Львівська, Полтавська          

області [588, 43]. Доходи, отримані від надання туристичних послуг, 

селяни не декларували, отже, податків не платили. Таким чином, цей вид 

діяльності населення залишався переважно в тіньовому секторі.  

Основна послуга, якою забезпечували селяни подорожуючих, – це 

надання їм тимчасового проживання в популярних серед туристів регіонах . 

В Україні поступово сформувалися  типи сільських будівель, призначених 

для прийому відвідувачів:  

– Фермерська садиба – земельна ділянка разом з розташованими на 

ній житловим будинком, господарсько-побутовими будівлями, наземними і 

підземними комунікаціями, багаторічними насадженнями, яка знаходиться 

за межами населеного пункту.  

– Агрооселя – житлове приміщення, що знаходиться в сільській 

місцевості, містить не більше п'яти кімнат (залежно від категорії житла), 

пристосованих для проживання туристів, і належить на правах приватної 

власності господарю, який займається сільськогосподарською  діяльністю 

або зайнятий у сфері обслуговування чи соціальній сфері села.  

– Агроготель (агропансіонат) – житлова будівля (група будівель) 

готельного типу, спеціально призначених для організації надання 

населенню рекреаційних послуг у сільській місцевості [539, 12] 
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Вартість однієї доби зданого в оренду «приміщення» була різною 

залежно від регіону відпочинку та умов, які пропонувалися. Наприклад, у 

Карпатах доба орендованої кімнати у 2011  р. обходилася туристам у 30–   

50 грн., а разом із харчуванням – у 50–100 грн. [12, 195]. 

З кожним роком сільський туризм удосконалювався. Корінні 

мешканці села, з метою додаткового заробітку, пропонували туристам 

найрізноманітніші послуги спортивного, розважального, культурно-

просвітницького характеру (піші та кінні прогулянки, автоподорожі, огляд 

пам’яток, відвідування старовинних сільських будинків, музеїв, 

історичних місць, спостереження за дикою природою, релаксація та        

ін.) [588, 43]. Наприклад, у Карпатах у власній затишній сільській оселі 

приймала туристів Оксана Довга, вона організовувала екскурсії до 

краєзнавчого музею, де зібрані духовні й матеріальні скарби Гуцульщини, 

до церкви Святого Василія, до ярмарку,  на якому бажаючі могли придбати 

витвори майстрів-умільців: тарелі й шкатулки, топірці й прикраси, 

ліжники та вишиванки. Різьбяр Дмитро Петрів із гірського села Брустури 

Тячівського району Закарпатської області продавав (комусь і дарував) 

оздоблену камінням шкатулку чи інший сувенір [485, 97].  

Набуло поширення і залучення відпочиваючих до 

сільськогосподарських робіт: овочівництва, бджільництва, збирання 

винограду, фруктів, трав та грибів. Наприклад, у селі Гута Богуславського 

району Київської області місцевий житель Л. Кип’яченко побудував 

котедж «Садиба отамана», де пропонував бажаючим уроки верхової їзди  та 

полювання для чоловіків, а також сільськогосподарські роботи (у тому 

числі й доїння корів) для їхніх дружин [75, 5]. Загалом схильність 

населення до одержання незадекларованих доходів була різною та 

залежала від величини сукупних ресурсів, диференціації стилю життя, 

форм соціальної участі особистості в суспільстві. Відповідно до 

статистичних даних, упродовж першого десятиліття ХХІ ст . у структурі 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%8F%D1%87%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D1%80%D0%BF%D0%B0%D1%82%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
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тіньової зайнятості переважала частка молоді віком від 15 до 24 років та 

осіб старшого віку від 60 до 70 років (табл. 5.1[169, 56] ) 

                                                                                                               Таблиця 5.1 

Участь сільського населення у неформальному секторі економіки 

Показник Рік Всього 

тис.осіб 

У тому числі за віковими групами (років), 

% 
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15-

24 

25-

29 

30-

34 

35-

39 

40-

49 

50-

59 

60-

70 

Чисельність 

сільського 

населення, 

зайнятого у 

формальном

у секторі 

економіки 

2005 3125,4 16,5 8,9 8,7 8,4 18,6 16,5 22,4 72,9 27,1 

2008 3140,5 17,0 8,7 9,1 8,4 18,1 19,3 19,4 75,1 24,9 

2010 3085,2 16,4 8,9 8,8 8,9 18,7 19,2 19,1 75,4 24,6 

2011 3115,3 15,3 9,2 9,0 9,0 19,0 19,9 18,6 75,8 24,2 

2012 3028,7 14,3 10,1 9,4 9,7 19,0 20,4 17,1 78,5 21,5 

Рівень 

участі 

сільського 

населення у 

неформальн

ому секторі 

економіки 

2005 47,5 60,1 39,0 35,7 34,3 34,7 47,8 95,8 40,2 92,7 

2008 47,9 56,4 40,1 37,9 34,5 35,7 51,7 94,3 41,4 90,7 

2010 47,7 58,3 40,4 38,4 36,4 36,5 47,7 91,7 41,5 86,8 

2011 48,3 57,7 41,2 40,1 7,1 37,8 48,7 91,8 42,3 87,3 

2012 47,5 55,4 41,3 40,7 39,1 37,2 48,6 89,1 42,3 86,3 

                                                                                                                             

Як видно із наведених вище матеріалів, за період із 2005 -2012 рр 

відсоткова частка молоді та осіб старшого віку зайнятих у неформальному 

секторі економіки прерважала, хоча і знизилася приблизно на 6- 5 %, тоді 

як осіб працездатного віку навпаки підвищилася.  

Про потенційні можливості селян, зайнятих у неформальному секторі 

економіки, стосовно їх кваліфікації свідчать статистичні дані щодо 

освітнього рівня. Вони показують, що у структурі чисельності сільського 

населення частка осіб з повною вищою, базовою вищою та неповною 

вищою освітою у 2012 р. складала 15,4 %. Особи з повною загальною 

освітою становили 66,4% всіх працюючих у неформальному секторі 

сільської економіки, а з базовою загальною – 17,2 %. Рівень участі 

сільського населення, зайнятого у неформальному секторі економіки , 
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складав: з повною вищою освітою – 18 %, з базовою вищою – 29,9%, з 

неповною вищою – 31,1 %. Високим був рівень участі осіб з повною 

загальною середньою освітою – 52,8 % та базовою загальною середньою 

освітою – 73,7 %. 

Згідно різноманітних статистичних даних, можна стверджувати що 

протягом періоду незалежності «тіньовий» сектор в селі зростав. Виняток 

становили лише 2006 – 2008 рр., коли кількість людей, котрі займались 

даним видом праці, залишалася сталою. Однак після економічної кризи 

2008 р. знову відбулося збільшення числа осіб, котрі були задіяні у 

неформальному секторі економіки. У 2012 р. було зафіксовано, що понад 

47,5% селян займалися «тіньовою» працею [520]. Це при тому, що 

загальний рівень «тінізації» всього вітчизняного аграрного сектора на 

початку другого десятиліття ХХІ ст. перебував у діапазоні 15-20% всього 

виробничо-збутового ланцюга [295].  

Постійні проблеми із зайнятістю населення, втрата ним робочих 

місць та постійні економічні негаразди в країні вкрай негативно 

позначилися на рівні добробуту селян. За роки незалежності рівень 

матеріальної забезпеченості мешканців села невідворотно спускався вниз. 

Варто зазначити, що головні джерела доходу в регіонах України 

відрізнялися. В Івано-Франківській, Київській, Харківській, Чернівецькій 

областях основним видом доходу була заробітна плата, яка становила 45 -

52% від загального прибутку селянської родини, а у Вінницькій, 

Закарпатській, Запорізькій, Кіровоградській, Чернігівській – не більше 

27%. Селянам Вінницької, Волинської та Запорізької областей від 36 до   

42 % доходів давав продаж сільськогосподарської продукції. А в  

Житомирській, Кіровоградській, Полтавській, Чернігівській суттєвим 

джерелом доходів стали пенсії (до 36%) [216, 73].  

З початку 1990-х рр. сільське господарств серед інших галузей 

економіки України по рівню заробітної плати зайняло останнє місце. А 

нова когорта роботодавців, котра сформувалась на початку ХХІ ст . 

../%5bМоніторинг%20ситуації%20у%20соціальній%20сфері%20в%20Україні%20за%20червень%202012%20року.%20http:/cpsr.org.ua/%20index.php
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(переважно із числа представників великого бізнесу в аграрному 

середовищі), до того ж поступово знижувала її і так невеликі розміри. 

Наприклад, якщо у дореформеному 1990 р . частка витрат на оплату праці у 

собівартості сільськогосподарської продукції становила 37,8%, то у 1995 

р. вона знизилась до 23%, а у 2010 р. зупинилася на позначці 12,3%, тобто 

зменшилася порівняно з 1990 р . у 3 рази [666, 47].  

На думку деяких науковців, зокрема В.Д. Невеселка, підвищення 

заробітної плати стримувалося в агросекторі через те, що це призвело б до 

зростання собівартості сільськогосподарської продукції, яка і без того не 

відрізнялася високою прибутковістю [313, 5]. Отже, скоротився б на неї 

попит – і, як наслідок, власники підприємств аграрного сектору потерпіли 

б значні збитки. 

На початку ХХІ століття тенденція щодо низької заробітної плати 

найманих працівників у агросекторі порівняно з іншими галузями 

економіки залишалася сталою. Середньомісячний заробіток в 2000 р. 

становив лише 114 грн., у 2001 – 154 грн. і був в 2 рази меншим порівняно 

із середньою заробітною платою по країні. У 2002 р . він дещо підвищився 

і складав 183 грн. (48,7% від середнього рівня зарплати по галузях 

економіки) [209, 597]. Варто зазначити, що у 1990 р. цей показник 

дорівнював 95%.  

У подальші роки ситуація кардинально не змінилася. Хоча заробітна 

плата і збільшувалася, різниця у її розмірах між різними секторами 

економіки залишалася. У 2004 р. заробітна плата найманих працівників 

агросектору становила 295 грн. на місяць, що було у 2,5 рази менше, ніж у 

промисловості, у 2,4 рази менше, ніж в будівництві, у 4,3 рази менше від 

зарплати тих, хто займався фінансовою діяльністю [52, 178]. У 2005 р., за 

даними Міністерства соціальної політики і праці, середній розмір 

заробітної плати по Україні зріс на 32,8 % і становив 705,18 грн. на місяць. 

Але в той же час зафіксований найнижчий розмір заробітної плати в країні 
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виявився саме у працівників сільського господарства – 401,08 грн. [209, 

594] 

Крім того, рівень заробітної плати відрізнявся в межах регіонів 

країни майже в 2,5 рази: у 2003 р. найвищу заробітну плату в 

сільськогосподарському секторі було зафіксовано в Донецькій області – 

322 грн., Київській – 276 грн., Харківській – 273 грн., а найнижчу у 

Волинській, Хмельницькій – 129 грн. та Рівненській – 135 грн. 

Необґрунтовано низький рівень заробітної плати було також помічено у 

Вінницькому, Полтавському та Черкаському регіонах.  

До речі, лише на 66 % сільськогосподарських підприємств власники 

дотримувалися державної гарантії виплати мінімальної заробітної плати у 

185 грн. За оперативними даними, мінімальний гарантований Галузевою 

угодою розмір тарифної ставки робітника першого розряду (188,7 грн.) 

було встановлено лише на 42% підприємств України (зокрема у Львівській 

області – на 13,6%, а в Тернопільській та Хмельницькій областях – лише 

на одному із п’яти підприємств).  

У наступні роки ситуація не ставала кращою. У 2006 р. у 15 областях 

України заробітна плата у сільському господарстві була нижчою 

середнього прожиткового мінімуму (423  грн.), а в окремих регіонах 

(Волинському, Житомирському, Тернопільському, Чернівецькому та 

Хмельницькому) працівники взагалі отримували менше 300 грн. [262, 134]. 

Тенденція низького рівня заробітної плати в сільськогосподарській сфері 

залишалася сталою, і у 2010 р. вона становила 56,8 % від рівня 

промисловості і 65,5% від середнього рівня в економіці.  

Варто відзначити, що, крім малої зарплати, у значній частині 

реформованих аграрних підприємств  постійно порушувалися норми та 

гарантії чинного трудового законодавства, зокрема мали місце факти, коли 

власниками або уповноваженими ними органами не укладалися колективні 

договори. У 2001 р. лише 64% робітників в сільському господарстві 

працювали на основі даних документів, у більшій частині яких, як 
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виявилося при перевірці, мінімальні гарантії з оплати праці були значно 

нижчими державних та галузевих рівнів. Наприклад, у Львівському регіоні 

92% сільськогосподарських підприємств проводили оплату праці найманих 

працівників, виходячи з тарифних ставок нижчих, ніж передбачено 

Галузевою угодою. В Рівненській області таких було 82%, в   

Тернопільській – 77%, в Хмельницькій – 73%, в Одеській – 55%, в 

Житомирській – 48%.  

На значній частині підприємств агропромислового комплексу 

власники також не дотримувалися міжкваліфікаційних та міжпосадових 

співвідношень. Не встановлювалися і не виплачувалися гарантовані 

законодавством і угодою доплати і надбавки за шкідливі і особливо 

шкідливі умови праці, за роботу в надурочний час, у нічну зміну тощо. Не 

проводилася індексація заробітної плати відповідно до законодавства. 

Тільки на 4% сільськогосподарських підприємств в Україні  виплачувалася 

компенсація у зв’язку із порушенням термінів виплати заробітної         

плати [435].  

Досить поширеними на початку ХХІ ст . стали й випадки виплати 

заробітної плати виключно в натуральній формі. У 2001 р. більш як 60% 

заробітної плати в аграрному секторі селяни отримали саме таким чином. 

Для сільської місцевості кінця ХХ – початку ХХІ ст. актуальною 

проблемою залишалося збільшення заборгованості по виплаті заробітної 

плати. Наприклад, у Черкаській області у 1998 р . сільські вчителі не 

отримали заробітку плату за 7 місяців, а техперсонал окремих шкіл та 

працівники культурної сфери – за 16 місяців [133, арк. 40]. У 1999 р. 

заборгованість із виплат заробітних плат досягла вже 244, 6 млн.  грн. [137, 

арк. 367]. Станом на 2001 р. найбільші борги по виплаті заробітної плати у 

селах були у Вінницькій (66,0 млн. грн.), Полтавській (51,4 млн. грн.), 

Луганській (45,4 млн. грн.), Тернопільській (43,3 млн. грн.), Черкаській  

(40,8 млн. грн.) областях [434]. 
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Станом на 1 січня 2004 р. заборгованість сільськогосподарських 

підприємств по зарплаті становила 270 млн. грн. [209, 594]. А на 1 січня 

2005 р. в Україні зарплату не отримали 15,5% робітників 

сільськогосподарського сектору [20]. 

На кінець першого десятиліття ХХІ ст. ситуація із заборгованістю по 

виплаті заробітної плати залишалася ще актуальною. Хоча керівництвом 

держави до цього часу було погашено понад 70% боргів, на початок 2009 

р. у сільському господарстві населення не  доотримало 85,9 млн. грн. [69].  

Ще одним із каналів, котрий впливав на формування структури 

доходів українського сільського населення протягом періоду незалежності , 

стало також і пенсійне забезпечення. У більшості регіонах України, 

зокрема в Житомирській, Кіровоградській, Полтавській, Рівненській, 

Тернопільській, Чернігівській областях, цей вид грошових надходжень 

становив 36% доходу селян. [209, 217]. 

Слушно відзначити, що в 1990-х – 2000-х рр. в Україні пенсіонери 

займали майже третину від загальної кількості всього населення України. 

Згідно статистичних даних, у 1991 році нараховувалося 13 млн. 84 тис. 

людей, котрі перебували на державному пенсійному забезпеченні. Через 

п’ять років, у 1996 р., вже 14 млн. 487 тис., у 2001  р. – 14 млн.                 

447 тис. [518, 335]. При цьому 30% людей, котрі перебували на обліку в 

пенсійному фонді, проживало у сільській місцевості.  

Національне пенсійне законодавство розпочало формуватися ще із 

моменту проголошення незалежності держави, тобто  з 1991 р., коли 

Верховна Рада України ухвалила закон «Про пенсійне забезпечення». Цей 

нормативно-правовий акт був уведений в дію в січні 1992 року [412]. 

Статтею №8 зазначеного Закону було передбачено створення нової 

Установи – Пенсійного фонду України як самостійної фінансово -

банківської системи (із 1994 р. перетворений на центральний орган 

виконавчої влади). 
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На відміну від законодавства часів колишнього СРСР, де головним 

джерелом пенсійних виплат (приблизно 2/3) були кошти Державного 

бюджету, за новим законом, пенсії виплачувались за рахунок грошового 

забезпечення Пенсійного фонду, який формувався із внесків підприємств, 

організацій, установ та працевлаштованих громадян.  

Перехід на початку 90-х рр. на фінансування пенсій через Пенсійний 

фонд сам по собі одразу не міг вирішити всіх проблемних питань у сфері 

пенсійного забезпечення, натомість висвітлив та окреслив багато проблем 

та недоліків як усередині самої пенсійної системи, так і далеко за її 

межами. Так, перманентним стало таке явище як неплатежі до Пенсійного 

фонду. В окремі періоди ця заборгованість навіть сягала 2-3-місячної 

потреби на виплату пенсій. Крім того, погашення цієї заборгованості іноді 

відбувалося через її списання чи розстрочення.  

Протягом 1997 – 2001 рр. було списано заборгованості з 

обов’язкових платежів до Фонду на суму майже 7 млрд.  грн. 

Реструктуризовано згадану заборгованість було ще і на суму 2,9 млрд. грн. 

Понад 142 тис. підприємств та понад 2 млн. фізичних осіб (суб’єктів 

підприємницької діяльності) взагалі звільнили від сплати збору на 

обов’язкове державне пенсійне страхування із введенням фіксованого 

сільськогосподарського податку та спрощеної системи оподаткування 

малого і середнього бізнесу. Надходження від фіксованого 

сільгоспподатку, єдиного та фіксованого податку для суб’єктів 

підприємництва у 3–30 разів були меншими, ніж надходження на одного 

працюючого, за якого збір на обов’язкове державне пенсійне страхування 

сплачувався на загальних підставах [206].  

Все це відбувалося на тлі глибокої і затяжної економічної кризи, яка 

породила тінізацію економіки та безробіття, суттєво  підірвала і 

деформувала фінансову базу пенсійної системи.   

Негативним фактором, що вплинув на систему пенсійного 

забезпечення в Україні в кінці ХХ ст ., стало також ускладнення 
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демографічної ситуації та, як наслідок, невідворотний процес старіння 

нації. Тому співвідношення чисельності отримувачів та платників 

пенсійних відрахувань поступово змінювалося  на користь перших. 

Кількість зайнятого населення невпинно зменшувалася, натомість 

кількість пенсіонерів збільшувалася . Особливо боляче зазначені вище 

процеси відчувались у сільській місцевості [582, 72]. Зокрема за період 

1991 –     2001 рр. у державі чисельність пенсіонерів збільшилася з 13,1 до 

14,0 млн. (при загальному скороченні населення з 52 до 48,6 млн.). Однак 

протягом кількох наступних років їхня кількість поступово зменшилася і 

досягла у 2012 р. відмітки 13 млн. 800 тис. Загалом , у 2012 році на 1000 

осіб нараховувалося 304 пенсіонери, тоді як у 1991 р . тільки 253 [518, 

335].  

Варто зазначити, що в період незалежності значно розширилася 

категорія осіб, яким надавалося право отримувати пенсію на пільгових 

умовах зі зниженням пенсійного віку та встановлювався  її підвищений 

розмір. З огляду на тяжку економічну ситуацію в країні , було знято 

обмеження на працевлаштування осіб, що  досягли пенсійного віку. А тому 

в 2000 р. налічувалося майже 2 млн. працевлаштованих пенсіонерів , що 

становило 13,1% від загальної кількості працівників .  

Одначе розміри пенсійного забезпечення не відповідали тогочасним 

життєвим реаліям. Адже процеси інфляції грошової одиниці та зростання 

цін на всі товари без виключення, якими характеризувалась економіка 

України періоду незалежності , випереджали зростання розміру пенсій. До 

того ж механізми індексації пенсійних виплат не діяли.  

У 1990-ті рр. середня пенсія становила приблизно 37% від середньої 

заробітної плати. Тому в умовах постійного здорожчання рівня життя 

населення, коли підвищення пенсійного грошового забезпечення 

відбувалося дуже повільно (середній розмір пенсії в Україні становив у 

1996 р. лише 38,7 грн., а у 1999 р. – 60,7 грн.), багато пенсіонерів 



335 

 

(особливо сільських) стали відносити  до соціологічної категорії людей, 

котрі живуть на межі та поза межею бідності.  

Особливо низькими були мінімальні розміри пенсій, призначених за 

віком. У 1990-ті рр. мінімальний розмір таких пенсій не покривав навіть 

законодавчо встановленого прожиткового мінімуму . З лютого 2001 р. 

мінімальна пенсія становила 34 грн., а максимальна  102 грн., що 

відповідно дорівнювало 12,6 та 37,8% прожиткового мінімуму, 

затвердженого державним бюджетом на 2000 р., або 28,8% і 86,4% межі 

малозабезпеченості (118 грн. у 2000  р.). Величезний недолік існуючого на 

той час пенсійного законодавства полягав у тому, що стаж і заробітна 

плата, одержувана протягом усієї трудової діяльності, незначною мірою 

співвідносилася з призначуваним розміром пенсії. Для середньо- та 

високооплачуваних категорій працівників така пенсійна система виявилася 

несправедливою, адже було втрачено залежність розміру пенсії від 

заробітку й стажу роботи. 

Суттєвими у кінці 1990-х рр. залишилися проблеми з наповненням 

коштами Пенсійного фонду через складне фінансове становище багатьох 

промислових підприємств, які також стали боржниками перед державним 

бюджетом. І хоч у 1999 р. Урядом  було ухвалено рішення про підвищення 

пенсій, на жаль, воно не було забезпечене коштами. І тому заборгованість 

по виплаті пенсій постійно зростала. Якщо на 1 січня 1998 р. вона 

становила 1362,7 млн. грн., то в серпні 1999 р. вже  сягнула позначки    

2018,8 млн. грн.  

Початок ХХІ століття позначився сприятливою економічною 

динамікою; було досягнуто певних позитивних зрушень у сфері пенсійного 

забезпечення. До вересня 2000 р. повністю погашено заборгованість з 

виплат пенсій та грошової допомоги. Протягом одного року, 2001 р., 

підвищення пенсій було проведено 5 разів: з 1 лютого, з  1 квітня, з 1 

серпня, з 1 листопада та з 1 січня 2002 р. Таким чином, розмір пенсій 

збільшено в середньому на 30,4%. Додаткові видатки на збільшення пенсій 
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становили понад 3 млрд. грн. З метою підвищення рівня доходів 

пенсіонерів y квітні 2002 р. також було здійснене підвищення розміру 

трудових пенсій на 10%, що становило 127,6 грн. на місяць.  

Було оновлено та упорядковано і нормативно-правову базу, котра 

регламентувала питання, пов’язані із нарахуванням та виплатою пенсій. З   

1 січня 2004 р. набрали чинності закони України «Про загальнообов’язкове 

пенсійне страхування» [378] та «Про недержавне пенсійне      

забезпечення» [400], що остаточно реформували перехід від солідарної 

пенсійної системи до системи персоніфікованих страхових 

накопичувальних рахунків.  

Однак в перше десятиріччя ХХІ століття розміри пенсійних виплат 

продовжували залишатися невеликими. Згідно даних Міждержавного 

Статистичного Комітету СНД за 2004 р., середній розмір щомісячної 

пенсії в Україні (316 грн.) був нижчим від  середнього розміру пенсій у 

Росії та Білорусі (172 і 592 руб. відповідно), у доларовому еквіваленті  

вимірювалися відповідно 60 та 78 доларів [306, 254]. Від 1 січня 2008 р. 

уряд затвердив нову суму мінімальної пенсії, підвищивши її на 55 грн. (10 

доларів), однак і в цьому випадку її величина була нижчою від 

прожиткового мінімуму (відповідно 470 грн. проти 592 грн.).  

Наступні етапи підвищення розміру пенсійних надходжень, що 

відбулися протягом 2008 року, починаючи з 1 квітня, з 1 липня та 1 

жовтня, також суттєво не поліпшили матеріального становища більшості 

пенсіонерів. Адже заробітна плата, від якої залежав розмір пенсії у 

сільськогосподарській сфері, завжди була меншою, ніж у        

промисловості [262, 134]. 

Восени 2011 р. Верховна Рада у першому читанні прийняла Закон 

України «Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування 

пенсійної системи» (деякі зміни було внесено 3  червня 2013 р.) [390], 

окремі положення якого викликали хвилю народного невдоволення. 

http://zakon.rada.gov.ua/go/3668-17
http://zakon.rada.gov.ua/go/3668-17
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Найбільше селян обурило положення про підняття пенсійного віку 

чоловікам із 60 до 62, а жінкам із 55 до 60 років.   

При розрахунку пенсії за Законом враховувалися не лише дані 

персоніфікованого обліку, але й дані трудових відносин до 2000 р . за 

довідками про зарплату. Тобто залишилася система обчислення пенсій, яка 

діяла на той час: для обчислення пенсії можна було використати будь-який 

період своєї трудової діяльності в 60 місяців (тобто 5 років). 

Але навіть і після введення в дію пенсійної реформи розміри пенсій у 

сільській місцевості не надто підвищилися. Сільський голова села Турятка 

Глибоцького району Чернівецької області Іван Дудкович зазначив: 

«Роботи у селі немає, відтак молодь  живе за рахунок пенсій батьків, а  

пенсії у всіх мінімальні. Лише кілька осіб (колишні працівники 

правоохоронних органів, прикордонники та держслужбовці) отримують 

трохи більше. Решта виживає лише завдяки тому, що мають паї та 

тримають якусь худобу. Хто може, везе молоко, сир, сметану та городину 

до Чернівців на продаж і з того має додаткову копійчину» [558]. 

Як наслідок, невеликий розмір заробітних плат та пенсій селян у 

досліджувальний нами період спровокували зниження реальних доходів 

сільських сімей, а відтак і низьку купівельну спроможність населення; 

близько трьох четвертих сільських жителів мали середньодушові сукупні 

витрати менші від прожиткового мінімуму. У 2003 р . в селах він (мінімум) 

становив 235,9 грн., у 2004 р. – 294,5 грн., тоді як у малих містах у        

2003 р. – 271,6 грн., у 2004 р. – 322,5 грн., а у великих містах у 2003 р. – 

325,2 грн., у 2004 р. – 399,7 грн.  

Крім того, для періоду незалежності стали характерними зміни в 

джерелах формування сукупного доходу звичайної сільської родини. Якщо 

в 1990 р. майже 60% відсотків його припадало на доходи від оплати праці, 

то в 1998 р. частка надходжень із цього джерела знизилася до 23%. 

Натомість прибутки від особистого підсобного господарства (переважно 

натурального) зросли із 29% у 1990 р. до 53% у 1998 році. Значно зросла 

http://zvitdopfu.com/
http://zvitdopfu.com/
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B8%D0%B1%D0%BE%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
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частка доходів із інших джерел, переважно натуральної і грошової 

допомоги від родичів і знайомих [532, 12].  

На початку 2000-х рр., коли стан економіки порівняно з попередніми 

роками більш-менш стабілізувався, відсоткове відношення складових 

доходу пересічної сільської родини трохи змінилося і мало наступну 

структуру: 34% становила заробітна плата, 20% – продаж 

сільськогосподарської продукції, 28%– пенсії, 5% – допомога родичів,     

3% – підприємницька діяльність[209, 594].  

Рівень і структура споживання основної маси сільських сімей  стали 

протягом періоду незалежності  близькими до відповідних показників 

слаборозвинутих країн. Загалом, більша частина доходу йшла на купівлю 

продуктів харчування. У 1997 р. середньостатистична сільська сім’я в 

Україні витрачала на продукти харчування близько 58% свого сукупного 

доходу, у 2000 р. – 57,2%, у 2010 р. – 48,7 % [518, 400]. При цьому на тлі 

значної частки витрат на продукти харчування 72% селян відзначали, що 

споживають їх  достатню кількість, проте 42% стверджували, що саме на 

харчуванні їм доводиться економити. 

За 1992 – 2005рр. споживання селянами продуктів харчування в 

середньому за місяць також скоротилося: молока – на 7 кг (в 1,4 разів), 

м’ясопродуктів – на 1,3кг (в 1,4 разів),фруктів та ягід – на 1,9 кг (в            

2,5 разів), яєць – на 4 штуки (в 1,3 разів) [537, 74]. За даними колегії 

Рахункової палати, у 2005 р . в Україні науково-обґрунтовані норми 

споживання основних продуктів харчування на одну особу були 

забезпечені по молоку і молокопродуктах лише на 59,4%, по м’ясу і 

м’ясопродуктах – на 48,8%, по яйцях – на 82%, по овочах – на 76% і по 

фруктах – на 43,1% [185]. 

Добова поживність середньостатистичного українця становила в 

середині 2000-х рр. 2933 ккал, що було майже на 20% менше рівня 1990 р . 

До того ж основну частину калорій населення забезпечувало за рахунок 



339 

 

продукції рослинного походження , і лише 27% середньодобового раціону 

складала продукція тваринного походження.  

З кожним роком зменшувались і  витрати на товари непродовольчого 

характеру. Впродовж 1990 – 1997 рр. частка видатків домогосподарств на 

придбання таких товарів у структурі їхнього сукупного грошового доходу 

зменшилася майже у 2 рази, а на придбання меблів та предметів 

побутового призначення – у 3 рази [273, 73]. Серед промислових товарів і 

послуг, що купували селяни, переважали найнеобхідніші: одяг, взуття, 

мило, пральні порошки, тверде паливо, електроенергія, газ [104, арк. 19].  

За результатами вибіркового обстеження умов життя 

домогосподарств, яке проводив Держкомстат України у жовтні 2004 р., 

сільські домогосподарства значно гірше, ніж міські, були забезпечені 

товарами тривалого користування, так званими «майновими наборами», до 

яких входили: холодильник, кольоровий телевізор, пральна машина та 

пилосос. Холодильники мали 83% сільських  домогосподарств (міські – 

96%), кольорові телевізори – відповідно 63% і 87%, пральні машини – 63% 

і 78%, пилососи – 33% і 66%.  

Частка сільських домогосподарств, які мали такі сучасні товари 

тривалого користування як мобільні телефони, мікрохвильові печі, 

програвачі CD дисків, кухонні комбайни, комп’ютери та відеокамери була 

у 2,8–6,3 разів нижча, ніж серед міських домогосподарств [464, 13]. 

Досить часто, щоб знайти кошти, потрібні для придбання 

промислових товарів і послуг, сільські жителі були вимушені продавати 

продукцію особистих господарств, відмовляючи тим самим собі у 

повноцінному харчуванні.  

Початок другого десятиліття ХХІ століття істотних змін щодо рівня 

забезпечення селянських родин не приніс. У домашніх господарствах за 

цілями продовжували переважати витрати на продукти харчування (36,3% 

загальних споживчих витрат), на житло, воду, електроенергію, газ та інші 

види палива (14,2%), на транспорт (10,7%) [200]. 
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Особливо скрутно жилося сільським пенсіонерам. Адже пенсій, які 

вони отримували, катастрофічно не вистачало для того, щоб придбати 

товари першої необхідності. Наприклад,  Валентина Бойко із села Могилів 

на Дніпропетровщині, яка була інвалідом другої групи та мала 30 років 

трудового стажу й статус «дитини війни» нарікала на те, що пенсії 

розміром 796 гривень 3 копійки не вистачало не тільки на газифікацію 

будинку, а навіть і на те, щоб придбати ліки. А ветеран праці Олексій 

Рогач із села Олександополя Солонянського району (також 

Дніпропетровщини) мав трудовий стаж від 1954 р. (з них 34 роки 

працював шофером, 9 років трактористом)  і отримав пенсію розміром 900 

гривень. Коли ж родина Рогачів оплатила комунальні послуги та залишила 

на харчування, ветеран навіть не міг собі дозволити придбати чоловіче 

взуття – не вистачало коштів [82]. У цей час від селян, особливо одиноких, 

часто можна було почути, що навіть придбати звичайні, не надто дорогі 

ліки, стало для них недосяжним. 

Таким чином, надмірна інфляція, спад виробництва, неповна 

зайнятість та безробіття, низькі стандарти оплати праці, непристосованість 

до нових умов системи соціального захисту, відсутність дієвих 

законодавчих важелів впливу призвели до падіння доходів селянських 

родин, загострення процесу маргіналізації населення та поширення 

бідності (за визначенням ООН, абсолютно бідними є люди, які витрачають 

менше 5 доларів США на день або віддають на харчування понад 60% зі 

свого бюджету).  

Щороку в Україні показник бідності підвищувався в середньому на 

2%. На 2011 р. в сільській місцевості він складав 32,3%, тоді як у містах 

він значно менший і зупинився на позначці у 20,2% [381]. 

Згідно результатів досліджень Міжнародної організації праці та 

Світового банку, на кінець першого десятиліття ХХІ століття близько 29% 

українців жили за межею бідності. При цьому майже 78%  бідняків 

становили сім’ї, в яких хтось із дорослих працював. 
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Отже, сільська місцевість періоду незалежності, внаслідок 

реформування аграрного сектору, постійно мала проблеми, пов’язані із 

зайнятістю населення. Їх основна причина полягала в істотному зменшенні 

функціонування колективних сільськогосподарських підприємств, які 

масово почали вивільняти людей. Крім того, на початку ХХІ ст. з’явились 

агрохолдинги, що залучали до роботи лише невелику частину сільського 

населення. Ситуацію доповнили кризові явища в культурно-побутовій 

інфраструктурі, що залишили без роботи велику частину сільських 

працівників цієї сфери. Таким чином, період 1990 – 2014 рр. позначився 

динамікою зростання кількості людей, що втратили роботу.  

Період незалежності приніс також зміни у структуру доходів селян, 

вагому частину якого становили заробітні плати і пенсії. При цьому на 

фоні трансформаційних процесів розмір заробітної плати в сільській 

місцевості значно знизився, а розмір пенсій постійно відставав від розміру 

мінімального прожиткового рівня, через що  більшість селян стали значно 

біднішими, адже часто не могли дозволити собі придбати товари першої 

необхідності та ліки. 

 

5.4  Зміни у культурно-побутовій інфраструктурі українського 

села 

 

Велика роль у розвитку сільських територій відводилася 

функціонуванню їх культурно-побутової інфраструктури, яка здебільшого 

ставала прикладом, котрий ілюстрував рівень їхнього економічного та 

соціального потенціалу.  

Для кращого розуміння цього цілком економічного терміну варто 

відзначити, що інфраструктура села – це сукупність об’єктів, що 

забезпечують задоволення потреб сільського населення шляхом надання 

благ та опосередковано впливають на ефективність виробництва через 

основну продуктивну силу – людей на визначеній території. Вона 
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складається з відповідного набору складових елементів.  Їх характер 

залежить від розмірів населеного пункту, кількості осіб, котрі в ньому 

проживають, вікових категорій, якими представлена їх популяція ,          

тощо [183, 152].  

І саме інфраструктура разом з іншими чинниками економічного 

характеру справляє найбільший вплив на відтворення трудового 

потенціалу, оскільки має велике значення для формування не лише 

фізичних та інтелектуальних здібностей до праці, а й «…підвищення рівня 

освіти, кваліфікації, культури, здоров’я, поліпшення умов праці й  побуту, 

організації відпочинку, розвитку торгівлі й транспорту» [501, 10]. 

На думку багатьох науковців, згідно моделі раціонального 

розміщення об’єктів соціальної інфраструктури, кожен сільський 

населений пункт для нормальної життєдіяльності повинен мати широкий 

спектр видів обслуговування або перебувати в зоні нормативної 

транспортної (тимчасової) доступності хоча б до одного із поселень, якому 

був би притаманний такий комплекс послуг: побутове обслуговування 

населення, медичне обслуговування, торгове обслуговування, навчально -

виховні та культурні заклади.  

У свідомості українського населення як саме село, так і стан його 

інфраструктури завжди були тісно пов’язаними із рівнем розвитку 

сільського господарства. При цьому велику роль відігравав фактор місця 

розташування самого населеного пункту. У селах, котрі знаходилися 

поблизу міст, була більш розвинута інфраструктура, села у зонах 

відпочинку виконували роль рекреацій, а прикордонні села , за 

висловлюванням незалежного експерта з аграрних питань, доктора 

економічних наук Юрія Губені , можна було назвати «школами бізнесу з 

елементами контрабандизму» [80], оскільки здебільшого єдиним джерелом 

прибутку для місцевого населення була торгівля по обидва боки кордону. 

Найменш розвинуту інфраструктуру мали села, розташовані на далекій 

відстані від обласних і районних центрів України. 
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Кінець ХХ – початок ХХІ ст. позначився переважно негативними 

змінами у культурно-побутовій інфраструктурі сільської місцевості. Варто 

зазначити, що ще на початку 1990-х років керівництво УРСР вже звертало 

свою увагу на постійні проблеми, котрі почали виникати під час 

функціонування об’єктів культурно-побутової сфери у сільських 

населених пунктах. 17 жовтня 1990 р. було ухвалено Закон України «Про 

пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу 

в народному господарстві», відповідно до ч. 1 ст. 6 якого будівництво в 

сільській місцевості об’єктів освіти, охорони здоров’я, культури і спорту, 

водопроводів, каналізаційних систем та споруд, мережі газо - і 

електропостачання, шляхів, об’єктів служби побуту, благоустрій 

територій, а у трудонедостатніх селах, крім цього, спорудження житла 

мало здійснюватися за рахунок державного і місцевого бюджетів. У 

випадках, коли спорудження зазначених об’єктів здійснювалося за власні 

кошти суб’єктів господарювання, то їх витрати повинні були 

відшкодовуватися з Державного бюджету України і місцевих бюджетів.  

Згідно цього документу, до 2000 року планувалося виконати роботи  над 

блоками основної мережі окремих галузей соціальної інфраструктури 

сільського населеного пункту: побутове обслуговування населення, 

медичне обслуговування, торгове обслуговування, навчально -виховні 

заклади, державні програми газифікації, водопостачання, електрифікації, 

будівництва шляхів, благоустрою сіл, а також відродження 

трудонедостатніх, занепадаючих сільських населених пунктів [423].  

Хоча Закон був прийнятий ще за часів УРСР , до нього 12 разів 

вносилися поправки за часів незалежності, і донині він продовжує бути 

чинним. Крім того, залишається фактично єдиним нормативно-правовим 

актом, який визначає реальні заходи щодо соціального розвитку села. 

Однак після прийняття Закону фактично не запрацювала ціла низка  його 

рамкових норм, які мали б при розробці та прийнятті в подальшому інших 

нормативних актів та державних програм забезпечити пріоритетність 
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програми. У цей же період (жовтень 1990 р.) також було створено комісію 

з питань відродження та соціального розвитку села, якій була доручена 

розробка конкретних заходів для забезпечення реалізації питань, 

пов’язаних із поліпшенням роботи сільських побутових, культурних, 

освітніх та медичних установ [598, 242]. 

Після 1991 р. перед новою владою постало багато питань, пов’язаних 

із подальшим функціонуванням об’єктів соціальної інфрастуктури 

українського села. Одним із найважливіших було те, під чию юрисдикцію 

перейдуть соціально-побутові та культурно-освітні заклади в сільській 

місцевості. Адже ще до проголошення незалежності України такі установи 

мали кількох господарів. По-перше, чимало з них були створені 

колгоспами і відповідно матеріально ними утримувалися. По-друге, ряд 

закладів соціальної сфери перебували у віданні громадських організацій , 

переважно профспілкових. По-третє, певні заклади соціальної сфери діяли 

на державних підприємствах. По-четверте, бюджетні заклади (школи, 

бібліотеки, дошкільні установи) формально знаходились у віданні 

сільських і селищних рад, які забезпечували їх фінансування.   

У зв’язку з тим, що значна кількість закладів соціальної сфери 

належала виробничим структурам (колгоспам, радгоспам, промисловим 

підприємствам), органи місцевого самоврядування не мали можливості 

повністю використовувати свої повноваження щодо налагодження 

цілеспрямованого соціального обслуговування населення  [612, арк. 114].  

Реорганізація колгоспно-радгоспної системи об’єктивно вимагала 

вирішення питання про подальшу долю об’єктів соціальної сфери, які були 

власністю колгоспів, радгоспів, міжгоспів. Це зумовлювалося і тим, що 

агропідприємства, переживаючи фінансові труднощі, не мали можливості 

їх утримувати. 

З метою створення сприятливих умов для господарювання 

сільськогосподарських, переробних та обслуговуючих підприємств, 

установ, організацій агропромислового комплексу, заснованих на 
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колективній та інших формах недержавної власності, комплексного 

розвитку соціальної сфери сільських населених пунктів, збереження 

функціонального призначення соціальної сфери , Кабінет Міністрів 

України 5 вересня 1996 р. прийняв постанову «Про поетапну передачу у 

комунальну власність об’єктів соціальної сфери, житлового фонду 

господарських, переробних та обслуговуючих підприємств, установ, 

організацій агропромислового комплексу, заснованих на колективній та 

інших формах недержавної власності»  [417]. 

Постанова націлювала на безоплатну поетапну передачу в 1997  – 

2001 pp. у комунальну власність об’єктів соціальної сфери, житлового 

фонду разом із об’єктами інженерного забезпечення 

сільськогосподарських, переробних і обслуговуючих підприємств, установ 

і організацій агропромислового комплексу (за їх згодою), заснованих на 

колективній та інших формах недержавної власності, що знаходилися на їх 

балансі. 

Встановлювалося чотири строки проведення заходів щодо поетапної 

передачі майна і обладнання у комунальну власність:  у 1997 р. передається 

5%, у 1998 р. – 15%, у 1999 р. – 20%, в останні роки – по 30% загальної 

кількості об’єктів соціальної сфери, що знаходилися на балансі 

підприємств, установ і організацій агропромислового комплексу  [497]. 

Протягом 1997 – 1999 pp. у комунальну власність місцевого 

самоврядування передано до 50% об’єктів соціальної сфери. На початку 

2000 р. на балансі колективних та державних сільгосппідприємств, 

акціонерних товариств, виробничих кооперативів ще знаходилось понад 5 

тис. дошкільних закладів освіти, 4700 закладів культури, 327 будинків для 

людей похилого віку, майже 5 тис. шкіл, 55 тис. км інженерних мереж.  

Продовжувалася робота щодо передачі об’єктів від господарств у 

комунальну власність територіальних громад  і в наступні роки. Станом на  

1 січня 2001 р. органам місцевого самоврядування було передано 1600 

загальноосвітніх шкіл, 1215 дитячих садків, 1311 закладів культури. 
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Комунальною власністю стали усі лікарняні заклади та інженерні мережі. 

Складніша ситуація виявилась із передачею житла (у комунальну власність 

було передано лише 38% житла, яке належало певним підприємствам, 

установам, організаціям). 

Загалом, на початок 2001 р. власністю місцевого самоврядування в 

Україні стали об’єкти соціального призначення, які розділилися на три 

блоки: 

1) дитячі дошкільні, культурно-освітні та медичні заклади, спортивні 

об’єкти, будинки-інтернати для літніх людей та інвалідів, які повністю 

фінансувалися за рахунок бюджету (місцевого чи державного);  

2) житловий фонд, включаючи гуртожитки і готелі, мережі електро -, 

газо- та водопостачання, бойлерні, котельні, автомобільні шляхи у межах 

сільських поселень і благоустрій їх територій, інші інженерні будівлі та 

споруди, які функціонували на основі самоокупності та частково 

фінансувалися за рахунок бюджету споживачів;  

3) сімейні дитячі садки, ліцеї, вузькопрофільні медичні установи, 

відеосалони, магазини, їдальні, кафе, бари, підприємства побутового  

обслуговування, лазні, які працювали на комерційній основі. 

Важливим також було питання і щодо  фінансування об’єктів 

соціальної сфери. Як виявилося, держава практично була не в змозі 

виділяти кошти для соціальних потреб села. З року в рік обсяги державних  

вкладень ставали все меншими  і меншими. В 2006 р., за інформацією 

Мінекономіки України, лише 36% обсягів субвенцій було направлено на 

розвиток соціальної інфраструктури . Крім того,  жодна із концепцій 

державних програм розвитку сільських територій , котрі мали б 

забезпечити повноцінне фінансування  об’єктів культурно-побутової 

інфраструктури на селі, так і не стала програмою. У 1994 р. Верховна Рада 

України схвалила Концепцію Національної програми відродження села на 

1995 – 2005 роки [237]. Однак сама програма не була ухвалена, а Урядову 

комісію, утворену для її розроблення, було ліквідовано у 2007 р .  

http://www.csi.org.ua/www/wp-includes/js/tinymce/plugins/paste/blank.htm#_ftn16


347 

 

Через десять років, у 2004 р., урядом була ухвалена ще одна 

«Концепція Загальнодержавної програми соціального розвитку села на 

період до 2011 р.» [235]. Однак, як і в попередній раз, відповідна програма 

так і не була прийнята.  

У грудні 2005 р. Кабмін знову ухвалив концепцію Комплексної 

програми підтримки розвитку українського села на 2006  – 2010 рр. [236]. 

Міністерство агрополітики у тримісячний строк повинно було розробити 

та подати свої програми розвитку села . Наказом від 15 березня 2006 р.       

№124 [396] воно навіть подбало про її наукове обґрунтування. Але в 

подальшому відповідна програма так і не була розроблена.  

У лютому 2010 р. одним із останніх рішень уряду Ю.Тимошенко 

стала ухвала нової «Концепція Державної цільової програми сталого 

розвитку сільських територій на період до 2020 р .» [234], однак вже у 

вересні того ж року вона також була скасована, але вже урядом М.Азарова. 

Тому єдиним дієвим нормативно-правовим актом, що торкався проблем 

фінансування функціонування об’єктів сільської інфраструктури, стала 

Державна цільова програма розвитку українського села на період до 2015 

р., затверджена Постановою Кабінету Міністрів України від 19 вересня 

2007 р. № 1158 [623]. У ній визначались шляхи і способи розв’язання 

болючих проблем, які сільська влада виявилася не в змозі розв 'язати. 

Однак програма не містила жодного завдання, яке б зосереджувалося саме 

на збереженні та розвиткові соціальної складової життєдіяльності 

сільських територій, що, в свою чергу, показувало загальний підхід 

провладного керівництва до соціальних питань як до другорядних.  

Незважаючи на відносно непогані кількісні (фінансові) показники 

виконання програми в 2008 – 2011 рр. (60-80 % від запланованого), якісні 

(структурні) параметри її реалізації були значно гіршими, бо  у 2008 –     

2009 рр. Програма не фінансувалася по 32, у 2010 р. – по 35, у 2011 р. – по 

40 заходах, переважна частина яких стосувалася саме розвитку  соціальної 

сфери села та сільських територій.  

../../Documents/Яна%20робота%20ноут/Дісер/Готові%20матеріали/%5bКонцепція%20Загальнодержавної%20програми%20соціального%20розвитку%20села%20на%20період%20до%202011%20року%20.Розп.%20КМУ%20від%2010%20серпня%202004%20р.%20N%20573%5bЕлектронний%20ресурс%5d.–%20Режим%20доступу:%20http:/%20www.%20licasoft.com.ua/%20index.php/%20component/lica/%20href=0&view=text&base=%201&id=%20212917&menu=321105%5d
http://www.csi.org.ua/www/wp-includes/js/tinymce/plugins/paste/blank.htm#_ftn18
http://www.csi.org.ua/www/wp-includes/js/tinymce/plugins/paste/blank.htm#_ftn19
http://www.csi.org.ua/www/wp-includes/js/tinymce/plugins/paste/blank.htm#_ftn20
%5bЧи%20є%20розвиток%20українського%20села%20справжнім%20пріоритетом%20державної%20політики?%20%5bЕлектронний%20ресурс%5d.%20–%20Режим%20доступу:%20http://%20www.%20csi.org.ua/%20www/%20?p=%202264%5d
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За всі роки, які діяла ця програма, не були профінансовані наступні 

заходи: проведення паспортизації сільських населених пунктів; 

компенсація витрат, понесених підприємствами агропромислового 

комплексу з будівництва об’єктів соціальної сфери у сільських населених 

пунктах; забезпечення житлом працівників освіти, культури, охорони 

здоров’я, працівників бюджетних установ та організацій агропромислового 

комплексу, які проживали у сільській місцевості, поліпшення матеріально-

технічного оснащення навчально-спортивних баз, баз олімпійської 

підготовки та спортивних споруд державного значення, стимулювання 

розвитку депресивних територій. 

Значного недофінансування також зазнали: будівництво та 

реконструкція під’їзних доріг з твердим покриттям до сільських населених 

пунктів, забезпечення сільських населених пунктів централізованим 

водопостачанням, будівництво, реконструкція, проведення ремонту, 

оснащення обладнанням, автотранспортом і засобами зв’язку та 

забезпечення висококваліфікованими кадрами лікарських амбулаторій та 

фельдшерсько-акушерських пунктів, субвенція з державного бюджету 

місцевим бюджетам на комп’ютеризацію та інформатизацію 

загальноосвітніх навчальних закладів, будівництво підвідних газопроводів 

до сільських населених пунктів, виконання програми «Шкільний автобус».  

Таким чином, проблеми, пов’язані із передачею у комунальну 

власність підприємств культурно-побутової сфери та їх фінансуванням , 

зрештою, привели до значного скорочення їхньої кількості у сільській 

місцевості. І хоча постановою Кабінету Міністрів України у травні 1994 р. 

були затверджено Правила побутового обслуговування населення, що 

передбачали рівні можливості для задоволення необхідних потреб 

мешканців усіх територіальних одиниць України  [386], вони не були 

реалізовані в реальному житті. А для багатьох населених пунктів втрата 

медичних закладів, магазинів та шкіл зрештою стала початком кінця – села 

просто зникли із карти України, а їхнє населення переїхало або в сусідні 
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населені пункти, де існували кращі умови для проживання, або в районні 

та обласні центри, де можна було знайти  хоч якусь роботу. 

Загалом, процес скорочення культурно-побутових об’єктів соціальної 

інфраструктури відбувався у два етапи. Перший – 1991 – 1996 pp., коли по 

мірі перетворення колгоспів у колективні сільгосппідприємства, почалася 

ліквідація об’єктів соціальної інфраструктури, що фінансувалися за їх 

рахунок (дошкільні заклади, Будинки культури, клуби, дитячі оздоровчі 

табори, стадіони, спортивні майданчики, заклади громадського 

харчування, здравниці).  

Другий – розпочався з 1997 р. та характеризувався зменшенням 

кількості об’єктів соціальної інфраструктури, які фінансувалися за 

рахунок державного і місцевого бюджетів (середні навчальні заклади, 

сільські професійно-технічні училища, бібліотеки, кіноустановки, 

дільничні лікарні, пологові будинки, магазини, підприємства побутового 

обслуговування, будинки побуту).  

Особливо боляче трансформації періоду незалежності позначилися на 

системі побутового обслуговування сільського населення. Багато її 

об’єктів перестали просто функціонувати. В багатьох, особливо 

віддалених, селах зникли перукарні, лазні, швейні та ремонтні майстерні. 

Результати проведених у 1999 р. Інститутом аграрної економіки УААН 

обстежень стану побутових підприємств у 703 населених пунктах дев’яти 

районів тільки однієї Житомирської області свідчили, що з 1992 р. мережа 

їх скоротилася з 401 до 220, або на 55%.  Зокрема, припинили свою 

діяльність 12% підприємств із ремонту взуття, 24% – майстерень  швейних 

виробів, 50% майстерень із ремонту побутової техніки, 83% – перукарень. 

Обсяг реалізації послуг із розрахунку на одного мешканця області 

становив лише 10,3 грн. [288, 92].  

А у Черкаській області обсяг побутових послуг знизився на 13,3%. 

Практично припинилися надаватися побутові послуги сільським жителям 

Драбівського, Канівського, Лисянського, Чигиринського, Шполянського 
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районів [134, арк. 105-106]. Відповідно такий стан справ склався і по всій 

території України. Загалом, за 1997 – 2000 рр. було скорочено будинків 

побуту з 226 до 109 одиниць, підприємств побутового обслуговування з 

9700 до 5700 установ, магазинів з 48200 до 31600 закладів. Однак в 

окремих селах, з огляду на припинення діяльності побутових закладів, 

колективні сільськогосподарські підприємства почали їх надавати 

працівникам своїх господарств, включаючи пенсіонерів, а також зайнятим 

у соціально-культурній та побутовій сферах у сільській місцевості [132, 

арк. 70]. 

Ще однією проблемою соціальної сфери стало істотне погіршення 

торгівельного обслуговування населення. Мережа сільмагів і чайних, що 

існували у 80-і рр. і функціонували завдяки посередництву державних 

торговельних структур, протягом 1991  – 1995 рр. прийшла у занепад. За 

цей час у селах України припинили свою діяльність понад 10 тис.         

магазинів [341, 296].  

Викликала багато звинувачень і робота самих магазинів. Наприклад , 

жителі села Оситяжка Кіровоградської області скаржилися, що у сільмазі 

неможливо було придбати будь-які миючі засоби, а також сірники. До того 

ж виникали постійні перебої із завозом хліба до крамниці, які часто 

тривали три дні поспіль [123, арк. 66]. 

Для того щоб хоч якось забезпечити товарами сільське населення , 

керівництво населеного пункту часто зверталося по допомогу до місцевих 

колективних господарств. У с. Назарівка Кіровоградської області місцевий 

сільський голова попросив правління колгоспу ім.Ілліча надавати 

допомогу автотранспортом для завезення товарів у магазин [121, арк. 59]. 

Однак постійне зростання цін на пальне ускладнювало доставку до 

сільських магазинів товарів, підвищувало їх вартість, роблячи значно 

дорожчими, ніж у містах. 

У 2002 р. кількість магазинів становила 47%  від рівня 1990 р., тобто 

була майже вдвічі меншою. В той час придбання товарів  на ринках було 
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вигіднішим, оскільки виробники сільгосппродукції звільнялися від сплати 

податків на додану вартість, а відтак мали можливість тримати ціни на 

нижчому рівні, ніж у магазинах. Водночас і тут були проблеми, котрі 

пов’язувались, головним чином, із забезпеченням продукції необхідної 

якості.  

Варто зазначити, що той вакуум, що утворився в сфері облаштування 

сільського побуту, і дотепер у більшості випадків залишається 

незаповненим, хоча траплялися поодинокі спроби виправити ситуацію. 

Наприклад, у селі Кам’янка Березнівського району на Рівненщині при 

сільській раді у середині останнього десятиліття ХХ ст . створено 

комунальне підприємство «Співдружність», яке мало на меті допомагати 

місцевому населенню із ремонтом взуття , радіоапаратури, із пошиттям 

одягу тощо. При цьому показовим було те, що складалося воно з 

безробітних, котрі перебували на обліку в службі зайнятості. Крім того , ці 

особи залучалися також і до робіт по поліпшенню благоустрою сільської 

місцевості, а саме: до прибирання центральних вулиць, ремонту місцевого 

дитячого садка та стадіону. Такі організації були на той час поодинокими, 

а відтак радикально вплинути на поліпшення загального стану сільської 

інфраструктури, звичайно, не могли. 

З початку 2000-х рр., у зв’язку з активізацією дрібного 

підприємництва, ситуація із побутовим обслуговуванням почала трохи 

налагоджуватися. У розташованих поблизу міст селах  почали з’являтися 

приватні перукарні, лазні, магазини. Було відкрито також чимало закладів 

типу кафе, барів, шашличних, вареничних. У них реалізувалися 

різноманітні продукти харчування. Але найбільш прибутковим виявився 

продаж горілчаних виробів та кави, що й становило основу товарообігу 

цих закладів. Лише в небагатьох із них створювалися  умови для 

відпочинку населення з елементами культурної програми. Серед сільських 

мешканців заклади цього типу здебільшого не користувалися повагою і 

здобули зневажливо-іронічну назву «генделик».  
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Підприємливі селяни також почали у власних дворах створювати 

майстерні по ремонту взуття чи пошиттю одягу, чи навіть надавати 

перукарські і манікюрні послуги, що було дуже вигідним, оскільки не 

доводилося платити за оренду приміщення в іншому місці. Правда, рівень 

побутового забезпечення сільського населення був у 15 -16 разів нижчий 

від міського, а вартість за надані послуги у 3-5 разів вищою. 

Станом на 1 січня 2001 р. в крупних сільських населених пунктах 

України діяло до 100 тис. підприємств сервісно-обслуговуючого напряму, 

на яких працювало понад 650 тис. чоловік, у т.ч. 390 тис. жінок. Більше 

половини підприємств належали до сфери торгівлі, громадського 

харчування, побутового обслуговування. 

Нововведенням ХХІ ст., переважно у приміських селах , стали 

ігротеки, а потім і своєрідні «інтернет-кімнати», котрі розпочали надавати 

послуги доступу до мережі Інтернет. У кінці першого десятиліття ХХІ ст. 

вже кожний бажаючий житель села міг підключити глобальну мережу у 

власній оселі за умови наявності стаціонарного  телефону. В більшості 

випадків інтернет-провайдер був тільки один – підприємство 

«Укртелеком». Але чомусь встановлена ним абонплата за послуги мережі у 

сільській місцевості була і залишається майже у 2 рази вищою, порівняно 

із аналогічною у містах [579, 60]. Ті мешканці, у кого не було 

стаціонарного телефону, могли користуватися лише мобільним 

Інтернетом, та й то за наявності мережі.  

Щодо віддалених сіл, то ситуація із закладами сфери побуту і нині 

залишається критичною. Загалом, у середньому лише на 5 сільських 

поселень на середину першого десятиліття ХХІ ст . припадав один об’єкт 

служби побуту. 60 % таких сільських територій зовсім не мали відділень 

зв’язку, 77% – закладів громадського харчування, 80% – спортивних 

споруд.  

Згідно статистичних даних, у першому півріччі 2005 р. лише в одній 

Тернопільській області тільки у 22% сіл і селищ надавалися  мешканцям 
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побутові послуги. Майже у кожному районі поза увагою залишилися такі 

об’єкти як хімчистка, пральня, лазня. Торговельні заклади  були в 

наявності у 40% сільських поселень. Сімдесят нечисленних та віддалених 

населених пунктів області взагалі не обслуговувалися працівниками 

торгівлі чи  побуту [639].  

Крім того, практично у всіх селах донині є відсутніми  заклади, що 

надають послуги з ремонту та обслуговування побутової техніки, 

хімчистки одягу, фото - і поліграфічних послуг. А тому у таких населених 

пунктах найбільш розповсюдженим способом вирішення проблеми 

відсутності закладів побутового обслуговування, за соціологічними 

дослідженнями М.С.Татаревської, виступило намагання сільських 

мешканців зробити все самостійно (60% респондентів) або скористатись 

приватними послугами жителів сіл один одному (34 % опитуваних)  [530, 

87]. 

Важливою складовою, що вказував на рівень розвитку сільського 

населеного пункту, завжди була можливість отримання освіти. Проте 

статистичні дані, зібрані протягом періоду незалежності країни, свідчили  

про постійне зменшення кількості освітніх закладів у сільській місцевості. 

Насамперед це стосувалося найнижчої ланки як соціалізації дитини, так і 

здобуття першооснов знань – дитячих дошкільних закладів. 

Протягом тривалого періоду кошти на будівництво та ремонт 

об’єктів соціальної інфраструктури села виділялися вкрай мізерні, і в 

результаті – потужна колись мережа дошкільних освітніх закладів 

занепала. Протягом 1991 – 1996 pp. кількість дошкільних закладів 

зменшилась з 12500 до 10900, тобто на 1600 одиниць. Загалом , до кінця 

2011 р. було закрито 40% дитячих садочків. 

У щорічному розрізі це мало таку схему. Якщо на кінець 1990 р. у 

сільській місцевості України нараховувалось 11,2 тис. дитячих садків (615 

тис місць), то на кінець 2012 р. – 9,5 тис закладів (340 тис місць). 

Найменша кількість дошкільних установ була зафіксована  у 2005 році – 
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8,4 тис одиниць (283 тис. місць). Відповідно до статистичної інформації , у 

них перебували: 551 тис. дітей у 1990 р., 19 тис. – у 2005 р., 313тис. – у        

2012 р. [161, 7]. На початок 2013 року рівень охоплення сільських дітей 

дошкільними навчальними закладами становив 36  % (9,3 тисячі ДНЗ). 

Офіційно закриття більшості дитячих садків пов’язували із тим, що в 

минулому вони були власністю колишніх колгоспів. А відтоді , коли стали 

комунальними, на їх ремонт та забезпечення нормального функціонування 

у сільських органах місцевого самоврядування коштів постійно не 

вистачало. Крім того, демографічна ситуація кінця ХХ ст ., наслідком якої 

стало зменшення природного приросту населення, обумовила закриття та 

перепрофілювання низки дошкільних навчальних закладів. 

У деяких районах навіть було запроваджено практику створення 

однієї дошкільної дитячої установи на декілька сільських населених 

пунктів. Наприклад, єдину змішану групу ДНЗ «Світанок» відвідувало 

лише 15 малят із трьох сусідніх сіл Кам’янець-Подільського району 

Хмельницької області: Станіславівки, Яруги та Врублівців [248]. Та коли 

наприкінці першого десятиліття ХХІ ст . кількість дітей почала поступово 

збільшуватись, виявилося, що дитячих дошкільних установ у сільській 

місцевості катастрофічно бракує [518, 336]. У 2011 р. тільки 36 % 

сільських дітей відвідували дитячі садки [518, 434], бо для інших не було 

місць. Тому досить звичною для селян стала практика, коли батьки 

записувалися в чергу до дитячого садочку мало не від народження малюка. 

Поширилися також і корупційні схеми: будь-яким способом сім’я прагнула  

знайти вільне місце в дошкільній установі. 

Складною та двоякою була ситуація із сільськими школами. З одного 

боку, за роки незалежності в Україні сформувалася нова законодавчо -

правова база для діяльності навчально-виховних закладів, основу якої 

становили положення Конституції України, Програма «Освіта» (Україна 

ХХІ ст.), закон «Про освіту» та прийнятий 13 травня 1999 р. Закон України 
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«Про загальну середню освіту», які проголосили базову середню освіту 

обов’язковою та безкоштовною для всіх дітей.  

Прийняття низки нормативно-законодавчих актів мало на меті  також 

підвищити якість сільської освіти. Тому з початку 1990-х рр. ХХ століття 

розширилася мережа сільських шкіл із поглибленим вивченням певних 

дисциплін. Уже в 1992 – 1993 навчальному році працювало 4,3 тис. шкіл, 

179 гімназій, 130 ліцеїв, 5 коледжів, 11 авторських і 17 приватних шкіл. У 

них за спеціальними програмами навчалося понад 150 тис. учнів.  

Важливими закладами стали також і школи естетичного виховання, які 

одночасно забезпечували і позашкільну освіту (дозвілля) і були 

осередками культури, сприяючи естетичному розвитку дітей і підлітків. У 

2000/01 навчальному році в таких школах навчалося 295,7 тис. осіб, а у 

2011/12 − вже 335,79 тис. осіб. 

Проте на тлі цих позитивних зрушень відбулося різке скорочення 

навчальних закладів, внаслідок зменшення в українських селах дітей 

шкільного віку (упродовж 1991 – 1997 рр.в кількість загальноосвітніх шкіл 

скоротилася на 26%). Згідно з даними Київського обласного управління 

освіти, тільки за 1996–1998 рр. лише на одній Київщині було закрито           

6 шкіл [521, 95]. Причина – у 63% селах області відбулося значне 

скорочення учнівського контингенту. За інформацією київського 

районного управління освіти, в 1995 р. у 2 із 46 сіл району не народилося 

жодної дитини (в 1998 р. таких сіл було вже вісім) [255]. Загалом, в 1997 – 

2000 рр, у сільській місцевості кількість середніх навчальних закладів 

освіти зменшилася з 15200 до 15000, сільських професійно -технічних 

училищ – з 331 до 303 одиниць. У результаті  на початок ХХІ століття 

понад 12 тис. дітей віком від 7 до 15 років  та близько 20 тис. дітей старшої 

вікової групи у сільській місцевості взагалі не навчалися. Президент Л. 

Кучма, виступаючи на Всеукраїнських зборах селян у лютому 1999 р., 

оцінив цю ситуацію як «дикунство» [246]. 
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Для того, щоб якось зберегти частину освітніх установ, а також через 

нестачу приміщень для дитячих дошкільних закладів , в організації 

навчально-виховного процесу того часу почали все активніше 

застосовуватися нові підходи, зокрема поєднувалися дві освітні ланки  – 

дошкільна та початкова. Наприклад, у селах Коломийського району Івано-

Франківської області дитячі садки переносили у приміщення шкіл, а всі 

зобов’язання щодо функціонування такої установи брала на себе сільська 

рада [362]. Подібна практика діяла і в Києво-Святошинському районі 

Київської області, де у селі Музичі з 1999  – 2000 навчального року почало 

діяти Музичанське навчально-виховне об’єднання «Загальноосвітня школа 

І–ІІ ступенів – дитячий садок» [634, 316].  

З початком 2000-х рр. практика так званої оптимізації навчальних 

закладів активізувалась. Офіційно до кінця 2009 р. в державі діяв 

мораторій на закриття шкіл, і тому сільські загальноосвітні заклади 

(особливо ті, в яких навчалося до 10 учнів) не закривали, а «тимчасово 

призупиняли їхню діяльність». Навчатися школярам доводилося в сусідніх 

селах.  

Такий стан справ приводив селян до паніки, оскільки широко 

розрекламована МОНУ програма «Шкільний автобус», яка мала 

забезпечити доставку дітей із віддалених сіл до шкіл у крупніших 

населених пунктах, у більшості випадків залишилася простою        

обіцянкою [590, 241]. Внаслідок постійного недофінансування, високої 

частки несправних та застарілих машин, нерозвиненості дорожньо-

транспортної мережі та відсутності доріг із твердим покриттям , 14 208 

сільських школярів взагалі не були охоплені нею. Цим дітям доводилося 

щодня долати відстань в кілька кілометрів  пішки або на велосипеді. 

Взимку ж через важкі кліматичні умови учні із віддалених сіл не мали 

можливості відвідувати освітні заклади та не засвоювали в повному обсязі 

шкільну програму.  
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Непоодинокими були випадки, коли влада  намагалася приховати 

факт закриття якоїсь сільської школи. Наприклад, заступник міністра 

освіти і науки у 2007 р. Павло Полянський стверджував, що у Херсонській 

області того періоду не було закрито жодної школи  і всі вони працюють. А 

в реальності у декількох малонаселених сільських пунктах Херсонщини 

діти молодшого і середнього шкільного віку були змушені добиратися до 

сусідніх навчальних закладів дві з половиною години через закриття 

місцевої початкової школи. Батьків представники влади просто поставили 

перед фактом: утримання школи – зайве витрачання державних грошей, 

оскільки, за законом, група менше 5 учнів класом не вважається.  

За схожим сценарієм розгорталися події і на Полтавщині. В селі 

Харківцях першого вересня 2007-го р. можна було побачити таку картину: 

під дверима школи учні сиділи на портфелях і плакали разом із вчителями, 

бо попри протести батьків і громади, їхню школу закрили. Тоді переважив 

залізний аргумент районного управління освіти:  вчити дітей тут не 

рентабельно. Батьки пікетували, скаржилися у міністерство, але марно. 

Школу в Харківцях на Полтавщині спершу реорганізували у початкову, 

згодом перший клас перестали набирати і фактично змусили батьків 

віддавати дітей у райцентр. Усі ці зміни начебто робилися зі згоди 

громади, а формально, на папері, шкільна установа в селі       

функціонувала [62]. 

Негативно вплинув на розвиток сільських шкіл і постійний брак 

коштів для їх фінансування, через що шкільна  матеріально-технічна база 

безнадійно застаріла. Школи були поставлені перед необхідністю 

активізувати свою госпрозрахункову діяльність та  розширювати мережу 

платних послуг. А це негативно вплинуло на укомплектування освітніх 

закладів. Якщо в міських поселеннях 87,1% освітні заклади мали 

спеціалізовані кабінети з фізики, то на селі – 71,9%, з хімії, відповідно, 

81,9 і 53,0%, з біології – 76,4 і 48,8%, іноземної мови – 78,6 і 41,7%, основ 

інформатики й обчислювальної техніки – 60,9 та 23,7%.  
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Особливо повільно проходила комп’ютеризація сільських шкіл. На 

початок ХХІ ст. комп’ютерною технікою було оснащено лише чверть 

закладів освіти. У 2011р. тільки  57,39 % сільських шкіл були підключені 

до мережі Інтернет, що негативно впливало на їхній рівень інформаційної 

оснащеності. На думку розробників програми розвитку ООН , в Україні 

комп’ютеризація та інформатизація шкіл повинні були знижувати вплив 

чинника «географічної віддаленості», скорочувати «цифрову нерівність», 

долаючи відставання в навчанні школярів із сільських районів і малих     

міст [547]. 

Загальний стан освітніх установ також вимагав бажати кращого.  За 

даними МОНУ, тільки 11089 сільських шкіл мали центральне опалення або 

власну котельню, водогін – 10791 (в т.ч. з гарячою водою − 5358); їдальню 

або буфет з гарячим харчуванням – 11612 (723 170 місць), спортзал – 8578, 

навчально-дослідні ділянки – 6139; підсобне господарство – 274 [331]. А 

тому непоодинокими були випадки, коли сільські діти навчалися навіть не 

в шкільних приміщеннях, через аварійний стан останніх. Наприклад, 

близько 100 школярів із села Лишнівка Маневицького району Волинської 

області вимушені були навчатися з 2001 р. в приміщенні колишньої 

колгоспної контори, оскільки їхня школа майже завалилася, а на проект 

побудови нового приміщення місцева адміністрація не могла виділити 

коштів. У той же час колгоспна контора була малопристосованою  до 

навчання: коридори були наскільки вузькими, що у них на перерві було 

важко розминутися, на фізкультуру діти бігали в сусідню колгоспну 

котельню, а приміщення їдальні було настільки малим, що учні могли там 

тільки стояти [559]. 

Ліквідація сільських освітніх закладів адміністративними органами  

продовжувалась і на початку другого десятиліття ХХІ ст . Кожного року 

районні відділи освіти визначали школи, які мають закриватись через малу 

кількість учнів, котрі в них навчалися . Деякі з них сільській громаді 

вдавалося відстояти, а деякі – ні. Загалом, у селах України станом на             
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1 вересня 2012 р. кількість загальноосвітніх навчальних закладів становила 

12 799 одиниць, а контингент учнів складав 1319573 особи. 

Негативні тенденції спіткали у кінці ХХ – початку ХХІ ст. і сільську 

медицину. Маючи конституційне право на отримання невідкладної 

медичної допомоги такого самого рівня, як і мешканці міст, селяни його 

були позбавлені.  

Із року в рік мережа лікувальних закладів невпинно скорочувалась. 

Якщо у 2000-му р. було зафіксовано 1007 одиниць сільських лікарень 

(20275 ліжок), то вже у 2011 р. – 333 одиниці (7586 ліжок). Кількість 

станцій та відділень швидкої медичної допомоги у 2000 -му році становила 

207одиниць, а в 2011р. лише 140. Ситуація з наявністю фельдшерсько-

акушерських пунктів була схожою: у  2000-му р. їх нараховувалося 16113 

одиниці, а у 2011р. – 12484 одиниць [180, 8]. Тобто лише за перші десять 

років ХХІ ст. кількість медичних закладів у сільській місцевості 

зменшилася у 3 рази, станцій та відділень швидкої допомоги– у 1,5 разів, 

фельдшерсько-акушерських пунктів – у 1,3 разів. Також було ліквідовано 

колгоспні пологові будинки, хоч у 1990 р. їх нараховувалося 528 одиниць.   

Позитивних зрушень, за даними державного статистичного комітету , 

зазнали тільки самостійні лікарські амбулаторії та поліклініки. У 2000-му 

р. їх нараховувалося 2321 одиниці, а в 2011 р. їхня кількість збільшилася 

до 2956 одиниць. Проте навіть за умови їх збільшення  забезпеченість 

ними становила 2,4 установ на 10 тис. населення, тобто майже удвічі 

нижче за європейську забезпеченість (4,9 установ на 10 тис. населення, 

незалежно від типу населеного пункту: місто чи село). До того ж стали 

очевидними значні відмінності між регіонами  у забезпеченості 

амбулаторіями. Найбільше їх знаходилося у селах Харківської області – 

4,3 одиниці на 10 тис. населення, а найменше у Волинській– 1,53 одиниці 

на  10 тис. чоловік.  

Як наслідок, кількість сільських населених пунктів, на території яких 

не було можливості отримати хоча б елементарну медичну допомогу , по 
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всій території України щороку зростала. Наприклад, тільки в одній 

Кіровоградській області в 1991  – 2005 рр. на 6% зросло число сільських 

поселень, які не мали ніяких лікарняних закладів, причому в 88% (305 од.) 

не здійснювалося і виїзне медичне обслуговування [604, 113]. 

До того ж заклади лікарень на селі не мали повного набору 

обладнання, виробів медичного  призначення та інвентарю, необхідних для 

надання первинної допомоги. Кількість введених штатних посад лікарів 

первинної ланки часто була нижчою за нормативну, а рівень їх 

укомплектованості, за даними Міністерства охорони здоров’я, становив на 

початку ХХІ ст. 76,6%. Часто навантаження на лікаря первинної допомоги 

у сільській місцевості сягало 5-6 тис. прикріпленого населення, в той час 

як у містах – 1,5-2 тис. 

Особливе значення для забезпечення належної доступності первинної 

медичної допомоги для сільських жителів мала наявність автотранспорту.  

За даними МОЗ, автопарк первинної допомоги, котра мала надаватись у 

сільській місцевості в усіх регіонах , був зношений на 80 %. Крім того, за 

цим показником також існували значні міжрегіональні відмінності: від 5,2 

автомобіля на 10 тис. сільського населення у Харківській області до 1,3 

автомобіля у Тернопільській, Івано-Франківській та Рівненській 

областях.Крім того, постійно (особливо в кінці ХХ століття) існували 

проблеми із пальним. Інколи навіть бували випадки, коли через брак 

коштів родичі хворих власноруч давали гроші на заправку швидкої 

допомоги пальним для того, щоб на ній можна було транспортувати рідну 

їм людину до районного медичного закладу.  

Великий резонанс у селах України викликала і реформа охорони 

здоров’я, розпочата в середині першого десятиліття ХХІ ст . під егідою 

відповідного Міністерства. Варто відразу зазначити, що трансформації у 

медичній галузі мало враховували специфіку сільської місцевості, і замість 

того щоб охопити її якісним медичним обслуговуванням, навпаки, 

позбавили деякі населені пункти, особливо віддалені, будь-якої медичної 
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допомоги, адже, за дослідженнями науковців, розташування закладу на 

відстані 5 км. знижує частоту звертання пацієнтів на 40%, а понад 10 км  – 

у 3 рази [589, 241] 

Також проводилася й оптимізація медичних закладів, яка 

передбачала поділ кожної області чи району на округи, котрі мали 

обслуговувати сімейні лікарі. Один округ передбачав обслуговування в 

середньому близько 1200 пацієнтів, а сімейний лікар повинен був стати 

«десятиборцем», об’єднавши в собі знання та вміння терапевта і педіатра 

та володіти азами хірургії, отоларингології, неврології, кардіології. На 

думку влади, це можливо було зробити, пройшовши шестимісячні курси, 

хоча більшість сільського медичного персоналу вважає, що оволодіти 

азами сімейної медицини якісно за такий короткий термін неможливо і 

готувати сімейних лікарів потрібно з інтернатури [491].  

Про «дорогу ціну» «оптимізації» закладів охорони здоров’я для 

самого сільського населення свідчить  також і той факт, що більшість 

лікарень у невеликих селах мали бути розформовані й замінені на 

фельдшерсько-акушерські пункти, фактично медпункти.  

А тому трансформація медичних закладів у селах викликала чимало 

протестів місцевих жителів. Для прикладу можна взяти закриття 

Бірківської сільської дільничної лікарні Зміївського району Харківської 

області. Цей медичний заклад, котрий обслуговував майже 15 тисяч 

населення трьох територіальних громад (Бірківської селищної, 

Великогомільшанської, Таранівської сільських рад), просто методично 

знищували. За наказом головного лікаря Центральної районної лікарні 

міста Зміїв Михайла Лисака, у дільничній лікарні було ліквідовано 

цілодобовий стаціонар, а сам заклад «оптимізовано» до рівня сільського 

амбулаторного відділення загальної практики сімейної медицини у складі 

Зміївської ЦРЛ. У ході цієї реорганізації, яка розпочалася 2010 р., з лікарні 

було вилучено рентген-обладнання, ліквідовано пункт невідкладної 

медичної допомоги та амбулаторію загальної практики сімейної медицини 
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у селі Першотравневе Бірківської сільської ради, де мешкало 2600 осіб. І 

Зміївська районна влада, і харківська обласна, в тому числі Головне 

управління охорони здоров’я Харківської облдержадміністрації , 

залишилися бездіяльними і не спинили цього нищівного процесу. Більше 

того, чиновники та депутати різних рівнів Харківщини влітку 2012 р . 

урочисто відкрили приватний лікувально-діагностичний центр в 

приміщенні, де раніше працювала сільська дільнична лікарня.  

Тепер у разі погіршення самопочуття у жителів самих Бірок та 

навколишніх сіл був вибір: або з температурою чи сердечними болями, чи 

астматичною задишкою, чи з іншими проблемами долати по 3 -5 

кілометрів, щоб пролікуватися у денному стаціонарі Бірківського 

відділення ЗПСМ, або вирушати кілометрів за 30 до центральної районної 

лікарні Змієва, з яким транспортне сполучення вкрай незадовільне і звідки 

навіть «швидка допомога» їде до села по 30-60 хвилин замість 20 за 

нормативом [226]. 

Загалом, внаслідок проведення оптимізації сільських медичних 

закладів, протягом 2008 – 2011 рр, за даними Рахункової палати (лист 

№ 17-574 від 11.03.2013 р.), було зафіксовано зменшення кількості 

самостійних лікарських амбулаторій та поліклінік на 318 одиниць  [180].  

Майже нищівного краху зазнало також функціонування сільських 

Будинків культури, клубів та бібліотек, які повинні були забезпечити 

духовні потреби й культурне дозвілля сільського населення. Після 

проголошення незалежності, коли внаслідок постійних економічних 

катаклізмів значно скоротилися можливості  підприємств та комунальних 

служб надавати матеріальну допомогу культурно-освітнім закладам, ці 

приміщення поступово порожніли та руйнувалися, а в результаті – 

перестали відповідати своєму функціональному призначенню й  почали 

масово закриватися. Лише на початку періоду незалежності,  у 1990 –      

1992 рр., перестало функціонувати 300 сільських бібліотек та 1200 клубів.  

http://www.niss.gov.ua/articles/1132/#_ftn7
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Загалом, в період з 1990 до 2011 рр. клубних закладів поменшало на 

4,6 тис., а сільських бібліотек – на 4 тисячі. У 1997 р. бібліотеки перейшли 

на утримання місцевих бюджетів, що призвело до повної чи часткової 

децентралізації бібліотечних систем. Щодалі погіршувалася їх 

матеріально-технічна база, вони потребували проведення капітальних 

ремонтних робіт, майже всі не опалювалися. А найголовніше – відсутність 

фінансування, призначеного для поповнення книжкових фондів та фондів 

періодичних видань, не кажучи вже про осучаснення  цих закладів на базі 

інформаційних Інтернет-центрів.  

Щоб виправити цю ситуацію, 2002 р. Кабінет Міністрів України 

підготував «Програму поповнення бібліотечних фондів України на період 

до 2005 року», за якою одна сільська бібліотека мала б  отримувати щороку 

300 назв книжок. Та її так і не було виконано  в повному обсязі, а сільські 

бібліотеки отримали лише 4% від запланованої кількості книжок [253]. 

Тому часто допомагали сільським бібліотекам із поповненням фондів 

сучасною українською літературою за допомогою організації акцій типу 

«Подаруй бібліотеці книгу», окремі ентузіасти. Зокрема на Вінниччині 

письменниця М. Іванцова влаштувала благодійну акцію «100 книжок для 

сільської бібліотеки», долучитися до якої міг кожен небайдужий, принісши 

книжку українською мовою та залишивши в спеціальному кошику 

книгарні «Є». Подаровані книги надійшли у бібліотеки села Юрівки 

Козятинського району та села Рахнівці (батьківщина В.Стуса) 

Гайсинського району Вінницької області [24]. 

Загалом, на кінець першого десятиліття ХХІ століття у  селах України 

працювали понад 30 тис. закладів культури . Однак, в той же час, існувала 

проблема із кадрами для роботи в них. Адже через непопулярність цих 

професій у суспільній свідомості та малу заробітну плату молодь не хотіла 

працювати у цій сфері. А тому нерідко єдиними, хто хоч якось 

підтримував життєдіяльність культурних закладів, були люди літнього 

віку, які розпочинали свій трудовий стаж ще у 1960-ті – 1970-ті рр. ХХ ст. 
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У результаті кількість заходів культурно-мистецького спрямування у 

сільській місцевості, котрі забезпечували дозвілля селян, значно 

скоротилася. Якщо в 2002 р. у селах України було проведено 2668 

концертів і 2039 вистав, то у 2010 р. – відповідно1851 та 1607. 

Було згорнуто і роботу сільської кіномережі як фінансово-

неприбуткової справи. У 1990 р. селяни за рік відвідали 200 млн 

кіносеансів, а у 2011 р. лише 370 тисяч. Таким чином, відвідування 

наймасовішого типу культурного заходу скоротилося в 540 разів. За 

даними Головного управління статистики, у Вінницькій області кількість 

кіномеханіків, котрі демонстрували фільми, а також могли налагодити 

кіноапаратуру, зменшилась із 1066 чоловік у 1991 р. до 448 у 2005 р. І це 

при тому, що більшість робочих кіноустановок залишилася  простоювати у 

сільських Будинках культури.  

Під час проведення Державним інститутом розвитку сім’ї та молоді 

соціологічного дослідження, 33  % сільської молоді зазначали, що їм не 

вистачає культурних закладів у їхньому населеному пункті, а 16 % селян 

вважали, що такі заклади розташовані надто далеко  [504], що означало 

неможливість задовольнити власні культурні потреби, провести 

повноцінне дозвілля та призводило до зростання рівня соціально 

негативних явищ:пияцтва, в тому числі  підліткового, вживання 

психоактивних речовин, асоціальної поведінки тощо [294, 121].  

У той же час завдяки фінансовій підтримці Міністерства культури 

вдалося зберегти практику проведення культурно-мистецьких заходів у 

різних селах та областях України, а саме: Міжнародний фестиваль 

української слави «Кульчиці-Фест» (с.Кульчиці Самбірського району 

Львівської області); Міжнародний фестиваль «Билини Стародавнього 

Києва ІХ–ХІ ст.» (с.Копачів Обухівського району Київської області); 

Всеукраїнський фестиваль сільської молоді «Купальська феєрія» (с. Чагарі 

Гусятинського району Тернопільської області); Фестиваль народної 

%5b%20Матеріали%20соціологічного%20дослідження%20
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творчості на Національному Сорочинському Ярмарку (с.Великі Сорочинці 

Миргородського району Полтавської області) [507]. 

Майже поодинокими для сільської місцевості України стали факти, 

коли районні адміністрації та сільські ради сприяли розвиткові 

культурного дозвілля. Один із них – організація культурно-розважальних 

комплексів, до складу яких входили сільський клуб чи Будинок культури, 

представництво соціальної служби для молоді, публічно -шкільна 

бібліотека, музей села та будинок школяра, у складі якого налічувалося 

декілька гуртків, що забезпечували культурне дозвілля сільських дітей. 

Такого типу установи успішно функціонують у селах Гощанського району 

на Рівненщині.  

З огляду на вищезазначене та з метою поліпшення ситуації у 

культурній сфері, була прийнята Постанова Верховної Ради України від 8 

лютого 2012 р. №4356-VI «Про впровадження мораторію на закриття 

державних і комунальних закладів культури у сільській місцевості»  [372]. 

Загалом, наприкінці першого десятиліття ХХІ століття культурний сектор 

соціальної інфраструктури села нараховував понад 16,5 тисяч організацій. 

На базі цих закладів діяло майже 102 тисячі клубних формувань 

(любительські об’єднання, клуби за інтересами, колективи самодіяльної 

художньої творчості тощо), в яких брали участь понад 1 млн. учасників, з 

них 533 тис. – діти [452]. 

Велику роль у духовному житті суспільства відігравала церква . У 

нових умовах, котрі сформувалися в  період незалежності, помітно 

посилився потяг людей до релігії , особливо в сільській місцевості, де 

церква завжди відігравала роль оберега духовного життя . На 

законодавчому рівні було чітко визначено позиції щодо дотримання 

свободи совісті й вільного віросповідання.  

Протягом 1991 – 1997 рр. активізувався рух, спрямований на 

відродження релігії. Тому в цей період чисельність релігійних організацій 

в Україні зросла з 10810 до 18612 (в 1,7 разів) [341, 105]. У всіх селах, де 

http://www.niss.gov.ua/articles/1132/#_ftn15
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збереглися культові споруди, відновлювалося систематичне богослужіння, 

а в тих селах, де їх не було, місцева влада виділяла приміщення під 

тимчасове розташування культового закладу. У населених пунктах, де 

релігійні громади мали відповідні фінансові й матеріальні можливості, 

розпочиналося будівництво нових церков. Про це красномовно свідчить 

той факт, що на початку 1990-х рр. в Україні одночасно зводилося близько 

2 тис. культових споруд, переважно храмів.  Загалом, їхня кількість 

протягом 1996 – 2000-х рр. зросла з 8,8 до 11,3 тис. і на кінець 2012 р. вже 

становила 35116 установ [519, 22]. 

Велика роль у інфраструктурі сільської місцевості належала і сфері 

благоустрою: шляховому сполученню, житловому будівництву, системі 

водопостачання, газозабезпечення , телефоніфікації. За даними Державного 

комітету статистики, всі регіони України були класифіковані за рівнем 

розвитку благоустрою сільської місцевості. В основу розподілу було 

покладено індекс людського розвитку, що поєднував три виміри: прожити 

довге і здорове життя (вимір – довголіття); набути, розширювати і 

оновлювати знання (вимір – освіченість); мати доступ до засобів 

існування, що забезпечують гідний рівень життя (вимір рівень  

благоустою). Київська, Львівська, Дніпропетровська області увійшли в 

число лідерів; Вінницька, Черкаська, Полтавська, Миколаївська, 

Херсонська – до основної групи; Кіровоградська, Закарпатська на початку 

ХХІ ст. залишалися в «аутсайдерах» [514, 18].  

Незважаючи на ці досить оптимістичні показники , рівень 

благоустрою сільської місцевості у період незалежності лише 

погіршувався, а витрати, призначені на розвиток її функціонування , із 

року в рік зменшувалися. Наприклад, у протоколі сесії Назарівської 

сільської ради народних депутатів Кіровоградського району було 

зазначено: «Кожного року плануємо будувати 5 будівель, а будуємо 1 – 

немає грошей, немає матеріалів» [120, арк. 26]. Загалом, у 2000 – 2001 pр. 

на будівництво об’єктів соціальної сфери було витрачено у п’ять разів 
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менше коштів, ніж у 1990 р. Якщо у 1991 – 1995 pр. для будівництва таких 

об’єктів у певному селі виділялося 69 тис. грн., то у 1996 – 2000 pр. – 

тільки 13 тис. грн. Крім того, відчувалась істотна різниця провладного 

підходу до стану сільських та міських будівель: у 1996 – 2001 pр. 

капітальні вкладення у спорудження та ремонт об’єктів соціальної сфери в 

сільській місцевості були у 4,3 разів  менше, ніж у містах. Про це, 

наприклад, свідчать зведені титульні списки будівництва об'єктів 

соціально-культурного та виробничого призначення в 

сільськогосподарських формуваннях по районах Віницької області [105, 

apк.24]. 

Спробою поліпшення ситуації у сфері благоустрою українського села 

став Закон України «Про благоустрій населених пунктів», прийнятий 

Верховною Радою 6 вересня 2005 р. Саме він визначив правові, 

економічні, соціальні та організаційні засади благоустрою населених 

пунктів, шляхи створення умов, сприятливих для життєдіяльності людини.  

За цим нормативно-правовим актом призначення благоустрою 

полягало: 

1) в розробленні і здійсненні ефективних і комплексних заходів з 

утримання територій населених пунктів  у належному стані, їх санітарного 

очищення, збереження об'єктів загального користування, а також  

природних ландшафтів, інших природних комплексів і об'єктів;  

2) в організації належного утримання та раціонального використання 

територій, будівель, інженерних споруд та об’єктів рекреаційного, 

природоохоронного, оздоровчого, історико-культурного та іншого 

призначення;  

3) у створенні умов для реалізації прав та виконання обов’язків 

суб'єктами у сфері благоустрою населених пунктів [365]. 

Ширшими згідно Закону ставали повноваження сільських, селищних і 

міських рад у сфері благоустрою населених пунктів, до складу яких 

входили представники громадських організацій. Ними повинні були 
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затверджуватися місцеві програми та заходи благоустрою населених 

пунктів, забезпечувати їх виконання, створювати в разі необхідності 

органи і служби для забезпечення здійснення з іншими суб’єктами 

комунальної власності благоустрою населених пунктів, визначати 

повноваження цих органів (служб); забезпечувати на території населених 

пунктів чистоту і порядок, дотримання тиші в громадських місцях, 

 надавати дозвіл на розміщення на території населених пунктів 

благоустрою будівель і споруд соціально-культурного, побутового, 

торговельного та іншого призначення, визначати обсяги пайової участі їх  

власників в утриманні об’єктів благоустрою, а також в установленому 

порядку розмір відшкодувань юридичними і фізичними особами за 

забруднення довкілля та інші екологічні збитки, спричинені порушеннями 

законодавства у сфері благоустрою та охорони навколишнього природного 

середовища. 

Законом України «Про благоустрій населених пунктів» було 

передбачено також здійснення громадського контролю в сфері 

благоустрою населених пунктів, який мали проводити громадські 

інспектори, що призначалися за поданням певних громадських об’єднань, 

трудових колективів підприємств, установ, організацій. Їх завдання:  

1) беруть участь у проведенні спільно з працівниками органів 

державного контролю рейдів та перевірок додержання підприємствами, 

установами, організаціями та громадянами законодавства у сфері 

благоустрою населених пунктів;  

2) проводять перевірки і складають протоколи про порушення 

законодавства у сфері благоустрою населених пунктів і подають їх 

органами державного контролю у цій сфері та правоохоронним органам 

для притягнення винних до відповідальності;  

3) надають допомогу органам державного контролю у сфері 

благоустрою населених пунктів у діяльності щодо запобігання 

порушенням законодавства про благоустрій населених пунктів;  
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4) здійснюють інші повноваження згідно закону [365].  

Однак попри всі позитивні сторони нормативно-правового акту, 

виконання його не підкріплювалося основним – грошовими 

надходженнями до сільського бюджету, які б мали забезпечувати 

дотримання основних вимог цього нормативно-законодавчого акту. Тому 

якось радикально поліпшити ситуацію із сферою благоустрою посадовцям 

не вдалося, а вчорашні проблеми ставали із року в рік все очевиднішими.  

Особливо в жахливому стані знаходилася  дорожньо-транспортна 

структура. За інформацією Міністерства інфраструктури України, 

протягом 2006 – 2011 рр. поліпшено транспортне сполучення у сільській 

місцевості лише до 208 сільських населених пунктів (загальна протяжність 

доріг – 455,9 км). А станом на 1 січня 2012 р. 109 сіл та селищ взагалі не 

мали доріг із твердим покриттям. Регулярним транспортним сполученням 

було забезпечено 26,8 тис. сільських населених пунктів (97,5  % від їх 

загальної кількості), але якість і порядок обслуговування поселень, які 

його мали формально, не були задовільними. Автобуси, що працювали на 

сільських маршрутах, практично повністю вичерпали свій ресурс і 

потребували заміни, так само як і під’їзди до багатьох населених      

пунктів [2]. 

Ситуація ускладнювалася поганим станом шляхових мереж. У 2002 р. 

в сільській місцевості довжина ґрунтових автомобільних доріг становила 

майже 63 тис. км. Проте щільність автомобільних доріг 

внутрішньогосподарського призначення становила лише 2,4 км на 1000 га 

ріллі. Понад 8 тис. сільських населених пунктів не мали доріг із твердим 

покриттям, з них 753 села знаходилися від дороги з твердим покриттям на 

відстані більше 10 км, що істотно затруднювало сполучення із ними , 

особливо під час важких природних умов – снігових завалів та дощів.  

Внаслідок жахливих шляхових сполучень, до деяких сільських 

населених пунктів власники маршруток, котрі їх обслуговували, або 

піднімали ціну на квитки, або взагалі відмовлялися від маршрутів. Свої дії 
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пояснювали тим, що на ремонт транспорту, який часто виходив із ладу 

внаслідок експлуатації по таких  дорогах, вони витрачають більше, ніж 

отримують прибутку. Від цього найбільше страждало населення, яке 

автоматично позбавлялося можливості їздити до районних та обласних 

центрів. 

Ситуація у самих селах була не кращою . Твердим покриттям було 

забезпечено лише 46,3% від загальної протяжності сільських  вулиць, і  в 

основному в приміських населених пунктах. До того ж у період 

незалежності темпи будівництва внутрішньогосподарських доріг з твердим 

покриттям різко уповільнилися:  загальні обсяги введення скоротилися з 

7023 кілометрів у 1990 р. до 627,7 км у 1999 р.; з 293,7 км у 2000 р. до 

224,2 км у 2002 р. Ті села, у яких дороги були заасфальтовані, також 

потребували допомоги, адже з часом асфальтна дорога руйнувалась, а 

полагодити її у сільських рад бракувало коштів. Для більше як трьох 

чвертей сільських населених пунктів була характерною відсутність 

автобусних зупинок, а також наявність неосвітлених вулиць.  

Незадовільними на селі у період незалежності були й умови 

проживання  населення, зокрема забезпечення житлом. Якщо в 1990-му р. 

в сільській місцевості було введено 3423 тис.м
 2

.житлових будинків, то в  

2005 р.– лише 1728. У той же час варто відзначити, що 35,8 % загальної 

площі житлового фонду України розташовувалося  в сільській         

місцевості [149, 15], і селяни мали на 13-19% вищий, ніж в містах, рівень 

забезпеченості житлом в розрахунку на одну особу (26,8 м
2
).  

Водночас якість життя у сільській місцевості значно відставала. 

Майже 17% сільських будинків і осель  було зведено до 1943 р., 52,5%. – з 

1944 по 1977 рр., 26,6%. – з 1971 по 1990 рр. і тільки 4,2%. – протягом    

1991 – 2001 рр. А з 2001 р. у сільських поселеннях побудовано лише 1 % 

від сільського житлового фонду [149, 15]. 

Третина сільських помешкань споруджувалися з цегли, решта – з 

недовговічних матеріалів (дерево, саман тощо). Не всі діючі помешкання 

http://www.niss.gov.ua/articles/1132/#_ftn11
http://www.niss.gov.ua/articles/1132/#_ftn12
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використовувались: із загального їх числа – 4% виконували функцію дач, а 

4,2% – взагалі пустували. Протягом 1995 – 2002 рр. у малих селах 

спорожнілих будинків стало вдвічі більше, тобто майже 13%.  

Сільське житло за комфортом значно поступалося якісно 

поліпшеному благоустрою у містах, куди стрімко проникали європейські 

стандарти і смаки. У 2001 р. лише 4,4% сільських будинків мали водогін, 

13,2%. – каналізацію, 19,8% – централізоване опалення. Протягом 1996  – 

2001 рр. зросла на 32,7% до 909 кількість сіл, у яких  оселі взагалі були 

позбавлені будь-яких елементів благоустрою [197, 411]. 

Однак на кінець 2012 року питома вага сільських будинків, котрі 

мали вже більш комфортніші умови для проживання, побільшала. 

Обладнаних водопроводом домогосподарств нараховувалося вже 35,6 %, 

каналізація охоплювала 34,4 %, центральне опалення – 0,7 %, 

індивідуальна система опалення – 53,0 %, ванна або душ – 29,8 %, 

підлогові електроплити – 1,2 %. 

Кількість газофікованих сільських населених пунктів становила на 

середину першого десятиліття ХХІ ст . 30,3% від загальної кількості і 

кожного року збільшувалася. Інша ситуація склалася із  системою 

водозабезпечення. 

За радянських часів рівень забезпечення населення водою був досить 

пристойним: у містах він майже не відрізнявся від розвинутих 

західноєвропейських країн, а в сільській місцевості на той час становив 

50% [592, 200]. Обов’язки щодо постачання води селянам покладалися на 

місцеві колгоспи й радгоспи. До їх юрисдикції входило й будівництво 

водних мереж, й утримування водонапірних башт, і ремонтні роботи, які 

проводилися в разі аварій. Сільське населення користувалися водою 

загалом безкоштовно (дуже рідко – за малу фіксовану плату). Витрати на її 

виробництво покривалися цими ж сільськогосподарськими 

підприємствами або субсидувалися державою. Існували також сільські 

населені пункти (на початку 1990-х рр. їх нараховувалося 420), в яких було 
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взагалі відсутнім централізоване водопостачання, і тому населення 

користувалося тільки привозною водою  [209, 602].  

Після проголошення незалежності, з 1990-х рр., колгоспи і радгоспи 

передали свої повноваження щодо організації надання комунальних послуг 

(в тому числі і водопостачання) місцевому самоврядуванню: в сільські та 

селищні ради. В нових політичних та економічних реаліях  сільським 

головам практично самотужки довелося вирішувати комплекс проблемних 

питань, пов’язаних із фінансуванням процесу надання комунальних 

послуг, із утриманням та обслуговуванням інфраструктури 

водопостачання. 

Допомогти сільським очільникам взялася держава. 14 березня 1992 р. 

вийшла постанова Кабінету Міністрів , яке очолював у той час Прем’єр 

Вітольд Фокін «Про водопостачання сільських  населених пунктів», котра 

визначила, що протягом 1992 – 2000-х рр. у селах має бути введено в дію 

29470 кілометрів мережі водопостачання. Міністерство сільського 

господарства щороку зобов’язувалося виділяти на забезпечення дії 

постанови до 5 % державних централізованих капіталовкладень, 

спрямованих на розвиток матеріально-технічної бази підприємств і 

організацій, що здійснювали будівництво, реконструкцію та експлуатацію 

водопровідних і каналізаційних мереж у сільській місцевості, а також 

надавати допомогу матеріально-технічними ресурсами [370].  

Спочатку виконання місцевою владою постанови дало позитивний 

ефект. Згідно з даними статистичних щорічників, кількість українських 

сіл, де функціонував централізований водогін , поступово збільшувалась: у   

1990 р. становила 4578 одиниць, а вже у 1995 р . – 5760 [515, 445]. Проте 

вже у 1996 р. уряд Павла Лазаренка своєю постановою визнав деякі пункти 

документу 1992 р. такими, що втратили чинність. Так було виключено 

положення про надання Міністерством сільського господарства 

матеріально-технічної допомоги підприємствам, що будували водомережу, 

а також про її фінансування Міністерством економіки  [367].  
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Дія постанови відчутно сповільнила розвиток реконструкції і 

будівництво централізованих систем водопостачання , отже, негативно 

позначилася на функціонуванні водної інфраструктури та відповідно на 

забезпеченні сільського населення водою. Так як більшість сільських 

водопровідних систем було побудовано ще у 1960  – 1970-х рр. і вони рідко 

ремонтувалися чи модернізувалися, місцеве керівництво їх визнало як 

аварійно небезпечні. А тому з часом їх частину просто довелося закрити: 

старі труби не витримували напору води, часто виходили з ладу, 

ремонтувати їх стало безперспективно. Тому найчастіше їх розбирали і 

здавали на металобрухт. Інша частина хоча й продовжувала 

функціонувати, але з постійними перебоями, котрі активізовувались у 

літній період – час інтенсивного ведення господарських робіт. Через це 

велика кількість сільського населення (приблизно 11 млн. осіб), котра 

активно займалась веденням особистого підсобного господарства, почала 

будувати на власних подвір’ях нові криниці та свердловини. 

Траплялися поодинокі випадки, коли місцеві підприємці допомагали 

налагодити чи взагалі спорудити заново сільські мережі водопостачання. 

Наприклад, у 1994 р. в селі Високі Байраки Кіровоградської області 

фермером Бремчуком Мілентієм Григоровичем було побудовано водогін, 

за що йому, за рішенням сільської ради народних депутатів, було надано 

часткову компенсацію з державних коштів [127, арк. 10]. Однак 

радикально ситуацію з водопостачанням такі кроки дрібних бізнесменів не 

могли змінити. 

Відчуваючи, що потрібно негайно реагувати на критичне становище з 

водопостачанням, котре поступово складалось у селах, Верховна Рада 

України за ініціативою Президента Леоніда Кучми 10 січня 2002 р . 

прийняла закон «Про питну воду та питне водопостачання», який визначив 

правові, економічні та організаційні засади функціонування системи 

питного водопостачання, спрямовані на гарантоване забезпечення 
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населення якісною та безпечною для здоров’я людини питною             

водою [414].  

На той час кількість населених пунктів, охоплених централізованим 

водопостачанням, становила 6360 одиниць [518, 430]. Однак тільки 26% 

(це 4,1 млн. чоловік з 14,5 млн. сільського населення ) користувалися 

послугами централізованих систем водопостачання. За даними Спільної 

Моніторингової Програми ВООЗ/ЮНІСЕФ, тоді було визначено, що з 

різних причин за роки незалежності показник охоплення централізованим 

водопостачанням у сільській місцевості скоротився із 50% до 25% [553]. 

Владні структури визнали децентралізованими об’єктами водопостачання 

у сільській місцевості понад 2,1 млн. одиниць шахтних колодязів, близько 

тисячі каптажних джерел та 90 тисяч глибоких водозабірних і понад 350 

тисяч мілкотрубчатих свердловин [329].  

Згодом стали очевидними й інші проблеми. У багатьох шахтних 

колодязях спільного використання, артезіанських свердловинах, 

водонапірних баштах, мережах водопроводу не було визначено юридичних 

та фізичних осіб, відповідальних за їх експлуатацію, тобто вони фактично 

існували в якості безхазяйного майна, без необхідної для здійснення 

оренди чи концесії технічної та дозвільної документації. Невизначеними 

власники цих об’єктів водопостачання залишилися через те, що багато з 

них було побудовано суб’єктами господарювання, які в результаті зміни 

форм власності на селі та системної фінансової кризи в Україні 

збанкрутували, були ліквідовані чи просто зникли, покинувши збудовані 

та придатні для користування свердловини питної води, водогони без  

будь-яких технічних та довільних документів.   

Такою була, наприклад, доля свердловини питної води «Польова», 

яка знаходилася посеред поля на території с. Машівка Полтавської області. 

Її збудували для власних потреб польські нафтовики, котрі споруджували в  

той час бурову установку. Згодом фірма-підрядник збанкрутувала, 

будівництво було припинено, польські фахівці виїхали із селища, а 
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покинуту свердловину питної води сільське керівництво не змогло взяти 

на баланс, оскільки не було жодних документів, хоча вона забезпечувала 

водою переважну частину населення села. Схожа ситуація виникла і в 

селищі Опішня на Полтавщині, де місцевий підприємець збудував за 

власним проектом досить потужну свердловину питної води, але 

збанкрутував та виїхав за межі селища, не залишивши жодних технічних 

документів на дане джерело водопостачання  і не передавши її у 

комунальну власність територіальної громади [329]. За законодавчим 

полем України, без документів такі об’єкти не могли офіційно перебувати 

на балансі сільських рад та ними обслуговуватися. А тому без належного 

нагляду були приреченими на швидкий вихід із ладу.  

Наприкінці першого десятиліття ХХІ ст. близько 18 тис. сільських 

населених пунктів по областях України все ще не мали централізованого 

водопостачання, водовідведення та доступу до питної води. Розуміючи, що 

прокласти власними зусиллями нові централізовані системи 

водопостачання для сільських рад у сурових економічних реаліях було на 

грані фантастики, державне керівництво ще раз спробувало активізувати 

процес забезпечення сільського населення водою.  

У 2011 р. на законодавчому рівні було прийнято загальнодержавну 

цільову програму «Питна вода України» на 2011  – 2020 рр. [379]. Її мета 

полягала у дотриманні гарантованих Конституцією України прав громадян 

на достатній життєвий рівень та екологічну безпеку шляхом забезпечення 

питною водою в необхідних обсягах та відповідно до встановлених 

нормативів.  

Фінансування заходів Програми повинно було здійснюватися за 

рахунок коштів державного та місцевих бюджетів, коштів підприємств  

питного водопостачання та водовідведення, зовнішніх і внутрішніх 

запозичень, грантів міжнародних організацій, коштів міжнародних 

програм, благодійних внесків. Держава взяла на себе обов’язки 
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профінансувати 30% необхідного обсягу коштів, 70 % – мали знайти 

голови місцевих адміністрацій та водопостачальні підприємства [330]. 

Однак через численні проблеми, які постійно виникали після 

прийняття державного бюджету на 2011 р ., фінансування цієї Програми 

почало проходити із залученням меншої кількості коштів. Зокрема на    

2011 р. держава планувала виділити на реалізацію завдань 400 млн. грн., 

однак перерахувала асигнування в обсязі 264,7 млн. грн. Тому 

налагоджувати роботу мережі водопостачання владним структурам 

вдавалося лише частково. Наприклад, у селах Апостолівського району 

Дніпропетровської області 80% централізованих водогонів було     

зношено [524]. І хоча у рамках Програми було введено в дію новий 

водопровід у селі Велика Костромка та новий підвідний водопровід до сіл 

Українка та Новомар’янівка [653], багато населених пунктів продовжували 

потерпати від нестачі водних ресурсів. Зокрема 4 тисячі жителів сіл 

Ленінське та Гранітне не мали жодної можливості користуватися водою, 

так як система централізованого водопостачання вийшла з ладу , внаслідок 

більше ніж 50-тирічної роботи. Викопати криницю чи пробурити 

свердловини селяни не могли, оскільки села розташовувались на 

радіоактивній гранітній плиті. Проблема залишилася невирішеною. 

Після прийняття Програми поступово було сформовано логоритм 

діяльності державно-приватного партнерства у формі концесії, оренди чи 

спільної діяльності сільських, селищних рад та приватних партнерів. Його 

суть полягала в тому, що інвестори, беручи в користування для власних 

цілей сільський водогін, зобов’язувалися його реконструювати та  

забезпечити відповідну якість питної води, що постачалася селянам згідно 

з державними стандартами та нормативами на основі статті 5 Закону «Про 

особливості передачі в оренду чи концесію  об'єктів централізованого водо- 

теплопостачання і водовідведення, що перебувають у комунальній 

власності». 
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У деяких областях даний крок позитивно вплинув на розвиток 

системи сільського водопостачання. Наприклад, у 2011 р. Новоіванівська 

сільська рада (Баштанський район, Миколаївська область) , не маючи 

достатніх коштів для реконструкції водних мереж, передала приватним 

підприємцям, Тюхті А.М. і Григоренку Г.К., водогони та водонапірні 

башні в оренду-позику на 2011–2015 рр. та зобов’язала останніх ефективно 

експлуатувати дані об’єкти без зміни цільового використання. У цьому ж  

районі приватний підприємець Т.В. Шевченко, взявши в оренду систему 

водопостачання в с. Інгулка, автоматизував управління двома 

свердловинами, встановив лічильники на видобуток води, замінив 1 км 

магістрального водоводу шляхом втягування поліетиленових труб в 

азбестові, на що витратив 70,0 тис. грн. Дані заходи дозволили 

забезпечити безперебійне водопостачання у більшості населених сільських 

населених пунктів Баштанського району [463]. 

Така діяльність змогла б радикально покращити ситуацію, якщо б не 

одне «але»: через невирішеність здійснення процесу передачі в оренду чи 

передачі об’єкта водопостачання в концесію чи оренду. Відповідальна за 

нього селищна чи сільська рада була зобов’язана згідно статті 6 цього ж 

Закону здійснити проведення інвентаризації основних засобів і товарно-

матеріальних цінностей у складі такого об'єкта та впорядкування і 

відновлення технічної та будівельної документації щодо такого об'єкта. Це 

вимагало відповідні грошові витрати, яких у місцевих бюджетах просто не 

було, адже дефіцит зведеного бюджету України щороку був досить 

вагомим. Якщо у 2011 р. він становив 23 млрд. 554 млн. грн.[292], то вже в 

2012 р. зріс порівняно з попереднім у 2,3 рази  – 53,387 млрд. грн [151].  

Банальне безгрошів’я сільських рад часто перешкоджало укладанню 

даного типу угод, і тому чи не єдиним шляхом вирішення проблеми для 

більшості сільських населених пунктів стало будівництво нових або 

реконструкція старих мереж водопостачання за  рахунок власних коштів 

селян і спонсорських внесків [592, 205]. Наприклад, у селі Петрівка 
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Золочівського району Харківської області у 2010 році, завдяки коштам 

селян-водокористувачів та спонсорській допомозі ТОВ «Сінтал-

АгроТрейд», шляхом заміни старих труб на пластикові було 

реконструйовано 500 метрів водомережі та капітально відремонтовано 

чотири колонки [58]. 

Отже, перебудовчі процеси періоду незалежності в українському селі 

вкрай негативно позначилися на розвиткові сільської інфраструктури. На 

початку 1990-х рр. внаслідок перманентної економічної кризи заклади 

сфери побутового обслуговування, сільської освіти та охорони здоров’я 

поступово занепадали, а їхня кількість почала інтенсивно скорочуватись. 

Ситуація трохи поліпшилася на початку ХХІ ст. Однак державні реформи, 

спрямовані на оптимізацію сільських закладів освіти та охорони  здоров’я, 

поки що не тільки не дали позитивних результатів, а, навпаки, ускладнили 

життя селян. Сільська інфраструктура залишилася  відсталою. Головна 

причина цього явища звучить банально: недофінансування. Адже в 

державному бюджеті увесь цей період були і  є невиправдано заниженими 

соціальні витрати на сільський сектор.  

Для сільської території у період незалежності стала характерною і 

певна занедбаність територій, оскільки без вагомої фінансової, 

законодавчої та технічної підтримки з боку держави самотужки  селищним 

чи сільським радам проблеми, пов’язані із ремонтом дорожного покриття, 

водопостачанням та газифікацією, вирішити не вдалося. Крім того, увесь 

час зберігався звужений підхід до розвитку села, за якого головна увага 

приділялася аграрному виробництву, а не розвитку сфер інших сфер 

життєдіяльності населення, серед яких чільне місце відводилося 

культурно-побутовій інфраструктурі. Органи місцевого самоврядування не 

мали достатніх фінансових ресурсів та необхідної автономії для прийняття 

інвестиційних рішень. А тому не могли забезпечити належний рівень 

надання комунальних послуг. Часто селяни вимушені були займатися 

проблемами, пов’язаними із поліпшенням благоустрою сільської 

http://law.jkg-portal.com.ua/ua/category/voda
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місцевості власноруч, причому досить поширеною практикою цього часу 

стало залучення спонсорів.  

На нашу думку, українське село періоду незалежності зазнало 

масштабних перетворень у соціальній сфері. Внаслідок депопуляції 

сільського населення, зменшення народжуваності та збільшення 

смертності, зазнала істотних змін структура сільського населення . 

Негативну роль в обезлюдненні сільських населених пунктів відіграли 

міграційні процеси, пов’язані не тільки з переміщенням селян всередині 

країни, а й виїздом їх за кордон у пошуках засобів до існування. Адже 

саме в період із кінця ХХ – початку ХХІ ст., внаслідок трансформацій 

колгоспно-радгоспної системи, рівень зайнятості сільського населення, а 

разом з тим і добробут селянських родин відчутно знизилися. Все це , 

зрештою, наклало негативний відбиток на стан українських сіл, частина із 

яких врешті-решт просто зникла із політичної мапи України. Однією із 

причин такого явища стала руйнація культурно-побутової інфраструктури 

українського села, яка потребувала для свого розвитку вагомих фінансових 

капіталовкладень держави.  
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ВИСНОВКИ 

У результаті проведеного наукового дослідження автор виносить на 

захист такі висновки і положення: 

1. Аналіз історіографії переконує, що суспільно-політичні та 

соціально-економічні перетворення в сільському господарстві України 

доби незалежності дотепер не були предметом спеціального науково -

історичного дослідження. Джерельна база дисертації є достовірною, 

репрезентативною. Науковий інструментарій відповідає новітнім засадам 

пізнання історичних явищ і процесів. 

2. Мета земельної реформи полягала у реформуванні суспільних 

земельних відносин. Під час її реалізації було передано землю в 

колективну та приватну власність громадян,  проведено вартісну оцінку 

земель та поступово включено її у кругообіг аграрного капіталу, здійснено 

паювання земель колективної власності та сертифікацію паїв; створено 

резервний фонд для соціальної сфери села, інших загальнодержавних і 

місцевих потреб, забезпечено права вільного виходу з колективних 

сільськогосподарських підприємств їх членів та одержання ними 

безкоштовно у приватну власність земельних паїв у натурі з метою 

вільного вибору інших форм господарювання , сформовано систему 

орендних відносин. 

Аграрна реформа ознаменувала собою трансформацію колгоспно -

радгоспної системи в напрямі створення рівних умов для розвитку різних 

форм господарських структур ринкового типу (господарських товариств, 

колективних сільськогосподарських підприємств, кооперативів, 

селянських (фермерських) і особистих підсобних господарств тощо).  

Перший етап реформування аграрного сектору не розв’язав багатьох 

важливих проблем. Не було створено ринкового за змістом економічного 

механізму. Крім того, стратегія і тактика проведення як аграрної, так і 

земельної реформи мали чимало недоліків, помилок і збоїв. Законодавчі та 

виконавчі органи не змогли впровадити у життя соціально орієнтовану 
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схему приватизації державної земельної власності. Постійне запізнення з 

правовим забезпеченням та низький рівень роз’яснювальної роботи серед 

населення тільки погіршували очікувані результати. Зрештою все це 

привело до різкого падіння економічних показників у аграрному секторі та 

вплинуло на зниження рівня життя селян.  

На початку ХХІ століття пожвавилися процеси розпаювання та видачі 

земельних сертифікатів, здачі землі в оренду тощо. Характерним явищем 

також стала концентрація земель, на яких за рахунок залучення 

індустріального та торгово-фінансового капіталу, сформувалися 

горизонтально та вертикально інтегровані, експортоорієнтовані структури. 

Вони спеціалізувалися на багатопрофільних операціях, забезпечуючи весь 

цикл від постачання ресурсів, первинного виробництва до переробки та 

експорту, на сотнях гектарів орендованих земель.  

У результаті земельних і аграрних трансформацій на селі почали 

формуватися ринкові відносини. Створено інфраструктуру аграрного 

сектора. Її елементи мали б допомагати і селянам, і сільськогосподарським 

товариствам збувати продукцію. Однак діяльність ринкової 

інфраструктури з об’єктивних і суб’єктивних причин виявилася не дуже 

ефективною.  

Було також зроблено спробу організувати систему державної 

підтримки агросектора, що полягала у ціновому регулюванні, дотаціях, 

субсидіях на придбання ресурсів, податкових пільгах тощо. Проте 

виявилось, що її основна дія спрямована, переважно на великі 

сільськогосподарські підприємства. Щодо середніх і дрібних виробників 

сільськогосподарської продукції, то вони допомоги від держави або 

постійно недоотримували, або були повністю її позбавлені.  

3. Реструктуризація колгоспно-радгоспної системи ознаменувала 

собою повномасштабні суспільно-політичні перетворення в 

сільськогосподарському секторі. В результаті реструктуризації колгоспів і 

радгоспів як базису радянської влади на місцях утворилися нові 
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організаційні форми підприємництва. Зокрема, на початку 1990 -х рр. було 

відроджено та поставлено на законодавчі рейки фермерство. Позитивним 

для діяльності фермерів стало упорядкування нормативно -правової бази, 

яка поставила на законодавчу основу питання, пов’язані з їх утворенням та 

функціонуванням як юридичних осіб. А також завершився процес їх 

районування та спеціалізації. Негативних факторів, що заважали більш 

повномасштабно вести власне господарство – це по-перше, слабка 

підтримка держави цієї  організаційної форми. По-друге, погано 

налагоджені ринки збуту продукції. По-третє, дисбаланс цін на паливно-

мастильні матеріали, добрива й на сільськогосподарську продукцію. По -

четверте, нестача технічних засобів виробництва.  

Важливою організаційною формою стали й особисті підсобні 

господарства. Для багатьох селян в економічно-складні роки вони були 

головним джерелом прибутків. Наприкінці 1990-х рр. активно почало 

функціонувати в українському селі й середнє та дрібне підприємництво, 

яке, відіграє позитивну роль, оскільки сприяє створенню нового ринку 

праці, а, отже, частково вирішує проблеми із зайнятістю сільського 

населення.  

Серед нових організаційних форм підприємництва в аграрному 

секторі свою нішу посіли і потужні агрохолдинги. На відміну від 

більшості західноєвропейських країн, із діяльністю цих суб’єктів 

аграрного ринку пов’язувалась економічна безпека країни. Щодо ролі 

агрохолдингів в умовах перебудови українського села, то її можна оцінити 

двояко. З одного боку, бізнес-гіганти добре піклуються про об’єкт свого 

господарювання – сільськогосподарські угіддя, застосовуючи для їхнього 

обробітку найсучасніші технології. З іншого – вони ж і сприяють 

збільшенню безробіття у селах, тому що забезпечують роботою лише 

одного з десяти селян, тоді як інші мешканці змушені шукати інші шляхи 

заробітку.  
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4. Погіршення екологічного стану земельних ресурсів зумовлює 

реальну загрозу здоров’ю сільського населення, завдає збитків економіці 

країни. Ненайкращим чином на екологію села впливають такі фактори: 

щільна забудова населених пунктів, нераціональний обробіток розміщених 

у межах сіл земель та активна сільськогосподарська діяльність в особистих 

підсобних домогосподарствах. Справжнім екологічним лихом обернулася 

для українських сіл активізація діяльності великих сільськогосподарських 

підприємств. Особливої шкоди завдало функціонування великої кількості 

птахофабрик та свиноферм прибуткової частини бізнесу агрохолдингів.  

Банальний брак коштів ускладнює проведення державою необхідних 

заходів, спрямованих на відновлення чистого і екобезпечного стану 

українського села. Цьому не сприяє й нейтральне ставлення самих 

сільських мешканців до екологічних проблем, які часто, не задумуючись 

про наслідки, власноруч сприяють забрудненню свого місця проживання.  

Одним із перспективних напрямів пошуку шляхів виходу із складної 

екологічної ситуації є практика запровадження органічного 

господарювання. Однак через її слабку державну підтримку, відсутність 

дієвої нормативно-правової бази, котра б регулювала важливі питання, 

пов’язані з функціонуванням підприємств, що спеціалізуються на 

органічному виробництві, а також через значно вищі ціни на органічну 

продукцію, цей альтернативний метод, на відміну від країн Євросоюзу, 

залишається малопоширеним в Україні. 

5. У 1991 – 2014 рр. унаслідок аграрних трансформацій та 

реструктуризації колгоспно-радгоспної системи у соціальній сфері 

українського села відбулися масштабні перетворення. Сільська 

стратифікаційна піраміда має такий вигляд – керівники адміністративного 

сільського апарату – сільські голови керівники акціонерних 

сільськогосподарських підприємств, сільські підприємці – фермери, 

власники невеличких крамничок, маршрутних таксі, перекупники, 
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державні працівники та сільська інтелігенція, пенсіонери наймані 

працівники. 

6. На розвиток соціальної структури негативно вплинули 

демографічні процеси. Визначальним стало зменшення народжуваності та 

збільшення смертності селян. Однак, якщо у 1990-х рр. демографічне 

сальдо було від’ємним, то на початку другого десятиліття ХХІ ст. ситуація 

поліпшилася. В українських селах народжуваність переважає смертність.  

Для кінця ХХ – першого десятиліття ХХІ ст. стали характерними 

активні міграційні процеси, пов’язані не тільки з переміщенням селян 

усередині країни, а й з їх виїздом за кордон.  Основною причиною 

активних міграційних рухів є зниження рівня зайнятості, а отже і рівня 

доходів, сільського населення.  

Результатом міграційного руху та демографічної кризи стало 

знелюднення сільських населених пунктів. Більшість із них віднесено до 

деградаційних територій, де відсутня навіть елементарна соціальна 

інфраструктура, проживає або прописано лише декілька осіб, найчастіше 

літніх людей. 

7. Суспільно-політичні та соціально-економічні трансформації в 

сільському господарстві вплинули і на розвиток культурно -побутової 

інфраструктури українського села. Чисельність побутових та культурно -

освітніх закладів на селі скоротилася у зв’язку зі зменшенням державного 

фінансування.  

На початку ХХІ ст. ситуація поліпшилася. Більшість побутових 

установ стали приватними. Про їх розвиток почали дбати власники. Щодо 

сільських закладів освіти і охорони здоров’я, то державні реформи,  

спрямовані на їхню оптимізацію, поки що, на жаль, не дали бажаних 

результатів. Складною залишається ситуація з будинками культури, 

бібліотеками. У державному бюджеті увесь цей період були і є 

невиправдано заниженими витрати на культурно-побутову інфраструктуру 

українського села.  
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