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Іван ДиВниЙ (Київ)

КільКа зауважень до початКової історії
Києво-КирилівсьКої церКви

(спроба інтерпретації джерел)

1. внутрішньостіновий хід у південній стіні дияконника Києво-
Кирилівської церкви та його інтерпретації в історіографії

Загадкові сходи, розташовані у товщі зовнішньої вівтарної стіни півден-
ного приділу Кирилівської церкви у Києві*, останніми роками стали пред-
метом спеціального розгляду в кількох наукових публікаціях. на жаль, 
жодне з відомих історичних джерел, включно з нечисленними літописними 
повідомленнями, не згадує, бодай побіжно, цю конструкцію, так само поки 
не знайдено їй прямих аналогів у збережених домонгольських храмах. Пер-
ша ж друкована згадка про сходи з’явилася 1917 р. в путівнику історика та 
мистецтвознавця Костянтина Шероцького “Киев”:

“Проход на хоры устроен в северо-западной стене, где видна древняя 
кладка; такой же узкий проход имеется внутри южной стены у алтаря Ки-
рилловского придела, будучи предназначен для новопостриженных монахов, 
проводивших некоторое время в храме, или для какого-либо хранилища, не 
исключая и погребального назначения, так как погребение в подобном по-
мещении в 1909 г. было найдено худ. святославским внутри стены главной 
алтарной апсиды. один акт XVІІ в. (1609 г.) упоминает также «склепик» у 
жертвенника (ниша?)”1.

таким чином, вже перша публікація про цю архітектурну деталь не спи-
рається ані на жодне писемне джерело, ні на перекази, не покликається на 
бодай пізню традицію використання, а є по суті довільним дослідницьким 
припущенням. аналогічні припущення, базовані на фізичних параметрах 
конструкції, особливостях її оформлення, а також архітектурних та історич-
них аналогіях, змушені робити всі наступники Костянтина Шероцького. 
Власне, сам Шероцький у наведеній нами цитаті висунув аж три гіпотези 
про можливе використання внутрішньостінового ходу дияконника.

Вже у повоєнний період питання зацікавило історика архітектури і ар-
хеолога Миколу Холостенка. на його думку, сходи у товщі південної стіни 
закінчувалися невеликим “балконом”, що міг використовуватися: 1) як місце 
для публічного виголошення проповіді; 2) як хід на другий ярус апсиди, що 

* складаємо щиру подяку Ірині Євгенівні Марголіній за надану можливість огляну-
ти цю архітектурну конструкцію.

1 Шероцкий К. В. Киев: Путеводитель. – К., 1917. – с. 222.
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так і не був чомусь побудований; 3) як незавершений хід на хори2. У цьому 
ж руслі мислить і історик мистецтва Василь Пуцко, припускаючи, що на 
“балконі” під час служби могли стояти півчі (невеликий хор)3. Думка ж мис-
тецтвознавця Володимира сараб’янова, ніби таким способом піднімалися 
на рівень темплона (горизонтальної балки), сліди кріплення якої у вигляді 
прямокутного заглиблення-паза збереглися на стіні південно-східного стов-
па храму на висоті 4 м 90 см від рівня підлоги, де-факто є технічною конста-
тацією і не пояснює нічого по суті4. 

розгорнута критика наведених версій була зроблена найвідомішою з 
сучасних дослідників Кирилівської церкви Іриною Марголіною і принципо-
вих заперечень у нас не викликає5. справді, суто “інженерні”, позалітургій-
ні пояснення необхідності такого вартісного і функціонально не обов’язкового 
для споруди архітектурного елемента відводять нас від пошуків бодай якоїсь 
внутрішньої логіки в царину людської суб’єктивності, у непрогнозовану 
стихію “ексцесу замовника”. 

Введення суто мирського, допоміжно-технічного і не обґрунтованого з 
позицій загального задуму елемента в сакральну зону храму порушувало б 
ієротопію святині, що могло розглядатися сучасниками навіть як прояв єре-
тичності. Замовниками ж Кирилівської церкви літопис у різних редакціях 
визначає великого київського князя Всеволода з чернігівської династії оль-
говичів або його дружину, дочку Мстислава Великого і онуку Володимира 
Мономаха. Всеволод ольгович був людиною надзвичайно прагматичною і 
владолюбною, мав безліч прижиттєвих ворогів і досить суперечливу по-
смертну репутацію. навряд чи неприхильна до нього київська літописна 
традиція проминула б нагоду додати чорної фарби в образ цього нелюбого 
киянам представника чернігівської династії. однак такого у літописі немає.

Парадоксально, але такі ж закиди можна висунути і до версії самої 
Ірини Марголіної. У своїй монографії 2001 р. дослідниця робить досить 
сміливий висновок: “Враховуючи величезну претензійність Всеволода, його 
надзвичайне прагнення до влади, яка не мала б обмежень, до звеличення 
своєї особистості, можна з великою вірогідністю припустити, що загадковий 
хід і балкон у дияконнику Кирилівської церкви були призначені саме для 
князя Всеволода: на такому «постаменті» Всеволод ставав вищим за всіх 
присутніх у храмі прочан і священиків і нижчим – тільки від Бога”. Дослід-
ниця стверджує: він не тільки прагнув уподібнюватися до візантійського 
імператора, як й інші київські князі, а й ішов навіть далі – хотів звеличити 
себе за допомогою місцеперебування у храмі, а відтак і у Київській дер-
жаві. “З такого «п’єдесталу» він міг добре спостерігати за ходом літургії, 

2 Холостенко Н. В. новые данные о Кирилловской церкви в Киеве // Памятники 
культуры. исследования и реставрация. – М., 1960. – Вып. 2. – с. 6–16.

3 Пуцко В. Г. Приделы Кирилловской церкви в Киеве // народной музей. – Београд, 
1979. – с. 235–255.

4 Сарабьянов В. Д. новгородская алтарная преграда домонгольского периода // 
иконостас: происхождение–развитие–символика. – М., 2000. – с. 312–344.

5 Марголіна І. Є. архітектурна загадка Кирилівської церкви // Пам’ятки України. Іс-
торія та культура. – К., 2013. – № 2. – Лютий. – с. 20–24; Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. 
Київська обитель святого Кирила. – К., 2005. – с. 80–83.
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за прочанами, а ті, у свою чергу, змушені були вклонятися не лише Богові, 
але й князеві”6.

Київські князі услід за візантійськими імператорами справді прагнули 
“звеличити себе за допомогою місцеперебування у храмі”, однак традиційно 
використовували для цього інше приміщення – хори у західній частині спо-
руди. Причому сама конструкція хорів передбачала принципову можливість 
лишатися там інкоґніто або, принаймні, поза постійним візуальним контак-
том з більшістю парафіян-підданих. суспільна еліта слухала відправи у 
церкві не попереду, а позаду більшості вірян, зберігаючи таким чином по-
зірну поважну статичність, підкреслену фізичну, а заразом і психологічну 
дистанцію від решти присутніх. тобто, за правоти припущення Ірини Мар-
голіної, князь Всеволод ольгович рішуче поривав з принциповими обрядо-
вими традиціями свого соціального стану. Цю версію дослідниця дослівно 
повторила у публікації 2013 р.7.

очевидно, відчувши слабкість такої аргументації, у спільній з Іриною 
Марголіною монографії 2005 р. Василь Ульяновський висуває нову гіпотезу 
призначення сходового коридора у зовнішній вівтарній стіні. Як і раніше, 
загадковими сходами піднімається сам князь, але вже не перед службою, а 
після неї. До того ж, порівняно з версією Марголіної, Всеволод ольгович тут 
займається зовсім іншим:

 “Під час літургії він, як і всі вірні в храмі, мав перебувати на своєму 
звичному місці та брати відповідну участь у службі Божій, слухати навко-
лішки святу Євангелію, приймати причастя, предстояти кадінню священика 
тощо. на літургії, коли хліб і вино через святий Дух перетворюються в тіло 
і Кров Господні, неможливо уявити князя на цьому «балкончику», оскільки 
це становило б нечуване святотатство, яке навряд чи могла дозволити ре-
лігійна свідомість руського князя попри всі його амбіції (згадаймо його ж 
молитовні походи для поклоніння ракам святих Бориса і Гліба у Вишгороді). 
Здається, таке предстояння св. Кирилу та своєму духовному праобразові 
було можливе вже після літургії – у випадках потреби в особливій формі 
«співбесіди» з небесним патроном. таким моментом міг би бути день ангела 
князя, який є днем шанування св. Кирила александрійського, тобто 9 черв-
ня. У цей день відзначалося також храмове свято. Екстраординарними могли 
бути випадки особливих молитов князя за успіх у військових, політичних, 
дипломатичних акціях та молитов за тілесне видужання”8.

Як і у попередньому випадку, ми не маємо жодних відомих історичних 
прецедентів такої поведінки, що вкотре відкидає нас у малопрогнозований 
хаос індивідуальних перверзій. З іншого боку, серед вкрай нечисленних 
збережених давньоруських храмів, на щастя, уціліла пам’ятка, чиє заснуван-
ня абсолютно недвозначно приписується літописом Всеволодові ольговичу. 
Йдеться про Георгіївську церкву в Каневі, закладену ним 1144 р. на самому 
піку кар’єри великого київського князя. Якби описана манера спілкування з 

6 Марголіна І. Є. Кирилівська церква в історії середньовічного Києва. – К., 2001. – 
с. 58.

7 Її ж. архітектурна загадка Кирилівської церкви. – с. 19–25.
8 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 87.
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богом була для Всеволода ольговича традиційною, варто було б очікувати у 
канівській споруді подібних будівельних новацій. Хоча первісний стінопис 
тут не зберігся, мурування стін уціліло непогано і дає змогу переконатися, 
що у південній стіні Георгіївської церкви жодних внутрішніх ходів немає і 
ніколи не було.

У переліку можливих пояснень функціонального призначення ходу в 
стіні дияконника Кирилівського храму найлогічнішою видається версія аме-
риканської і британської дослідниці оленки Певної. “Я вважаю, – зазначає 
дослідниця, – що він був використаний для розміщення реліквій, пов’язаних 
зі св. Кирилом александрійським. така інтерпретація відповідала б появі 
безпрецедентного житійного фрескового циклу святого, що декорує апсиду”9. 
Як архітектурну аналогію авторка наводить уцілілий константинопольський 
храм ХІІ ст., який більшість дослідників вважає собором монастиря св. Фе-
одосії, хоча існують припущення, що це церква колишньої обителі Христа 
Евергета (“Благодійника”). оскільки пам’ятку остаточно не ідентифіковано, 
у літературі споруда найчастіше фігурує під своєю пізнішою османською 
назвою Гюль-Джамі (Gül Camii).

справді, виразною особливістю цього храму є “комнаты неясного на-
значения в толще двух восточных столбов, расположенные на значительной 
высоте. Правда, северная замурована со всех сторон, а вот в южную теперь 
ведет каменная лестница из девяти ступеней”10. Зауважимо, що в роботах 
оленки Певної та Ірини Марголіної згадано лише одну кімнату – власне у 
південному стовпі. “В ней стоит покрытый зеленой материей саркофаг. Кто 
в нем покоится – неизвестно. турки считают, что мусульманский святой 
Гюль-Баба, однако над входом на лестницу по-арабски написаны загадочные 
слова: «Могила апостола, ученика иисуса — мир ему»”11. 

навряд чи Гюль-Бабу, дервіша і поета, який помер у Буді 1541 р., можна 
було назвати учнем Ісуса, скоріше напис золотими літерами “Merked-i ha-
variûn ashab-i Isâ aleihi üs-selâm”12 стосувався якогось попереднього похован-
ня у цій камері. адже після завоювання турками Константинополя 1453 р. 
споруда кілька десятиліть лишалася християнським храмом (можливо, не 
постійно діючим) і лише 1490-го була переобладнана на мечеть. Важко ска-
зати, як саме її використовували в цей час, що саме мав на увазі автор на-
пису, чи спирався він взагалі на якісь писемні джерела, чи обмежився 
усними переказами шанованих ним людей. Єдине, що таким чином можна 
вважати зафіксованим – певну традицію використання кімнати (обох кімнат?) 
як місця збереження святих останків та інших предметів поклоніння.

9 “I believe, it was used to house a relics associated with St. Cyril of Alexandria. Such an 
interpretation would be in keeping with the appearance of the unprecedented fresco life cycle 
of the saint which decorates the apse” (Pevny O. Z. The Kyrylivs’ka tserkva: the appropriation 
of Byzantine art and architecture in Kiev: A dissertation submitted in partial fulfillment of the 
requirements for the degree of Doctor of Philosophy / Institute of Fine Arts, New-York Uni-
versity, September, 1995. – р. 156).

10 Иванов С. В поисках Константинополя: Путеводитель по византийскому стамбу-
лу и окрестностям. – М., 2011. – C. 360–362.

11 там само. – C. 364.
12 Müller-Wiener W. Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. – Tübingen, 1977. – P. 142.
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Існуючі нині гіпотези стосовно того, чиї саме останки могли зберігатися 
у товщі східних стовпів Гюль-Джамі, на жаль, не спираються на документаль-
ні джерела. Звісно, передовсім спадає на думку сама Феодосія – відома свята 
VIII ст., чиї чудодійні мощі зберігалися в патронованому нею монастирі аж 
до самого турецького штурму Константинополя 1453 р. і були об’єктом ма-
сового паломництва. У своєму “сказании о святых местех иже суть в Цари-
граде на уверение и на спасение всемь человеком” паломник антоній новго-
родський 1200 р. свідчить: “а святыа Федосьа девица в женьском манастыри 
лежит”13. Хоча за свідченням однієї з хронік після захоплення міста османами 
всі мощі та інші святині були викинуті собакам14, якась частина могла лиша-
тися на місці і, позбавлена первісного смислового контексту, з часом отрима-
ти імпровізоване пояснення у новому мусульманському контексті. таким 
чином могла зберегтися й традиція використання внутрішньостінових при-
міщень для зберігання святинь, зокрема останків святих осіб.

також “в османское время некоторые считали, что в Гюль-Джами по-
хоронен последний император Константин ХІ”15. Вперше цю версію зафік-
сував 1852 р. патріарх Констанцій, посилаючись на давні перекази, які 
побутували у середовищі греків стамбульського кварталу Фанар16. Пізніше 
з’явився цікавий розвиток сюжету: нібито тіло обезголовленого Константи-
на ХІ спершу було поховане у соборі святих апостолів, який на початку 
турецької доби Константинополя став духовним центром православної гро-
мади міста – на противагу перетвореній на мечеть софії. Коли ж черга стати 
мечеттю дійшла й туди, віряни змушені були рятувати від наруги свої святи-
ні й переносили їх у відносно безпечні місця. Цілком вірогідно, що так 
останки імператора і потрапили до монастиря св. Феодосії, започаткувавши 
лінію усних переказів, що дійшла, врешті-решт, до патріарха Констанція. 
Цікаво, що пов’язують це поховання з камерою не у відкритому нині пів-
денно-східному стовпі, а у недоступному нині північно-східному. І пов’язана 
ця недоступність саме з описаними обставинами17.

справді, видання 1912 р. свідчить: “У товщі кожного зі східних підку-
польних стовпів і на невеликій висоті над підлогою знаходиться по невеликій 
кімнаті. Кімната у північно-східному стовпі освітлена невеликим отвором, 
орієнтованим на південь, туди можна було потрапити через двері у східній 
стіні проходу, який веде з віми до північно-східного вівтаря. Двері були за-
муровані і кімната, відповідно, недоступна. Кімната у південно-східному 
стовпі освітлена вікном, орієнтованим на північ, і має двері у східній стіні 
проходу з віми та південно-східного вівтаря”18.

13 Антоний Новгородский. описание святынь Константинополя / Предисл. и прим. 
а. М. Лидова // реликвии в Византии и древней руси. Письменные источники. – М., 
2006. – с. 202.

14 van Millingen A., Traquair R., George W. S., Henderson A. E. Byzantine Churches in 
Constantinople. Their History and Architecture. – London, 1912. – P. 169.

15 Иванов С. В поисках Константинополя. – C. 364.
16 van Millingen A., Traquair R., George W. S., Henderson A. E. Byzantine Churches in 

Constantinople. – P. 173.
17 Ibidem. – P. 175.
18 “In the thickness of each of the eastern dome piers, and at a short distance above the 

floor, is a small chamber. The chamber in the north-eastern pier is lighted by a small opening 
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саме в цій обставині чомусь вбачається кардинальна відмінність вну-
трішньостовпових приміщень Гюль-Джамі та сходів у вівтарній стіні Кири-
лівської церкви. Як зазначає Ірина Марголіна, “хідник у ній (Гюль-Джамі. – 
І. Д.) вмонтований у стіну, яка відокремлює дияконник від центральної 
апсиди, тобто в протилежну стосовно хідника в Кирилівській церкві стіну 
дияконника. Цей хідник безпосередньо примикає до престолу. але найго-
ловніше інше: хідник зовсім маленький, він не розрахований на зріст дорос-
лої людини – на прибудову взагалі не можна було вийти, лише щось покласти. 
У Кирилівській церкві «балкончик» знаходиться на п’ятиметровій висоті, 
отже, людина могла піднятися по сходах нагору й вийти на прибудову”19.

У цьому запереченні не враховане те, що дев’ять сходинок у товщі 
південно-східного стовпа Гюль-Джамі (і, можливо, замурований аналогічний 
підйом у товщі північно-східного) найшвидше не призначалися для виходу 
кудись назовні, а мали єдине функціональне навантаження – забезпечувати 
доступ до кімнат-релікваріїв. Потреба “щось” звідти періодично забирати і 
повертати на місце була функціонально вичерпною. Коридор же зі сходами 
у товщі стіни дияконника Кирилівської церкви мав невідоме нам продовження 
у вигляді якоїсь конструкції на балці, яка перекривала простір нефа пара-
лельно лінії колишньої вівтарної перегорожі. на згаданій конструкції, 
подібно до кімнат-релікваріїв Гюль-Джамі, можна було зберігати, періодич-
но (у визначені церковним календарем дати) спускати сходами вниз для 
поклоніння та хресних ходів і згодом повертати на постійне місце якусь 
святиню. Іншими словами, кирилівський коридор є функціональним відпо-
відником не самої кімнати у товщі стовпа константинопольського храму, а 
отих дев’яти сходинок, які до неї вели. 

анонімний прочанин 1390 р. згадує доволі складний і насичений куль-
товий ритуал, пов’язаний саме з мощами св. Феодосії в її обителі: “а оттоле 
поити на восток к святои Феодосъи; есть манастырь святыи Феодосьи. туто 
святаа Федосиа в теле лежит; подъимают ю во всякыи понеделник и в среду 
и в пяток, болным поставляют и исцеление от нея бывает”20. тобто тричі на 
тиждень мощі (раку з мощами) виносили з місця постійного зберігання для 
загального доступу. Можливо, саме вже згадуваними східцями з кімнати в 
одному з стовпів. решту часу святиня не була доступною вірянам, хоча дис-
танційно молитися “у гроба” вони могли будь-коли. адже “доступ к мощам 
мог быть как постоянным, так и временным. В греческой церкви мощи обыч-
но хранились в алтаре и предлагались для поклонения народу лишь в день 
памяти святого и в храмовые праздники”21.
looking southwards, and was reached by a door in the east side of the passage leading from the 
bema to the north-eastern chapel. The door has been walled up, and the chamber is conse-
quently inaccessible. The chamber in the south-eastern pier is lighted by a window looking 
northwards, and has a door in the east side of the passage from the bema to the south-eastern 
chapel” (Ibidem. – P. 170).

19 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 82.
20 сказание о святых местех, о Костянтинеграде и о святых мощех спасшихся во 

иерусалимe, а собраных Костянтином царемь в нарицаемыи Царьград // Малето Е. И. 
антология хожений русских путешественников XII–XV века. – М., 2005. – с. 246–252.

21 Живов В. святость: Краткий словарь агиографических терминов. – М., 1994. – 
с. 112.
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І все ж стверджувати, що саме феодосіївський культ і його архітектурне 
оформлення стали прототипами кирилівських відповідників, хоч і спокусливо, 
однак передчасно, а може, і безпідставно. надто мало сакральних споруд збе-
реглося від візантійського і давньоруського часу, надто обмежений фактаж для 
узагальнень і впевнених висновків. З іншого боку, “Византия создавала для 
всего восточнохристианского мира базовые модели организации сакральных 
пространств, которые в разных странах адаптировались и трансформировались 
с учетом национальных особенностей и просто климатических условий”22.

Хтозна, чи були кімнати у товщі стовпів храму св. Феодосії рідкісним 
архітектурним прийомом, чи подібна традиція існувала в візантійській архі-
тектурі і справжній прототип просто до нас не дійшов. Принаймні, у давньо-
руській практиці саркофаги найшанованіших осіб, включно з канонізованими, 
зазвичай не ховали у товщі стін, а ставили відкрито або напіввідкрито – у 
нішах-аркосоліях у західній частині храму. остання архітектурна форма мала 
глибоке символічне значення і сприймалася як репліка Гробу Господнього23. 
однак розташування раки з мощами або іншої святині над дияконником чи 
навіть у товщі вівтарного стовпа також не суперечило церковній практиці – в 
обох випадках святиня лишалася “в алтаре”, тобто в особливій сакральній 
зоні церкви.

оскільки внутрішньостінові сходи, за нашим припущенням, і у Феодо-
сіївському, і у Кирилівському храмах виконували лише технічну функцію, 
вони не повинні були займати зайвий простір у південній апсиді. адже і без 
того “главное внимание зодчие уделили решению пространства наоса и ал-
тарной апсиды. Максимально раздвинув подкупольные столбы, они сделали 
центральный неф шире боковых более чем в два раза”24. тобто будь-які до-
даткові конструкції (драбини, пандуси) перекривали б розписи і так штучно 
звуженого простору, чим порушували б цілісність сприйняття образу храму. 
Логічно, що будівничі сховали їх подалі з очей і зробили це, опираючись на 
існуючі традиції церковного зодчества.

Гюль-Джамі не належить до найвигадливіших візантійських храмів, 
однак конструктивно це дещо складніша споруда, ніж Кирилівська церква. 
Вже на початку ХІІ ст. на русі “торжественные и пышные многоглавые 
композиции отошли в прошлое. их заменили лаконичные, уравновешенные 
памятники, увенчанные единой массивной главой. старая крестовокупольная 
система сводов сохранилась, но основным типом становятся трехнефные 
храмы без промежуточных аркад между столбами и хорами, расположен-
ными лишь в западном членении. стремление к простому и компактному 
объему привело к отказу от лестничных башен и замене их узкими лестни-
цами в толще стены”25. Власне, всю давньоруську архітектуру “можно 
охарактеризовать как мистическую по духу, но княжескую по масштабам, 

22 Лидов А. М. иеротопия. создание сакральных пространств как вид творчества и 
предмет исторического исследования // иеротопия. создание сакральных пространств в 
Византии и Древней руси. – М., 2006. – с. 26.

23 Самойлова Т. Е. священное пространство княжеского гроба // там само. – с. 584.
24 Иоаннисян О. М. Зодчество первой половины – середины XII века // история 

русского искусства. – М., 2015. – т. 2. – ч. 1: искусство 20–60-х годов XII века. – с. 71.
25 Раппопорт П. А. Зодчество Древней руси. – Л., 1986. – с. 49–50.
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монументальности и столичным интенциям. Все это накладывается на по-
степенное упрощение когда-то почти одномоментно заимствованного архи-
тектурного лексикона”26.

на плані добре видно, що всі чотири стовпи храму св. Феодосії непро-
порційно “роздуті” і значно товщі за зовнішні стіни споруди. Зодчий, оче-
видно, з волі замовника пішов на нестандартний хід і створив у вівтарній 
частині оригінальну внутрішньостовпову конструкцію, прямі аналоги якої, 
як уже зазначалося, серед збережених візантійських церков не зафіксовані. 
натомість будівничий Кирилівського храму звів досить типову для свого часу 
споруду. Плани Кирилівської на Дорогожичах, Георгіївської у Каневі, Успен-
ської Єлецької в чернігові чи Успенської ж у Володимирі-Волинському 
церков легко сплутати – всі елементи типові і “уравновешенные”. тут немає 
особливих несподіванок, тож і підйом нагору, нехай у незвичному місці, 
найпростіше було реалізувати у вигляді простих і надійних, багаторазово 
перевірених практикою внутрішньостінових “сходів на хори”. такі підйоми 
схожі наче близнюки – різниця лиш у довжині та просторовій орієнтації; от 
один з “близнюків” і був облаштований у стіні дияконника Кирилівської 
церкви. Ще Костянтин Шероцький зауважив, що сходи у вівтарній частині 
це “такой же узкий проход”, як і “проход на хоры”27. 

Ми не знаємо напевно і, вірогідно, ніколи не дізнаємося, яка саме свя-
тиня зберігалася у південному приділі Кирилівської церкви. Проте гіпотеза 
оленки Певної, що це “щось” мало стосунок до культу Кирила александрій-
ського, виглядає дуже привабливо. справді, збережений оригінальний стіно-
пис південної апсиди, створений одразу ж після зведення храму у ХІІ ст., – це 
безпрецедентний монументальний житійний цикл Кирила і афанасія алек-
сандрійських за участю різноманітних супутніх персонажів. У п’яти регістрах 
розташувалися 14 (первісно 16) живописних сюжетів, окантованих охряни-
ми рамами з білими краями. За спостереженням Ірини Марголіної, “іконо-
графічний цикл південної апсиди не має аналогів, і невідомо, чи були якісь 
зразки у майстрів, а отже, якщо вони творили самостійно, то розшифровка 
їхнього задуму (як будь-якої нестандартної речі) є вельми складною, а надто 
через ледь не сімсот років потому”28. 

Цей “меморіальний музей” не випадково розміщується саме у південній 
апсиді, тобто у тому вівтарному компартименті, який пов’язаний з традицій-
ним місцем розміщення у вівтарній перегорожі (згодом – іконостасі) місцевої 
храмової ікони, яка, своєю чергою, символізує присвяту всієї церкви. Згада-
на присвята у храмі на Дорогожичах непрямо підтверджується двома впев-
нено прочитаними зверненнями-графіті до св. Кирила, зафіксованими саме 
на південній стіні південної апсиди29. 

Загалом, кирилівський дияконник – справжня “церква в церкві”, де 
струнка живописна вертикаль житійних сюжетів динамічно заповнює вузь-
кий увігнутий простір апсиди і створює ефект об’ємності, окремого цілісного, 

26 Седов В. В. сакральное пространство древнерусского храма: архитектурный 
аспект // иеротопия. создание сакральных пространств в Византии... – с. 570.

27 Шероцкий К. В. Киев: Путеводитель. – с. 222.
28 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 121.
29 Высоцкий С. А. Киевские граффити XI–XVII вв. – К., 1985. – с. 97, 99.
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змістовно насиченого простору. Гіпотетичний “балкон”, де могла зберігати-
ся не відома нам святиня і куди ведуть сходи у товщі південної стіни, логіч-
но замикає сакральний простір південного вівтаря, є його смисловою 
вершиною, чим надає всій композиції завершеності. оскільки висота кла-
сичного візантійського, а за ним і давньоруського, темплона (найвищого 
горизонтального габариту перегорожі) не перевищувала 3 м 50 см30, “бал-
кон”, встановлений на висоті 4 м 90 см, перевищував перегорожу приблизно 
на рівень людського зросту. те “щось”, що розміщувалося на такій висоті 
(і, очевидно, збільшувало її за рахунок власних, невідомих нам розмірів), 
виглядало, як такий собі “замковий камінь” складної конструкції, що вклю-
чала в себе весь об’єм південного вівтаря, тобто т. зв. “просторової ікони” – 
комплексного тривимірного художнього об’єкту, релігійний сенс якого не 
зводився до жодної зі складових31.

такий прийом очевидно перегукується з традицією “помещения иконо-
писных изображений святых на византийские темплоны, а также включения 
регистров с изображением святителей в роспись алтарных апсид древнерус-
ских домонгольских храмов, фресковые циклы которых стали одним из 
важнейших источников формирования живописной программы иконостаса”32. 
В цьому ключі найлогічнішим елементом конструкції виступала б ікона 
(можливо, чудотворна) св. Кирила александрійського – або індивідуальна, 
або парна зі св. афанасієм (з огляду на сюжетний ряд стінопису апсиди). 
Легко уявити, як під час служби на, скажімо, храмове свято священики чи/
та диякони урочисто піднімаються внутрішньостіновими сходами з півден-
ного вівтаря на “балкон”, на очах віруючих знімають з кріплень храмову 
ікону, зносять її тим же шляхом униз і починають хресний хід. неважко ви-
рахувати й мінімально обов’язкові дати такої церемонії: пам’ять св. Кирила 
вшановується православними двічі – індивідуально 9 (22) червня і в парі зі 
св. афанасієм 18 (31) січня33. 

Менш вірогідним, але також прийнятним ми вважаємо варіант розмі-
щення на “балконі” якоїсь меморіальної святині, пов’язаної (в дійсності чи 
легендарно) зі св. Кирилом александрійським персонально. найлегше у цю 
гіпотезу вписуються мощі, адже “ранньохристиянські агіографічні цикли 
нерідко пов’язані з мартирієм репрезентованого святого. Хоча чинник, який 
визначав відбір і зображення агіографічних циклів у візантійських церквах, 
відрізняється від пам’ятки до пам’ятки, зазвичай вони можуть бути пов’язані 
з присутністю мощів святого”34.

30 Сарабьянов В. Д. новгородская алтарная преграда домонгольского времени. – 
с. 325–326; Чукова Т. А. алтарь древнерусского храма конца X – первой трети XIII в. 
основные архитектурные элементы по археологическим данным. – сПб., 2004. – с. 37.

31 Лидов А. М. Пространственные иконы. чудотворное действо с одигитрией Констан-
тинопольской // иеротопия. создание сакральных пространств в Византии... – с. 325.

32 Чукова Т. А. алтарь древнерусского храма... – с. 40.
33 Флоровский Г. В. Восточные отцы V–VIII века: (из чтений в Православном Богос-

ловском институте в Париже). – Париж, 1931. – раздел: святой Кирилл александрийский. – 
І: Житие. – ч. 2. – реж. доступу: http://www.sedmitza.ru/lib/text/538178/ [4 квітня 2018].

34 “Еarly Christian hagiographical cycles are frequently related to the martyrium of the 
represented saint. Although the factor that determined the selection and depiction of hagio-
graphical cycles in Byzantine churches vary from monument to monument, usually they can 
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Власне, будь-який храм у певному розумінні є мартирієм, адже обов’язок 
закладати мощі святих під вівтарем був затверджений ще помісним Карфа-
генським собором 419 р. (правило 10: “Якщо якийсь пресвітер, від свого 
єпископа осуджений, піднісшись якоюсь пихатістю та гординею, надумає, 
що повинен сам приносити Богу святі Дари, або надумає збудувати інший 
вівтар, усупереч церковній вірі й уставу, такий нехай без покарання не 
залишиться”35). остаточно ж заборонив будувати церкви без закладення 
мощей VII Вселенський собор 787 р. у Константинополі (правило 7: “якщо 
якісь чесні храми освячені без святих мощей мученицьких, визначаємо: не-
хай буде здійснене в них покладення мощей зі звичайною молитвою. Якщо 
ж віднині з’явиться якийсь єпископ, що освячує храм без святих мощей, то 
нехай буде виключений як такий, що зневажив церковні передання”36).

тобто ще з IV ст. різниця між звичайним християнським святилищем і 
храмом-мартирієм навколо святих останків цілеспрямовано нівелювалася на 
користь останнього. однак у реальному житті мартирії (як окремі спеціалі-
зовані споруди, так і спеціалізовані частини храмових споруд) існували і були 
досить розповсюджені. скажімо, цю роль відіграє трансепт собору св. Петра 
в римі, найзнаменитішим же мартирієм є, безсумнівно, ротонда храму Гробу 
Господнього в Єрусалимі37.

Яскравим прикладом храму-мартирія на русі була церква у Вишгороді, 
куди 1072 р. з великою урочистістю перенесли тіла перших давньоруських 
святих – князів-страстотерпців Бориса і Гліба38. Інший відомий давньорусь-
кий мартирій, який зберігся і функціонує по сьогодні – підземний комплекс 
Києво-Печерської лаври.

немає сумніву, що таких прикладів було набагато більше, скажімо, мож-
на припустити, що частина прибудов, які супроводжували основний об’єм 
практично кожного великого давньоруського храму (включно з Кирилівською 
церквою), теж були мартиріями. Власне, і окремі компартименти в церковних 
спорудах могли спеціалізуватися аналогічним чином. адже “в рамках одного 
«большого пространства» могли сосуществовать несколько разновременных 
иеротопических проектов. ... сознательно спроектированные микропростран-
ства активизировались в определенные моменты богослужений, становясь 
своего рода временными солистами в грандиозном пространственном 
хоре”39.

Просторова окремішність мартирія має і практичну богослужбову мо-
тивацію, адже значна частина відправ з залученням святих реліквій була 

be associated with the presence of the saint’s relics” (Pevny O. Z. The Kyrylivs’ka tserkva... – 
р. 288).

35 Книга правил святих апостолів, Вселенських і Помісних соборів і святих отців. – К., 
2008. – 368 с. – реж. доступу: https://parafia.org.ua/biblioteka/svyatoottsivski-tvory/knyha-pravyl-
svyatyh-apostoliv-vselenskyh-i-pomisnyh-soboriv-i-svyatyh-ottsiv/#toc-----6 [4 квітня 2018].

36 там само.
37 The Oxford Dictionary of Byzantium / Ed. by Alexander P. Kazhdan. – Oxford, 1991. – 

р. 1308–1309.
38 Полное собрание русских летописей (далі – ПсрЛ). – 2-е изд. – сПб., 1908. – т. 2: 

ипатьевская летопись. – стб. 171п. – с. 120.
39 Лидов А. М. иеротопия. создание сакральных пространств как вид творчества... – 

с. 20.
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безпосередньо пов’язана з місцем їх постійного зберігання та утворювала 
сталі місцеві ритуальні церемоніали. така традиція була запозичена і сприй-
нята руссю з Візантії40. Водночас “в большинстве случаев создание особых 
служб отражало церковнополитическую и идеологическую линию импера-
тора, местного правителя, игумена монастыря”41.

останків (а надто фрагментів останків) одних і тих самих канонізованих 
осіб у давнину могло бути багато, причому як через свідому фальсифікацію, 
так і з огляду на відсутність механізму хоч скількись об’єктивної їх іденти-
фікації. Віщий сон, видіння чи туманне, переказане через третіх осіб, про-
роцтво могли започаткувати традицію сакрального вшанування будь-яких 
предметів.

нині вважається, що мощі св. Кирила александрійського зберігаються 
у музейному зібранні резиденції в Мюнхені, куди потрапили не пізніше XV–
XVII ст. з церкви Діви Марії на Марсовому Полі (Santa Maria della Concezione 
in Campo Marzio) в римі42. обставини їхнього потрапляння з Єгипту ані в 
рим, ані в Мюнхен досі не з’ясовані. Відомо лиш, що згаданий римський 
храм веде свою історію від церкви, заснованої монахами-біженцями з кон-
стантинопольського монастиря св. анастасії в період іконоборства.

скажімо, добре відомо, що великий князь Володимир святославич пере-
віз з Корсуня (Херсонеса) до Києва голову св. Климента римського. остання 
давньоруська літописна згадка про неї датована 1147 роком (“глава ѹ насъ 
есть ст҃го Климента”43). а під час “латинської окупації” Константинополя на 
початку XIII ст. ця ж реліквія виринає у константинопольському монастирі 
Богородиці Перивлепти (“Захоплюючої”): 

“рыцарь Далмаций де сержи похитил ее, причем сам весьма живо опи-
сал это воровство. он предварительно разузнал у французского священника, 
какие в Городе есть мощи поценнее, и тот указал на св. Климента, предупре-
див, однако, что покупать святые реликвии не полагается. По обычаям эпохи, 
их полагалось красть, и это называлось furtum sacrum, «священное воров-
ство»... на Вербное воскресенье 1206 г. рыцарь в компании цистерцианско-
го монаха прибыл в Перивлепту и попросился взглянуть на реликвии. Пока 
один гость отвлекал смотрителя беседой, другой стибрил ларец с головой; 
когда оба вышли, оказалось, что в ларце почему-то два черепа. сомневаясь, 
ту ли голову он украл, рыцарь, переодевшись до неузнаваемости, снова 
явился в Перивлепту и стал просить показать ему св. Климента; только ког-
да монахи удрученно сообщили, что реликвия украдена, он успокоился и 
отплыл с нею во Францию”44. тож яка з названих голів справжня і де вона 
тепер?

40 реликвии в византийских чинопоследованиях / сост., пер. и комм. М. Желтова // 
реликвии в Византии и древней руси. – с. 68.

41 реликвии в византийской гимнографии / сост., пер. с греч. и комм. а. Ю. ники-
форовой // там само. – с. 113.

42 Холодюк А. Мюнхен. В поисках мощей святых бессребреников Кира и иоанна 
(Записки прихожанина). – Богослов.Ru. научный богословский портал. – реж. доступу: 
http://www.bogoslov.ru/text/1470136.html [4 квітня 2018].

43 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 341. – с. 237.
44 Иванов С. В поисках Константинополя. – C. 396.
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навіть лаконічні літописні повідомлення фіксують десятки випадків 
перевезення на русь останків святих і пов’язаних з ними священних пред-
метів45. аналогічно, якась з версій мощей св. Кирила могла опинитись у 
Києві на Дорогожичах.

Зауважимо, що фізичні параметри внутрішньостінового проходу у пів-
денному вівтарі (близько 4 м завдовжки, 65 см завширшки) і його конфігу-
рація (поворот на верхньому майданчику під прямим кутом) могли б 
завадити вільному переміщенню звичайної повнорозмірної труни. однак 
рака (контейнер для зберігання святих останків) не має усталених канонічних 
розмірів і форми. Цінність мощей повністю визначається їхнім сакральним 
значенням і принципово не пов’язана з анатомічною комплектністю чи по-
ложенням тіла. антоній новгородський поряд з останками святих “в теле 
акы жив” згадує “кров и молоко Пантелеймона святаго во единой вите и не 
смятешесь, главу его, главу Кондратову апостола и иных святых мощи и 
главу святаго Ермола и стратоника и Гермонову руку, ею же ставятся 
патриарси”46, “церковь святаго Прокофьа, и ту лоб его”47, “верх главы Гри-
гориа и рука святаго мученика Прокофьа и иных святых мощи”48, “голова 
Фомина и нога цела и лоб святаго Фомы апостола”49 і ще чимало тілесних 
фрагментів. Відповідно, релікварії для їхнього зберігання теж не обов’язково 
мали бути великорозмірними.

рака могла виготовлятися спеціально для конкретної святині або мати ви-
падкове походження і набрати самостійного сакрального значення (а отже, й 
матеріальної самоцінності) вже у процесі поклоніння мощам. За однією з гі-
потез, така доля спіткала мармуровий ранньохристиянський саркофаг, достав-
лений у Київ Володимиром святославичем як імпровізована рака для голови 
св. Климента римського50 і в якому згодом поховали Ярослава Мудрого.

Врешті-решт, священними реліквіями могли виступати не лише мощі, а 
й побутові предмети, пов’язані з життям святого. так, за свідченням вже 
цитованого антонія новгородського, у константинопольському храмі святих 
апостолів “порты апосторльскии во олтари над тряпезою во гробе лежат”51. 
неподалік “святаго Павла исповедника дом, и ту его мощи под тряпезою и 
амофор и патриархиль целуют”52. Вже на русі у Дмитріївський собор міста 
Владимира князем Всеволодом Юрійовичем Велике Гніздо (у хрещенні Ди-
митрій) 1197 р. “принесена дска ис селунѧ гробнаѩ ста Дмитриѩ”53. тобто 
прецеденти такі були і цілком могли повторитися у київській Кирилівській 
церкві.

45 реликвии по известиям русских летописей XI–XVII веков / сост. и комм. М. а. Ма-
ханько, Е. М. саенковой // реликвии в Византии и древней руси. – с. 317–462.

46 Антоний Новгородский. описание святынь Константинополя. – с. 199.
47 там само. – с. 202.
48 там само. – с. 203.
49 там само. – с. 204.
50 Пуцко В. Г. Приделы Кирилловской церкви в Киеве // народной музей. – с. 235–

255.
51 Антоний Новгородский. описание святынь Константинополя. – с. 203.
52 там само. – с. 202.
53 ПсрЛ. – т. 1: Лаврентьевская летопись. – Л., 1927. – стб. 414.
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2. південний приділ Києво-Кирилівської церкви як цілісний поми-
нальний простір у сакральній структурі храму

на південну апсиду і, відповідно, той самий “балкон” з загадковим са-
кральним об’єктом просторово орієнтовані ще два важливих елементи Кири-
лівської церкви. У південній частині хорів розміщена т. зв. “князівська моли-
товня” – компактна кімната з великим аркоподібним вікном на захід − у бік 
центральної частини храму. Молитовня розміщується у найвіддаленішому від 
підйому на хори компартименті, та ще й висунута щодо основної площі хорів 
в бік дияконника (тобто на схід)54. архітектор зробив все для оформлення 
окремішності цього приміщення, підкресленої відділеності його від загально-
го простору, що в контексті монастирського храму взагалі-то виглядає дивно.

Конструктивно схожа капела позначена на плані-реконструкції Кирилів-
ського храму ХІІ ст., складеному Миколою Холостенком: вона локалізована 
у південно-західному куті першого ярусу (тобто зсунута на один компарти-
мент на захід стосовно каплиці з другого ярусу) і включає в себе одразу три 
з чотирьох аркосолій споруди. Вірогідно, це приміщення було водночас кня-
зівським склепом і поминальною каплицею55. обидві каплиці на першому і 
другому ярусах Кирилівської церкви первісно мали свої невеличкі апсидки 
(верхня збереглася, нижня зникла разом з розтесаною східною стіною капли-
ці56), орієнтовані у бік південного вівтаря з його “балконом”. Подібної кон-
центрації сакрально-акцентованих елементів на протилежному, північному 
боці споруди немає, там лише одна аркасолія і вхід на хори. 

на наш погляд, можна спробувати говорити про сакральний просторовий 
зв’язок обох південних молитовень з південною апсидою в межах єдиного 
приділу. Загальна молитовна орієнтація на схід неминуче об’єднує їх в єди-
ну композицію, наповнену поки не зовсім зрозумілим нам змістом, де і 
“балкон”, і сакральний об’єкт на ньому відігравали центральні ролі.

Щоб спробувати прояснити цей зміст, варто зауважити, що в давнину 
поняття “дияконник” (місце зберігання богослужбових атрибутів та свяще-
ничих облачінь) і “південна апсида” не були синонімами: “апсидные поме-
щения по бокам алтарной части, предварительно идентифицированные как 
жертвенник и диаконник, могли иметь другое назначение”57. тобто і в на-
шому випадку приміщення південного вівтаря могло бути первісно запро-
грамованим на дещо незвичні для сьогоднішньої практики функції. 

“термин диаконник, в применении к помещению, которое находится к 
югу от главной апсиды, условно. изначальные функции этого помещения, 

54 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 88.
55 Холостенко Н. В. новые данные о Кирилловской церкви в Киеве // Памятники 

культуры. исследования и реставрация. – М., 1960. – Вып. 2. – рис. 5. Реутов А. В. о 
назначении так называемых “крещален” в древнерусских храмах // Лаврський альма-
нах. – К., 2003. – Вип. 9. – с. 103, 105. 

56 Ця апсидка присутня на плані-реконструкції Миколи Холостенка та проглядається 
de visu на археологічному зондажі у храмі: Холостенко Н. В. новые данные о Кириллов-
ской церкви в Киеве. – рис. 5.і

57 Варалис Я. Жертвенник и диаконник. о первоначальном замысле дополнительных 
пространств византийского алтаря // иеротопия. создание сакральных пространств в 
Византии... – с. 293. 
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вероятно, совершение заупокойных богослужений (отсюда происходит его 
славянское название кутейник, т. е. помещение, куда вносилась кутья)”58. 
адже “в древнерусских источниках в отличие от византийских южная апсида 
не носит названия диаконника до XVI–XVII вв., когда началась унификация 
литургической терминологии по греческому образцу... До XVI в. включи-
тельно южная апсида обычно именовалась кутейником − из-за связи этого 
пространства в древнерусской традиции с заупокойным богослужением”59. 

Ця спеціалізована поминальна функція південного вівтаря підкреслю-
валася і конструктивно. Власне, початково вівтарні перегорожі давньорусь-
ких храмів відокремлювали лише центральний вівтар, бокові ж лишалися 
відкритими60. З першої половини ХІІ ст. почали розповсюджуватися пере-
горожі, які перекривали й бокові вівтарі, але і потім “во многих русских 
храмах алтарной преградой была закрыта только центральная апсида, тогда 
как в открытой для входа мирян южной апсиде располагался стол для при-
ношения кутьи и иных пожертвований (свечей, просфор, различных съест-
ных) и записок для заупокойного поминовения на литургии; возможно, здесь 
же совершались и собственно заупокойные последования”61. Якщо південна 
апсида Кирилівської церкви так само була відкритою для мирян, внутріш-
ньостіновим ходом міг користуватися не лише клір, а й всі, кого клір допус-
кав до встановленої на “балконі” святині (скажімо, прикластися до чудо-
творної ікони).

Якщо ця послідовність припущень справедлива, ми маємо справу з чіт-
ко виділеним і нарочито демонстрованим у структурі храму поминальним 
культом, який мав бути прямо пов’язаним і з загальною присвятою всієї 
церкви, і з персоналією князя, чиїм небесним покровителем (за посередни-
цтвом гаданої “патрональної” святині на “балконі”) виступав св. Кирило 
александрійський, і з князівською династією, чиї спочилі представники 
лежали у орієнтованій на “кутейник” каплиці першого ярусу, а живі моли-
лися у південній каплиці на другому. Ця сама послідовність виводить нас на 
проблему датування Кирилівської церкви на Дорогожичах.

3. персоналії можливих фундаторів Києво-Кирилівської церкви у 
писемних джерелах

навіть непорівнянно краще висвітлені в літописних джерелах домон-
гольські храми, як та ж софія Київська, з нібито чітко декларованою датою 
заснування і персоналією фундатора, викликають жваві наукові дискусії. 
Зумовлено це в першу чергу особливістю джерельної бази давньоруської іс-
торії, зокрема писемної її частини. Як влучно зауважив провідний український 
медієвіст олексій толочко, “несмотря на обилие летописных списков, ранняя 
история руси крайне слабо документирована. По сравнению с синхронной 

58 Дьяконник // официальный сайт русской Православной Церкви. – реж. доступу: 
http://www.patriarchia.ru/db/text/140981.html [4 квітня 2018]. 

59 Гайдуков Н. Е. Диаконник // Православная энциклопедия под редакцией Патриар-
ха Московского и всея руси Кирилла [электр. версия]. – реж. доступу: http://www.pravenc.
ru/text/171917.html [4 квітня 2018].

60 Чукова Т. А. алтарь древнерусского храма... – с. 36.
61 Гайдуков Н. Е. Диаконник. 
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западноевропейской историей – просто удручающе слабо. Можно, конечно, 
спорить, естественное ли это состояние или следствие прискорбных случай-
ностей. Была ли русь изначально плохо документирована или же представ-
ляла собой богатую и разнообразную культуру, чьи источники впоследствии 
погибли. Кажется, предпочтение всегда отдавали второй возможности (хотя 
реалистичнее было бы не обольщаться). однако сама вероятность альтерна-
тивного вердикта всегда делала ситуацию психологически дискомфортной 
для историков. так или иначе, отчаянная скудость источников – обстоятель-
ство непреодолимое, и устранить его уже не суждено”62.

Це зауваження стосується і ситуації з Кирилівською церквою. Храм лі-
тописцями згадується дуже нечасто і переважно як супутній географічний 
орієнтир (“В лѣто [6679 (1171)] снѧшасѧ братѩ Вышегородѣ и пришедше 
сташа на Дорогожичи под ст҃ымъ Курилом”63). 

Про засновника споруди йдеться у двох повідомленнях-некрологах, і 
щоразу в цій ролі виступає інша людина. так, під 1179 роком зазначається: 
“того же лѣта престависѧ кнѧгини Всеволожаѩ приємьши на сѧ чернечкѹю 
скимоу и положена бысть в Києвѣ ѹ ст҃го Кюрила, юже бѣ сама создала”64. 
Ця інформація присутня лише в Іпатіївському літописі, в інших давніх спис-
ках її немає. 

той же Іпатіївський літопис повідомляє, що в липні 1194 р. на Дорого-
жичах помер великий київський князь святослав Всеволодович (син Всево-
лода ольговича і його щойно згаданої дружини), якого тоді ж “положиша и 
во стм҃ь Кюрилѣ во отнѣ емѹ манастъıрѣ”65. останнє повідомлення дублює 
Лаврентіївський літопис у дещо іншій редакції (“престависѧ кнѧзь Кыевьс-
кыи ст҃олавъ и положенъ бысть въ манастыри въ ц҃ркви ст҃го Кирила, юже бѣ 
создалъ ɷ҃цъ ѥго”)66. 

на жаль, вкрай лаконічні літописні тексти досі лишаються єдиними 
хоч скількись прийнятними джерелами, на яких базуються гіпотези про час 
заснування храму. В археологічному та епіграфічному відношенні Кири-
лівська церква вивчена недостатньо: виявлені тут давньоруські графіті досі 
не містили ані дат, ані впевнених прив’язок до відомих історичних осіб, такі 
прив’язки базуються переважно на палеографічних особливостях написів, 
що дозволяє приблизно датувати їх у межах цілих десятиліть67. а зведення 
такої порівняно нескладної монументальної споруди, як Кирилівський 
храм, зусиллями професійної будівничої артілі могло тривати лише кілька 
років68. 

62 Толочко А. П. “история российская” Василия татищева: источники и известия. – 
М.; К., 2005. – с. 18.

63 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 544. – с. 373.
64 там само. – стб. 612. – с. 420.
65 там само. – стб. 680. – с. 466.
66 ПсрЛ. – т. 1. – стб. 412.
67 Марголіна І., Корнієнко В. Датування київської Кирилівської церкви у світлі су-

часних досліджень її монументального живопису та графіті // софія Київська: Візантія. 
русь. Україна: Зб. наук. пр., присв. 150-літтю з дня народж. Дмитра Власовича айнало-
ва (1862–1939 рр.). – К., 2012. – с. 257–275.

68 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 46.
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У сучасній історіографії найпоширенішою є версія, яка намагається при-
мирити обидва літописних повідомлення і так чи інакше визнає князівське 
подружжя співфундаторами. одним з перших її сформулював київський іс-
торик Микола Закревський (щоправда, замість князевої дружини “призна-
чивши” продовжувачкою будівництва іншу представницю роду)69. З часом 
ідея вдосконалювалася, набирала нових подробиць і вже у монографії “ста-
родавній Київ”, закінченій 1941 р., але, волею історичних обставин, надру-
кованій у 2003-му, археолог Іван Іванцов формулює її так: “Церкву заклав 
Всеволод ІІ з чернігівських ольговичів у пам’ять про свої перемоги 1140 р. 
над киянами і захоплення великокнязівського столу. рік заснування церкви 
невідомий, та оскільки Всеволод помер 1146 р., то церква закладена не піз-
ніше. Всеволод не встиг її закінчити, а закінчувала його дружина Марія, 
дочка Мстислава Мономаховича”70. такої ж думки (з окремими варіаціями) 
дотримується і більшість інших дослідників, включно з найбільшим сього-
дні знавцем історії храму Іриною Марголіною71.

на наш погляд, варто пильніше придивитися до обох літописних повідо-
млень, адже їхня інформативність та форма подачі суттєво відрізняються. 
Іпатіївський літопис непорівнянно повніше розповідає про події середини 
ХІІ ст., що, за однією з версій, зумовлено запозиченнями з невідомого нам і 
незбереженого літописного джерела72. сюжет про смерть святослава Всево-
лодовича наповнений масою подробиць: поїздка до Вишгорода, опис при-
кладання до рак князів-мучеників Бориса і Гліба, неможливість відвідати 
поховання батька через відсутність ключа від склепу, повернення до Києва, 
нова поїздка до Вишгорода, раптовий напад хвороби і зупинка у Кирилів-
ському монастирі, різноманітні передсмертні обставини, і вже наприкінці 
стоїть повідомлення про поховання “во отнѣ емѹ манастъıрѣ”73. Ця розгор-
нута розповідь займає майже весь об’єм статті про події 1194 р. натомість 
Лаврентіївський літопис не повідомляє майже нічого, вся його інформація 
про смерть князя святослава обмежується однією короткою фразою, до того 
ж помилково поставленою останнім пунктом у перелік подій наступного 
1195 р.74.

За такої разючої різниці, не маючи об’єктивної можливості якось вери-
фікувати ці тексти, доводиться визнати, що повідомлення Іпатіївського літо-
пису викликає більше довіри і його формулювання, очевидно, точніше 
відповідають протографу. Якщо наш здогад вірний, то й вираз “во отнѣ емѹ 
манастъıрѣ” повинен бути автентичнішим, а вираз літопису Лаврентіївсько-
го “въ манастыри въ ц҃ркви ст҃го Кирила, юже бѣ создалъ ɷ҃цъ ѥго” більше 

69 Закревский Н. описание Киева. – М., 1868. – т. І. – с. 339; Похилевич Л. Монасты-
ри и церкви г. Киева. Прежнее и нынешнее состояние и средства содержания причтов, а 
также иноверческие молитвенные дома // Краєзнавчі праці. – Біла Церква, 2007. – с. 276.

70 Іванцов І. стародавній Київ. – К., 2003. – с. 258.
71 Мовчан І. Давньокиївська околиця. – К., 1993. – с. 115–116; Марголіна І. Є., Улья-

новський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 46.
72 Рыбаков Б. русские летописцы и автор “слова о полку игореве”. – М., 1972. – 

с. 499–510.
73 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 680. – с. 466.
74 ПсрЛ. – т. 1. – стб. 412.
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схожий на результат пізнішого імпровізаційного редагування. нарешті, дав-
ньоруський прикметник “отьнь” (“отчий”, “батьківський”75) може трактува-
тися неоднозначно: як у конкретно-власницькій формі “принадлежащий 
отцу”, так і у більш загальній “относящийся к отцу”76.

Якщо наше припущення про принципово поминальний характер Кири-
лівської церкви (а, отже, й оточуючого її монастиря) відповідає дійсності, 
назва “отний” (для святослава Всеволодовича) або “Всеволож” (для решти 
населення) могла означати не те, що цей архітектурний комплекс заснував 
або повністю створив Всеволод ольгович, а те, що Кирилівські храм і оби-
тель постали на Дорогожичах в пам’ять про цього історичного персонажа. 
тоді не викликає питань і повідомлення (знову-таки Іпатіївського літопису) 
про фундаторську роль удови померлого, яка дійсно все тут “сама создала”. 
Включно з тематичним південним вівтарем-кутейником і загадковою святи-
нею на його “балконі”.

Власне, версія, що надає перевагу повідомленням Іпатіївського літопису, 
не нова і має в історіографії своїх прихильників77. Зокрема, Юрій асєєв, хоча 
й відносить заснування Кирилівської обителі до заслуг особисто Всеволода 
ольговича, стосовно мурованого в ній храму висловився недвозначно: “По-
сле смерти Всеволода в 1146 г. его вдова княгиня Мария Мстиславовна, се-
стра правящего тогда в Киеве князя изяслава Мстиславича, построила в 
память о своем муже в монастыре Кирилловскую церковь”78.

У такому випадку єдиною відомою монументальною храмовою спору-
дою, закладеною особисто Всеволодом ольговичем, лишається Георгіївська 
церква у Каневі. Про це хоч і коротко, але досить чітко повідомляють і Іпа-
тіївський, і Лаврентіївський літописи. Проте й тут Іпатіївський трішечки 
інформативніший: “в то же лѣто [6652 (1144)] заложена бысть црк҃ъı Канѣвьс-
каѩ ст҃го Геɷргиѩ Всеволодомъ кн҃земъ месяца июнѧ въ ѳ҃ дн҃ь”79, а Лаврен-
тіївський присвяту храму не конкретизує взагалі80. 

Це закладення відбулося після п’яти років перебування князя на київ-
ському столі. Його правління було сповнене інтриг, військових походів і 
проходило в руслі постійного суперництва з династією Мономаховичів. 
Будівництво Всеволодом свого першого мурованого храму за цих обставин 
не могло не втілювати конкретних символічних месиджів, призначених і 
опонентам, і суспільству. Вибір Канева також не випадковий – місто було 
не лише опорним пунктом оборони південних києворуських рубежів, а й 

75 словарь русского языка XI–XVII вв. – М., 1987. – Вып. 13. – с. 281.
76 словарь древнерусского языка (XI–XVII вв.). – М., 2000. – т. VI: “овадъ”–

“покласти”. – с. 307–308.
77 Максимович М. А. о создании Киевской церкви св. Кирилла // Максимович М. А. 

собрание сочинений: В 3 т. – К., 1877. – т. ІІ: отделы историко-топографический, ар-
хеологический и этнографический. – с. 161–171; Слюсарев Д. Н. Церкви и монастыри, 
построенные в Киеве князьями, начиная с сыновей Ярослава до прекращения киевского 
великокняжения. – К., 1892. – с. 43–49; Петров Н. И. историко-топографические очер-
ки древнего Киева. – К., 1897. – с. 40.

78 Асеев Ю. архитектура древнего Киева. – К., 1982. – с. 122.
79 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 317. – с. 221.
80 ПсрЛ. – т. 1. – стб. 312.
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географічно (і знову ж таки символічно) протистояло Переяславу, традицій-
ному осередкові Мономаховичів – суперників ольговичів у боротьбі за ве-
ликокнязівський стіл. Можна припустити, що таким показовим кроком князь 
Всеволод прагнув підкреслити остаточний статусний перехід своєї регіо-
нальної династії на вищий владний рівень.

Давно помічена стильова схожість між Георгіївською і Кирилівською 
церквами не лише не суперечить такому висновку, а й дає певні варіанти для 
його уточнення. олег Іоаннісян зауважує, що “черниговская стилистика ... в 
Георгиевской церкви в Каневе ... уже господствует безраздельно как в строи-
тельно-технических особенностях, так и в архитектурном облике здания в 
целом”81. Для Іоаннісяна канівський храм щонайменше закладений, а то й 
повністю збудований після київського, звідси й слово “уже” в цій цитаті. 

оскільки впевнених історико-архітектурних аргументів такої послідов-
ності не наводиться, можна безболісно поміняти споруди місцями і практич-
но нічого в їхніх характеристиках не зміниться: вони, як і раніше, репрезен-
тують чернігівську лінію давньоруського храмового будівництва, де “сплав 
форм и особенностей древнерусской, византийской и романской традиций ... 
настолько органичен, что следует предположить, что романские элементы 
проникли туда из среды, где такое сочетание не могло быть случайным и где 
мастера были хорошо знакомы как с традициями восточнохристианского 
зодчества, так и с приемами романской архитектуры”82.

За висновком дослідника, “Георгиевская церковь в Каневе и Кириллов-
ская церковь в Киеве весьма наглядно показывают, что в 1140-х гг. традиции 
черниговского зодчества прочно укоренились в архитектуре Киева и Киев-
ской земли и воспринимались здесь уже как свои собственные”83. от тільки, 
якщо спорудження канівської церкви, за логікою вже нашої версії, велося 
зодчими по напрацьованих ще в чернігові “эталонным образцам монастыр-
ского храма”, то київська церква, споруджувана пізніше, в інших історичних 
умовах, для іншого замовника і з іншою метою, зводилася трішки інакше, з 
підкресленими рисами “репрезентативной княжеской постройки”84, хоча 
майстри могли лишатися тими самими. на Дорогожичах спостерігається 
низка архітектурних новацій, ані у чернігівських, ані у канівській споруді не 
зафіксованих85, – тобто за такої послідовності йдеться не про спрощення 
архітектурного стилю, а про його розвиток, удосконалення.

окрему досі не вирішену проблему становить присвята обох храмів і 
зв’язок цих присвят з особою замовника. Власне, припущення про те, що 
Всеволод ольгович мав хрестильне ім’я Кирило, базується, своєю чергою, 
на припущенні, що саме він був фундатором Кирилівської церкви і звів її на 
честь свого небесного покровителя, а також на тому факті, що його дружина 
та інші члени родини особливо відзначали цей храм за життя і були там 

81 Иоаннисян О. М. Зодчество первой половины – середины XII века. – с. 64–65.
82 Його ж. о происхождении, датировках и хронологии черниговского зодчества 

XII века // Ruthenica. – 2007. – № 6. – с. 172.
83 Иоаннисян О. М. Зодчество первой половины – середины XII века. – с. 73.
84 там само.
85 там само. – с. 67.
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поховані після смерті86. В літературі навіть прижилося вживання імені князя 
у штучній подвоєній формі “Всеволод-Кирило”, яка покликана демонстру-
вати язичницький і християнський варіанти одночасно. Проте у жодному з 
літописів немає бодай натяку на патрональний статус св. Кирила алексан-
дрійського щодо Всеволода ольговича. 

навряд чи тут простежується якесь особливе упередження. Джерело, 
створене і редаговане православними монахами, просто фіксує специфічну 
ономастичну реальність давньоруських еліт: “столкнувшись с массовой 
«экспансией» христианского именослова, княжеская традиция ... немедленно 
выработала в качестве ответной стратегии двуименность”87. При цьому, хоч 
іноді літопис і називає хрестильні імена (“родисѧ ѹ игорѧ сн҃ъ и нарекоша 
имѧ ємѹ въ кресщньи андрѣѩнъ, а кнѧжеє ст҃ославъ”88), однак більшість 
світських правителів у літописних текстах фігурує під своїми родовими, 
тобто язичницькими за походженням іменами. робилося це свідомо: “Важ-
ность принципа наречения в честь умершего предка для огромной семьи 
рюриковичей трудно переоценить. В самом деле, этот принцип был крайне 
важен для родового мира вообще, но в княжеской семье он приобретал со-
вершенно особое значение. совпадение имени молодого правителя с именем 
его умершего родича, уже княжившего на этой земле, означало прежде все-
го легитимность его права на власть”89. не став винятком і Всеволод ольго-
вич, у літописних текстах він завжди і всюди тільки “Всеволод”.

однак є в цих текстах момент, які названі імена (“Всеволод-Кирило”) 
таки пов’язує. Повідомлення про закладення Георгіївської церкви в Каневі 
вказує дату події – 9 червня, яка, як уже зазначалося, за церковним (юліан-
ським) календарем є індивідуальним днем пам’яті св. Кирила александрій-
ського90 (на відміну від парного дня пам’яті св. Кирила і афанасія 18 січня). 
Якщо сакрально-ономастичний зв’язок князя Всеволода і св. Кирила таким 
чином гіпотетично встановлюється, то присутність тут св. Георгія не дуже 
зрозуміла.

найпростішим поясненням є житійна характеристика святого воїна, яка 
мала якнайкраще відповідати особистій ціннісній парадигмі Всеволода оль-
говича91. Цікавішою є версія, за якою “святой покровитель Ярослава Мудрого – 
св. Георгий, − безусловно становится «семейным покровителем» ближайших 
поколений рюриковичей” і хоча “особенно почитается в родовой линии его 
сына Всеволода и внука Владимира Мономаха”92, однак використовується 
як символ династичного зв’язку зі славетним предком і у “другой ветви 
Ярославичей”93, а саме ольговичами. нагадаємо, що Всеволод ольгович був 

86 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей в X–XVI вв. Ди-
настическая история сквозь призму антропонимики. – М., 2006. – с. 504–505.

87 там само. – с. 30.
88 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 604. – с. 414.
89 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 13.
90 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 46; Лит-

вина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 505.
91 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 46.
92 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 121.
93 там само. – с. 120.
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правнуком Ярослава Мудрого і онуком святослава Ярославича – двох вели-
ких князів київських. Логічно, якщо у своєму прагненні утвердитися на ве-
ликокнязівському столі (яке становило основний сенс його правління) він 
вдався до такого загальнозрозумілого в ту епоху символічного кроку.

на жаль, не набагато прояснюють таку ситуацію церковні синодики, 
зокрема ті з них, які в процесі безперервного редагування і скорочення пере-
несеної частини зуміли зберегти імена князів чернігівської династії. Поми-
нання цих давніх володарів даремно шукати як у найдавніших з відомих 
російських синодиків94, так і у більшості введених до наукового обігу давніх 
синодиків, які створювалися на території України. Принаймні, вже на межі 
XVII–XVIII ст. існувала певна базова редакція князівського поминального 
списку, що практично без змін повторювалася у відомих українських сино-
диках, які створювалися (або вчергове переформатовувалися) в цей час. Цю 
редакцію позначають, зокрема, характерні помилки протографа, які згодом 
бездумно тиражувалися переписувачами95.

Власне, ім’я Всеволода ольговича згадане лише у трьох відомих на 
сьогодні поминальних джерелах. Два з них (синодик другої половини 
XVII ст. Введенської церкви у Ближніх печерах Києво-Печерської лаври96 та 
синодик середини XVIII ст. Воскресенської церкви Любецького антоніїв-
ського монастиря97) збереглися в оригіналах. третій – синодик кінця XVII ст. 

94 скажімо, вони рівною мірою відсутні як у синодику кінця XVI ст. троїце-сергієвої 
лаври (российская государственная библиотека. – Ф. 304/ІІІ: рукописи ризницы. – № 25. – 
Л. 35), так і у синодику 1625 р. стосовно периферійного монастиря на Брянщині (Тиха-
нов П. Н. синодик старца Ефрема: рукопись свенского монастыря 7134 г. – Брянск, 
1896. – с. 4).

95 До таких помилок належить штучне роздвоєння особи князя Юрія (Георгія) Дол-
горукого, який згадується спершу разом з батьком (“Великаго Кн҃зѧ Владимира Всево-
лодовіча Мономаха и сина егɷ Великаго Кн҃зѧ Геɷргіѧ”) і згодом у цьому ж списку 
окремо (“Великаго Кн҃зѧ Юріѧ Владимировіча Долгорɤкаго”). такий характерний збій 
зустрічається у перенесеній частині синодиків кінця XVII ст. Батуринського Миколаїв-
ського (Ситий І. М. синодик Крупицького Батуринського монастиря // сіверянський 
літопис. – чернігів, 1997. – № 5. – с. 44) та Полтавського Хрестовоздвиженського (научная 
б-ка Московского госуд. ун-та. – № 1374. – Л. 35 об.) монастирів, а також у синодику 
софії Київської кінця XVIII ст. (Прокоп’юк О. Поменник софії Київської: Публікація 
рукописної пам’ятки другої половини XVIII – першої чверті XIX ст. – К., 2004. – с. 29). 
а от у синодику другої чверті XVII ст. Межигірського спасо-Преображенського мо-
настиря вказана лише “вѣчнаѧ памѧть ... Великомɤ Кн҃sю Володымерɤ Мономахɤ и сн҃ɤ 
егɷ Геɷргію” (Кузьмук О. Поменник Межигірського монастиря: публікація рукописної 
пам’ятки XVII ст. // Болховітіновський щорічник. – К., 2012. – с. 144), що маркує ви-
щезгадану помилку, тобто дописання імені Юрія Долгорукого як окремої позиції, при-
близно серединою XVII ст. Проте, попри всі відмінності, переліку чернігівських князів 
у Межигірському синодику також немає.

96 Зберігається у національному Києво-Печерському історико-культурному заповід-
нику (КПЛ. – Кн. 907). опубл.: Поменник Введенської церкви в Ближніх печерах Києво-
Печерської лаври / Упоряд., вст. ст. о. Кузьмука // Лаврський альманах. – спецвип. 7. – К., 
2007. – 120 с.

97 чернігівський обласний історичний музей імені В. В. тарновського. – № ал 330. 
опубл.: Зотов Р. В. о черниговских князьях по Любецкому синодику и о черниговском 
княжестве в татарское время. – сПб., 1892. – 379 с.; синодик Любецкого антониевского 
монастыря. – чернигов, 1902. – 167 с. 
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чернігівського (Єлецького) Успенського монастиря – відомий лише в описі 
та коротких цитатах, опублікованих, зокрема, архієпископом Філаретом 
(Гумілевським)98. У всіх трьох документах князь фігурує під своїм родовим 
(язичницьким) іменем, хрестильне ім’я не називається, однак принаймні у 
двох (а вірогідно, що і у всіх трьох) випадках Всеволода ольговича згадано 
як “въ иноцехъ Кѵрила”99. Мало того, у синодику Введенської церкви в 
Ближніх печерах, який вирізняється більшою повнотою і коректністю кня-
зівських поминальних списків, Всеволод ольгович названий так двічі: спер-
шу серед “Прεсвѣтлыхъ Златоточныхъ Православныхъ и бл҃говѣрныхъ 
рɷссійскихъ Ц҃рей и Вεликихъ Кнsεи”100, а згодом у локальнішому списку 
“Бл҃говѣрныхъ Кн҃зεй чεрниговскихъ”101.

Досі питання про прийняття Всеволодом ольговичем постригу вва-
жається дискусійним102. найбільший сумнів вносить повна відсутність по-
силання на факт князевого чернецтва в літописах: Іпатіївський стисло, але 
доволі детально описує останні передсмертні вчинки князя, однак про по-
стриг не згадує103, Лаврентіївський же традиційно відбувається короткою 
недеталізованою реплікою104. Водночас у схожій ситуації з сином Всеволода 
ольговича – київським великим князем святославом – Іпатіївський літопис 
чітко зазначає, що 1194 р. володар перед смертю свідомо “велѧ сѧ постричи 
в черньци” і скінчив свої дні та був похований “во стм҃ь Кюрилѣ во ɷтнѣ 
емоу манастырѣ”105.

Якщо згадати, що і дружина Всеволода ольговича 1169 р. померла “при-
ємьши на сѧ чернечкоую скимѹ и положена бысть в Києвѣ ѹ ст҃го Кюрила”106, 
стає очевидною певна родинна тенденція. З короткого княгининого некро-
логу важко зрозуміти, коли саме і де вона прийняла чернецтво, однак одно-
значна вказівка на постриг її сина у Кирилівському монастирі дає підстави 
стверджувати, що обитель була чоловічою. Княгиня, у такому випадку, могла 
опікуватися монастирем як благодійниця, але своє постійне чернече життя 
проводила десь в іншому місці. 

однак факт заснування Всеволодом ольговичем Георгіївської церкви в 
Каневі у день пам’яті св. Кирила, чиє ім’я він, за інформацією синодиків, 

98 [Филарет (Гумилевский)]. историко-статистическое описание черниговской епар-
хии. – чернигов, 1873. – Кн. 3. – с. 2–3; 1874. – Кн. 5. – с. 35; Келембет С. Пом’янники 
(синодики) князів чернігівської землі як історичне джерело // сіверянський літопис. – 
2016. – № 6. – с. 25.

99 Поменник Введенської церкви в Ближніх печерах... – с. 17; [Филарет (Гумилев-
ский)]. историко-статистическое описание... – Кн. 5. – с. 35. У Любецькому синодику 
внаслідок помилки переписувача сталося некоректне приписування християнського 
імені Ігоря ольговича його брату Всеволоду. Цю ситуацію, на наш погляд, переконливо 
з’ясував чернігівський історик станіслав Келембет: Келембет С. Пом’янники (синодики) 
князів чернігівської землі... – с. 28. 

100 Поменник Введенської церкви в Ближніх печерах... – с. 16.
101 там само. – с. 17.
102 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 505.
103 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 320–321. – с. 222–223.
104 ПсрЛ. – т. 1. – стб. 313.
105 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 680. – с. 466.
106 там само. – стб. 612. – с. 420.
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взяв як монашеське, дозволяє розглянути надзвичайно сміливе припущення, 
за яким постриг кожен з членів подружжя прийняв не перед самою смертю, 
а раніше, можливо, навіть не пізніше 1144 р. 

сучасна християнська практика не заперечує, хоча й щоразу обумовлює 
винятковими зовнішніми обставинами, можливість позірного ведення зви-
чайного життя після прийняття малої схими (т. зв. “таємне монашество”). 
Ще одним екстраординарним варіантом є так зване “монашество в миру”, 
коли людина де-факто інок, але не перебуває постійно в монастирі (найчас-
тіше – через об’єктивну його відсутність чи недоступність). однак для дав-
ньоруського контексту обидва ці варіанти, навіть враховуючи відомі факти 
князівського самоуправства, були надто екзотичними. Добровільне постри-
ження князя сприймалося як відмова від станових прав та обов’язків і від 
політичної діяльності взагалі. За слушним зауваженням Леонтія Войтовича, 
“св. Микола святоша (святослав Давидович) був винятком. напевно через 
це церква поспішила його канонізувати. ... До початку XIII ст. князі-ченці 
були рідкістю”107. 

Ще дискусійнішим таке припущення видається з огляду на неодноразово 
задокументовані випадки насильницького постриження князя задля штучного 
виведення його з політичного процесу. Прикладів же “таємного монашества”, 
“монашества в миру”, а тим більше розстриження після насильницького по-
стригу історія домонгольських князів не демонструє. Власне, це буквально 
відповідає настановам основоположника і провідного методолога християн-
ського монашества св. Василія Великого, який чітко вказував, що виходити 
з обителі подвижництва, крім встановлених і необхідних випадків, не до-
зволяється108.

натомість Всеволод ольгович після закладення канівського храму до 
самої своєї смерті у серпні 1146 р. вів активну політичну і військову діяль-
ність, інтригував, проводив напружені переговори і особисто очолював 
воєнні експедиції. Єдиною можливістю опинитися “въ иноцехъ” була інша 
поширена серед князівського стану практика – “передсмертний постриг”. 
так, як це 1194 р. зробив його син святослав.

Літописи рідко наводять подробиці діагнозів, тож і у випадку Всеволода 
ольговича ми маємо лише загальні вказівки на те, що наприкінці липня 
1146 р. після невдалого воєнного походу він був “велми боленъ”109 − настіль-
ки, що після повернення до Києва одразу зосередився на забезпеченні гаран-
тій своєму спадкоємцю на великокняжому столі й невдовзі помер. однак чи 
було це погіршення стану таким вже неочікуваним для самого князя? У на-
шому розпорядженні лише скупі літописні відомості, які досить поверховим 
“пунктиром” окреслюють життя цієї непересічної особистості, однак і вони 
дають змогу зробити кілька спостережень. 

107 Войтович Л. Князівські династії східної Європи (кінець IX – початок XVI ст.): 
склад, суспільна і політична роль: Історико-генеалогічне дослідження. – Львів, 2000. – 
649 с. – реж. доступу: http://izbornyk.org.ua/dynasty/dyn64.htm [4 квітня 2018].

108 Святитель Василий Великий, архиеп. слово о подвижничестве // Святитель 
Василий Великий, архиеп. творения. – М., 2009. – т. 2. – с. 147.

109 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 320. – с. 223.
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Воєнно-політичне наповнення останніх літ життя Всеволода ольговича 
нічим не відрізняється від попереднього періоду, але от у червні 1144 р. він 
закладає канівський храм, де, з одного боку, за нашою версією, фіксує са-
кральний зв’язок зі своїм славним предком Ярославом Мудрим, а з другого – 
вперше вводить у публічне поле образ св. Кирила александрійського як 
свого небесного патрона, за свідченням синодиків, “въ иноцехъ”. І вже на-
ступного 1145 р. з його ініціативи і під акомпанемент сакральних небесних 
знаків (“ѩвисѧ звѣзда привелика на западѣ испѹщающи лѹча”110) у Києві 
відбувається вища князівська нарада, на якій передовсім вирішується пи-
тання спадкоємництва київського столу. Всеволод ольгович сам ставить це 
питання, апелюючи до прецедентів, пов’язаних з прижиттєвими заповітами 
Володимира Мономаха і його сина Мстислава Володимировича, та висуває 
своїм офіційним наступником рідного брата Ігоря ольговича (“а се а моль-
влю ɷже мѧ Бъ҃ поиметь, то азъ по собѣ даю братѹ своемѹ игореви 
Киевъ”111). розмова не обмежується деклараціями, великий князь активно 
тисне на учасників і буквально змушує їх присягнути своєму майбутньому 
спадкоємцю (“и речѣ имъ Всеволодъ: игорю цѣлѹи кр҃тъ ѩко имѣти братью 
въ любовъ, а Володимиръ и ст҃ославъ и изѧславъ цѣлѹите крс҃тъ ко игореви, 
что вы начнеть даѩти но по воли, а не по нѹжи, и цѣловаша на всеи любви 
крс҃тъ”112). І лиш після завершення присяги всі переходять до обговорення 
чергового походу.

Йдеться про те, що у зеніті своєї могутності, без якихось видимих не-
переборних загроз його владному становищу Всеволод ольгович раптом 
переймається питанням свого наступника як першочерговим. чим так го-
стро не переймався раніше... Що спонукало до цього? За нашим припущен-
ням, це могла бути тяжка хронічна хвороба, яка все ще не заважала князю 
виконувати його функції, однак не полишала сумнівів у скорому завершенні 
його життя. За таких обставин доречним могло бути і послушенство, і на-
віть постриг (мала схима), які в момент загострення могли сприйматися як 
передсмертні. Звісно, це прямо суперечить вищезгаданій настанові св. Ва-
силія Великого, однак можливість такого форс-мажору все ж існує. Цікаво, 
що висновку про те, ніби великий князь раптом перейнявся проблемою 
наступництва влади, оскільки був “слабый здоровьем”, дійшов і М. Карам-
зін113.

наступного 1146 р. Всеволод ольгович після невдалої воєнної експеди-
ції і безуспішної облоги Звенигорода у Галицькому князівстві повертається 
до Києва. Вже тут він “разболисѧ” і переїжджає до своєї постійної резиден-
ції біля Вишгорода, куди викликає до себе братів. агонія триває три дні, 
складається враження, що ілюзій щодо власних перспектив Всеволод не має, 
тому займається виключно підтвердженням і закріпленням минулорічного 
“хрс҃тьного целованѩ” Ігорю ольговичу. 

110 там само. – стб. 317. – с. 221.
111 там само.
112 там само. – стб. 318. – с. 221.
113 Карамзин Н. М. история Государства российского: В ХІІ т., ІІІ кн. – М., 2002. – 

Кн. І. – т. ІІ. – Гл. Х. – C. 250.
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насамперед великий князь “призва к собѣ Киѩне и нача молвити азъ 
есмь велми боленъ, а се въı братъ мои игорь, имѣтесь по нь, ɷни же рекоша 
кн҃же ради сѧ имемь”. Ігор з делегацією киян прямує до Києва, де “подъ 
Ѹгорьскии” збирається міське віче, на якому “вси ɷни же вси цѣловаша к 
немѹ крс҃тъ, рекѹче ты намъ кн҃зь и ѩшась по нь льстью”114. наступного дня 
ця ж процедура повторюється вже у Вишгороді з місцевими жителями.

Всеволод тим часом посилає делегатів до своїх опонентів, передовсім у 
Переяслав до Ізяслава Мстиславича, з запитом “стоите ли въ хрс҃тьномъ 
цѣлованьи ѹ брата своего ѹ игорѧ”115, і отримує ствердну відповідь. тільки 
після цього, витративши останні сили, Всеволод ольгович “мс҃ца авгѹста въ 
а҃ днь” помер і був похований тут же у Вишгороді “оу црк҃ви ст҃ою мчн҃ку”, 
тобто у храмі св. Бориса і Гліба, закладеному і значною мірою збудованому 
його рідним дідом святославом Ярославичем. 

Про передсмертний постриг літопис не згадує, водночас в описі останніх 
днів князя повністю відсутня його княгиня, хоча аналогічні згадки є, скажі-
мо, в описі останніх днів сина Всеволода ольговича – великого князя свя-
тослава116. нема там і жодного слова про Кирилівську обитель, яка стояла 
якраз над шляхом з Києва у Вишгород і як патрональний великокняжий мо-
настир мала б якось фігурувати у подіях, а то й стати місцем поховання 
фундатора. Проте таке умовчання логічне за умови, що Кирилівського мо-
настиря у серпні 1146 р. ще не існувало117.

4. про можливі причини виникнення Києво-Кирилівського монас-
тиря та його соборної церкви

Коли ж виникла обитель, і що спонукало закласти її саме на Дорогожи-
чах? нині в науковій літературі популярна версія, що таким чином Всеволод 
ольгович склав подяку богові і своєму патрональному святому за покрови-
тельство під час здобуття київського столу у березні 1139 р.118. Дорогожичі 
у цій гіпотезі розглядаються як “зручний плацдарм для взяття Києва”119, а 
місце майбутнього монастиря нібито позначає місце останньої особистої 
молитви князя перед рішучим наступом на місто120. такий хід подій можли-
вий, однак поки нічим не підтверджується.

Іпатіївський літопис, описуючи події 1139 р. (зі зміщенням на рік і да-
туючи їх наступним 1140-м), розповідає, як Всеволод ольгович влаштував 
тогочасному великому князю Вʼячеславу Володимировичу своєрідний дис-
танційний пресинг, здійснивши рейд з Вишгорода до північної околиці 
Києва (Копиревого кінця) і почавши її безжалісно нищити. Вʼячеслав, “не 
хотѧ крове пролиѩти”121, тиску не витримав і тут же погодився віддати стіл. 

114 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 320. – с. 222–223.
115 там само. – стб. 321. – с. 223.
116 там само. – стб. 680. – с. 466.
117 Pevny O. Z. The Kyrylivs’ka tserkva... – р. 57.
118 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 40, 43, 

46–47.
119 там само. – с. 51.
120 там само. – с. 47.
121 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 302. – с. 210.



327

Кілька зауважень до початкової історії Києво-Кирилівської церкви...

За кілька днів Всеволод вільно увійшов до Києва і розпочав своє княжіння. 
Лаврентіївський літопис традиційно переповідає цей сюжет стисліше, хіба 
що зміщує його у рік 1138-й122.

Про Дорогожичі, які все ж досить далеко від Копиревого кінця, ніде не 
згадується та й, на нашу думку, жодні серйозні події у цій місцевості тоді 
навряд чи відбувалися. Життя Всеволода ольговича було надзвичайно на-
сиченим різноманітними кризовими ситуаціями, інтригами і битвами, по-
стійним змаганням за утвердження своєї династії, тому особливо виділяти і 
сакралізувати якусь локальну ситуацію було б нехарактерним для цього на-
скрізь політизованого персонажа. 

на наш погляд, вірогідніший варіант можуть підказати драматичні події 
року 1146-го. Після смерті старшого брата Ігор ольгович спробував про-
довжити попередню лінію поведінки і “созва Киѩне вси на гору на Ѩрослаль 
дворъ и цѣловавше к немѹ хр҃тъ”123, тобто організував у центрі княжого 
дитинця ще одну присягу собі на вірність. Цей зовні успішний сценарій був 
затьмарений несподіваним ексцесом: внизу на Подолі “ѹ тоуровы божьницѣ” 
зібрався натовп і почав вимагати до себе нового великого князя для надання 
особистих гарантій справедливого правління і усунення від влади адміні-
страторів Всеволода ольговича, які, на думку пересічних киян, “погѹби 
Киевъ”. Ігор особисто їхати не ризикнув, а “ста съ дрѹжиною своею” у без-
печному місці, натомість делегував на перемовини свого брата святослава 
ольговича.

святослав пішов назустріч всім вимогам (“речѣ имъ ѩзъ цѣлѹю крестъ 
за братомъ своимъ ѩко не бѹдеть вы насильѩ никоторого же”), своєю чер-
гою “Киѩне же вси съсѣдше с конь и начаша молвити братъ твои кн҃зь и ты 
и на томъ цѣловаше вси Киѩне хр҃стъ”. Позірна ідилія продовжується: 
“ст҃ославъ поима лѹтшѣи мѹжѣ Киѩнѣ и ѣха с ними братѹ своемѹ иго-
реви и речѣ брате на томъ азъ цѣловалъ к нимъ хрс҃тъ ɷже ти ѩ имѣти въ 
правдѹ и любити. игорь же съсѣдъ с конѧ и цѣлова к нимъ крс҃тъ на вси воли 
и на братьнии, ѣха на ɷбѣдъ”124. Здавалося, гармонії досягнуто, і раптом все 
рухнуло.

У Києві почалося спонтанне грабування маєтків ненависних адміністра-
торів, Ігор відряджає святослава з дружиною на придушення безладів, і 
“ɷдва ѹтиши” ці заворушення, як у гру вступають зовнішні сили. на запити 
Ігоря ольговича до лідера Мономаховичів переяславського князя Ізяслава 
Мстиславича “стоишь ли въ хрс҃ьномъ целованьи” відповіді не було, нато-
мість Ізяслав з дружиною переправляється на Правобережжя і збирає на 
Пороссі проти “Ѡлговичь” збройну коаліцію, яка, між іншим, включала “и 
хрс҃тьѩныѩ и поганыѩ”125. своєю чергою підтримали заколот і кияни. Усі 
намагання Ігоря порозумітися чи задобрити суперників, усі апелювання до 
попередніх клятв і цілувань хреста виявилися марними: зупинити катастро-
фу було неможливо. 

122 там само. – т. 1. – стб. 306–307.
123 там само. – т. 2. – стб. 321. – с. 224.
124 там само.
125 там само. – стб. 323. – с. 225.
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Вирішальна битва відбулася десь у районі нинішньої Шулявки “идеже 
есть надово ɷзеро ѹ Шелвова боркѹ”126, звідки, не витримавши натиску, 
Ігор і святослав з військом “побѣже ... въ слѹдовы Дорогожьчьскиѩ”127, 
тобто зробили відчайдушну спробу уникнути розгрому, заховавшись між 
урвищ нинішнього Бабиного Яру128. Цим намірам завадив особисто Ізяслав 
Мстиславич, який “съ Мьстиславомъ сн҃омъ своимъ и съ своею дрѹжиною 
въѣха в нѣ в бокъ имъ и начаша сѣчи”, в результаті чого лідерів відступаючих 
“разлоучишасѩ дрѹгъ ѿ дрѹга”. святослав ольгович “бѣжа на ѹстье 
Десны за Днѣпръ”, звідти подався “в черниговъ съ маломъ дрѹжины”129 
і згодом у своє новгород-сіверське князівство.

Ігорю пощастило менше: переслідувачі загнали його прямо “в болото 
Дорогожичьское и ѹгрѧзе под нимъ конь, и не може емѹ ѩти, бѣ бо ногама 
боленъ”130. розпалені азартом, тріумфатори на цьому не зупинилися і ще 
довго винищували противників по всьому місцевому узбережжю (“идоша до 
нихъ до Вышегорода, и до нѣпра до ѹстьѩ Десны и до перевоза до Киевь-
ского, сѣкѹще ѩ, а дрѹгыѩ во водѣ избивахѹ и многимъ падение 
бысть”131). тобто саме тут, на Дорогожичах, було остаточно знехтувано запо-
вітом великого князя київського Всеволода ольговича, закріпленим цілою 
низкою публічних хресних цілувань − найпринциповіших для християнина 
клятв, − а обраний ним спадкоємець був силоміць позбавлений свого закон-
ного статусу. Про патрональний “Всеволож” монастир св. Кирила з могутнім 
“храмом-фортецею”132 у цьому драматичному й досить деталізованому сю-
жеті не сказано ані слова, хоча логічно було б спробувати вибудувати обо-
рону саме навколо нього. але літопис на Дорогожичах фіксує лише болота 
та урвища (“слѹдовы”) і більше нічого.

Вся подальша страдницька доля Ігоря, включно з ув’язненням, вимуше-
ним постригом “в манастырь ст҃го Федора”, загибеллю наступного року від 
рук озвірілого натовпу і збиткуванням над трупом133, як і наступна каноніза-
ція, є важливою в сенсі агіографічному та історичному, однак мало що змі-
нила у тогочасному поточному політичному контексті. Ізяслав Мстиславич 
з невеликими перервами пожиттєво зберіг київський стіл. Більше того, на 
найближчі десятиліття чернігівська династія поступилася навіть роллю 
основного противника Мономаховичів. ольговичі надовго стали лиш союз-
никами головних претендентів на велике княжіння у Києві і майже ніколи 
не досягали його самі.

Врешті-решт, самі ольговичі виглядали монолітними хіба в антипатіях 
київського плебсу. В дійсності ж, якщо святослав ольгович після пережитого 

126 там само.
127 там само. – стб. 326. – с. 227.
128 Желєзняк М. І., Корепанова А. П., Масенко Л. Т., Стрижак О. С. Етимологічний 

словник літописних географічних назв Південної русі. – К., 1985. – с. 53.
129 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 328. – с. 228.
130 там само. – стб. 327. – с. 227.
131 там само.
132 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 47.
133 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 350–355. – с. 243–246.
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стресу назавжди лишився непримиренним ворогом Ізяслава Мстиславича, 
рідний син зневаженого Ізяславом Всеволода ольговича – майбутній великий 
князь київський святослав – виступав Ізяславовим союзником у протистоян-
ні Юрію Долгорукому, а згодом і союзником Ізяслава Давидовича проти все 
того ж святослава ольговича. Жодної абсолютної непримиренності між ди-
настіями не було, постійно велися міжусобні війни у найвигадливіших ком-
бінаціях сторін, а вчорашній ворог завтра міг стати тимчасовим партнером. 

За цих обставин потреба якось публічно змікшувати радикалізм подій 
1146 р., пов’язаних не лише з черговою зміною правителя у Києві, а й з по-
рушенням переможцями цілої серії власних хресних цілувань, нехтуванням 
останньої волі законного великого князя, який, до того ж, міг перебувати на 
якомусь етапі отримання чернечого постригу, була актуальною і для суспіль-
ства, і для його еліти. спробувати розставити примирливі акценти потрібно 
було, щонайменше, для збереження бодай найзагальніших понятійних правил 
стосунків між князями. Простіше кажучи, актуальною була декларація того, 
що хресне цілування у давньоруській політиці все ще діє і казус з нехтуван-
ням останньої волі Всеволода ольговича був лише казусом.

на наш погляд, одним з заходів, що слугував описаній меті, могло бути 
створення на місці трагедії монастиря на честь патронального святого Все-
волода ольговича зі “спеціалізованим” на поминанні князя південним 
вівтарем-“кутейником” у головному храмі обителі. Дорогожичі були терито-
рією, прилеглою до міста, тому спорудження тут капітальних споруд без 
згоди київського володаря було неможливим. З цього можна спробувати 
зробити висновок, що появу Кирилівського храму і монастиря Ізяслав Мсти-
славич щонайменше санкціонував, а не виключено, що й ініцюював.

Це непрямо підтверджує й автор Іпатіївського літопису, усіляко вигоро-
джуючи князя і демонстративно підкреслюючи його необізнаність щодо 
вбивства Ігоря, у що, за тих обставин, повірити важко. Літописний Ізяслав 
Мстиславич під час злочину нібито перебував далеко поза Києвом, а до-
відавшись про жахливу Ігореву долю, “прослезивсѧ” і звернувся до свого 
оточення з довгою покаянною промовою, яку джерело “дослівно цитує”134. 
Зрозуміло, що хоча літературний Ізяслав Мстиславич і визнав себе винним 
у порушенні даного ним слова, реальний Ізяслав Мстиславич владою по-
ступатися не збирався і йшлося лише про певні символічні жести, які до-
зволяли учасникам подій зберегти обличчя. 

Врешті-решт великому князю не обов’язково було особисто робити 
публічні кроки до примирення з недавніми ворогами: для цього залучалися 
різноманітні посередники і компромісні фігури. таким “послом доброї волі”, 
зокрема, могла виступити його рідна сестра і водночас вдова зневаженого 
Всеволода ольговича, тобто людина, прямо причетна до обох конкуруючих 
династій. Якщо наше припущення правильне, вона була ідеальною кандида-
турою для реалізації важливої миротворчої місії. І наочним втіленням цієї 
місії могла стати поминальна Кирилівська обитель з однойменним мурова-
ним храмом.

134 там само. – стб. 354–355. – с. 246–247.
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5. “Кнѧгинѩ всеволожаѩ”: реальна особистість і містифікований 
образ 

Ми практично нічого не знаємо про цю жінку. Єдина інформація про її 
особисте життя і хрестильне ім’я походить від російського історика XVIII 
ст. Василя татищева: “Владимир отдалъ дочь Мстиславлю агаѳїю за Всево-
лода олговича”135. на жаль, авторство татищева з його своєрідним творчим 
стилем не дозволяє поставитися до такого повідомлення з повною довірою. 
Праця татищева “история российская”, за влучним висновком олексія то-
лочка, “в качестве собрания источников не представляет собой ничего цен-
ного, но в качестве коллекций мистификаций представляется действительно 
выдающимся текстом”136. Існує досить переконлива версія, ніби татищев 
просто сплутав цю дочку Мстислава Володимировича (і онуку Володимира 
Мономаха) з її рідною тіткою, про яку дійсно відомо, що 1116 р. “Володимерь 
ѿда дщерь свою огафью за Всеволодка”137, тобто Всеволода Давидовича, що 
княжив у Гродно138. 

Ще одна поширена історіографічна помилка приписує дружині Всево-
лода ольговича ім’я Марія, відповідно називаючи її Марією Мстиславів-
ною139. Базується ця традиція на повідомленні Густинського літопису, який 
під 6686 роком від сотворення світу (який відповідає 1178 р. від різдва Хрис-
тового) повідомляє: “В то ж лѣто преставися благовѣрная княгиня Мария 
Всеволодовна, мати святославля, дщи Казимера, короля Полского, Мниха, 
иже пострижеся въ схиму, и положена бысть в церквѣ святого Кирила, юже 
сама создала бѣ”140. 

очевидну хаотичність і фактологічну суперечливість цього повідомлен-
ня помітив ще Михайло Максимович141, справедливо припустивши, що автор 
тексту сплутав двох різних осіб – дружину і невістку Всеволода ольговича142. 
Дійсно, перед уже неодноразово цитованим нами фрагментом про смерть і 
поховання “кнѧгини Всеволожаѩ” під тим самим 1178 роком Іпатіївський 
літопис свідчить, що “приведе ст҃ославъ за Всеволода за середнего сн҃а женѹ 
из Лѧховъ Казимѣрнѹ во Филипово говѣньє”143. Історик правильно розрізняє 
двох цих історичних персонажів, правильно, на наш погляд, відводить стар-
шій з них роль “строительницы Кирилловской церкви и монастыря”144, однак 
“присвоює” їй ім’я Марія, спираючись на той-таки Густинський літопис і ще 
пізніші й вторинніші історичні роботи XVIII ст. саме Максимовичу належить 

135 история российская с самых древнейших времен неусыпными трудами через 
тридцать лет собранная и описанная покойным тайным советником и астраханским гу-
бернатором Василием никитичем татищевым. – М., 1773. – Кн. 2. – с. 218.

136 Толочко А. П. “история российская” Василия татищева... – с. 522.
137 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 284. – с. 197.
138 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 461–463, 

502–503.
139 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 39–43.
140 ПсрЛ. – т. 40: Густынская летопись. – сПб., 2003. – с. 99.
141 Максимович М. А. о создании Киевской церкви св. Кирилла. – с. 161–171.
142 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 462.
143 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 612. – с. 420.
144 Максимович М. А. о создании Киевской церкви св. Кирилла. – с. 171.
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ономастична формула “Марія Мстиславна”145, популярна і в сучасній ук-
раїнській історіографії.

насправді найдавніші зі збережених домонгольських літописів жодного 
разу не називають обох княгинь на ім’я. скажімо, Іпатіївський ідентифікує 
їх або за чоловіком (“Всеволожаѩ”), або за батьком (“Казимѣрна”). автор 
Густинського літопису, набагато пізнішого за часом створення, інформації 
якого зважився частково довіритися Максимович, описуючи події доби 
Київської русі, не ставив перед собою жодних археографічних завдань, а 
створював актуальний для свого XVII ст. “своєрідний полемічний твір анти-
уніатського спрямування”146. Відповідно, історичні джерела, які він вико-
ристовував, були лише “сировиною” для авторського тексту, що, як і століт-
тям пізніше у татищева, був самостійним концептуальним, хоч і значною 
мірою компілятивним, твором і лиш у загальних рисах імітував давні літо-
писи. 

У цій ситуації визначити, чому у плутаному густинському повідомленні 
з’явилося ім’я Марія і кому саме воно насправді належало, проблематично. 
не підтверджується воно не лише щодо старшої княгині, а й щодо молодшої. 
сучасна польська історична наука в питаннях генеалогії династії Пястів 
базується на поколінних розписах, опублікованих ще наприкінці ХІХ ст. 
професором Львівського університету освальдом Бальцером. У своїй кла-
сичній роботі “Genealogia Piastów” “женѹ из Лѧховъ” Всеволода свято-
славича “чермного” (тобто онука Всеволода ольговича) він позначає під 
криптонімом “N. N.”. Мало того, ця жінка, народжена 1164 р., була дійсно 
донькою одного з князів Пястів, але не Казимира І “Відновлювача” (Kazi-
mierz I “Odnowiciel”, 1016–1058), який певний час перебував у монастирі й 
отримав прізвисько “Mnich”147, а його дещо скромнішого родича Казимира 
II “справедливого” (Kazimierz II “Sprawiedliwy”, 1177–1194)148. тобто автор 
Густинського літопису і тут наплутав, внісши до тексту неточні історичні 
відомості у власній суб’єктивній інтерпретації.

освальд Бальцер чесно зазначає, що “імені її (дружини Всеволода свя-
тославича “чермного”. – І. Д.) не знаємо; надане їй давньою історіографією 
на підставі переказу Кальнофойського149 ім’я Марія є наслідком непорозу-
міння”, однак, не почуваючись впевнено у давньоруському джерельному 

145 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 39–43.
146 Толочко О. П. текстологічні спостереження над збірниками, що містять Густин-

ський літопис (до питання про реконструкцію архетипу) // Український археографічний 
щорічник. – К., 1999. – Вип. 3–4. – с. 161.

147 Balzer O. Genealogia Piastów. – Kraków, 1895. – S. 4.
148 Ibidem. – S. 8.
149 Маються на увазі згадки про домонгольських київських князів у відомому старо-

друці: [Kalnofojski A.] Teraturgima lubo cuda klasztoru Pieczarskiego i obojga pieczar, z 
dodaniem rozmyslan duchownych przez Atanazego Kalnofojskiego Sobornego Zakonnika 
Klasztoru Pieczarskiego Kijewsk[iego]. – Druk. Kijew. Pieczar. Lawry, 1638 r. абзац, у яко-
му описуються “patronowie” Києво-Печерської обителі Всеволод святославич “чермний” 
і його дружина “Maria” (S. 58), дослівно зіставний із сучасним йому повідомленням 
Густинського літопису. 
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матеріалі, ім’я дружини Всеволода ольговича сприймає як аксіому (“оскіль-
ки відомо, що фундаторку цієї церкви звали Марією”) і вважає, що і Кази-
мирову доньку так назвали, прийнявши за її свекруху150.

Ми можемо висунути власне припущення, звідки все-таки до “Густин-
ського літопису” могло потрапити ім’я Марія: так звали ще одну княгиню 
домонгольської доби – доньку Володимира святославича Хрестителя і сестру 
Ярослава Володимировича Мудрого, – яку 1038 або 1039 р. видали заміж за 
вищезгаданого польського князя Казимира І Пяста “Відновлювача”151. Дав-
ньоруські літописи на ім’я її не називають, натомість у західних джерелах 
збереглися кілька варіантів імен: як родових язичницьких (“Добронєга”, 
“Доброгнєва”, “Добровка”), так і хрестильного (“Марія”), причому найрані-
ші такі згадки датовані ХІ ст., тобто є прижиттєвими152. “не будучи людиною 
високої освіченості, а можливо, просто відчуваючи брак літературної 
вправності”153, автор “Густинського літопису” міг додати у створюваний ним 
конгломерат фактів і дат ще й цю історичну особу, особливо зважаючи на 
польські сторінки її біографії.

Якщо літописи мовчать, нам знову доведеться звертатися до, за дотепним 
висловом, “не вполне прозрачных данных”154 синодиків. “Любецький сино-
дик” серед “Бл҃гɷвѣрныхъ Вєликихъ Кн҃зєй чєрнѣговскихъ, Кїєвскихъ и 
протчїихъ” окрім Всеволода ольговича називає ще двох його тезок домон-
гольської доби: “Вєл: Кнз: Всєволода, в ст҃омъ Кр҃щєнїи нарєчєннаго Гаврїи-
ла” (тобто Всеволода Мстиславича, онука Володимира Мономаха, канонізо-
ваного ще наприкінці ХІІ ст.) і сімейну пару “Вєл: Кнз: Всєволода Данїила 
ст҃ослава* чєрнѣ: и Кн҃гиню єго анастасїю” (тобто Всеволода святославича 
чермного і його дружину)155. отже, якщо у чермного інших шлюбів не було 
і поминальний запис дійшов до нас коректно, це означає, що князя хрестили 
як Данила, а польську княжну “Казимѣрнѹ” як анастасію.

синодик Введенської церкви у Ближніх печерах називає серед великих 
князів кілька Всеволодів − окрім того ж Всеволода ольговича “въ иноцехъ 
Кѵрила”, тут згадані син Ярослава Мудрого Всеволод Ярославич (без зазна-
чення хрестильного імені), Всеволод Мстиславич (у хрещенні Гавриїл) і вже 
знайоме нам подружжя “Данїила Всєволѡда ст҃ославича чєрниговского, и 
Кн҃гню єгѡ настасїю”. Кожний з цих персонажів присутній у різних поми-
нальних списках, але означення “Кїєвского” стоїть лише навпроти другого 
і третього156. Ця примітка (що лише частково відповідає історичній правді, 

150 “Imienia jej nie znamy; nadawane jej na podstawie przekazu Kalnofojskiego przez 
dawniejszą historyografią imię Marya polega na nieporozumieniu”, “ponieważ zaś skądinąd 
wiadomo, że fundatorka tejże cerkwi nazywała się Maryą” (Balzer O. Genealogia Piastów. – 
S. 260).

151 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 541; 
Balzer O. Genealogia Piastów. – S. 4.

152 Ibidem. – S. 87–88.
153 Толочко О. П. текстологічні спостереження над збірниками... – с. 163.
154 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 505.
* Правильно “святославича”.
155 Зотов Р. В. о черниговских князьях по Любецкому синодику... – с. 24–25.
156 Поменник Введенської церкви в Ближніх печерах... – с. 16–17.
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адже чермний теж був великим князем київським) набирає особливої ваги, 
коли ми переходимо до поминального списку домонгольських великих 
княгинь157.

на чолі двох з половиною десятків переважно малоінформативних жі-
ночих імен стоять п’ять розгорнутих конкретизованих поминань. на перші 
дві позиції логічно поставлено ольгу (у хрещенні Єлену) і анну “Кнѩжа 
Володимєровɤ Кїєвского”. Далі йдуть згадки про “Вєлик: Кнг҃ню Елисавєѳɤ 
Всєволѡдовɤ Кїєвъского”, “Вєлик: Кнг҃ню Екатєринɤ ст҃ослава Кїєвъского” 
та “Вєлик: Кнг҃ню Евдѡкїю Всєволѡда Кїєвъского”158. 

З останніх трьох порівняно легко ідентифікується донька Василька свя-
тославича, князя Полоцького, яка 1143 (6651) р. вийшла заміж за сина Все-
волода ольговича святослава159. Її хрестильним ім’ям, як ми тепер з’ясували, 
було Катерина. Вона ж через парне подружне поминання у списку чернігів-
ських князів дозволяє впевнено визначити іночеське ім’я, отримане чолові-
ком під час передсмертного постригу – Гавриїл160. Ще одного чернігівського 
князя святослава Всеволодовича “въ иноцє(х) онɤфрїа”, якого іноді плу-
тають з сином Всеволода ольговича, це не стосується161, бо в іншому місці 
синодика є аналогічне поминання “Вєлик Кнз ст҃слава Кїєвского, Въ иноцєх 
Гаврїила”162. 

З двох останніх великих княгинь київських, чиїх чоловіків звали Все-
володами, нам і лишається визначати фундаторку Кирилівської церкви. 
оскільки імена обох дружин Всеволода Ярославича (Марія та анна) відомі, 
синодик, скоріше за все, називає імена дружин Всеволода Мстиславича і 
Всеволода ольговича. 

Всеволод Мстиславич формально ніколи не був великим князем київ-
ським, але він був канонізований ще у XVI ст., тобто його фігура мала за-
гальноцерковне значення. Як і Всеволод ольгович, у синодику Введенської 
церкви у Ближніх печерах він згаданий двічі: спершу серед “Прεсвѣтлыхъ 
Златоточныхъ Православныхъ и бл҃говѣрныхъ рɷссійскихъ Ц҃рей и Вεликихъ 
Кнsεи”, а згодом серед “Бл҃говѣрныхъ Кн҃зεй чεрниговскихъ”163, хоча в істо-
ричній дійсності не входив до жодної з цих категорій. Він же присутній у 
“Любецькому синодику”164 і в усіх трьох випадках з розгорнутим позначен-
ням “нарєчєнного въ ст҃ом крєщєшїи Гаврїила”. 

157 там само. – с. 19–20.
158 там само. – с. 19.
159 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 313. – с. 218.
160 Поменник Введенської церкви в Ближніх печерах... – с. 17; Зотов Р. В. о черни-

говских князьях по Любецкому синодику... – с. 24.
161 олександр Шеков вважає іншим святославом Всеволодовичем “неизвестного по 

другим источникам князя, умершего в XIII в. (сына великого князя Всеволода святосла-
вича чермного)”, тобто гіпотетичного правнука Всеволода ольговича: Шеков А. В. о 
ранней части помянника черниговских князей типа Любецкого // Древняя русь. Вопросы 
медиевистики. – М., 2016. – № 4 (66). – с. 30.

162 Поменник Введенської церкви в Ближніх печерах... – с. 16.
163 там само. – с. 16–17.
164 Зотов Р. В. о черниговских князьях по Любецкому синодику... – с. 24. При пере-

писуванні до імені князя помилково приписане ім’я Василій, яке у синодику Введенської 
церкви у Ближніх печерах належить князеві з попередньої позиції.
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Житійна традиція добре знає і родове (язичницьке), і хрестильне ім’я 
Всеволода Мстиславича165, а от ім’я його дружини досі було невідоме. Зва-
жаючи на тричі повторену у синодиках послідовність позицій, коли Всеволод 
ольгович поставлений вище Всеволода Мстиславича, ризикнемо, за браком 
змістовніших ідей, екстраполювати цю ж послідовність і на великих княгинь. 
Якщо наше припущення правильне, значить, дружину святого князя Всево-
лода Мстиславича, яку вважають дочкою іншого святого князя святослава 
Давидовича (Миколи “святоші”), звали у хрещенні Єлизаветою, а фундатор-
ку Кирилівської церкви – Євдокією.

на жаль, навіть коли ми не помилилися, це лише одне з чотирьох мож-
ливих імен цієї жінки – хрестильне. Якщо вона мала родове (язичницьке) 
ім’я, ми про нього, скоріше за все, вже не дізнаємося, оскільки ж вона при-
йняла постриг, то отримала щонайменше одне, а у випадку великої схими і 
два монашеських імені166. Про її мирське життя ми знаємо лиш, що у них з 
чоловіком було п’ятеро дітей (двоє синів і три дочки). 1141 (6649) р., вже як 
до великої княгині київської, до неї звернувся брат Ізяслав Мстиславич і “реч: 
испроси ны ѹ зѧте новгородъ Великыи братѹ своемѹ ст҃ополкѹ”, і сестра 
це прохання виконала167.

За спостереженнями Максимовича, “после своего тридцатилетнего 
замужества она оставалась еще тридцать три года вдовой и скончалась в 
1179 году, и положена в церкви, юже бе сама создала”168. І оці от 33 вдови-
них роки, за нашим припущенням, залишили по собі згадку серед конструк-
тивних особливостей Кирилівської церкви. Йдеться про вже згадувану 
“князівську молитовню” на хорах, яка своєю підкресленою відокремленіс-
тю від загального храмового простору якнайкраще відповідає потребам 
поминальної молитви жінки-фундаторки у чоловічому монастирі, присвя-
ченому пам’яті її покійного чоловіка. надто ж якщо сама фундаторка була 
черницею.

6. про відсутність ознак вшанування ігоря ольговича у символіч-
ному просторі Києво-Кирилівської церкви

Логічним є питання, чому у церкві на Дорогожичах, зокрема у її по-
минальному приділі, ніяк не простежується страдницька фігура Ігоря оль-
говича, який незадовго до загибелі, хоч і вимушено, став ченцем під іменем 
Георгія, а згодом був канонізований. Припускаємо, що сталося це тому, що 
споруда зводилася вже невдовзі після трагічних подій 1146 р., по гарячих 
слідах, коли святість Ігоря ольговича, якого добре пам’ятали живим, ще не 
стала очевидною й актуальнішими для фундаторів були інші мотиви. 

Після вбивства тіло Ігоря перенесли до Михайлівського Золотоверхого 
собору, але “на тѹ ночь Бъ҃ проѩви над ним знамение велико, зажгошасѧ 

165 Охотникова В. И. Псковская агиография XIV–XVII вв.: исследования и тексты. – 
сПб., 2007. – т. 1: Жития князей Всеволода-Гавриила и тимофея-Довмонта. – 
с. 9–427.

166 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 462.
167 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 309. – с. 215.
168 Максимович М. А. о создании Киевской церкви св. Кирилла. – с. 171.
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свѣчѣ вси над нимъ”169. на ранок митрополит заборонив розповідати про це 
чудо та покликав ігумена Федорівського монастиря ананію, який застав 
останки роздягнутими і навіть невідспіваними. Здійснивши необхідні об-
ряди і привівши небіжчика (ченця очолюваного ним монастиря!) у пристой-
ний вигляд, ананія перевіз тіло Ігоря “на конець града в манастырь ст҃мѹ 
семеѡнѹ, бѣ бо манастъıрь ѿц҃а его и дѣда его ст҃ослава, тамо по-
ложиша”170. 

тобто емоційне відлуння недавніх подій було тоді настільки потужним, 
що священики у центрі міста не наважувалися виконувати свої прямі функції, 
побоюючись самосуду. Лише на міській периферії, у симеонівському 
монастирі, який заснувала і вважала своїм чернігівська династія, можна було 
відносно безпечно зберігати це тіло. там воно і лишалося до 1150 р., коли 
“ст҃ославъ Ѡлговичь перенесе мощи брата своего игорѧ ѿ ст҃го семена ис 
Копырева конца в черниговъ и положиша ѹ ст҃го сп҃са в теремѣ”171. 

За весь час перебування останків у симеонівському монастирі так і не 
постало питання про його перенесення до Кирилівської обителі, яка також 
була “чернігівською” і розміщувалася далеко за межами ворожого до ольго-
вичів Києва. на наш погляд, неприйняття такого логічного рішення зумов-
лювалося тим, що і обитель, і її центральний храм тоді лиш з’явилися і 
кілька перших років де-факто лишалися будмайданчиком. З іншого боку, 
нещасний Ігор ольгович перетворився для киян на великий психологічний 
подразник і символ подій, які викликали різкі негативні емоції. 

За таких умов, про публічне вшанування у Києві його пам’яті, а тим 
більше канонізацію, мови не було. Попри велику площу збережених фрес-
кових розписів, Кирилівська церква все ж втратила чимало стінопису, а 
частина вцілілих композицій досі не ідентифікована. Проте очевидно, що 
патрональні сюжети, дотичні до персоналії Ігоря ольговича, тут навряд чи 
відігравали помітну роль, а скоріш за все відсутні взагалі. на наш погляд, у 
перші роки існування храму, коли створювався його образ і символічне на-
повнення, фігура Ігоря ще не набула того значення, яке мала згодом. нато-
мість з пам’яттю про також неприємного їм Всеволода ольговича кияни 
цілком мирилися, а його поховання у вишгородському храмі Бориса і Гліба 
лишалося непорушним принаймні протягом найближчих десятиліть.

Ігорівський культ, судячи з усього, виник на віддалі, у чернігові, не ви-
ключено, як певна антитеза київській канонізаційній традиції, покликана до 
життя саме трагічними подіями 1146–1147 рр. Перенесення останків, віро-
гідно, стало однією з його кульмінацій. археолог олена черненко локалізує 
місце спеціально облаштованого тоді склепу-“терема” у південно-західному 
куті чернігівського кафедрального спаського собору, тобто, за нашою вер-
сією, у сакральному просторі південного приділу, орієнтованого на поми-
нальний вівтар-“кутейник”172.

169 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 354. – с. 246.
170 там само.
171 там само. – стб. 408. – с. 282.
172 Черненко О. Про місцезнаходження князівських поховань у чернігівському спасо-

Преображенському соборі // Opus mixtum. – К., 2015. – № 3. – с. 73–76.
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7. архітектурні аналоги Києво-Кирилівської церкви з огляду на її 
можливий поминальний характер

Пошук архітектурних аналогів південного (за нашою версією, поминаль-
ного) приділу Кирилівської церкви серед давньоруських храмів – справа 
непроста, адже абсолютна більшість домонгольських мурованих споруд до 
нас не дійшла, а ті, які збереглися, переважно мають значні втрати. серед 
церков-сучасниць, які все ж уціліли і мають схожу архітектурну модель, най-
подібнішим є Успенський собор Єлецького монастиря у чернігові. Первісний 
стінопис апсид тут не зберігся, відсутні і сходи в товщі стіни дияконника, 
однак зодчий буквально повторив (або випередив – залежно від черговості 
зведення цих споруд173) “кирилівську” схему розміщення південних каплиць 
на першому і другому ярусах. 

так, “с южной стороны к хорам примыкает небольшая часовня, зани-
мающая прилегающий к востоку отсек южного нефа. В толще восточной 
стены этой часовни размещена апсида”174. Під нею західніше розташована 
каплиця з оригінальною давньоруською східною стіною, в якій збереглася 
апсидка з фресковим зображенням оранти. У південній стіні цього компар-
тимента міститься замурований аркосолій, що свідчить на користь можли-
вого спільного поминального і поховального призначення каплиці, яка була 
“родовой усыпальницей неизвестного строителя храма”175.

Більше прикладів надає вціліла домонгольська архітектура Північно-
Західної русі, де починаючи з середини XII ст. окремі “палатки” у південних 
та північних частинах хорів стали звичним прийомом176. За висновком 
Володимира сєдова, “хоры ... с выделенными палатками-приделами, пред-
назначенными для отдельных служб по заказу ктиторов храма, встречаем 
во всех сохранившихся новгородских храмах второй половины ХІІ сто-
летия”177.

особливо прикметний у цьому ряду багатостраждальний новгородський 
храм спаса на нередиці, значно пошкоджений під час Другої світової війни 
і відбудований у повоєнний час. на відміну від Кирилівської та Успенської 

173 Воробьева Е. В., Тиц А. А. о датировке Успенского и Борисоглебского соборов в 
чернигове // советская археология. – М., 1974. – № 2. – с. 104–105.

174 Раппопорт П. А. русская архитектура X–XIII вв.: Каталог памятников. – Л., 
1982. – с. 45. У північній стіні каплиці відсутнє вікно до центральної частини храму, як 
це зроблено у Кирилівській церкві. не виключено, проте, що вікно там було і закладене 
пізніше.

175 Моргилевський І. В. Успенська церква Єлецького манастиря в чернигові // 
чернигів і Північне Лівобережжя. огляди, розвідки, матеріяли. – К., 1928. – с. 197; Реу-
тов А. В. о назначении так называемых “крещален”… – с. 105; Д. Б. К. Елецкий черни-
говский в честь Успения Пресвятой Богородицы женский монастырь // Православная 
энциклопедия под редакцией Патриарха Московского и всея руси Кирилла [электр. 
версия]. – реж. доступу: http://www.pravenc.ru/text/189789.html [4 квітня 2018].

176 Гордиенко Э. А. Хоры, нартекс, крещальня, придел в системе богослужения и в 
обиходе православного храма // Древняя русь. Вопросы медиевистики. – № 2 (68). – 
2017. – июнь. – с. 115.

177 Седов В. В. Княжеский заказ в архитектуре спаса-Преображения на нередице // 
новгородский исторический сборник. – сПб., 2000. – № 8 (18). – с. 43.
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Єлецької церков, внутрішньостіновий підйом на другий ярус у спасі на не-
редиці (як і загалом у північно-західній храмовій традиції тієї доби) почина-
ється не у північно-західному, а у південно-західному куті й виходить 
нагору в центрі хорів, приблизно навпроти головного вівтаря і над головним 
входом у храм178. Прямокутник хорів на південному та північному своїх 
кінцях обмежується зі сходу верхніми частинами потужних стовпів-колон. 
В результаті на другому ярусі утворюються три окремі функціональні зони: 
центральний “балкон”, що відкривається у центральний підкупольний про-
стір, та дві імпровізовані кімнати-“палатки”, відкриті лише з боку “балкону” 
і додатково освітлені невеликими вікнами у зовнішніх стінах храму. 

найцікавіше тут призначення цих “палаток”: якщо північна у ніші схід-
ної стіни (тобто у товщі стовпа) містить невеличку лежанку, то у південній 
облаштована “довольно высокая узкая абсида, заканчивающаяся конхой”179, 
що перетворює її на повноцінну каплицю. оскільки ж хори спаса на нере-
диці належать до “відкритого” типу, коли всі згадані функціональні зони між 
собою ніяк архітектурно не розділені, другий ярус храму набирає рис суто 
індивідуального цілісного простору, призначеного для конкретних потреб 
певного замовника. У південній каплиці він у будь-який час молився, закри-
тий від сторонніх очей, а у північній міг так само невидимим перепочити 
між довгими службами.

на щастя, історія зберегла нам ім’я цього замовника. Церква спаса на 
нередиці постала у новгороді з волі князя Ярослава Володимировича 1198 
р., причому одразу після трагічної смерті двох його синів180. Літописне по-
відомлення хоча прямо й не стверджує, але дозволяє припустити, що обидві 
ці події між собою пов’язані і спас на нередиці, таким чином, може бути 
поминальним храмом. Якщо таке припущення правильне, то й індивідуаль-
ний характер хорів був свідомо замовлений князем Ярославом виключно для 
власних поминальних молитов за синами (подібно до того, як гадана Євдокія 
Мстиславна могла замовити індивідуальну каплицю на хорах Києво-
Кирилівської церкви для поминання чоловіка). 

Цікаво, що обидва ці персонажі були близькими родичами: Ярослав 
Володимирович доводився рідним племінником княгині “Всеволожей”. До 
новгорода його закинула політична необхідність, а виріс і виховувався він, 
скоріше за все, при своєму батькові Володимирі Мстиславичі, який княжив 
у Південній русі і закінчив життя 1171 р. великим київським князем. До-
слідник Володимир сєдов підкреслює, що “палатки”-каплиці з апсидами на 
хорах північно-західне домонгольське зодчество запозичило саме з півдня 
(“устройство придела с абсидкой на хорах и сам «открытый» характер хор 
выдают влияние южнорусской культуры и архитектуры”, що “вряд ли мо-
жет быть связано с новгородской традицией”181). У випадку ж фундованих 

178 таким чином влаштований і підйом на хори Борисоглібського собору у чернігові, 
що разом з низкою інших особливостей (ряди аркосоліїв у південній та північній стінах) 
робить його дуже подібним до спаса на нередиці.

179 там само.
180 ПсрЛ. – т. 3: новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. – М.; 

Л., 1950. – с. 237.
181 Седов В. В. Княжеский заказ в архитектуре... – с. 44–45.
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князями храмів поширення будівельних прийомів не в останню чергу 
пов’язане з життєвими шляхами замовників.

Зауважимо, що і в Києво-Кирилівській, і у чернігово-Успенській Єлець-
кій церквах, і у спасі на нередиці молитовні на хорах влаштовані саме у 
південно-західному їхньому куті, тобто у сакральному просторі приділу, 
орієнтованого на поминальний вівтар-“кутейник”. До цього переліку можна 
додати храм Петра і Павла на Городянці у смоленську182, зведений 1146 р. 
ще одним близьким родичем – рідним братом засновниці Кирилівської церк-
ви князем ростиславом Мстиславичем. тут так само присутня каплиця з 
апсидою у південній частині хорів та навіть з окремим виходом через двері 
у західній стіні на якусь вже не існуючу прибудову183. Важливо, що технічна 
можливість облаштування аналогічних каплиць у північній частині хорів у 
більшості названих спорудах існує, однак ніколи не реалізовувалася, що до-
датково натякає на свідоме замовлення і конкретні функціональні мотиви.

8. попередні висновки
таким чином, низка архітектурних особливостей Кирилівського храму 

в контексті нашої інтерпретації писемних джерел та натурних спостережень 
може свідчити про принциповий поминальний характер цієї сакральної спо-
руди, покликаний засвідчити посмертне вшанування великого київського 
князя Всеволода з чернігівської династії ольговичів через його патрональ-
ного святого – Кирила александрійського. Відповідно, внутрішньостінові 
сходи у товщі південної стіни дияконника були частиною первісного задуму 
і слугували для доступу до невідомої нам реліквії, пов’язаної з цим святим. 
сам храм постав як центр монастирського комплексу безпосередньо на місці 
трагічних подій 1146 р., в результаті яких була демонстративно знехтувана 
посмертна воля Всеволода ольговича, неодноразово скріплена публічними 
християнськими клятвами, а визначений ним спадкоємець насильно позбав-
лений владного статусу. 

Поява саме там і тоді такого монастиря могла бути свідомим символіч-
ним кроком династії Мономаховичів (переможців протистояння) до збере-
ження бодай позірної гармонії у міждинастичних стосунках. офіційною 
фундаторкою святині виступила вдова Всеволода ольговича, яка входила до 
обох династій і стала, таким чином, зручною компромісною фігурою для 
втілення задуму. З часом політична актуальність цих мотивів була втрачена, 
первісне “прочитання” символічних месиджів споруди забулося, і церкву 
почали сприймати як звичайний периферійний храм.  

слід визнати, що припущення, висунуті у цій публікації, значною мірою 
є умовивідними логічними конструкціями, базованими на інформації вкрай 
нечисленних і суперечливих писемних джерел та поверхових натурних спо-
стереженнях. не сумніваємося, що в процесі детальніших професійних 
археологічних та історико-архітектурних студій не одна з висловлених нами 
позицій буде скоригована, а то й заперечена. І все ж, якщо з усього нашого 
тексту хоча б якась частина виявиться корисною для вирішення проблем 

182 там само. – с. 44.
183 Воронин Н. Н., Раппопорт П. А. Зодчество смоленска XII–XIII вв. – Л., 1979. – 

с. 76.
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минулого Києво-Кирилівської церкви (нехай в якості подразника і приводу 
для подальших інтерпретацій), ми вважатимемо свої зусилля немарними.

Іван Дивний (Київ). Кілька зауважень до початкової історії Києво-Кири-
лівської церкви (спроба інтерпретації джерел)

У статті розглянуто низку архітектурних особливостей Кирилівської церкви у 
Києві в контексті досі не вирішеної проблеми заснування храму. оригінальна інтер-
претація відомих писемних джерел дає змогу зробити кілька припущень, які можуть 
змінити усталені підходи до проблеми. Відштовхуючись від повідомлень Іпатіїв-
ського літопису як найінформативнішого з джерел, сучасних описуваним подіям, 
пропонується визнати базовою концепцію принципового поминального характеру 
Кирилівської церкви, покликаної засвідчити посмертне вшанування великого київ-
ського князя Всеволода з чернігівської династії ольговичів через його патронального 
святого – Кирила александрійського. За цією логікою, храм постав як центр монас-
тирського комплексу безпосередньо на місці трагічних подій 1146 р., коли була де-
монстративно знехтувана посмертна воля Всеволода ольговича, неодноразово 
скріплена християнськими клятвами, а визначений ним спадкоємець насильно по-
збавлений владного статусу.

Зведення поминального храму могло бути свідомим кроком династії Монома-
ховичів до публічного примирення з опонентами і збереження гармонії у міждинас-
тичних стосунках. офіційною фундаторкою виступила вдова Всеволода ольговича, 
яка входила до обох династій і стала зручною компромісною фігурою. 

З часом політична актуальність цих мотивів була втрачена, первісне “прочитан-
ня” символічних месиджів забулося, і церкву почали сприймати як звичайний пери-
ферійний храм.

Ключові слова: Кирилівська церква у Києві, ієротопія, Всеволод ольгович, 
києворуські династійні війни, інтерпретація джерел. 

Ivan Dyvny (Kyiv). Some Remarks On the Early History of the Church of 
St. Cyril in Kyiv (Interpretation of the Sources)

The paper considers architectural styles of the church of St. Cyril in Kyiv in the 
context of the discussion on its foundation. The interpretation of famous writing sources 
provides some suggestions which could correct a current view about the issue. Based on 
the Hypatian Codex as one of the most informative sources on that event, the author 
recognizes a funerary concept of the church of St. Cyril. The purpose of this church was 
to establish a postmortem respect for the Kyivan great prince, Vsevolod Olhovych, with 
the help of his patron saint, Cyril of Alexandria. According to this hypothesis, the church 
was built as a center of a monastery complex at the place of the tragic events of 1146. At 
that time Vsevolod Olhovych’s last will, which was proved by the Christian oaths many 
times, was broken and his successor lost a power. 

The building of the church with the funeral purpose could have been been a decision 
of the Monomakhovyches because of their desire for conciliation with their opponents and 
also their desire to keep good relations with other dynasties. Officially, Vsevolod Olho-
vych’s widow was a founder of the church. She belonged to both princely lines and was 
a suitable person to bring about compromise between the dynasties. In the course of time 
a political motive for the founding of the church was lost and a symbolic reading forgotten. 
Later the church was perceived as an ordinary peripheral temple. 

Keywords: church of St. Cyril in Kyiv, Vsevolod Olhovych, Olhovych princely line, 
Hypatian Codex.


