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ПЕРЕДМОВА.

Родвідка про „Велепростірне господарство 
Европи”, написана з початком 1941. р. Ділить- 
ея на 10 рівних розділів, бо тільки ж статтей, 
«дна по одній чало появитись на цю тему 
в „Краківських Вістях” і опісля мали вийти 
иілістю як окрема відбитка. На жаль, справа
3 друкуванням затяглась. Появилося справді 
6 розділів у ч. ч. 116, 117, 128—132: далыпі
4 були вже приготовані до друку, але з вибу- 
хом війни на Сході ініпі питания висунулися 
вперед.

Справді, відбитка виходить повнотою, але 
у дмінених умовинах і тому неодно в ній вже 
не відповідае сьогодняшнім відносинам, по
глядим і настроям. Легко в тексті дробити 
формалину поправку тих кілька міспь. щр від- 
носяться до Совітського Союзу. Але іх тому 
й було так мало, щр в добі складання статтей 
складне міжнародне, положения веліло не тор
катися ближче того далекого тоді Европі 
світа. Тому й у розвідці майже немае згадки 
про позитивна значіння укралнських земель 
для господарства Европи в цілому, так як 
нема Ті й про негативну ролю Совітського Со
юзу. Та ці питания настільки важні й особ- 
лмві, щр все одно варто би було іх розглянути 
в о премій праці.
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Деякі сумніви могли би виринати з інших 
міркувань: залежно від того, чи й до якоі міри 
включает вс я Схід до европейського господар
ства,‘ не лише висновки щодо успішности 
обеднавчих змагань у всеевропейському мі
ри лі неоднакові. (і й сам підхід до справа 
стае зовсім інший. Можно було нередбачати 
и те. Що зтодом сталося, та зовсім інакіпе уяв- 
ляеться те, що тілкки за де яки х тіередумовин 
у майбутності повинно би прийти, зовсім інак- 
иге вражае потім дійсніеть з Гі конкретними 
явищами й методами. Отже пя розвідка від* 
повідае поглядим головно німецвких еконо^ 
мічних кол і наставлению з-перед червня ц р.. 
не сьогодняшнім: у тім Ті часова обумовле* 
ність. Із зясованйх у ній теорій не слід робитй 
практичні висновки про сучасні відносини.

Проге батато тут обективного матеріялѵ 
й насвітлення до глибших основ економічних 
явищ; не до деяко'і міри нарис теоріі веле> 
простірного господарства. Трудно вловити 
суть того, що тільки в початковому й нестрім^ 
ному розвитку, тому й не все тут може пер& 
кон ливе. Але гаке загальне й згу щене зясу- 
вання нелегко було б найти й у чужій літе- 
ратурі, в украінській ж дуже мало розвідок 
на загально-економічні теми, зокрема ж про 
важливі переміни в сучасній добі господар- 
ського розвитку. Тому ця відбитка все ж по
винна стати корисним причинном до пізнання 
істоти й напряму течій новітньо'і економіі.

Р. Димінський.
Берлін. г ічень-лшіень 1941.

4



ѵ ВСТУПИ! ЗАВВАГИ.

• В. народньо-господарській ділянці, як і 
в багатьох інших ділянках, досвід останніх 
років поЗначився змінамй, що кажутъ пере
вести основну ревізію деяких' старых погля- 
дів. На наших очах відходить до іегоріі 
неѳдно, що досі люди звиклй вважати в 
еко-номіі трйвким і незмінйим каноном. Ви- 
рикае нова проблематика 1 появіляються 
ыові економічні понятая.

•■к При створюванні ново! народньо-госпо- 
дарськоі дійности ми активно’! участи не 
беремо. 3 тіе’і річевоі непричасности ви- 
пливають дёякі термінбльоГічні труднощі 
прі висловлюванні новых • понять: замість, 
щоб родились з власно! економічноі дум
ки, терміни- тільки иерекдадані з чужо! мо
ей — нераз вражають своею штучністю. 
Мусймо засвоіти собі зміст таких еконо- 
мічних понять, як напр., „велепрбстірне 
господарство”, що не зовсім покриваеться 
з поняттями. просто великого- господар- 
ського простору Европи.

і'.Думку про „европёіше Гросравмвірт- 
шавт" з пбловини 1940-оТо року загал-ьно 
поширюють у-Німсччині статті й заміуки
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в часописах і фахових періодиках. Гіошм- 
рюють і промови економічних діячів й» 
зборах та всяких господарських імпрезах. 
Окремі реферати, дйскусіі, навіть цілі ци- 
клі рефератів поглиблюють проблему май- 
бутнього обеднання всіх народніх конти
нентально -европейських господарств в 
якусь білыну господарську збірноту ново
го й вищого типу, саме в „велепростірне 
господарство” континентально!’ Европи.

Стихійне поширення тіеі чи іншоі' еко- 
номічноі думки е доказом, що вона ви- 
словлюе якусь нову напрямну, нову течію 
в господарському розвитку. Для против- 
ників це тільки модне гасло, що розвіеть- 
тя при зміні вітру. Такі сумніви відзивали- 
ся проти думки господарського обеднання 
Европи вже тому 10 літ. Вже тоді. появля- 
лися про цю справу публикаціі, вже тоді, 
очевидно, йшла наукова підготова, зокре- 
ма в Німеччині. Отже річ не йде про від- 
руховий новотвір уяви, викликаний ходом 
теперішнньоі війни. Тільки давніше „веле- 
простірницькі” думки не виходили поза 
вужчі кола фахівців та не знаходили під- 
тримки в рішальних державних чинників, 
бо й не було для них підстави в зовніш- 
ніх умовинах.

Сьогодні думка про велепростірне гос
подарство це вже не якась безкровна й 
нереальна суто теоретична концепція. Вий- 
шла вона в широкий світ завдяки госпо- 
дарським і політичним керманичам сучас-
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нбі Німеччини. Промови йіністра й іншик 
чільних представників німецького народ- 
нього господарства, напр., з нагоди пока- 
зових ярмарків у ЛяйпціГу, Відні і т. д., 
виявили ясно, що господарське обеднання 
держав континентально! Европи належи гь 
до підставових точок німецькоі програми 
про впорядкування відносин після пере- 
можнього закінчення війни. Дотичні на- 
прямні економічно! думки ввійшли до ак
туально!', політично! програми, стали од
ною із свідомих цілей сучасно! війни.

Те обеднання може бути метою тільки 
континентальних воюючих держав. Ані лія 
надто звязана із своіми заморськими посі- 
лостями, щоб могла органічно належати до 
обеднаного господарського велепросто- 
ру Европи. Оскільки така едність вищо- 
го типу лежить в інтересі всіеі Европи та 
створювання велепростірних господарств 
іде по лініІ розвитку сучасно! економіі, то 
теперішня війна мае господарський змисл 
лише з погляду перемоги Німеччини, як 
ядра континентально! Европи. Кінцевий 
•успіх сторонніх, протиевропейських сил 
означав би якщо не розбиття европейських 
тіросторів, то приеднання іх до чужо! си 
•стеми, з ядром поза історичними межами 
континентально! Европи.

„Структурно-господарський змисл віи- 
ни не мае нічого спільного з обявлюванням 
самозрозумілих правд, що воюючі держави 
завсіди маютъ гоісподарські інтереси, іцо
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Чіер.умога в війні звязана з мдтеріяльними; 
до^и утями, н«разка з втратам.и і у, д. Річ 
..тут- не в мауткових пересувах поміж вою- 
ІОЧИ.МИ сторонами, а в основній церебудові 
лонуючого господарства Европи, -подеку- 
,;і,и навіть в основній зміні .еко.номічного 
^нітогдяду.

. Йе кожна війна май .струдтурно-госпо- 
дарсьду; важлирість у такому розумінні. На
віть у велцкид війндх не завс.іди приходить 
др оснрвних структурних змін, бодай не 
безпосередньо уд не свідомо ,і заздалегідь 
илянованих. Цікаво тут протиставити світо- 
,вій війні (1914—18) сучасну, яка е евро- 
пуйською, якщо йде виразно за провід і 
деребудову в саімій Европі, Позатим вона 
йде на широкій площині боротьби за обед- 
нювання у великі грсподарські простори: 
явно і збрбйно діеться це на Далекому 
Схрді, скрито й за серпанками політичних 

(гасел на західній півкулі.
. Світова війна прийшла після довшого 

часу мира й добробуту. Панівна тоді еко- 
,номічна: система в цілості вдоволяла обид- 
ді групи воюю.чих держав та була і’м спіль- 
на в .основі, якщо й не в ступні розвитку 
окремих краін. У всіх державах визнавали 
.засади кдніталістичного ладу у формі т. 
зв. ліберального чи свобідного господар
ства. Носіями господарськоі активности 
ібули й залишались одиниці чи окремі під- 
шриемства, держава обмежувалася лише до 
.вагального нормува.ния передумов гос-



цодарськоі діяльности, але до нет втруч.а- 
діащгякнаймёнше.. В рамах світового госпо- 
щарства, як збірного вислову міжнаро.дніх 
■взаемин, кожна краіна, чи пак іі. господар- 
ські оідиниці й підприемства, старалась, 
іви.робляти й вивозити ті добра, для виро- 
бу яких мала сприятливіші умовини та до
возили з інших краін те, іцо вони вироб- 
ляли краіце або дешевше.

Не було розламу на різні економічно- 
світоглядові табори. Протикапіталістичні 
гасла не мали практичного значіння в гос- 
■цодарськ.ому житті. Не було й економічноі 
програми на випадок війни та щодо даль- 
шоі післявоенноі майбутньости. 3 органі- 
заційного боку також не було ніякоі по- 
важноі підготови, як треба би стрінути ви~ 
кликані війною господарські труднощі. 
У надіі на короткотривалість війни зде- 
більщого іх і не передбачували. За війни 
держави помагали собі придуманими наспіх 
димчасовими заходами, після і.і закінчення 
латали очевидні прірви й недомагання 
дожноразово засобами, які на дальшу ме
ту ніякоі суттевоі направи не приносили.
,і. В економічній думці та в організацій- 
них засадах господарки ніби нічого в ос
нов! не змінилось, але механізм вже якось 
не діяв Та для зубожілоі Европи дійсність 
стала дуже важка. Західні держави не вия- 
вили ніякого зрозуміння для змінених. у- 
мовин, иавіть щодо своіх вимог до перемо- 
жених краін. У справі т. зв. военних репара-
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цій та взаимного господарського допов- 
нювання явно знехтували найосновніші й 
наійбілъше признанГ. економічні . прайди. 
Безконечна низка безплідних конференцій 
виявляла безсилість знайти основну роз- 
вязку няболілих питань чи бодай поважно 
шукати іі. Безпосередньо світова війна не 
мала позитивного господарського змислу 
для Европи (в світовім мірилі спричинила 
рішалъне пересунення у користъ Америки, 
подекуди й інших заморських кра’ін). За- 
те світова війна мала негативне господар- 
ське значіння. Вона завдала рішальний удар 
старій системі світового господарства, що 
з того часу почала наявно розкладатись.

Сучасна европейська війна настала пі- 
сля двадцятилітньоі господарсько’і скрути. 
Коли вірити теоріТ довгих конюнктурних 
хвиль, то за якого пів століття чергують- 
ся два господарські періоди. Перший мае 
назагал тенденцію розмаху й росту з тим- 
часовими тільки погіршеннями (депресійні 
роки коротких хвиль); такий період зро- 
етаючого добробуту приблизно закінчила 
світова війна, з нею скінчилась також пе- 
редвоенна економічна система. Другий 
період — навпаки — мае з виТмками хви- 
левоі поправи (роки розмаху коротких 
хвиль) загально спадний напрям. Важкі ча« 
си спонукали до глибшоі застанови й го- 
стрішого розгляду економічних основ. Без- 
виглядність пошукайок за направою ста
рыми шляхами породила зовсім відмінні
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економічні гасла і почини, іцо різко зір»а- 
ли з дотеперішньою „традиційною” систе
мою та навязали до нового періоду в істо- 
ріі господарства світа.

Два різні господарські лади, два від- 
мінні економічні світогляди стоять нині 
один проти одного. Старий лібералістич- 
ний із свобідною в основі господаркою 
одиниць; у підході до господарських справ 
засадничу перевагу маютъ чисто еконо 
мічні міркування, між поодинокими краі- 
нами існуе поділ праці, відповідно до ви- 
соти порівняльних коштів вирібництва та 
в рамах світового господарства.. Кермова- 
на господарка („Геленкте Віртшафт”) за- 
перечуе і такий поділ праці й таку вищу 
едн’ість. Висувае автаркійні гасла для яіснэ 
накреслених господарських просторів- 
держав та іхніх природньо-господарських 
збірнот. В іі основі також індивідуальні 
господарства та Тхня ініціятива, але з пов- 
ним підпорядкуванням іхньо’і чинности 
державній кермі та загальним інтересам 
народу, зорганізованого в державі. Еко
номічні напрямні підпорядковані загаль- 
но-політичним.

Крім тих двох був ще й третій табор: ко- 
лективістична й плянова господарка в кра
жах, де індивідуальне господарство, при
ватна ініціятива й власність і т. д. заникли 
в користь зцентралізованого державного 
господарства, та це вже відпадае.

Сучасна війна виявляе (нас цікавить ли
ше господарська сторінка) зудар основних



розріжних напрямків. Доволі пбширена 
думка, ні-би в цій війні не грають ролі за
сади та ідсі, в економічній ділянці рішуче 
не знаходить підтвердження. Певно, що 
війни. не ведутъ в імя ліберальноі чи кер- 
мованоі господарки. Але ж економічні си- 
стами, не ©чиморь відірваним; іх основні 
розбіжностй* вказують на глибші супереч- 
НО'СТР політичних інтересів, систем і засад. 
Т. зв; реальні інтереси знаходять тим трив- 
кіше задоволення, чим краще звязані з 
природним. розвиткбм, в данім випадку — 
з господарськими напрямними. Що не всі 
суперечноісті відразу зударяються, це- не 
зміняе суті справи. Военні фронти не пов
стали випадково. Вони склались тепер з 
господарського погляду далеко правильні- 
ше, ніж це було в ♦світовій війні.

Із свідомости осйовних економічних за
сад та з організаційно’і зрілости випли- 
вае не тільки кращ-а господарська підгото- 
ьа в сучасній війні, але й визначення струк- 
турно-господарськоі нрогр’ами на майбут- 
ке. Та програма з усіх краін може наймен- 
ше визначена в АнТліТ, зате- дуже ясно на- 
креслена' в Німеччині: у висліді. сучаснсі 
війни з перемогою осередніх держав мае 
прийти — між іншими — обеднання евро- 
пейських краін під проводом Німеччини. 
як ядра великого простору та в дусі засад 
кермованоі господарки — обеднання, у ви- 
щу економічну збірноту. Це буде — на дум
ку німецьких авторів — велепростірне тос- 
йбдарство' контииентальног Еврѳп'и,.-
12



ЗАГАЛЬНІ ПОНЯТІЯ Й ПЕРЕДУМОВИНЦ

Понятія велепростору колись, у добі. 
кінськоі тягловоі сили й валок возів, як з.а-, 
собів транспорту, могло викдикати! вже 
обеднання міст і менших областей у су 
ц.ідьні д;ержавні територіі. Сьогодні, в добі, 
залізййць, автошляхів і летунства щойнб 
міліони квадратових кілометрів складають-; 
ся на те понятія, щойно простори десятки 
разів більші ніж нормальна, велика дер
жава середньоі чи західньоі Еврбпи. Такий 
обеднаний велепростір мае тенденцію зай- 
мати якусь природню географічну цілість, 
по змозі цілий континент, ;нпр. Австралія,' 
або Злучені Держави ПІвнічноі Америки, 
(7,7 і 7,8 міліонів квадратових кілометрів). 
Доволі великі розміри мала б теж Европа, 
але вона не мае тіеі суцільноі масовости,’ 
що характеризуе інші континента, як Півн. 
Америку, Африку й т. д. Півострови й глй- 
бокі заглибини побереж, що губляться в 
масі азійського суходолу, займають дужс 
значну частину Европи. 3 того розчлену ’ 
вання поверхні випливае розбІМніОй роз- 
воевих напрямків та недостача зосере- 
дження в европейській економіі й політиці. 
Тоді як по інших континентах одне й од- 
ностайне — державність, ідеологія, еконо- 
мічна система — поширюеться майже 
безстримно з одного осередка по величез 
них просторах, в Европі треба щойно' 
з трудом обеднювати сильно зрізничкованг
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шідосередні й надто індивідуальні напрям
ки. Ця основна прикметна риса заважуе 
й при творенні велепростірного господар
ства.

Пр ир одних меж Европа на сході не мае. 
Зда*вна прийнята в географі’і межа— чисто 
формальна, не дійсна, ні в економГчному 
розумінню, ні щодо культурних, національ- 
них, політичних відносин, ні навіть просто 
з географічного погляду. Уральський хребет 
і для самих шляхів сполуки куди менша ме
жа й перешкода ніж гори, що відділюють 
ипр. Швецію від Норвегіі. По обох сторо
нах Уралу тягнуться ті самі російські без- 
краі’ низи з зовсім подібними географічними 
ознаками, здавна обеднані в одній державі 
та з однаковою в основі економічною си
стемою.

3 іеторичного погляду найбільш реальні 
дані мае те розмежування, що Дійсно діяло 
століттями в середнъовіччі, коли вся кон- 
тинентальна Европа від ЕспаніТ по киівську 
державу, з німецьким цісарством в осеред- 
ку й напрямом експанзіі на південний схід 
аж до Мало! Азі’і, мала крім деякоі масово- 
с'і и, що і"і значно збільшували простори між 
Балтійським і Чорним морем, також духову 
суцільність у ранньому христіянстві й у бо- 
ротьбі з азійськими кочовиками. 3 тіею си
стемою були звязані державні, національні 
й культурні взаемини, економічні ж довго 
ще, попасти й до світовоі війни іі нагаду- 
вала. Тільки сьогодні це знову актуальніе.
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Майже в усіх проектах щодо майбутньоі' 
так чи інакше обеднаноі Европи іі межі ду- 
же довільні й випадкові. I так пропагована 
перед кільканадцятьма роками „Паневро
па” публициста Куденгове-Калергі виходила 
просто й механічно з випадкових границъ 
версайського й ризького мира та обіймала 
розкинені по всьому світу французькі ко
лоніи В тих межах притягнені механічно 
до гурту окремі держави, без основного 
вирішення важких розходжень і супереч- 
ностей та глибшого обоснування спільних, 
до того й економічних інтересів, не давало 
ніяких виглядів на життездатну спільноту.

Майже всі новіші концепціі згідні в од
ному: до наміченоі европейськоі спільноти 
не ввійде Англія, бо вона надто тісно звя- 
зана з величезними просторами й інтереса- 
ми свое! імперіі за морем. Іі особливості 
острівного та крайнього положения спри- 
чиняють не тільки відмінність напрямів у 
заграничній торгівлі, але й відмінну будову 
господарства та своерідні методи, що не 
відповідають господарці держав на евро- 
пейськім суходолі. Отже континентальна 
Европа, але — так писали до 1940 року — 
без східньоі частики, бо від західніх кор- 
донів Совітського Союзу розтягався вже ін- 
ший світ, не европейський, а евразійський, 
з зовсім відмінною господарсько-політич- 
ною структурою та із щораз виразнішим пе- 
ресуванням економічних осередків на схід, 
до азійськоі частини. Рештка континенталь-
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ноійЕцропи все те. велика простором.. (4,5 
міл. кв; км.) та не зважаючи на далекойдуче- 
розчленування частин і недостачу масово- 
сти — все ж доволі суцільна. (
-• .Сама величина простору, хочби й найг 

суцільнішого, ще не вистарчае до витворен- 
ня. велепростірного господарства. Широки 
географічні рямці мусить виповняти багатиф 
госнодарський зміст. Отже простори родіог 
чих .ррунтів і відповідна сільсько-господар- 
сыса продукція, поклади корисних копалин 
і джерела енергіі в розмірах, що забезпу- 
чують розвиток промисловости, шляхи, що- 
звязуфть поодинокі областію населения це. 
надтр рід.ке, працездатне й купівлездатне, 
здібне, до організованого почину. Щойнр, 
тоді це не лише географічний, але й госпо- 
дарський велепростір (віршафтліхер Грос- 
равм). . . ■ .

• Виповненість простору господар.ським 
змфтом майже самозрозуміла на наших 
землях і взагалі в Европі, хоч не всюди ,в 
однаковій мірі. Для Европи це основна й 
прикметна риса. Не так в інших велепро- 
с.торах, крім хіба Злуч. Держав Півн. Аме
рики. Вже евразійські простори Росі’і евр* 
тять прогалинами; тундри на півночі, пусти-, 
ні на півдні і т.п. Півн. Африка з пустинею. 
Сагарою внутрі, Австралія з пустинним яд
ром, не е ніякими гооподарськими велепро- 
сторами,' хоч географічними без сумніву е. 
Сам великий простір, без тіеі безпереривно- 
сти .господарського виповнення, якраз роз-.
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ділюе. Великі віддалі господарських обла
стей від моря і головных шляхів, зокрема 
між продукційними чи й споживчими осеред- 
камі, здавна були одною з найважливіших 
економічних проблем Росі'і. Віддалі між по
кладами вѵгілля та заліза не 200—500, ялё 
понад 2000 км (Кузнецький басейн — Урал), 
сильно ѵтруднюють і здорожують продук
цію У Злѵчених Державах при значно шіль- 
нішій господарській виповненості просторы 
краше опановані комѵнікапійними шляхами, 
зокрема також осередки доповняльноТ про
дукціи Пооте роздільчий, торговельний а- 
парат обіймае налто велику частину праців- 
ників І налто лорогий. Тимчасом налагал 
не рішяють коптти само! продукціи але й 
пролѵктів, доставлених на місіте споживан- 
ня, себто разом з перевозом. Тому зосере- 
дження великого вирібниптва в кількох ли
ше осерелках не ѵсѵвэе некорисних наслід- 
ків великих відлалень Розбѵдова шляхів 
зменшуе »і, але остаточно не ѵсѵвае. Зяте 
недостачі добрых доріг, як ось на наших 
землях, можна зарадити; це питания гро
шей і техніки, отже не засадниче. Великі 
віддалі завсіди ставлять даний простір у 
менше корисне положеныя в порівнанні з 
краінами, де віддалення розмірно невеликі.

Близькість усіх чинників продукціи зо
крема, вугілля, залізноі руды та моря дала 
АнГліІ ті выгоды, що вможливили ій рані- 
щий розквіт промисловости та вдержання
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высокого рівня продукціі ще довго тоді, 
коли в технічнім устаткуванні та організа- 
ційних методах давно іі вже випередили 
Злучені Держави та Німеччина. Европейські 
віддалення значно менші ніж по інших кон
тинентах; це знову одна з прикметних для 
Европи географічно-господарських рис.

Чим більші розміри й багатший госпо- 
дарський зміст велепростору, тим звичайно, 
хоч і не завсіди й не в прямій залежності, 
сильніші й кращі умовини для економічноі 
доповняльности в його межах. Отже по- 
одинокі частини велепростору мусять мати 
різноманітні корисні копалини, різні джере- 
ла енергіі, відмінні напрями промисловости, 
інші почасти умовини й роди сільсько-гос- 
подарськоі продукціі, неоднакові продукты 
взагалі, головно ж інші надвишки понад- 
місцеве споживання. Лише в таких приблиз- 
но передумовинах поодинокі області мо- 
жуть взаемно доповнятись так, що госпо- 
дарський велепростір матиме забезпечене 
самостійне існування й дальший розвиток. 
Не дае того одностайність продукційних 
умовин і однобічність вирібництва. До того 
якщо треба ще довозити великі кількості 
необхідних дібр та доконче вивозити маси 
інших, вироблених понад власне запотребу- 
вання, то залежність від світового ринку 
надто вже велика. Про велепростірне го
сподарство як якусь органічну суцільність 
тоді не може бути мови, хоч би йшло про
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справжній велепростір, увесь обеднаний в 
одній державі. Бразилія мае величезні про
сторы (8,5 міл. в км), урожайні и не без 
корисних копалин, та великі продукцій^! 
можливості. Але як досі, вона розвинена 
дуже однобічно, з нахилом до монокуль
туры; згадати б тільки масову продукцію 
кавы, що іі доводиться нерідко палити з 
недостач! заграничного иониту.

Економічна доповняльність Европы дуже 
высока. У відношенню до розмірів континен
ту природні багатства незви-чайно значпі 
й різноманітні. Продукційні можливості ду
же великі й різнород.ні, розподіл продукцій 
дуже неодностайний. Різко можна відрізня- 
ти промислову Европу з высокою життевою 
стопою, але недобірну щодо сільсько-госпо- 
дарських продуктів (Бедарфсевропа) та Ев
ропу хліборобську з низькою життевою сто
пою, але надвишкову (Ібершусевропа)щодо 
харчів і корму. Нерівність умовин продукпіі 
та рівня життя в засаді не шкодить еконо- 
мічній доповняльності в цілому, проте ду
же трудно погодити інтереси таких нерав
ных частин.

Господарська с’амовистарчальність явля- 
егься найвищим і досконалим виявом само- 
стійного існування та розвытку велепростір- 
ного господарства. Не йде тут про само
вистарчальність примітивного життя з не- 
оевідомленими потребами й дуже низьким 
;киттевим рівнём, що Ті зустрічаемо у від-

О



сталих краінах. Чим більший, обеднаний 
простір, чим різнородніші продукційні умо- 
вини поодиноких краін та Тхні товарові над- 
вишки, тим краще можна змагати до само- 
вистарчальности в межах велепростору, збе- 
рігаючи заспокоення різноманітних потреб 
і високий рівень життя. I про що окремій 
кра'іні й не мріяти, те збірнота взаемно себе 
доповнюючих краін може до деякоі міри у 
господарськім велепросторі здійснити.

Повна й буквально зрозуміла самови- 
старчальність на вищім щаблі економічного 
розвитку — це в практиці радше ідеал ніж 
дійсність. У Сов. Союзі поруч зі збіль- 
шеною, правда, незалежністю від закордон- 
них ринків дійшло до глибокоі примітивіза- 
ціі життя та все одно ще мусіли довозити 
машини й улздження з-за границі. В найдо- 
сконалішому з існуючих велепростірних го- 
сподарств, у Злучених Держвах Півн. Аме
рики, все ж недостае деяких дуже важних 
сировин, як нпр. кавчука, цини, мангану ітд. 
Значно більші прогалини в складі природн. 
багатств виявляють інші здійснені почасти 
чи щойно намічені велепростірні господар
ства, зокрема континентально-европейське. 
Замало тут простору, надто скупа основа 
прохарчѵвання для надто вже густого насе
ления — запевняють противники велепро- 
стірнипького обеднання. Вони кажѵть, що 
приблизна, частинна тільки самовистар- 
чальність, це, логічно беручи, не е ніяка са- 
мовистарчальність, шкода заддя не! жертв
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і труду. ГІовнЯ саМоВисіарчальність для Ёв- 
ропи недссяжна. 3 чисто економічного по- 
гляду такі міркування правильні, але гут 
приходить на увагу те й інші мотиви.

ПРИЧИНИ Й ПЕРЕДІСТОРІЯ.
Думки про обеднання всіеі континенталь

но! Европи в економічну цілість побіч і про
іи інших континентіів виринули щойно після 
світово! війни. Безперечно, з технічного бо
ку вплинув на це розвиток шляхів і засобів 
сполуки, зокрема летунства. Вплинуло теж 
все більше зацікавлення географіею та 
географічними основами політичного й еко
номічного розвитку (поява геополітики як 
ново! науки, відчування геополітично! та 
геоекономічно! суцільности природних ОДИ- 
ниць почерез випадкоіві державні грани
цѣ „думання континентами” й т. д.). Врешті 
розірвання, чи бодай сильне обкроення не- 
одно! з дав'ніших великодержавних терито- 
рій та повстання нових, дрібніших держав, 
зовсім природно насувало думку якогось 
бодай економічного порозуміння понял 
державні кордони.

Але все те могло діяти в напрямі ще ті- 
снішого економічного зближення поодино- 
ких краін по різних континентах та в дусі 
дальше! розбудови світового господарства, 
що саме засадничо було проти обставлю' 
вання окремих народніх господарств мит- 
ними заборолами. Що розвиток не пішов у 
напрямі зміцнення світовообмінно! системи,
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на це склалися інші причини й перемінй в 
економіі й політиці.

До світовоі' війни, за більшаючого й уже 
значного добробуту та свобідних під кож- 
ним оглядом економічиих взаемин в замор" 
ськими краінами, господарське становище 
Европи в світі було незвичайно сильне. В 
злуці з політичними впливами европейський 
к^пітал давав Европі су пр эти заморських, \ 
значній мірі в не! задовжених краін, дуже 
вигідні умовини торгівлі, корисні еквівален- 
ти обміну, можливість довозити заморські 
товари понад розмір евроцейського вивозу 
на рахунок відсотків, доходів і т. п.

Користі з міжнароднього поділу праці 
були для передових европейських держав на 
стільки великі, що „оплачувалося” -задля 
них занедбувати розгортання неодноі про- 
дукційноі можливости в себе, як менше до- 
хідньоТ. Не одна держава довозила това
ри, які могла виробити в себе, коли б бу 
ла собі завдала труду підшукати відповід- 
ні сирівці, чи просто урухомити дотичне 
вирібництво. Але якщо це давало на ближ- 
чу мету менші вигоди, капітали відпливали 
радше до інших галузей господарства та 
інших краін, хоч би й за океан. Коли ж 
наслідком того недорозвитку продукцій- 
них можливостей і, розуміеться, сильного 
природнього приросту населения ставало 
тісно, надвишки населения свобідно й лег
ко відпливали до заморя.

3 приводу цього постійного руху нас у
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ленін'Я й капіталів звязок із заморськимй 
континентами був дуже живий. Відсотки 
й дивіденди з заморських інвестицій та 
грошеві посилки емігрантів (ремітенцГі) 
грали поважну ролю в госпбдарстві на-се- 
лення та в розрахункових білянсах евро- 
пейських держав. Увесь світ був наче по- 
ширенням Европи та полем для европей- 
ськоі експанісі'і. Якесь почуття різкоі від- 
мінности, в відношенні до інших континен- 
тів, чи хоч би тільки дуже тісноі лучности 
передусім з рештою европейських краін, 
не могло мати мфсця в поодиноких держа
вах Европи, зокрема в передовик. Розівій 
господарства тратив органічний звязок з 
власним простором. Сировинна основа 
промисловости багатьох европейських 
краін, також підстава прохарчування іх- 
нього населения, повисла в просторах, від- 
ділених від Европи океанами.

Після світовоі війни звязаність Европи 
із світовим господарством виявляла вже 
далеко не ті корисні сторінки, навпаки, ба- 
гато гірші. Світова війі.а була не лише зма- 
гом між окраінними та осередніми держа
вами Европи, але й змаганням заморських 
краін проти европейськоі переваги взагалІ. 
Небагато засягнені війною заморські кра- 
іни зміцнили свое господарство, розбуду- 
вали в неодній ділянці власну промисло- 
вість, перебрали почасти в руки й тор- 
гівлю. Конкуренція краін з високим еко- 
ном.ічним розвнгком, передусім Злучених
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ДерЖ-ав, вйтйскала з успіхом евроиейсьКий 
вивіз з багатьох ринків.

Знесилена війною та іі наслідками Ев
ропа втратила значку частину не лише 
свое! політичноі переваги, але й своі’х ка- 
піталів і господарських позицій у замор- 
ських краях. Гі передові краі’ни з вірителів 
стали в великій мірі довжниками й то пе- 
редусім Зл.учених Держав. Перед припли- 
вом европейських емігрантів Північна Аме
рика, за нею й інші заморські держави, по
чали замикати своі кордони та заводити 
щораз дальші обмеження. Позаевропейські 
простори почали відокремлюватися супро- 
ти Европи.

Випали також з европейських рям схід- 
ні простори, обеднані в Совітському Со- 
юзі. Господарські взаемини з ними дуже 
обмежились в порівнанні до колигініх 
розмірів. Припинення вивозу збіжжя з 
житниці Европи, попасти й зменшення ру- 
мунського збіжевого експорту, принево- 
лювало залишені на довіз европейські дер
жави тимбільше імпортувати з замэрських 
кра’ін. Не так важлива тут різниця в ціні, 
як те, що за довіз зі Східньоі Европи во
ни легко розплачувалися вивозом своіх 
промислових виробів туди. Між тим про- 
мисловий експорт до заморських краі'н на- 
трапляв на митні перешкоди й фінансові 
труднощі. Ріст зобовязань у відношенні, 
напр., до Пі'ВінічноГ Америки, якій і тік 
уже промислові та інші европейські кра-
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іни були вийні гроші, мусів вйкликіггй 
прикрі економічні і навіть політичні спори.

Погіршені умовини світового господар
ства викликали в европейських державах 
тим сильніші заходи для розгорнення і зміц- 
нен'ня внутрішньоі краѳвоі продукцій Са
мостійность нових держав і зміни границъ 
у багатьох випадках теж спричиняли ріст 
мит, але одночасно й повстання нових мит* 
них перегород. Нові держави розбудову- 
вали нові в себе ділянки промислу, щоби 
досягнену політичну самостійність підтри- 
мати якнайбільшою також в економіі не- 
залежністю й свободою рухів.

3 друго ’і сторони старі промислові дер
жави почали сильніше підтримувати и 
розгортати свое сільське господарство та
кож заведениям і підвишкою оборонних 
мит. Доволі поширений погляд, що саме 
той зворот у господарській політиці про- 
мислових держав різко обкроів можливості 
сільсько  господарського вивозу замор- 
ських краін і таким чином започаткував 
упадок міжнародніьоі торгівлі. Але здаеть- 
ся, що той зворот у свою черту був наслід- 
ком зубожіння Европи, що вже не могла 
своіми капіталами фінансувати в давній 
мірі торговельних взаемин з аграрними, 
земорськими краінами.

Участь Европи в світовій торгівлі па
дала; з кругло 70% у 1890 р. знизилась 
більше, ніж на 6О°/о перед війною, але тоді 
це були природні наслідки розвитку також
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новйх, заморськйх краін. За дальше деся- 
тиліття, саме через світову війну, европей- 
ська участь упала майже на 5О°/о. Одначе 
цікаве, що торгівля Европи з іншими кон
тинентами зменшилась тільки незначно, за- 
те міжевропейська торгівля, себто одних 
европейських краін з іншими, головно про_ 
мислових з аграрними, впала на 25°/о.

Постійні підвишки мит та інші трудно- 
щі міжнародньоі торгівлі, необхідність 
підписувати все нові торг овельні договори, 
які все одно не мали виглядів удержатись 
хоч трохи довший час без змін, деяка схо- 
жість умов і зокрема також клопотів — усе 
те викликало щораз нові спроби порозумін- 
ня між европейськими державами, тим 
більше, що саме міжевропейська торгівля 
потерпіла найсиліьніше.Одначе ніяк не вдава 
лося узгіднити розбіжності. Безконечна 
черга світових економічних нарад і кон
ференцій практично нічого не давала крім 
хіба зрозуміння, що далі так не може за- 
лишитись. Зродилися спроби обласних по- 
розумінь, себто між державами географіч- 
но собі близькими, з подібними господар- 
ськими умовинами, або з продукційними 
можливостями, що себе взаемно доповня- 
ли. Такі держави признавали собі взаемно 
виімкові, корисніші умовини торгівлі, 
зокрема т. зв. преференційні митні ставки, 
нижчі, ніж у відношенню до інших дер
жав. В цім звороті в митній та взагалі в тор 
говельній політиці проявляються вже ті
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ііервні, іцо іх розбудовуе ширше й по- 
глиблюе концепція велепростірного гос
подарства: узгіднення нагірямів господар
ства з даними простору, огляди на геогра- 
фічні звязки та на доповняльність сумеж- 
них земель. Цій ’ концепціі недоставало 
ще твердо! ідейноі підбудови та розмаху, 
але й так уже ці спроби обласних порозу- 
мінь перечили пануючій системі міжнарод- 
ніх господарських взаемин. ІдеТ світового 
господарства найкраще відповідала систе
ма свобідноі торгівлі без митних обмежень 
поміж державами. На світовому ринку, 
всюди, в усіх краінах, усі господарські о- 
диниці поставлен! нарівні^ і то на всіх внѵ- 
трішніх ринках.

Коли ж на місце свобідноі торгівлі 
прийшла щораз складніша система охорон- 
них мит ьміж внутрекраевими та загра- 
ничними доставами потягнено гостру різ- 
ницю, то псе ж зберігалася бодай рівність 
тракту'вання всіх чужих держа®. Усі вони 
щодо висоти лише були в 2асаді, рівно по
ставлен!, були в однаковій мірі обтяжені 
митами. В усіх важніших торговельних до
говорах панувала „умова найвищого спри- 
яння” (МайстбеГінстіГунГсклявзель). Згід- 
но з ціею умовиною особливі вигоди, зо- 
крема митні полекші, що іх дотична дер
жава признала якійсь іншій, автоматично 
належались також усім іншим державам, а 
якими перша стояла в договірних взаеми- 
нах. Признаючи особливі вигоди одному
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окреМОму контрагентов! вона ПравДопоДіб- 
но одержувала від нъого якусь реальну 
противартість, але інші вже давати не му- 
сіли ннякоі рівновартости, ім дотичні ви- 
ге-ди припадали даром.

Різно можна оцінювати „умову найви- 
щого сприяння”, що грала постійно та
ку важну ролю в давніших торговельних 
договорах. 3 погляду системи світового 
господарства в цілому 'вона мабуть мала 
дуже додатне значіння. Одначе певна річ, 
що вона відповідае саме тільки лібералі- 
стичному розумінню міжнародньообмінних 
взаемин, що засадничо виключае митяі 
преференціі та що зводила на ніщо облас- 
нп порозуміння.

Ті спроби розбилися об конечність до- 
говорюватися також з позаевропейськими 
краями чи й з такими в Европі, як Франція 
й Англія, що іхній політичній перевазі да
леко не відповідало економічне зацікавлен- 
ня в европейських справах. У Лізі Націй 
рішали представники заморських краін про 
внутрішні справи Европи, на пр., про долю 
національних меншин. В економічній ділян- 
ці тим сильніше давалося відчувати втру- 
чання позаевропейських сил. Звязаність з 
з рештою світа виявляла европейським кра- 
інам далі вже тільки свою негативну сторін- 
ку, що й веліло ім шукати розвязки в утво- 
ренні якоісь всеобіймаючоі економічноі 
спільноти европейських сил — велепростір- 
ного господарства.
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ТРУДНІ ПОЧАТКИ Й НОВА ІДЕОЛОГІЯ.

Між безкраем світового господарства,- 
що в них розпливалася кожна спроба до
помоги своерідним европейським потре
бам, та між вузькими баріерами митноі 
охорони, що протиставились кожній широ
кій розвязці, екоиомічна думка шукала ви- 
ходу в ідеі велепростірного обеднання ев- 
ропейських народніх господарств. Вона 
мала перед очима декілька прикладів веле
простірного господарства і змогу відчути 
економічну міць таких могутніх організмів. 
Але в передумовах і в будові тих вповні 
чи бодай частично зорганізованих ве.ле- 
просторів е великі різниці в порівнанні До 
наміченого континента льно-европейсько- 
го, зокрема в ділянці державно - політич- 
ного укладу. Під державно - політичним 
оглядом велепростори бувають однодер- 
жавні, коли ввесь простір займае одна( тіль- 
ки держава. Коли ж у межах веіл'епросто
ру кілька чи більше держав, то він збірно- 
державний. У першому випадку однодер- 
жавности організованість господарського 
велепростору обхоплена приблизно органі- 
заціею дотичноі держави. Правда, в такій 
величезній державі, зокрема, коли воня 
обіймае не один, а багато народів, питан
ия господарськоі організаціі куди складні- 
ші, ніж у нормальній (щодо простору) дер
жаві. Все ж в цьому випадку не виринае 
засадниче нова й своерідна проблема. Зате
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велепростірне гог-прларст/’о збіпно-трп'.кав_ 
ного типу досі ніде ще не здійснене й ста
вить організаторів- перед зовсім’ новими й 
важкими завданнями.

Клясичним прикладом однодержавного 
в.елёпростірного господарства е Злучені 
Держави Півн. Америки Крім природних 
багатств, тут і населения підприемчиве, і 
ь високою життевою стопою, і незвичайна 
тут едність у господарці та політиці, і од- 
ностайність в ідеологіі та світогляді. Фе
деративна форма ні трохи не відбирае Зл-/ 
ченим Державам ні одно державного- харак
теру, ні вирівніаности. Почерез федератив- 
ність зверхніх форм однодержавним. був 
евразійський велепростір Совітського Сою
зу. Одностайність надавала йому одноціль- 
на господарська й соціяльна державна по- 
літика. Обидва однодержавні велепростори 
одночасью суто-'континентальні в проти- 
лежності до. велепросторів океанічного 
типу.

Бритійська імперія — це найбільший 
велепростір світу, але несуцільний, одно 
часно океанічний. Поодинокі частини роз- 
кинені по різних континентах та островах і 
обеднані лише так довго океанами доки на 
них мае перевагу англійська фльота. Мож- 
на сумніватися, чи тут загалом може бути 
мова про природний велепростір та чи від- 
мінність положения, географічноі прина- 
.іежности й природньо-географічних умо 
вин не виявляться зго'дом сильнішими, ніж



обеднальні чинники. Вони в першу чергу 
пО'ЛІтйчіні, та не Можна уважати бритійську 
імперію за однодержавний організм. Надто 
велику нёзалежність мають фактично по- 
одинокі домініі і формально надто піі- 
креслений чисто договірний звязок між 
ними.

В напрямі витворення суцільного веле- 
простірного господарства пішла бритій- 
ська імперія тільки недавно, хоч думки про 
це й політичні програми виринали вже в 
початком XX. ст. Порозуміння в Отаві в р. 
1932 виявило велику зміну економічних 
відносин, коли й найбільша прихильниця 
свободного міжнароднього обміну й світо- 
вого господарства — Англія звязалася ті- 
сніше зі своіми домініями за допомогою 
преференційних мит. Таким чином повста
ло велепростірне господарство, відмежова- 
не назовні спільним митним кордоном, а 
і-ыутрі сперте на доповняльності поодино- 
ких краі’н. Проте існують митні границі й 
між Англіею та домініями, тільки префе- 
ренційні, нижчі в порівнанні з зовнішніми, 
цебто для інших держав.

До океанічного типу належить також 
японський велепростір у Сх. Азіі. Одначе 
складові частинй цього ще невикінченого 
комплексу вже згуртовані довкола вну- 
трішнього японського моря. Щораз біль- 
ша участь областей на суходолі (Корея, 
Манджу-куо, Внутрішня Монголія) пере- 
сѵвае японський велепростір до типу міша-
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них, континентально - морських. Сюди,. 
але в іншому відношеніні, належать держа- 
ви з континентальным матірним пнем і з вег 
ликими посілостями за морем, як ось 
Франція з Півн. Африкою та з колоніями. 
На Творения велепростірного господар
ства Франція ніколи поважно не спромо- 
глася, Японія йде в тому напрямі, але пер
ше мусіла б іще збройно обеднати веле- 
простір. Ніодин з тих велепросторів не від- 
повідае наміченому европейському й не 
може бути для нього зразком.

Питания господарськоТ суцільности ев- 
ропейського велепростору незвичайно у~ 
складнюе його збірно-державний харак
тер. Старі національні держави на праді- 
дівських землях не можна порівнювати з 
бритійськими домініями на колоніяльній 
землі. До того домініі дійшли до незалеж
ности щойно недавно. Не можна також по
рівнювати культурно - світоглядових звяз- 
ків, що обеднюють англо-саксонський світ, 
з майже несамовитою силою в суто націо
нально наставлених держав континенталь
но? Европи.

В останніх мусіла б витворитись спіль- 
Нс-. ідеологія, бо тільки вона може обедна- 
ти розходження й суперечності. Чисто го- 
сподарські інтереси бувають надто вузькі 
й надто звязані з ціею чи іншою Груною, 
може й зі шкодою для інших.

Між державами й націями мусить за- 
пануватй взаемне. довіря, почуття спільно-
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ти, деяка протиставність до інших велепро- 
сторів, і’хньоі економічноі системы, політи- 
ки й духовости, зрозуміння тісного обед- 
нання всіе’і континентально! Европи. Всі 
такі психологічні основи тривко! спільноти 
можуть вповні розвинутися щойно на тлі 
великих подій, що рішають про долю всіх 
учасників. Але вони можуть назрівати ли
ше в світлі нових ідей та переоцінки вар- 
тостей, у даному випадку в ділянці еконо* 
міі та політики. Доки не прийшло до тако! 
переоцінки, европейські велепростірниць- 
кі думки, зроджені з біди й слабости, жи- 
вотіли доволі нерішуче й компромісово

Ці міркування безперечно зовсім пра
вильно Велепростірне господарство дае 
низку реальних користей. Передусім поши- 
рюе межі вільноі, безмитно! обміни з те- 
риторі! окремих держав на ввесь економіч- 
но обеднаний велепростір. Відпадае повінь 
торговельних договорів та вічних іх зміи, 
безліч митних ставок і т, д. Для продукцій 
підприемотв відкриваеться широкий ры
нок, бережений перед конкуренціей) посто- 
ронніх краі’н митними кордонами велепро- 
стору. Виплачуеться вирібництво в вели
ких розмірах, яке нормально дешевше, ніж 
по менших фабриках. Поміж поодинокими 
підприемствами й ділянками промислово- 
сти настане доцільне розміщення, поділ 
праці, спеціялізація, взаемна доповняль- 
ність, також зосередження , щоб зайво не 
мати пролукціі тих самих виробів ѵ
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різних місцях та щоб не доходило до над- 
продукціи Відповідні заходи в цьому на- 
прямі та поширення ринків збуту вплинуть 
на конюнктуру і т. д.

Всі такі арГументи можна б висунути та- 
кож в імя світового господарства й вільноі 
міжнародньоТ обміни. Як реакція на по- 
военні митні перегороди і т. п., вони мають 
багато за собою, але не дають нічого за- 
садниче нового. Переносятъ тільки систему 
світового господарства до вужчих меж са
мо! Европи Як перехідний стан до відно- 
вленіня всесвітньоіго госіподарстіва — це 
зовсім раціональне. Тільки сама ця кінце- 
ва мета вже не манила ні досадністю, ні 
навіть доцільністю. Якщо вже не -світове 
господарство, то тим більше не його змен- 
іііёне видання.

Своерідніше звучитъ дальший аргумент 
у користь велепростірного обеднання, що 
становище европейсько! збірноти зміцнить- 
ся проти інших велёпростірних госпо- 
дарств, зокрема при торговельнйх перего
ворах. Але й це живцем перейняте із що- 
денних торгів і суперечок за кожну з без- 
лічі митних ставок у розритій митними 
кордонами повоенній Европі.

Важкі економічні проблеми піісля світо- 
воі війни не находили розвязки в старій 
системі господарсько! та політичноі дум
ки Найкращі на погляд, може самі собою 
і дійсно раціональні, економічні поради й 

пляни безсильно розбивалися об опір по-
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літики переважно! більшости держав, Годі 
думати про якесь масове отупіння керма- 
ничів державно! політики повоенно! доби 
Очевидно, зайшли основні переміни в жит- 
тевих умовинах народів і держав, так що 
розумні й доцільні для давніших відносин 
економічні порядки вже не відповідали о- 
сновним потребам життя й розвитку націо- 
нальних спільнот. Прийшов час на основ- 
ну перевірку відношення економіі до поли
тики, цебто завдання й місця господарства 
в- цілості національного буття. Цю пере
вірку зробив у Німеччині націонал-соція- 
лізм.

Старий, лібералістичний світогляд ста
вив господарство, як окрему ділянку, з 
власною закономірністю, Згідно з клясич- 
ними поглядами держава повина якнай- 
менше втручатися до господарсько! діяль- 
ности. Правда, в новіших часах це траплл- 
лося щораз частіше ;а щораз сильніше. 
але це вважали за щось все таки виімкове 
і майже ненормальне.

На всякий випадок економічна політи- 
ка держави могла мати тільки одну мету — 
збільшення продуктивности й піднесення 
матеріяльного добробуту, отже чисто го- 
сподарську мету. В переведенні обовязу- 
вала в усій ділянці господарства „еконо- 
мічна засада”, з якнайменшими коштами 
досягти якнайбільший господарський ви- 
слід, отже якнайвища — в матеріяльнім 
розумінню — господарність.

35



Німецький націонал-соціялізм усунув 
надто свобідну індивідуалістичну госпо
дарку та шдгорядкував інтереси одиниць 
оглядам на добро цілости, народньоТ спіль- 
ноти. В кермованій господарці держава 
координуе зусилля та ініціятиву господар- 
ських одиниць в інтересі тіеі цілости, але 
не тільки в матеріяльйім інтересі.

Здійснення господарських вимог — не 
самоціль. Господарство е тільки засобо:.. 
для досягнення вищих цілей: світоглядо^ 
вих, релігійних, етичних, політичннх — 
передусім для забезпечення незалежности й 
самостійного розвитку. Підпорядкованість 
господарства політиці не треба розуміти 
так, що госполарські установи е фінансо- 
вим джерелом для зміцнення тих чи інших 
партій або що кожний „політик” мае 
встрявати в господарство й порядкувати 
фахівцями. В політичному веденні зосере- 
джуються всі потреби й вимоги націоналъ - 
ного буття й розвитку.

Еконрмічна політика держави мае так 
кермувати господарською діяльністю, щоб 
відповідно організуване господарство слу
жило вищим і загальнішим цілям націТ, 
зокрехма ж забезпеченню Гі існування га 
розвитку.

Світова війна доказала Німеччині. щэ 
в звязаність із світовим господарством і 
далекойдуча залежність щодо харчів і си- 
ровин не відповідала вимогам забезпечен
ня життя й свободи націі в зударі з екоио-
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мічно вигідніше 'поставлении противником. 
Відтіля зворот від міжнародньообмінноі 
системы поділу праці до розрахунку на 
власні сили( від світовогс господарства до 
органічно побудованого на власнім житте- 
вім просторі’ (Лебенсравм, житте-простір).

Новітне розуміння автаркіі в дусі підп’о- 
рядкованости чисто господарських момен- 
тів вищим, загальнішим цілям та розуміння 
міждержавних господарських взаемин, як 
лише доповнення власно! економіі в межах 
органічно даного велепростору — ось та 
нова ідеологічна й реальна основа німець- 
ких зусиль за велепростірне господарство 
континентально! Европи.

новітне розуміння автаркіі.
Автаркія — давно відоме понятія й 

давне гасло економічноі політики. Вона 
означав самовистарчальність, цебто. заспо- 
коення всіх господарських потреб населен
ия і вимог економічного розвитку Засоба- 
ми й силами власно! краі’ни без ніякого в 
основі доповнення торгівлею з іншими 
державами. Господарське відокремлення 
може потягнути за собою подібну відірва- 
ність від зовнішнього світу і в інших ді- 
лянках життя. Автаркія — каже злрбно 
один із противников (Роміе) — не система, 
при якій держава уявляе собі, що не тільки 
збереже існування, але ще й розвинеться 
та виросте на сйлі, коли відокремиться від
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іеших держав. Така держава мусіла б вдо- 
волитися можливостями й засобами, -що 
іх дае одна тільки краіна, одні природы: 
умовини, одно населения, одні технічні, 
наукові чи взагалі духові почини, які е в 
розпорядженні іі політичноі влади.

3 чисто господарського погляду автар
кія була б доцільна лише тоді, коли б від- 
межування від інших держав могло вести 
до такоі інтенсивноі розбудови краевого 
господарства, яка дала б білыііі користі, 
ніж при міжнародньообмінній системі по- 
ділу праці. Охоронні мита здорожують до- 
вожений товар, але згодом розвиваеться 
власна продукція і виробляе товар часто 
□ кориснішим у цілості вислідом для на- 
роднього господарства. Проте порівнання 
з охоронним митом далеко не вичерпуе 
впливу автаркіі, якщо вона переведена 
вповні й послідовно. Коли в краіні недо- 
стае важних сировин, ніяка інтенсифікація 
господарськоі чинности іх не заступить, 
якщо не винайдуть підмінки. Такі винахо- 
ди — річ доволі виімкова, тоді, як відсут- 
ність бодай частини з найважніших сирів- 
ців у цій чи іншій краіні — загальне.

Новітні автаркісти вповні свідомі того, 
що виоирають дорожчий шлях: „Автаркія 
коштуе... більше, ніж світова обмінна си
стема, подібно до того, як митна охорона 
коштуе більше, ніж свобідна торгівля; це 
настільки очевидне, що шкода зайвих слів
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на докази” (Касаліні). Отже висновок: 
автаркія дорожча, значить недоцільна, 
важна лише доти, доки И розуміння чисто 
господарське та й мета залишаеться тіль- 
ки економічна — вдоволити матеріялыіі 
потреби краіни ціною якнайменших ви- 
трат.

За якнайбільшу самовистарчальність 
були в старовину філософи, що були одно 
часно до деякоі міри й економістами. 
Аристотель заявляеться більше за первісну 
замкненість домашніх господарств, Пла
тон — за міжнародній поділ праці, але в 
звязку з обмеженнями й державним керму- 
ванням зовнішньоі торгівлі (обидва з при
чин соціяльних і етичних: люксус, зріст ма- 
еткових різниць, творения соціяльних кляс 
і т. п.). I Тома з Аквіну, найбільший філо- 
соф христіянського середньовіччя, хоч на 
наближався може більше до Аристотеля, 
розумів вигоди міжнародньо’і торгівлі. 
Проте був засадничо проти неі во імя ре- 
лігійно-етичного ідеалу, що надавав зміст 
і напрям для всього тодішнього життя.

Те підпорядковування чисто господар- 
ських міркувань доцільности понадеконо- 
мічним, вищим оглядам заникло в добі роз 
маху капіталістичноі доби з Гі чисто еко- 
номічним раціоналізмом і експанзивною 
вдачею. До автаркі’і капіталізм мусів ста- 
витись вороже. Сьогодні вертаеться вона 
назад, але вже не з оглядів на етику. Цілість
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життевих інтересів народу ^находить свім 
зосёреджений вираз у політичній спільно- 
ті. Підпорядкування чисто господарських 
моментів знову зміняе погляд на автаркію, 
але зміняе й само іі розуміння.

Завдання господарства щодо забезпе-кн 
кнування-й незалежности наці’і-держави на 
випадок війни — сильно підкреслюють ні. 
мецькі речники автаркійних, велепростір- 
ницьих напрямків:

„Справжне народне господарство... ц? 
завсіди боеготове господарство (вергафте 
Вфтшафт). Це — не якийсь собі інтерес на 
гроші й дрібняки, а питания духовости. Йо- 
го найперша ціль — не якнайбільша госпо- 
дарність і найвища заробітна платня за 
всяку ціну... а виконання господарського 
обовязку боеготовости: забезпека життевих 
і розвоевих сил народу та його життепро- 
стору господарськими засобами... Тільки 
після виконання цього військового обовяз
ку, а саме забезпеки свобідного постачання 
сирівцями й харчами, бо тільки одно з дру
гим дае економічну свободу, — тільки то- 
ді безумовним наказом стае якнайвища 
господарність у виборі продукційних і тор- 
говельних засобів. Тільки з хвилиною вико
нання військового обовязку починаеться 
господарський обовязок, цебто підбір най- 
раціональніших способів у вирібництві й 
торгівлі” (Дайц).

Саме огляд на військову забезпеченість
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спричинив рішальний зворот у німецькій 
господарській політиці. Міжнародній по- 
діл праці міг бути луже добрий за мирних 
часів із мирными виглядами. на майбут 
ність. На випадок міжнародніх спорів < 
війни колишня економічна система не за 
безпечувала Німеччині відповідного дово
зу харчів і сировин. Коли б усі держави в 
подібній мірі були залишені на взаемний 
довіз і так само загрожені, було б пів біди. 
Але так не е, і корисне положения Англіі та 
іі морська сила давала ій при міжнародньо- 
обмінній системі такі вигоди й таку неза- 
лежність, що можна було з деякими пере- 
більшенням казати: міжнародньо - обмінна 
система для Англіі — заразом автаркія. Але 
тільки для Англіі. Для Німеччини, навпаки, 
загроженість шляхів довозу й постачання 
була спонукою виробляти якнайбільшу 
кількість найважніших дібр у себе дома, в 
найближчім, військово незагроженім сусід- 
стві. Німеччина покинула систему світового 
господарства, коли дальша в ній участь 
загрожувала Іі безпеку й боеготовість, га 
перейшла в засаді до автаркійного ладу.

Отже рішальний мотив того звороту в 
німецькій господарській політиці не був 
економічного порядку. Мова не про повітѵ 
самовистарчальність, як щось само собою 
бажане і самоціль. Не виключае вона також 
усякого довозу, а тільки той, що міг би бу
ти припинений в рішальній хвилині, перед-
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у'сім у хвилині военных напруженъ та був 
би одночасно такий .важный, .що його від- 
гіад міг би спричинити ослабления оборон 
нЪі здатносги краТнй Тому неоохідъі реч: 
слід виробляти дома.

„Бо лише тоді, коли залізний резерво- 
вйй запас харчів і кормів... та залізний 
запас промислових сировин, що разом за 
безпечують народ перед капітуляціею в 
выпадку бойкоту чи блокады, виробляетъ 
ся внутрі само! кра’іни, лише тоді збройн ! 
сила мае забезпечене запілля завдяки та
кій вояцькій поставі господарства та може 
сгравді дати захист життевому простороз; 
націі”. (Дайц).

„Добра,' потрібні для заспокоення тих 
потреб, що... стали життево необхідними, 
мусить постачати власний життевил про 
стір і то так, щоб... не могла виринути за- 
гроза іх перерівання” (БёріТендлер). Інші 
добра, не такі необхідні, можна й слід на- 
бувати шляхом міжнародньоі обміни, коли 
це виходить корисніше. Можна б набуваги 
і ті найосновніші добра, коли достава й на 
випадок війни ворогом незагрожена, але 
ця достава мусить бути забезпечена також 
тривким звязком дотичних краі'н, не тільки 
з чисто військового боку.

„Добра, конечні для життя з субектив- 
ного погляду й тоді недосяжні, коли до- 
■ступність узалежнена від деяких умовин, на 
які не можна пристати... Договори може
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корисно підписувати лише той, хто міг би 
обійтись і без договору. Тацев госпо- 
дарських відносинах можливе тільки тоді, 
коли заспокоення найконечніших потреб за- 
безпечене й без договору. В кожнім іншім 
випадку йде не про угоду, лише про 
диктат” (БерГгендлер).

Отже при цім новім, „політичнім ро- 
зумінні автаркіі не йде про повну самов а- 
старчальність — ні як про самоціль, ні як 
про щось досяжне. Тому конечна така ор- 
ганізація господарства, щоб усі основні й 
найконечніші потреби народу й держави 
знаходили тривке заспокоення в повній 
безпеці та без нараження незалежности. 
Щойно тоді політична суверенність націо
нально! держави одержуе також економіч- 
ний зміст.

Здобуття якнайбільшоі незалежности 
від посторонніх чинників вимагае саме ду- 
же енергійних і творчих зусиль і, з приро- 
ди речі, бувае звязане з розмахом і навіть 
шдвищеним життевим рівнем, хочби за- 
для збільшення виконности населения. До 
того й психологічно не підходить назва 
самовистарчальности, що зокрема з німець- 
кій мові (ЗельбстГенігзамкайт) викликае 
уяву вдоволення малим і даним та обме- 
ження життевих вимог і творчого розгону, 
придушености активности й поривів, за
стою, якщо не обниження життевого рівня, 
отже чогось негативного. "Тому політичне
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розуміння автаркі'і означаютъ терміном 
„национале Зельбстферзоргунг” (націоналъ- 
не самопостачання), цебто національне са- 
мовизначення в лілянці постачання, чи вза- 
галі господарства.

У звязку з тим е голоси проти вживания 
назви ,,автаркія”, що ніби вже звязана 3 
ненадто. приемливим розумінням повно! 
самовистарчальности. 1 Іравильніше було б 
•— „автархія”, бо йде саме про ту самови- 
значальність. В укра’інській мові можна за- 
лишити стару назву „автаркія”, але в но- 
вітнім політичнім розумінні економічнсі 
самовизначальности, Можна, бо та сто- 
відсоткова самовистарчальністъ — явище 
надто виімкове.

Забезпека хочби лише найпоірібнішими 
добрами у власній краіні веде до деякого 
здороження в порівнанні з міжнароднім 
обміном. „Це вимагае більше праці й 
жертв, бо, очевидо, довіз не одного това
ру з інших частин світу нераз бувае дешез 
ший, ніж власний виріб у своіи краіні. Але 
ш жертви конечнІ. Бо що тут заощадимо 
в грошах, то одного дня доведеться до
платити кровю” (Дайц).

Автаркізація — означав поза певну межу 
зріст коштів, якщо не зменшене Задовіль- 
нення потреб. Поки цього вимагають за- 
гальніші інтсреси національно! спільноти, 
треба з тим погоджуватись, Коли ж це на- 
стільки нарушуе господарність, що далі вже
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не веде до зміцнення безпеки й збройности, 
а навпаки, ослаблюе і’і умовини, то дальша 
авітар'кізація- суперечила о меті, для яко! са 
ме держава виокремилася з міжнароднь о- 
обмінно’і системы (Предель). По досягнен- 
ні загальніших цілей дальша автаркізація 
була б суперечнсю збільшенню народнього 
добробуту.

В одній нормальних розмірів краі’ні над- 
то важно здійснити не то повну самови- 
старчальність, а й ті найосновніші перед- 
умовини автаркіі в розумінні екочомічноі 
самовизначальности. Відтіля змагання до- 
повнити іх військово й політично оезпеч- 
ними господарськими звязками з іншими 
краінами та обеднатись з ними в автаркій 
не велепростірне господарство, в данім ви- 
падку — континентально! Европи.
НОВІ НАПРЯМКИ ЗОВНІТОРГОВЕЛЬНСП 

ПОЛІТИКИ.
В державі, що змагала б до повноі са- 

мовистарчальности, закордонна торгівля 
грала б дуже незначну ролю. Одначе таке 
відокремлення від світа, німецький націо- 
нал-соціялізм уважав ненрироднім і загро- 
зливим. „Держава повинна ...старатися до- 
сягти лише такого ступня самопостачаль- 
ности, який ше можна назвати органічно 
здоровим, себто мати свідомість, що кож* 
не перебільшення мусіло б виявитися так- 
само шкідливми, як кожне недотягнення. 
Господарська іюлітика спрямована всеціло
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на самовистарчальність, неминуче довела б 
господарський організм до завмертя, бо 
найважніша передумовина всякого госпо- 
дарського розвитку — це постійний звязок 
з зовнішнім світом” (Шрайбер).

Новітне, розуміння автаркі! ні троха не 
виключае оживлено! торгівлі з іншими кра- 
і’нами. Навпаки, прихильники цього напрям- 
ку — це оД'ночасно речники ширшоі розбу- 
дови закордонно! торгівлі, правда, відпо- 
відно кермовано! в інтересі національно! 
спільноти та не в кожній ділянці. I так 
з обсягу закордонних торговельних оборо
тов відпадають добра, конечні до заспоко- 
ення найосновніших потреб. Годі визначи- 
ти точні межі тіе! ділянки. „Найконечніші 
добра мусить постачати для щораз то густі- 
шого населения його власний життевий 
простір. Не слід ототожнювати !х з мінімум 
ёЬзистенці!, такий рівень не вистарчав би 
до задоволення европейського народу,але 
й не можна рівняти !х з дійсно досягненою 
чи бажаною життевою стопою”. (Бергген- 
длер).

„Націонал-соціялісти вповні свідомі, що 
життевий рівень народу, якщо б мав осно- 
вуватися тільки на власній харчевій та си- 
рівцевій базі. був би на стільки низький 
що не давав би змоги вдержати виконність 
на сучасній висоті, тоді, як саме завдяки 
іи нарід поліпшуё свою життеву стопу...”

,,Тільки шляхом доцільно продумано! 
обміни, від одного народнього господар-
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ства до другого, може піднестись житгева 
стопа народу понад рівень, на який дозво
ляв власна вузька скиба та ще до того те- 
хніка. Цю національну систему з автаркіею 
прохарчування й сировин з одного боку 
та з якнайширшою закордонною торгів- 
лею, що цю автаркію доповнюе, але не ні- 
вечить — з другого боку, націонал соція- 
лісти называютъ, національною господар
кою (Фелькіш авсгеріхтете Віртшафт) 
Отже власний Грунт мусить забезпечити на- 
родові головно економічну свободу; зовніш- 
ня ж торгівля — забезпечити високу жит- 
теву стопу”... (Дайц).

^Автаркія неозначае замкнення границъ 
у господарсько-політичнім відношенні, тіль- 
ки радше розрізнення потреб населения з. 
військово-політичного становища: довозити 
тільки те, без чого на випадок біди можна 
й обійтись; якщо вже треба довозити й ті 
майконечніші добра» то іх слід громадити 
на складі”. (Дайц). Довозити слід, доки е 
можливість, і ті сировини чи й вироби, що 
дуже необхідні й іх виробляють у краю, 
якщо доцільно щадити власні запаси на ви
падок майбутньоі війни. (БерГгендлер). Ду
же можливо, що з подібних міркувань, Ан
глія довозила постійно залізну руду з за
границ!, хоч мае багато власноі.

В порівнанню з добою лібералістичноі 
економіі те основне обмеження ваги закор- 
донноі торгівлі лише до доповняльноі ролі, 
велика й засаднича зміна. 3 того виплива-
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ють і дальші різниці. Лібералізм кермувався 
майже виключно матеріяльними вигодамй 
та перецінював хвилеві, головно користі 
щодо цін; в осередку всіх торговельних мір- 
кувань стояла ціна як регулятор ринку. Пе
ред вели купці й перевагу мала купецька 
психологія Краеве господарство було за- 
лежне від зовнішньоі торгівлі та від вагань 
світовоі конюнктури. Надто вільна ініціяти- 
ва одиниць вела до гостроТ, конкуренційноі 
боротьби й непорозумінь поміж державами. 
В торговельній політиці панували імперіялі- 
стичні напрямки.

Підпорядкування економіі понадгоспс- 
дарським цілям у націонал-соціялізмі каже 
нераз і в закордонній торговельній політи
ці не дивитися виключно на матеріяльнѵ 
сторінку. Може вимагати закупу продуктів 
у краТні, з якого бажані добрі політичні 
взаемини, хоч би ці продукта якісно не до- 
рівнювали товарові з якоісь іншоі, політич- 
но байдужоТ держави, чи хоч би навіть тре
ба було дорожче за них заплатити. Прикла
дом може тут бути аграрна продукція схід- 
ніх і південньо-східних держав Европи, яка 
щодо якости й ціни сильно загрожена аме- 
риканською конкуренціею. Франція не змо- 
гла помогти своім політичним приятелям 
щодо збуту; між політичними симпатіями й 
господарськими можливостями в цій пло- 
щині були великі розходження. Англія во- 
ліла купувати Дешевше збіжжя заморських 
краін, з якими, зрештою, була в тісних го-
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сподарських, почасти й політичних взаеми- 
нах. Зяте Нім&ччина спромагалась куіпувдти 
всі сільсько - господарські наДвишки тих 
европейських краін не лише тому, що мо
гла іх потребувати, але й з інших причин, 
частинно й позаекономічних, на всякий ви- 
падок згідно зі сво'іми основними погляда
ми на закордонну торговельну політику.

Немае тут рішати ціна, зокрема не хви- 
лева вигода. Закордонна торгівля мае дава- 
ти лривке доповнення краевій продукцій 
забезпечувати одностайно вищий життевий 
рівень. Тривкі взаемини поміж дотичними 
кра’Унами дозволяютъ ширше розвинути в 
бажанім напрямі продукцію товарів, при- 
значених на вивіз. Певність, що й у майбут- 
ності збут до взаемницькоі краіни забезпе- 
чений, уможливляе також значні поміщен- 
ня капіталу в дотичні вирібничі галузі. Од- 
ностайність розвитку й розширення про
дукцій спричиняються з часом сильно до 
здешевлення виробів.

Основні зміни зайшли також у змісті 
й напрямних торговельних договорів. Ко
лись це були по суті митні договори й роз- 
мірно мало звертали увагу на інші питанйя 
ніж митні ставки і т. п. Національна госпо- 
дарська політика звертае увагу не стільки 
на мита, як на загальні економічні умовини 
Бувае, що сторони договорюються й про 
введения нових продукцій для взаі'много 
вивозу та заздалегідь про ціну, що ніколи 
давніше не бувало предметом договору.
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Високі охоронні мига приневолювали 
наставлені на вивіз кра!, зокрема слабше 
на світовому ринку поставлені аграрні кра- 
Тни знижувати ціни, іноді нижче власних 
коштів, щоби все ж могли суперничати з 
краевими цінами держав, що довозили ці 
товари. Миіа діяли тут до деяко! міри начс 
данини, інакладані довізником на експорту- 
ючі краТни. За те націонал-соціяліістична по- 
літика закордонноі торгівлі виходить від 
власно! краево! німецько! ціни, і платить 
експортерам нпр. аграрним державам Бал
кану ціни понад рівень світового ринку.

Усунення митного здирства е незвичай- 
но важним кроком До оздоровления міжна- 
родніх обмінних взаемин; робить !х спра- 
ведливішими. Розуміеться. що відпадае тут 
самочинно дампінГ. Продавати сво! вироби 
закордоном нижче власних коштів чи вла
сних внутрішніх, краевих цін не тільки в за- 
саді ненормальне, але й у практиці стае не- 
корисне й зайве. Ціна перестав бути регуля
тором ринку. Зате може бути висловом об- 
мінного, господарського чи й політичного 
відношення сил дотичних кра'ін.

Мита в системі кермовано! національно! 
господарки не грають вже то! панівно! ро- 
лі, що лавніше. Давніше, зокрема перед сві- 
товою війною, осередньою точкою митних 
договорів і взагалі міжнародньо! торговель- 
но! політики було питания: свобідна торгів- 
ля чи митна охоронна? Між крайніми теза
ми бували й різні компроміси. В повоенній
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добі, коли вже, очевидно, засада митноі о- 
борони рахувалася панівною, в огнищі пе- 
реговорів і догід, стояло питания: митна 
рівність чи диференціяція мит? Себто чи для 
всіх держав контрагентів мали бути одна- 
ково високі мита, чи для одних вищі, для 
інших нижчі, залежно від конкретних вза- 
емин. Висловом цих засад була з одного 
боку умова найвищого упривилеення, з дру
гого митна преференція.

Прикметною хоч і не обовязковою озна- 
кою при признаванні преференційних мит 
бувае те, що при митній рівності тісніші чи 
взагалі взаемини з дотичною державою не 
були б можливі, якщо И вивіз не міг би кон 
курувати на рівних умовах з иосторонніми 
державами, нпр. балканське збіжжя з аме- 
риканським. Таким чином преференція не 
тільки формально перечить міжнародньо- 
обмінній системі поділу праці з іі вимогою 
митноі рівности. Купують не там, де най- 
дсшевше, підтримують краіну ніби менше 
вйконну, дозволяютъ іи поширити продук
цію понад давніші розміри. Становище дер
жав конкур ентів ослаблейе ж не інакше, ко
ли б на іхній вивіз наложили особливо ви- 
соке мито. На світовому ринку теж почасти 
відбиваеться те зміцнення й те ослабления, 
коли держава, що користае з цінових вигід 
преференціі, може тѵди кинути дешевші 
вивозові надвишки.

Преференціі е засадничо і (Яіечними й
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позитивными щойно при деякім господар-' 
ськім обеднюванні географічно близьких 
земель, найкраше ніби в велепростірне го
сподарство. Але тут вже мито не грае ціеТ 
рішаючоі ролі, бо и не грае вже ціна то
вару. Кермованій господарці та доповняль- 
ному характеров!, закордонно'і торгівлі від- 
повідае краше кількісне- означения довозів 
і вивозів КраТна потребуе нпр. стільки то 
збіжжя; ня скількість мусить бути тривко 
забезпечена довготерміновим договором 
Але довіз не мае бути більший ніж ця кіль- 
кість, бо впливав би некорисно на внутріш- 
ню, краеву продукцію

Контингента набирають зовсім іншого, 
засадничого значіння в новій економіі тоді. 
як давніше бѵли побічним засобом обмежѵ- 
вати неорганічно довози, коли митні забо- 
рола не вис'тарчали. Взаталі крім митного 
гелику ролю по війні грав адміністраційний 
цротекціонізм з безліччю забором, різно’Г 
высота перевсзових тариф і т.д. Континген
та бу л-и тоді засобом дош'кулити контраген
там, предметом жалоб і невдоволення ек- 
спортових фірм, пагодою до протеГування 
одних на некористь ініпих, нпр, наніональ- 
них меншин і под. В новім економічнім ладі 
це природні й органічні засоби,

Контроля держави над закордонною 
торгівлею, в кермованій господарці власне 
самозрозуміла, теж перебула цю переоцін- 
ку. Тривкість і вирівнаність господарських
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взаемин вймагае ^довозити 3 тих краін, кУу 
ди йде вивіз Торговельні взаемини.можуть 
здаватися в окремих випадках некорисни- 
ми, проте понадекономічна, найчастіше по- 
літична рація може іх вимагати. Навпаки, 
корисний на око вивіз може підривае май- 
бутні постійні взаемини, або йде в розріз 
з політичними напрямними. Над усіми та
кими моментами одйниця не мае перегляду 
й не завсіди здібна поставити загальні 
інтереси вище своіх приватних.

Закордонна торговельна політика вияв- 
ляе зворот від засобів прикметних для сво- 
бідно крнюнктуральних взаемин усіх дер
жав з усіми, до метод, що краще відповід ѵ 
ють поглибленні тривких господарських 
взаемин між близькими собі краінами, п.е- 
редусім географічно.

Цей зворот лежить на шляху до веле- 
простірних обеднань.

ЕКОНОМІЧНА СТОРІНКА 0Б6ДНАННЯ.
Чисто економічні міркування не давали 

рішучого висновку 'за обеднання Ев,роли 
у велепростірне господарство. Виявлйли 
наявність загальних для цього передумов 
з часу світовоі війни й деяких намагань 
у цьому напрямі але заразом і важливі 
перешкоди. Нерівність господарських інте- 
ресів, зокрема між аграрними та проми- 
словими державами, здавалось, не нахо
дила розвязки. Загально ж годі було роз* 
віяти погляд, що все одно Европі ніяк не
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досягти повноі господарськоі самбвистар- 
чальности. Отже ніби затрачався всякий 
змисл обеднання, що як не як вимагало би 
й жертв.

Рішальну зміну внесло тут щойно но- 
вітне розуміння автаркіі з підпорядкуван- 
ням господарства понадекономічним ці- 
лям та націонал-соціялістичний погляд на 
доповняльну лише ролю закордонноі тор- 
гівлі з підкресленням тривкості й пляно- 
вості органічних господарських взаемин.

„Ідея велопростірного господарства... 
обеднюе в собі думку міжнародньообмін 
ного поділу праці та самовистарчальности, 
це синтеза, але не компроміс між тими дво- 
ма напрямками; з кожним з них окремо мае 
і щодо передумовин, і щодо цілей мало 
спільного та змагае до зовсім іншого по
рядку у взаеминах між поодинокими на- 
родніми господарствами” (Штравх).

Зокрема не е це перехідна форма від 
автаркіі в межах одніеі держави до свобід- 
нообмінного поділу праці в світовім міри- 
лі. Коли йде лише про те, щоби, задля не- 
можливости загального вирішення, бодай 
у вужчих межах кількох держав здійсни- 
ти безмитно-вільну обміну, то з велепро- 
стірним господарством це мало би тільки 
зовнішню подібність, але з зовсім відмін- 
ним наставленням і змістом.

Велепростірне обеднання виходить від 
підставоврі автаркіі кожноі окремоі кра
йни, отже від оглядів на внутрішній ринок.
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ГІоодинокІ держави. не мають зрікатися о- 
борони внутрішнього ринку, аде навпаки 
якнайширше розбудувати цей ринок як 
природню основу свое!’ економічноі житте- 
здатности. Розширення ринку поза держав- 
ні границі не мае йти самочинно. Тільки 
надвишки продукціі понад краевий попит 
та додаткові, незаспокоені внутрі потреби 
мають виходити на ширший ринок між 
державних взаямин, і то передусім у ме
жах господарського велепростору.

„Европейське запотребування конечно 
слід покривати в першу черту в ЕвропЕ 
Через відповідну торговельну політику й 
пропаганду треба збудити в Европі свідо- 
мість, що насамперед доконче зміцнити 
внутрішню торгівлю континентально-евро- 
пейського велепростору вичерпанням усіх 
можливостей... Щойно потім народні 
господарства континентально-европейсько-  
го велопростору можуть вступати в това- 
ровий обмін з іншими велепросторами... 
(Дайц). Іншими словами, зовнішня торго- 
вельна політика европейських краін мусить 
оріентуватись географічно (равмГеоунден 
— називае це Грефель), себто в першу чер
ту й переважно тіль'ки на европейський 
велопростір.

В початках велепростірницькоі думки 
підкреслювали головно саме цю тільки о- 
ріентованість закордонноі торговли ,,По- 
няття ,,велепростірне господарство нале- 
жить до ділянки закордонноі господарськоІ
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чи закордонноі торговельноі політики. Щоб 
зясувати собі це понятія, слід доцільно ви- 
ходити зі зрозуміння велепростірного го
сподарства (Гросравмвіртшафт), як засобу 
закордонноі, торговельноі політики”.... 
(Тіле). Сьогодні таке розуміння велепро
стірного господарства разило би також не- 
совністю й маловажністю.

Економічне співжиття в межах велепро- 
стору вимагае передусім тривкости вза- 
емин, себто договорів, підписаних на дов- 
гий час, далі поглиблення всіх ділянок го
сподарства. ,,Торговельний договір у націо
нально - органічнім розумінні мае впоряд- 
ковувати цілість народньо - господарських 
відносин з взаімного порозуміння тих дер
жав, що... готові творити органічні госпо- 
дарські збірноти велепростірницькоі вдачі 
з метою досягти цим шляхом тривких і ко- 
рисних наслідків для економічного розвитку 
всіх дотичних краін. Порозуміння з посто- 
ронніми державами... краще називати тіль- 
ки торговельними чи господарськими дого- 
д?мй.”. (Шрайбер). Вони, очевидно, не за- 
сягатимуть так у глибину господарського 
буття европейських краін, як ті основні, дов- 
гочасові господарські договори внутрі веле- 
простору.

У велепростірному господарстві краіни 
залишені в першу черту взаімно на себе й 
мають доповнюватися так. щоб усі най- 
основніші добра вироблялися в межах веле-
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простору, але й усі вироблёні найшли в його 
межах збут. Досі такого вирівнання продук- 
ціі й запотребовання в Европі не було, са
мочинно до нього прийти й не може. Тим- 
більше, що вже не мае рішати автоматика 
цін: „На місце диктату ринку прииде роз- 
горнення продукційних сил народів. Не те 
вироблятимуть, на що дае дозвіл світовии 
ринок, тільки те лише, що дозволяютъ енер- 
гіі народу й простору. На місце свободи го
сподарства, приходить свобода пращ”. (Гун- 
ке).

Якщо продукція не мае механічно при- 
стосовуватися до кожного запотребовання, 
то навпаки споживчі нахили населения му- 
сять у неодиому оглядатись на продукціи- 
ні можливості краіни чи й цілого велепро- 
стору. Вирівнювати часові недобери можна 
з -запасів, збережених у часі надвишки. 
Все ж це не мусить завсіди статись навіть 
у велепросторі. Тому — „Також для еконо- 
мічноі співпраці різних народів цінним при- 
даним... е вміння обмежуватись у споживан- 
ні. Інакше була б небезпека, що коли наслід- 
ком особливих овставин, господарські кон- 
трагенти не поспіли би зі своіми доставами, 
деякі краіни звертались би до інших достав
ив” (Кроль), себто поза велепростором. 
Зовсім не перечить автаркійним засадам ве- 
лепростору шукати додаткового доповнен- 
ня в інших просторах, проте краще, коли 
воно не е конечне. Але те вміння обмежи-
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гись, навіть коли нема безумовно'Г конечно
сти, це вже одна з психологічних прикмет, 
іцо виходять власне поза межі чисто еко- 
номічних міркувань.

Обеднаність вимагае, „щоб учасники Ма
ли обовязок постачати найнеобхідніші до- 
ора в межах велепростоіру і діставати Тх пе- 
редусім з цього простору (БерГгендлер). То
му, зберігаючи в основі засаду виробляти 
іе, до чого кожна краі'на мае придатні умо- 
вини, все ж у тих межах поодинокі держави 
велепростору мусять пристосовувати не ли
ше напрям довозу й вивозу, але попасти й 
саму продукцію до потреб сво’іх взаемників, 
держав у тому ж велепросторі. Взаемне до- 
новнювання в ділянці й засобами торгівлі 
переходить у достосовування (АбштімунГ, 
називае це влучно Тіле), напряму й розмірів 
продукціі до запотребування велепростору.

Отже аграрні держави Европи мусять у 
своій продукціі брати на увагу особливі по
треби промислових европейських держав, 
передѵсім найбілыноі з них, Німеччини. Це 
й для них корисне, бо тоді матимуть забез- 
печений постійний і вигідний збут на ринку, 
що все спроможний і радий перебрати умо- 
влені кількості дотичних сільсько - госпо- 
дарських продуктів. Нпр. Румунія зобовяза- 
лася в договорі з Німеччиною перевести 
20% посівноі площі пшениці та 12% посів- 
ноі площі кукурудзи під управу олійних на- 
сінь, оавовни, конопель, стручкових і кор- 
мових рослин. Уже давніше устійнено роз-
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мір управи деяких рослин, нпр. соі. Ііімеч- 
чина тут, як і в відношенні до інших півден- 
но-східніх держав зобовязалася не тільки 
закупити ввесь дотичний збір, але й допо- 
могти фоховими порадами, досвідом, маши
нами й капіталом. Така поміч дозволяе до- 
тичним краінам скорим кроком перейти до 
поступовіших форм господарки, до чог о \ 
протилежному випадку потребовала ои де, 
сятиліть. Зрештою (каже Кроль) в сучасній 
добі... ініціятивй держави, також у сільсько- 
господарській ділянці, такі переміни психо- 
логічно вже значно лекші, ніж колись.

Одначе всі ті переміни не мають нарушу- 
в аіт и ООН о віН'О і г о с п о д а рс ь к о і с т р ук ту р и 
краін велепростору й не торкаються нпр 
відношення між сільсько-господарською 
продукціею та промисловою, між краевим 
запотребуванням та вивозом і т. п. Прак
тично, півдеин'о-східні держави не мусять 
навіть зміняти напряму свого вивозу, бо в 
величезній більшості йшов він і так до Ве- 
лико-Німеччини (60—9О°/о).

Одночасно продукція промислових дер
жав мусить теж пристоісовуватися до м 
сцевих потреб аграрних держав. Та це оуло 
зрозуміле й давніше, з огляду хочби на ле- 
кший збут промислових вирооів і на кон
куренцію інших промислових держав. Зо- 
крема німецька промисловість завсіди мала 
багато більше зрозуміння для потреб і оа- 
жань заграничних відборців ніж нпр. ан-
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гліиська. Пристосуваня промисловоі ироду* 
кціТ до вимог краТн збуту й технічно й пси- 
хологічно без порівнання лекше ніж у. сіль- 
сько-господарських продуцентов.

Таке далекойдуче пристосування всього 
господарства всіх земель до потреб веле- 
простору очевидно неможливе за давнішоі 
ситеми свобідно-індивідуалістичноі госпо- 
дарки. Вже „передумовиною підписання та
кого договору е точне ознайомлення з вла- 
сним господарством та скупчення веге! кер- 
ми господарськими відносинами в руках де- 
ржави оезпоередньо або через станові ор- 
ганізаціі (Тіле). Гим більше все узгідню- 
вання господарськоі діяльности. Що веле- 
простірне господарство вимагае кермованоі 
іосподарки, розуміли й давніші противни
ки велепростірницьких думок. А що ця го
сподарка ще майже ніде не була здійснена, 
звертали цю вимогу як аргумент проти мо- 
жливости здійснення велепростірного го
сподарства.

Зрештою, усунення ціновоі автоматики, 
оріентаціі вирібництва й вивозу на найви- 
гідніші ціни й ринки, саме вже вказуе на 
перемогу кермованоі' господарки; це для 
не! одна з найсутевіших прикмет. Достосо- 
вування всього господарства при рівноча- 
снім збереженню органічноі своерідности 
розвитку, розуміеться, вимагае пляновости 
и зосередження різноманітних господар- 
ських первнів, та ще одноцільно! економіч- 
ноі політики.

60



Пляновість і керма необхідні не лише 
в кожній окремій державі, але й для ціло- 
го велепростору. Щойно з такого ширшоі о 
погляду спільноти можна досягти якнайкра- 
щого використання всіх природніх багацтв, 
особливостей і відмінйостей окремих кра- 
іи — ѵчасників велепростірного господар- 

■ ства. Щойно так можна раціонально впо- 
рядкувати області продукціі й збуту, чого 
давніще не було і тому приходило нераз 

’ до зайвих і різнонапрямних перевозів 
і посилок. В організованій Европі відпали 
би ці зовсі-м не маловажні недоцільносп; од- 

’ ночасно дійшло б швидко до розбудови 
сітки шляхів і сполук, доцільноі для вели- 
копростору як цілости. До величезного у- 
прощення дійшло б у валютових вілноси- 
нах та щодо розплати. На місце двобічних 
компенсашйних умов торгівлі й розплати 

, вже висѵваеться багатобічнии розрахунок 
(клірінГ) між усіма державами велепросю- 

" ру. В першому випадку оборот паде зви- 
чайно на рівень нижчоі величини, коли одна 
держава мала б менше вивозити до другоі. 
ніж відтіля довозити. У другому ( При СК - 
траціі вимог і зобовязань усіх до всіх у 
часників) обороти без порйшання більші, 
бо маючи надвишки вивозу до одних кра- 
іи держава вирізнюе ними перевагу до- 
ЪозѴ з інших, і не мусить той довіз обмежу- 
ватй Між поодинокими валютами запану- 

|.-валет би-стійке відношення вартости най-
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краще на основі валюти економічно й по- 
літично найсильнішоі держави, отже ні- 
мецькоі марки.

ПОЛІТИЧНА СТОР1НКА 0Б6ДНАННЯ.
1 іена співпраця держав, обеднаних у 

велепростірнім господарстві, тривкіеть гос- 
подарських договорів та відносин, зокре- 
ма гакож достосування власно! продукці! 
окремих краін до вимог континентально- 
европейського велепростору, вимагае не 
тільки економічного іюрозуміння, але й 
політичного. „Г осподарська співпраця не е 
підмінкою неіенуючоі політичноі гармо- 
н’і... згідно спрямована госітодарка у ве- 
лепросторі — це тільки самозрозумілий 
наслідок політичноі узгіднености, а не ко- 
роткоречинцева догода на кожночасне ви- 
повідження (Кроль). Політичне заспоко- 
ення й приязне співжиття учасників му- 
сить бути тривке й міцне, якщо господар- 
ський звязок мае також бути тривким. Він 
тіено звязаний з політикою, тоді як при 
лібераліетичній світовогосподарській сис
тем! міжнародні економічні взаемини мали 
ніби окремішний від політики характер. 
Між політичними й господарськими на- 
нрямними мусить панувати однозгідніеть.

Це, зрештою, випливае вже з автаркій- 
ного коріня велепростірного обеднання: 
узгіднення вимог боеспроможности й без- 
пеки з вймогами господарности в межах 
велепростору. Коли найсильніша проми-
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слова держава Европи платить аграрным 
державам-доставцям вищі ціни, ніж мають 
сільсько-господарські продукты на світо- 
вому ринку, то це, очевидно, тому, що до- 
стави з тих держав, унутрі Континенталь- 
но-европейсіького велепростору незагроже- 
ні позаевропейським ворогом та з погля- 
ду військово-політичнрго безпечні. Також 
виріб і збут усяко’і зброі та взагалі пред
метов військовоі господарки мусить відбу- 
ватися в тісному порозумінні членів веле 
простору. Не можна допустити й думки, 
щоби котрийсь із них відскочив, коли це 
йому выявиться вигіднішим і, наближаю- 
чись до позаевропейських сил, обернув мо- 
же свою зброю проти співучасників веле- 
простірноі спільноти. Але й інший, основ- 
но важный для Европи, товар не смів би 
туди відійти.

Ор'ганізація народніх господарств нід 
кутом бачення інтересів усього велепро
стору, взаімне достосовування, узгіднення 
військово-політичних напрямних ітд. - 
всі ті конечні й необхідні при велепростір- 
нім обеднанню вияви вимагають у немалій 
мірі господарсько-політично! централіза- 
ціі. Тим білыпе, що вже з-усіх тих взаТм- 
них оглядів природньо випливае деяке 
обмеження свободы рухів в окремих дер
жавах „Абсолютна суверенность прислуго- 
вуе цілому велепросторові що до зовніш- 
нього світа. В якій мірі учасникам дове- 
деться поступитись з власно! суверенности
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та хто буде носіем збірноі суверенности 
на зовні, це в кожному велепросторі уло
житься по його ж закономірності” (Берг- 
гендлер).

Наведений вислів може надто різкий, 
але зовсім певно, що до деякого обмежен- 
ня суверенності окремих держав мусить 
прийти. Питания тілки в якому розмірі. 
Повну економічну, з тим до значноі міри 
й політичну свободу рухів европейські 
краіни мали й давніше тільки номинально, 
бо в рамцях анГлійськоТ світовоі геГемоніі 
вони мовчки погоджувались з таким ста
ном. Найбілыним успіхом анГлійськоі ди 
пломатіі (вважае Ірефель) було засугеру- 
вання европейських кра’ін, ніби вони справ- 
ді мали 'повну свободу.

В рамцях і в користь велепростірноі 
спільноти теж мусить прийти до обмежень 
суверенности й свободи рухів. У німецьких 
речників івелепростірного господарства 
в теоріі переважае думка, що ті обмеження 
не повинні йти надто далеко. Вони керму- 
ютыся при иному й ідеолоігіею націонал- 
соціялізму і засадничим розумінням основ
ного змісту велепростірного обеднання, 
врешті й практичними оглядами доціль- 
ности.

„На кожний випадок е ще дальша, ба* 
гато глибша різниця між деякими інши- 
ми велепросторами та континентально- 
европейським ...Німеччина... не матиме... 
ніяких імперіялістичних цілей, на життеві



нрава й управнені інтереси молодих... на- 
родів не посягне та іх не нарушить. Таке 
наставления Німеччини випливае самозро- 
зуміло з націонал-соціалистичного світб- 
гляду (Штравх). Неінакші висновки випли- 
вають з глибшого змислу велепростірного 
обеднання, яким е якнайбілыша інтенсифі- 
кація всіх господарських засобів і можли- 
востей.

„До тако! найвищо! життево! виконно- 
сти дійдуть народи та і'хні простори лише 
тоді, коли кожний нарід зможе. розвивати- 
ся згідно з власними, вродженими йому за
конами життя й еволюціі... Тому кожний 
нарід мусить собі сам створити., власні 
життеві форми державности, господарки, 
культури й релігі!” (Дайц). Велепростір- 
не господарство обовязково спричинить 
глибокі переміни в поодиноких народніх 
господарствах, але господарсько-структур- 
ні зміни мають свою межу там, де нару
шили б самі основи народнього господар
ства. Не сміють заривати й національно- 
політичноі структури. „В велепростірнім 
господарстві збереження національно! са
мостійности згуртованих у ньому дер
жав — справа необхідна й обовязкова" 
(Тіле).

Велепростірне господарство не може 
здійснитись підбоем поодиноких держав — 
то інше военна перемога над Совітами, іцо 
те обеднання щойно забезпечуе — тільки 
іхнім порозумінням. ,Де йде не про вели-
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тенську державу або про колоніяльну сві- 
тову імперію, там велепростірне господар
ство може основуватися тільки на дого
вор! народів і держав, що замешкують да- 
ний простір... Зміни, що діються не в спіль- 
нім порозумінню, можуть спричинити ли
ше напруження, які утруднюють а то 
й зовсім виключають повне використання 
господарських можливостей” (Кроль). Усу- 
переч поглядам, що таки краще найсиль- 
нішій державі мати все безпосередньо 
у власній руці ніж догоджуватися з дру
гими, велепростірне господарство не мае 
бути засобом чи шляхом до лоширення та 
імпері’і. Також практичні міркування про- 
мовляють за порозуміння, якщо учасники 
свідомі вимог хвилини „Обеднання осно- 
ване на правильно зрозумілих інтересах 
може бути й здоровіше й тривкіше ніж 
однодержавний новотвір, де частини тіль
ки й думають, щоби мерщій розійтись 
(Кроль). ■

Новий лад може вирости тільки на Грун- 
ті переконання з живоі сили ідей, не з вій- 
ськовоі пере,ваги, що може являтись тіль
ки крайнім засобом. Ті ідеі приходить 
з Німеччини й означають пристосування 
націонал-соціялістичних засад внутрішньоі 
господарки також до міжнародніх відно- 
син (РайтінГер). Отже витворення політич- 
ноі, культурно! та господарсько! спільноти 
прийде, силою ідеі та прикладу Німеччини, 
не збройним насильством. Аграрні й взщ
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галі менші держави могли б опертись на 
Німеччині подібно як бритійські домініі на 
АнГліі, бо й там спільнота держиться не 
лише з військово-політичних оглядів, а в 
значній мірі й культурними світоглядови- 
ми та іншими звязками. Підстави до та
ких звязків в Европі е, треба іх тільки осві- 
домити й розбудувати.

Зовсім зрозуміло, що в конкретних ви- 
падках військово-політичні та інші огляди 
можуть вимагати іншого вирішення того 
чи іншого питания, ніж коли б це йшло 
тільки згідно з основними засадами еконо- 
мічноі політики. Та політичні форми й пе- 
реміни не мають бути тут предметом ближ- 
<-юго обговорення. Централізаційним на- 
пряімам відповідае в еконо'мічній структур! 
форма митноі уніТ, при якій падуть усі ми- 
тні кордони поміж державами - учасника- 
ми ціеі злуки. Тривкість і повність госпо- 
дарського злиття вказуе тут на тенденціі 
також до загальноі, політичноі злуки. Для 
держав спільноі чи бодай дуже спорідненоі 
народности й культури це тільки перехід- 
ний ступінь до ионного політичного злит
тя. Німенька митна унія (1833) була таким 
етапом до державного обёднання (1871) 
переважно! частини німецькоі національно! 
територіТ.

Але вже у випадку трьох скандинав- 
ських держав спроби митноі злуки не дали 
іривкого висліду, хоч дотичні народи СО' 
бі кровно й культурно дуже близькі. Тим
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меніііе виглядів на успіх і доцільність выяв
ляла б митна злук-а між дуже сильно зріж- 
ничкованими народами всіеТ Европи. 
3 економічного погляду митна злука до- 
цільна між краінами приблизно однакового 
напряму й ступня економічного розвитку. 
В обох випадках приблизно так і було, але 
вже між сільсько-господарською Мадярщи- 
ною та білыле промисловою Ав^стріею пе
ред війною не було змоги погодити івимо- 
ги митноі подітики, хоч обі краіни творили 
реальну унію. Між окремими краінами кон- 
тинентдльноі Европи ріжниці господар- 
ськоі структури й ступня економічного роз
витку бувають ще куди яркіші.

3 усуненням митних кордонів паде охо- 
рона тих галузей продукціи які органічно 
виросли в дотичній краі’ні, але все ж не 
рівноцінні відповідним продукциям інших 
краін, з якими здійснюеться митна злука.. 
Упадок дотичних ділянок вирібництва 
спричинюе втрати й болючі пересування не 
лише в найближчій ділянці господарства, 
але й у дальших та взагалі в соціяльній, 
господарській та фінансовій структурі кра* 
Тни, в рівних життя населения і т- п. зати- 
раеться своерідніст розвитку окремих кра
ін. що надалі мбж>е ніти в неприроднім на- 
прямі. Колишня злука Словаччини з Чехо 
моравіею, почерез усі підкреслювані тоді 
сильно, кровні, національні й політичні сим- 
патіі, все ж потягла за собою занепад ело 
вацькоі промисловости, надто слабоТ в по-
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ршнанню з могутньо розвиненою чёсько- 
моравСькою. Але насліді и усунення мит- 
них границъ можуть іти й дальше та загро-. 
жувати й суттевим основам вже не тільки 
економічного, але й загального ладу.

Митна злука континентально! Европи 
спричиняла б упадок промисловости.в ба- 
гатьох краі'нах. Німецысій промисловості 
дало б монопольке становище на широкій 
ринку та величезні користі. Але німецьке 
ХЛІбОрО'бСТЕО опинилося б знову в тяжкій 
скруті через дешеву конкуренцію екстен- 
сивно-аграрних краі’н. Упадок сільс.ького 
господарства спричинив би знову відплив 
населения до міст і промисловости, втрату 
власно! основи прохарчування ітд. Це ви- 
кликало б знову небезпеку на випадок во- 
енних зударів, себто перечило б засадам 
національно! автаркі!. Занепад селянства 
позбавив би Німеччину Живого джерела 
здоровля, сили й розродчости. Без віднов- 
лення з цього джерела, при однобічній про- 
мислово-міській цивілізаці!, грозив би фі- 
зичний і духовий занепад раси.

Загальні, понадекономічні огляди не до- 
зваляють на ту матеріально ніби найкори- 
снішу розвязку, Ш.0 !! обіцювала о митна 
злука. Німецысі речники велепростірного 
господарства зовсім не.схильні такій при- 
вабливій омані посвятити здоровий стри- 
жінь народнього й расового розритку та 
безпечність, що випливае з гармонійного 
укладу всіх господарських сил краі'ни.
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I з боку відповідальних керманичів госпо
дарства була свого часу заява, що митна 
злука в континентально-европейськім роз- 
мірі рішуче выключена.

НАСЛІДКИ ОБЕДНАННЯ ДЛЯ УЧАС- 
НИКІВ.

Форма веленростірного обеднання дер
жав’континентально! Европы ще не устій- 
нена. Від звичайного преференційного до
говору й двобічних умов достави до мит- 
ноі та валютовоі злуки немало найдеться 
проміжних форм. У провідній краіні евро- 
пейського велепростору митна злука не на
ходить надто прихильноі оцінки. Доціль- 
нішим здаеться таке обеднання, при якому 
залипіаються митні границі та зберігаеть- 
ся своерідність економічного розвитку по- 
одиноких, до певноі міры автаркійно на- 
ставлених краіни, правда достосована до 
збірних вимог велепростору як цілости. 
Така форма не мае ще устійненоі . назви. 
Покищо можна називати це просто веле- 
простірним обеднанням і розуміти під тим 
зясовані вище форми у проты ле жності до 
митноі злуки.

Збереження своерідности економічного 
розвитку зазначуеться в структурных ріж- 
ницях аграрных і промысловых держав, 
у напрямах господарки та зовні торговель- 
ноі діяльности і т. п. Основне завдання ве- 
лепростірного обеднання лежитъ саме 
в розвязці питанъ доповняльности й узгід-
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нения господарських інтересів тих двох 
про'тилежних типів держав — аграрных 
I промисліових. Аграр-ні краініи, зокрема пів- 
деннього сходу Европи, івже від давна по- 
требували вигоди мит'но’і преференціі су- 
проти непосильного- суперництва замор'СЬ- 
ких краін. Вони збувають оільшість своіх 
продуктів у 1—2 промиіслових державах 
і тільки з ними мусять договоритись.

Промислові держави навпаки, звязані зі 
значно ширшим ринком збувають сво! ви 
роби в різних, також і в позаевропейських 
кра’інах. Чим вища якість промислових ви- 
робів, на тим більше число ринків дово
диться вивозити, в розмірно менших кіль- 
костях. Німеччина, нпр., збувала З/о до 
промислових держав.Тому признати префе
ренцію кільком лише з більшоі кількости 
контрагентів промисловим державам і 
трудно, і врешті не виплачуеться. 3 чисто 
економічного погляду не було підстав до 
преференційно-доповняльних взаемин між 
аграрними й промисловими державами 
Европи.

Зворот прийшов тут ЩОЙНО від понад- 
економічних напрямних ново! Німеччини 
іцодо автаркіі та доповняльности міждер- 
жавних господарських взаемин. Аграрні 
держави одержують вигоди забезпечено- 
го збуту своіх продуктів, і то по дооріи 
ціні бо це випливае з навязання на вну 
-ірішній господарський лад і рівень цін 
ѵ Німеччині. Відпадае, зрештою, замор-
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ська конкуренція. 'I нм самим вигіднішё 
можуть купувати промислові вироби, що 
Гх діставали давніше но цінах розмірно 
значно вищих від цін аграрных продуктів. 
На велопростірнім обеднанню аграрні дер
жавы Европы виграють. Низька у них жит- 
тева стопа підійметься.

Але підвищення рівня життя, ріст г ди- 
ференція потреб, збільшення працездатно- 
сти, купно! здібности населения, все те 
можливе тільки зі зростом індустріяліза- 
ніі та урбанізаці’і. Припинення тих пропе- 
сів при дальним зрості населения здержа- 
ло б цей сприятливий розвиток. Саме це 
припинення, чи й поворот на нижчий сту- 
пін упромисловлення вважали противники 
велепростірницько’і думки за нероздільно 
звязане з кожним обеднанням аграрных 
краін з промисловими. Останні, мовляв, 
ніколи не выявлять охоти допустити до 
далышоі індустріялізаціі аграрных краін- 
взаемників, навпаки. Конечність такого 
повороту ясна в випадку митноі! уні’і, але 
саме з таких міркувань унію відкидають. 
1 ЩО'ДО ціеі неохоти великих промисло- 
вих краін сьогодня думка інша.

Взаімна доповняльність продукціі кра 
ін учасників велепростірного господарства 
выключав штучне підтримування тих діля- 
нок вирібництва, зокрема промыслового, 
яке не мае природніх підстав у дотичній 
краіні та взагалі надто самовистарчаль- 
ницькі тенденціі окремих держав. Далеко
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посунейа автаркійність, зреіптою, иемалий 
і коштовний тягар для менших держав. Пе- 
вно, що межі природности чи штучности 
умовин продукціі бувають іноді дуже не- 
виразні, та що зокрема у відношенню до 
слабших вони легко викривлюються. Про- 
те німецька велепростірницька думка мае 
для проблеми дальшого економічного роз- 
витку аграрних краін деяке зрозуміння.

Німеччина потребуе нпр. більше тек- 
стильних сировин і могла б вимагати звер- 
нення зусиль на Тхне добування. Дунайські 
краіни могли би доставляти більше вовни, 
коли б розмножили відповідно плекання 
овець. Але ж вони мусять налагати на ін- 
тенсивніші продукціі, не на екстенсивні 
(Кроль). Такоі екстенсифікаціі від них жа- 
дати не будуть, бо вивіз промислових ви- 
робів до аграрних краін можливий тільки 
в умовинах інтенсифікаціі вирібництва 
й упромисловлення.

Що до міжнародніх обмінних взаемин 
песимісти запевняють, що індустріялізаціі 
щораз далыних краі’н веде до постійного 
зменшування дотичних оборотів. Оптимі- 
сти відповідають, що саме переведения 
в життя індустріялізаційних дій вимагае 
щораз то більшого довозу промислового 
устаткування. Промислові краіни мусять 
відповідно взяти активну часть у тому роз- 
витку аграрних краін. Ріст потреб і купноі 
здібности далі доведе до більшого й різно- 
манітнішого довозу, хоч у відношенніі до
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краевоі продукцій його вага зменшиться 
(М. ІГнер з нагоди віденського показового 
ярмарку). Зокрема високоякісні вироби на
ходятъ невеликий збут в екстенсивних —- 
сільсько-господарських краінах, де недо
статок капіталу тормозить навіть довіз 
хліборобських машин. „Упромисловлення 
дрібно аграрних держав не е, як це часто 
твердятъ тальмою для збільшення міжна- 
родньообмінних оборотів. Бо власна про
дукція масових виробів у тих держав 
в свою черту звільняе ’іхні грошеві засоби 
для спроваджування високовартісних виро
бів німецькоТ промисловости, що Тх на 
вужчих основах внутрекраевого збуту вони 
невюйлі випродукуівати. Зрешітою, Німеч- 
чина й не може доставляти масові товари 
відповідно дешево (бо це значило б жер- 
твувати життевий стандарт німецького на
роду можливостям конкуренціТ з дешевими 
виробами краін з багато нижчим рівнем 
життя)... Промисловий вивіз Німеччини 
можна піднести на вищий ступень лише 
шляхом упромисловлення аграрних краін 
(Дайц). Такі вцсновки може, правда, роби- 
ти тільки могутня промислова держава 
з якісним вирібництвом. Менше спеціялі- 
зовані й менші промислові краіни втрача- 
ли б на цьому розвитку.

Щодо окремих труп европейських дер
жав, то у звязку з загальним зворотом 
торговельних взаемин від почести відо- 
середніх напрямів (вивіз до АнгліІ, ’ довіз
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з Зйморя ітд.) до повноі доосередности ні- 
яких особливих затрудненъ не матимуть 
південно-східні аграрні краіни. Вони й досі 
вивозили на 3/4 до Німеччини та з замо
рим майжё не мали взаемин. Більші пере- 
оріентаційні труднощі в скандинавських 
державах, що більшисть свого вивозу (м. 
ін. і дерева') розміщали в А'нгліі та заморю 
з активним сальдом торговельного білян- 
су, тільки меншу частину на контуненті, 
з яким мали пасивне сальдо. Зате культу
рою, побутом ітд. вони Німеччині ближчі 
ніж иівденіно’-східня груна (за. РайтінГероМ).

Поважні жертви мусіли б мабуть при 
нести західні держави, головно Франція. 
Іхні взаемини з рештою континенту були 
слабші, половина зовніторговельних обо- 
ротів припадала на заморські краіни. Тор 
говельний білянс з ними був пасивний, але 
розрахунки вирівнювалися прибутками 
з великих капіталів, приміщених у замор- 
ських краінах. Може яка половина з тих 
капіталів пропаде. Високий життевий стан
дарт мабуть не вдержиться на давній ви 
соті та знижиться до середньо-европей- 
ського рівня. Та великі структурно-госпо- 
дарські перевороти вимагають від декого 
й болючих жертв, від усіх напевне поваж- 
них трудів і зусиль. Південно-европейська 
трупа виявить деякі особливості й мабуть 
тісніші звязки 3 Африкою (німецький 
автор, Ра-йтінігер, не хотів' мабуть сяга- 
■ги до питанъ, у яких живо заржавлена
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передусім союзна Італія). Проге ясно, що 
без нсвигід займе місце в велепростірнім 
обеднанню.

В цілості контийентальна Европа може 
забезпечити собі те основне й найконечні- 
ше в розумінню політично - господарсько’і 
автаркіі тілгжи з великим напруженням. До 
повно'Г самовистарчальности недостае ба- 
гато основних промислових сирівців, як 
оливо, мідь, цина, манган, рідкі й шляхот- 
ні металі, нафта, кавчук, текстильні сиро- 
вини. Синтетичне вирібництво останніх 
трьох родів чи труп можливе до певно’і 
міри, але в більшому розмірі відтягало би 
надто багато робочих рук і енергій та спри- 
чиняло би надто високі кошти. Харчовин 
завдяки сильній інтенсифікаціі сільсько 
господарського вирібництва та впорядку- 
ванню збуту, ринку й цін у Німеччині й 
Італіі приблизно вистарчае. Більші недобе
ри виявлюють рослинні товщі (до 30% за- 
потребовання) та тільки деякі тваринн< 
продукта. Величезні довози Европи в ціло- 
му пояснюються високим запотребованням 
Англіі, що перевищало континентальне 
в 3—8 разів. (Европа — без Сходу, як у р. 
1940).

Харчева забезпеченіеть континенталь
но! Европи при добрій організаціі та дея- 
ких запасах зовсім можлива, як це видке 
в сучасній війні. Але це вимагае постійного 
напряжения, та не можна плянувати веле- 
простірне господарство надто статично.
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Населения прибувае. Дуже низький житте- 
вий рівень у південно-східних краінах на
певно піднесеться в корисних умовинах 
велепростірного обеднання. Якщо б підій- 
шов до висоти німецького, то спинивсь би 
вивіз аграриях продуктів з тих краін і за- 
бракло б іх у велепросторі. Збільшився б 
теж сильно попит на промислові вироби. 
Такі зміни не діються так скоро й різко, 
але все ж з ними рахуватися треба.

„Европейський простір може й міг би, 
бодай у ділянці харчовин заготовити на 
обмежений час ту кількість, яка потрібна 
для забезпечення населения найнеобхідні- 
шими засобами прожитку. Але... пооди- 
нокі частини европейського простору ма- 
ють на загал однакові продукційні умови- 
ни й тим самим жнива підлягають однако- 
вим кліматичним впливам... На випадок не- 
врожэів европейським просторам не достае 
обласей, з відкіля б вирівняти недобір... 
Тільки з найбілыпим напруженням осягне- 
ний рівень можна вдержати якийсь час; із 
зростом популяційного тиску й те немож- 
ливе (Берггендлер).

О-тже Европа потребуе доповняльних 
просторів, коли і’і брати в сучасних полі- 
тичних границях. Тому зустрічаемо погля
ди, що слід було би брати і’і в традицій- 
них межах „від Гібральтару по Урал”. Але 
таке формально-географічне вимежування, 
тільки до світовоі війни було ще можливе, 
бо давня російська держава входила зо-
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всім до европейськ’оі системы господар
ства. За Совітів европейські частный Росіі 
щораз тісніше звязувалися економічно й 
політично зі своі’м природнім продовжен- 
ням в Азі’і. Російська „Евразія” це був тоді 
О'Кіремий для себе світ — так до р. 1941.

3 невідділених від Европы океанами ча- 
стин світа залйщалася ще Африка, що 
справді могла би постачати маси рослин- 
них товщів, колоніяльних товарів, тек
стильных сировин, руду тощо. Для такоі 
двоконтинентальноі збірноти винайцено 
й назви „Еврафрика” („Гёополітік” 1940 
XII). Та коли в „Евразіі” йде про еконо- 
мічну й політичну суцільність рссійських 
просторів, природно й культурно доволі 
одностайних і рівноцінних, то Африка мд- 
же бути тільки колоніяльним доповнЬнням, 
не органічною частиною европейського 
життепростору. Зате й нема небезпеки, 
щоби відтягнула увагу континентально; 
Европи від іТ суттевих заздань. як це зро- 
била колись спрямуванням всіх енергій на 
заморський захід.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ.
Розгляд поняття й передумовин веле- 

простірного господарства виявив загальну 
для цього придатність европейського кон
тиненту, але й великі труднощі переведения 
в життя. Значно більші ніж по інших вело- 
проістірних господаріствах, вже здійснених, 
чи в стаиі розбудоіви. 3 чисто економічногэ 
пог.іяду ледве чи можна б дійти до позй 
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гив-них висновків у користь велепростір- 
ного обеднання багатьох різнородних дер
жав континенту, що не визначаеться ні су- 
цільністю простору ні даними для самови- 
старчальности.

ІЦойно у світлі новых поглядів на ро
лю господарства в цілості національного 
життя й розвитку, зокрема також новіт- 
нього розуміння автаркіі та доповняльноі 
функціі міждержавноі торгівлі, в ладі кер- 
мованоі господарки й нового економічно- 
го світогляду змагання до обеднання Евро- 
пи в велепростірне господарства набрали 
змислу, а з перемогою Німеччини В' сучас- 
ній війні, також і виглядів на здійснення. 
Залишаеться ще розглянути дотеперішні 
втілення велепростірницыкоі думки в кон- 
кретних рямцях та суттеві прикмети, що 
відрізняють европейські методи й форми 
обеднання від велепростірних творів по 
інших континентах.

Окремі цер'вні пізніших змагань до еко- 
номічного обеднання Европи можна доба- 
чити в декількох давніших явищах, але 
в цілості це були рідкі й дуже приолизні 
аналогій Ще найкраще відповідае —- коли 
іі згорнути в часі — добі переходу від місь 
ко! господарки й торгівлі пізного серед- 
ньовіччя до мерканти лістичноі згодом 
господарськоі політики великих терито- 
ріяльних держав. Підприемчиві середньовіч- 
ні міські республики Італіі, фляндрійські 
міста чи члени союзу міст німецькоі' Ган-
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зи, підтримували оживлені звязки з найріз- 
нішими кінцями й частинами тодішнього 
европейського світа. Виринав деякий „між- 
народній” поділ праці у промислових ви- 
рібництвах та в обміні, опертий на викори- 
стовуванню місцевих різниць щодо продух- 
ційних можливостей і напрямків, щодо 
якостей та щодо рівня цін. Це вже якісь 
первні світового господарства в досяжних 
тоді межах.

„Можливість чисто світово-господар- 
ського наставления в торгівлі на дальни 
віддалі дана була тим лекше, що чогось 
у роді народніх господарств тоді ще не 
було”. Себто слабо зорганізовані терито- 
ріяльні держави не творили ще суцілъно- 
стей. Висновки (проф. Реріга)), чи й о скіль- 
ки ті міжнародні взаемини торговельних 
міст могли бути прикметні для загального 
господарства середньовіччя, сюди не нале
жать. Розвиток держав у напрямі теж еко- 
номічного усуцільнення своіх територій та 
згодом до меркантилістичноі політики 
придусив покищо цю ранню систему сві
тового господарства. Держави економічно 
організувалися внутрі та відгороджували- 
ся на зовні, розриваючи таким чином дав- 
ніші міжнародні звязки.

В тім переході від безпосередньоі уча
сти в світовому господарстві менших полі- 
і ично-господарських організмів до гурту- 
вання іх у могутніші одиниці, що покищо 
відсувають геть у зад давню світово-гос-
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йодарську систему, лежитъ аналогія до бу* 
часноі доби. Теж до деякоі міри вже в са- 
мім обеднуванню менших господарських 
одиниць у вищу економічну спільноту.

Проте е великі різниці. Коли сьогоднІ 
деякі німецькі автори ставляють Ганзу як 
зразок для велепростірно'і економіі, то це’ 
слід розуміти щодо духа й метод, що дій- 
сно в дечім нагадують новітні засади, 
нпр. націонал-соціялізму (регуляція ринку 
сталість цін і взагалі господарських взае- 
мин, безпосередня обміна товару за товар 
ітд.). Позатим не було там суцільности 
просторів та іхньоі організованости. Та- 
дішню систему таксамо добре, як не краще, 
можна порівнати з пізнішою добою світо- 
вого господарства.

Також господарська політика меркан* 
тилізму кермувалась в далыпому зовсім ін- 
шими напрямками ніж велепростірницька.. 
думка. Меркантилістичні держави старали- 
ся вивозити якнайбільше готових виробів 
і якнайменше сирівців, у довозі навпаки. 
Звязок із зовнішнім ринком мав бути ду- 
же живий, у нутрі ж не кладено зусиль для 
вироблення економічноі доповняльности 
частин. Метою не була автаркія, радше як- 
найа.ктивніший торговельний білянс. Еко- 
номічне усуцільнення відбувалось у межах 
вже обеднаноі політичноі територіі, отже 
скоріше як в однодержавних велопросто
пах сьогодні, тоді як в Европі велепррстір-



(4ё,..грСподарство мае здійснюватися йоч'с- 
рез політичну несуцільність.

„Континентальна блокада" Наполеона I. 
намагалася выключити Англію з европей- 
ських господарських взаемин. Тим вона 
нагадуе сучасну війну, також заміною до- 
візних товарів власнйми виробами (буря- 
ковий цукор за трощевий, синтетичні бар- 
ви і т. д.). Але бажала користати лише. 
Фракція, про доповняльність у вирібництві 
поодиноких европейських кра’ін не було 
й мови, іхне зацікавлення блокадою було 
дуже нерівне, прогалин у ній повно. Дуже 
коротке тривання не дало іи розвинѵтися 
до якоісь економічноі системи.

Німецька митна спілка (Дойчер Цоль- 
ферайн, 1833) мала в першу черту згурту- 
вити економічно частики одного й одно- 
цільного щодо часу, культури, мови і т. д. 
народу, що змагав до цілковитого обед- 
нання через історичні залишки й пережит
ки окремих держав. Митна спіл'ка буля 
кроком до повного злиття в одне й нероз- 
дільне, отже проблема зовсім інша. Зате 
за свідому думку створення велепростірно- 
го господарства можна уважати пізніший 
проект головного речника німецькоі мит- 
ноі спілки, Ліста. Він пропонував створити 
економічний блок континентальних дер
жав: Німеччини, Австро-Угорщини, Голян- 
діі, Бельгіі, Швайцаріі, з вістрям проти 
Англіі. Подібних проектів було ще згодом 
кілька, за світовоі війни відома „Мітель-
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европа” Навмана. Він реально оцінював 
ролю провідно! держави в такім обеднан- 
ню та значіння війни для цього. Та всі ті 
проекты залишились на папері.

Европейські держави щойно після вій
ни почали займатись думкою про велепро- 
стірне обеднання. В практиці такі течіі ви- 
явилися тільки спробами преференційних 
митних догод та обласних договорів. Щой
но сучасна війна принесла рішальний зво- 
рот.

Для Німеччини перехід до велепростір- 
ного господарства це тільки послідовний 
роз'виток іі ж економічних і загальних за
сад, здійснення німецьких думок про по- 
літичну автаркію й доповняльність, про 
життеву спільноту в органічно данім про
сторѣ забезпечену тривкими економічними 
й політичними звязками — та оружною си
лою, в першу черту само! ж Німеччини. 
Становище провідно! держави дае ій при- 
вілеі, але іі накладае обовязки постачати 
взаемників промисловими вирооами, за- 
певнити в себе збут аграриям державам, по- 
могти ім своею наукою та організаціею, 
найти лік на іхній недостаток капіталу.

€ сумніви, що сама ж Німеччина на ка
питал не батата... Але в системі кермова 
но! чи й планово! господарки тоталітарноі 
держави розмірно легко можуть урухомн- 
ти природні багацтва й всі запаси діор та 
всі резерви праці притягти не коштом ви- 
соких цін, платень і вигідних кредитив,



тільки засобами кращоі організаціі, в край- 
ньому випадку й примусовоі. Тому в су- 
часні добі вага й діючість міжнароднього 
фінансового капіталу упадае, також і пе- 
редусім у ділянці военно-політичній. Це 
важливе й цікаве явище можна тут згада- 
ти тільки мимоходом. Зрештою Німеччина 
й так вживала переважно не фінансових 
позик лиш безпооереднього товарового 
кредитування. Та вспіла вже вжитися між- 
народня розрахункова система, що сильно 
влегчуе пряме вирівнювання вимог і зобо- 
вязань.

Для інших держав Европи велепростір- 
не господарство щось нове, інколи прием
ке, інколи ні, але воно вживаеться з непс, 
реможіністю ідеі, що якраз відповідае ви- 
могам обективного економічного розвит- 
ку. Всі держави, вступаючи в обеднання. 
тратятъ дещо на економічній свободі ру- 
хів і на політичній суверенность За те зміц- 
няються Тм моменти тривкости й безпеки. 
Перевага цих оглядів над міркуваннями 
про вищу дохідність, свобідніше підприни- 
мання і т. п. це одна з основних психоло- 
гічних рис доби завмираючого капіталізму. 
I робітники частіше воліють нижчі платні, 
навіть обовязкову працю державі, але все 
те забезпечене, ніж конюнктурні високі 
ставки, але й марево безробітности. I під- 
приемці лучаться в союзи, обмежуютъ до
говорами продукцію і т. д.: зрікаються над- 
звичайних зисків, але й зменшують ризико.
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Таких прикладів в економіі багато, але й у 
політиці величезні розмірі новітніх зброень 
не то дрібнішим, а й більше середніх роз- 
мірів державам не під силу, ризико при во- 
енних зударах для них надто велике.

У випадку континентально-европейсько- 
го обеднання своерідность і складність ор- 
ганізанійних питанъ лежитъ у збірнодер- 
жавності велепростору. В однодержавних 
велепростірних господарствах одностай- 
ність, відсутність яких небудь розмежень 
ѵнутрі, в збірнодержавних збереження ор- 
ганічноі своерідности розвитку при допо- 
мозі також митних границъ. Там поділ пра- 
ці в засаді як у світовому господарстві, 
в дійсності значно дальше йдучий, бо без 
ніяких перепой сягае глибоко до самих 
основ вирібництва, тут дсяка автаркійнісіь 
частин і взаімні доповняльність головно 
в ділянці міждержавноі виміни. Там тво
рения продукційних комбінатів у величез- 
них рО’Змірах і на неменші, віддалі та роз- 
мірний обрахунок коштів вирібництва, тут 
органічне вміщення підприемств до про
стору й пристосування іхніх розмірів до 
вимог ближчого збуту й доповняльности 
іншими підприемствами, далі порівнюван- 
ня цін виробів та міждержавні догоди що 
до них. Проти централізаціі й диктатурноі 
централізаціі влади в однодержавних веле- 
просторах, в збірнодержавного типу веле
простірних господарствах співпраця окре-
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мих державних единицъ та провід еконо- 
мічно й взагалі передовоТ держави.

Та органічна синтеза самостійно й від- 
повідно до своерідних умовин кожноі кра- 
іни розвинених сил е знову одною з при- 
кметних рис усього, не лише економічного 
життя в европейській спільноті. Вища 
едніеть, коли вже здійсниться, але в індиві- 
дуальній різноманітності, це прикмети 
европейское™ в культурі, господарстві, по- 
літиці, ідеологіі' ітд. Приналежність до 
Европи це не лише географічне окреслення. 
Така структура европейськости ставить пе
ред складніші завдання, але й веде до роз- 
мірно значно кращих вислідів.

Не так самовистарчальшсть, призначена 
для Европи, яік орга'нізованіеть усього 
простору та найінтенсивніше урухомлення 
всіх сил і відношень „Велепростірне госпо
дарство... це такий уклад міждержавних 
господарських взаемин, який на міеце не- 
органічноі о.бміни дібр у (лібераліетичнім) 
розумінню світового господарства вима- 
гае інтесифікаціі господарських відношень 
унутрі розмірно відокремлених (веле) про- 
сторів (Штравх). На міеце експансіі вшири- 
ну, як досі, інтенсифікація до глибини (Гре- 
фель). Щойно так проорганізовані велепро- 
стори вступлять у міжконтинеитальні гос- 
подарські взаемини. Світове господарство, 
але не стихійно індивідуаліетичне, лиш пля- 
ново доповняльне між народніми господар
ствами згуртованими у велепростори, вла-
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сне міжостдннІми. Щойно таке 
не світове господарство забезпечнти най- 
вищий добробут.  •„

Зріст у волопростори не один з провод - 
них обективних ідей сучасноі добу, ніо пе- 
ретоплюють структуру не тільки господар
ства а всього життя. В Европі віина> та пе
ремога в ній Німеччинн, відкривае нову 
епоху. Тільки одним із виразів приидешнг\ 
перемін е велепростірне господарство кон
тинентально!' Европи.
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