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Юрій  ДИБА 

Г Е О Г Р А Ф І Ч Н І  О Р І ЄН Т И Р И  О П И С У  К Р А Ї Н И  Р УС І В 
У  Т Р А К Т А Т І  "Г У Д У Д  А Л 'А ЛА М " 

Свідчення  арабських  та  перських  авторів  про  землі,  де  мешкала  русь  у 
ІХХ  ст., та їхні  географічні  орієнтири  створюють  непросту  для  інтерпретації, 
суперечливу й заплутану картину. Фіксуючи місце проживання різних народів, 
мусульманські  історики  й географи  поєднували  різночасову та  різнохарактер
ну інформацію,  використовуючи  праці попередників,  свідчення  інформаторів 
разом  з власними  спостереженнями.  Зазвичай  таке  поєднання  сприймається 
за  нашарування.  Проте  спроби  розшарувати  весь  текст  на  фактографічні  та 
хронологічні  пласти  й узгодити  між  собою  фактологічні  розходження  нара
жаються на труднощі методологічного характеру. Перепоною  історичної  стра
тифікації  таких творів є їхня  центонна  (клаптева)  структура, коли  інформація 
не нашаровується  одна на одну,  а  "зшивається"  у  єдину  тканину  зі  строкатих 
розрізнених фрагментів. Такі фрагменти можуть мати незалежне  походження, 
відображати  різні  хронологічні  етапи,  коли  народи  міняли  місця  свого  про
живання та потрапляли в інші географічні реалії. Відтак, аналізуючи локальну 
інформацію  окремих  частин  такого  центону,  можна  очікувати  на  достовірні
ший  науковий  результат.  Метод  стратифікації  доцільно  використовувати  для 
текстологічного  аналізу  різночитань  такого  фрагменту  у  різних  авторів.  Саме 
такий підхід свого часу був запропонований для аналізу варіантів  повідомлень 
східних  авторів  про  три  групи  русі  (Куявію,  Славію  та  Артанію),  які  мають 
спільне  походження,  вірогідно    праці  перського  вченогоенциклопедиста  та 
географа алБалхі  (бл. 850 р.   30ті роки Х ст.)1. 

Серед  аналізованих  текстів  з інформацією  про  три  групи  русі  є уривок  з 
анонімного  географічного  трактату  Х  ст.  "Книга  про  регіони  світу  зі  сходу  на 
захід"  (Kitab  huduid al'alam  mina  lmasriq  'ila  lmagrib),  відомого  під  скороче
ною назвою  "HudUd al'Alam"  (Гудуд ал'Алам). Цей трактат доступний  за єди
ним  рукописом  середини  ХІІІ  ст., який  придбав  1893  р. в Бухарі  сходознавець 
Олександр Туманський. У написаному на фарсі тексті є вказівка, що робота над 
ним розпочалася у 372 р. х. (26 червня 982   14 червня 983) на замовлення  васала 
Саманідів  (8191005),  незначного  володаря  області  Ґузган,  розташованої  на  те
риторії  сучасного  Північного  Афганістану.  Невідомий  автор  "Гудуд  ал'Алам" 
відкликається до певних 'книг попередників', хоча не дає жодних підказок, хоч 
якось  придатних  для  з'ясування,  чиїми  саме  творами  він  міг  користуватися. 
Серед  гаданих  можливих  попередників  називають  Ібн  Хордадбеха,  алБалхі, 
алІстахрі,  Ібн Хаукаля, Джейхані,  Ібн Русте та інших  авторів2. 

1 Диба  Ю.  Географія  початкової  русі  за  схід
ними  джерелами  Княжа  доба:  історія  і  культу
ра.  Вип.  10:  Святий  Володимир  Великий  1015
2015  / Відп.  ред. В.  Александрович.  Львів,  2016. 

С.  959. 
2 Новосельцев  А.  П.  Худуд  алАлам  как  источ

ник о странах  и народах Восточной  Европьі  Ис
тория  СССР.  Москва,  1986.  № 5. С.  90103. 



На відміну від географів арабської класичної  школи (Х ст.), автор "Гудуд ал
'Алам" не використовував  систему кліматів, але, подібно до грецьких  географів, 
розділяв території на три частини   Азію, Лівію та Європу3. Як зауважив Анато
лій Новосєльцев, свою розповідь про русів Анонім скомпонував з двох, знаних у 
інших авторів, звісток про "острів русів" та про три види русі. Проте опис само
го "острова русів" він не ввів до свого тексту, хоча стисло переповів інші  деталі4. 

Частина  оповіді  аноніма  про  країну  Русь  та  її  міста  вміщує  географічні 
орієнтири  Русі,  називає  її  володаря  хаканом,  характеризує  мешканців,  згадує 
про їхні  війни зі сусідами,  описує одяг тощо. За основу  пропонованого  тексту 
прийнято  український  переклад  Яреми  Полотнюка,  виконаний  під  керівни
цтвом Леона  Ґузальяна5: 

"Це  країна, на  схід від якої  лежать  гори  печенігів,  на півдні її    річка  Рута  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKIHGEDCBA
(Ruta); на захід від неї   саклаби (Saqlab); на північ від неї   незаселені землі Півно
чі. Це велика країна, і люди там поганої вдачі  (badh  tab'),  непоступливі  (badhrag 
va nasazanda),  зарозумілі  (shukhruy),  норовливі  (sitlzakar)  і забіякуваті  (harbkun). 
Вони воюють  з усіма невірними  (kafir),  що знаходяться навколо них, і  виходять 
переможцями  (bihtar ayand).  (Свого) царя вони називають Русхакан  (Ruskhaqan). 
Це країна, природні блага якої безмежні. В одному їхньому племені  (guruh)  (по
ширена)  військова доблесть  (muruvvat). Вони  шанують  лікарів  (tablban  ra  buzurg 
darand).  Десятину  всієї  здобичі  та  своїх  прибутків  (ghanlmat  va  bazurgani)  вони 
щорічно дають цареві  (sultan). Серед них є плем'я слов'ян, які їм служать.  Із ста 
ліктів  (gaz) лляної  тканини  (karbas), більш чи менш, вони шиють  шаровари, які 
носять  (andar pushand),  перев'язавши вище коліна  (bar sari  zanu gird karda  darand). 
На головах вони носять хутряні шапки  (ba sar bar nihadha  darand)  з опущеними за 
спину хвостами  (dum az pasi  qafa furu  hishta). Мертвих вони кладуть в могилу зо 
всіма їхніми речами  (ba har chi ba khwlshtan  daradh), одягом, і прикрасами  (plraya). 
Вони (також) кладуть у могилу разом з мертвими їжу та напої  (ta'am va  sharab). 

КУЯБА (Kuyaba,  ? Kubaba,  &c.)   місто  [земля ?] русів (Rus), розташоване най
ближче до мусульман. Це благодатне місце і постійна резиденція царя. З нього 
вивозять різні хутра  (muy) і дорогі мечі. 

С.ЛАБА  (S.laba)    благодатне  місто,  з якого,  коли  панує  мир,  вони  йдуть 
торгувати  (? babazurganl  ayand)  в країну булгар. 

УРТАБ  (Urtab)   місто, в якому вбивають чужинців,  коли вони туди  потра
пляють.  Звідтіля вивозять  надзвичайно  вартісні леза і мечі, які можна  зігнути 
вдвоє  (u ra du  tah  tavan  kardan),  але коли відпустити  руку,  вони  повертаються  у 
попереднє  положення". 

Як  було  з'ясовано  у  вже  згаданій  публікації  автора  про  географію  по
чаткової  русі  за  східними  джерелами,  три  центри/групи    КуябаС.лабаУр
таб  (Куявія,  Славія  та  Артанія)    знаходилися  на  міжнародну  торговельному 
шляху    БулгарКиївПрагаРеґенсбурґ6.  Таке  їхнє  розташування  співпадає 

3 НовосельцевА.  П.  Худуд  алАлам...  С.  94. 
4 Там же.  С.  101102. 
5  Полотнюк  Я.  Є.  Персомовний  географіч

ний  трактат  Х  століття  про  східних  слов'ян  З 
історії  міжслов'янських  зв'язк ів.  Київ,  1983. С.  20
21.  Цей  текст  звірявся  з  англійським  перекла
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землі"  ІХХ  ст.  у  контексті  функціонування 



з  видовженими  обрисами  території  Руської  землі,  які  на  підставі  літописних 
свідчень  свого  часу  окреслив  Арсєній  Насонов7,  а  згодом  уточнили  Владімір 
Кучкін8  та  Алєксандр  Назарєнко9.  Якщо  території  Куявії  та  Артанії  наклада
ються на обриси смуги Руської  землі, то терени Славії  знаходяться уже  поза її 
межами,  на  північний  захід  від  Артанії.  Варіанти  назви  цієї  групи  з  коренем 
'слав'  свідчать  про  її  пов'язаність  зі  слов'янським  угрупованням  Волині,  яке, 
разом  із  русами,  брало участь  у  міжнародній  трансконтинентальній  торгівлі. 
Мусульманські  автори  вирізняли  це  угруповання  поміж  іншими  слов'янами 
та  трактували  одним  із  видів  русі.  Центри  трьох  груп  русі    Куябу,  Арту  та 
Славу   ототожнено  з Києвом, Пліснеським городищем та городищем  Волиня 
(Городок Надбужнийз  тепер на території  Польщі). 

Вказівки автора "Гудуд ал'Алам" про взаємне розташування трьох груп/цен
трів  Русі  фактографічно  скромніші  у порівнянні  з паралельними  текстами.  Так, 
він  подає,  що  Куяба  (Київ),  у  якій  резидує  володар,  "лежить  найближче  до  іс
ламських земель", під якими розумілася Волзька Булґарія. Крім того, згадано, що 
найзахідніший  центр  русі С.лаба  (Волинь    Городок Надбужний)  міг  торгувати 
з  Булґаром лише  тоді, коли панує  мир. Проте водночас  у тексті  Аноніма  наявні 
низка додаткових географічних вказівок, відсутніх в інших перських та арабських 
авторів. Отож існує потреба з'ясувати, наскільки ця географічна інформація узго
джується із запропонованою локалізацією на карті трьох груп русі. 

Південною  межею  руської  території  Анонім  вважає  річку  Руту  (RUta).  Це 
твердження є цілком однозначним,  а названому гідроніму на карті локалізації 
трьох груп русі цілком задовільно відповідає річка Рось, яка тривалий час слу
гувала  природною  межею,  а  згодом    укріпленою  валом  оборонною  лінією, 
що  входила  до  системи  т.  зв.  Змійових  валів.  У літописі  зафіксовано  численні 
згадки  про  прикордонні  конфлікти  з  печенігами  та  половцями,  де  Рось  від
межовувала  Дике  Поле.  Серед  іншого,  під  1031  р.  літописець  віднотував,  що 
для  посилення  південних кордонів князь Ярослав Володимирович  посадив  на 
Росі полонених  ляхів. 

Попри  очевидні  паралелі  між  Россю  та  Рутою,  необхідно  також  згадати 
протиріччя  цієї  інтерпретації.  Суперечність  вносить  ще один уривок  з тексту 
"Гудуд ал'Алам". Анонім також описав Руту в окремій розповіді про річки: 

"Ще одна річка   РутаzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKIHGEDCBA (Ruta), яка починається з гори, що лежить на кордо
ні (sarhadd)  між печенігами, маджарами  (Majghar!) та русами. Далі вона входить 
у  межі  русів  (andar  miyanayi  haddi  Rus)  і  тече  до  саклабів  (Saqlab).  Потім  вона 
досягає  міста  Хурдаб  (Khurdab),  що  належить  саклабам,  і використовується  на 
їхніх  полях  і луках"10.  З  цього  опису  можна  дійти  висновку,  що  верхів'я  Рути 
повинні були занаходитися десь між печенігами та угорцями, нижче вона вхо
дила  в  межі  русів  і  несла  свої  води  до  саклабів  (слов'ян).  Оскільки  територія 
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саклабів розташовувалася  в описі землі русів на захід від них, то Рута,  начебто, 
мала текти на  захід. Натомість  Рось  тече на  схід, де впадає у Дніпро. Не дода
ють ясності і географічні  орієнтири, наведені в описі землі  слов'ян: 

"Ця країна, на сході якої знаходяться внутрішні болгари (zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKIHGEDCBABulghari  andaruni) 
та деякі  (землі) Русі, на півдні її деяка частина моря Ґурз і Рума,  а на захід і на 
північ  від  неї  всюди  незаселені  землі  Півночі.  Це  велика  країна,  і  в  ній  дуже 
багато суцільних  лісів"11. 

Далі  йде  етнографічна  характеристика  слов'ян,  яку  завершує  згадка  про 
два слов'янські  міста: 

"Вабніт  (Vabnlt)    перше  місто  на  сході  (країни)  саклабів,  і  деякі  (з  його 
жителів)  є  схожі  на  русів.  Хурдаб  (Khurdab)    велике  місто  і  постійне  місце 
перебування  царя"12. 

Коментуючи повідомлення про Руту, В. Мінорський охарактеризував  його 
головоломним.  На  його  думку,  це  могла  бути  Ока,  але  вона  тече  у  північно
східному напрямку, тому прикінцевий висновок дослідника зводиться до того, 
що у  повідомленні  про Руту  відобразилося  плутане уявлення  щодо  існування 
якоїсь річки між Волгою та Доном13. 

Висловлену  мимохіть думку В. Мінорського  про можливість  ототожнення 
Рути з Окою підтримав Боріс Рибаков. Проте він не змішував інформацію  про 
Руту  з опису  землі  слов'ян  із Рутою, яка  була  південною  межею  руської  тери
торії,  та вважав  їх  різними  річками.  З нижньою  течією  Оки, яка  близько  під
ходила до придатного для кочівників лісостепу, Б. Рибаков ідентифікував  Руту 
з опису землі слов'ян14. На гадку А. Новосєльцева повідомлення про Руту похо 
дить  від  птолемеївських  переказів  про  Рудон,  Рувон15.  Із можливістю  ототож
нення  Рути  з  Окою  погоджувалася  Єлєна  Ґалкіна.  Дослідниця  вважала  Оку 
лише  частиною  водної  торговельної  артерії,  названої  Рутою,  яка  поєднувала 
Середнє  Подніпров'я  з  Волгою  через  Сейм,  Десну  та  Верхню  Оку16.  Леонтій 
Войтович  приймав Руту  за Прут, що витікає  зпід Говерли17.  Ілшат  Бахішев  та 
Андрєй  Кряжевскіх  вважали  Руту  тією ж  Рікою,  що  й Руса,  назву якої  можна 
також  прочитати  як  'Сура',  що  витікає  з Приволзької  височини18.  Системою  з 
кількох гідронімів   Оки, Сейму та Десни   визнав Руту Олег  Федченко19. 

Усі  ці  розмірковування  ніяк  не  узгоджуються  із  прямими  вказівками,  що 
Рута тече до слов'ян, а слов'яни межують на півдні з деякою частиною моря Ґурз 
і  Рума  (Чорного  моря та Візантії).  Тобто,  Анонім  твердить  про якісь  південно
західні слов'янські угрупування, включно з причорноморськими та балканськи
ми, які межували  з Візантією. До того ж, локалізуючи  Руту на зазначений  спо
сіб, поза увагою залишали цілком виразне важливе свідчення про наявне серед 
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Рис.  1. Середнє  Подніпров'я  у VIIIIX  століттях:  І   пам'ятки  волинцевської 
культури;  ІІ   пам'ятки  типу  Сахнівки;  ІІІ   поховання  кочівник ів;  IV    пам'ятки 

культури  Луки  Райковецької.  1   Київ;  2   Китаєво;  3   Ходосівка;  4   Оленівка; 
5   Обухів;  6   Стайки,  7   Столпяги;  8   Монастирок ;  9   Григорівка;  10   Бучак ; 

11   Канів;  12   Сахнівка;  13   Журавлиха  (за О. В.  Комаром) 



русів "плем'я слов'ян, які їм служать". Йдеться, безперечно, про слов'ян, що про 
живали  в  межах  території  русів.  Тут  доречно  згадати  літописні  повідомлення 
про полян, які  "сЬдоша по Днепру"  і "живущим" шсоб". по горамг  симт>"20. 

До  полянської  території  залучають  слов'янські  поселення  та  городища 
VIIIIX  ст.,  які  разом  із  аналогічними  об'єктами  Київського  Подніпров'я  роз
міщені в Канівському  Подніпров'ї  та Пороссі21. Нині дослідники  констатують, 
що  за  археологічними  даними  полянам  належали  сахнівськоволинцевські 
пам'ятки,  генетично  пов'язані  з Празькою  культурою22.  Поляни  VIII    початку 
IX  ст. формували  локальну  групу  населення  волинцівської  культури,  яка в  се
редині IX ст. зазнала розгрому силами русів і зсунулася на південь, до Поросся, 
де  потрапила  під  вплив  культури ЛукиРайковецької  та  сформувала  синтезні 
пам'ятки типу Сахнівки  (рис. 1)23. 

У  світлі  повідомлення  "Гудуд  ал'Алам"  про  групу  слов'ян,  яка  служить 
русам,  полянське  населення  VIIIIX  ст. дотепер  не  розглядалося.  Констатація 
присутності  окремої групи слов'ян у межах території русів розкриває  історич
ногеографічні  особливості  опису  Анонімом  річки  Рути.  Розгляну  ці  вказівки 
трьома блоками: 

1. Рута  починається  з гори, що лежить  на кордоні  (sarhadd) між  печеніга
ми, маджарами та русами; 

2. далі вона входить у межі русів і тече до саклабів  (слов'ян); 
3. досягає міста Хурдаб (Khurdab), що належить  саклабам. 
Ці  свідчення  знаходять  логічне  пояснення  на  тлі  аналізу  карти  зі  зобра

женням  русла  Росі  та  оборонних  (Змійових)  валів  київського  Правобережжя 
(рис. 2: 1). Пороська захисна лінія виникла на противагу зовнішній загрозі з боку 
степових кочівників. І хоча початки її формування відносять до часів князя Воло
димира Святославовича (остання чверть Х   початок ХІ ст.), а основний період бу
дівництва припав на період князювання Ярослава Мудрого (2040і роки ХІ ст.)24, 
ці  масштабні  будівельні  заходи  фіксують  повернення  на  межі,  втрачені  у  сере
дині   другій половині Х ст. під постійним натиском печенігів.  (Рис. 2) 

Верхів'я  Росі  знаходяться  поза межами  Пороської  захисної  лінії,  що  узго
джується  з  інформацією  "Гудуд  ал'Алам",  річка  починається  з  гори,  яка  ле
жить  на  кордоні  (sarhadd)  між  печенігами,  маджарами  та русами. Витік  бере 
початок у  Погребищенському  рні Вінницької  обл.,  за 2 км на  північний  захід 
від  села з промовистою  назвою Ординці, у  південнозахідній  частині  Придні
провської  височини.  Висота  пагорбів  біля  м. Погребище  сягає 300  м  і  більше. 
Висота витоку Росі дорівнює близько 295 м. Найвищими пунктами водозбору є 
пагорби біля с. Андрушівка (висотою 322,5 м) та с. Булаї, приблизно такої ж ви
соти25.  Попри  те, що  Придніпровська  височина  має  вигляд  пласких  вододілів 

20 Ипатьевская летописьzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKIHGEDCBA Полное  собрание  рус
ских  летописей  (далее    ПСРЛ).  Т.  2.  Москва, 
1962. Стб.  5. 

21 Петрашенко  В.  О.  До  проблеми  археоло
гічної  інтерпретації  літописних  полян  Старо
житності  УкраїниРусі:  Збірник   наукових  праць . 
Київ, 1994. С.  181187. 

22 Його  ж.  Літописні  поляни    міф  чи  реаль
ність Археологія.  № 2. Київ,  1998. С.  5362. 

23 Комар  А.  В.  Поляне  и северяне  Древнейшие 
государства  Восточной  Европи.  2010  год:  Пред
посьілки  и  пути  образования  Древнерусского 

государства.  Москва, 2012. С.  158168,  174178. 
24 Кучера  М.  П.,  Іванченко  Л.  І.  Давньоруська 

оборонна  лінія  в  Пороссі  Археологія.  Вип.  59. 
Київ,  1987.  С.  6779;  Квітницький  М.  Пороська 
захисна  лінія:  етапи  формування  та  розвитку 
(у  світлі  писемних  та  археологічних  джерел) 
Місце  і  значення  Поросся  в  історії  України  (ІХ— 
ХІІІ  ст.).  Матеріали  науковопрактичної  конфе
ренції.  28 листопада  2007  р.  КорсуньШевченків
ський, 2007. С.  1750. 

25 Бабій  П.  О., Вишневський  В.  І.,  Шевчук   С. А. 
Річка Рось та її використання. Київ, 2016. С. 5, 11. 



Рис. 2. Річка  Рось   в системі  оборони  Поросся:  І   узвишшя  на витоках  Росі; 
ІІ   Канівськ і  гори;  1   узвишшя;  2   річкова  мережа;  3   "Змійові  вали" 

Рис. 3. Зображення  гірських  систем  та середньоєвропейських  вододілів  на  карті 
Сарматії  Птолемея  (перевидання  Себастіана  Мюнстера,  Tabula Sarmatiae  from 

Strabonis Rerum  Geographicarum),  1571 

із  косогорами,  розчленованими  річковими  долинами  та  балками,  її  північно
західна частина з витоками Росі виразно найвища і завдяки  цьому  виділяється 
на сучасних фізичних картах. До того ж, необхідно враховувати те, що  антична 
картографічна традиція, яка дійшла до нас у різноманітних варіантах  рукопис
них  та друкованих  карт  Птолемея,  не розрізняла  гори  за висотами  і  середньо
європейські  узвишшя  позначалися  у  той  самий  спосіб,  як  і  гори  Альпійської 
системи  включно  з Карпатами  (рис. 3). 

Подібну  арабську  карту,  як  допускав  А.  Новосєльцев,  використовував  автор 
"Гудуд  ал'Алам"26.  Отож,  узвишшя  на  витоках  Росі  цілком  могли  сприйматися 
за  гору, яка  лежить  на  кордоні  між  печенігами,  маджарами  (угорцями)  та  руса
ми.  У  такому  разі  в  описі  землі  русів  у  "Гудуд  ал'Алам"  відображено  ситуацію 

26 Новосельцев  А.  П.  Худуд  алАлам...  С.  96,  прим.  51. 



останнього десятиліття ІХ ст., коли під тиском печенігів угорці відійшли на тери
торії на захід від Південного Бугу (звідки 896 р. вирушили до Трансільванії та Пан
нонії),  а  печеніги,  натомість,  зайняли  степові  території  Правобережжя  Дніпра. 
Анонім розрізняє  "хозарських"  та "тюркських"  печенігів. Вважається, що в 889 р. 
хозари не лише переселили печенігів до Північного Причорномор'я для боротьби 
з маджарами, але також убезпечили себе, коли розділили їх на дві частини27. 

Від витоків Рось тече спершу  на схід,  а далі   позвертає на північ,  поки  не 
доходить меж землі русів, яку фіксує пізніша Пороська лінія  "Змійових  валів". 
У районі Білої Церкви Рось повертає на південний  захід і від цього закруту  аж 
до гирла  слугує  природнім  кордоном між  руссю та кочовиками  (рис. 2). Саме 
так  Анонім  описує  річку  Руту, яка  тече до  саклабів  (слов'ян),  що  під  ними,  як 
уже  йшлося,  належиться  розуміти  полян  Нижнього  Поросся  та  Канівського 
Подніпров'я   творців  сахнівськоволинцевських  пам'яток VIIIIX  ст. 

Згідно  з  "Гудуд  ал'Алам",  річка  Рута  досягала  міста  Хурдаб  (Khurdab). 
Коментуючи  фрагмент  про  Хурдаб,  Б.  Рибаков  допускав,  що  ним  може  на
селений  пункт  в'ятичів  Корьдно28.  Орест  Корчинський  вважав  Хурдаб  горо
дищем  Стільсько,  розташованим  на  лівій  притоці  Дністра    Колодниці29.  На 
думку  Євгенія  Шинакова,  для  періоду  VII    середини  ХІ  ст. у  слов'ян  Східної 
Європи лише декілька  поселень  могли  поєднувати  функції  адміністративно
го,  військоводружинного  та  ремісничого  центру:  це  Зимно  на  Волині,  Ревно 
на Будеревлян30. Леонтій Войтович допускав, що Хурдаб   один із центрів між
племінного  торговельного  обміну на території Північної Буковини31.  Черніго
вом  вважав  Хурдаб  Олег  Федченко32.  За  Немирівське  городище,  розташоване 
на лівобережжі  Південного  Бугу у Вінницькій  області,  приймав Хурдаб  Воло
димир  Кожухар33. 

Якщо визнати Руту за Рось, то Хурдабом здатний бути якийсь із населених 
пунктів Поросся чи Канівського Подніпров'я. Гадаю, може йтися про розташо
ване на мисі  правого  берега Дніпра  (3 км на  південь  від  с. Трахтемирів  Канів
ського  рну  Черкаської  обл.) багатошарове  городище  Монастирок    унікальне 
за  збереженістю  та одне  з найбільших  за розмірами  і найважливіших  за  еко
номічним  і військовим  потенціалом  поселення  літописних  полян  VIIIXIII  ст. 
На городищі досліджено  залишки 30 жител та виявлено багато кераміки,  зна
рядь  праці,  монет,  предметів  домашнього  вжитку  й  прикрас34.  Це  укріплене 
поселення  загинуло  від  набігу  печенігів  у  Х  ст.,  але  матеріали  археологічних 
досліджень  показують  спадкоємність  між  ранньослов'янською  та  києворусь
кою  культурою  і  підтверджують  існування  на  цьому  місті  в  ХІХІІІ  ст.  укрі
пленого  сторожового  пункту,  що  ототожнюється  із  літописним  Зарубом35. 
Слов'янський Хурдаб (Khurdab) згадують  інші східні автори, зокрема Ібн Русте zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKIHGEDCBA

27 Комар  А.  В.  Древние  мадьярьі  ^телькеза: 
перспективи  исследований  Археологія  і  давня 
історія  України.  Вип.  7:  Мадяри  в  Середньому 
Подніпров'ї.  Київ, 2011. С. 38. 

28 Рибаков  Б. А.  Киевская  Русь... С.  211. 
29 Корчинский  О.  Городищегигант  в  пред

горьях  Украинских  Карпат  Труди  V  Междуна
родного  конгресса  славянской  археологии.  Т. 3.  Мо
сква,  1987. С.  1115. 

30 Шинаков  Е. А.  Образование  древнерусско
го государства:  сравнительноисторический  ас
пект. Брянск, 2002. С.  140141. 

31 ВойтовичЛ.  В. Прикарпаття...  С. 30. 
32 Федченко  О. Д.  Р у с ь .  С.  3435. 
33 Кожухар  В. М.  Русь,  которая  бьіла:  истоки, 

генезис, миграции.  Брянск, 2011. С.  221222. 
34  Максимов  Є.  В.,  Петрашенко  В.  О.  Горо

дище  Монастирок  VIIIXIII  ст.  на  Середньому 
Дніпрі Археологія.  Вип. 33. Київ, 1980. С.  320. 

35 Каргер  М.  К.  Развалиньї  Зарубского  мона
стиря  и  летописньїй  город  Заруб  Советская 
археология.  Вьіп.  13.  Москва;  Ленинград,  1950. 
С.  3362. 
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Рис. 4. Річка  Рось  у Корсунь Шевченк івському  парку  (за  www.wikiwand.com) 

та  Ґардізі,  які  передають  цю  назву  дещо  інакше:  Дж.рваб,  Дж.р.ваб  (Jrwab)  та 
Дж.рват чи Дж.равт  (Jrawt)36, що дуже нагадує  Заруб. 

Не повинно також дивувати,  що Хурдаб був осідком володаря, якого Ано 
нім  називає  Smutswyt.  Ібн  Русте  та  Ґардізі  передають  його  титул  як  Swyyt
mlk  та  Swytmlk37,  друга  частина  якого  може  означати  'малік'  (цар).  Одначе, 
якщо  б  це  був  титул,  то  нормою  повинна  бути  форма  з  артиклем    Світ  ал
малік,  тому  дослідники  намагаються  прочитати  його  не  як  титул,  а як  влас
не  ім'я  володаря  слов'ян38.  Як  би  там  не  було,  але  в договорі  Олега  з  греками 
згадано,  що  посли  були  відіслані  "ш Шлга великог" кнзд Роускаг" . и ш всЬх  иж 
соут  под  роукою  єг~ світлих  и великих  кнз ь  . и єг~ великих  богарь"39.  Осідком 
одного  з таких  світлих/великих  князів  міг бути  ідентифікований  із  Хурдабом/ 
Джарвабом  полянський  Заруб. 

Вимагає  пояснення  і назва  річки  Рути,  ототожненої  вище  з Россю.  Гадаю, 
що  може  йтися  про  паралельні  назви  того  самого  гідроніму,  подібно  до  за
фіксованих  у  Константина  Багрянородного  слов'янських  та  руських  назв  дні
провських  порогів.  Казімєж  Мошиньскі  виводив  окреслення  Рь сь   від  *Рьдсь , 
спорідненого  з руда,  іржа  (пор. гідроніми  басейну Росі   Руда,  Рудка,  Ржавець )40. 
У  такому  разі  паралельна  руська  назва  пов'язується  з герм.  rot    червоний;  по
хідним від двн. rot;  пгерм.  *raudaz,  споріднених  зі шв.  rutten    гнилий,  зігнилий; 
дшв.  rutna,  rotna    гнити. 

36  Hudud  al'Alam...  P.  428;  Древняя  Русь  в 
свете... Т. 3. C. 47, прим. 9. 

37 Hudud a l  'Alam.  P. 428. 
38 Древняя  Русь в свете... Т. 3. C. 46, прим.  7. 
39  Лаврентьевская  летопись  ПСРЛ.  Т.  1, 

вьіп.  1:  Повесть  временньїх  лет.  Ленинград, 
1926. Стб. 33. 

40 Moszynski  K.  Pierwotny  zasi ĝ  j ẑyka  pra
stowianskiego.  Wroclaw,  1957.  S.  176;  Фасмер  М. 
^тимологический  словарь русского язика. Т. 3: 
МузаСят.  Москва.  1971. С. 506. 

http://www.wikiwand.com


Натомість  Макс Фасмер  сприймав  гідронім  Рось у  зв'язку  зі словомzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKIHGEDCBA  русло, 
пор.  Орша,  лит.  Rusne    назва  рукава  Німану,  ruseti    повільно  текти41.  Рось  і 
справді має дуже специфічне русло зі звуженими ділянками  (до 1015 м) у міс
цях  перетину  Українського  кристалічного  щиту,  з чітко  окресленими,  верти
кальними скелястими берегами, що подекуди нагадують колію давньої дороги 
(рис. 4). Тут можна добачити  паралель  із дан.  rute, шв. rutt   напрям,  маршрут; 
англ.  rut   борозна,  колія,  слід від колеса; англ. route   маршрут;  сангл.  rutte,  за
позиченого через дфр.  route,  rote   дорога,  шлях,  з лат.  (via) rupta    (шлях),  про
кладений  силою; від лат. rupta   ламати. (рис 4) 

Цей латинський і давньофранцузький етимологічний акцент варто розгля
дати у світлі контактів русі з франками на території Фризії. Такі контакти  відо
бразилися у трактуванні  походження русів з народу франків, що  зустрічається 
у  Симеона  Логофета42.  Добачають  їх  також  у  переліку  народів  "Баварського 
географа"43, частину якого   "Ruzzi. Forsderen Liudi. Fresiti"    можна  сприйня
ти за ототожнення  русів із фризами:  "Руси   перші (керівні) люди, Фризи", що 
б мало вказати на місце, звідки ці руси прийшли до Східної  Європи. 

Отож, є достатньо підстав, аби гідронім Рута, що фігурує в "Гудуд ал'Алам", 
ототожнити із Россю, яка у ІХХ ст. слугувала південною межею Русі. До того ж, 
паралельна  назва  Росі    Рута    закріпилася  за її  лівим допливом,  знаним  нині 
як  Протока.  Його давніша назва   Рутекь,  Ротокь,  літописний  Рут, Рот, Рут  Ве
ликий.  На  синонімічність  назв  Росі  та Рута  вказував  В. Кожухар44.  Цей  Рут, ра
зом зі своєю притокою  Рутцем Малим, згадується під  1151 р. в описі битви  між 
князями  Ізяславом  Мстиславовичем  та Юрієм Довгоруким:  "Гюргии  же  перед 
нимь заиде полкьі своими . заzyxwvutsrponmlkjihedcaYXWVUSROMLKJHDBA М аль їи Ро утець   . и переидд грдзи ту же и ста на 
ночь"; "Сто славь  Шлгович" и Всеволодичь Сто славь  . доспївше  полкьі своими  . и 
поидоша на верхь  Руть тц  А  . тогда же Гюрги и Володимерь  (димерь) Двдв ичь . 
и Сто славь и Половци диции . и Всеволодичь Сто славь . поворотдче полкьі свож 
поидоша  к  Велико му  Руто ви";  "видивше  шже нї лзї  имь  за  Роуть";  "побїже 
Дюрги. с дїтьми. бїжащимь  имь чересь  Ру т ь   . много дружиньї  потопе в Руту. 
б ї  бо  грдзокь"45.  Під  1162 р.  літописець  віднотував  на  Руті  військове  зіткнення 
між чорними клобуками та половцями  "Томь же лїт"  придоша . Половци мно
зи кь Гюргеву  . и вздша вежи многи по Роту   . и Вьибора  оубиша"46. 

За текстом  "Гудуд ал'Алам"  східною межею країни  русів  слугували  гори: 
"Це країна, на схід від якої лежать гори печенігів". Ці гори В. Мінорський  при
ймав  за  Урал47.  На  думку  Б.  Рибакова,  східна  межа  Русі  доходила  до  Дону  та 
хоперськодонського  вододілу, який він трактував горами печенігів48.  Інтерпре
туючи  свідчення  про  гори  печенігів,  А. Новосєльцев  допускав  можливість  до
бачати в них як Урал, так і Кавказ49. 

Вважаю,  що  такі  немало  віддалені  географічні  орієнтири  немає  ніяких 
підстав  пов'язувати  із достатньо  вузькою локальною  територією  русів  на  ран
ньому  етапі  їхнього  закріплення  на  півдні  Східної  Європи.  Анонім  окреслю
вав  не  межі  експансії  русі,  а лише  територію,  яку  вони  контролювали.  Тому 

41  Фасмер  М.  ^тимологический  словарь... 
С. 506. 

42 Скляренко  В. Г. Русь і варяги:  Історикоети
мологічне дослідження.  Київ, 2006. С. 38. 

43 Херрман  И.  Ruzzi.  Forsderen  Liudi.  Fresiti. 
К вопросу об исторических и  т̂нографических 
основах  "Баварского  географа"  (половина IX в.) 

Древности  славян  и Руси.  Москва,  1988. С.  167. 
44 Кожухар  В. М.  Русь... С.  221222. 
45 Ипатьевская летопись.  Стб. 435436,  438. 
4 6 Там же. Стб. 520. 
47 Hudud al'Alam...  P. 204. 
48 Рибаков  Б. А.  Киевская  Русь... С. 223. 
49 НовосельцевА.  П.  Худуд алАлам...  С.  101. 



Рис. 5. Два  русла  Bopvadsvnc  Пота о̂с,  на карті  Сарматії  з  грекомовного  рукопису 
"Географії"  Птолемея,  бл. 1300 р. Biblioteca Apostolica  Vaticana, Manuscript    Urb.gr.82, 

75v., (за digi.vatlib.it) 

допускаю,  що  цими горами  можуть  бути  Канівські  гори   гірський ланцюг  за
вширшки  39  км,  який  простягнувся  на  75  км  вздовж  Дніпра,  від  Трахтеми
рова  на  півночі,  до  пониззя  Росі  (рис.  2:  ІІ).  Заліснені  височини  Канівських  гір 
розмежовують  численні  яри,  серед яких   найбільший  у  Європі  Хмілянський. 
З  боку  Дніпра  (Канівського  водосховища)  схили  пагорбів  мають  численні  ді
лянки  зсувів  та  обвалів.  Гірський  ланшафт  Канівських  гір  є  унікальним  для 
Східноєвропейської  рівнини.  Зафіксована  в  Аноніма  назва    гори  печенігів  
може бути  пов'язана  з їхнім  прикордонним  розташуванням.  Південні  відроги 
Канівських  гір сягають  Росі,  за якою знаходилися  кочів'я  печенігів. 

Ще  однією  складною  для  інтерпретації  географічною  назвою  з  "Гудуд  ал
'Алам"  є річка  Рус  (річка русів).  У її  описі  також  згадано  територію  і межі  трьох 
груп русі: "Інша річка   річка РУС/русів  (RUS), яка виходить із внутрішньої  части
ни країни саклабів  (Saqlab) і тече у східному  напрямку, поки не прибуває до  меж 
русів  (RUs). Потім вона огинає межі  (bar  hudud)  Уртаб  (Urtab), С.лаб  (S.lab) і Куяфа 
(Kuyafa), які є містами русів, і межі Ґіфджаґ (Khifjakh). Потім змінює свій напрямок 
і тече на південь до меж бачанак  (ba hudud  Bachanak)  і впадає в річку Атіль  (Atil)"50. 

За  В.  Мінорським,  річкою  Рус  може  бути  верхня  течія  Волги,  вище  її  по
є днання  з  Камою,  або    Дон51.  Як  допускав  Б.  Рибаков,  при  описі  цієї  річки 
Анонім  поєднав  два  свідчення  про дві різні річки.  Першою  з них  є Дніпро,  на 
якому  стоїть  Київ  (Kuyafa),  а другою    Дон,  через  волок  поєднаний  із  Волгою 
(Atil)52.  Натомість А. Новосєльцев вважав, що з цією річкою пов'язані якісь  відо
мості  про Оку  та Дон53. 

Спроби  побачити  у  річці  Рус  дві  річки  мають  певні  підстави,  адже  на  схо
ді  Європи  важко  знайти  водну  артерію,  яка  б  спершу  текла  на  схід,  огинаючи 

50 Hudud al'Alam...  P. 75.  52 Рибаков  Б. А.  Киевская  Русь... С.  210211. 
51 Ibidem. P. 216.  53 Новосельцев  А.  П.  Худуд  алАлам...  С. 95. 



(обходячи)  межі  трьох  груп  русі,  а далі    входила  на їхню  територію,  і  врешті  
впадала  б  у  якусь  велику  річку  (Атіль).  Природно  було  б  вважати  річку  Рус  за 
Дніпро,  але  тоді  необхідно  пояснити,  чому  Анонім  вважав,  що  ця  річка  тече  у 
східному напрямку поки не прибуває до меж русів. Таке пояснення  приховується 
в  античній  картографічні  традиції,  за якою Дніпро розгалужувався на дві рівно
значні  гілки  з однією назвою  BopuaGevn?  Пота б̂с;. Дві  гілки Дніпра  зображено 
вже на птолемеївській  грецькомовній  карті Сарматії з манускрипту  Ватиканської 
бібліотеки, створеного на зламі XIIIXIV ст. (рис. 5)54. Латиномовні варіанти птоле
меївських карт набули значної популярності в Європі, де вони, з певними видозмі
нами, продовжували друкуватися щонайменше ще триста років (рис. 3). Такі кар
ти поступово наповнювалися новими відомостями, що відтворювали  географічні 
реалії часу їх видання.  Нововведення додавалися на нових картах,  що  отримали 
назву "tabula moderna". В основу цих модерних карт лягли карти Середньої і Схід
ної Європи авторства Миколая Кузанського (Миколи з Кузи) середини XV ст. Вони 
вже позначали низку тогочасних населених пунктів Правобережної  України, Во
лині та Галицької землі. Нині карта вважається втраченою, проте інформація з неї 
дійшла до нас у варіантах, опрацьованих зусиллями авторів кінця XV ст. (рис. 6) 

У  картографічній  практиці  традиція  зображання  Дніпра  з  двома  вито
ками  дотривала  до  XVII  ст.  Його  західним  відгалуженням  вважали  сучасну 
Прип'ять, а північним   теперішнє русло Дніпра55. Так під назвою  'Borysthenes 
Meridinalior  qui  et  Occidentalior'  Прип'ять  фігурує  на  карті  1655  р.  (Nicolas 
Sanson.  GermanoSarmatia...).  Сучасне  русло  Дніпра  назване  'Borysthenes 
Septentrionalior'  (рис. 6)56. З підписом 'Nieper R[iviere]' Прип'ять зображено ще 
навіть на карті 1683 р. (Allain ManessonMallet.  Pologne) (рис. 7)57. 

Отже, західним руслом Дніпра вважалася Прип'ять. Саме вона  відповідає 
описаній  в  Аноніма  частині  річки  Рус,  яка  виходить  із  внутрішньої  частини 
країни  саклабів  і  тече  у  східному  напрямку.  Згаданою  тут  внутрішньою  час
тиною  країни  слов'ян  може  бути  крайня  від  заходу  група  русі,  назва  якої,  як 
і  назва  її  центру    С.лаба,  Сла.а,  Салау,  Слава,  Сілак    демонструє  очевидну 
слов'янськість.  У  публікації  "Географія  початкової  русі  за  східними  джере
лами"  цю  групу  ототожнено  із  волинянами58.  Витоки  Припяті  (Borysthenes 
Meridinalior  qui  et Occidentalior)  знаходяться  на Волині,  звідки річка несе  свої 
води  на  схід,  аж  поки  не  "прибуває  до  меж  русів"  і вже  тоді  "змінює  свій  на
прямок  і тече на південь до меж бачанак", тобто   печенігів. Отже,  спрямуван
ня русла Прип'яті  та течії  Середнього  Дніпра  цілком узгоджується  з першою 
частиною опису річки Рус (річки русів) у  "Гудуд  ал'Алам". 

Проте у  цій  частині  є  складний  для  інтерпретації  уривок.  За  Анонімом, 
річка Рус "огинає межі Уртаб, С.лаб і Куяфа, які є містами русів, і межі Ґіфджаґ 
(Khifjakh)". Складність  полягає у тому, що у той час, коли печеніги  опанували 
правий  берег  Дніпра,  відтіснивши  угорців  на  захід  від  Південного  Бугу,  кип
чаки  (Khifjakh)  знаходилися  далеко  на  схід,  за  печенігами  і  хозарами.  З  цьо
го  приводу В. Мінорський  висловився доволі  категорично.  Свідчення  Аноніма 
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Рис.  6. Прип'ять , як  Borysthenes  Meridinalior  qui et Occidentalior  на карті  1655 р. 
Nicolas  Sanson.  GermanoSarmatia,  фрагмент  (за  polona.pl) 

Рис.  7. Прип'ять , як  Nieper  R.  на карті  1683 р. Allain  ManessonMallet. 
Pologne,  фрагмент  (за  polona.pl) 

про  кипчаків  він  вважав  цілком  уявною  конструкцією.  На  його  думку,  автор 
"Гудуд  ал'Алам",  замінивши  схід  на  північ,  втиснув  народи  у  свою  схему,  не 
дуже  дбаючи  про  сучасну  йому  ситуацію59.  Так  само  Б.  Рибаков  вважав,  що 
розташувати  кипчаків  на  карті  можна  лише  умовно60.  Тому  без  відповіді 

Populi maiores Venedi, et Aestiaei, Peucini, et Bas
tarnae  in  minores  Populos  divisi  ad  hodiernam 
locorum, et Regionum positionem respondent. Pa
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(дата звернення  08.12.2021) 

57  ManessonMallet,  Allain.  Pologne.  Paris, 
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звернення  08.12.2021) 
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залишається  питання стосовно розташування  межі Ґіфджаґ, куди входить річ
ка Рус (Прип'ятьДніпро)  після того, як обійде межі Уртаб, С.лаб і Куяфа. 

Вважаю, що згадані Анонімом "межі Ґіфджаґ" окреслюють не терени про
живання кипчаків,  а ширші степові території, які згодом отримали відому на
зву    'ДештіКипчак'.  Ця  назва  не  окреслювала  меж  єдиної  етнополітичної 
спільноти,  хоча у  перекладі  з перської  означає  'кипчацьке  (половецьке)  поле'. 
Вважається,  що вперше цю назву вжив у  1045 р. перський  поет та філософ На
сір Хосров для характеристики степів на північ від Аралу, використовуючи  зна
йомий та географічно близький етнонім. Так само і Анонім ужив цю назву, аби 
охарактеризувати степові, кочів'я нижньої течії Дніпра, якими на той час воло
діли  печеніги. Тому  його свідчення  про  'межі Ґіфджаґ'  (кипчаків)  належиться 
сприймати  синонімом до ідіоми 'Дике Поле'. 

Отже,  річка  Рус минаючи  землі  русів,  входила у  степові  області,  де  меш
кали  печеніги.  Але далі  є ще одна вказівка,  яка вимагає  окремого  коментарю. 
Анонім  вказує,  що  річка Рус тече  на  південь  до  меж  печенігів,  а далі    впадає 
в річку  Атіль  (Atil). Річку  під  цією  назвою  він описує  окремо, де уточнює,  що 
вона  перетинає  одноіменне  місто  Атіль,  що  відноситься  до  хазар,  і  впадає  у 
Хозарське  море. У примітках  до  цього  опису В. Мінорський  зауважив,  що,  не
зважаючи на помилки у тексті, зрозуміло, що йдеться про Каму, яка  зливаєть
ся  з Волгою  нижче  Казані61.  Інакше  на  географію  Атіля  поглянув  Б.  Рибаков. 
Витоки річки Атіль він ототожнював із сучасною річкою Білою, а її  продовжен
ня   у Камі та Волзі62. Проте пояснення впадіння річки Рус в Атіль викликало у 
дослідника чималі  труднощі,  і він змушений  був розділяти  опис річки Рус на 
дві частини  (Дніпро та Дон), про що вже  йшлося. 

Проте,  інтерпретуючи  свідчення  Аноніма  про  впадіння  річки  Рус у  Атіль, 
варто  взяти  до  уваги  повідомлення  Константина  Багрянородного  про  заселену 
угорцями  історичну  область  Ателькузу  ('АтєЛкоиСои), яку  розташовують  у  Пів
нічному Причорномор'ї, здебільшого   у межиріччі нижніх течій Дніпра та Дні
стра.  Ця  назва  має  гібридне  тюркськоугорське  походження  від  (тюрк.)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaXWVUTSRPONMLKIHGEDCBA  itil /  etel 
'річка' та (уг.) koz 'між'. Як уточнював Олег Трубачов, тут подано специфічне угор
ське топонімічне утворення, що позначає територію на розгалуженні  річок   го
ловної  річки і її  притоки.  Цю назву  побудовано  за зразком угорського  топоніму 
Bodrogkoz, як називали територію між Бодроґом і Тисою. Відтак 'АтєЛкоиСои не
обхідно вважатати область між впадінням Дніпра та Південного Бугу до спільно
го ДніпровськоБузького  лиману63. Цією більшою річкою (тюрк. atil / etel   велика 
річка64) природно вважати саме ДніпровськоБузький лиман (рис. 8). 

Звідси випливає  можливість  сприймати  свідчення  анонімного  автора про 
річку  Рус  (річка  русів),  яка  впадає  в  Атіль,  за  опис  Дніпра,  що  впадає  у  Дні
провськоБузький  лиман. Вважати  його Великою  річкою дозволяли  значні  га
барити   довжина бл. 55 км, при ширині до 17 км. 

Ще однією  географічною  вказівкою  Аноніма  є незаселені  землі,  розташо
вані  на  північ  від  землі  русів.  її  належиться  трактувати  загальним  літератур
ним кліше на  позначення  невідомих  земель,  але у  цьому випадку можна було 
б згадати розташовані  північніше смуги руської землі малозаселені  заболочені 
території Полісся з малою кількістю придатних для  землеробства  земель. 

61 Hudud al'Alam...  P. 216. 
62 Рибаков  Б. А. Киевская  Русь... С. 209. 
63 Трубачев  О. Н. Трудьі по  т̂имологии:  Сло

во. История. Культура. Т. 1. Москва, 2004. С. 759. 

64  Сравнительноисторическая  грамматика 
тюркских язьїков / Отв. ред. ^.  Р. Тенишев. Лек
сика. Москва, 2001. С. 90, 798. 



Карта  Нижнього  Дніпра  "Tractus Borysthenis".  Ян Янсон.  Оксфорд,  1680, 
фрагмент  (за  uk.wikipedia.org) 

Рис. 9. Географічні  орієнтири  опису  країни русів у трактаті  "Гудуд ал'Алам": І   узвиш
шя на витоках  Росі; ІІ   Канівськ і  гори; 1   межі трьох  груп  русі; 2   узвишшя;  3   згадані 

у літописах  городи  Руської  землі;  4   центри  трьох  груп  русі; 5   м.  Хурдаб 



Отже,  географічні  орієнтири  опису країни Русь в  "Гудуд  ал'Алам"  прямо 
узгоджуються  із широтною  локалізацією  трьох  груп  русі  з центрами у  Куйа
бі,  Арті  та  Славі,  викладеною  в  публікації  про  географію  початкової  русі  за 
східними джерелами. Запропоновані топонімічні роз'яснення до опису країни 
русів у  "Гудуд  ал'Алам"  нанесено  на  карту  Правобережжя  Дніпра  (рис.  9)  та 
зведено до таких  висновків: 

Свідчення  "Гудуд  ал'Алам"  про  три  групи  русі  узгоджуються  з  описом 
країни Русь  (країни русів), локалізованої  на широтному  торговельному  шляху 
БулгарКиївПрагаРеґенсбурґ,  де  Куйаба  це Київ,  Арта   Пліснеське  городи
ще, а Слава   Волинь  (Городок  Надбужний). 

Південною  межею  землі  русів  Анонім  називає  річку  Руту,  яка  відповідає 
річці Росі. Узвишшя на її  витоках  сприймалося  за гору на кордоні між  печені
гами, маджарами  (угорцями) та русами. 

Саклабами  (слов'янами),  до  яких  тече  річка  Рута,  варто  вважати  полян 
Нижнього Поросся та Канівського Подніпров'я, яким належали  сахнівськово
линцевські  пам'ятки VIIIІХ  століть. 

Річка  Рута  досягала  міста  Хурдаб /  Khurdab  (Дж.рваб,  Дж.р.ваб,  Дж.рват, 
Дж.равт),  ототожненого  з багатошаровим  городищем  Монастирок    літопис
ним  Зарубом. 

Східною межею землі русів Анонім називає гори печенігів, якими  можуть 
бути Канівські  гори   гірський ланцюг, що  простягнувся  на  75 км вздовж Дні
пра від Трахтемирова на півночі до пониззя Росі. 

Річку Рус (річки русів), яка тече у східному напрямку та огинає межі Уртаб, 
С.лаб  і Куяфа,  ототожнено  із  Прип'яттю,  визнаною  західним  руслом  Дніпра, 
що зливається  з ним вище Києва і впадає у Атіль   велику річку, ототожнену з 
ДніпровськоБузьким  лиманом. 

Річка  Рус  витікає  з  внутрішньої  частини  країни  саклабів  (Saqlab),  за  яку 
можна  прийняти  крайню  від  заходу  групу  русі;  її  назва  якої,  як  і її  центру  
С.лаба, Сла.а, Салау, Слава, Сілак   вказує на переважну  слов'янськість. 

Після того, як річка Рус обходила межі Уртаб, С.лаб і Куяфа, Анонім вказує 
ще один  географічний  орієнтир   межі  Ґіфджаґ  (Khifjakh),  тобто    межі  кип
чаків. Цією назвою Анонім охарактеризував  степові, кочів'я нижньої  течії  Дні
пра, а ширші степові території, які згодом отримали назву   'ДештіКипчак',  а 
ще пізніше   'Дике Поле'. 

Згадка про розташовані  на північ від землі русів незаселені  землі  корелю
ється  із малозаселеними  заболоченими  територіями  Полісся  з малою  кількіс
тю придатних для  землеробства  земель. 

Наведені  пояснення  пропонують  ще  один  показовий  приклад  того,  що 
"незрозуміле"  і  "помилкове"  в джерелах  при належному  зосередженні  разом 
із відповідними вдумливими підходами до залучення широкого історичного й 
культурного  контексту  здатне  обертатися  цілком  очевидним  та  прийнятним. 
А навіть пропонувати при цьому не зауважені давніше нові важливі  аргументи 
для  глибшого  осмислення  не  прихованих  на  поверхні  та внаслідок  такого  за
глиблення  "складніших"  для  сприйняття фактів  і явищ історичної  дійсності. 
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АНОТАЦ ІЇ  SUMMARY 

Юрій  ДИБА 
ГЕОГРАФІЧНІ  ОРІЄНТИРИ  ОПИ

СУ КРАЇНИ РУСІВ У ТРАКТАТІ  "ГУДУД 
АЛ'АЛАМ" 

Розглянуто  фрагмент  анонімно
го  персомовного  географічного  трактату 
Х  ст.  "Книга  про  регіони  світу  зі  сходу  на 
захід"  ("HudUdal  AlamminalMashriqila 
lMaghrib"),  відомого  за  єдиним  рукописом 
середини  ХІІІ ст.  Його анонімний  автор  по
відомляє  про  різні  країни.  Зпоміж  іншого, 
"Гудуд  аль 'Алам"  згадує  Русь   та  називає 
руського  володаря  "ХаканРус".  Встановле
но,  що  географічні  орієнтири  опису  країни 
Русь   в "Гудуд алАлам"  прямо  узгоджують
ся  з  широтною  орієнтацією  трьох  груп 
русів  з  центрами  в Куябі,  Уртабі  та  Славі, 
локалізованих  у  попередній  публікації  "Гео
графія  первісної  Русі  у  східних  джерелах". 
Запропоновані  топонімічні  пояснення  для 
опису  країни  русів  у  "ГудудалАлам"  нане
сені на карту Правобережжя  Дніпра. 

Ключові  слова:  "Гудуд  аль 'Алам", 
країна  русів,  три  групи  русів,  Правобережжя 
Дніпра. 

Олександр  ГОЛОВКО 
УКРАЇНСЬКІ  ЗЕМЛІ  В  ЗАХІДНО

ЄВРОПЕЙСЬКИХ  ЛАТИНОМОВНИХ 
ДЖЕРЕЛАХ ІХХ  СТОЛІТЬ 

Розглянуто  найдавніші  латиномов
ні  джерела,  посталі  в  германських  землях, 
у  яких  збереглася  інформація  про  слов'ян 
Східної  Європи  ІХХ  ст.  Ці  пам'ятки  ма
ють   велике  значення,  оск ільки  засвідчили 
перші  контакти  Русі  з  германськими  дер
жавними  утвореннями,  наявність   в той час 
стабільних  торговельних  зв'язк ів  між  кра
їнами  Центральної  і  Східної  Європи.  Осо
бливий  інтерес  становлять   свідчення  про 
взаємини  Римської  (Германської)  імперії 
Оттона  І з державою  Русь  з центром  у  Ки
єві за  часів  княгині  Оль ги  наприкінці  50х  
на початку  60х рок ів  Х  ст. 

Ключові  слова:  латиномовні  джере
ла,  германськ і  землі,  держава  Русь ,  слов'яни 
Східної  Європи ІХХ  ст. 

Yurii  DYBA 
GEOGRAPHICAL  LANDMARKS  IN 

THE  DESCRIPTION  OF  THE  COUNTRY 
OF THE  RUS'  PEOPLE  IN THE  TREATISE 
"HUDUD  AL'ALAM" 

The  publication  considers  a fragment  of  an 
anonymous  geographical  treatise  of  the  10th  cent. 
"The  Boundaries  of  the  World  from  the  East  to 
the  West"  (HudUd  al  Alammin  alMashriqila 
lMaghrib),  which  is known  from  the  only  manu
script  of  the  midthirteenth  century.  Its  anony
mous  author  reports  about  different  countries. 
Among  other  things,  the  author  of  "HudUd  al
Alam"  mentions  Rus4  and  calls  the  Rus'  ruler  as 
"KhaqaniRus".  It  was found  that  the  geographi
cal  landmarks  of  the  description  of  the  country  of 
Rus'  in  "HudUd  al  Alam"  are  in  direct  agree
ment  with  the  latitudinal  orientation  of the  three  of 
groups  of  the Rus'  with  centers  in KUyaba,  Urtab, 
and  S.laba,  which  were  localized  in  the  previous 
publication  "Geography  of  the  Primary  Rus4  in 
Eastern  Sources".  The  proposed  toponymic  expla
nations  for  the  description  of  the  country  of  the 
Rus4  in  "HudUd al  Alam"  are  plotted  on  the  map 
of  the  Right  Bank  of  the  Dnieper. 

Key  words:  "HudUd  al Alam",  men
tions Rus", of  the three of groups  of  the Rus',  of 
the Right  Bank of the  Dnieper. 

Olexandr  HOLOVKO 
UKRAINIAN  LANDS  IN  WESTERN 

EUROPEAN LATIN SPEAKING  SOURSES 
IXXTH  CENTURIES 

The  author  of  the  article  has  analised  the 
ancient  historical  sourses  in Latin,  which  were 
written  on  German  lands.  Information  about 
Slavs  of  Eastern  Europe  is  contained  in  these 
dokuments.  These  monuments  are  very  impor
tant,  because  they  testified  to  the  first  contacts 
between  Rus  and  German  state formations  and 
the  existence  countries'  stable  trade  relations 
in Central  and Eastern  Europe  at  that  time.  Of 
particular  interest  is the evidence  of the  relation
ship  between  Roman  (German)  Empire  during 
the reign of Emperor  Otto I and the Kyivan  Rus 
state  under  the rule  of Princess  Olga  in the  late 
50's   early  60's of the Xth  century. 

Key  words:  ancient  historical  sourses  in 
Latin, German  lands, Kyivan Rus state, Slavs of 
Eastern  Europe  IXthXth  centuries. 
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