
І ля наших земель' зпачпо поширилося і роз
рослося, опрацьовано нові питання, не одно' 
неясне вияснено і т. д. Таким чином „Історія, 
України" Грушевського, по зважаючи па її- 
епохальне значіння, мусить бути в пеодному 
доповнена новим матеріялом, а в пеодному’ 
таки перероблена.

Справа вже від довгого часу актуальна 
! чи сьогодні, чи завтра, мусить бути вирі
шена українською наукою. Л само йде про 
те, що схему нашої істерії треба в пеодному 
доповнити, а в пеодному таки від самих ос
нов переробити. ] якраз цін справі присвячу 
декілька рядків. Правда, воно може неодио 
показатися гіпотезою, для декого може па
літь безпідставною видумкою чи фантазією, недостачі, про які тут тільки згрубша скаже 
Я далекий від того, щсґ- категорично впира- мо, зачинаючи від найдавніших часів, а кіп 
тнея при всіх питаннях, що їх тут представ- чаючи княжою добою. Розуміються, що зад 
лю, я все ж таки думаю, що исодна з пору- торкнемо тільки нанважпіші сирави. 
шених мною справ залишиться правдою 
хоч би далекондтчого правдоподібністю. Мо
їм завданням є першзавсс спричинити диску
сію, яка б не одно моя твердження чи гіпо
тезу висвітлила, доповнила, змодифікувала 
чи вповні таки опрокннула. На перший по
гляд видавалось би, що цс буде дискусія над 
старими речами. А все ж е справи завжди 
нові й свіжі, тим більше, що в схемі нашої 
Історії багацько дечого потребую остаточного 
вирішення чи знову таки опрокішешш.

Річ це загально знана, що кожне поко
ління мусить писати свою історію, бо при
ходять інші часп, ішпі думки, змагання, то
що. Так само і з історією України. Монумен
тальний твір професора М. Грушевського 
„Історія України-Руси", що сміло може ста
нути поруч найкращих історичних опрацю
вань усього світу, не доведений до кінця, бо 
10-нй і останній том доведений тільки до 
1659 р., себто кінчиться часами гетьмануван
ня Литовського. Решта, майже 300 років, че
каю свого опрацювання і цс ю великим зав
данням української історичної науки випов
нити цю прогалину. Дальше ще одно. Перші 
томи історії Грушевського вийшли більш 
сорок років тому, і хоч мали друге, а перший 
том навіть третю ппдання, і хоч зберегли 
вповні свого вартість, зсс ж вимагають но 
одного, як вже — скажу — вс перероблення,

• то таки допоппенйя. Цс ж річ зовсім ясна 
І зрозуміла. За сорок років історичне зпаїг-

Річ но тільки в тому. В загальному беру* 
.чи, схема пашої історії маю деякі підставові

І
чи

II.
Зачинаючи від найдавніших часів, пере' 

довсім насуваються справа більш чи мепшґ 
докладного означення території Слов’янськ 
кої прабатьківщини. В цій справі маємо вже 
величезну літературу, але немає остаточного 
вирішення. А це мусить бутп вирішене; прц 
тому треба доконче взяти під увагу усі дані,- 
як географічні, так археологічні, лінгвістнч* 
ні, тоїіономастичні, ботанічпі, тобто природ*, 
лнчі, історичні і т. д. Вирішення цієї справи 
річ для історії-України величезної ваги. Пев
но, що можна спорити про окраїпн самої 
Слов'янської прабатьківщини, як далеко во
на простягалася від півдня на північ, чи від 
заходу на схід Не справа зрозуміла і ледво 
чн коли дасться вповні вирішити. Та головне 
тс, щоб докладно означити центр, само сер* 
цс слов’янської прабатьківщини. Цс мусить 
українська наука вирішити, і розв’язані, бо 
від тієї розв’язки в пеодному залежатимуть 
основні ліпії історії українського народу і 
розуміння тих подій, які до сьогодпі можуть’ 
видаватися непевні й неясні, замало обґрун
товані. Всі дані промовляють за тпм, ще 
центр Слов’янської прабатьківщини, коли то 
слов’яни ще пе поділилися па племена, був 
на північ від Карпат і трохи дальше від Чор< 
ного моря, па землях від середньої Вііслн на 
заході аж до середнього Дніпра і басейну 
Десни на сході. Північні границі доходили

як
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тям. Західні частини скитів, що жили над 
Дністром і Богом аж до ссрсдньогс^^нінра, 
цс вже не скити кочовики, але скити, які вже 
перейшли до осілого хліборобеі-кого життя, 
хіба з невеличкими залишавши кочового по» 
буту. Цо дає, нам вновпі право сказати, що 
західні скити — це не були в дійсності скит» 

хоч і мали географічну назву; 
скитів від панівної там орди, а інші — може 
тракінські, а може навіть і слов'янські, вже 
хоч би з огляду на їх сусідство із слов янсь» 
ними неврами. Вже те саме, що ці західпі 
„скити" сіють пшеницю, просо, коноплі, са» 
дять цибулю, часник, тощо, виразио відріз» 
ішє їх від їх сусідів царськнх-скитів і скитів» 
кочовиків. Іншими словами: у правобереж» 
ній Україні далеко скорше зачав діяти плуг, 
ніж у лівобережній, до якої раз-у-раз доко» 
чувалися прорізні степові орди зі Сходу. Це 
й у дійсності цілком згідне з пізнішою істо» 
ріеро українських земель, де центр усіх сте» 
попиків крився завжди на схід від Дніпра» 
ІІе без великого впливу на осілий хлібороб» 
ський спосіб життя західних „скитів" було 
і грецькі чорноморські колонії, з яких пай» 
головніша, хоч Ьи Ольвія, таки була на захід 
від Дніпра, або па Криму, а тільки одиа з 
них, Танаїс, були при гирлі Дону; але ця 
колонія мала майже виключно значіння пе« 
рсхідної торговельної точки з Чорного й 
Озівського моря до Уралу та Нейтральної 
Азії і навпаки. Таким чином наші прабатьки 
вже під доісторичних часів увійшла в кру« 
середземноморської культури, далеко ще до 
часу виступленім греків на широку дієву, 
арену. Ці зв’язки ще більше поглибилися з 
приходом на чорноморські побережжя гро» 
ків. Це відповідало б дійсному станові речей, 
що східні межі слов'янської прабатьківщини 
це горішній і середній біг Дністра і Богу по' 
середній Дніпро в Чернпгівщину.

У зв’язку зі скитами стоїть якнайтісніше 
історія певрів, найдавнішого, історично зна» 
пого, слов янського племенн на землях сло* 
в янської прабатьківщини. Годі 
З думкою тих учеиих, які не хочуть призпатн 
певрів за слов'ян. Щоправда таких

Могнлева над Дніпром. Горішній і се-аж до
родній Дністер 1 Бог входили також н центр 
Слов'янської прабатьківщини. Та чим чином 
вже пра-слов'яни могли бути до деякої міри 
«ознайомлені з Чорним морем тими ріками, 
а Геродот, що мандрував у гору Дністром, 

Рибниці чи може навіть і до Могн»десь до
►лева, міг уже безпосередньо зустрінутися з 
'нашими прапредкамн, до яких між іншими 
“треба зачислити і певрів, про яких буде ниж-

ські племена.

че мова.
Трипільська культура — це початий на

шої -історії. Я не археолог, но буду основ- 
гніше цю справу обговорювати, от хоч ба 
'багатство названої культури, її хронологіч
ний кістяк, етнічний склад творців тієї куль» 
Ітури (якщо це можна зробити) тощо. Це 
справа наших архсологів-спсціялістів. Одно 
Тільки зазначу, а саме якраз те, що для 
шої історії найважнішс: трипільська 

‘ра витворилася якраз на тому тсрсні, до піз- 
■ Кнїн. Тому початий Києва ся-

доісторіїчних часів і вже в доісторнч-

на-
культу-

піше повстав 
.'гають
ипх часах зачинає поволеньки творитися на 
наших землях політичний центр якраз там, 
де маємо пізніше Київську великокняжу дер
жаву. Трипільська культура — це найдавні
ший зав'язок політичного твору на наших 
Землях. Тому . виникнення української дер
жави з центром у Києві мало довгу, кілька- 
тиспчлітшо традицію. Розуміється, що прнхо- 

‘ дчли різні зміни, але раз витворений полі- 
шчно.-скономічішй. і культурний центр зали
шився нспарушеннй по всі часи. І таким за
лишиться.
{ Кіммерійсько скитський період на світан
ку історії наших земель потребує повного 
^опрацювання в усіх його подробицях. Пере
довсім треба вже рад вирішити, хто це була 
,скиіи, яка їх була культура, основно розро
бити дішартицію чи радшо трнпартиціїо се
ред скитів, вирішити, яка була різниця по
між ..аротсрес" і скитами „ґсорґой" (бо коли 
так Геродот ппше, то напевно мусіла бути 
якась різниця), як представлялася скитська 
Держава, яка бу;:л історія скитів взагалі, а на 
наших землях спеціально, яке було їх відно- 

до сусідів, треба докладно з'ясувати 
похід Дарія на скитів і їх тактику оборони, 
вагу цього походу в історії скитів і т. д. Тре
би дати синтезу, бо багато з цих питань ч 
вже

погодитися

учених
вже дуже мало. Докладне пипченнп історії 
неврів за ввесь час їх існування — а вони 
існували предовгі століття, — їх місце посе
лення, відношення до Пізніших венедів тим 
конечніше, що в „Історії України" Гру шов-

шешія

більш-менш опрацьовані, от хрч би та
кими спеціалістами, як професор Ростовцев ського нсврсьному питанню присвячено дужо 
чи інші. Все ж таки ще не всі питання є на- мало місця. Таа само скитське питання вий- 
лє/і.ио опрацьовані. В історії скитів видно . шло у Грушевеького деколи не вповні ясно 
виразно, що їх назва була радше гсографіч- і задовільно. Окремо питання в історії наших 
іїо-політпчним, а но етнографічним понят- земель г—; це грецька колонізація. Цьому,
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лологічна аналізе усіх, павіть пайдрібніших 
джерельних вісток про венедів розкривав по- 
ред нами незвичайно широкі горизонти і 
повнить одну із невияспепнх сторінок в істо
рії с.упр ямських земель і їх етнічного складу 
перед двома тисячами років. Це треба до
конче

Ннташио треба доконче присвятити окрему 
етудїю в великім і повнім опрацьованій істо
рії України.

Для кіммерійсько-скитської доби г«лов- 
ним пашим джерелом є, безсмертний Гсро- 
дот. Вивчення ІУ-ої книги Геродота, т. зв.
„Скитії44, мусить стати законом пс тільки —і 
скажім — для історика, але і для кожного 
українського інтелігента. Цс біблія Україн
ського Народу. ІІю біблію можна — на ща
стя — простудіювати вже і в українському 
перекладі о. Т. Кострубн, хоч, правда, пей 
переклад не без деяких помилок. Вага нього, 
хоч не вповні задовільного перекладу, ле
жить передовсім у тому, що це взагалі пер
ший пошіпй переклад четвертої книги Геро
дота на українську мову. Иайосиовпішо ви
вчення Геродота, це постулат української 
науки і воно мусить йти в усіх напрямах. То
ді щойно побачимо, яке багатство дає „бать
ко історії41 для нашої історії і зрозуміємо, що 
хожно слово Геродота про українські землі 
в старині йде на вагу золота. А спеціялістп- 
історикп України повинні вивчити Геродота 
слово по слові в оригіналі і не тільки як істо
рики, але як історики й філологи в одній 
особі. Пекучим є питання перевидання „Спи
тії44 Геродота, поправлене, одначе з найдо- 
кладпішим історично-філологічним комента
рем. Праця нелегка, але для української на
уки треба доконче її виконати.

Так само і Страбона мусять історики 
України вивчити. Він дає дуже багато не 
тільки для чисто українських земель, але він 
оішсяп докладно, на скільки це було йому 
можливе, Крим. То саме, що Страбона, тор
кається і славної о географа наших земель, 
великого олексаидрійця з II ст. по Хр.,
Клпвдія Птоломся, другого нашого Геродо
та. Докладна апаліза творів названих авторів 
викаже наглядно, яке багатство джерельних 
вісток вкривають вони в собі для найдавні
шої історії наших земель. Тоді напевно по
бачимо свою рідну землю у найдавнішому 
.часі в далеко іншому і яснішому світлі, як 
це було досі.

А справа венедів-вендів, західних словян, 
що виступають в історичних джерелах щой
но під кінець римської республіки. Про . „ тт - -- те • ~
маємо не багато вісток, головно у Старшого І Пектшґсріяна, Старшин Плини, Клявдш 
Лліпія, Тацита і Клявдія Птоломся, авторів Птоломей і взагалі всі стародавні автори, 
І і її в. но Хр. Звичайно понад венедами .які хоч трошечки говорять про наші землі 
переходять історики до денного порядку і іі народи, що па цих землях жили, мусять бу. 
викручуються якраз тим, що нібито про них. і ™ якнаидокладншге вивчень 1
усі стародавні джерела дуже мало чп радше Йордан, Прокопів і імператор Маврикій, 
майже нічого пе говорять. Такі погляди ми- * три письменники майже з того самого часу 
маються з правдою. Докладна історнчно-фі- ЦУГ ст. по Хр.) також не досить докладно

ШІ-

зробити і вже дещо в пій справі ро
биться і зроблено. Докладніші вістки про не
водів дістаються до римських і грецьких 
письменників якраз тоді, коли римські вій
ська станули не тільки над Рейном «пі навіть 
аж над Ельбою — виходячи від заходу, але 
і з півдня •— виходячи від Дунаю, коли то в 
Чехії, Моравії, Шлсську і Західній Словач
чині існувала в часах Августа сильна держа
ва Маробода. Римський купець пераз може 
й вояк, станув тоді над джерелами Висли 
і на збочпщах західних Карпат, заїздив аж 
пад Балтійське морс і таким чином доклад
ніше довідапся про венедів. Візьмім хоч би 
таку мандрівку римського лнцаря-купця в па
сах ІІсрона за бурштином над Балтійське
море.

Всім тим справам, про які ми тут сказали, 
присвятив відносно досить місця проф. Гру» 
шевський, одпаче він тут спирався радше па 
внелідах інших дослідників, ніж па своїх 
власних і тому ці місця дещо за слабо опра
цьовані, Нсодпо пропустив, чи тільки чужу 
думку повторив. При дослідах над венедами 
треба звернути увагу на дуже імовірпу мож
ливість їх зв’язку з історією невріп. Нам 
здається, що поява на історичній арепі під 
кінець нашої ери венедів, а рівночасно даль
ше існування певрів, цс виразне зазначсппя 
стародавпіми авторами дгшартнції слов’ян, 
па східних і західних. Ця дипартиція, цей по
діл на дві основні групи, на східппх і захід
них слов’ян, вже видно пішов тоді так дале
ко, що навіть чужі й далекі автори ного зая- 
важили. Дальші історичні події розвивалися 

•дуже послідовно, коли щойно в декілька сто
літь пізніше приходить трипартпція, себто 
поділ слов’ян на східних, західних і півден
них. На це вплинули великі етнічні зміни в 
цілій Европі, що їх принесло велике пере
селення народів, в які тут докладніше вхо
дити не будемо.

Таким чішом Корнслін Непос, Табуляних
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ніякої перерви з історії цих держав. Навпа
ки, Київська Русь цс тільки продовження 
антської держави, як це щойно тепер зачи* 
нають вияснювати найновіші досліди над 
нововідкритими «рабськими джерелами, які 
своїми вістками якраз і виповняють цю кіль» 
касотлітшо прірву в нашій історії. Бо нсдав« 
по відкритий арабський історик Ібн-ал-Фа» 
них широко й докладно описує торгівлю сло
в’ян в Азії. А як широка була ця торгівля, 
найкраще говорінь про те назва Чорного: 
моря, що звалося тоді Слов’янським, а щой« 
но пізніше стали його називати Руським. 
Словом, держава Антів цс перша -українська 
держава, що перетривала тр 
ло зорганізувала своє політично-економічне, 
а тим самим і культурне життя. І цілком спра
ведливо проф. Крип’якевич каже, що давнї 
українці цілком нє були якимсь меншеварт* 
ним народом. Навпаки, цей иарод завзятих 
хліборобів і завойовників нічим не відріз
нявся у своїй первісній енергії і творчій силі 
від таких самих виступів чи то Греків, чи Іта- 
ліків, чи інших народів. Найкращим доказом 
цього пізніша історія українського народу, 
коли то ішли в парі меч і плуг.

Тут справді великого значіння набирає 
вістка арабського письменника Масуді (жив 
в І, половині X. в.) про народ Валинана, в 
якім треба добачуватнея староукраїнського 
плсмсші Волшіян. Бо вістка Масуді говорить' 
виразно про велику державу на українських 
Землях, засновану волинськими князями, 
державу значно старшу від київської велико
княжої держави. І тоді, коли візьмемо під 
увагу державу Валинана, себто пізніші землі 
Ростиславичів і Романовичів, не буде вже 
прірви мін: державою Антів і Київською. Нам 
здається, що держава Валинана, цс якраз 
продовження держави Антів, яка по довгих 
століттях існування, послабнувши під безна
станним напором степовиків зі Сходу, мусіла 
перенести свій центр з Києва на зах.-укра- 
їнські землі. Іншими словами: головним по
літичним цептром був силою факту завжди 
Київ, як природний цент)) українських зе
мель, що вже завдяки своєму гсополітнчному 
положенню таким центром мусіп бути. А дер
жава Валинана могла розвинутися, на нашу 
думку, тільки тому, що і східно-українські 
землі, і Київ, який хіба напевно був центром 

жива та актуальна. Антів, дісталися під політичний (може і не 
ж підставова річ для української істо- дуже великий) вплив Хозарів. Щойно з по- 

рй. До нині ще не розв язана квестія відно- славленням Хозарів, Київ набирає знову дав 
шенпп Київської Руси до Антів і їх держави. нішого свого значіння вже як столиця знаної. 
В історії маємо майже трнсталіф.ю прірву нам Київської великокняжої держави. Тут, 
поміж цими двома державами в одному і то- крім історичних джерел, може нсодно сказа
ну самому цей грі. А чейже не могло бути ти і археологія.

вивчені. В історії Грушсвського присвячено 
цим авторам відносно досить багато місця, 
але всо ж таки замало. На що справу звер
нув увагу вже колись Іван Фрапко в своїх 
■"„Джерелах до історії України", обговорю- 
іочн вістки цих авторів про паші землі. А 
яко ж багатство маємо в названих авторів для 
Історії не тільки у загально-слов’янському, 
а, навпаки, вже також і в чисто українському, 
світогляді. Йордана, Прокопія і Маврикія 
треба історикові України простудіювати най- 
докладніше, не тільки в перекладі, а таки в 
оригіналі. Щойно тоді побачимо, скільки 
Знали стародавні автори про наші землі і яка 
'багата наша історія. Викручуватися тим, що 
Нібито стародавні письменники не багато 
Знають про пас і дають для нас дуже мало, 
Цілковито минається з правдою. Треба тіль
ки праці, правда, довгої і тяжкої, але вона 
виплатиться. А тоді покажеться наглядно, 
Що наша історія зачинається не десь в У, 
чи VI, чи навіть аж в IX ст. по Хр., але 
цілі століття, чи павіть тисячоліття скоріше 
^Скитпка, ет капкаріка" Латпшева, хоч му
сять бути в дечому доповнені, цс для най
давніших пасів нашої історії річ, яку треба 
основно вивчити. Взагалі видання усіх- ста- 
рипнпх джерел до історії наших земель, це 
пекучий постулят української науки. Так са
мо і докладний вибір з візаптійськпх пись
менників, що пишуть про наші землі, річ 
конечна, бо вибір з головніших письменни
ків. як стародавніх, так візантійських, араб
ських і т. д., зроблений Грушсвськнм у його 
„Виїмках з джерел до історії України-Руси", 
Львів, 1895, далеко неповний і недокладний, 
■ що пайважніше, перестарілпй.

Справа Готів на землях України вимагає 
також повного розв'язапня. Головко справа 
дуже актуальна, як далеко сягала і які тери
торії займала готська держава Германаріха. 
При тілі обсрсжпість у підході до джерел му
сить бути вповні захована. Йордана, основ- 

джерело, треба докладно просліди
ти. В непевних місцях треба взяти під увагу 
„впріє лєкціопес*' різних рукописів, передо
всім найліпших.

Л

н століття і вмі-

не наше

А Анти і антське питання та їх зв язок з 
київської держави? Проблему 

Антів висвітлювали колись . і Грушевськнй, 
і ІІідерлє і інші, але ця справа і до сьогодні 
не перестала бути вповні

виникненням
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Та тут насувалася б одна заковика, що 
саме треба докладно устійнптп, ми в найкра
щих рукописах Масуді беззастережно висту
пає назва Валпиапа, а не якась інша. Наші 
арабісти мусіли б устійнитн докладно що па
рку на основі найкращих рукописів, чи хоч 
би її фотографічних репродукцій. Від цього 
залежатиме все. Якщо воно показалось би, 
що не інша назва, а не Вплітана, тоді вістки 
Масуді стають для нашої історії незрозумілі 
її цілком відірвані. Все ж таки нам здається, 
що навіть докладне нровірсішя рукописів не 
принесе ніяких змін у назві, і Масуді мав 
добрі вістки, коли писав про державу Ва- 
лниаиа.

жавн Антів, то боротьба „нормдністіч*4 1 
„антннорманістів стане безпредметола. Та
ким чином питання мусить бути інакше 
ставлене. Бо „норманська11 теорія, 
приваблива і на перший погляд цілком яси і, 
при докладній аналізі не витримує критики. 
Ця теорія зведеться 
вплив нормапів-нарягів в наростанні староу
країнської київської держави. Правда, ніхто

ПО

МІЧ як

до того, як великий

пс може заперечити впливу нормансько-ва
рязьких дружин у старій Київській державі, 

В останніх часах появилася гіпотеза 
професора Брі.м.і, яка заслуговує, щоб нею 
докладніше зайнятися. А саме ця гіпотеза 
вважає, що термін „Русь11 значно складні
ший, як воно видається норманіетам і 
норманістам. Ця гіпотеза ставить

В тому місці виринає питання давнини 
Києва. Нам здається вповні ясніш і зрозумі
лим, що трипільська культура, Геродотів 
Ґельонос, Птоломсїв Метрополіє, дальше 
різні середньовічні назви Києва, Снмбатас 
Константний Багрянородного і літописців 
Київ ..матір руських городів11, це однії і той 
самий центр одного політичного твору, який 
зміняв тільки політичний провід, а в основі 
залишався тим самим. Не забуваймо, що Ки
їв, це більш-менш границя лісів і початок 
степу. Нам не ііриходнлося ще піде зустрі
нути в науковій літературі ясно підкресле
ного факту, що Метрополіє — назва Києва 
на ліапі Птоломея, цс ж ідентичне з назвою 
Києва нашого літописця — „матір руських 
городів”. Ця однозвучність назв виразно 
вказує на старовішність і давнину Києва. 
Так само готсько назва Даішар-стадір, це 
тільки переходова назва для Києва, відповід
но до того, хто мав у ньому політичну пе
ревагу.

анти- 
питання

так, що перед собою маємо такий випадок, 
коли то початків племінної назви треба шу
кати не тільки а одному культурному середо
вищі, але в кількох областях. ІЗ нашім випад
ку -щонайменше в двох культурних областях 
треба шукати походження терміну „Русь**.

воно так можливе, на це вказував би 
факт тяжкої і безпардонної наукової бороть
би, яка велася через двісті років найбільшії-

Що

мн науковими авторитетами якраз за етимо
логічне походження тієї назви „Русь11. Воно 

-не виключене, що ця гіпотеза відкриває нову 
фазу в розвитку філологічпої сторінки „ва
рязького11 питання.

З дальших питань ще не вповні висвітле
на в нашій історії ролп степу. Ця така важна 
справа потребує докладного проаналізувати 
і вияснення як лихих, так і деяких позитив
них рнсів степовиків в нашій історії. Така 
поява болохівців, татарських людей, бреднв- 
ків тощо, мусіла мати свій глибокий лідклад, 
І саме треба вияснити, який був підклад цих 
явищ. Одно тільки певне, що не добре дія-, 
лося в управі наших князів, коли могли пов
ставати такі явища.

Ще одну справу заторкпемо, а саме спра
ву Галицько-Волинської держави. Коли сту
діюємо українську історію, завважуємо одно 
цікаве явище, а саме, що нібіто з занепадом 
Київської держави під татарською перева
гою, цілковито кінчиться, попросту врива
ється історія України, а Галицько-Волинська 
держава це щос» іншого, щось, що можна б 
сказати — з Києвом нічого спільного не має- 
Мається вражіння, що в XIII ст. вже в пов
ній силі виступає ріка Збруч. Чи багато істо
риків — крім спепіялістів — знає щось до
кладніше про східно-українські землі під та
тарською навалою? Мабуть тільки нечислен
ні одиниці. Чужинець, студіюючи нашу істо-: 
рію, напевно скаже, що в 1247 р. українські

Входити в нптаиня початків Київської 
великокняжої держави не будемо, бо з хви
линою, коли вдасться нашій історичній на
уці вже вповні виказати, що Київська дер
жава цс тільки продовження держави Аптів, 

відпадає* Але треба розв язатиця справа
цілковито антську проблему, про яку ми пе
ред хвилиною говорили. Так само не будемо 

дальший розріст Київ
ської держави, п її силу, розмах і, врешті, 
повільний занепад, хоч тут насувається цілий 

Таї, само не будемо докладно

докладно входити в

ряд питань. 
входити у „варязьку** проблему і „норман
ську’ чи „антипсрманську" теорію. Одно тіль
ки скажемо, що як „аріґілес“ нсслов япських 
держав, так і ,,оріґіиес" більшості словян- 

народів о, покриті густою темрявою,СІ.КИХ
не днвдячнея яа довгий ряд історичних до
слідів, які намагаються вияснити це темпе 
царство здогадів, гіпотез і загадок. Тому, 
піо Київська держава, це продовження дер-

■

76
■Ж



Я;ава перестала, як така, існувати. А так 
було. І тому в схемі історії України 

ясно і недвозиачпо виступати, що з 
„і,«ходом татаріз, а персдтим в княжих між* 
-і-обіщях, Київська держава не перестала іс

нувати- Вона тільки була обкроєна, так би 
сказати, розібрана, а її центр перенісся на 
•згідно-українські землі. Словом: Галицько- 
Волинська держава, це не щось собі цілком 
окремішій? в загальній історії України, а, на- 

це продовження Велнкоукраїпської 
Київської держави, це тільки перенесений 
головного політичного центру до давньої дер
жави Валинаиа. Київська держава існувала 
дальше в Галицько-Волинській державі. Кп- 
ївська держава була тільки поменшена. Не 
було прірви в історії України і в історії її 
єдиного всеукраїнського центру. ІД в безпе- 
рсршшість
країнської держави мусить бути ясно 
ми істориками підкреслена, а цього, на жаль, 
схема історії України ще досі не мар,.

будемо. Цю річ і напрямні лінії залишаєм» 
під розвагу спеціалістам. На основі того, що 
ми сказали, 
основна лінія і схема української історії му» 
сить бути одна, одноцільня, вад найдавніша* 
часів аж до сьогодні. А ця одиоцільність зво» 

що від найдавніших часів аж

д-’|і
я„іН> ие 
М.'С“ТЬ ще раз тільки зазначимо, ще

диться до того, 
по сьогоднішній день тягнеться одна перо.»* 
ривна історія України з н центром у Кирзі* 
і тільки деколи на довший чй коротший чпо« 
•гой центр переноситься в іннте місце, на за* 
хідно-українські землі. Змінявся тільки полі* 
пічний провід, але основний корінь пасслен* 

залишався тон самий, яке, розуміється, я 
бігом століть і тисячоліть переходило також 
свій розвиток. Ця осповна лінія, ця основна 
схема однопілості й нерозривності українсь
кої історії мусить бути домінантою в нашій 
історії. Не було і нема історії кількох Укра- 
їн, р історія тільки одної України з її цент
ром у Києві й тільки деколи так діяли різні, 
переважно зовнішні, нам ворожі сили, що 
цей центр переносився па довший чи корот
ший час деінде, щоб потім назад вернутися

впакн,

пя

одпоцілості і иерозрнвиості у-
нашн-

III.
На тім закінчимо наші завпагн і в про

блеми пізнішої історії Україпи входити но
на спор старе .місце.

ІКО,

П р И Д €3 И Є
З-над прала, де колотяться сварливі пранки, 
Змовкають щойно тоді, коли почують рап
том тоненький дзвінок з вена в Манасткри- 
щі; він калатар, мов людське серце. Старень
кий дідупьо-шамбеляп, що любить проходжу
ватися під розгілчастими липами, виглядає 
тоді, мов святий. Рпсохвоща, прибрана в зо
лотаві ризи полів, димує, в тиміямі слави й 
блаженства.

Отже того самого ранку, коли паш грубіш 
різник Катамай спустив кров дворічному ка
банові, а пані антскарова, старе, засушене 
бабсько, розбила в приливі заздрості! вазу па 
голові свого рідного чоловіка, дозрів у голо
ві Пі па пляп жспитьбп. В білих теиісошіх 
паптальоеах, з великою, мов кокарда, кра
ваткою, наш грубась виглядав не тільки як 
Байрон, що вибирається пливти невідомими 
морями, але и одночасно, — завважив потім 
празильно аптекар Гірчиця, — як поет, що 
вирішив пити виключно на чужий кредит. 
Потягнувши носом повітря, ніби ковтнув і» 
пляшки, і липлувшп лапчаво 
стсиькіши шпаками, що пролетіли иад осо-

Сповита молочпавими мрякамп, будилася 
того райку Рисохвоща, мов засоромлена Ле- 
да, що прокидається в духмяних обіймах ле
бедя. Ледво помітили вітерець торкався па 
кльомбах пір’яиого квіту гвозднкіо. Біля ири- 
ходства лящав у морвах соловій. На кучеря
вому барвінку, що встелив похилішії старо
винної башти, вшіерлплася вранішня роса.

Бувають іноді такі дні у Рнсохвощі. Тоді 
гори, мов велетні, наближаються під самі 
скелі Каменоброду. Близенько. їх блакнтпя- 
ві обриси зливаються з рожевою піпоіо гре
чок. Якась свіжа, смуглява постать дівчини
промчить по хрещатому цвіту глодів на тлі 
зеленого рясту. Блеють вівці па наддністрян
ських пасовищах і з зарошепої далини 
нить незаймана дівоча пісня.

Ви. но уявляєте собі, що діється з людь
ми в Рнсохвощі, коли південний, польовий 
вітер дме їм просто в ніздря. Тоді по перед
містях містечка бродять самі ледарі ,1 Екеї. 
Біля припічка но

дзво-

вдержшп тоді не лито ні 
одного кота, але й ні однієї дівчини. Люди 
лагідніють, мов овечата. Тільки очима за тов-

голосн десь
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