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Warszawa
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ВСТУП

Згадуючи правління останнього представника династії Веттінів на річ-
посполитському престолі, знаний мемуарист Єнджей Кітович (1728–
1804) в одному зі своїх творів писав: «Під час панування Авґуста ІІІ бу-
вали у Варшаві жінки руські, з покритими головами, і ходили в сукнях 
чорного кольору, від чого їх названо черницями; вони були на зразок 
наших терціарок, візиток або домініканок, котрі мешкають разом, але не 
в закритих монастирях. Живуть із праці власних рук і ходять у монашо-
му одязі. Черниці руські звичайно у Варшаві білі нитки продавали»1. Та 
не лише в столиці Речі Посполитої Обох Народів, яка, хоч і не трансфор-
мувалася в конфедерацію трьох націй, але де-факто функціонувала як 
держава багатьох етнічних і релігійних спільнот2, можна було побачити 
жінок, зодягнених у чернечу рясу, котрі розносили свій нехитрий крам – 
нитки, свічки й проскури. В українських землях Корони Польської, що 
в  ранньомодерний період покрилися густою мережею жіночих монас-
тирів києвохристиянської традиції, не один шляхтич чи міщанин, свя-
щеник чи селянин щодня стикався із «превелебними паннами». А їхні 
обителі, які не лише виконували роль господарських осередків, а й були 
передовсім місцем монашого подвигу й молитви, ставали невід’ємною 
складовою сакрального простору багатьох міст, містечок і сіл на тих те-
ренах. Незважаючи на це, наші знання про руські монастирі та про їхніх 
насельниць усе ще доволі обмежені.

 1 «Pod panowaniem Augusta III bywały w Warszawie kobiety ruskie, czarnego koloru 
w nakryciach głów i sukniach zażywające, od którego koloru nazywano je czernicami; te 
były na kształt naszych tercjarek, wizytek albo dominikanek, które mieszkają w kupie, ale 
nie są za klauzurą, żyją z pracy rąk i chodzą w odzieniu zakonniczym. Czernice ruskie 
pospolicie przedawały po Warszawie nici białe» (J. Kitowicz. Opis obyczajów za panowa-
nia Augusta III. Warszawa 2003, с. 99).
 2 J.  Kłoczowski. Dziedzictwo Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodów // його ж. 
Europa. Rzeczpospolita Wielu Narodów. Świadectwa, wywiady, przemówienia i szkice z lat 
1990–2012. Lublin 2012, с. 123–135.
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Необхідність дослідження історії жіночих обителей Київської митро-
полії домодерної доби зумовлена, на нашу думку, низкою причин. Спіль-
ноти «превелебних панн» становили інтегральну частину Православ ної та 
Унійної Церков, тому пізнання їхньої еклезіальної та культурно-релігій-
ної традиції є неодмінною передумовою розуміння процесів, що відбува-
лися в рамках обох конфесій. Аналіз особливостей етосу інокинь слов’ян-
сько-візантійського обряду дозволить також сконструювати повніший 
образ монашества на території Польсько-Литовської держави. Крім того, 
вивчення руських спільнот та їхнього місця в локальному соціумі дасть 
змогу глибше збагнути окремі аспекти суспільного життя тогочасної Речі 
Посполитої. Врешті-решт, попри зростання кількості праць із церковно-
іс торичної тематики протягом останнього часу, проблематика жіночого 
чернецтва досить слабо розроблена в сучасній на уці. Публікована моно-
графія й має на меті хоча б частково заповнити цю прогалину.

Книга фокусує свою увагу на жіночих монастирях двох єпархій Ки-
ївської митрополії – Львівської та Перемишльської. З дослідницької пер-
спективи ця територія є вельми цікавою для студій3. Пригадаймо, єпис-
копи львівський Гедеон (Балабан, 1569–1607) та перемишльський Михайло 
(Копистенський, 1591–1610) виявилися єдиними єрархами Руської Церк-
ви, які під час Берестейського собору 1596 р. відмовилися визнати зверх-
ність Римської Апостольської столиці. Разом із владиками вірними ор-
тодоксії залишились більшість духовенства, чернецтва та мирян обох 
єпископств. У наступному столітті практично всі жіночі монастирі на 
цих землях також були православними4. Обидві єпархії прийняли унію 

 3 Історія обох єпископств у ранньомодерний період найповніше висвітлена в: 
В. Кметь. Львівська єпархія у XVI – на початку XVII  століття: Автореф. дис. … 
канд. іст. наук. Львів 2001; А.  Добрянскій. Короткая вѣдомость историческая 
о епископахъ русскихъ въ Перемышли ôтъ собора въ Берестѣ р. 1594. до введенія 
уніи въ єпархіи Перемыскôй р. 1691 // Перемышлянинъ на годъ 1854. Перемышль 
1854, с.  1–101; його ж. Короткая вѣдомость историческая о епископахъ рускихъ 
въ Перемышли ôтъ введенія уніи въ Епархіи Перемыскôй р. 1691 до кôнца ôсмнад-
цятого столѣтія // Перемышлянинъ: Мѣсяцословъ на годъ 1857. Перемишль 1857, 
с. 98–127; його ж. Короткая вѣдомость историческая о епископахъ рускихъ въ Пе-
ремышли ôтъ введенія уніи въ Перемышли // Перемышлянинъ: Мѣсяцословъ на 
годъ 1858. Перемышль 1858, с. 9–27; І. Скочиляс. Галицька (Львівська) єпархія ХІІ–
ХVIII ст.: організаційна структура та правовий статус. Львів 2010; M.  Bendza. 
Prawosławna diecezja przemyska w latach 1596–1681: Studium historyczno-kanoniczne. 
Warszawa 1982; S. Nabywaniec. Diecezja przemyska greckokatolicka w latach 1772–1795 // 
Premislia Christiana, т. 5. Przemyśl 1992/93, с. 9–294.
 4 У тогочасних джерелах згадуються лише два унійні монастирі – в Сяноку та 
Смільниці (Архивъ ЮЗР, ч.  1, т.  10. 1904, с.  230, 234; А.  Петрушевичъ. Сводная 
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лише наприкінці XVII ст.5, відтак приклад місцевих архиєреїв наслідува-
ли підпорядковані їм обителі «превелебних панн»6. Незважаючи на ці 
еклезіальні зміни, місцеві чернечі спільноти зберегли майже всі попе-
редні релігійні практики та елементи внутрішнього духовного життя. 
В унійних монастирях багатовікова традиція жіночого монашества, без 
сумніву, й надалі розвивалася.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють ранньомодерний пе-
ріод. Його нижня межа є доволі умовною й визначається серединою 
XVI  ст., коли в джерелах з’являються перші згадки про існування на 
аналізованих теренах православних обителей. Натомість верхню межу 
маркує декрет від 9 червня 1784 р., підписаний австрійським монархом 
Йосифом  ІІ, який забороняв приймати кандидаток до монастирів ва-
силіянок7. Державна влада сподівалася, що така заборона спричинить 
швидке знелюднення монаших осередків. І справді, впродовж наступ-
ної чверті століття в Галичині перестали функціонувати чи не всі жіночі 
греко-католицькі обителі. Таким чином, наприкінці XVIII – на початку 
ХІХ  ст. у володіннях Австрійських Габсбурґів довготривала традиція 
чернечого життя, що ґрунтувалася передовсім на молитовній практи-
ці та «праці власних рук» (відводячи, натомість, освітній і харитативній 
діяль ності другорядну роль), була штучно перервана.

Одним із перших істориків, котрий почав систематично вивчати 
джерела, пов’язані з минулим жіночих монастирів Львівської та Пере-
мишльської єпархій, був Антоній Петрушевич (1821–1913)8, крилоша-
нин митрополичої капітули у Львові. З огляду на свій статус, він мав 
змогу ознайомитися не тільки з матеріалами, що походили з доступних 
дослідникам документальних збірок, але також із фондами церковних 
і монастирських бібліотек та архівів, доступ до яких для ширшого кола 

галицко-русская лѣтопись съ 1600 по 1700 годъ. Львовъ 1874, с. 95; В. Щурат. В обо-
роні Потієвої Унії. Письмо о. Петра Камінського Ч. С. В. В., авдітора гр.-кат. мит-
рополії 1685 р. Львів 1929, с. 55).
 5 Історіографію «нової унії» розглядає: С. Біла. Унійні процеси в західних єпархіях 
Київської митрополії (остання третина ХVІІ – початок ХVІІІ ст.). Історіографія 
проблеми: Автореф. дис. … канд. іст. наук. Київ 2004. 
 6 У XVIII ст. фіксується тільки один жіночий православний монастир – у Скиті, 
неподалік від Солотвина (Ю. Целевичъ. Исторія Скиту Манявского вôдъ єго осно-
вани ажъ до замкненя (1611–1785). Львовъ 1887, с. 82–83, 85–86).
 7 Термін «василіянки» в цій монографії вживається здебільшого як синонім для 
окреслення греко-католицьких черниць в австрійський період.
 8 Більше про вченого: А. Королько. Громадсько-політична та наукова діяльність 
Антона Петрушевича: Автореф. дис. … канд. іст. наук. Чернівці 2002.
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вчених у той час був істотно обмежений9. У 1851 р. А. Петрушевич опуб-
лікував нарис історії обителі у Словіті10, що базувався головним чином 
на протоколі візитації монастиря з 1763  р. Того ж року вийшла також 
невеличка розвідка цього автора про жіночу монашу спільноту у Льво-
ві11. Головним здобутком історика стала, однак, тритомна «Сводная Га-
лицко-Русская лѣтопись» (1874, 1887 рр.), з додатками, виданими в 1891, 
1896 і 1897 рр. Завдяки цьому дослідженню, до наукового вжитку запро-
ваджено чимало матеріалів, котрі стосувалися жіночого монашества на 
території Львівського та Перемишльського єпископств12. Значення праці 
А. Петрушевича полягає ще й у тому, що частину джерел, на які він по-
кликався, внаслідок військових лихоліть було втрачено.

Певний вклад у вивчення чернецтва вніс Михайло Коссак13, управи-
тель друкарні Ставропігійського інституту у Львові. 1862 року він опуб-
лікував список жіночих обителей, що охоплював 24 монастирі ранньо-
модерних Львівської, Перемишльської, Холмської та Луцької єпархій14. 
Суттєвим недоліком цього реєстру була відсутність наукового апарату. 
У 1867 р. побачив світ опрацьований тим самим автором повніший ка-
талог жіночих чернечих осередків, який містив 28  обителей з теренів 
Львівської та Перемишльської єпархій у їхніх межах перед 1783 р.15 Пра-
ця М. Коссака стала основою для формування пізніших реєстрів. Ката-

 9 А. Королько. Громадсько-політична та наукова діяльність, с. 12.
 10 А.  Петрушевичъ. Словицкій женскій Монастырь Чину Св. Василія В. и єго 
дѣвычоє воспиталище // Зоря Галицка, ч. 13. 1851, с. 110–112; ч. 14, с. 118–119; ч. 15, 
с. 127–128.
 11 А. Петрушевичъ. Краткая истор. розпись всѣмъ русскимъ Церквамъ и Монас-
тырямъ, так уничтоженымъ, какъ до сихъ поръ существующимъ в престолномъ 
Червенорусскомъ Городѣ Лвовѣ // Зоря Галицка, ч.  79. 1851, с.  652. Пор.: його ж. 
Краткая розпись русск. Церквамъ и Монастирямъ въ городѣ Львовѣ // Галицкій 
историческій сборникъ, издаваемый обществомъ Галицко-Русской Матицы, вип. 1. 
Львовъ 1853, с. 27–28.
 12 А. Петрушевичъ. Дополненія ко Сводной Галицко-Русской Лѣтописи съ 1600 по 
1700 годъ, изданной въ Львовѣ 1874 года. Львовъ 1891, с. 16, 86, 155, 200, 220, 420, 
446, 589; його ж. Сводная, съ 1600 по 1700 годъ, с. 95, 161, 162, 195–196, 225–226, 235, 
510.
 13 Коссак Михайло // Енциклопедія українознавства: Словникова частина  / гол. 
ред. В. Кубійович, т. 3. Париж – Нью-Йорк 1959, с. 1146.
 14 М. Коссак. О числѣ монастырєй въ Галичинѣ // Львовѩнинъ. Приручный и гос-
подарскій мѣсяцословъ на рôкъ звычайный 1862. Львовъ 1862, с. 87–90.
 15 М. Коссак. Короткій поглядъ на монастыри и на монашество руске, ôтъ заве-
деня на Руси вѣры Христовои ажъ по нынѣшное время // Шематизмъ провинціи 
Св. Спасителя Чина Св. Василія Великого въ Галиціи. Львовъ 1867, с. 203–210.
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лог жіночих монастирів Перемишльського єпископства (від найдавні-
ших часів до другої половини XIX ст.) уклав у 1879 р. Юліан Никорович 
(1832–1892)16, професор канонічного права Єпархіяльного інституту тео-
логічних студій у Перемишлі17.

Розвиток історичної науки наприкінці XIX – на початку XX ст. спри-
чинився до появи низки досліджень з історії монашества, які опира лися 
на репрезентативну джерельну базу. Проте жіночі монастирі києвохрис-
тиянської традиції ще не посіли свого належного місця в наукових заці-
кавленнях учених. У тогочасному доробку дослідників цієї проблематики 
варто, однак, виділити монографію професора Яґеллонського універси-
тету в Кракові Владислава Хотковського (1843–1926)18, видану 1905  р., 
один із розділів якої цілком присвячений ліквідації жіночих греко-като-
лицьких обителей австрійською владою наприкінці XVIII ст.19 На увагу 
заслуговує також дослідження відомого українського історика, багато-
літнього редактора «Подільських єпархіяльних відомостей» Юхима Сі-
цинського (1859–1937)20 про історію монастирів на Поділлі, що ви йшло 
друком у 1891  р.21. У своїй праці автор серед п’яти жіночих осередків 
монашого життя згадує також Слобідку Шелехівську, розташовану на 
території Львівської унійної єпархії22. Окремі відомості про спільноти 
черниць спорадично трапляються і в напрацюваннях істориків-крає-
знавців, які вивчали минуле єпархій, міст, чоловічих монастирів, церков 
і братств23.

 16 D. Blazejowskyj. Historical Šematism of the Eparchy of Peremyšl Including the Aposto-
lic Administration of Lemkivščyna (1828–1939). Lviv 1995, с. 28, 787.
 17 Ю. Никорович. Монастырѣ чина св. Василія Великого въ єпархіи Перемыской // 
Схиматісмъ всего клира руского-католического Епархіи Перемышльской на годъ отъ 
рожд. Хр. 1879. Перемышль 1879, с. 417–427.
 18 T. Glemma. Chotkowski Władysław // PSB, т. 3. Kraków 1937, с. 430–432.
 19 W. Chotkowski. Historya polityczna dawnych klasztorów panieńskich w Galicji (1773–
1848) na podstawie akt Cesarskiej Kancelaryi Nadwornej. Kraków 1905.
 20 Е. Піскова. Сіцінський (Сецинський) Юхим (Євфимій) Йосипович // Енцикло-
педія історії України / редкол.: В. Смолій (голова) та ін., т. 9. Київ 2012, с. 586.
 21 Е. Сѣцинский. Матеріалы для исторіи монастырей Подольской епархіи. Каме-
нецъ-Подольскъ 1891.
 22 Там само, с. 41–60, 120–128, 131–143, 217–218.
 23 Слід звернути увагу на наступні праці: І. Буцманюк. Унів і єго монастирі: на 
підставі народних переказів, старих грамот та жерел історичних. Жовква 1904; 
А. Добрянскій. Короткая вѣдомость, ôтъ собора въ Берестѣ р. 1594. до введенія уніи 
въ єпархіи Перемыскôй р. 1691, с. 1–101; його ж. Короткая вѣдомость, ôтъ введенія 
уніи въ Епархіи Перемыскôй р. 1691 до кôнца ôсмнадцятого столѣтія, с. 98–127; його ж. 
Короткая вѣдомость, ôтъ введенія уніи въ Перемышли, с.  9–27; А.  Крылов ский. 
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У міжвоєнній Галичині вивчення історії чернецтва зосередилося го-
ловним чином довкола часопису «Записки Чину Св. Василія Великого»24. 
Та, на жаль, пізнання минувшини жіночих обителей і надалі перебувало 
на маргінесі церковно-історичних студій. Продовженням попередніх ка-
талогів М. Коссака та Ю. Никоровича став новий реєстр галицьких мо-
настирів, який оприлюднив у 1926 р. видатний український історик Іван 
Крип’якевич (1886–1967)25. Двома роками пізніше вказаний компендіум 
був доповнений Миколою Голубцем (1891–1942)26. Описуючи осередки 
жіночого монашества, обидва дослідники опиралися майже виключно 
на доробок своїх попередників, практично не вносячи нічого нового. 
Крім згаданих каталогів, на шпальтах часопису можна знайти ще кілька 
матеріалів про жіночі чернечі спільноти27.

У 1934 р. було надруковане дисертаційне дослідження сестри Соло-
мії (Цьорох) «Погляд на історію та виховну діяльність СС. Василіянок»28, 
в якому жіноче чернецтво в Галичині вперше стало об’єктом глибокого 

Львовское ставропигіальное братство. (Опытъ церковно-исторического из слѣдо-
ванія). Киевъ 1904; Ф. Лабенскій. Русскія церкви и братства на предградіяхъ львов-
скихъ. Львовъ 1911; І. Лозиньскій. Монастыръ Черниць Ч. С. Вас. В. въ Яво ровѣ // 
Перемышлянинъ на годъ 1855. Перемышль 1855, с.  48–50; Ю.  Целевичъ. Исторія 
Скиту Манявского; S. Barącz. Pamiątki miasta Żółkwi. Lwów 1877; W. Łoziński. Patry-
cyat i mieszczaństwo lwowskie w XVI i XVII wieku. Lwów 1902; A. Schneider. Starożytności 
miasta Żółkwi krótko opisane na pamiątkę obchodu uroczystości odnowienia kościoła farne-
go w tem mieście dnia 12. września 1867 r. Lwów 1867. Див. також неопубліковану пра-
цю о. Костянтина (Мрозовського), ЧСВВ, яка була написана в 1917 р.: ЦДІА Укра-
їни у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2554.
 24 Докладніше про ґенезу часопису в міжвоєнний період: М. Ваврик. До постання 
першої серії «Записок Чина Св. Василія Вел.» (1924–1948) // Записки ЧСВВ 9/15 (1–2) 
(1974) 1–18.
 25 І. Крип’якевич. Середневічні монастирі в Галичині. Спроба катальоґу // Запис-
ки ЧСВВ 2 (1–2) (1926) 70–105.
 26 М. Голубець. Матеріяли до катальоґу василіянських монастирів у Галичині // 
Записки ЧСВВ 3 (1–2) (1928) 165-170. Дослідник був також автором короткого на-
уково-популярного нарису, присвяченого львівським обителям – Св. Катерини 
Александрійської, «Лянґішівен» та Введення в Храм Пресв. Богородиці (його ж. Жі-
ночі монастирі у старому Львові // Жінка, ч. 8. Львів 1939, с. 4). Більш докладно про 
вченого: О.  Цимбала. Громадська та наукова діяльність Миколи Голубця (1891–
1942): Автореф. дис. … канд. іст. наук. Львів 2017.
 27 Т. Коструба. [Рец.:] Яворівщина. З її минулого й сучасного. З нагоди 50-ліття 
заложення першої укр. читальні в Яворові. Яворів 1931 23 Х 15 32 (зі світлинами) // 
Записки ЧСВВ 4 (1–2) (1932) 474–476; Й. Скрутень. «Візита» дубенського монастиря 
СС. Василіянок 1818 р. // Там само 2 (3–4) (1927) 354–361.
 28 С. Цьорох. Погляд на історію та виховну діяльність СС. Василіянок. Львів 1934.
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Праця Соломії (Цьорох) «Погляд на історію  
та виховну діяльність СС. Василіянок» (обкладинка). 1934 р.
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наукового аналізу. Щоправда, особливу увагу авторка присвятила пер-
шій третині XX  ст., натомість минуле православних та унійних монас-
тирів у ранньомодерну добу систематизоване головним чином у формі 
каталогу, яким продовжено серію названих раніше реєстрів29. У додатку 
до монографії поміщено також декілька документів з життя чернечих 
спільнот у Словіті, Яворові та Львові (Введення в Храм Пресв. Богоро-
диці) в часи Польсько-Литовської держави30.

У політичних реаліях Радянського Союзу об’єктивно вивчати істо-
рію Православної та Унійної Церков було практично неможливо. У по-
воєнній Польщі також не існувало сприятливих обставин для таких сту-
дій. Тільки 1958  р. у Римі в «Записках ЧСВВ» з’явилася друком стаття 
василіянина Бориса (Балика, 1913–1989) про монастирі Перемишльської 
єпархії останньої чверті XVII  ст., що базувалася переважно на мате рі-
алах Державного архіву в Перемишлі і стосувалася також жіночих мона-
ших осередків31. А в 1969 р. до колективної монографії «Церква в Поль-
щі» увійшла праця люблінського історика Людомира Беньковського 
(1925–1987) «Організація Східної Церкви у Польщі»32, один з розділів 
якої висвітлював історію православних та унійних монастирів на тере-
нах Речі Посполитої.

Першою синтезою, спеціально присвяченою жіночому чернецтву ки-
євохристиянської традиції в українських і білоруських землях у ранньо-
модерний час, стала праця василіянки Софії (Сеник) «Жіночі монастирі 
в Україні та Білорусії до періоду касат», видана в Римі 1983 р.33 У цій ди-
сертації дослідниця проаналізувала не лише інституційну історію оби-
телей, а й економічні, правові та організаційні аспекти їхньої діяльності. 
Проте, не маючи, вочевидь, змоги провести джерельну евристику в архі-
вах країн комуністичного блоку, авторка була змушена послуговуватися 
лише опублікованими документами. Опираючись головним чином на 
російські археографічні видання XIX – початку XX  ст., Софія (Сеник) 
неминуче мусила зосередитися на православних та унійних монас тирях 
з теренів Великого князівства Литовського. Усі джерельні матеріали про 
обителі Львівської та Перемишльської єпархій почерпнуті із уже перелі-

 29 С. Цьорох. Погляд на історію та виховну діяльність, с. 57–68.
 30 Там само, с. 227–249.
 31 Б. Балик. Манастирі Перемиської єпархії за владицтва Іннокентія Винницько-
го (1679–1700) // Записки ЧСВВ 3/9 (1–2) (1958) 69–97.
 32 L. Bieńkowski. Organizacja Kościoła wschodniego w Polsce // Kościół w Polsce, т. 2 / 
ред. J. Kłoczowski. Kraków 1969, c. 781–1049.
 33 S. Senyk. Women’s Monasteries in Ukraine and Belorussia to the period of suppressions. 
Roma 1983.



Вступ 35

чених праць, а тому вони досить обмежені. Водночас книга містить най-
повніший на сьогодні каталог жіночих монастирів Київської митропо-
лії, в якому упорядниці, на жаль, не вдалося уникнути певних помилок. 
Проте загалом монографія Софії (Сеник) завдяки артикуляції нових до-
слідницьких підходів є надзвичайно важливим етапом у вивченні історії 
жіночого монашества східного обряду.

Політичні зміни, які відбулися на зламі 80–90-х  рр. ХХ  ст. у Цент-
рально-Східній Європі, створили сприятливі умови для широкомас-
штабних студій з історії Православної та Унійної Церков. Поза увагою 
вчених не залишилася й монастирська проблематика. Проте, на відмі-
ну від чоловічих обителей київохристиянської традиції, жіночі чернечі 
спільноти меншою мірою цікавлять українських і зарубіжних учених. 
Сучасні дослідження дотичні ранньомодерної доби, обмежуються кіль-
кома десятками статей, а також згадками про громади черниць у низці 
монографій34. Брак зацікавлення можемо пояснити, зокрема, слабшою 
джерельною базою та значним її розосередженням. Насамперед зверта-
ємо увагу на розвідки Ольги Крайньої, котра займається вивченням ми-
нувшини жіночих монаших спільнот Києва35. Предметом студій Тетяни 

 34 Водночас зазначимо, що впродовж останньої чверті століття польська історіо-
графія зробила величезний поступ у висвітлені історії жіночих монастирів латин-
ського обряду в межах Польсько-Литовської держави. Насамперед варто звернути 
увагу на студії бенедиктинки Малґожати Борковської, яка окреслила головні на-
прямки у вивченні жіночих римо-католицьких орденів на теренах Речі Посполитої 
(M.  Borkowska. Leksykon zakonnic polskich epoki przedrozbiorowej, т.  1–3. Warszawa 
2004–2008; її ж. Panny siostry w świecie sarmackim. Warszawa 2002; її ж. Zakony żeńskie 
w Polsce w epoce nowożytnej. Lublin 2010; її ж. Życie codzienne polskich klasztorów żeńskich 
w XVII–XVIII  wieku. Warszawa 1996). Чимало праць присвячено окремим орденам 
чи обителям: P. Gąsiorowska. Konwent klarysek krakowskich do końca XVIII wieku: Stu-
dium prozopograficzne. Kraków 2015; Cz. Gil. Życie codzienne karmelitanek bosych w Pol-
sce w XVII–XIX  wieku. Kraków 1997; A.  Szylar. Działalność wychowawczo-edukacyjna 
żeńskich zgromadzeń zakonnych w Małopolsce w okresie potrydenckim do 1815 roku. Kra-
ków 2012). Своєрідним підсумком досліджень у цій ділянці церковно-історичної 
науки стала масштабна конференція «Sanctimoniles», що відбулася в містах Стшель-
но й Моґільно (Республіка Польща) у 2004 р., результати якої опуб ліковані у збірни-
ку: Sanctimoniales. Zakony żeńskie w Polsce i Europie Środkowej (do przełomu XVIII i XIX 
wieku) / ред. A. Radzimiński, D. Karczewski, Z. Zyglewski. Bydgoszcz – Toruń 2010.
 35 О. Крайня. Києво-Печерський жіночий монастир XVI – початку XVIII ст. і доля 
його пам’яток. Київ 2012. З-посеред численних публікацій дослідниці в періодич-
них виданнях виділимо такі: О. Крайня. Києво-Печерський Вознесенський дівочий 
монастир // Могилянські читання 2000 року: Зб. наук. праць. Київ 2001, с. 176–182; 
Документи XVII  ст. з історії Києво-Печерського Вознесенського дівочого монас-
тиря / упоряд., вступ. ст. О. Крайньої // Лаврський альманах: Києво-Печерська лавра 
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Кара-Васильєвої та Катерини Герелес стало гаптарське ремесло сестер36. 
Вибрані аспекти діяльності монастирів Київської православної митропо-
лії у XVIII ст. розкрила Людмила Шаріпова37. Дослідження Сергія Горіна 
кидають світло на функціонування до середини XVII ст. спільнот ченців 
і черниць на території Володимирської та Луцької єпархій38. Жіночі оби-
телі на Волині, хоча й у більш пізніший період (друга половина XVIІІ – 
початок ХІХ ст.), розглядає у своїх розвідках Валентина Лось39. Особливе 

в  контексті української історії та культури: Зб. наук. праць, вип.  5. Київ 2001, 
с. 147–165. Варто відзначити статті інших дослідників: Т. Люта. До історії землево-
лодіння Київських Флорівського та Вознесенського монастирів у ХVI–ХVII ст. // 
Наукові записки НаУКМА: Історичні науки 20  (2) (2002) 12–14; О. Попельницька. 
Миколаївський та Богословський Йорданські монастирі у Києві // Київська старо-
вина 1 (2005) 29–34; С. Сохань. Київські Богословський та Йорданський дівочі мо-
настирі XVI-XVIII ст.: сплетіння долі в історичному просторі // Рукописна та книж-
кова спадщина України, вип. 13. Київ 2009, с. 79–98.
 36 К. Герелес. Гаптарська майстерня Києво-Вознесенського монастиря за часів ігу-
менства Марії Магдалини Мазепи // Могилянські читання 1999 року: Гетьман Іван 
Мазепа і Києво-Печерська лавра: Матеріали щорічної наук. конф. Київ 2000, с. 52–
55; її ж. Українське гаптування ХVІІ–ХVІІІ ст.: майстерні та їх твори. (За матеріала-
ми колекції Заповідника) // Лаврський альманах: Києво-Печерська лавра в контексті 
української історії та культури: Зб. наук. праць, вип. 11. Київ 2003, с. 29–40; Т. Ка-
ра-Васильєва. Літургійне шитво України XVII–XVIII  ст. Іконографія, типологія, 
стилістика. Львів 1996.
 37 L. Charipova. Virgins and Widows: Imperial Legislation and Practices of Admission 
to the Novitiate and Profession in Ukrainian Women’s Monasteries (1722–1786) // The Sla-
vonic and East European Review 90 (2) (2012) 262–287; її ж. Earthly Mother, Holy Witch: 
Social Perceptions of Maria-Magdalena Mazepa (1687–1707) // Russian History 40 (3–4) 
(2013) 451–468; її ж. Spare Ribs? Early Modern Female Monasticism in the East Slavic 
Lands // History Compass 12 (1) (2014) 51–61.
 38 С.  Горін. Монастирі Західної Волині (друга половина XV – перша половина 
XVII століть). Львів 2007, с. 233–237, 240–241; його ж. Монастирі Луцько-Острозь-
кої єпархії кінця XV – середини XVII ст.: функціонування і місце у волинському соці-
умі. Київ 2012, с. 61–62, 64–65, 124–127, 135–138, 156–160, 165–170, 186, 243–264, 338, 
353, 360–372, 386–387.
 39 В.  Лось. Волинська «панна василіанка» в XVIII–ХІХ  ст.: збірний образ на тлі 
доби // Київська старовина 3 (2011) 3–18; її ж. Дубенський жіночий василіянський 
монастир в багатоконфесійному суспільстві: конфлікти з коляторами, стосунки 
з уніатським та православним духовенством (XVlll–ХІХ ст.) // Studia z dziejów i tra-
dy cji metropolii kijowskiej XII–XIX wieku / ред. A. Gil. Lublin 2009, с. 137–150; її ж. Мо-
настирська книга дубенських василіянок та її інформаційні можливості // Архіво-
знавство. Археографія. Джерелознавство: Міжвідомчий зб. наук. праць, вип. 9. Київ 
2006, с. 128–145; її ж. Статути жіночих василіанських монастирів: джерело до по-
всякденної історії василіанок Волині другої половини XVIII – поч. ХІХ ст. // Волин-
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зацікавлення викликає стаття Анджея Ґіля про чернечі осередки Холм-
ського єпископства40. Декілька публікацій про згромадження йосафаток, 
що виникло наприкінці XVIII ст. на Підляшші, підготувала Дорота Ве-
реда41. Що ж до жіночих монастирів Львівської та Перемишльської єпар-
хій, то їх, крім автора цієї монографії, аналізують також Ігор Мицько42, 
сестра Назарія (Наталія Михайлюк)43, Станіслав Набиванець44, Ігор Бо-
кало45, Оксана Бегей46. 

ські історичні записки: Зб. наук. праць, т. 4. Житомир 2010, с. 58–68; її ж. Sytuacja 
gospodarcza klasztorów bazylianek na Wołyniu u progu kasat (koniec XVIII – początek 
ХІХ w.) // Klasztor w gospodarce średniowiecznej i nowożytnej / ред. M. Derwich. Wrocław 
2013, с. 611–622.
 40 A. Gil. Bazylianki w diecezji chełmskiej XVII i XVIII w. Przyczynek do geografii hi-
storycznej monastycyzmu żeńskiego metropolii kijowskiej okresu nowożytnego // Confra-
ternitas: Ювіл. зб. на пошану Ярослава Ісаєвича / відп. ред. М. Крикун, заст. відп. ред. 
О. Середа. Львів 2006–2007, с. 346–352.
 41 D. Wereda. Bazylianki i jozafatki na Podlasiu // Rocznik Bialskopodlaski 11 (2003) 271–
277; її ж. Z dziejów zakonu jozafatek w Białej w XVIII w. // Там само 10 (2002) 243–255.
 42 І.  Зенькович [І.  Мицько]. Святокатерининський монастир у Львові  // Лавра. 
Часопис монахів Студитського уставу 10 (1999) 43–46.
 43 Н.  Михайлюк. Жіночі василіянські монастирі Вознесіння та Переображення 
Господнього в Рогатині: історія, іконографія та сницарсько-малярські особливості 
внутрішнього облаштування церков // Народознавчі зошити 2 (2013) 247–255; її ж. 
Історико-мистецькі особливості різьби та малярства іконостаса монастирської 
церк ви Введення в храм Пресвятої Богородиці сестер Василіянок у Львові першої 
половини ХVIІІ століття // Записки НТШ, т. 261. 2011, с. 102–114; її ж. Історико-мис-
тецькі пам’ятки монастиря сестер Василіянок у селі Смільниця // Вісник Львівської 
національної академії мистецтв 23 (2012) 303–315; її ж. Короткий огляд жіночих 
Василіянських монастирів Перемиської єпархії. (Ікони монастиря Успення Пресвя-
тої Богородиці на Вільчу в Перемишлі та монастиря Св. Онуфрія в с. Розгірче) // 
Апологет. Богословський збірник Львівської Православної Богословської Академії 
УПЦ КП: Матеріали ІV Міжнар. наук. конф. «Християнська сакральна традиція: 
віра, духовність, мистецтво» (м. Львів, 24–25 листопада 2011 р.). Львів 2011, с. 34–44; 
її ж. Стан вивчення історико-мистецької спадщини жіночих василіянських монас-
тирів в Україні XVII – першої пол. ХХ ст. // Апологет... Матеріали V Міжнар. наук. 
конф. «Християнська сакральна традиція: віра, духовність, мистецтво» (м. Львів, 
23–24 листопада 2012 р.). Львів 2012, с. 196–204.
 44 S. Nabywaniec. Diecezja przemyska greckokatolicka, c. 9–294.
 45 І. Бокало. Іконостас Введенської церкви у Львові // Пам’ятки України 1 (2015) 
20–23.
 46 О. Бегей. Жіночий монастир у Смільниці: ХVІІ–ХVІІІ ст. // Гілея: науковий віс-
ник: Зб. наук. праць, вип. 72. Київ 2013, с. 45–49; її ж. Смільницький жіночий монас-
тир – унікальна історико-культурна пам’ятка Старосамбірщини // Історико-куль-
турні пам’ятки Прикарпаття та Карпат – важливі об’єкти розвитку туризму: 
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З огляду на обмеженість історіографічного доробку (більшість праць, 
до того ж, побачили світ ще в XIХ – першій половині XX ст.), пропоно-
вана монографія ґрунтується головним чином на неопублікованих дже-
рельних матеріалах. Відразу підкреслимо, що монастирські архіви ран-
ньомодерного часу у своїй первісній формі практично не збереглися. 
Закриття обителей у післязамойський період та в роки йосифінських ре-
форм спричинилося до розпорошення їхньої документальної спадщини. 
Лише незначна частка матеріалів потрапила до монастирів, що не були 
скасовані. Свідченням цього є архів Словітської обителі, інвентарний 
опис якого із середини ХІХ  ст. дійшов до наших днів47. Він містив до-
кументи не лише тутешньої спільноти, а й ліквідованих монаших осе-
редків у Львові (Введення в Храм Пресв. Богородиці), Рогатині, Сасові, 
Смільниці та Уневі, насельниці котрих завершили своє життя у Словіті. 
Не був утрачений в австрійську добу й архів Яворівської обителі, яка так 
само пережила йосифінські інновації. Наприкінці ХІХ – у першій тре-
тині ХХ ст. з нього користали місцеві сестри, укладаючи монастирську 
хроніку, що охоплює й ранньомодерний час48. З матеріалами архіву пра-
цювала в міжвоєнний період і Соломія (Цьорох), готуючи до друку свою 
монографію49. Після закриття радянською владою цих двох осередків 
доля їхніх збірок склалася по-різному: більшість словітських документів 
потрапили до ЦДІА України у Львові, а яворівські акти, вочевидь, заги-
нули, і лише завдяки щасливому збігу обставин було врятовано згадану 
хроніку, котра тепер зберігається в Архіві монастиря сестер василіянок 
у Горлицях (Республіка Польща).

Документальною підставою дослідження стали найперше архівні, 
бібліотечні та музейні збірки Львова: Центральний державний історич-
ний архів України у Львові, Національний музей імені Андрея Шептиць-
кого у Львові, Львівська національна наукова бібліотека імені Василя 
Стефаника НАН України, Наукова бібліотека Львівського національно-
го університету імені Івана Франка. Матеріали, що відображають функ-
ціонування монаших спільнот Перемишльської єпархії, відклалися на-

Зб. матер. всеукр. наук.-практ. конф. (Львів, 21–22 березня 2013 р.). Львів 2013, с. 268–
276.
 47 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2989.
 48 Пор.: O. Duch. Kronika monasteru jaworowskiego i jej autorki // Urzędy państwowe, 
organy samorządowe i kościelne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pograniczu kulturo-
wym i etnicznym w okresie od XV do XIX wieku: Materiały polsko-ukraińskiej konferencji 
naukowej w Okunince koło Włodawy 10–12 września 2007 roku / за ред. H. Gmiterka i J. Ło-
sowskiego. Kraków 2010, с. 831–835.
 49 С. Цьорох. Погляд на історію.
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самперед у Державному архіві в Перемишлі50. Поодинокі акти виявлено 
в інших вітчизняних та зарубіжних фондосховищах.

У ЦДІА України у Львові51 найбільший за обсягом корпус докумен-
тів з історії православних та унійних обителей Київської митрополії 
ранньомодерної доби зосереджений у ф.  684 (Протоігуменат монасти-
рів Чину Св. Василія Великого). До його складу входять і матеріали, що 
стосуються діяльності жіночих чернечих спільнот Львівського та Пере-
мишльського єпископств – передовсім у Словіті та Львові (Введення 
в Храм Пресв. Богородиці). У цій колекції переважають документи еко-
номічного характеру52. Серед них увагу привертають реєстри прибут-
ків і видатків Словітського (1792–1800 рр.) та Львівського Введенського 
(1762–1776, 1776–1805 рр.) монастирів53, які, з одного боку, уможливлю-
ють з’ясування фінансового і матеріального стану обителей, а з іншого – 
віддзеркалюють повсякдення «превелебних панн». Знаходимо також 
кілька інвентарних описів монаших осередків54, здебільшого, за останню 
чверть XVIII  ст., відповідно до розпоряджень австрійської влади. Інші 
церковні фонди ЦДІА України у Львові, як-от 129 (Львівський cтавропі-
гійський інститут) і 408 (Греко-католицький митрополичий ординаріат), 
набагато скромніше представлені джерелами з історії жіночого чернецтва. 
Натомість деякі описи ф. 201 (Греко-католицька митрополича консисто-
рія) перебувають в опрацюванні, тому при підготовці монографії до дру-
ку довелося обмежитися тільки доступними дослідникам мате ріалами, 
у т. ч. із колекції «Архів історії Унії»55.

 50 Найновіше дослідження про унікальні матеріали з історії київського христи-
янства в цьому архіві: A. Krochmal. Archiwum historyczne eparchii przemyskiej. Warsza-
wa – Przemyśl 2016.
 51 Див. анотований покажчик по архіву: Центральний державний історичний архів 
України, м. Львів: Путівник / автори-упоряд.: О. Гнєвишева, У. Єдлінська, Д. Пельц, 
Г. Сварник, І. Сварник, Н. Франко; відп. ред.: Д. Пельц. Львів – Київ 2001.
 52 Про особливості майнової документації жіночих латинських монастирів пише: 
M. Borkowska. Źródła do badań nad stanem majątkowym klasztorów żeńskich w Polsce 
XVII–XVIII w. // Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 40 (1) (1992) 33–39.
 53 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575–2576, 2875. У Державному архіві 
в Перемишлі зберігається фінансова книга Яворівської обителі з 1800–1825 рр.
 54 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2558, 2806, 2808.
 55 Детальніше цю збірку характеризує: Н. Шестакова. Колекція архіву історії унії 
у фонді «Греко-католицька митрополича консисторія у Львові» в ЦДІАЛ Укра їни // 
Студії з архівної справи та документознавства, т. 7. Київ 2001, с. 61–65; її ж. Kla sz-
torne zespoły archiwalne na terenach Białorusi, Litwy i Podlasia (XVI–XIX w.) // Klasztor 
w mieście średniowiecznym i nowożytnym: Materiały z międzynarodowej konferencji naukowej 
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Про функціонування обителей в найтрагічніший період їхнього існу-
вання (остання чверть XVIII – перша чверть XIX ст.) дізнаємося з доку-
ментів австрійського походження56. Серед фондів, що їх акумулюють, 
без сумніву, основним є ф. 146 (Галицьке намісництво) з десятками тисяч 
одиниць зберігання57. Першорядне значення для вивчення монастирсь-
кої проблематики має опис 84 цього фонду, де відклалося листування Гу-
бернаторства з монаршим двором, єпархіяльними консисторіями та цир-
кулярними урядами в справі ліквідації чернечих осередків на теренах 
Галичини. Досі в церковно-історичних студіях не знайшли належного 
застосування і Йосифінська (ф. 19) та Францисканська (ф. 20) метрики58. 
Обидва поземельні кадастри допомагають окреслити розмір монастир-
ського землеволодіння у вказаний період, а також простежити перемі-
щення власності після закриття обителей. Матеріали подібного змісту 
містяться і в описі 9 ф. 159 (Галицька фінансова прокуратура). Для вста-
новлення локалізації монастирів дуже важливими є кадастрові карти се-
редини ХІХ ст., зібрані у ф. 186 (Крайова земельно-податкова комісія)59. 
Вони істотно доповнюють дані, почерпнуті з інших картографічних дже-
рел, передовсім Йосифінської топографічної карти (т. зв. мапи Фрідріха 
фон Міґа) з 1779–1783 рр.60 та топографічної карти Королівства Галичи-
ни і Володимирії 1855 р.61

У ЦДІА України у Львові зберігається найбільша в Україні колекція 
ґродських і земських книг з пізнього середньовіччя та ранньомодерного 

zorganizowanej w Turawie w dniach 6–8 V 1999 r. / ред. M. Derwich, A. Pobóg-Lenarto-
wicz. Wrocław – Opole 2000, с. 637–646.
 56 Пор.: E. Barwiński, M. Wąsowicz. Reformy Józefa II i jego następców i ich pozostałości 
archiwalne. Lwów 1935.
 57 Галицьке намісництво (1772–1921): Архівно-бібліографічний фондовий покаж-
чик. Київ 1990.
 58 E. Barwiński, M. Wąsowicz. Reformy Józefa II, с. 31–33, 35–37. Див. інвентарний 
опис цих фондів: Йосифінська (1785–1788) і Францисканська (1819–1820) метрики. 
Перші поземельні кадастри Галичини. Київ 1965.
 59 Розгорнутіше про це джерело: Є.  Лісовська. Кадастрові карти як джерело до 
історії Галичини ХІХ ст. // Картографія та історія України: Зб. наук. праць. Львів – 
Київ – Нью-Йорк 2000, с. 245–251.
 60 Карта-схема доступна в електронній версії: www.mapire.eu. Серед українських 
дослідників чи не вперше звернула увагу на джерелознавчу цінність цієї мапи, ви-
користовуючи її у своїх урбаністичних студіях: Г. Петришин. Карта-схема Ф. фон 
Міга (1779–1782 рр.) як джерело до містознавства Галичини. Львів 2006.
 61 Administrativ-Karte von den Königreichen Galizien und Lodomerien mit dem Gros-
sherzogthume Krakau und den Herzogthümern Auschwitz, Zator und Bukowina in 60 Blät-
tern. 1:115 000. Wien 1855.
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часу62. С. Горін своїми дослідженнями переконливо довів особливу цін-
ність цих джерел для відтворення минувшини чернецтва києвохристи-
янської традиції63. До ґродських актів вносилися значущі для монашої 
спільноти документи, насамперед монарші привілеї64, а також фундуші 
та донації. Звичною практикою було облятування в замкових книгах за-
повітів65. Виявлено як тестаменти шляхти, де фіксуються побожні легати 
на користь жіночих обителей, так і духівниці самих черниць – Макрини 
(Дишкевичової) з Яворова та Атанасії (Желиборської) з Унева. Віднахо-
димо тут і матеріали судового розгляду конфліктів між монахинями та 
їхніми сусідами. Зваживши на величезний масив актових матеріалів, ви-
бірково опрацьовано кілька десятків книг ґродських судів Буська (ф. 3), 
Галича (ф. 5), Жидачева (ф. 7) і Львова (ф. 9), а також ґродського й зем-
ського судів Перемишля (ф. 13 і 14)66. Проаналізовано й тісно пов’язані 
з цими джерелами книги Львівського замкового (бургграфського) уряду, 
які опинилися в складі ф. 52 (Магістрат м. Львова)67.

Досліджуючи функціонування жіночих чернечих громад у містах Русь-
кого воєводства, необхідно було ознайомитися і з документальною спад-
щиною міських органів влади, діяльність якої досить широко репре зен-
тована в ЦДІА України у Львові68. Об’єктом нашої уваги стали фонди 
магістратів тих поселень, де в ранньомодерну добу існували жіночі обителі: 

 62 О.  Купчинський. Земські та гродські судово-адміністративні документальні 
фонди Львова. Київ 1998. Інформація про ці фонди в путівнику архіву: Централь-
ний державний історичний архів, с. 59–61.
 63 С. Горін. Актові книги як джерело інформації для дослідження історії волин-
ських монастирів XVI – першої половини XVII ст. // Релігія і церква в історії Укра-
їни: Зб. матер. міжнар. наук. конф. Полтава 2006, с. 90–100.
 64 Ширше про це: O. Duch. Przywileje królewskie dla prawosławnych i unickich mo-
nasterów żeńskich w eparchiach lwowskiej i przemyskiej w XVII i XVIII wieku // Klasztor 
w państwie średniowiecznym i nowożytnym  / ред. M. Derwich i A. Pobóg-Lenartowicz. 
Wrocław – Opole – Warszawa 2005, с. 158–160.
 65 Пор.: Ок. Вінниченко. Шляхетські тестаменти в канцелярії. (На матеріалах львів-
ських та перемишльських ґродських актів першої половини XVIII століття) // Urzę-
dy państwowe, organy samorządowe i kościelne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pogra-
niczu kulturowym i etnicznym w okresie od XV do XIX wieku: Materiały polsko-ukraińskiej 
konferencji naukowej w Okunince koło Włodawy 10–12 września 2007 roku / за ред. H. Gmi-
terka i J. Łosowskiego. Kraków 2010, с. 635–655.
 66 Висловлюю вдячність к. і. н. Ігорю Смутку, який вказав на низку згадок про чер-
ниць у книгах Перемишльського ґродського і земського судів.
 67 Archiwum akt dawnych miasta Lwowa. A. Oddział staropolski. III. Księgi i akta admi-
nistracyjno-sądowe 1382–1787 / упоряд. K. Badecki. Lwów 1935, с. 169–175.
 68 Центральний державний історичний архів, с. 19–27.
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Рогатин (ф. 42), Львів (ф. 52), Жовква (ф. 69). Міські акти відкла лися і в ру-
кописних колекціях львівських бібліотек. Так, майже повний комплект 
книг війтівсько-лавничого уряду Жовкви69 зберігається у Відділі рідкіс-
ної, рукописної та стародрукованої книги імені Ф.  П.  Макси мен ка НБ 
ЛНУ70. А в ф.  4 (Бібліотека Баворовських у Львові) Відділу рукописів 
ЛННБУ є міська книга Куликова71. На превеликий жаль, до нашого часу 
не збереглися актові книги інших міст Руського воєводства, де в дослі-
джуваний період діяли жіночі спільноти, наприклад Бібрки, Кам’янки-
Стру милової, Миколаєва, Сасова чи Яворова.

Надзвичайно істотне значення для вивчення жіночого монашества, 
перш за все на території Львівського єпископства, мають матеріали Від-
ділу рукописів та стародруків НМЛ, передовсім його фонду «Рукописи 
латинські»72, основу якого складає Львівський єпархіяльний архів ран-
ньомодерної доби, що був переданий музеєві митрополитом-фундато-
ром73. Найціннішими для пізнання внутрішнього життя обителей та 
взаємин черниць із локальним соціумом виявилися книги Львівської 
генеральної та Галицької крилоської консисторій, а також акти єпископ-
ського суду з другої половини XVII – ХVIII  ст.74 Джерельна евристика 
дала змогу виявити кількадесят записів, у яких фігурують інокині роз-
глянутих у цій монографії монастирів75. До рукописної збірки НМЛ на-
лежить також візитаційна документація, що охоплює вельми інформа-
тивні протоколи ординарних та надзвичайних ревізій жіночих обителей 

 69 НБ ЛНУ, спр. 601/III–619/III.
 70 Наукова бібліотека Львівського державного університету ім. І. Франка: корот-
кий довідник / укл. І. Крилов, відп. ред. М. Максименко. Львів 1959.
 71 ЛННБУ, ф. 4, оп. 1, спр. 581.
 72 Докладніше про збірку: Н. Вергун. Рукописи латинські у фондах Національно-
го музею у Львові // Літопис Національного музею у Львові 3 (8) (2004) 99–101.
 73 І.  Скочиляс. Документи архіву Галицької (Львівської) єпархії XVI–XVIII  сто-
літь у Відділі рукописів та стародруків Національного музею у Львові ім. А. Шеп-
тицького // Збереження й дослідження історико-культурної спадщини в музейних зі-
браннях: Історичні, мистецтвознавчі та музеологічні аспекти діяльності (доп. та 
повідом. Міжн. наук. конф., Львів 25–27 вересня 2013 р.). Львів 2013, с. 426–437.
 74 Про ці книги див.: І. Скочиляс. Галицька (Львівська) єпархія, с. 100–104; його ж. 
Акти духовних судів українських церковних установ XVII–XVIII ст. (За матеріала-
ми виїзних засідань єпископсько-консисторського суду Львівської єпархії 1700–
1725 років) // Вісник Львівського університету. Серія історична 34 (1999) 425–438. 
 75 У контексті історії чоловічих обителей ці акти проаналізував: А.  Павлишин. 
Книги духовного суду як джерело вивчення історії монастирів Львівської єпархії 
в  часи владицтва Йосифа Шумлянського // Rocznik Europejskiego Kolegium Polskich 
i Ukraińskich Uniwersytetów 2 (2004) 103–108.
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із другої половини XVIII ст.76 Важливими в контексті нашого досліджен-
ня є й богослужбові книги, які побутували у монаших спільнотах зі Сло-
віти, Кам’янки-Струмилової, Бібрки та Загвіздя, а нині становлять час-
тину фонду «Стародруки кириличні» НМЛ77.

Із документальної спадщини, акумульованої у Відділі рукописів 
ЛННБУ78, виокремимо монастирські пом’яники, зосереджені головним 
чином у двох фондах: 3 (Бібліотека та центральний архів монастирів 
ОО.  Василіян у Львові) та 77 (Архів А.  С.  Петрушевича). Тут виявле-
но, зокрема, три синодики, що походять із жіночих обителей у Яворові, 
Львові (Введення в Храм Пресв. Богородиці) та Словіті79. У більшій кіль-
кості дійшли до нас, натомість, пом’яники чоловічих монаших осередків, 
багато з яких містять вписи православних та унійних черниць.

Підставою для висвітлення історії жіночих монастирів Перемишль-
ського єпископства став фонд «Архів греко-католицької єпархії в Пе -
ре мишлі» Державного архіву в Перемишлі, що налічує понад 10  тисяч 
одиниць зберігання80. Особливо вартісними є книги духовного суду та 
єпископської консисторії (із середини XVII  ст.), де неодноразово фі гу-
рують насельниці Розгірчанської, Смільницької, Яворівської та Фо ро-
щан ської обителей. Досить добре задокументований австрійський період 
в  історії владицтва81. Зокрема, консисторські матеріали, що дату ють ся 
останньою чвертю XVIII – початком XIX  ст., уможливлюють не лише 
опис функціонування жіночих чернечих спільнот у цей час, але й дуже 
докладне відтворення перебігу ліквідаційних процесів.

Монографія складається з п’яти розділів, потрійні назви кожного 
з  них (грецькою, староукраїнською та латинською мовами) символізу-
ють візантійські корені руського жіночого монашества, його своєрідну 

 76 Більше про це джерело див. у підрозділі 1 розділу 5.
 77 НМЛ, Сдк-6, Сдк-65, Сдк-183, Сдк-257.
 78 О. Дзьобан. Рукописні фонди ЛНБ: історія та сучасність // Рукописна україніка 
у фондах Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України та пробле-
ма створення інформаційного банку даних: Матеріали міжнар. наук.-практ. конф., 
20–21 вересня 1996 р. / упоряд. і заг. ред. М. Трегуб. Львів 1999, с. 5–10.
 79 ЛННБУ, ф. 3, спр. 22, 40в; ф. 77, спр. 11.
 80 Цей фонд описано в: A. Krochmal. Akta wyznaniowe w zasobie Archiwum Państwo-
wego w Przemyślu. Przemyśl 1993, с. 34–77; її ж. Analiza struktury wewnętrznej Archiwum 
Greckokatolickiego Biskupstwa w Przemyślu // Rocznik Historyczno-Archiwalny 13 (1998) 
139–149; її ж. Archiwum historyczne eparchii przemyskiej, с. 311–382; її ж. Greckokatoli-
cki Konsystorz Biskupi i jego kancelaria na przykładzie diecezji przemyskiej (1786–1946) // 
Archeion 102 (2000) 92–109.
 81 A. Krochmal. Analiza struktury, с. 143–146.
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руську традицію в ранньомодерну добу та латинські впливи в унійний 
період. У першому розділі «ΔΌΜΟΣ – ДОМЪ – DOMUS» простежено 
розвиток мережі жіночих обителей Львівської та Перемишльської єпар-
хій з XVI до початку ХІХ ст., здійснено локалізацію чернечих осередків 
(за адміністративно-територіальною належністю, видом землеволодін-
ня, типом поселення) й описано монастирський простір. Другий розділ 
«ΝΌΜΟΣ – ЗАКОНЪ – IUS» присвячується правовим питанням, пов’я-
заним із діяльністю жіночих монаших громад. У ньому проаналізовано 
монастирське законодавство та рішення помісних і єпархіяльних собо-
рів, які стосувалися життя інокинь. Найбільш докладно мовиться про по-
станови Замойського собору 1720 р., котрі мали фундаментальне значен-
ня для жіночих обителей Київської унійної митрополії. У цій же час тині 
монографії з’ясовуємо сутність фундаційного надання. У третьому роз-
ділі «ΚΟΙΝΌΤΗΤΑ – СЪБОРЪ – COMMUNITAS» показано процес вхо-
дження кандидатки до чернечої спільноти та визначено причини вибору 
нею монашого життя. Розглядається також станове й територіальне по-
ходження «превелебних панн» та внутрішня організація їхньої гро мади, 
на чолі якої стояла ігуменя. Йдеться тут і про служіння монастирських 
духівників (капеланів). Четвертий розділ «ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ – ДѢЛА-
НІЄ – ACTIVITAS» розкриває різні аспекти повсякдення інокинь. Пред-
метом особливої уваги стало молитовне й господарське життя в обите-
лях, а також виховна та харитативна діяльність сестер. На завершення, 
у п’ятому розділі «ΚΟΙΝΩΝΊΑ – СПОЛЕЧНОСТЬ – SOCIETAS» охарак-
теризовано роль, яку відігравав монастир у локальному соціумі. Окрес-
лено систему взаємин між чернечою спільнотою та представниками різ-
них соціальних станів (духовенства, шляхти, міщан і селян). У додатку 
подаємо каталог жіночих монастирів досліджуваних єпархій, а також 
біографічний словник черниць, які в них мешкали.

Складовою монографії є картографічний матеріал – 85 карт-схем, сім 
з яких характеризують динаміку розвитку мережі монастирів у різні ча-
сові періоди, а решта вказує на локалізацію жіночих чернечих осередків. 
Окреслені на перших семи мапах границі єпархій до певної міри умовні, 
до того ж вони відображають історичні реалії 1760-х рр. Так само умов-
ними є й межі генеральних намісництв, прив’язані до початку 1730-х рр.

* * *

Книжка, яку шановний читач тримає в руках, стала результатом науко-
вих студій тривалістю майже у два десятиліття. Із теперішньої перспек-
тиви переконаний, що невипадковою була моя зустріч у далекому 1999 р. 
біля головного корпусу Львівського державного університету ім. Івана 
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Франка з відомим дослідником історії української ранньомодерної куль-
тури Ігорем Мицьком. Невдовзі по цій нетривалій розмові про черне-
цтво з’явився рекомендаційний лист поважного науковця для молодого 
студента 4 курсу, який захопився історією жіночих обителей у Галичині, 
скерований до завідувача Відділу рукописів і стародруків Національно-
го музею у Львові ім. Андрея Шептицького Неоніли Вергун. Довіра цих 
двох осіб відкрила мені дорогу в дослідницький світ, а вихід цієї книги є 
виявом вдячності їм за таке довір’я.

Завдяки стипендії Європейського колегіуму польських і українських 
університетів моє краєзнавче зацікавлення переросло в дисертаційну 
роботу, яка виконувалася в стінах Люблінського католицького універси-
тету ім. Івана Павла ІІ (Республіка Польща) і згодом стала основою цієї 
монографії. Висловлюю щиру вдячність моєму науковому керівникові 
й Учителеві, професору Генрикові Ґапському, який провадив магістер-
сько-докторантський семінар, з учасниками якого я міг ділитися своїми 
першими спостереженнями про «превелебних панн». Відтоді уважним 
слухачем і критиком моїх ідей та міркувань став мій великий приятель 
і земляк Андрій Павлишин. Складаю подяку й рецензентам дисертацій-
ного дослідження – Здзіславові Будзинському (Жешувський університет) 
і Вітольдові Колбуку (Люблінський католицький університет ім. Івана 
Павла ІІ). Слова вдячності адресую також Анджеєві Ґілю, спілкування 
з яким допомагало мені пізнавати сутність києвохристиянської традиції, 
а книжки з його бібліотеки поглиблювали знання про цей цікавий, але 
непростий період. Без сумніву, однією з провідних постатей люблінського 
періоду мого академічного життя був і Вітольд Бобрик, найкращий зна-
вець унійного духовенства, приятельські взаємини з котрим зав’яза лися 
саме тоді. Власне він увів мене в польське наукове середовище, а пізніше 
став прискіпливим редактором моїх польськомовних текстів.

Після Любліна життєва стежина повернула до Львова, цього urbs mo-
nachorum, де я на короткий час пов’язав свою професійну діяльність з Ін-
ститутом історії Церкви УКУ, а потім – з кафедрою давньої історії Укра-
їни та архівознавства ЛНУ ім. Івана Франка. Вдячний усім моїм колегам 
і співробітникам, які творили доброзичливу атмосферу, говорили слова 
підтримки та посутньо сприяли і в моїх наукових пошуках, і в підготовці 
монографії. Серед львівських істориків насамперед хочу подякувати моїм 
Вчителям, а тепер і приятелям – Ігореві Скочилясу (УКУ) та Василеві 
Кметеві (ЛНУ ім. Івана Франка), на статтях і книгах яких я вчився ро-
зуміти історію Східної Церкви й до думок яких намагався прислухатися. 
Ранньомодерний світ у всій його складності та неповторності відкривався 
мені під час дискусій з Олексієм Вінниченком (ЛНУ ім. Івана Франка). 
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Дякую й іншим колегам-науковцям, які висловлювали цікаві й  корисні 
міркування про наратив на різних стадіях роботи над монографіїю, а та-
кож радо ділилися зі мною виявленими в архівах матеріалами: Володи-
мирові Александровичу, Андрієві Фелонюку, Ігореві Смутку, Тарасові 
Шманьку, Володимирові Кіцелюку, Василеві Слободяну.

Опрацювання джерел не було б можливе без сприяння співробіт ни ків 
численних архівних, бібліотечних і музейних установ України та Польщі – 
Ольги Сороки, Анни Навроцької і Світлани Зінченко (НМЛ), Рости слава 
Мельника, Володимира Доліновського, Олексія Оніщука й Анд рія Когута 
(Цент ральний державний історичний архів України у Львові), Мирослави 
Дядюк, Марії Кольбух (Львівська національна наукова бібліотека Укра-
їни ім. В. Стефаника), Миколи Ільківа-Свидницького (Наукова бібліотека 
ЛНУ ім. Івана Франка), Анни Новак (Державний архів у Перемишлі).

В особі матері Даниїли (Винник), протоігумені Провінції Пресвятої 
Тройці сестер Чину святого Василія Великого в Україні, маю честь вкло-
нитися всім василіянкам, які несуть своє чернече служіння, тим самим 
продовжуючи багатовікову традицію іночества на колишніх теренах дав-
ньої Київської митрополії. Не можна не згадати добрим словом і сестер 
Лукію (Мурашко), Маргарету (Гутник) та Назарію (Михайлюк), розмови 
з якими привідкривали для мене духовне обличчя сучасного монашества.

Підготовка монографії до друку спонукала мене виразно усвідоми-
ти, що її вихід не відбувся би без таких людей, як Наталія Кіт (літератур-
но-наукова редакція), Юрій Пелех (комп’ютерна верстка й опрацювання 
світлин), Юрій Гонек і Богдан Смерека (технічне оформлення карт) та 
Іван Альмес (укладення іменного й географічного покажчиків), котрі до-
клалися до реалізації цього проекту. Усім вам велике спасибі!

Мої пошуки, наукова робота та написання книги стали можливи-
ми завдяки дослідницькому ґрантові від програми «Київське християн-
ство та унійна традиція», та участі в проекті «Dziedzictwo kulturowe po 
klasztorach skasowanych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej oraz na Śląsku 
w XVIII i XIX w.: losy, znaczenie, inwentaryzacja», а також стипендії Фонду 
Королеви Ядвіґи.

Насамкінець хочу вклонитися своїй дружині Ірині, без підтримки 
й допомоги якої ця книжка ніколи б не побачила світу. Коли у безнадії 
опускалися руки, саме вона додавала мені впевненості, що монографія 
таки з’явиться друком. Складаю свою синівську вдячність батькам Зе-
новії й Зеновію Духам, котрі ще в шкільні роки підштовхнули мене на 
історичну стежку, а батьківську подяку – синам Михайлові та Дмитрові, 
які з терпеливістю очікували того дня, коли татко нарешті зможе при-
святити їм трохи більше часу, ніж зазвичай. Здається, цей час настав…
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1. «Πρόλογος / Прологъ»: жіноче чернецтво  
на християнському Сході в середньовіччі

Перші згадки про обителі черниць на території Львівської та Перемишль-
ської єпархій з’являються в джерелах лише на початку ранньомодерного 
періоду. На превеликий жаль, жіноче монаше життя на цих землях у се-
редньовіччі залишається (і, мабуть, залишиться) для нас великою таєм-
ницею. Не помилимося, однак, коли ствердимо, що ці спільноти «преве-
лебних панн», які в ранньомодерний час, завдяки віднайденим джерелам, 
ніби виринають із небуття, загалом вписуються у багатовікову традицію 
східного чернецтва, започатковану ще в перші віки християнства.

Візантійська традиція

Жіноче монаше життя на християнському Сході мало довготривалу істо-
рію, початки якої сягають інституту дів та вдів у Ранній Церкві1. Ана-
хоретство зі зрозумілих причин не приваблювало багатьох жінок, проте 
вже серед перших єгипетських пустельників можна назвати св. Синклі-
тікію та св. Таїсію, котрі в особливий спосіб відзначилися своєю подвиж-
ницькою діяльністю2. На зламі ІІІ–IV ст. у Єгипті й Каппадокії виникають 

 1 А. Сидоров. Древнехристианский аскетизм и зарождение монашества. Москва 
1998, с.  26–114; R.  Gryson. Le  ministère des femmes dans l’Église ancienne. Gembloux 
1972; M. A. Schatkin. Virgins // Encyclopedia of Early Christianity, 2-ге вид. / ред. E. Fer-
guson. New York 1997, с. 1167–1168; її ж. Widows // Там само, с. 1177–1778; B. B. Thur-
ston. The Widows: A Women’s Ministry in the Early Church. Minneapolis 1989; B.  Wit-
herington. Women in the Earliest Churches. Cambridge 1988, с. 199–205.
 2 Филаретъ (Гумилевскій), архiепископъ. Святые подвижницы Восточной Церк-
ви // Христіанское чтеніе 6 (1870) 1017–1029; 7 (1870), 61–67; B. Flanagan. Embra-
cing Solitude: Women and New Monasticism. Eugene 2014, с. 47–57; M. Forman. Amma 



48 Розділ 1. Δόμος– домъ – domus: мережа монастирів 

перші кеновійні спільноти. Творцем спільножительного монашества вва-
жається св. Пахомій Великий. У заснованій ним обителі, розташованій 
на березі Нілу, черницею була також його рідна сестра Марія. Укладений 
св. Пахомієм монастирський устав використовувався як у чоловічих, так 
і в жіночих громадах3. Чернецтво обрали й свв. Емілія Каппадокійська 
(† 372/373) і Макрина Молодша († 379/380)4, мати та сестра св. Василія 
Великого, автора ще одного монастирського статуту.

Розвиток жіночого чернецтва на християнському Сході, зокрема в Па-
лестині й Малій Азії, в середині І  тис. був пов’язаний з іменами таких 
преподобних, як св. Меланія Старша († 410), засновниця обите лі на Еле-
онській горі в Єрусалимі, та її внучка св. Меланія Молодша († 439), св. Пав-
ла Римлянка (†  404), фундаторка монастиря у Вифлеємі, та її донька 
св. Евстохія († 419), а також св. Пелагія Палестинська († 457) і св. Олімпі-
ада (†  408), котра започаткувала спільноту при соборі Св.  Софії в Кон-
стан тинополі5. Тогочасні матері-пустельниці (амми) поєднували кено-
війність із суворими аскетичними практиками, що нагадували подвиг 

Syncletica: A Spirituality of Experience // Vox Benedictina. A Journal of Translations from 
Monastic Sources 10 (2) (1993) 199–237; The Life and Regimen of the Blessed and Holy Syn-
cletica by Pseudo-Athanasius, т. 1 / ред. E. B. Bongie. Toronto 1999; т. 2 / ред. M. Schaffer. 
2001; B. Ward. Thais: How to Receive a Gift // Harlots of the Desert: A Study of Repentance 
in Early Monastic Sources. Kalamazoo 1987, с. 76–84.
 3 П.  Казанскій. Исторія православнаго монашества на Востокѣ, ч.  1. Москва 
1854, с.  263–266; А. Рышковская. Традиция женского аскетизма и монашества на 
ранневизантийском Востоке. (Египет и Палестина): Автореф. дис. … канд. ист. 
наук. Белгород 2014, с. 21; Филаретъ (Гумилевскій), архiепископъ. Святые подвиж-
ницы, 7 (1870) 67–71; А. Хосроев. Пахомий Великий. Из ранней истории общежи-
тельного монашества в Египте. Санкт-Петербург 2004, с. 52, 460–461; S. Elm. «Vir-
gins of God»: The Making of Asceticism in Late Antiquity. Oxford 1994, с.  283–310; 
J. Kłoczowski. Wspólnoty chrześcijańskie w tworzącej się Europie. Poznań 2003, с. 60–61.
 4 Филаретъ (Гумилевскій), архiепископъ. Святые подвижницы, 12 (1870)  905–
924; S. Elm. «Virgins of God», с. 60–77. Слід згадати також одне з останніх досліджень, 
присвячених св. Макрині, сестрі св. Василія Великого: A. M. Silvas. Macrina the Youn-
ger: Philosopher of God. Turnhout 2008.
 5 А. Рышковская. К истории женского монашества в ранневизантийской Палес-
тине // Научные ведомости Белгородского государственного университета 19 (114) 
(2011) 40–43; D. J. Chitty. A pustynia stała się miastem… Wprowadzenie do dziejów mo-
nastycyzmu w Egipcie i Palestynie pod panowaniem chrześcijańskim. Kraków 2008, с. 135–
137; M. Dunn. The Emergence of Monasticism: From the Desert Fathers to the Early Middle 
Ages. Oxford 2000, с. 48–51; Holy Women of the Syrian Orient / вступ і перекл. S. P. Brock, 
S. A. Harvey. Los Angeles 1998. Про цих преподобних див.: Филаретъ (Гумилевскій), 
архiепископъ. Святые подвижницы, 8 (1870) 204–213; 9 (1870) 367–385; 1 (1871) 17–41.
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Св. Меланія Молодша (мініатюра з Менологія
імператора Василія ІІ Болгаробійці, кін. Х ст. / поч. ХІ ст.)
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Максим Яременко

отців-анахо ретів6. Упродовж наступних століть у кордонах Візантійської 
імперії діяли численні жіночі монастирі, подвижницями в яких ставали 
жінки з різних прошарків суспільства. Особливо прислужилися для роз-
витку східного чернецтва св.  Атанасія Егінська (†  860), насто ятелька 
обителі на о.  Егіна, св.  Теодора Солунська (†  892), ігуменя монастиря 
Св. Стефана у Фессалоніках, а також св. Касія († бл. 865), авторка бага-
тьох церковних гімнів, яка листувалася зі св. Теодором Студитом7.

Велика кількість жіночих монастирів існувала в першій половині 
ІІ тис. у Константинополі. Досить часто їх фундували представниці прав-
лячої династії або знаних візантійських аристократичних родин. Тож не 
випадково ці обителі були справжніми центрами інтелектуального жит-
тя столиці Візантії8. Одним із найвідоміших жіночих чернечих осередків 
Царгорода за правління династії Комнинів9 уважається монастир Пресв. 
Богородиці Благодатної (Κεχαριτωμένη), заснований наприкінці ХІ – на 
початку ХІІ  ст. імператрицею Іриною Дукиною (бл.  1066–1123/1133) за 
сприяння її чоловіка, василевса (1081–1118) Алексія І Комнина. Поблизу 
розміщувався чоловічий монастир Христа Чоловіколюбця, також зор га ні-
зований дружиною імператора10. Ще за цього правителя жіноча обитель 
отримала від ктиторки типікон (устав), що містив 78 розділів і докладно 

 6 В. Шилов, А. Рышковская, А. Болгова. Особенности реализации христианского 
девства в миру и иночестве в ранневизантийский период // Научные ведомости 
Белгородского государственного университета 13 (84) (2010) 28–35; F.  Cardnam. 
Desert Mothers // Encyclopedia of Monasticism, т. 1 / ред. W. M. Johnston. Chicago – Lon-
don 2000, с. 373–375; D. Keller. Oasis of Wisdom: The Worlds of the Desert Fathers and 
Mothers. Collegeville 2005. Більше про духовність пустельниць: L. Swan. The Forgotten 
Desert Mothers: Sayings, Lives, and Stories of Early Christian Women. Mahwah 2001.
 7 B.  Doroszkiewicz. Monastycyzm bizantyński od IX do połowy XV  wieku. Białystok 
2009, с. 137; Holy Women of Byzantium: Ten Saints’ Lives in English Translation / упоряд. 
A.-M. Talbot. Washington 1996, с. 137–237; A. M Silvas. Kassia the Nun (c. 810 – c. 865): 
An Appreciation // Byzantine Women: Varieties of Experience. AD 800–1200 / ред. L. Gar-
land. Ashgate 2006, с. 17–40. Образ черниці в тогочасній візантійській житійній літе-
ратурі охарактеризувала: И. Охлупина. Образы монахинь по материалам византий-
ской агиографической литературы (VIII–XII вв.) // Античная древность и средние 
века 40 (2011) 136–146.
 8 A.-M.  Talbot. Bluestocking Nuns: Intellectual Life in the Convents of Late Byzan-
tium // Harvard Ukrainian Studies 7 (1983) 604–618.
 9 Монастирські фундації Комнинів аналізує: V.  Stanković. Comnenian Monastic 
Foundations in Constantinople: Questions of Method and Historical Context // Београд-
ски историјски гласник 2 (2011) 47–73.
 10 R. Janin. La géographie ecclésiastique de l’Empire byzantin. Première partie: Le Siège de 
Constantinople et le Patriarcat oecuménique, т. 3. Paris 1953, с. 196–199.
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регламентував життя спільноти11. Після відходу чоловіка у вічність Іри-
на Дукина прийняла чернечий постриг у фундованому нею монастирі. Її 
донька – принцеса Анна Комнина († 1153), теж стала інокинею цієї оби-
телі. Тут вона написала свій твір «Алексіада»12.

Після відновлення в 1261 р. Візантійської імперії, за правління ди-
настії Палеологів, формуються нові осередки жіночого чернецтва, котрі 
досить часто постають на місці попередніх, спустошених хрестоносця-
ми. Наприкінці XIII ст. Теодора Дукина Ватацина (бл. 1240–1303), вдова 
василевса (1261–1282) Михаїла  VIII Палеолога, відновила стародавній 
чоловічий монастир Пресв. Богородиці, заснований ще в 907 р. друнга-
рієм флоту Константином Ліпсом у долині річки Лікус, і перетворила 
його на жіночий. Імператриця надала обителі типікон, а невдовзі після 
цього сама стала в ній черницею, взявши на схимі ім’я Євгенія. Новозбу-
дована монастирська церква Св. Йоана Хрестителя слугувала усипальни-
цею для багатьох представників цієї династії. У ній поховані фундаторка 
(† 1303), її сини – імператор (1282–1328) Андронік ІІ Палеолог († 1332) 
і його брат Константин (чернече ім’я – Атанасій) († 1306), а також Ірина 
Брауншвейзька († 1324), перша дружина василевса (1328–1341) Андро-
ніка ІІІ Палеолога13. Теодора Дукина Ватацина заклала ще одну обитель 
для черниць – Свв. Косми і Дам’яна (Ανάργυροι)14.

Приблизно в той же час у столиці з’явився й жіночий монастир Пресв. 
Богородиці Твердої Надії (Βεβαια Ελπις). Його фундаторкою була Теодора 
Палеологина Синадина, племінниця імператора Михаїла VIII Палеолога 
й донька його рідного брата Константина Палеолога († 1271). Після того 
як її чоловік, великий стратопедарх Йоан Ангел Дука Синадин, склав 

 11 Типікон імператриці Ірини опублікований у фундаментальному виданні: Patro-
logia Graeca, т.  127. Paris 1864, с.  985–1128. Переклад уставу на французьку мову: 
P.  Gautier. Le typikon de la Théotokos Kécharitômène // Revue des études byzantines 
43  (1985) 5–165. Англійський переклад: Byzantine Monastic Foundation Documents: 
A Complete Translation of the Surviving Founders’ Typika and Testaments / упоряд. J. Tho-
mas і A. C. Hero з допомогою G. Constable. Washington 2000, с. 649–724.
 12 Byzantine Monastic Foundation Documents, с. 649.
 13 R. Janin. La géographie ecclésiastique, т. 3, с. 318–321. Текст типікону імператриці 
Теодори, а також детальний його аналіз див. у: Byzantine Monastic Foundation Docu-
ments, с. 1254–1286; H. Delehaye. Deux typica byzantins de l’époque des Paléologues. Bru-
xelles 1921, с. 106–136, 172–185; R. Janin. Le monachisme byzantin au moyen âge. Com-
mende et typica (Xe–XIVe siècle) // Revue des études byzantines 22 (1964) 38–39.
 14 Byzantine Monastic Foundation Documents, с.  1287; H.  Delehaye. Deux typica, 
с. 186–187; R. Janin. La géographie ecclésiastique, т. 3, с. 296; його ж. Le monachisme by-
zantin, с. 39.
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вічні обіти, вона вчинила так само і вже як схимниця Теодула очолила 
спільноту створеного нею монастиря. Невдовзі до неї долучилася дочка 
Єфросинія, яка доповнила типікон, укладений для монахинь матір’ю15.

Інша племінниця імператора Михаїла VIII Палеолога – Теодора Па-
леологина Кантакузина Раулина († 1300), донька Йоана Кантакузина та 
Ірини Палеолог, сестри покійного правителя, також сприяла жіночому 
чернецтву. Завдяки їй, бл. 1284 р., після відходу у вічність її чоловіка Йо-
ана Рауля Петраліфаса, знову почав діяти давній монастир Св.  Андрія 
в Крісі (ἐν τῆ Κρίσει), що постав ще в V ст. з ініціативи принцеси Аркадії, 
сестри василевса (408–450) Теодосія  ІІ. У цій же обителі Теодора при -
йняла постриг16.

1307  року дочка визначного візантійського інтелектуала й держав-
ного діяча Никифора Хумни – Ірина Хумнина Палеологина (1291/1292–
1355/1360), по смерті свого чоловіка, деспота Йоана Палеолога, який був 
старшим сином імператора Андроніка  ІІ Палеолога і претендентом на 
трон, відновила в Константинополі з допомогою батьків обитель Спа-
са Чоловіколюбця (τοῦ Φιλανθρώπου Σωτῆρος)17. Невдовзі після цього 
16-літня вдова стала тут схимницею, прийнявши ім’я Євлогія, а далі й ігу-
менею цієї чернечої спільноти18. Протягом тривалого часу її духовним на-
ставником був св. Теоліпт Філадельфійський19, сама ж вона залишалася 

 15 Byzantine Monastic Foundation Documents, с. 1512–1578; H. Delehaye. Deux typica, 
с. 18–105, 140–171; R. Janin. La géographie ecclésiastique, т. 3, с. 166–170; його ж. Le mo-
nachisme byzantin, с. 40–41. 
 16 A.-M. Talbot. Bluestocking Nuns, с. 605–606. Докладнішу біографію засновниці 
обителі подано в: D. M. Nicol. The Byzantine Lady: Ten Portraits, 1250–1500. Cambridge 
1996, с. 33–47.
 17 Л.  Лобова-Костогрызова. Константинопольский монастырь τοῦ φιλανθρώπου 
σωτῆρος в первой половине XIV в. // Античная древность и средние века 30 (1999) 
260–270; R. Janin. La géographie ecclésiastique, т. 3, с. 541–544; його ж. Les monastères du 
Christ Philanthrope à Constantinople // Revue des études byzantines 4 (1946) 135–162.
 18 Життєвий шлях черниці-аристократки представлено в: A. C. Hero. Irene-Eulo-
gia Choumnaina Palaiologina Abbess of the Convent of Philanthropos Soter in Constanti-
nople // Byzantinische Forschungen 9 (1985) 119–147; V. Laurent. Une princesse byzantine 
au cloître. Irène-Eulogie Paléologine, fondatrice du couvent des femmes του̑ Φιλανθρώπου 
Σωτη̑ρος // Échos d’Orient 29 (157) (1930) 29–60; D. M. Nicol. The Byzantine Lady, с. 59–
70.
 19 Див. їхнє листування: Феолипт Филадельфийский. Послания к монахине Евло-
гии / перекл. з гр., передм. А. Сидорова // Альфа и Омега 3 (25) (2000) 89–114. Пор.: 
Л. Лобова-Костогрызова. Духовное наставничество в Византии: Феолипт Филадель-
фийский и Ирина-Евлогия Хумнена // Мир Православия: Сб. науч. ст., вип. 3. Вол-
гоград 2000, с. 46–60.
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Святойоанівська церква жіночого монастиря Константина Ліпса 
в Константинополі (тепер мечеть Фенарі Іса, м. Стамбул). XIII–XIV ст.
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активною учасницею паламітських суперечок. Зберігся типікон, наданий 
нею монастиреві бл. 1312 р.20

Упродовж палеологівського періоду жіночі обителі виникали не лише 
у столиці імперії, але й поза її межами, зокрема в сільській місцевості21. 
Відомий, скажімо, монастир Пресв. Богородиці Всецариці (Παντάνασσα), 
заснований наприкінці XІV ст. єпископом Нілом Даміласом у невелич-
кому поселенні Байонія, розташованому на о. Крит22.

Руське жіноче монашество

Східні моделі чернечого життя поширювались із Візантії на руські зем-
лі. Перші обителі в Київській державі з’являються вже незабаром після 
прийняття християнства (988  р.), однак глибше коріння монашество 
пустило за великого князя київського (1019–1054) Ярослава Мудрого23. 
Тоді ж засновуються й жіночі монастирі. Чернечі осередки виникають 
передовсім у стольних градах. Найчастіше їхніми фундаторами були 
представники династії Рюриковичів, рідше – церковні єрархи та бояри24.

Одним із головних центрів монашого життя на Русі був Київ. Як 
свідчать джерела, у місті в ХІ–ХІV ст., поряд із чоловічими обителями, 
існу вало також щонайменше чотири жіночі. Серед найдавніших з них – 
монастир Св. Ірини, фундований князем Ярославом Мудрим, імовірно, 
ще перед 1037  р.25 У 1086  р. його син, великий князь київський (1076, 

 20 Byzantine Monastic Foundation Documents, с. 1383–1388; R. Janin. Le monachisme 
byzantin, с. 39–40.
 21 Sh. Gerstel, A.-M. Talbot. Nuns in the Byzantine Countryside // Δελτίον της Χριστιανικής 
Αρχαιολογικής Εταιρείας 27 (2006) 481–490.
 22 Byzantine Monastic Foundation Documents, с. 1462–1482; R. Janin. Le monachisme 
byzantin, с. 41–42.
 23 Шляхи поширення чернецтва в Київській державі, а також особливості мона-
шого життя на цих землях описують: А. Поппэ. Cтудиты на Руси. Истоки и началь-
ная история Киево-Печерского монастыря. Київ 2011; S. Senyk. A History of the Church 
in Ukraine, т. 1. Roma 1993, с. 242–297.
 24 C. Бобринева. Сведения источников о женских монастырях Киева и Юго-За-
падной Руси в XI–XIII  вв. // Четвертий міжнародний конгрес україністів (Одеса, 
26–29 серпня 1999 р.): Доп. та повідомл. Історія, ч. 1. Одеса – Київ – Львів 1999, с. 42; 
Макарий (Булгаков), митрополит. История Русской Церкви, кн. 2 / наук. ред. А. На-
заренко. Москва, 1995, с. 102; И. Смолич. Русское монашество. Возникновение, раз-
витие и сущность (988–1917) // його ж. Русское монашество (988–1917). Жизнь и уче-
ние старцев. Приложение к «Истории Русской Церкви». Москва 1997, с. 25.
 25 Полное собраніе русскихъ лѣтописей, изданное по высочайшему повелѣнію Им-
ператорскою Археографическою коммиссіею, т. 2: Ипатьевская лѣтопись, 2-ге вид. / 
за ред. А. Шахматова. С.-Петербургъ 1908, с. 139. Див. також: М. Бълхова. Монасты ри 
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1078–1093) Всеволод Ярославович збудував церкву Св.  Андрія, а при 
ній – жіночу обитель. Тут монаше життя провадила його донька Янка 
(Анна), тому в літописах цей чернечий осередок згадується під назвою 
Янчин монастир26. У княжий період у Києві задокументовано принайм-
ні ще дві спільноти інокинь – Св. Лазаря і Св. Миколая. До другої з них 
належала, зокрема, й мати св. Теодосія Печерського27. Монастирі на цих 
теренах були не тільки у стольному граді. У «Сказанні про чудеса Влади-
мирської ікони Божої Матері»28 зазначено, що 1155 р. у Вишгороді (під 
Києвом) діяла жіноча обитель, де зберігалася привезена з Константино-
поля чудо творна ікона Богородиці29. У цьому ж творі йдеться і про мо-
настир у Переяславі30.

Жіноче монашество було розповсюджене й на півночі Київської дер-
жави. Згідно з пізнішою традицією, яку фіксує Тверський літопис, черне-
чий постриг з ім’ям Анастасія прийняла наприкінці Х ст. Рогніда, дружи-
на князя Володимира Великого й мати полоцького князя (бл. 990–1001) 
Ізяслава Володимировича31. Один із найвідоміших монастирів на сучас-
них білоруських землях у середньовіччі – Св. Спас у Полоцьку, організо-
ваний бл. 1127/1128 р. донькою вітебського князя (1101–1129) Святослава 

на Руси XI – середины XIV века // Монашество и монастыри в России. XI–XX века: 
Исторические очерки / відп. ред. Н. Синицина. Москва 2005, с. 28; Макарий (Бул-
гаков), митрополит. История Русской Церкви, кн. 2, с. 102; А. Пекар. Чернече життя 
Київської Руси в домонгольській добі (до пол. XIII  ст.) // Нарис історії Василіян-
ського Чину Святого Йосафата. Рим 1992, с. 65.
 26 Полное собраніе русскихъ лѣтописей, т. 2, с. 197. Більш докладно про Анну Все-
володівну: Іларіон, митрополит [І.  Огієнко]. Преподобна Анна Всеволодівна // 
його ж: Українське монашество / упоряд. М. Тимошик. Київ 2002, с. 157–186; М. Кот-
ляр. Анна Всеволодівна // Енциклопедія історії України / редкол.: В. Смолій (голова) 
та ін., т. 1. Київ 2003, с. 90; А. Назаренко. Анна // Православная энциклопедия / заг. 
ред. Патриарха Московского и всея Руси Алексия II, т. 2. Москва 2000, с. 453.
 27 Полное собраніе русскихъ лѣтописей, т. 2, с. 276. Див. також: С. Бобринева. Све-
дения источников, с. 40; Макарий (Булгаков), митрополит. История Русской Церк-
ви, кн. 2, с. 172, 668; А. Пекар. Чернече життя, с. 65–66.
 28 Розгорнутіше про цей твір: В. Вахрина, Л. Щенникова. Владимирская икона Бо-
жией Матери // Православная энциклопедия, т. 9. Москва 2005, с. 13.
 29 С. Бобринева. Сведения источников, с. 41–42; В. Вахрина, Л. Щенникова. Вла-
димирская икона, с. 11; Макарий (Булгаков), митрополит. История Русской Церкви, 
кн. 2, с. 307.
 30 С. Бобринева. Сведения источников, с. 41.
 31 Л. Войтович. Княжа доба: портрети еліти. Біла Церква 2006, с. 247; В. Чамя-
рыцкі. Летапісныя рэдакцыі падання пра Рагнеду // Беларусіка=Albaruthenica, кн. 9 / 
ред. А. Мальдзіс та ін. Мінск 1998, с. 163–169.
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Всеславовича32 – св. Єфросинією Полоцькою (у світі Предслава). Із житія 
святої дізнаємося, що насельницями цієї обителі були й інші жінки з кня-
зівського роду: рідна сестра засновниці – Євдокія (у світі – Гордислава 
Святославівна), їхня двоюрідна сестра Євпраксія (Звенислава Борисів-
на), дві племінниці – Агафія (Кіринея В’ячеславівна) та Єфимія (Ольга 
В’ячеславівна)33. На початку ХІІ ст. у Полоцьку існу вав ще один монас-
тир – при катедральному соборі Св. Софії, в якому ігуменею була вдова 
полоцького князя Романа Всеславовича († 1114 чи 1116), і де чернечі обі-
ти склала Єфросинія-Предслава34.

Численні обителі функціонували також у північно-східних землях 
Русі. Важливим центром жіночого чернецтва тут був Новгород. За під-
рахунками митрополита Макарія (Булгакова, †  1882), з ХІ до середи-
ни ХІІІ  ст. у місті та поблизу нього налічувалося щонайменше дев’ять 
спільнот монахинь: Св. Варвари, Покрову Пресв. Богородиці, Воскресін-
ня Христового, Різдва Пресв. Богородиці, Свв. Петра і Павла, Св. Єфи-
мії, Св. Павла Сповідника, Різдва Христового і Св. Йоана Хрестителя35. 
Тоді ж у Суздалі діяли жіночі монастирі Положення чесної ризи Пресв. 
Богородиці у Влахерні та Введення в Храм Пресв. Богородиці, натомість 

 32 Український дослідник Леонтій Войтович, услід за Миколаєм Баумґартеном 
і Леонідом Алексєєвим, стверджує, що Предслава-Єфросинія (як і Гордислава-Єв-
докія) була донькою не Святослава Всеславовича, а його рідного брата Ростислава 
Всеславовича (Л. Войтович. Княжа доба, с. 289).
 33 Б. Клосс, А. Турилов. Евфросиния Полоцкая. Биография // Православная энцик-
лопедия, т. 17. Москва 2008, с. 507–508; Макарий (Булгаков), митрополит. История 
Русской Церкви, кн. 2, с. 315–316, 669; P. Chomik. Święta Eufrozyna Połocka i początki 
monastycyzmu na ziemiach białoruskich // Białoruskie Zeszyty Historyczne 33 (2010) 
5–16; E. Trofimiuk. Monastery połockie do końca XVI wieku // Życie monastyczne w Rze-
czypospolitej / за ред. A. Mironowicza, U. Pawluczuk, P. Chomika. Białystok 2001, c. 103. 
Популярний виклад життя фундаторки обителі: Ул. Арлоў. Асветніца з роду Усясла-
ва: Ефрасіння Полацкая. Мінск 1989. Нещодавно захищено дисертацію, присвячену 
культові св.  Єфросинії Полоцької: Г.  Мыслівец. Традыцыя шанавання Еўфрасінні 
Полацкай: генезіс, развіццё, сучаснасць: Аўтарэф. дыс. … канд. гист. наук. Мінск 2015.
 34 Л.  Войтович. Княжа доба, с.  285; Макарий (Булгаков), митрополит. История 
Русской Церкви, кн. 2, с. 316.
 35 Макарий (Булгаков), митрополит. История Русской Церкви, кн. 2, с.  173–174, 
317–320; А. Пекар. Чернече життя, с. 66. Із новіших праць про тогочасні новгород-
ські монастирі, в т. ч. жіночі, варто назвати: В. Янин. Монастыри средневекового 
Новгорода в структуре государственных институтов // ПОЛYТРОПОN: К 70-летию 
В.  Н.  Топорова  / редкол.: Т.  Николаева (відп. ред.) та ін. Москва 1998, с.  911–922; 
M. Petrov, A. Musin. Monasteries in Medieval Novgorod and its Suburbs // Lübecker Kol-
loquium zur Stadtarchäologie im Hanseraum, [т.] 9: Die Klöster / ред. M. Gläser, M. Schnei-
der. Lübeck 2014, c. 483–493.



1. «Πρόλογος / Прологъ»: жіноче чернецтво на християнському Сході  57

Хрест Св. Єфросинії Полоцької. 1161 р.
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у Владимирі-на-Клязьмі – Успення Пресв. Богородиці, а в Муромі – Вос-
кресіння Христового36.

Наведені приклади дають змогу констатувати, що в княжу добу на 
Прикарпатті й Волині теж розвивалося жіноче чернецтво. У Галицько-
Во линському літописі під 6713 р. від створення світу (бл. 1210 р.) сказа-
но, що угорська залога на чолі із семигородським воєводою Бене диктом 
(Бором Лисим)37, прислана королем (1205–1235) Андрієм ІІ (Енд ре ІІ) для 
опанування Галича, «øсквернœхоу женъı же и черници (курсив наш.  – 
О. Д.) и попадьи»38. На підставі цього свідчення з певніс тю можемо гово-
рити про існування в стольному граді або ж неподалік нього жіночої оби-
телі. З літопису також знаємо, що постриг прийняла бл. 1219 р. і «княгиня 
Романова», вдова галицько-волинського володаря (1199–1205) Романа 
Мстиславовича й мати князів Данила й Василька. Російський історик 
Олександр Майоров припускає, що світським іменем правительки було 
Єфросинія, а монашим – Марія або Анна. На жаль, не відоме місце по-
двигу княгині-черниці. Окремі дослідники вважають, що це могло бути 
Столп’є біля Холма. Княгиня похована, правдоподібно, у Володимирі; 
над її могилою внук, володимирський князь (1288–1292) Мстислав Да-
нилович звів каплицю Свв. Йоакима й Анни39.

У джерелах, котрі датуються другою половиною XIV – серединою 
XVI ст., збереглися лише поодинокі згадки про жіночі монаші осередки 
на території Київської митрополії40. Проте цілком очевидно, що тради-
ція чернечого життя в українсько-білоруських землях у цей час не була 

 36 Е. Емченко. Женские монастыри в России // Монашество и монастыри в Рос-
сии. XI–XX  века: Исторические очерки / відпов. ред. Н.  Синицина. Москва 2005, 
с. 248–249; Макарий (Булгаков), митрополит. История Русской Церкви, кн. 2, с. 311–
313, 672–673.
 37 S. A. Sroka. Historia Węgier do 1526 roku w zarysie. Bydgoszcz 2000, c. 40.
 38 Полное собраніе русскихъ лѣтописей, т. 2, с. 722. Див. також: А. Петрик. Бояри 
та церква Галичини й Волині крізь призму літописних та археологічних досліджень // 
Дрогобицький краєзнавчий збірник 7 (2003) 83, 97.
 39 Про візантійське походження княгині, а також проблему її світського і черне-
чого імен розмірковують: Л. Войтович. Княжа доба, с. 480–487; О. Майоров. Єфроси-
нія Галицька. Дочка візантійського імператора в Галицько-Волинській Русі: княгиня 
i черниця. Біла Церква 2013; його ж. Дочь византийского императора Исаака II в Га-
лицко-Волынской Руси: княгиня и монахиня // Древняя Русь: Вопросы медиевисти-
ки 1 (39) (2010) 76–106.
 40 У середині XV ст. відбулося остаточне виокремлення північно-східних єпархій 
Київської митрополії в окрему Московську митрополію (S.  Senyk. A History of the 
Church, т. 2. 2011, c. 118–126). Тому наша увага зосереджена тільки на тих обителях, 
що перебували під юрисдикцією київського митрополита.
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перервана. Не припиняв свого функціонування в Полоцьку заснований 
ще у ХІІ ст. св. Єфросинією монастир Св. Спаса, який на початку ран-
ньомодерного періоду вже став великим землевласником41. Із 1490-х рр. 
маємо інформацію про ще одну обитель у місті – Св. Михаїла Архистра-
тига42. Російський дослідник Василь Звіринський († 1893) стверджував, 
що в середині XV ст. при церкві Преображення Господнього в Могиле-
ві теж існувала спільнота сестер, хоча це малоймовірно, оскільки перші 
певні відомості про неї зафіксовані тільки в кінці наступного століття43. 
Близько 1520 р., з дозволу князя Федора Івановича Ярославича, фундова-
но монастир у Пінську. Впродовж XVI ст. настоятельками в ньому були 
«превелебні панни» зі знаних боярських родин (Велятицьких, Войнів, 
Воловичів, Почаповських)44. У середині того ж століття діяла обитель 
у Вітебську45. Жіноче чернецтво існувало й у південній частині розлогої 
Київської митрополії. У грамоті великого князя литовського (1492–1506) 
Олександра Казимировича, виданій 1496 р., мовиться про монаший осе-
редок в Овручі, що під Києвом46. Станом на середину XVІ ст. функціону-
вав також жіночий монастир поблизу Києво-Печерської лаври47.

 41 За даними Полоцької ревізії 1552 р., у більш як 20 поселеннях жили монастир-
ські піддані. Повинності селян обмежувалися переважно складанням натуральної 
данини (медом та збіжжям), а також сплатою грошового чиншу. Відробіткову ренту 
практикували лише в декількох населених пунктах: найчастіше вона становила два 
тижні навесні та восени (В.  Варонін. Праваслаўныя цэрквы і манастыры горада 
Полацка (да 1582 г.) // Studia Historica Europae Orientalis=Исследования по истории 
Восточной Европы: Науч. сб., вип. 2. Минск 2009, с. 170; P. Chomik. Życie monastyczne 
w Wielkim Księstwie Litewskim w XVI wieku. Kraków 2013, c. 379–384).
 42 У джерелах фігурує «старица светого Михаила в Полоцку на имя Фетин(ь)я» 
(Полоцкие грамоты XIII – начала XVI вв., вип. 2 / упоряд. А. Хорошкевич. Москва 
1978, с. 139–140, 147–149. Пор.: В. Варонін. Праваслаўныя цэрквы і манастыры, с. 170; 
S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 40. У XVI ст. обитель функціонувала як чоловіча.
 43 P. Chomik. Życie monastyczne, с. 83; S. Senyk. Women’s Monasteries, c. 30–31.
 44 А. Ярашэвіч. Пінскі Варварынскі манастыр // Вялікае Княства Літоўскае: Энцык-
лапедыя: Ў 2 т. / ред. кол. Г. Пашкоў (гол. ред.) та ін. Мінск 2007, т. 2, с. 435; P. Chomik. 
Życie monastyczne, с. 338, 344–349; W. Walczak. Unicka eparchia turowsko- pińska w XVII–
XVIII wieku. Struktura organizacyjna. Białystok 2012, c. 90–91.
 45 P. Chomik. Życie monastyczne, c. 389.
 46 S. Senyk. Women’s Monasteries, c. 37.
 47 О. Крайня. Києво-Печерський жіночий монастир, с. 25.
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2. «Довге тривання»: обителі Львівської  
та Перемишльської єпархій у XVI – першій чверті ХІХ ст.48

В історії жіночого чернецтва києвохристиянської традиції ранньомодер-
ний період, у порівнянні із середньовічним, був часом інтенсивного роз-
витку мережі монастирів – спершу православних, а згодом і унійних. По-
дібні процеси відбувалися практично в усіх єпископствах Руської Церкви. 
На теренах Київської митрополичої та Полоцької архиєпархій поряд з іс-
нуючими ще з княжої доби обителями виникають нові, у т. ч. в таких ве-
ликих міських центрах, як Вільно, Київ та Мінськ49. Починаючи з другої 
половини XVІ ст. у джерелах щораз частіше з’являються звістки про жі-
ночі монастирі на Волині. До важливіших чернечих осередків цього регі-
ону потрібно віднести Дубно, Корець, Луцьк, Попів Млин, Чернчиці та 
Четвертню50. XVII–XVIII століттями датуються свідчення про спільноти 
сестер у Холмському єпископстві51. Чимало монастирів діяло в ранньомо-
дерну добу й у двох південно-західних єпархіях Київської митрополії – 
Львівській та Перемишльській. Проведене нами дослідження показало, 
що на їхній території із середини XVI до початку XІХ ст. нараховувалося 
щонайменше 32 жіночі обителі52. Щодо багатьох з них інформація, що-
правда, обмежується однією або декількома писемними згадками. Лише 
для третини монаших осередків вдалося встановити точний чи хоча би 
приблизний час їх заснування. Тому доволі складно висвітлити динаміку 
розвитку монастирської мережі в окремі періоди.

«З незапам’ятних часів» (XVI ст.)

Перші звістки про жіночі обителі у Львівському та Перемишльському єпис-
копствах дійшли до нас із XVI ст. Це, однак, не свідчить про відсутність 

 48 Основні положення цього підрозділу викладені у статті: O. Duch. Sieć monaste-
rów żeńskich eparchii lwowskiej i przemyskiej w XVII i XVIII wieku // Rocznik Instytutu 
Europy Środkowo-Wschodniej 3 (2005) 88–100; його ж. Losy monasterów bazylianek 
w Galicji na przełomie XVIII i XIX wieku // Kasaty klasztorów na obszarze dawnej Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodów i na Śląsku na tle procesów sekularyzacyjnych w Europie, т. 1 / 
ред. M. Derwich. Wrocław 2014, c. 233–247.
 49 S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 11–53.
 50 Жіночі обителі на теренах Волині вивчає: С. Горін. Монастирі Західної Волині, 
с. 233–237, 240–241; його ж. Монастирі Луцько-Острозької єпархії, с. 61–62, 64–65, 
124–127, 136–138, 156–160, 165–170, 186, 243–264, 338, 353, 360–372, 386–387.
 51 A. Gil. Bazylianki w diecezji chełmskiej, с. 346–352.
 52 У 80-х рр. XVIII ст. в межах досліджуваних єпархій опинилися ще чотири мо-
настирі, які раніше входили до складу Луцького та Холмського єпископств.
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чернечої традиції на цих землях у попередні роки, хоча слабкість джерель-
ної бази й не дає змоги охарактеризувати монаше життя в середньовіч-
чі53. Уже в першій чверті XVI ст. у Львові, мабуть, була невелика спільнота 
православних монахинь. Опосередковано це підтверджує запис у міській 
раєцькій книзі під 1521 р.: черниця Устияна (Religiosa Vstyana Picheloua 
czernycza) через поручителя Давидка визнала продаж свого будинку на 
вулиці Широкій русинові Костеві54 (утім, не можна також виключати, що 
ця інокиня подвизалася в монастирі поза межами міста чи навіть єпар-
хії). Натомість перше повідомлення про жіночу обитель у цьому регіоні 
походить з 1543 р. і стосується чернечого осередку в Смільниці поблизу 
Старого Самбора. У реєстрі монастирських документів, укладеному в пе-
ріод йосифінських реформ, цим роком датована інформація про королів-
ське розпорядження щодо земельної власності обителі55. Певною мірою 
доводить давність місцевої чернечої спільноти й зізнання старосамбір-
ських міщан, вчинене ними під час ревізії Перемишльської землі 1711 р. 
За їхніми словами, жіночий монастир був фундований королевою Боною 
Сфорцою (1494–1557)56. Можливо, це сталося в 30–50-х рр. XVI ст., коли 
дружина польського короля (1506–1548) Сиґізмунда І Старого тримала 
Самбірське староство57. Громада «превелебних панн» виникла при чоло-
вічому монастирі, що існував у Смільниці вже в середні віки58.

 53 Про чоловічі чернечі осередки, що існували на цих землях у домодерну добу, 
див.: І. Крип’якевич. Середневічні монастирі в Галичині, с. 70–105.
 54 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 9, с. 368. На цей запис звернуто увагу 
в розвідці: В. Кметь. «Дворний єпископ з рамени митрополита». До 460-ліття хіро-
тонії першого львівського православного владики Макарія (Тучапського) // Право-
славний вісник 5–6 (2000) 66.
 55 НМЛ, Ркл-535, арк. 1. Публікація документа: О. Дух. Жіночий монастир у Сміль-
ниці // Старосамбірщина, т. 3. Старий Самбір 2004, с. 281–285.
 56 ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 259, с. 240.
 57 У 1537 р. королева Бона Сфорца викупила Самбірське староство у Станіслава 
Одровонжа (В. Інкін. Сільське суспільство Галицького Прикарпаття у XVI–XVIII сто-
літтях: Історичні нариси / упоряд. та наук. ред. М. Крикун. Львів 2004, с. 142; І. Сму-
ток, Л. Тимошенко. Старий Самбір за інвентарем Самбірського староства 1585 р. // 
Дрогобицький краєзнавчий збірник 16 (2012) 434). За спостереженням Василя Інкіна, 
численні грамоти королеви на самбірські князівства, попівства, млинарства й корч-
марства, а також підтверджувальні листи попередніх надань датуються 1545–1556 рр. 
(В. Інкін. Сільське суспільство, с. 328).
 58 І. Мицько. Старосамбірщина. Історичні етюди // Старосамбірщина, т. 2. Ста-
рий Самбір 2002, с. 121. Докладніше про цю обитель пише: Ю. Стецик. Василіанські 
монастирі Перемишльської єпархії (кінець XVII – XVIII ст.). Дрогобич 2014, с. 275–
276.
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Наступна згадка про жіночий монастир задокументована під 1581 р.: 
в акті розмежування земельних володінь Унівської архимандрії фігурує 
чернечий осередок у Словіті59. Протягом 1589–1591 рр. у джерелах кіль-
ка разів знаходимо також відомості про ченця Івону з Унева, який пев-
ний час час мешкав у Словітській обителі60. Приблизно тоді ж проскур-
ниця Теодосія зі Словіти разом зі своїм сином Мартином подарували до 
місцевого храму Воздвиження Чесного Хреста (таку посвяту мала саме 
монастирська церква, а не сільська, яка була освячена на честь Воскре-
сіння Христового) рукописне Євангеліє, переписане в 1593 р. Іллею Іва-
новичем з Гологір61. І все ж жодна з перелічених звісток не дозволяє ді-
йти однозначного висновку, що на той час Словітський монастир був 
жіночим. Можемо тільки припустити, що діюча наприкінці XVI ст. оби-
тель належала православним монахиням, а опікувалися нею ченці із су-
сіднього Унева, як, наприклад, названий уже Івона. Альтернативною є гі-
потеза про функціонування у Словіті чоловічого чернечого осередку, 
тісно пов’язаного з Унівською архимандрією. Згідно з традицією, відоб-
раженою в протоколі візитації 1763 р., Словітський монастир після спа-
лення татарами був заселений інокинями бл. 1600 р.62 Через шістнадцять 
років львівський староста Станіслав Боніфацій Мнішек у своїй фун да-
ційній грамоті надав цій спільноті в держання половину Лавриків сько го 
дворища та млин63. Опираючись на останні два повідомлення, впевнено 
мовити про існування Словітської жіночої обителі можна лише почина-
ючи з XVII ст.

З кінця попереднього століття походить і перше джерельно засвід-
чене фундаційне починання. У 1591 р., з ініціативи Львівського ставро-
пігійського братства та благословення київського митрополита (1589–
1599) Михайла (Рагози), на Краківському передмісті у Львові, неподалік 
чоловічого монастиря Св. Онуфрія Пустельника, розпочато зведення жі-
ночої обителі Св. Катерини Александрійської64, завершене через декілька 

 59 Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis, т. 1 / упоряд. W. Milkowicz. 
Leopolis 1895, с. 85–86.
 60 Там само, с. 187, 191, 317.
 61 НМЛ, Ркк-771, арк. 1, 16–34 зв.
 62 Там само, Ркл-23, арк. 425 зв.
 63 Там само, арк. 427.
 64 Д. Зубрицький. Хроніка Ставропігійського братства / перекл. І. Сварника; ко-
мент.: В. Александрович, В. Кметь. Львів 2011, с. 78–79; Юбилейное изданіе въ па мять 
300-лѣтняго основанія Львовского Ставропигійского братства, т. 1. Львовъ 1888, 
с. 62–63, 66–67; Monumenta Confraternitatis, т. 1, с. 269–271. 
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Залишки стіни монастирської церкви у Смільниці. XVІІ ст. 
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років65. Однак, з огляду на втрату зацікавлення братства чернечим осеред-
ком, що, ймовірно, слід пов’язувати зі смертю одного з головних опікунів 
спільноти Юрка Рогатинця, вже в 1605 р. монастир був ліквідований66.

Як бачимо, опрацьовані джерельні матеріали містять інформацію 
тільки про три жіночі обителі, що діяли на досліджуваних теренах на-
прикінці XVI ст.: у Смільниці, Львові (Св. Катерини Александрійської) 
та, можливо, Словіті (див. карту 1).

Фундаційний бум (перша половина XVII ст.)

Зростання чисельності жіночих монастирів у Львівській та Перемишль-
ській єпархіях припадає на першу половину XVII ст. Почасти це стало 
результатом культурно-релігійного оновлення у Київській митрополії 
в останній третині XVI – на початку XVII ст., що ввійшло в історіогра-
фію як «перше руське відродження» або «руська церковна реформа»67. 
Багато чернечих осередків виникло в міських центрах, часто саме захо-
дами руських міщан або за їхньої активної підтримки. 1615 роком дату-
ється перша звістка про спільноту монахинь у Підгородді. Рогатинська 
міщанка Маруся Голоховська подарувала місцевим черницям земельний 
наділ разом із фільварковими будівлями, а також записала їм 100  зл. 
з коштів, виручених у результаті продажу власного дому в Рогатині. До 
такого кроку жінку спонукало те, що на території монастиря була похо-
вана її донька, монахиня Катерина68. У донаційному записі вказано, що 
згаданим полем підгородські черниці розпоряджалися впродовж остан-
ніх восьми років. Звідси випливає, що жіноча спільнота існувала в Під-
городді принаймні з 1607 р. Монастир у сусідньому Рогатині вперше но-
тується в джерелах 1616 р. Київський унійний генеральний намісник та 

 65 Юбилейное изданіе, т. 1, с. 74; Monumenta Confraternitatis, т. 1, с. 768. Львівський 
домініканець Мартин Ґруневеґ у своїх мемуарах, укладених упродовж 1601–1606 рр., 
згадує про «руських черниць», які «кілька років тому» почали вести монаше життя 
в обителі, розташованій неподалік чоловічого Святоонуфріївського монастиря (Die 
Aufzeichnungen des Dominikaners Martin Gruneweg (1562 – ca. 1618) über seine Familie 
in Danzig, seine Handelsreisen in Osteuropa und sein Klosterleben in Polen, 2-ге вид. / ред. 
A.  Bues, т.  2. Wiesbaden 2008, с.  663; український переклад вказаного фрагмента: 
Я. Ісаєвич. Найдавніший історичний опис Львова // його ж. Україна давня і нова. На-
род, релігія, культура. Львів 1996, с. 148).
 66 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 360, с. 1344–1347, 1386–1387.
 67 Ширше про це: І.  Скочиляс.  Галицька (Львівська) єпархія, с.  551–559; A.  Gil, 
I. Skoczylas. Kościoły wschodnie w państwie polsko-litewskim w procesie przemian i adapta-
cji: metropolia kijowska w latach 1458–1795. Lublin – Lwów 2014, с. 108–114.
 68 НМЛ, Ркл-20, арк. 562 зв.–563.
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ігумен Видубицького монастиря о. Антоній (Грекович), син знаного діяча 
братського руху Федора Грека, здійснив того року фундаційне надання 
для цієї обителі, недавно заснованої його рідною сестрою Мариною (Гре-
ківною)69. На початку 20-х рр. XVII ст. з’явився жіночий монаший осере-
док у Яворові. За твердженням Едварда Веберсфельда, у 1621 р. до міста 
прибули перші дві інокині, котрі оселилися біля міської церкви Св. Юрія 
Побідоносця70. Поблизу цієї святині вони придбали для потреб своєї 
громади дві кам’яниці71. Після пожежі 1636 р., коли згоріло все Яворів-
ське середмістя, а також значна частина Великого передмістя72, міщанка 
Марухна (Маргарита) із Зугаєвичів Дишкевичова разом зі своїми роди-
чами фундувала для монахинь у тому ж році нову обитель, неподалік від 
передміського храму Успення Пресв. Богородиці73. У міських книгах Жовк-
ви під 1627 р. читаємо про жіночий монастир біля Троїцької церк ви на 
Львівському передмісті74. Він, імовірно між 1624 і 1634 рр., отри мав фун-
даційне надання від власниці міста Софії з Жолкевських Данилович75. 
Урешті, 1641  р. вперше у джерелах зафіксовано свідчення про чернечу 
спільноту в містечку Миколаїв76.

Важливим осередком жіночого чернецтва надалі залишався Львів. 
Після ліквідації в 1605 р. Святокатерининської обителі традиція мона-
шого життя в місті, очевидно, не була перервана. У 1621 р. у фінансовій 
книзі Львівської ставропігії зазначається, що пекарка Терехова, ставши 
насельницею «братського» монастиря, записала братчикам 50 зл.77 Також 
у вписі міщанина Гавриїла Лянґіша до Ставропігійського пом’яника є ін-
формація про його рідну сестру, інокиню Віру (†  1628  р.)78. Можливо, 
вона також виконувала служіння у Львові. Щоправда, нічого не відомо 

 69 НМЛ, Ркл-20, арк. 558 зв.–560 зв.
 70 E. Webersfeld. Jaworów (monografia historyczna, etnograficzna i statystyczna) // Prze-
wodnik Naukowy i Literacki. Dodatek miesięczny do «Gazety Lwowskiej» 37 (1909) 377–
378. Пор.: APP, ABGK, sygn. 142, с. 83.
 71 Трансакції датуються 1621 і 1627 рр. (Т. Коструба. [Рец. на:] Яворівщина, с. 474–
475; С. Цьорох. Погляд на історію, с. 248).
 72 E. Webersfeld. Jaworów, с. 380.
 73 НМЛ, Ркл-1115, арк. 48–49.
 74 ЦДІА України у Львові, ф. 69, оп. 1, спр. 1, арк. 64, 65–65 зв.
 75 Більше про це надання див.: О. Дух. Жіночий монастир Воздвиження Чесного 
Хреста у Жовкві // Ковчег: Наук. зб. із церковної історії, ч. 5. Львів 2007, с. 301–323.
 76 ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 551, арк. 1.
 77 «Тереховая, пекарка, в монастыру нашом (курсив наш. – О. Д.) инокинею став -
ши, до скринки братскоѣ отдала през Міколая Добранского з[л]. 50» (Архивъ ЮЗР, 
ч. 1, т. 11, с. 359; Д. Зубрицький. Хроніка, с. 123).
 78 ЛННБУ, ф. 77, спр. 116, арк. 27.
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про місце розташування цього чернечого осередку, навіть якщо він існу-
вав. Більш докладні дані про жіночі православні монастирі у Львові ма-
ємо з другої чверті XVII ст. У 1636 р. вперше задокументована обитель 
при парафіяльній церкві Різдва Пресв. Богородиці на території юриди-
ки Тарнавка, що належала львівським домініканцям79. Монастир, най-
імовірніше, виник невдовзі після 1630  р., бо саме тоді зведено храм80. 
У той самий період постала і православна обитель у середмісті Львова. 
1636 року Гавриїл Лянґіш записав своїй дочці Кандиді, інокині Унівсько-
го монастиря, поблизу Успенської церкви власну кам’яницю, кот ру було 
пристосовано під обитель81. Незабаром у ній розпочала подвижницьке 
життя ще одна донька цього міщанина – Олімпіада. Однак через те, що 
монастир був заснований з порушеннями норм міського права, а також 
через позов єврейської громади Львівський магістрат у 1646 р. зобов’я-
зав фундатора закрити обитель після смерті обох його дочок-монахинь82. 
«Монастир Лянґішівен»83 перестав функціонувати в  другій половині 
XVII  ст. Вказане розпорядження органів міської влади, можливо, під-
штовхнуло руських міщан Львова до думки про створення нового чер-
нечого осередку. У 1646  р. молдавський господар (1634–1653) Василій 
Лупул (Васіле Лупу) передав свій ґрунт у межах замкової юрисдикції на 
Краківському передмісті, біля церков Воскресіння Христового та Св. Па-
раскеви П’ятниці, під будівництво монастиря84. Через деякий час на цьо-
му місці з’явилася жіноча обитель з церквою Введення в Храм Пресв. Бо-
городиці. В іншому документі – заповіті шляхтича Андрія Чолганського 
(1645 р.) – сказано, що той мав намір заснувати на власно му ґрунті85, роз-
міщеному неподалік Святоюрської катедри, монастир для черниць, але 
певні обставини не дозволили йому реалізувати цей задум86.

 79 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1624–1626.
 80 А. Петрушевичъ. Дополненія, с. 155; В. Вуйцик. Неіснуючі церкви Підзамча // 
Галицька брама 3 (27) (1997) 13.
 81 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1075–1081.
 82 Там само, спр. 58, с. 15–16, 352–353.
 83 Тут і надалі вживаємо саме таке окреслення. На нашу думку, воно найкраще ха-
рактеризує цей чернечий осередок, що постав з приватної ініціативи Гавриїла Лянґі-
ша і, згідно з наміром фундатора, призначався передовсім для його доньок Кандиди 
та Олімпіади (Лянґішівен). На відміну від інших трьох жіночих обителей Львова, по-
святу головної святині вказаного монастиря (каплиці) встановити не вдалося.
 84 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 397, с. 1891.
 85 Згодом ці ґрунти утворювали юридику Чолганщина (Атлас українських міст, 
т. 1 / за наук. ред. М. Капраля. Київ 2014, мапа 3.8).
 86 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 432, с. 2420; ф. 684, оп. 1, спр. 2214, арк. 4.
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Фундуш Василія Лупула  
для Львівського Введенського монастиря (1646 р.).
Впис до книг Львівського ґродського уряду. 1647 р.
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У проаналізованих джерелах віднайдено низку свідчень про черне-
чі спільноти в сільській місцевості. 1608 року вперше згадується жіноча 
обитель у Вільчому, що біля Перемишля87, 1625 р. – у Крехові88, 1636 р. – 
в  Уневі89, а 1649  р. – у Крилосі90. Приблизно тоді ж з ініціативи одного 
з представників родини Балабанів постав монастир у Голоскові недалеко 
Отинії91. Характерно, що в усіх перелічених випадках жіночі обителі роз-
міщувалися поблизу чоловічих.

Таким чином, у першій половині XVII ст. у Львівській та Перемишль-
ській єпархіях було щонайменше 16  жіночих монастирів – Вільче, Го-
лосків, Жовква, Крехів, Крилос, Львів (4 – Введення в Храм Пресв. Бого-
родиці, «Лянґішівен», Різдва Пресв. Богородиці на Тарнавці, Св. Катерини 
Александрійської), Миколаїв, Підгороддя, Рогатин, Словіта, Смільниця, 
Унів, Яворів (див. карту 2). Проте їх могло бути й більше – на це вказує 
значна кількість чернечих громад, яку фіксуємо впродовж наступних 
п’ятдесяти років. У першій половині століття перестали існу вати Свято-
катерининський монастир у Львові (ліквідований 1605 р.), а також, віро-
гідно, жіноча обитель у Підгородді, що в подальшому фігурує як чоловіча. 
Залучена нами джерельна база не містить відомостей і про функціону-
вання в наступному півстолітті спільнот сестер у Вільчому, Голоскові та 
Крилосі. Всі інші чернечі осередки документуються і в цей період.

Окреслена тенденція до зростання кількості жіночих монастирів 
у Львівському та Перемишльському єпископствах того часу загалом упи-
сується в ширший контекст динамічного розвитку руського монашества. 

 87 Перемишльська міщанка Теодосія Негребецька у своєму заповіті записала 50 зл. 
черницям з Вільчого, а також їхньому ігуменові (APP, ABGK, sygn. 47 supl., s. 97).
 88 Отець Костянтин (Мрозовський), ЧСВВ, у своїй рукописній праці «Коротка 
істо рична розвідка о Креховскім монастирі» (1917  р.) стверджує, що в архіві цієї 
обителі на початку XX  ст. зберігався оригінал привілею Гелени Сапіжанки, яка 
в 1625 р. записала жіночій чернечій спільноті два городи в селі Крехові (ЦДІА Укра-
їни у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2030, арк. 24).
 89 У 1636  р. черницею монастиря була Кандида, донька львівського міщанина 
Гавриїла Лянґіша (ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1075). Натомість 
перша згадка про церкву Преображення Господнього в Уневі датується ще 1557 р. 
(Biblioteka Narodowa w Warszawie, dział rękopisów, sygn. 11829 II, k. 106, 150–157, 345; 
Inwentarz rękopisów Biblioteki Kapituły Greckokatolickiej w Przemyślu / упоряд. A. Kasz-
lej. Warszawa 2011, с. 48–49. Пор.: І. Мицько. Святоуспенська Лавра в Уневі (кінець 
XIII ст. – кінець XX ст.). Львів 1998, с. 52).
 90 1649 року в цій обителі померла сестра Ангелина (у світі – Тодосія з Барнов-
ських Нікорічина Подгорецька) (ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 146, с. 492).
 91 НМЛ, Ркл-16, арк. 197. Аналіз першої звістки про існування чернечого осеред-
ку див. у додатку 1.
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Згідно з висновками Томаша Кемпи, саме в першій половині XVII ст. на 
теренах Речі Посполитої здійснено найбільше фундацій для православ-
них обителей92. Протягом перших п’ятдесяти років після Берестейської 
унії з’явилося й чимало жіночих унійних монастирів. Зокрема, в межах 
Київської митрополичої архиєпархії сформувалося щонайменше п’ять 
чернечих осередків: у Ґродні, Мінську (Св. Духа і Пресв. Тройці), Новго-
родку та Орші93.

Подібною була ситуація в Римо-Католицькій Церкві. За підрахун-
ками Малґожати Борковської, в 1580–1655  рр. більш як удвічі (з 34 до 
81 осередку) зросла чисельність монастирів у рамках жіночих латинських 
орденів, що діяли в Польщі ще з середньовіччя. 16 обителей у Речі По-
сполитій були засновані орденами, які створено після Тридентського со-
бору або ж представники яких прибули до Польщі після цієї події. Так, 
упродовж 1580–1655 рр. у кордонах Польсько-Литовської держави утво-
рилися 63 жіночі латинські монаші спільноти. Натомість з 1656 по 1780 рр. 
виникло заледве 17 громад (якщо не враховувати шариток і маріавіток, 
котрі з’явилися на цих землях пізніше)94.

Аналогічні процеси спостерігаємо у Львівській архидієцезії, а також 
Перемишльській та Кам’янецькій дієцезіях латинського обряду, терито-
рія яких здебільшого збігалася з Львівською та Перемишльською право-
славними єпархіями. У першій половині XVII ст. на теренах Львівської 
архидієцезії зафіксовано найбільшу кількість нових монастирських фун-
дацій, причому всі вони розташовувались у Львові. 1614 року в місті вже 
були бриґідки, бл. 1619 р. – реформовані домініканки, 1632 р. – кармеліт-
ки взуті, а 1642 р. – кармелітки босі95. У Перемишльській дієцезії жіночі 

 92 T. Kempa. Fundacje monasterów prawosławnych w Rzeczypospolitej w pierwszej po-
łowie XVII wieku // Życie monastyczne w Rzeczypospolitej / ред. A. Mironowicz, U. Pawlu-
czuk, P. Chomik. Białystok 2001, c. 74–102.
 93 S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 20, 33, 34, 36. Чинники, що сприяли розвитку 
Унійної Церкви в післяберестейський період, охарактеризував: T.  Kempa. Kościół 
unicki w Rzeczypospolitej do połowy XVII wieku. Czynniki sprzyjające rozwojowi unii 
brzeskiej i hamujące jej wzrost // Między Zachodem a Wschodem. Studia z dziejów Rzeczy-
pospolitej w epoce nowożytnej  / ред. J.  Staszewski, K.  Mikulski i J.  Dumanowski. Toruń 
2002, c. 365–385.
 94 M. Borkowska. Zakony żeńskie w Polsce w okresie potrydenckim // Zakony i klaszto-
ry w Europie Środkowo-Wschodniej. X–XX wiek  / ред. H. Gapski, J. Kłoczowski. Lublin 
1999, с. 202–203; її ж. Zakony żeńskie w Polsce w epoce nowożytnej, с. 116, 118.
 95 M. Borkowska. Zakony żeńskie w Polsce w epoce nowożytnej, c. 319, 327, 335, 338; 
J.  Krętosz. Organizacja archidiecezji lwowskiej obrządku łacińskiego od XV  w. do 1772  r. 
Lublin 1986, c. 324–332.
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обителі постали щойно в першій половині XVII  ст.: 1611 р. – бенедик-
тинки в Ярославі, 1613 р. – бриґідки в Самборі, 1620 р. – реформовані 
домініканки в Перемишлі, 1629 р. – бенедиктинки в Перемишлі96. Що ж 
до Кам’янецької дієцезії, то тут перший жіночий монастир зорганізова-
но в 1615 р. – у Кам’янці-Подільському, для реформованих домініканок97.

«In tempore calamitoso»98  
(друга половина XVII – 20-ті роки XVIIІ ст.)

Друга половина XVII – 20-ті рр. XVIIІ ст. в історії Речі Посполитої були 
добою майже безперервних воєн та внутрішніх конфліктів, що не оми-
нули й території Львівської та Перемишльської єпархій. Військові дії 
негативно позначилися не тільки на політичному, суспільному й еконо-
мічному житті країни, але й на розвитку в ній монаших спільнот99, у т. ч. 
і києвохристиянської традиції. За свідченням яворівських інокинь, під 
час Хмельниччини вони були змушені залишити свою обитель100. У ре-
зультаті татарського нападу на Жовкву (1692 р.) загинуло сім місцевих 
монахинь101. Через три роки, коли загони кримчаків напали на Львів, 

 96 J.  Ataman. Zarys dziejów diecezji przemyskiej obrządku łacińskiego. Przemyśl 1985, 
c. 28; M. Borkowska. Zakony żeńskie w Polsce w epoce nowożytnej, c. 291, 298, 320, 331.
 97 M. Borkowska. Zakony żeńskie w Polsce w epoce nowożytnej, c. 325; J. Mucha. Organiza-
cja diecezji kamienieckiej do 1795 roku // Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 30 (4) (1983) 264.
 98 «У нещасливий час» (лат.). Цей вираз ужито в привілеї Яна Собеського для 
Жовківського монастиря (1674 р.), щоб описати татарський напад на місто, під час 
якого монахині втратили, через власну необережність, фундушеву грамоту Софії 
з Жолкевських Данилович, закопавши диплом у землю, де він зазнав непоправних 
пошкоджень (НМЛ, Ркл-24, c. 181).
 99 Докладніше про це: M.  Borkowska. Zakony żeńskie w Polsce w epoce nowożytnej, 
c. 238–240.
 100 Наприкінці 60-х рр. XVIII ст. Перемишльська єпископська консисторія розгля-
дала конфлікт між монахинями Покровської обителі в Яворові та парохами тутеш-
ньої передміської церкви Успення Пресв. Богородиці, що стосувався земельної 
власності сестер. Черниці пояснювали, яким чином їхні ґрунти перейшли у воло-
діння священнослужителів Успенського храму, так: «[…] лише аж у 1646 році (sic!), 
через розпочату революцію Хмельницького, котрий, за свідченням хронік, 1648 року 
великі в цім краї чинив грабунки й убивства, превелебні панни, рятуючи [своє] 
життя й обіцяне Богові дівицтво, монастир свій на трохи залишивши, цей город 
використовувати перестали» («[…] dopiero aż w roku 1646 (sic!) dla wszczętey Chmiel-
nickiego rewolucyi, który w roku 1648 wielkie w tym kraju czynił łupieżstwa y zabóystwa 
za świadectwem kronik, W[ielebne] panny zakonne, ocalając życie y poślubione Bogu 
dziewictwo, klasztoru swego niektóre odbieżawszy, tego ogrodu zażywać poprzestali») 
(APP, ABGK, sygn. 142, s. 24. Пор.: C. Цьорох. Погляд на історію, c. 248).
 101 А. Петрушевичъ. Сводная, съ 1600 по 1700 годъ, с. 235.
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Введенський монастир, розташований на Краківському передмісті, за-
знав значних руйнувань102.

Незважаючи на несприятливі обставини, в межах обох єпископств 
продовжували діяти численні громади черниць. У вказаний час ноту-
ються 16 жіночих монастирів, які раніше в джерелах не фігурували. Втім, 
за винятком трьох, ці звістки не стосуються заснування обителі, тому 
цілком вірогідно, що деякі спільноти існували вже в попередній період. 
Другою половиною XVII ст. датовано перші відомості про такі жіночі мо-
наші осередки: Теребовля (1663 р.)103, Кам’янка-Струмилова (1665 р.)104, 
Загвіздя (1669 р.)105, Нижній Березів (1672 р.)106, Куликів (1680 р.)107, Ляць-
ке (1681 р.)108, Рип’янка (1682 р.)109, Сянок (1685 р.)110, Бібрка (1688 р.)111, 

 102 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 559, c. 912. Детальніше про цей напад: 
A. Czołowski. Najazd Tatarów na Lwów w 1695 r. Lwów 1902.
 103 Львівське ставропігійське братство продало черницям з Теребовлі Псалтир (Ар-
хивъ ЮЗР, ч. 1, т. 11, с. 582).
 104 У фінансовій книзі Крехівського чоловічого монастиря фігурує ігуменя з Ка-
м’янки-Струмилової (ЛННБУ, ф. 3, спр. 815, арк. 82, 84). Втім, у привілеї, виданому 
1669 р. кам’янко-струмилівським старостою Станіславом Радзейовським, сказано, 
що цей чернечий осередок був «давно фундований» (НМЛ, Ркл-24, с. 109–111).
 105 Отець Іван Павелецький, священик із сусіднього села Павелче, подарував до 
монастирської церкви Пресв. Тройці рукописний Апостол (А. Петрушевичъ. Свод-
ная, съ 1600 по 1700 годъ, с. 162).
 106 Черниця з Нижнього Березова Євпраксія (Дрогомирецька) подала до Галиць-
кого ґродського уряду скаргу на Михайла Дахненка Березовського, звинувачуючи 
його в нападі та побитті (ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 172, с. 169).
 107 Священнослужитель із жовківського передмістя Винники о. Йосиф Криницький 
подарував монастирському храму плащаницю (А. Петрушевичъ. Дополненія, с. 589).
 108 До Львівського ґродського уряду звернулася Софія Грабовецька, колишня дру-
жина Стефана Жураковського, вимагаючи визнати недійсною «карту» інокині 
Ляцької обителі Магдалини (Грабовецької), якою та записала частку ґрунтів у цьо-
му селі Йоанові Сваричевському (ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 442, с. 2250–
2251).
 109 За рішенням духовного суду Львівської єпархії, монастир мав бути ліквідова-
ний, сестри переведені до інших осередків, а літургійна утвар передана до міської 
церкви в Калуші (НМЛ, Ркл-58/1, арк. 39).
 110 Згідно з повідомленням авдитора Київської унійної митрополії о.  Петронія 
(Пет ра Камінського), у Сяноку існувала невелика унійна обитель, де мешкали три 
черниці. Її засновницею була шляхтянка Гербуртівна, ім’я якої невідоме (В. Щу рат. 
В обороні Потієвої Унії, с. 55).
 111 Бібрецький намісник о. Гавриїл Жукевич продав міщанинові Федорові Суржи-
моникові (Черничиному) земельну ділянку, що межувала з ґрунтом жіночого мо-
настиря Різдва Пресв. Богородиці (ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 
(тимч. 1031), арк. 5).
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Литвинів (1695  р.)112. Один із вписів до пом’яника Підгорецького мо-
настиря дає підстави вважати, що наприкінці XVII ст. була вже обитель 
і в Сасові113. Протокол візитації монастиря в Розгірчому (1773 р.) засвід-
чує, що цей чернечий осередок виник під кінець XVII або на початку 
XVIIІ  ст., з дозволу Єфросинії з Крушельницьких Йорданової, вдови 
коронного підконюшого Адама Йордана114. Заснували цю спільноту дві 
монахині з Форощі, що біля Луки. Своєю чергою, з інших джерел дізна-
ємося, що Форощанська (Луцька) обитель з’явилася бл.  1661  р.115 Що-
правда, достеменно не відомо, чи на той час вона вже була жіночою. На 
перебування в ній інокинь вказує щойно запис у книзі Перемишльського 
ґродського уряду з 1701 р.116 Схожою виявилася ситуація в Грабівці. Хоча 
найраніші згадки про цей монаший осередок датуються 1660-ми рр.117, 
про наявність тут жіночої громади можемо впевнено говорити лише 
з 1705 р.118 На цих же теренах, неподалік Солотвина, у 1729 р. функціону-
вав і Скитський монастир119.

 112 Відповідно до постанови духовного суду Львівської єпархії, насельниця цієї оби-
телі Євпраксія через конфлікт з ігуменом місцевого чоловічого монастиря о. Геде оном 
(Дорожинським) мала бути переведена до Бібрки (НМЛ, Ркл-58/6, арк. 93–93 зв.).
 113 ЛННБУ, ф. 3, спр. 1265, арк. 304–304 зв.
 114 НМЛ, Ркл-40, арк. 18 зв. Більше про це див. у додатку 1.
 115 Цього року Георгій (Юрій) Луцький Антонович записав о. Стефанові Винниць-
кому, «попові у монастирі Святих Апостолів Петра і Павла […] в добрах […] Вели-
кої Білини […] певний пляц з полями й луками, званий Заруддя, біля Руди, біля 
границі Маницьких» («poponi in monesterio Sanctorum Petri et Pauli Apostolorum […] 
in bonis [...] villa Bilina Magna […] plac pewny z polami y łąkami Zarudzie dict[um], 
podle Rudy, podle granicy Manickich»). Через рік о. Стефан разом зі своєю дружиною 
Доротою з Кречковських зробив запис «обителі або церкві грецької релігії Св. Апос-
толів Петра і Павла у Луці» («monasteru seu eccl[esi]a ritus graeci dedicationis S[ancti] 
Petri et Pauli in Łuka») (ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 112, с. 1351–1352; 
спр. 113, с. 430–432).
 116 У Перемишльському ґродському уряді уклали угоду дві доньки Миколи Мо-
настирського Кініковича – Настасія, дружина Онуфрія Попеля, та Теодора, черни-
ця монастиря в Луці (ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 215, с. 99–100).
 117 ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 43, арк. 882 (1660 р.); спр. 45, арк. 1144 
(1663 р.); спр. 51, арк. 1102 (1669 р.).
 118 Духовний суд Львівської єпархії розглядав справу хмільницького старости Яку-
ба Потоцького проти о.  Василя Драгомирецького, священика із Грабівця, та двох 
монахинь місцевої обителі Магдалини й Мардарії (НМЛ, Ркл-58/7, арк. 31 зв.).
 119 Маріанна з Голинських, готуючись після смерті чоловіка Івана Вайпана Жура-
ковського стати черницею, записала Скитському чоловічому монастиреві 4 000 зл. 
на своїх дідичних маєтках у селі Старуня (ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 70, 
с. 1413–1414; Ю. Целевичъ. Исторія Скиту Манявского, с. 82–83, 85–86).
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Каплиця Св. Онуфрія Пустельника та сільський цвинтар  
у Розгірчому на місці колишнього жіночого монастиря
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Із 40-х рр. XVIII ст. походить перша звістка про жіночу обитель на 
території Кам’янецького генерального намісництва Львівської єпархії. 
Ймовірно, спільноти православних черниць діяли на цих землях ще в по-
передньому столітті (хоча документально такий факт ще не доведений, 
опосередковано про це може свідчити існування на тогочасному Поділ-
лі чоловічих монастирів). Проте події другої половини XVII ст. (Хмель-
ниччина, безперервні татарські набіги, а особливо турецька окупація 
1672–1699  рр.) негативно вплинули на місцеве монаше життя. Згідно 
з  твердженням Юхима Сіцинського, за турецького панування всі оби-
телі перестали функціонувати120. Тільки на початку XVIII ст. чернецтво 
на подільських теренах поступово відроджується. Відновлюють свою ді-
яльність чоловічі монастирі в Сатанові, Маліївцях, Барі та Шаргороді121. 
Водночас постають нові чернечі осередки. Одним із них, мабуть, був 
і  жіночий монастир у Слобідці-Шелехівській. Його насельниці та їхній 
духівник фігурують у джерелах лише на початку 1740-х рр.122, однак Ан-
тоній Кавецький у привілеї з 1758 р. підкреслював, що спільнота сестер 
існувала на шелехівських ґрунтах уже «кількадесят років»123.

Аналізованого періоду стосується також звістка про спробу ліквіда-
ції однієї з обителей єпископським двором. У 1682 р. на засіданні духов-
ного суду Львівської єпархії, що відбувалося в Перегінську, було ухва-
лено рішення про закриття монастиря в Рип’янці124. До виконання цієї 
постанови, вочевидь, не дійшло – у цьому переконує хоча б запис із 1689 р. 
про передачу інокинями Наталією та Панкратією Євангелія до монас-
тирської церкви125. У наступному столітті ліквідація чернечих осередків 
церковною адміністрацією стане звичним явищем.

Отже, у другій половині XVII – 20-х рр. XVIІI ст. на території Львів-
ської та Перемишльської єпархій функціонувало щонайменше 27 жіно-
чих обителей (див. карту 3). Одинадцять з них (Жовква, Крехів, Львів 
(3 – Введення в Храм Пресв. Богородиці, «Лянґішівен», Різдва Пресв. 
Богородиці на Тарнавці), Миколаїв, Рогатин, Словіта, Смільниця, Унів, 
Яворів) фіксуються й раніше, а шістнадцять (Бібрка, Грабовець, Загвіз-
дя, Кам’янка-Струмилова, Куликів, Литвинів, Ляцьке, Нижній Березів, 

 120 Е. Сѣцинский. Матеріалы для исторіи монастырей, с. 5.
 121 Там само.
 122 Там само, с. 139–140, 218.
 123 «od lat kilkudziesiąt» (НМЛ, Ркл-696, с. 28).
 124 НМЛ, Ркл-58/1, арк. 39.
 125 А. Петрушевичъ. Сводная, съ 1600 по 1700 годъ, с. 225–226.
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Рип’янка, Розгірче, Сасів, Скит, Слобідка-Шелехівська, Сянок, Теребов-
ля, Фороща / Лука) документуються вперше.

Окремо зазначимо, що вписи до пом’яників Крехівського та Щеплот-
ського чоловічих монастирів інформують нас про ймовірне існування 
в XVII ст. жіночих обителей у таких поселеннях: Верб’яни, Вишня (або Ви-
шенька), Воля Арламівська (або Арламів), Жапалів, Зіболки, Пикуличі, Під-
гайці, Підлуби, Смолин та Фірлеїв (або Фірлеївка)126, а в Городищенському 
синодику, як зауважує Юліан Никорович, у цей же час згадується осере-
док у Дусівцях127 (див. карту 4). Інші опрацьовані нами джерела, на жаль, 
не містять додаткових свідчень, які би підтвердили (чи спростували) 
функціонування перелічених монаших спільнот128. Оскільки ця пробле-
ма вимагає подальших досліджень129, у наступих частинах розділу вказані 
монастирі не будуть узяті до уваги при проведенні загальних обрахунків.

Після Замостя (30–60-ті роки XVIII ст.)

У 30–60-х рр. XVIII ст. спостерігається процес поступової ліквідації не-
великих обителей. Якщо на початку цього періоду у Львівському та Пе-
ремишльському єпископствах налічувалося щонайменше 19 жіночих мо-
настирів – Бібрка, Грабовець, Жовква, Загвіздя, Кам’янка-Струмилова, 
Куликів, Львів (Введення в Храм Пресв. Богородиці), Миколаїв, Рип’янка, 
Рогатин, Розгірче, Сасів, Скит, Слобідка-Шелехівська, Словіта, Смільни-
ця, Унів, Фороща / Лука, Яворів (див. карту 5), то вже напере додні пер-
шого поділу Речі Посполитої (1772 р.) їх залишилося менше половини. 
Однією з головних причин цього була реалізація постанов Замойського 
собору 1720 р. Його отці, зокрема, наголошували: «Якщо в єпархії існу-
ють менші монастирі черниць, що не мають фундації, тоді слід їх закри-
ти, а самих черниць з усім майном та грошима перевести до більших мо-
настирів»130. У позамойський час унійні єрархи також звертали особливу 

 126 М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 205, 208–210; ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 42–44.
 127 Ю. Никорович. Монастырѣ чина св. Василія Великого, с. 422.
 128 Ці джерела, натомість, підтверджують існування обителей у Куликові, Крехові 
та Кам’янці-Струмиловій, які також згадуються у Крехівському та Щеплотському 
пом’яниках.
 129 Детальніше про це див. у додатку 1.
 130 Латиномовний текст: «Si quae sunt minora monialium monasteria, ac fundatione 
destituta in sua dioecesi, ea tollat, ac moniales ipsas una cum bonis omnibus et pecuniis 
ad alia majora transferat» (Synodus provincialis ruthenorum habita in civitate Zamosciae 
Anno MDCCXX Sanctissimo Domino Nostro Benedicto P.P. XIII dicata. Romae 1724, 
с. 111); польськомовний: «Jeśli w którey diecezyi znajdują się klasztorki jakie małe i fun-
dacyi żadney, albo skąpą jaką bardzo mające, tedy takie powinien znosić, panny same 
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увагу на дотримання монахинями ухвал собору стосовно клявзури. Ігно-
рування цих норм, поряд із поганим матеріальним становищем обителі, 
часто ставало приводом для її закриття.

Перша хвиля ліквідації жіночих чернечих осередків припадає на 
архиєрейське служіння Атанасія (Шептицького), львівського єпископа 
(1715–1746) і київського митрополита (1729–1746), який активно впро-
ваджував Замойську реформу131. Серед перших – бл. 1735 р. – був закри-
тий монастир у Бібрці132. Напевно, тоді ж не стало обителі й у Миколаєві. 
Востаннє як діючу джерела фіксують її 1717 р.133, а станом на 1740 р. вона 
вже не функціонувала134. 1743 року князь Міхал Казимир Радзивил до-
зволив митрополитові Шептицькому ліквідувати монастирі в Куликові, 
Жовкві та Сасові, що розташовувалися в межах його володінь у Русь-
кому воєводстві135. Але з цих трьох монаших осередків був скасований 
(до квітня 1744 р.) лише один – у Куликові136, натомість інші два продов-
жували діяти й надалі. Одночасно єрарх планував облаштувати обитель 
у Сасові таким чином, аби вона відповідала всім приписам Замойського 
собору щодо клявзури. Владика отримав від князя Радзивила дозвіл на 

przeniosłszy do inszego większego klasztoru z dobrami ich, i summami, jesli jakie będą» 
(Synod prowincialny ruski w mieście Zamościu roku 1720 odprawiony a w r. 1724 za rozka-
zem S. K. de Propag. F. łacinskim językiem w Rzymie z druku wydany, potym wkrótce 
z zalecenia J. W. J. x. Leona Kiszki, metropolity całey Rusi, na polski przez J. x. Polikarpa 
Filipowicza Z. S. Bazylego W. opata pińskiego na Leszczu przewiedziony, w tymże języku 
dopiero z słów istnością i sposobem pisania tamtych lat pisarza i z krótkim od tegoż dla spo-
wiednikow pamiętnikiem przedrukowany. Wilno 1785, с. 143).
 131 Докладніше про реформаторську діяльність владики Атанасія (Шептицького): 
І. Скочиляс. Програма реформ у Львівській єпархії в післязамойський період: візи-
таційні інструкції Атанасія (Шептицького) 1732 та 1739  років // Ковчег: Наук. зб. 
із церковної історії, ч. 2. Львів 2000, с. 347–371; A. Gil, I. Skoczylas. Kościoły wschodnie, 
с. 342–348.
 132 13 (24) вересня 1735 р. консисторський урядник о. Інокентій Липницький сво-
їм листом заборонив незнаній нам на ім’я та прізвище особі перешкоджати колиш-
ній ігумені у продажу чернечих келій і пекарні, які та звела власним коштом. Адре-
сат, своєю чергою, мав простежити, аби не були розібрані монастирський храм та 
огорожа (ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 8).
 133 AAB, Akta wizytacyjne, sygn. AV–1, k. 165 v.
 134 У протоколі візитації міської церкви Св. Миколая Чудотворця (1740 р.) зазна-
чено, що парафія користувалася ґрунтом і садом, котрі раніше належали черницям 
(НМЛ, Ркл-17, арк. 327).
 135 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 1507, арк. 1.
 136 У листі владики Атанасія до князя Радзивила від 28 квітня 1744 р. читаємо, що 
Куликівський монастир уже зачинений (AGAD, AR, dz. V, sygn. 15745, s. 70).
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Львівські владики Атанасій і Лев (Шептицькі) (портрети XVIII ст.) 
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заготівлю в сасівських лісах необхідного будівельного матеріалу для роз-
будови монастиря137. Цей задум, однак, реалізувати не вдалося.

Наступне скорочення кількості жіночих чернечих спільнот відбулося 
в 50–60-х рр. XVIII ст., коли львівським єпископом (1748–1779) був Лев 
(Шептицький). Після візитації 1756 р. закрили монастир у Рип’янці, зве-
лівши його насельницям перейти до Загвіздя138. У 1759 р. єрарх наказав 
інокиням із Сасова переселитися до Словіти139, а наступного року під-
писав декрет про скасування цієї обителі140. У 1763 р. не стало осередку 
в  Уневі, до якого належали тільки дві монахині. Вони могли собі обра-
ти для подальшого служіння Словіту або Рогатин, а от книги й літур-
гійну утвар потрібно було передати до Словітського монастиря141. Між 
1763 і 1766 рр. ліквідована обитель у Жовкві, де на той час мешкала одна 
сестра142. Невдовзі, у 1768 р., перестав існувати монастир у Рогатині143. Усі 
його черниці мали перейти до Словіти, проте (як випливає з недатова-
ного листа міщан із сусіднього містечка Підгороддя до львівського вла-
дики) декілька з них, разом зі своїм духівником, оселилися в покинутих 
василіянами монастирських приміщеннях144. Показово, що ще напри-
кінці 1750-х  рр. єпископ Лев, продовжуючи реформи свого попередни-
ка Атанасія (Шептицького), прагнув перетворити осередок у Рогатині на 
зразкову обитель, яка відповідала б усім вимогам Замойського собору145.

Підсумовуючи, констатуємо що протягом 30–60-х рр. XVIII ст. з іні-
ціативи Львівського єпископського двору припинили своє функціону-
вання щонайменше вісім жіночих монаших громад у цій єпархії (Бібр-
ка, Жовква, Куликів, Миколаїв, Рип’янка, Рогатин, Сасів, Унів). Точно не 
встановлено, коли закрилися обителі у Грабівці та Скиті. Перша з них 
востаннє нотується в джерелах 1746 р.146, а друга – 1753 р.147 Виявлені ма-
теріали не дають підстав стверджувати про аналогічну політику стосов-
но жіночих обителей з боку Перемишльського владичого двору. Відомо 

 137 AGAD, AR, dz. V, sygn. 15745, s. 69–71, 84–85.
 138 НМЛ, Ркл-18, арк. 137 зв.
 139 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2781, арк. 1–1 зв.
 140 НМЛ, Ркл-23, арк. 103 зв.–104.
 141 Там само, арк. 320 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 3061, арк. 3.
 142 НМЛ, Ркл-24, с. 187.
 143 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 14.
 144 Там само, арк. 38.
 145 AGAD, AR, dz. V, sygn. 15748, s. 15–16.
 146 НМЛ, Ркл-16, арк. 498.
 147 ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 494, с. 186; Ю. Целевичъ. Исторія Ски-
ту Манявского, с. 85–86.
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лише, що станом на 1743 р. уже не було монастиря у Форощі148. Натомість 
чернечі спільноти в Розгірчому, Смільниці та Яворові діяли й надалі.

Трагічний фінал  
(70-ті роки XVIII – 20-ті роки ХІХ ст.)

Після першого поділу Речі Посполитої на території Львівської єпархії, 
яка опинилась у складі монархії Габсбурґів, нараховувалося шість жі-
ночих монастирів. У німецькомовному списку чернечих осередків Га-
личини (1774  р.)149 зафіксовані Львів (Lemberg150), Словіта (Slowitcza), 
Загвіздя (Sagnosczicze151), Голосків (Holloskow)152 та Підгороддя біля Рога-
тина (Rohatin / vorstadt), а Кам’янка-Струмилова відсутня. У тій частині 
Львівського єпископства, що залишилася в кордонах Польсько-Литов-
ської держави, все ще функціонувала обитель у Слобідці-Шелехівській, 
ліквідована церковною адміністрацією тільки в 1782  р.153 Своєю чер-
гою, за реляцією перемишльського владики (1762–1779) Атанасія (Шеп-
тицького) з 1772 р., у Перемишльській єпархії існували три жіночі мо-
настирі154. Щойно вказаний перелік монаших спільнот підтверджує цю 
цифру й називає такі місця їхньої локалізації: Яворів (Jaworów), Розгірче 
(Rusertze155) та Смільниця (Balina156). Отже, на середину 70-х рр. XVIII ст. 
в межах обох єпископств було 10 жіночих обителей (див. карту 6).

 148 У візитаційному протоколі з 1744 р. вказано, що храм у Форощі колись нале-
жав черницям (НМЛ, Ркл-2205, арк. 413–413 зв.).
 149 ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 525, арк. 259.
 150 У дужках подано назви обителей в оригіналі документа. Деякі з цих назв дуже 
спотворені австрійськими урядниками, котрі не володіли добре ані українською, 
ані польською мовою.
 151 На нашу думку, тут ідеться про Загвіздя, поряд із яким існував монастир васи-
ліянок. У списку це поселення розміщено біля Станіславова та Богородчан, що від-
повідає розташуванню Загвіздя.
 152 У Йосифінській метриці села Голосків (1787  р.) відсутні будь-які вказівки на 
чернечий осередок у цьому поселенні (ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. VI, спр. 177).
 153 НМЛ, Ркл-26, арк. 316.
 154 APP, ABGK, sygn. 139, s. 3.
 155 Владислав Хотковський помилково ідентифікував цю місцевість як Русець 
(W. Chotkowski. Historya polityczna, c. 136).
 156 У списку фіксується монастир «грецьких черниць» («Griechische None») в поселен-
ні Балина (Balina), яке у світлі цього джерела можна локалізувати поблизу Самбора та 
Судової Вишні (ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 525, арк. 259). Австрійським урядни кам, імо-
вірно, йшлося про місцевість Бачина, розташовану недалеко від Смільницького монас-
тиря. Тому припускаємо, що обитель «грецьких черниць» у Балині насправді є монас-
тирем у Смільниці. На користь такого припущення говорить як локалізація осередку, 
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Приєднані Австрійською монархією терени Холмського та Луцького 
владицтв після 1782  р. ввійшли до складу Львівської або Перемишль-
ської єпархій. За даними Анджея Ґіля, станом на 1772 р. у Холмському 
єпископстві черниці подвизалися у трьох осередках – у Пустельнику, Яз-
вині та Грицоволі157. Документи 80-х рр. XVIII ст., щоправда, інформують 
лише про перші дві обителі, стосовно ж Грицоволі жодних джерельних 
свідчень з того часу не віднайдено158. У кордонах Галичини після 1772 р. 
опинилися також два жіночі монастирі Луцької єпархії: Станіславчик 
(інші назви – Підлужжя, Монастирок-Брідський) та Бучина, що біля Гу-
тиська-Брідського.

В останні роки панування імператриці Марії Терези (1740–1780), 
а особливо за правління її сина Йосифа ІІ (1780–1790), держава не ви-
являла великої прихильності до тих чернечих орденів, які, згідно з уяв-
леннями епохи просвіченого абсолютизму, не виконували суспільно-ко-
рисної функції, тобто не займалися освітньо-виховною чи доброчинною 
діяльністю159. До цієї категорії віднесено, з огляду на контемплятивний 
характер, також василіянок. Перші монарші розпорядження обмежу-
вали прийом кандидаток до усіх католицьких монастирів. Декрет від 
15 квітня 1776 р. формулював вікові вимоги до майбутніх монахинь. Так, 
на но віціат не можна було приймати осіб, яким ще не виповнилося 18 ро-
ків; вічні обіти заборонялося складати новичкам, котрі мали менш ніж 

так і значна кількість його насельниць, що зіставна лише з чисельністю монахинь 
у Смільниці 1764 р., де тоді жило 14 сестер (М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 210). 
 157 A. Gil. Bazylianki w diecezji chełmskiej, c. 351.
 158 У Йосифінській метриці села Грицоволя та його присілка Підмонастирок 
(1787 р.) немає жодних згадок про монастир. Зафіксовано тільки топоніми, що мо-
жуть свідчити про функціонування обителі в цих околицях раніше: «урочище Мо-
настир між лісом від Стиру» («uroczysko Manaster między lasem od Styru»); непода-
лік був також «старий цвинтар» («cmentarz stary»), а в Підмонастирку – «цвинтар 
біля порожньої церкви» («cmentarz przy pustey cerkwi») (ЦДІА України у Львові, 
ф. 19, оп. XVIII, спр. 224, арк. 15 зв.–16, 17 зв.–18, 22 зв.–23). На Йосифінській топо-
графічній карті 1779–1783 р. (т. зв. мапі Фрідріха фон Міґа) близько від Грицоволі – 
у секції 357 – також позначено поселення під назвою Монастирок (Монастир), ло-
калізоване в лісі на березі річки Стир (www.mapire.eu).
 159 Про церковну політику імператора Йосифа ІІ див.: J. Krętosz. Geneza józefińskiej 
polityki kościelnej Józefa II w monarchii Habsburskiej (1780–1790) // Śląskie Studia Histo-
ryczno-Teologiczne 34 (2001) 292–303. З численних німецькомовних праць передовсім 
варто звернути увагу на такі: F. Maass. Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte 
in Österreich 1760–1850. Amtliche Dokumente aus dem Wiener Haus, Hof- und Staatsar-
chiv, т. 1–5. Wien 1951–1961; E. Winter. Der Josephinismus und seine Geschichte. Beiträge 
zur Geistesgeschichte Österreichs 1740–1848. Brünn 1943.
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24  роки160. Йосиф  ІІ у своєму циркулярі до губернаторів від 20  травня 
1781 р. наказав визначити для кожної жіночої обителі максимально до-
пустиму кількість місць (numerus fixus) для кандидаток161. А вже 12 січня 
1782 р. спеціальним декретом імператора в Австрійській монархії оголо-
шувалося про ліквідацію всіх осередків кармеліток босих і взутих, кла-
рисок, бернардинок, капуцинок та францисканок162. Відповідно до цього 
указу, впродовж наступного року в Королівстві Галичини і Володимирії 
було закрито цілу низку жіночих латинських монастирів.

Трагічна доля не оминула й василіянок. Губернатор Галичини (1780–
1794) Йозеф Бриґідо в листі до Йосифа ІІ від 10 березня 1782 р. пере лі-
чував діючі в коронному краї жіночі обителі, пропонуючи ліквідувати 
деякі з них, у т. ч. греко-католицькі – у Загвізді, Львові, Розгірчому, Сміль-
ниці та Яворові163. До цього списку не потрапили Кам’янка-Струмилова 
та Словіта, а також чернечі спільноти австрійської частини Холм ської 
та Луцької єпархій. Як випливає зі звіту, матеріальний стан греко-като-
лицьких жіночих монастирів був надзвичайно скромний. Майно васи-
ліянок у Львові оцінювалось у 6 888 зл. 7 ґр., у Яворові – 3 852 зл. 15 ґр., 
у Смільниці – 1 593 зл. 18 ґр., у Загвізді – 500 зл., а «превелебні панни» 
в Розгірчому не посідали нічого164. 24 червня 1782 р. імператор наказав 
закрити чотири з наведених у списку обителей, а їхніх насельниць пере-
вести до Введенського монастиря у Львові165.

Львівська обитель, однак, не мала достатньої житлової площі, щоб 
прийняти всіх новоприбулих. На той час у ній мешкали 11 монахинь, чис-
ло котрих після появи нових інокинь повинно було зрости до 39. Тому 
незабаром з’явилася пропозиція передати василіянкам будівлі монасти-
ря бернардинок166. Утім, і цей проект не був реалізований через убогість 
греко-католицьких черниць. Оскільки кошти, які планувалося отримати 
з продажу монастирського майна, виявилися надто мізерні, держава була б 

 160 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 17.
 161 Там само, с. 19–20.
 162 Там само, с. 20; J. Gwioździk. Losy lwowskich klasztorów żeńskich w okresie józefi-
nizmu // Klasztor w państwie średniowiecznym i nowożytnym / ред. M. Derwich, A. Po-
bóg-Lenartowicz. Wrocław – Opole – Warszawa 2005, с. 302; S.  Jujeczka. Sekularyzacje 
dóbr kościelnych w nowożytnej Europie (połowa XVII – początek XIX w.) // Kasaty klasz-
torów na obszarze dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodów i na Śląsku na tle procesów se-
kularyzacyjnych w Europie, т. 1 / ред. M. Derwich. Wrocław 2014, с. 67–68.
 163 W. Chotkowski. Historya polityczna, c. 99–103.
 164 Там само.
 165 Там само, c. 137.
 166 Там само, c. 138–139.
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змушена видавати з Релігійного фонду значні суми на утримання колиш-
ніх сестер. Реакцією на таку ситуацію став декрет від 9 червня 1784 р., 
котрим закриття чотирьох обителей призупинили, одночасно заборо-
нивши василіянкам приймати кандидаток167. Після виходу цього імпера-
торського розпорядження циркулярні уряди надіслали аналогічні листи 
з відповідними вказівками тим чернечим осередкам, що розміщувалися 
в підпорядкованих цим місцевим адміністраціям окру гах. Зберігся лист 
Станіславівського циркулярного уряду від 2  серпня 1784  р. (адресова-
ний у Загвіздя), в якому повторювалися вимоги органів центральної вла-
ди. Монахиням наказувалося не поповнювати своєї громади новими кан-
дидатками, а також повідомляти циркулярний уряд про смерть кожної 
сестри168.

Усі ці заходи мали на меті спричинити швидке обезлюднення мо-
наших осередків. У більшості з них так і сталося. Протягом 80–90-х рр. 
XVIII ст. перестали існувати всі ті монастирі, котрі до 1782 р. локалізува-
лися в австрійській частині Луцької та Холмської єпархій (Бучина, Ста-
ніславчик / Підлужжя, Пустельник і Язвин). Згідно з протоколом візи-
тації 1783 р., обитель в урочищі Бучина, розташованому в лісі біля села 
Гутисько-Брідське, ще діяла, але в ній мешкала лише одна літня інокиня 
Марта169. У листі Золочівського циркулярного уряду до Губернаторства, 
датованому 11 грудня 1789 р., цей монастир уже згадується як ліквідо-
ваний170. Під кінець 1780-х рр. перестала існувати також обитель побли-
зу містечка Станіславчик – у Підлужжі, або Монастирку-Брідському171. 

 167 У листі Станіславівського циркулярного уряду до василіянок у Загвізді сказа-
но, що надвірний декрет з’явився саме того дня (ЦДІА України у Львові, ф.  159, 
оп. 9, спр. 3600, арк. 2). Владислав Хотковський зазначає, що декрет був надісланий 
до Львова 29 червня 1784 р. (W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 141–142).
 168 ЦДІА України у Львові, ф. 159, оп. 9, спр. 3600, арк. 2.
 169 НМЛ, Ркл-27, с. 110–113. Більше про візитацію цього деканату: О. Дух. Брід-
ське намісництво у світлі генеральної візитації 1783 року // Брідщина – край на межі 
Галичини й Волині, т. 3. Броди 2010, с. 103–108.
 170 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3028, арк. 22 зв.
 171 Фігурує в джерелах ранньомодерного часу під різними назвами: Станіславів 
(Станіславчик), Підлужжя, Монастирок-Брідський, Нова Гребля. Деякі дослідники 
помилково локалізували монастир у Станіславові, розташованому на території Га-
лицької землі Руського воєводства, тобто в сучасному Івано-Франківську (див.: 
S. Senyk. Women’s Monasteries, c. 44). Насправді цей чернечий осередок розміщувався 
поблизу іншого Станіславова – у Волинському воєводстві (ЦДІА України у Львові, 
ф.  129, оп.  1, спр.  772). У візитаційному протоколі з 1784  р. обитель зафіксовано 
в Підлужжі, присілку Станіславова (НМЛ, Ркл-27, с. 325). Натомість у Йосифінській 
метриці це поселення нотується як Монастирок-Брідський (ЦДІА України у Львові, 
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Імператор Йосиф ІІ, автор ліквідаційного  
декрету 1784 р. (портрет Антона фон Марона, 1775 р.)

Лист Станіславівського циркулярного уряду до черниць Загвіздянського 
монастиря з інформацією про ухвалення декрету. 2 серпня 1784 р.
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Візитаційний протокол з 1784 р. інформує, що тут жили тільки дві мо-
нахині – «Февронія і Мартияна, похилого віку»172. Натомість у Йосифін-
ській метриці села Монастирок-Брідський (1787 р.) уже фіксуються три 
городи, «пусті по черницях»173, а сам монастир у вказаному щойно доку-
менті Золочівського циркулярного уряду фігурує як скасований174.

За даними візитації 1778 р., обитель у Пустельнику перебувала в на-
лежному стані. Її населяли шість осіб. Сестри навіть володіли п’ятьма 
підданими175. Згодом ситуація істотно погіршилася. 1789 року тут зали-
шилася одна лиш сестра Флоріана (Левицька), яка мала 73 роки176. У зга-
даному листі Золочівського циркулярного уряду з 1789 р. про цю обитель 
мовиться як про неіснуючу177. У 1793  р. відбулася ліцитація її нерухо-
мого майна178. Приблизно в тому самому часі припинив свою діяльність 
чернечий осередок у Язвині, що недалеко від містечка Добротвір. Лист 
буського декана о. Теодора Блонського з квітня 1789 р. підтверджує, що 
тоді монастир ще функціонував. Мешкали в ньому три інокині179. У Йо-
сифінській метриці Добротвора, укладеній роком раніше, зазначено, що 
обителі належали 54 морги орних ґрунтів і понад 55 моргів сіножатей, 
а  також троє підданих180. Після ліквідації цього осередку або  ж після 
смерті останньої насельниці його землі, ймовірно, потрапили до рук гра-
фа Міра, власника міста. Він, своєю чергою, в 1807 р. продав їх чотирьом 
німецьким колоністам181.

Наприкінці 80-х рр. XVIII ст. закрито обитель у Кам’янці-Струмило-
вій. 10 травня 1789 р. було проведено фінансову оцінку монастирської не-
рухомості та виставлено її на ліцитацію182. Однак наприкінці того ж року 

ф. 19, оп. XVIII, спр. 30). На Йосифінській топографічній карті 1779–1783 р. подано 
докладну локалізацію монастиря – на південний захід від містечка (www.mapire.eu).
 172 «Fewronia y Marciana, sędziwego wieku» (НМЛ, Ркл-27, с. 329).
 173 «puste po czernicach» (ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. XVIII, спр. 30, арк. 2 зв.).
 174 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3028, арк. 22 зв.
 175 Там само, ф. 159, оп. 9, спр. 1117, арк. 2 зв.
 176 Там само, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 13. Йосифінська метрика села Пустель-
ники (1788 р.) не фіксує жодної місцевої обителі (Там само, ф. 19, оп. XVIII, спр. 220).
 177 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3028, арк. 22 зв.
 178 Там само, ф. 129, оп. 3, спр. 173, арк. 1.
 179 Там само, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 11. У Йосифінській метриці містечка Доб-
ротвір (1788 р.) занотовано, що в Язвині існують халупи «панни Олександри» («pan-
ny Alexandry») та «панни Катерини» («panny Katarzyny») (Там само, ф. 19, оп. XVIII, 
спр. 112, арк. 97 зв.–98).
 180 ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. XVIII, спр. 112, арк. 97 зв.–98, 320 зв.–321.
 181 Там само, ф. 20, оп. XVIII, спр. 132, арк. 143 зв.–144 зв.
 182 Там само, ф. 146, оп. 84, спр. 3026, арк. 12–14.
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Ікона Св. Онуфрія Пустельника з ліквідованої  
Розгірчанської обителі (тепер у сільській парафіяльній  

церкві Св. Миколая Чудотворця). XVIII ст. (?)
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там ще жили дві черниці, яких утримувала держава183. 1794  року віді-
йшла у вічність одна із них, Серафима (Панасюківна), а 1800 р. упокої-
лася, напевно, остання монахиня цієї спільноти, Атанасія (Кулачківна)184. 
У той самий період із сакральної мапи регіону зникає монастир у Розгір-
чому, який після 1786 р. опинився у Львівській єпархії. Владислав Хот-
ковський вважає, що обитель уже в 1789  р. запустіла185. Проте зі звіту 
болехівського декана о. Івана Міховича випливає, що остання її черниця 
Магдалина (Осташиківна) померла щойно 1795 р.186, а наступного року 
відбулася ліцитація церковного майна187.

Після проголошення декрету 1784 р. єдиним осередком монашого жит-
тя, примусово скасованим державною владою, була Смільниця. У 1786 р. 
монастир ще нараховував вісім сестер188. Йосифінська метрика поселення, 
укладена в тому ж році, повідомляє, що він мав у своєму розпорядженні 
19 моргів орної землі й понад 62 морги сіножатей189. Та вже 4 червня 1789 р. 
ухвалено рішення про ліквідацію обителі190. Її насельницям звелено пере-
йти до Львова191. Однак, через незадовільні матеріальні умови у Введен-
ському монастирі, чотири монахині прибули до Словіти192. У Львові зо-
сталися тільки дві смільницькі інокині – Макрина (Корчинська) та Євгенія 
(Комаринська)193. Втім, тут черниці довго не затримались – у жовтні 1792 р. 
їх переведено до Яворова194, де вони завершили свій життєвий шлях195.

 183 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3026, арк. 10–11.
 184 Там само, ф. 201, оп. 4а, спр. 2382, арк. 13 зв., 18 зв. У метричних книгах помер-
лих обох греко-католицьких парафій у Кам’янці-Струмиловій – Св. Миколая (1784–
1848  рр.) та Різдва Пресв. Богородиці (1785–1834  рр.), не вдалося виявити інших 
звісток про поховання монахинь місцевої обителі (Там само, спр. 2379, 2382).
 185 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 142; S. Nabywaniec. Diecezja przemyska gre-
ckokatolicka, с. 250–251.
 186 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3079, арк. 12.
 187 Там само, арк. 18–20 зв.
 188 APP, ABGK, sygn. 1827, s. 99.
 189 ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. IV, спр. 59, арк. 67.
 190 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 142–143.
 191 ЛННБУ, ф. 3, оп. 1, спр. 1374/1, арк. 1.
 192 Див. список черниць Словітського монастиря від 6 серпня 1793 р. (ЦДІА Укра-
їни у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3025, арк. 24).
 193 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 143.
 194 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 50, спр. 1412, арк. 45; APP, ABGK, sygn. 1768, 
s. 87–97.
 195 Макрина (Корчинська) померла 1805  р., а Євгенія (Комаринська) – 1826  р. 
(APP, ABGK, sygn. 7017, s. 185; АМСВГ, [Хро ніка монастиря сс. василіянок в Яворові 
від року 1882], с. 17–18, 22).
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Іконостас монастирської церкви Введення в Храм Пресв. Богородиці у Львові 
(тепер у храмі Св. Димитрія Мученика на Збоїськах у Львові). 1733 р.
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На початку ХІХ  ст. перестала функціонувати Введенська обитель 
у Львові. Якщо 1781 р. в ній ще було 11 сестер196, то після урядової заборо-
ни прийняття кандидаток (1784 р.) чисельність спільноти стала поступово 
зменшуватися. У перші місяці 1789 р. до неї належало п’ять монахинь197, 
а в 1800  р., по смерті ігумені Теклі (Кульчицької), лише дві  – Єфимія 
(Кернякевичівна) й Магдалина (Яремкевичівна)198. Монастир закрився 
бл. 1805 р.199 Частину його майна перевезли до Словіти200, частина потра-
пила до Львівської Святоюрської катедри201, а іконостас із монастирської 
церкви продали парафії Св.  Димитрія Мученика у  Збоїськах202. Землю, 
на якій стояла обитель, купив Йоганн Шульц203. У 1810–1811 рр. сестри 
Єфимія та Магдалина згадуються серед словітських черниць204.

Останнім монастирем василіянок, що припинив своє існування в Га-
личині внаслідок античернечої політики австрійської влади, було Загвіздя. 
Ще 1789  р. його населяли чотири монахині205. У 1812  р. тут залишилася 
тільки Олександра (Струтинська), яка відмовилася перейти на постій-
не проживання до Словіти206. По її відході до вічності в 1828 р.207 монас-
тирські ґрунти стали власністю Словітської обителі208.

 196 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2560, арк. 2 зв.; С. Цьорох. Погляд на 
історію, с. 237–240.
 197 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 7.
 198 С.  Цьорох. Погляд на історію, с.  239; ЦДІА України у Львові, ф.  684, оп.  1, 
спр. 2579, арк. 33, 36.
 199 В архіві Словітської обителі на початку ХІХ ст. можна було знайти докумен-
тальне «нагадування, що подано реляцію стосовно продажу монастиря львівських 
василіянок» («kommemoracya, iż relacyia względem sprzedaży monasteru bazylianek 
lwowskich podana iest»), датоване 8 травня 1805 р. (ЦДІА України у Львові, ф. 684, 
оп. 1, спр. 2989, арк. 24). Останній запис у книзі прибутків і видатків Львівського 
Введенського монастиря датується 17 травня 1805 р. (Там само, спр. 2577, арк. 15).
 200 У монастирському архіві зберігався укладений 11 березня 1808 р. список ре-
чей, переданих зі Львова до Словіти (ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2989, 
арк. 27).
 201 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2559, арк. 3.
 202 В. Вуйцик. Неіснуючі церкви Підзамча, с. 13. Більше про цю мистецьку пам’ят-
ку: І. Бокало. Іконостас Введенської церкви, с. 20–23.
 203 ЦДІА України у Львові, ф. 20, оп. ХІI, спр. 78, арк. 29 зв.–30.
 204 Там само, ф. 684, оп. 1, спр. 2936, арк. 10 зв., 32.
 205 Там само, ф. 146, оп. 84, спр. 3028, арк. 9.
 206 ДАІФО, ф. 631, оп. 1, спр. 624, арк. 35–35 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 684, 
оп. 1, спр. 2954, арк. 10 зв.; спр. 2989, арк. 12 зв.
 207 ДАІФО, ф. 631, оп. 1, спр. 624, арк. 45.
 208 ЦДІА України у Львові, ф. 364, оп. 1, спр. 73, арк. 32–33.
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Завдяки старанням греко-католицьких єрархів – львівського єпис-
ко па Миколи Скородинського (1799–1805), а пізніше галицьких митро-
политів Антонія Ангеловича (1806–1814) і Михайла Левицького (1815–
1858), вдалося зберегти останні дві спільноти василіянок у Галичині: 
у Словіті та Яворові. 1804 року владика Скородинський подав губерна-
торові (1801–1806) Йозефові фон Урмені пропозицію об’єднати всі ді-
ючі жіночі василіянські монастирі в один осередок і заснувати при ньо-
му виховний заклад для дівчат з греко-католицьких родин209. На жаль, 
смерть єпископа перешкодила реалізації цієї ініціативи. Його справу 
продовжив митрополит Антоній Ангелович, котрий запропонував орга-
нам державної влади створити два освітньо-виховні заклади – в Яворові 
(Перемишльська єпархія) та Словіті (Львівська єпархія). Однак, з огляду 
на відсутність серед сестер відповідних освітніх кадрів, а також погану 
матеріальну базу обителей, проект теж був відкладений210.

Незважаючи на всі складнощі, митрополит Михайло Левицький 
звернувся до імператора Франца І з проханням дозволити василіянкам 
приймати до своїх громад кандидаток, аби ці спільноти могли існувати 
й у майбутньому і все-таки отримали змогу організувати освітньо-ви-
ховний заклад для дівчат211. Багаторічні заходи владики завершилися 
успішно. 13 січня 1821 р. Франц  І видав довгоочікуваний декрет щодо 
Словітського та Яворівського монастирів212. Згідно з волею монарха, вже 
того року в Словіті було засновано новіціат, у якому мали перебувати 
кандидатки з обох обителей. Трагічна епоха для василіянок, що розпоча-
лася сумнозвісним декретом 1784 р., закінчувалася.

* * *

Отож протягом ранньомодерної доби у Львівському та Перемишльсько-
му владицтвах у різний час діяли щонайменше 32 жіночі чернечі спіль-
ноти (див. карту 7). Ще чотири осередки розташовувалися на території 
австрійської частини Холмського та Луцького єпископств, які у 80-х рр. 
XVIII ст. були приєднані до досліджуваних єпархій (див. табл. 1):

 209 W. Chotkowski. Historya polityczna, c. 145. 
 210 Там само, c. 145–147.
 211 Там само, с. 147.
 212 Там само, с. 149. 10 травня 1821 р. консисторія Перемишльської єпархії інфор-
мувала ігуменю Яворівського монастиря Євгенію (Комаринську) про згаданий ім-
ператорський декрет (APP, ABGK, sygn. 1779, s. 98–100).
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Таблиця 1

Динаміка чисельності жіночих монастирів 
Львівської та Перемишльської єпархій у ранньомодерний період

№ Монастир

Період

до кінця
XVI ст.

перша 
половина
XVIІ ст.

друга поло
вина XVIІ – 

20ті рр. 
XVIІІ ст.

30–
60ті рр. 
XVIІІ ст.

70ті рр. 
XVIІI – 
20ті рр. 
ХІХ ст.

1 2 3 4 5 6 7

1 Смільниця
1543

(1530–1550-ті) (?)
+ + + 1789

2 Словіта
1581

(бл. 1600/1616 ж)
+ + + +*

3 Львів-Кат. 1591 1605 – – –

4 Підгороддя –
1607 (?) – 

1631
– – 1774 (?)

5 Вільче – 1608 – – –

6 Рогатин – 1616 + 1768 –

7 Яворів – 1621 + + +*

8 Крехів – 1625 1665 – –

9 Жовква – 1627 + 1763/1766 –

10 Голосків –
1620– 

1640ві (?)
– – 1774 (?)

11 Львів-Лянґ. – 1636
ІІ пол. 

XVII ст.
– –

12 Львів-Тарн. – 1636 1688/1690 (?) – –

13 Унів – 1636 + 1763 –

14 Миколаїв – 1641 + 1717/1740 –

15 Львів-Введ. – 1646 + + бл. 1805

16 Крилос – 1649 – – –

17 Фороща – –
1661 

(1701 ж.)
1719/1743 –

18 Грабовець – –
1660-ті 
(1705 ж.)

1746 (?) –

19 Теребовля – – 1663 – –

20
Кам’янка-
Струмилова

– – 1665 + 1789/1800

21 Загвіздя – – 1669 + 1828

22
Нижній 
Березів

– – 1672–1678 – –

23 Куликів – – 1680 1743/1744 –
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1 2 3 4 5 6 7

24 Ляцьке – – 1681 – –

25 Рип’янка – – 1682 1756 –

26 Сянок – – 1685 – –

27 Бібрка – – 1688 бл. 1735 –

28 Литвинів – – 1695 – –

29 Сасів – –
кін.

XVII ст.
1759/1760 –

30 Розгірче – –
кін. XVII / 

поч. XVIІI ст.
+ 1795

31
Слобідка-
Шелехівська

– –
поч. 

XVIIІ ст.
+ 1782

32 Скит – – 1729 1753 –

33 (1) Бучина 

належали до Луцької єпархії

1783/1789

34 (2)

Станіславчик 
(Підлужжя, 
Монастирок-
Брідський)

1784/1787

34 (3) Пустельник
належали до Холмської єпархії

1789

36 (4) Язвин 1789/1807

Разом 3 16 27 19 10+4

* Ліквідований після Другої світової війни.

Джерело: додаток 1.
Позначення: курсивом – перша або остання згадка про існування обителі; пів жир ним – 
дата заснування або ліквідації; + – функціонування в окресленому періоді; / – монастир 
постав або перестав діяти між вказаними роками; ж. – уперше достовірно документу-
ється як жіночий.
Скорочення213: Львів-Кат. – Львівський монастир Св. Катерини Александрійської; 
Львів-Лянґ. – Львівський «монастир Лянґішівен»; Львів-Тарн. – Львівський монастир 
Різдва Пресв. Богородиці на Тарнавці; Львів-Введ. – Львівський монастир Введення 
в Храм Пресв. Богородиці.

3. «Сакральна топографія»: просторова локалізація монастирів

На мапі Львівської та Перемишльської єпархій

У ранньомодерний період Львівське єпископство було одним із най-
більших адміністративно-територіальних одиниць Київської митропо-
лії. 1772 року його площа становила 47,1 тис. кв. км (третє місце за цим 

 213 Уживаються і в наступних таблицях.
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показником після Київської митрополичої та Полоцької архиєпархій)214. 
Структурно владицтво поділялося на три генеральні намісництва – 
Львівське, Галицьке та Кам’янецьке215. Перше з них охоплювало майже 
всю Львівську землю й Теребовлянський повіт Галицької землі, друге – 
решту Галицької землі, а третє – Подільське воєводство216. Перемишль-
ська єпархія, навпаки, належала до найменших у Київській митрополії. 
У 1772 р. вона займала лише 24,9 тис. кв. км217. Єпископство покривало 
Перемишльську, Сяноцьку та частково Львівську земелі Руського воє-
водства, а також невеликі фрагменти Белзького, Краківського й Сан-
домирського воєводств218. На відміну від Львівського, Перемишльське 
владицтво аж до австрійського періоду не було поділене на генеральні 
намісництва. І хоч єпархіяльний собор 1740  р. ухвалив постанову про 
виокремлення трьох офіціалатів – Перемишльського, Самбірського та 
Сяноцького, проте реалізували її тільки в 1779 р.219

Нами виявлено звістки про 26 жіночих обителей, що існували в ран-
ньомодерний час у Львівській єпархії, та про 6 монастирів у Перемишль-
ській (див. карту 7). Більшість чернечих осередків Львівського єпис коп-
ства розміщувалася на території однойменного генерального намісництва 
(14  обителей). У Галицькому генеральному намісництві діяло 11  мона-
ших спільнот, а в Кам’янецькому – лише одна (див. табл. 2).

 214 L. Bieńkowski. Organizacja Kościoła wschodniego, c. 864.
 215 І. Скочиляс. Адміністративно-територіальний устрій Львівської єпархії в першій 
половині XVIII ст.: межі єпархії, поділ на офіціалати та деканати (спроба картогра-
фування) // Картографія та історія України: Зб. наук. праць. Львів – Київ – Нью-
Йорк 2000, с. 153. Крім генеральних намісництв, у Львівському владицтві у XVIII ст. 
були засновані ще т. зв. форальні або окружні – Барське та Бережанське (1746–
1747 рр.), а також Теребовлянське (початок 1780-х рр.) (І. Скочиляс. Галицька (Львів-
ська) єпархія, с. 472).
 216 Див. мапи цього єпископства: І. Скочиляс. Галицька (Львівська) єпархія, с. 166–
169. Пор. карти Руського воєводства, використані в інших працях: M. Horn. Walka 
klasowa i konflikty społeczne w miastach Rusi Czerwonej w latach 1600–1647 na tle stosun-
ków gospodarczych. Wrocław 1972; E. Hornowa. Stosunki ekonomiczno-społeczne w mia-
stach ziemi halickiej w latach 1590–1648. Opole 1963.
 217 L. Bieńkowski. Organizacja Kościoła wschodniego, с. 864.
 218 Там само, с.  863; T.  Śliwa. Przemyska diecezja greckokatolicka w XVIII  w. (do 
1772 r.) // Polska – Ukraina: 1000 lat sąsiedztwa, т. 3 / за ред. S. Stępnia. Przemyśl 1996, 
с. 79.
 219 S. Nabywaniec. Diecezja przemyska greckokatolicka, с. 94–95.
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Таблиця 2

Локалізація жіночих монастирів Львівської та Перемишльської єпархій 
у ранньомодерний період за адміністративно-територіальною належністю

Єпархія
Генеральне 

намісництво
Монастир Кількість

Львівська

Львівське

Бібрка, Жовква, Кам’янка-
Струмилова, Крехів, Куликів,  
Львів-Введ., Львів-Кат., Львів-

Лянґ., Львів-Тарн., Миколаїв, Сасів, 
Словіта, Теребовля, Унів

14

26

Галицьке

Голосків, Грабовець, Загвіздя, 
Крилос, Литвинів, Ляцьке, Нижній 

Березів, Підгороддя, Рип’янка, 
Рогатин, Скит

11

Кам’янецьке Слобідка-Шелехівська 1

Перемишльська –
Вільче, Розгірче, Смільниця, Сянок, 

Фороща / Лука, Яворів
6

Джерело: додаток 1.

Львівська єпархія. У Львівському генеральному намісництві монас-
тирські спільноти розподілялися більш-менш рівномірно по всіх його 
теренах, за винятком південного-заходу та сходу. Без сумніву, одним 
із  основних центрів чернечого життя в ранньомодерну добу була сто-
лиця єпископства й головне місто Руського воєводства – Львів. З кінця 
XVI і до початку XІХ ст. в ньому в різні роки функціонувало щонаймен-
ше чотири жіночі монастирі – Св.  Катерини Александрійської, Різдва 
Пресв. Богородиці (в межах юридики Тарнавка), Введення в Храм Пресв. 
Богородиці, а також «Лянґішівен» (поблизу міської церкви Успення 
Пресв. Богородиці). На північ від Львова розташовувалися обителі в Ку-
ликові та Жовкві. На захід від них, по сусідству з Холмською та Пере-
мишльською єпархіями, діяв монастир у Крехові. Натомість на північ-
ному сході від Куликова та Жовкви, недалеко від границі з Холмським 
єпис копством, можна було знайти обитель у Кам’янці-Струмиловій.

У центральній та західній частинах Львівського генерального наміс-
ництва задокументовано ще п’ять чернечих громад. На південний схід 
від Львова поряд співіснували дві – у Словіті та Уневі. На північний схід 
від них, на межі з Холмським та Луцьким єпископствами, був заснова-
ний монастир у Сасові. А на південь від Львова локалізувалася обитель 
у Бібрці, на південний захід від якої, поблизу границі з Перемишльською 
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єпархією, діяла ще одна монаша спільнота – у Миколаєві. На сході гене-
рального намісництва знаємо лише монастир у Теребовлі.

Чернечі осередки Галицького генерального намісництва розміщува-
лися здебільшого на його північних і центральних землях. На півночі це 
були обителі в Литвинові, Підгородді та Рогатині, недалеко від яких уже 
починалося Львівське генеральне намісництво. У центрі офіціалату зосе-
реджувалося ще сім монастирів. Зокрема, біля Галича деякий час функ-
ціонувала обитель у Крилосі. Поблизу Станіславова стояв монастир у За-
гвізді. На північний захід від нього, за Чорним лісом, неподалік Калуша, 
осіли черниці в Рип’янці. В околицях Отинії були розташовані монаші 
осередки в Ляцькому та Голоскові, а на захід від них – у Грабівці та Скиті 
(біля Солотвина). Найбільш віддаленою на південь (як у межах Галиць-
кого генерального намісництва, так і цілої Львівської єпархії) була оби-
тель у Нижньому Березові. Західніше й південніше простягалася гірська 
смуга, на якій до кінця XVIII ст. не існувало парафіяльної мережі220.

На території Кам’янецького генерального намісництва встановлено 
наявність тільки одного монастиря – у Слобідці-Шелехівській, розміще-
ній на сході офіціалату. Найближче до нього бачимо вже обителі сусід-
ньої Київської митрополичої архиєпархії – у Вінниці, Микулинцях та 
Немирові.

Перемишльська єпархія. Єдиним осередком жіночого чернецтва, 
що з’явився на захід від столиці єпископства, був Сянок. Решта монаших 
громад діяли на його центральних та східних землях. В околицях Пере-
мишля на початку XVII ст. фіксується монастир у Вільчому. На східній 
окраїні Перемишльського єпископства, при границі з Львівським, по-
стала обитель у Яворові. Недалеко від Самбора – також у Смільниці та 
Форощі / Луці. Найдалі на південь мешкали сестри в Розгірчому, що на 
південний захід від Стрия, в передгір’ї Карпат.

Щільність мережі чернечих осередків. У ранньомодерний період жі-
ночі монастирі густим мереживом вкривали значну частину Львівської та 
Перемишльської єпархій. Фрагментарність джерельної бази, однак, не дає 
змоги відстежити щільність цієї мережі для XVII ст. Це реально зробити 
лише для початку 30-х рр. наступного століття (див. табл. 3). По-перше, 

 220 І. Скочиляс. Адміністративно-територіальний устрій, с. 168. Цю тезу доводять 
і дослідження Петра Сіреджука. За його твердженням, упродовж другої половини 
XVII – XVIII ст. тривав процес поступової колонізації малоосвоєних південних ра-
йонів Галицької землі й насамперед Коломийського повіту (П. Сиреджук. История 
заселения Галичской земли в XIV–XVIII вв.: Автореф. дис. … канд. ист. наук. Львов 
1989, с. 11–13).
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джерельні матеріали для того часу вже репрезентативні, по-друге, почи-
наючи з 1730-х рр. кількість монаших спільнот поступово зменшується – 
їх ліквідують спершу органи церковної влади, а згодом державної. Нами 
обчислено приблизну відстань у кілометрах по прямій лінії між 19 оби-
телями, що існували на початку 30-х рр. XVIII ст. (див. карту 5).

Таблиця 3

Відстань між жіночими монастирями Львівської  
та Перемишльської єпархій (початок 30-х рр. XVIII ст.)

Єпархія Львівська
Перемишль

ська
Генеральне 

наміс ництво
Львівське Галицьке
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–
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Бібрка – 50 50 40 30 25 55 25 25 105 80 75 35 110 230 75 100 60 75

Жовква 50 – 25 10 25 60 70 55 60 150 135 125 90 155 270 105 100 70 45

Кам’янка-
Струмилова

50 25 – 25 35 70 50 40 45 155 130 125 80 155 245 120 120 90 70

Куликів 40 10 25 – 15 50 65 45 50 145 125 115 75 145 260 100 100 65 50

Львів 30 25 35 15 – 35 65 40 40 130 110 100 65 130 255 85 85 50 50

Миколаїв 25 60 70 50 35 – 80 50 50 100 80 70 50 100 250 50 70 35 60

Сасів 55 70 50 65 65 80 – 30 30 130 110 105 55 140 195 125 150 110 110

Словіта 25 55 40 45 40 50 30 – 5 115 95 85 40 120 215 95 120 80 90

Унів 25 60 45 50 40 50 30 5 – 110 90 80 35 115 215 95 120 80 90

Грабовець 105 150 155 145 130 100 130 115 110 – 20 30 75 15 210 80 140 120 160

Загвіздя 80 135 130 125 110 80 110 95 90 20 – 10 55 30 205 75 130 105 145

Рип’янка 75 125 125 115 100 70 105 85 80 30 10 – 50 35 215 65 120 95 135

Рогатин 35 90 80 75 65 50 55 40 35 75 55 50 – 80 205 75 115 80 105

Скит 110 155 155 145 130 100 140 120 115 15 30 35 80 – 225 70 135 110 160

Слобідка-
Шелехівська

230 270 245 260 255 250 195 215 215 210 205 215 205 225 – 270 320 285 305

Розгірче 75 105 120 100 85 50 125 95 95 80 75 65 75 70 270 – 60 45 90

Смільниця 100 100 120 100 85 70 150 120 120 140 130 120 115 135 320 60 – 40 60

Фороща 60 70 90 65 50 35 110 80 80 120 105 95 80 110 285 45 40 – 50

Яворів 75 45 70 50 50 60 110 90 90 160 145 135 105 160 305 90 60 50 –

Джерело: карта 5.
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Наведені дані свідчать, що в окреслений період найгустішою була ме-
режа жіночих чернечих осередків Львівського генерального намісниц-
тва. Тоді на його теренах налічувалося щонайменше дев’ять монастирів, 
які до того ж розміщувалися досить близько один від одного – середня 
віддаль між ними становила 42 км. Продовжувалося це пасмо обителей 
на південно-східних землях Холмської та в крайній південно-західній 
частині Луцької єпархій. Так, на відстані 10–40  км від Сасова сто яли 
монастирі у Бучині, Ясенові та Станіславчику (Луцьке єпископство), 
а також у Буську, Грицоволі та Пустельнику (Холмське). За 15–25 км від 
Кам’янки-Струмилової діяли чотири обителі Холмської єпархії – у Бусь-
ку, Пустельнику, Городищі та Язвині. Також поблизу межі з Львівським 
генеральним намісництвом осіла спільнота в Рогатині (Галицький офі-
ціалат). Від нього до Бібрки чи Унева було лише 35 км, а до Словіти – 
40 км. Урешті, недалеко границі з Львівською єпархією функціонували 
дві громади сестер сусіднього Перемишльського єпископства – в Яворо-
ві (за 45–50 км від Львова, Жовкви й Куликова) та Форощі (35–50 км від 
Львова й Миколаєва).

На території Галицького генерального намісництва в 1730-х рр. дже-
рела знають тільки п’ять обителей. Пересічна віддаль між ними була 
майже такою самою, як у Львівському, – 40 км. Своєрідною сполучною 
ланкою між осередками монашого життя обох офіціалатів Львівського 
владицтва став Рогатинський монастир. Звідти до найближчої обите-
лі Львівського генерального намісництва потрібно було подолати лише 
35  км, а до Рип’янки, розміщеної в межах власного офіціалату, – вже 
50  км. Інші чотири монастирі Галицького генерального намісництва 
(Грабовець, Загвіздя, Рип’янка, Скит) творили невеличку групу чернечих 
осередків підгірської зони Карпат, відстань між якими становила від 10 
до 30 км.

Більш розкидано на досліджуваних теренах розташовувалися чо-
тири монаші спільноти Перемишльського єпископства – їх розділяло 
пересічно 58 км. А от єдина обитель Кам’янецького генерального наміс-
ництва – у Слобідці-Шелехівській, територіально тяжіла до монастирів 
на схід від неї, що належали до Київської митрополичої архиєпархії. 
Віддаль від цієї подільської обителі до інших чернечих осередків Львів-
ського та Перемишльського єпископств обчислювалася в 200–300  км. 
Завдяки цьому фактору, середня відстань між монастирями Львівської 
єпархії складала аж 78  км. Якщо ж не враховувати Слобідки-Шелехів-
ської, то вказане число зменшиться до 66 км.
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На карті великої земельної власності

У часи існування Речі Посполитої можна виокремити, зважаючи на особу 
власника, три типи великої земельної власності – королівську, шляхетську 
та церковну. У Руському й Подільському воєводствах домінувало шля-
хетське землеволодіння. Зокрема, на Поділлі напередодні Хмельниччини 
бл.  68  % поселень були шляхетськими221. Своєю чергою, в Пере мишль-
ській землі Руського воєводства (1628  р.) у руках шляхти перебувало 
бл. 71 % усіх земель222. Значний відсоток в обох воєводствах, у порівнянні 
з іншими регіонами Польсько-Литовської держави, стано вила й королів-
ська власність. У Подільському воєводстві в середині XVIІ  ст. королів-
ські землі складали бл.  28  %223, а в Руському в 60-х  рр. цього ж століт-
тя – бл. 25 % маєтків входили до складу королівського домену224. Зовсім 
невелику частку (3 %), натомість, займали церковні володіння225.

Розташування жіночих монастирів на території обох єпархій не 
відповідало структурі власності, яка там існувала. Із 32 обителей аж 17 
розміщувалися в королівських володіннях, і лише 10 – у шляхетських. 
У церковних маєтках було тільки п’ять чернечих осередків (див. карту 7 
і табл. 4).

Таблиця 4

Локалізація жіночих монастирів Львівської та Перемишльської  
єпархій у ранньомодерний період за типом землеволодіння*

Тип великої 
земельної 
власності

Єпархія Монастир Кількість

1 2 3 4

Королівська
Львівська

Бібрка, Кам’янка-Струмилова, 
Крехів, Львів-Введ., Львів-Кат., 

Львів-Лянґ., Миколаїв, Підгороддя, 
Рип’янка, Рогатин, Скит, Слобідка-

Шелехівська, Словіта, Теребовля

17

Перемишльська Сянок, Фороща / Лука, Яворів

 221 Обрахунки проведено на підставі даних зі статті: М. Крикун. Кількість і структу-
ра поселень Подільського воєводства в першій половині XVII століття // його ж. По-
дільське воєводство у XV–XVIII століттях: Статті і матеріали. Львів 2011, с. 169.
 222 Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1628 roku / упоряд. Z. Budzyński i K. Przyboś. 
Rzeszów – Przemyśl 1997, с. LI.
 223 На підставі даних із: М. Крикун. Кількість і структура, с. 169.
 224 Lustracja, 1661–1665, ч. 1, с. XX.
 225 Rejestr, 1628 roku, с. L; М. Крикун. Кількість і структура, с. 168–169.
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1 2 3 4

Шляхетська
Львівська

Голосків, Грабовець, Жовква, 
Загвіздя, Куликів, Литвинів, Ляцьке, 

Нижній Березів, Сасів 10

Перемишльська Розгірче

Церковна
Львівська Крилос, Львів-Тарн., Унів

5
Перемишльська Вільче, Смільниця

* Тип землеволодіння встановлено за: НМЛ, Ркл-16, арк. 497, 499; Ркл-18, арк. 187–187 
зв., 273–273 зв.; Ркл-58/7, арк. 31 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 258, с. 100–
101; Люстрації королівщин українських земель XVI–ХVIII ст.: Матеріали до реєстру ру-
кописних та друкованих текстів / укл. Р. Майборода. Київ 1999, с.  186, 191–192, 198, 
209–210, 219–221, 244–246, 265–267, 281–282, 286–288, 305–306; І. Мицько. Святоуспен-
ська Лавра в Уневі; А. Фелонюк. Тарнавка і Поріччя – юридики львівського домінікан-
ського монастиря Божого Тіла // Львів: місто – суспільство – культура: Зб. наук. праць, 
т. 10 / за ред. О. Аркуші, Ол. Вінниченка, М. Мудрого. Львів 2016, с. 67–99; F. Biesiadecki. 
Dawni starostowie rohatyńscy // Kronika powiatu rohatyńskiego. Kwartalnik poświęcony 
sprawom powiatu rohatyńskiego 5 (3–4) (1931) 1–10; A.  Boniecki. Herbarz Polski, ч.  1, т.  6. 
Warszawa 1903, с.  393–394; т.  9. 1906, с.  85; K.  Czemeryński. O  dobrach koronnych byłej 
Rzeczypospolitej polskiej, wedle źródeł wiarygodnych, dz.  1. Lwów 1870, с.  19–21, 142, 144–
146, 150, 154–162, 191–192, 198, 216, 226–227, 235, 239–241, 246–247; B.  Faliński. Powiat 
Kamionka Strumiłłówa. Kamionka Strumiłłówa 1935, с. 32–33; S. Gąsiorowski. Chrześcijanie 
i Żydzi w Żółkwi w XVII i XVIII wieku. Kraków 2001, с. 25–104, 479; E. Hornowa. Stosunki 
ekonomiczno-społeczne, с. 334; A. Jabłonowski. Polska XVI wieku pod względem geograficzno-
statystycznym, т. 7, ч. 1. Warszawa 1902, с. 228–231; ч. 2. 1903, с. 220, 227–228, 230–233, 236–
237, 239–240, 270; J. Krętosz. Organizacja archidiecezji lwowskiej, с. 152; Lustracja województw 
ruskiego, podolskiego i bełskiego 1564–1565 / упоряд. K.  Chłapowski i H. Żytkowicz, ч.  1. 
Warszawa  – Łódź 1992, с.  XXVIII, 247, 252; ч.  2. Warszawa 2001, с.  165, 176; Lustracja 
województwa ruskiego 1661–1665, ч. 1 / упоряд. K. Arłamowski i W. Kaput. Wrocław – War-
szawa – Kraków 1970, с. 93, 240; ч. 2 / упоряд. E. i K. Arłamowscy. Wrocław – Warszawa – 
Kraków – Gdańsk 1974, с. 3, 23, 29, 125, 164, 177; ч. 3 / упоряд. E. i K. Arłamowscy i W. Kaput. 
Wrocław – Warszawa – Kraków 1976, с. 42–43, 56, 125–126, 144, 151, 156–157; W. Łoziński. 
Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej połowie XVII wieku, т.  2. Lwów 
1904, с. 113, 128–129; Rejestr, 1628 roku, с. LV, 9, 51, 117, 128, 171; Rejestr poborowy ziemi 
przemyskiej z 1651 roku / упоряд. Z. Budzyński i K. Przyboś. Rzeszów – Przemyśl 1997, с. 94, 
128, 144; Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1658 roku / упоряд. Z. Budzyński i K. Przyboś. 
Rzeszów – Przemyśl 2000, с. 146, 198; Rejestr pogłowny ziemi przemyskiej z 1674 roku / упо-
ряд. Z. Budzyński i K. Przyboś. Rzeszów – Przemyśl 2000, с. 65, 171, 196; SGKP, т. 3. 1882, 
с. 784; т. 4. 1883, с. 659, 865; т. 5. 1884, с. 350–351; т. 6. 1885, с. 405; т. 8. 1887, с. 383; т. 10. 
1889, с.  107, 334, 909; т.  11. 1890, с.  66, 887–888; т.  14. 1895, с.  277; I.  Szaraniewicz. Rzut 
oka na beneficya Kościoła ruskiego za czasów Rzeczypospolitéj Polskiéj pod względem historyi, 
a  przedewszystkiém o stosunki świeckiego duchowieństwa ruskiego w Galicyi do ziemi w tym 
okresie. Lwów 1875, с. 3; E. Webersfeld. Jaworów, c. 372–382.
Джерело: додаток 1.
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Королівське землеволодіння. Як уже відомо, в межах королівсько-
го домену діяло щонайменше 17  жіночих обителей Львівського та Пе-
ремишльського єпископств. Більшість з цих монастирів були засновані 
в містах, найчастіше центрах староств. Ідеться про 12  чернечих спіль-
нот, що осіли в поселеннях, які володіли міським правом (10 з цих міст 
одночасно виконували роль старостинських осідків). На Краківському 
передмісті у Львові, на дільниці, що перебувала під замковою юрисдик-
цією, функціонували два монастирі – Св.  Катерини Александрійської 
та  Введення в Храм Пресв. Богородиці226. Ще одна обитель – «Лянґіші-
вен», була фундована в середмісті королівського міста Львова. У другій 
половині XVII ст. жіночі монаші громади згадуються ще у двох центрах 
ґродових староств – Теребовлі227 та Сяноку228. Чимало сестер провадили 
свою діяльність і в центрах неґродових староств, як-от Бібрка229, Кам’ян-
ка-Струмилова230, Миколаїв (Дроговизьке староство)231, Рогатин232 та 

 226 Люстрації королівщин, с. 244–246; K. Czemeryński. O dobrach koronnych, dz. 1, 
с. 19, 156–162; A. Jabłonowski. Polska XVI wieku, т. 7, ч. 1, с. 228–231; Lustracja, 1564–
1565, с. 165; Lustracja, 1661–1665, ч. 2, с. 3. Див. мапу юридик і лібертацій на перед-
містях Львова в першій половині XVIII ст.: Атлас українських міст, т. 1, мапа 3.8.
 227 Люстрації королівщин, с. 286–288; K. Czemeryński. O dobrach koronnych, dz. 1, 
с. 21, 246–247; A. Jabłonowski. Polska XVI wieku, т. 7, ч. 2, с. 239–240; Lustracja, 1661–
1665, ч. 3, с. 144.
 228 Люстрації королівщин, с. 281–282; K. Czemeryński. O dobrach koronnych, dz. 1, 
c. 20, 226–227; A. Jabłonowski. Polska XVI wieku, т. 7, ч. 2, с. 227–228; Lustracja, 1661–
1665, ч. 1, с. 240.
 229 Бібрецьке неґродове староство виокремилося з Львівського ґродового напри-
кінці XVII або на початку XVIII ст. (Люстрації королівщин, с. 186; K. Czemeryński. 
O dobrach koronnych, dz. 1, c. 19, 142; A. Jabłonowski. Polska XVI wieku, т. 7, ч. 2, с. 230; 
Lustracja, 1661–1665, ч. 2, с. 23).
 230 Люстрації королівщин, с. 219–221; K. Czemeryński. O dobrach koronnych, dz. 1, 
c. 19, 154–155; B. Faliński. Powiat Kamionka Strumiłłówa, c. 32–33; A. Jabłonowski. Pol-
ska XVI wieku, т. 7, ч. 2, с. 233; Lustracja, 1661–1665, ч. 2, с. 164; SGKP, т. 3, с. 784.
 231 У 1570  р. сандомирський хорунжий Миколай Тарло отримав королівський 
привілей на локацію на місці села Дроговиж в однойменній «державі» нового міста 
Миколаїв. Ще в період люстрації 1621 р. Миколаїв був центром Дроговизької тену-
ти в складі Львівського староства, а вже в 1661–1665 рр. – окремого староства (Лю-
страції королівщин, с. 209–210; K. Czemeryński. O dobrach koronnych, dz. 1, c. 19, 144–
145; A.  Jabłonowski. Polska XVI  wieku, т.  7, ч.  2, с.  231; Lustracja, 1564–1565, ч.  1, 
с. XXVIII; Lustracja, 1661–1665, ч. 2, с. 29; SGKP, т. 6, с. 405).
 232 Люстрації королівщин, с. 265–267; F. Biesiadecki. Dawni starostowie rohatyńscy, 
c. 1–10; K. Czemeryński. O dobrach koronnych, dz. 1, с. 21, 239–240; A. Jabłonowski. Pol-
ska XVI wieku, т. 7, ч. 2, с. 236–237; Lustracja, 1564–1565, ч. 1, с. 247; Lustracja, 1661–
1665, ч. 3, с. 125–126.
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Яворів233. Один монастир діяв поблизу міста Підгороддя234 в Рогатинсько-
му старостві. А Скитська обитель, за словами Юліана Целевича, існу-
вала в околиці містечка Солотвин, котре було головним поселенням од-
нойменної «держави» (тенути)235.

Інші п’ять монастирів розміщувалися на королівських землях у сіль-
ській місцевості. Один із них (Крехів) був розташований в адміністратив-
ному центрі однойменної тенути236. Решта локалізувалась у звичайних ко-
ролівських селах: Рип’янка (Калуське староство)237, Слобідка-Шелехівська 
(Шелехівське)238, Словіта (Львівське, а згодом Глинянське староство)239, Фо-
роща, що лежала поблизу сіл Лука й Велика Білина (Самбірська економія)240.

Шляхетське землеволодіння. Десять чернечих осередків Львівської 
та Перемишльської єпархій виникли на території шляхетських воло-
дінь. При цьому обителі в Жовкві, Куликові та Сасові перебували в межах 

 233 Люстрації королівщин, с. 305–306; K. Czemeryński. O dobrach koronnych, dz. 1, 
c. 19, 150–152; A. Jabłonowski. Polska XVI wieku, т. 7, ч. 2, с. 232; Lustracja, 1564–1565, 
ч. 1, с. XXVIII; Lustracja, 1661–1665, ч. 2, с. 125; E. Webersfeld. Jaworów, c. 372–382.
 234 K.  Czemeryński. O dobrach koronnych, dz.  1, с.  239–240; A.  Jabłonowski. Polska 
XVI wieku, т. 7, ч. 2, с. 237; Lustracja, 1564–1565, ч. 1, с. 252; Lustracja, 1661–1665, ч. 3, 
с. 125–126; SGKP, т. 8, с. 383.
 235 Містечко Солотвин разом із шістьма навколишніми селами, правдоподібно на 
початку XVII ст. було виділене в окрему «державу». Під час люстрації 1661–1665 рр. 
воно вже згадується як центр тенути (K.  Czemeryński. O dobrach koronnych, dz.  1, 
с. 21, 240–241; Lustracja, 1661–1665, ч. 3, с. 42–43; SGKP, т. 11, с. 66).
 236 Крехів був центром окремої тенути вже в першій половині XVII ст. (Lustracja, 
1661–1665, ч. 2, с. 177; SGKP, т. 4, с. 659).
 237 На час люстрації 1564–1565  рр. Рип’янка не фіксується. Згідно з досліджен-
нями Володимира Грабовецького, перша звістка про це поселення датована 1638 р. 
У період люстрації 1661–1665 рр. воно належало до Калуського неґродового старо-
ства (В. Грабовецький. Історія Калуша. З найдавніших часів до початку ХХ ст. Дро-
гобич 1997, с.  76, 89; K.  Czemeryński. O dobrach koronnych, dz.  1, c.  235; Lustracja, 
1661–1665, ч. 3, c. 56; SGKP, т. 10, с. 107).
 238 У середині XVI ст. Шелехів входив до Барського староства. У наступному сто-
літті він став центром окремого неґродового староства, що з 1707  р. перебувало 
в держанні родини Кавецьких. Поблизу Шелехова, можливо на початку XVIII ст., 
виникла Слобідка-Шелехівська (SGKP, т. 11, с. 887–888).
 239 Під час люстрації 1564–1565  рр. Словіта належала до Глинянського ключа 
Львівського староства, який на момент люстрації 1661–1665 рр. уже перетворився 
на самостійну тенуту, а згодом на Глинянське неґродове староство (Люстрації коро-
лівщин, с. 198; K. Czemeryński. O dobrach koronnych, dz. 1, с. 145–146; A. Jabłonowski. 
Polska XVI wieku, т. 7, ч. 2, с. 230; Lustracja, 1564–1565, ч. 2, с. 176; Lustracja, 1661–1665, 
ч. 2, с. 151, 156–157).
 240 Сусідні між собою Лука та Велика Білина були селами Дублянського ключа Сам-
бірської економії (K. Czemeryński. O dobrach koronnych, dz. 1, c. 191–192, 198).
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єдиного майнового комплексу, який з другої третини XVII ст. належав 
Даниловичам, потім перейшов у власність Собеських і, врешті, дістав-
ся Радзивилам241. Ще три монастирі Галицької землі – Грабовець242, За-
гвіздя243 і Голосків244, локалізовано на ґрунтах, власниками котрих були 
різні представники магнатської родини Потоцьких. Перші два поселен-
ня водночас вважалися родовими гніздами дрібної руської шляхти: За-
гвіздя – Загвойських, а Грабовець – Грабовецьких245. Голосковом у пер-
шій половині XVII ст., коли, власне, і постала в ньому жіноча обитель, 
володіли Балабани246. Розгірче, що в Перемишльській землі, наприкінці 

 241 Жовква заснована 1597 р. на землях села Винники, що перебувало у власності 
Станіслава Жолкевського, в 1603 р. вона отримала міські права. Після смерті магната 
місто успадкувала його донька Софія з Жолкевських Данилович, дружина Яна Дани-
ловича. Цей можновладець у 1615 р. здобув, натомість, королівський привілей на ло-
кацію на місці села Комарів міста Сасів. Своєю чергою, Куликовом на початку 
XVII ст. володіла родина Журавницьких, а в руки Даниловичів він перейшов лише 
в 1634 р., коли його придбав син Яна Даниловича Станіслав. По смерті останнього 
перелічені поселення за посередництвом сестри покійного, Теофілії з Даниловичів, 
дружини Якуба Собеського, стали в 1637  р. власністю Собеських. Урешті-решт 
1740  р. всі три міста разом з іншими маєтками нащадків короля Яна  ІІІ дісталися 
князеві Міхалові Казимиру Радзивилу на прізвисько «Рибонька». (Детальніше про це 
див.: S. Gąsiorowski. Chrześcijanie i Żydzi, с. 25–104, 479; SGKP, т. 4, с. 865; т. 10, с. 334).
 242 Принаймні в першій половині XVIII ст. село належало Потоцьким. Так, у 1705 р. 
його власником був хмільницький староста Якуб Потоцький (1676–1711), а в 1731 р. – 
київський воєвода Юзеф Потоцький (1673–1751), майбутній великий коронний 
гетьман. Однак уже станом на 1746 р. Грабовець числиться серед маєтків Косаков-
ських, а саме підляського каштелянича Станіслава Косаковського (1721–1761), чо-
ловіка Катерини з Потоцьких (НМЛ, Ркл-16, арк. 497, 499; Ркл-18, арк. 273–273 зв.; 
Ркл-58/7, арк. 31 зв.).
 243 Село було власністю Потоцьких щонайменше з другої половини ХVII ст. Зокре-
ма, 1669 р. представник цієї родини київський воєвода Анджей Потоцький († 1692) 
записав Загвіздя як бенефіцій для кустоша Станіславівської колегіати (НМЛ, Ркл-18, 
арк. 187–187 зв.; J. Krętosz. Organizacja archidiecezji lwowskiej, с. 152; SGKP, т. 14, с. 277).
 244 У 40-х рр. XVII ст. Балабани, які володіли маєтками в околицях Отинії, у т. ч. 
Голосковом, втрачають право власності на них. 1643 року Юрій Балабан продав свої 
володіння Якубові Понятовському, а після смерті того його племінники в 1645 р. від-
продали ці маєтності подільському воєводі Станіславові Ревері Потоцькому (1579–
1667). Надалі Отинія й навколишні села були в руках Потоцьких (W. Łoziński. Pra-
wem i lewem, т. 2, с. 113, 128–129; E. Hornowa. Stosunki ekonomiczno-społeczne, с. 334).
 245 A.  Boniecki. Herbarz Polski, ч.  1, т.  6, с.  393–394 (Грабовецькі); НМЛ, Ркл-18, 
арк. 187–187 зв. (Загвойські).
 246 W. Łoziński. Prawem i lewem, т. 2, с. 113. Більше про цю родину див.: M. Cilwicka. 
Prawosławny ród Bałabanów // Kościół Prawosławny w dziejach Rzeczypospolitej i krajów 
sąsiednich / ред. P. Chomik. Białystok 2000, с. 204–217.
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XVII  ст. перебувало у власності шляхтича з давнього малопольського 
роду Йорданів, а пізніше перейшло в руки Венявських247. Нарешті, мо-
настир у Литвинові розмістився недалеко поселення, що в другій поло-
вині XVIIІ ст. належало родині Мушинських248. Серед усіх цих чернечих 
осередків у шляхетських володіннях, як бачимо, тільки три було в містах 
(Жовква, Куликів, Сасів), а сім – у сільській місцевості (Голосків, Грабо-
вець, Загвіздя, Литвинів, Ляцьке, Нижній Березів, Розгірче).

Церковне землеволодіння. Найменше жіночих монастирів нарахо-
вуємо на церковних землях. Чотири обителі були фундовані в маєтностях 
Православної / Унійної Церкви. Три з них розташовувалися у столових 
маєтках єпископів: Вільче249 і Смільниця250 – перемишльського, Крилос251 – 
львівського, а четверта – на ґрунтах Унівської архимандрії (Унів)252. Одна 
чернеча спільнота мешкала у володіннях римо-католицько го монашого 
ордену. Юридика Тарнавка на Краківському передмісті у Львові, де існу-
вала обитель Різдва Пресв. Богородиці, перебувала у  власності Львівсь-
кого домініканського монастиря Божого Тіла253. Окрім останньої обителі, 
яка з’явилася в межах міста, всі інші локалізовано в сільській місцевості.

У міських поселеннях та сільській місцевості

Упродовж ранньомодерного періоду ступінь урбанізації досліджуваних 
теренів, за винятком Подільського воєводства, був доволі високий. За 
підрахунками Мавриція Горна, в середині XVII ст. у Руському воєводстві 
(без Холмської землі) міським правом володіли 192  поселення. Пере-

 247 У поборових реєстрах Перемишльської землі з 1618, 1651 і 1658 рр., а також 
у поголовному реєстрі з 1674 р. Розгірче фігурує як шляхетська маєтність без за-
значення власників. Ймовірно, ними були представники дрібної шляхти руського 
походження. Натомість за даними ревізії Перемишльської землі 1692 р. Розгірчем 
володів коронний підконюший Адам Йордан, дружина якого – Єфросинія з Кру-
шельницьких – походила з місцевої руської шляхти. У XVIII ст. село перейшло до 
Венявських (Rejestr, 1628 roku, с. 128; Rejestr, 1651 roku, с. 94; Rejestr, 1658 roku, с. 146; 
Rejestr, 1674  roku, с.  196; ЦДІА України у Львові, ф.  14, оп.  1, спр.  258, с.  100–101; 
A. Boniecki. Herbarz Polski, ч. 1, т. 9, с. 85).
 248 У 1774  р. село задокументоване як власність Теофілії Мушинської, коронної 
стольникової (SGKP, т. 5, с. 350–351).
 249 Rejestr, 1628 roku, с. LV, 171; Rejestr, 1651 roku, с. 128; Rejestr, 1658 roku, с. 198; Re-
jestr, 1674 roku, с. 171.
 250 SGKP, т. 10, с. 909; I. Szaraniewicz. Rzut oka, c. 3.
 251 A. Jabłonowski. Polska XVI wieku, т. 7, ч. 2, с. 270; I. Szaraniewicz. Rzut oka, c. 3.
 252 Див.: І. Мицько. Святоуспенська Лавра в Уневі.
 253 А. Фелонюк. Тарнавка і Поріччя, с. 67–99.
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січно одне місто припадало на 237 кв. км254. У масштабі Речі Посполи-
тої краще урбанізована була тільки Великопольща255. Найбільшою щіль-
ністю в Руському воєводстві того часу характеризувалася міська мережа 
Львівської та Галицької земель, тоді як у Перемишльській та Сяноцькій 
землях її кількісні показники були на порядок нижчими256. Що ж до По-
ділля, то тут, унаслідок постійних татарських набігів, військових дій, 
а згодом і турецької окупації 1672–1699 рр., міст у XVII ст. налічувалося 
значно менше257. Беручи до уваги зміни, які відбулися в наступному сто-
літті в Перемишльській і Сяноцькій землях258, а також на Поділлі259, мо-
жемо припускати, що рівень урбанізованості дещо зріс на всій аналізо-
ваній території. Водночас підкреслимо, що більшість міських осередків 
цього регіону були невеликими за площею й аграрними за характером. 
Як з’ясував Здіслав Будзинський, наприкінці XVIII ст. населення майже 
половини міст Східної Галичини складалося з 1–2 тис. осіб260.

Розвинута парафіяльна мережа Унійної Церкви (дані 1772  р.) дає 
підставу стверджувати, що щільність сільських поселень на цих тере-
нах також була істотною. У Руському воєводстві – на тих його частинах, 
що входили до складу Львівського та Перемишльського єпископств, – 
існу вало тоді 3 313 унійних парафій, а в Подільському, що територіаль-
но повністю збігалося з Львівською єпархією, – 902261. Понад 80 % гре-
ко-католицьких парафіяльних осередків Східної Галичини залишалися 
сільськими262. 

В обох названих владицтвах жіноче чернецтво однаковою мірою було 
представлене як міськими обителями, так і монастирями в сільській міс-
цевості (див. карту 7 і табл. 5).

 254 M. Horn. Walka klasowa, c. 24–25.
 255 M. Bogucka, H. Samsonowicz. Dzieje miast i mieszczaństwa w Polsce przedrozbioro-
wej. Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź 1986, с. 337.
 256 M. Horn. Walka klasowa, с. 25; J. Motylewicz. Miasta ziemi przemyskiej i sanockiej 
w drugiej połowie XVII i w XVIII wieku. Przemyśl – Rzeszów 1993, с. 243.
 257 M. Bogucka, H. Samsonowicz. Dzieje miast i mieszczaństwa, с. 334–335.
 258 J. Motylewicz. Miasta ziemi przemyskiej i sanockiej, с. 243.
 259 M. Bogucka, H. Samsonowicz. Dzieje miast i mieszczaństwa, с. 350.
 260 Z. Budzyński. Kresy południowo-wschodnie w drugiej połowie XVIII wieku, т. 3. Prze-
myśl – Rzeszów 2008, с. 97–98.
 261 W. Kołbuk. Kościoły Wschodnie w Rzeczypospolitej około 1772 roku. Struktury admini-
stracyjne. Lublin 1998, с. 49.
 262 Z. Budzyński. Kresy południowo-wschodnie, с. 223.
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Таблиця 5

Локалізація жіночих монастирів Львівської та Перемишльської  
єпархій у ранньомодерний період за типом поселень

Тип 
поселення

Єпархія Монастир Кількість

Місто
Львівська

Бібрка, Жовква, Кам’янка-Струмилова, 
Куликів, Львів-Введ., Львів-Кат., 

Львів-Лянґ., Львів-Тарн., 
Миколаїв, Підгороддя, Рогатин, 
Сасів, Скит (біля Солотвина), 

Теребовля

14
16

Перемишльська Сянок, Яворів 2

Село

Львівська

Голосків, Грабовець, Загвіздя, 
Крехів, Крилос, Литвинів, Ляцьке, 

Нижній Березів, Рип’янка, 
Слобідка-Шелехівська, Словіта, Унів

12

16

Перемишльська
Вільче, Розгірче, Смільниця,  

Фороща / Лука
4

Джерело: додаток 1.

Міста. 16  чернечих спільнот діяли в межах міст або їхніх околиць. 
У Львівському єпископстві функціонувало щонайменше 14 міських оби-
телей, а в Перемишльському – лише дві. За винятком Жовкви, Куликова 
й Сасова, які перебували в руках шляхти (спершу Даниловичів, а пізніше 
Собеських і Радзивилів), усі інші міста були частиною королівського до-
мену. Більшість монаших осередків у міських поселеннях (окрім Сянока 
і Теребовлі) вдалося локалізувати.

З існуючих джерел висновуємо, що тільки монастирі у Львові та Ка-
м’янці-Струмиловій були в середмісті впродовж усього часу свого існу-
вання. У першому випадку мовиться про обитель, засновану Гавриїлом 
Лянґішем у власній кам’яниці на Руській вулиці, навпроти міської Успен-
ської церкви263. У другому – про Благовіщенську обитель у Кам’янці-
Стру миловій, зведену поряд із міським храмом Різдва Пресв. Богородиці, 
позаду східної сторони ринкової площі264. Натомість жіночий монастир 
у Яворові змінив своє первісне місце розташування. Спершу він локалі-

 263 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1075.
 264 НМЛ, Ркл-24, с.  107; Źródła dziejowe starostwa i parafii Kamionka Strumiłłowa, 
т. 1 / упоряд. B. Faliński. Kamionka Strumiłłowa 1928, с. 91.
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зувався в середмісті, поблизу міської церкви Св. Юрія Побідоносця, але 
згодом, після пожежі 1636 р., зусиллями фундаторів – Марухни (Марга-
рити) із Зугаєвичів Дишкевичової та її родичів – був перенесений на Ве-
лике передмістя, неподалік храму Успення Пресв. Богородиці265.

Проте здебільшого спільноти громади у містах осідали за міськими 
валами, зокрема на передмістях, де велику частку населення завжди ста-
новили русини. Протягом двох століть на Краківському передмісті у Льво-
ві в різний час зафіксовано аж три жіночі обителі києвохристиянської 
традиції. Біля чоловічого монастиря Св. Онуфрія Пустельника була роз-
міщена Святокатерининська обитель266, а недалеко від неї (ліквідована 
в 1605 р.) майже через півстоліття постав Введенський монастир267. Най-
далі від міських мурів, на території юридики Тарнавка, стояла обитель 
Різдва Пресв. Богородиці (нотується в джерелах у середині та другій по-
ловині XVII  ст.)268. В інших містах Руського воєводства жіночі монаші 
спільноти також зазвичай оселялися на передмістях. Хрестовоздвижен-
ська обитель у Жовкві з’явилася на Львівському передмісті, навпроти церк -
ви Пресв. Тройці269. Рогатинський Преображенський монастир теж виник 
за межами середмістя, біля дороги, що вела від Львівської брами в  на-
прямку до Підгороддя270. Обитель у Миколаєві була розташова на непо-
далік храму Св. Миколая Чудотворця на Перемишльському передмісті271. 

 265 APP, ABGK, sygn. 142, s. 6; Т. Коструба. [Рец. на:] Яворівщина, с. 474–475; С. Цьо-
рох. Погляд на історію, с.  248; E.  Webersfeld. Jaworów, с.  380. Пор.: Б. Посацький, 
Є. Король, Н. Соснова. Історичні чинники містобудівного розвитку Яворова // Віс-
ник Інституту «Укрзахідпроектреставрація» 12 (2002) 96–97.
 266 Див. мапу 2 в монографії: М. Капраль. Національні громади Львова XVI–XVIII ст. 
(соціально-правові взаємини). Львів 2003.
 267 Розташування обителі позначено на рукописній карті Жана Іґнатія дю Дефія 
(1766 р.): Plan de la Ville, des Châteaux et des Faubourgs de Leopol. Pour servir à la con-
struction des Chemins et à la réparation de l’ancien pavé. Levé par Décret de la Commission 
Royalle, établie à cet effet. Par moi Jean Ignace du Desfilles Géomètre Juré du Roy et de la 
République de Pologne. L’année: 1766. 1:2 400 (www.lvivcenter.org).
 268 Атлас українських міст, т. 1. мапа 3.8.
 269 НМЛ, Ркл-24, с. 177, 181–182, 186; APP, ABGK, sygn. 327, s. 8; S. Barącz. Pamiątki 
miasta Żółkwi, с. 51. Пор.: У. Піхурко, Д. Кривошеєва, Я. Чурилик. Жовква. До історії 
витоків поселення і розвитку міста // Вісник Інституту «Укрзахідпроектреставра-
ція» 5 (1996) 20.
 270 НМЛ, Ркл-20, арк. 557 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. ІХ, спр. 263, арк. 50 зв.–
51; ф. 42, оп. 1, спр. 1, с. 496; спр. 2, с. 92. Пор. сучасну й давню мережу доріг Рогати-
на: Р. Могитич. Рогатин у системі історичних шляхів // Вісник Інституту «Укрза-
хідпроектреставрація» 5 (1996) 25.
 271 НМЛ, Ркл-25, арк. 219–219 зв.



106 Розділ 1. Δόμος– домъ – domus: мережа монастирів 

А монастир у Куликові був збудований за міськими валами на узгір’ї, що 
біля Надіївського ставу272.

Чимало жіночих чернечих осередків знаходимо поблизу міських по-
селень. Обитель у Підгородді постала під лісом, що розкинувся на пів-
денний схід від міста, над річкою Паренівка273. Бібрецький монастир 
функціонував на схід від поселення274. Скитську жіночу обитель звели 
неподалік містечка Солотвин, при шляху, який вів до сусіднього села Мар-
кова275. До Сасівської ж діставалися, пройшовши на північ від міста ле-
вадою над рікою Західний Буг276.

Села. 16 монастирів було зосереджено також і в сільській місцевості. 
Дванадцять з них належали до Львівської єпархії, а чотири – до Пере-
мишльської. Розташовувалися вони переважно у шляхетських і церков-
них маєтностях. Не для всіх визначено точне місце їхньої локалізації. 
Час тина чернечих спільнот осіли недалеко від села. Так, обитель у За-
гвізді виникла за 2  км від поселення277, а в Розгірчому – приблизно за 
1,5 км278. Натомість Словітський і Смільницький монастирі були спору-
джені від разу за селом279. Водночас деякі монаші осередки формувалися 
на відлюдді, зокрема в лісі (наприклад, Рип’янка)280. У сусідній Холмській 
єпархії серед лісу стояли обителі в Пустельнику та Язвині281.

Монастирський простір

Під монастирем розуміємо насамперед спільноту ченців або черниць, які 
живуть за усталеними правилами (уставом). Однак вказане поняття не 

 272 НМЛ, Ркл-23, арк. 465 зв.–466; А. Петрушевичъ. Дополненія, с. 589; SGKP, т. 4, с. 864.
 273 НМЛ, Ркл-20, арк. 561, 562 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 159, оп. 9, спр. 212, 
арк. 2. Обитель позначена на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 р. (www.
mapire.eu). Пор.: Administrativ-Karte, арк. 32.
 274 НМЛ, Ркл-17, арк. 275 зв.; Ркл-24, с. 504–505; ЦДІА України у Львові, ф. 201, 
оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 1, 3, 5, 7.
 275 Ю. Целевичъ. Исторія Скиту Манявского, с. 83.
 276 НМЛ, Ркл-23, арк. 103 зв.
 277 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 1, спр. 5824, арк. 53; ф. 186, оп. 11, спр. 299–
300; ф. 364, оп. 1, спр. 73, арк. 37. Монастир є на Йосифінській топографічній карті 
1779–1783 р. (www.mapire.eu).
 278 НМЛ, Ркл-40, арк. 18 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 20, оп. XVI, спр. 92, арк. 15 зв.–
16, 139  зв.–140  зв. Обитель показана на Йосифінській топографічній карті 1779–
1783 р. (www.mapire.eu).
 279 НМЛ, Ркл-23, арк. 421 (Словіта); ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. IV, спр. 59, 
арк. 5 (Смільниця).
 280 НМЛ, Ркл-18, арк. 137.
 281 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 32, 89 v.
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обмежується цим значенням. Монастир – це ще й територія, а також роз-
ташовані на ній будівлі, що перебувають у власності спільноти282. Цілком 
очевидно, що для того, аби монаша громада могла належним чином реа-
лізовувати своє покликання, вона потребувала певного «освоєного про-
стору». Цей простір мав вимір не лише сакральний (як місце молитви 
й аскетичних практик), але й практичний (як місце повсякденного побу-
ту). Таким чином, монастир для інокині був не тільки локацією її духов-
ного подвигу, але й домом. Тут вона і молилася, і чинила аскетичні по-
двиги, і працювала, відпочивала, харчувалася. Тому на території обителей 
з’являються споруди різного типу: сакральні, житлові, господарські283.

Формування монастирського комплексу. Комплекс монастирських 
будівель творився поступово. Деякі обителі виникали на «пустому пля-
ці». Так, скажімо, постав у середині XVII  ст. Львівський Введенський 
монастир. Молдавський господар Василій Лупул у своєму фундаційно-
му привілеї (1646  р.) дозволив, щоби сестри на подарованій ним зем-
лі «монастир, церкву і це все, що належить до її оздоблення, будували 
й виставляли»284. Після Хмельниччини польський король Ян ІІ Казимир 
у апробації привілею (1659 р.) повторно надав дозвіл чернечій спільноті 
«на тому ж ґрунті монастир і келії для відповідного свого помешкання, 
і церкву для відправлення богослужінь і Служби Божої […], деревом чи 
муром звести»285. Скориставшись цим актом, інокині незабаром збуду-
вали обитель – храм та інші споруди.

Зовсім інакше сформувався осередок сестер Лянґішівен – тут приват-
на кам’яниця з волі фундатора була адаптована під жіночий монастир286. 
1646 року, в рамках судового процесу між Гавриїлом Лянґішем та орга-
нами міської влади, проведено огляд обителі. Хоча вона й містилась у зви-
чайній міщанській кам’яниці, та все ж мала риси, властиві монастиреві. 

 282 Подібну подвійну дефініцію монастиря подає: M. Bogucka. Klasztor żeński w spo-
łeczeństwie doby baroku. Z życia codziennego benedyktynek poznańskich w świetle ich 
własnych kronik (XVII–XVIII w.) // Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 57 (2) (2009) 
183–191.
 283 На характерні особливості архітектури жіночих латинських монастирів звер-
нула увагу: M. Borkowska. Życie codzienne, с. 93.
 284 «klasztor, cerkiew y to wszy[s]tko, cokolwiek dla ozdoby oney należy, budowali y wy-
stawiali» (ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 397, с. 1891).
 285 «na tymże gruncie monaster y cele dla sposobnego swego mieszkania, y cerkiew dla 
odprawowania nabożeństwa y Służby Bożey […], drzewem lub murem wystawić» (С. Цьо-
рох. Погляд на історію, с. 228).
 286 Пор. ситуацію в латинських обителях: M. Borkowska. Zakony żeńskie w Polsce w epo-
ce nowożytnej, с. 251–253.
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За свідченням осіб, котрі оглядали будівлю, на різних її поверхах розта-
шовувалися каплиця, трапезна, а також житлові приміщення для чер-
ниць (келії)287. Рогатинська обитель також була заснована на місці при-
ватної посілості – цього разу фільварку родини Грековичів. У фундуші 
о. Антонія (Грековича) з 1616 р. сказано, що монахині отримали фільва-
рок разом «із трьома світлицями, пекарнею, коморами, пивницею й кап-
лицею, на тих же приміщеннях збудованою, з образами, книгами й усіма 
богослужбовими шатами, [і] з домом, що стоїть посеред саду»288.

Монастир мурований чи дерев’яний? Опрацьовані джерела дово-
дять, що обителі, зведені з каменю чи цегли, належали радше до винятків. 
У 1594 р. митрополит Михайло (Рагоза) благословив членів Львівського 
ставропігійського братства при Святоонуфріївському чоловічому монас-
тирі «другой монастырецъ окромѣшнии женьскии и церковъ новую от 
основаня во имя святыя великомученицы христовы Екатерины черни-
цамъ инокинямъ для особливого набоженства змуровати»289. Через чоти-
ри роки братчики у своєму листі-проханні до християн про матеріальну 
підтримку вказували, що обитель ще не завершена, а для її будівництва 
використовується каміння із розібраної старої Успенської церкви290. За ін-
формацією домініканця Мартина Ґруневеґа, наприкінці століття келії вже 
були споруджені291. Мурованою була й «обитель Лянґішівен» у Львові, але 
то лише тому, що постала в міщанській кам’яниці в межах середмістя. Та-
кож, як уже зазначалося, король Ян ІІ Казимир у 1659 р. дозволив русь-
ким монахиням на Краківському передмісті обитель «деревом чи муром 
звести»292. З певних міркувань обрано перший варіант, тож не дивно, що 
після татарського нападу в 1695 р. на монастир, його насельниці запро-
сили теслярів із Жовкви для відбудови спалених приміщень293.

Тільки в другій половині XVIII ст. фіксуємо спробу спорудити на місці 
дерев’яних будівель, у яких жили сестри, мурований келійний корпус294. 

 287 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 166.
 288 «ze trzema świetlicami, y piekarnią, komorami, piwnicą, y z modlitwiennicą, na tych-
że celach zbudowaną, z obrazami, księgami y wszystkiemi apparaty cerkiewnymi, z domem 
pośród sadu stoiącym…» (НМЛ, Ркл-20, арк. 559–559 зв.).
 289 Monumenta Confraternitatis, т. 1, с. 504.
 290 Юбилейное изданіе, т. 1, с. 74.
 291 Я. Ісаєвич. Найдавніший історичний опис, с. 148.
 292 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 228.
 293 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 559, с. 912.
 294 У цей же період отці василіяни провадять набагато масштабніші будівельні ро-
боти у своїх монастирях (B. Lorens. Bazylianie prowincji koronnej w latach 1743–1780. 
Rzeszów 2014, с. 225–234).
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Після завершення в 1760 р. візитації Рогатинського монастиря вирішено 
його закрити, з огляду на неспроможність дотримуватися всіх приписів 
Замойського собору стосовно клявзури. Через два роки, однак, міщани 
звернулися до єпископа Лева (Шептицького) з проханням відкликати дек-
рет. Вони також зобов’язалися зібрати все необхідне для будівництва – ка-
мінь, цеглу, вапно й дерево – та невдовзі розпочати будівельні роботи. 
Планувалося звести обитель «принаймні на дванадцять келій з невеликим 
коридором, трапезною (рефектарем) і кухнею, з вікнами, пічками і т. д.»295. 
Але ці обіцянки рогатинських міщан так і не були виконані, що дало 
привід владиці зачинити обитель. В австрійський період з’явилася ідея 
передати черницям Львівського Введенського монастиря муровані бу-
дівлі раніше скасованої обителі бернардинок, що існувала на Галицькому 
передмісті296. Проте й у цьому разі до реалізації задуму справа не дійшла.

Отож фактично всі споруди монастирського комплексу були дере-
в’яними. Дерево ж, як відомо, матеріал дешевший, більш доступний 
і практичний, та водночас менш тривкий у порівнянні з каменем або цег-
лою. Як засвідчують збережені фінансові книги обителей, характерним 
елементом повсякдення монахинь були постійні ремонти297. Наприклад, 
сестри Львівського Введенського монастиря за часів урядування ігумені 
Єфимії (Деревинської) (1762–1776) щороку видавали кошти на ремонт 
плоту, чернечих келій, дзвіниці чи церкви. Частина грошей витрача лася 
на придбання будівельних матеріалів (ґонту, дощок, соломи, глини), а час-
тина – на оплату праці робітників298. Монастирі зазнавали руйнувань та-
кож унаслідок пожеж, які нерідко траплялися в містах. Зокрема, 1718 р. 
згоріла обитель у Жовкві, а 1731 р. – у Сасові299. Часто інокині були зму-
шені мобілізовувати власні ресурси для відновлення монастирського 
простору. Такими засобами в 1720 р., вже через два роки після пожежі на 
Львівському передмісті, було відбудовано Хрестовоздвиженську церкву 
в Жовкві300.

Топографія монастирського комплексу. Аналізовані нами жіночі оби-
телі виглядали досить подібно. Приблизне уявлення про їхню топо графію 

 295 «przynaymniey na dwanaście cel z korytarzykiem, refektarzem y kuchnią, z oknami, 
piecmi etc.» (НМЛ, Ркл-68, арк. 112 зв.–113).
 296 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 138–139.
 297 Подібною була ситуація й у латинських чернечих осередках: M. Borkowska. Ży-
cie codzienne, с. 100–101.
 298 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 1–15 зв.
 299 S.  Barącz. Pamiątki miasta Żółkwi, с.  149; ЦДІА України у Львові, ф.  9, оп.  1, 
спр. 527, c. 1077–1079.
 300 НМЛ, Ркл-24, с. 177.
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дають візитаційні описи301 з другої половини XVIII ст. З них довідуємо-
ся, що зазвичай монастир був оточений дерев’яним плотом302, що мав 
не тільки окреслити межі території, а й захищати спільноту посвяче-
них Богові дів і вдовиць від сторонніх очей. Та насправді така огорожа 
забезпечувала мінімальний захист чернечих громад, більшість з яких 
проживали на передмістях або в сільській місцевості, від ворожих на-
падів303. На подвір’я обителі можна було ввійти через браму та «фірту» 
(хвіртку). У деяких осередках (у Яворові, Кам’янці-Струмиловій, Сло-
бідці-Шелехівській, Розгірчому чи Жовкві) над входом у монастир висо-
чіла дзвіниця304, в інших (у Рогатині, Уневі та Словіті) вона стояла окре-
мо на монастирському дворі305. У центрі комплексу переважно містилася 
сакральна споруда – церква або каплиця, як «житло Бога» (тобто місце, 
де відправлялася Божественна Літургія)306, навколо неї було невелике 
подвір’я. На терені монастиря нерідко відбувалися поховання інокинь. 
За даними каталогу монахинь Львівської Введенської обителі (кінець 
XVIII ст.), на її цвинтарі, зокрема, були похоронені ігуменя Єфимія (Де-
ревинська, †  1776), а також сестри Пелагія (Гелехівна, †  1772) і Єлиза-
вета (Нарбутівна, † 1775). Могили перших двох черниць розміщува лися 
поблизу входу в храм, а останньої – біля його південної стіни. Після за-
борони австрійською владою ховати померлих біля парафіяльних та мо-
настирських святинь декілька сестер знайшли свій останній спочинок 
на публічному кладовищі неподалік чоловічого монастиря Св. Йоана Бо-
гослова307. У візитаційних протоколах цвинтар на території обителі фік-
сується ще у Словіті, Уневі, Яворові та Загвізді308.

До монастирського комплексу входили й інші споруди, передовсім 
житлові (чернечі келії), а також господарського й побутового характеру – 

 301 Цінність описів монастирів у візитаційних протоколах та інвентарях підкрес-
лює: M. Borkowska. Życie codzienne, с. 96.
 302 НМЛ, Ркл-20, арк. 557 зв.; Ркл-23, арк. 320, 421; Ркл-24, с. 177; Ркл-38, арк. 8 зв.; 
ЦДІА України у Львові, ф. 3, оп. 1, спр. 21, c. 580; APP, ABGK, sygn. 142, s. 6.
 303 Своєю чергою, деякі з більших чоловічих монастирів Львівської єпархії, як-от 
Унів, Крехів чи Скит, мали досить міцні оборонні споруди. Частина обителей також 
були обведені оборонними валами із частоколом.
 304 НМЛ, Ркл-24, с. 107, 177; Ркл-26, арк. 316; Ркл-38, арк. 8 зв.; Ркл-41, арк. 3 зв.; 
APP, ABGK, sygn. 142, s. 6.
 305 НМЛ, Ркл-20, арк. 554; Ркл-23, арк. 319, 421.
 306 Е. Романенко. Повседневная жизнь русского средневекового монастыря. Москва 
2002, с. 70–71.
 307 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–240.
 308 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2808, арк. 8; НМЛ, Ркл-23, арк. 319; 
APP, ABGK, sygn. 142, s. 79.
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План Львівського Введенського монастиря. Початок ХІХ ст.
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трапезна (рефектар), кухня, комора, хлів тощо. Подекуди на терені оби-
телі були викопані криниці (Яворів, Словіта)309 чи навіть невеличкі во-
дойми (Словіта, Львів)310.

Сакральні споруди. Найважливішою будівлею монастирського комп-
лексу, без сумніву, був храм, навколо якого й зосереджувалося моли-
товне життя спільноти (див. табл. 6). Проте не всі жіночі обителі мали 
власні церкви. Деяким монашим громадам за святиню слугували храми 
розташованих поряд чоловічих монастирів. Так було, наприклад, у Кри-
лосі (Св. Іллі Пророка) та Вільчому (Успення Пресв. Богородиці). Нато-
мість черниці Унівського Преображенського монастиря, що існував на 
Чернечій горі поблизу чоловічої архимандрії, молилися у своїй святи-
ні311. Траплялися випадки, коли спільноти монахинь виникали неподалік 
парафіяльних храмів. У Яворові, для прикладу, сестри спершу оселили-
ся біля міської церкви Св. Юрія Побідоносця, і лише потім, після поже-
жі 1636 р., завдяки щедрості нової фундаторки – Марухни (Маргарити) 
із Зугаєвичів Дишкевичової, переселилися на Велике передмістя, де не-
вдовзі постав їхній монастирський храм Покрову Пресв. Богородиці312. 
У 30-х рр. XVII ст. православні черниці на львівській юридиці Тарнавка 
мешкали також недалеко парафіяльної церкви Різдва Пресв. Богородиці. 
Обитель діяла принаймні до кінця століття, однак джерела не повідом-
ляють, чи в пізнішому часі вона мала власну святиню.

Таблиця 6

Посвяти церков жіночих монастирів  
Львівської та Перемишльської єпархій у ранньомодерний період

№ Населений пункт Посвята храму Примітка

1 2 3 4

1 Бібрка Різдва Пресв. Богородиці –

2 Вільче Успення Пресв. Богородиці храм чоловічого монастиря

3 Голосків Св. Миколая Чудотворця (?) –

4 Грабовець ? –

5 Жовква Воздвиження Чесного Хреста –

6 Загвіздя Пресв. Тройці –

 309 APP, ABGK, sygn. 142, s. 6; НМЛ, Ркл-23, арк. 424.
 310 НМЛ, Ркл-23, арк. 424; див. мапу: Plan de la Ville.
 311 ЦДІА України у Львові, ф. 3, оп. 1, спр. 21, с. 579; НМЛ, Ркл-23, арк. 319.
 312 Т. Коструба. [Рец. на:] Яворівщина, с. 474–475; E. Webersfeld. Jaworów, с. 377–
378, 380.
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1 2 3 4

7
Кам’янка-

Струмилова
Благовіщення Пресв. 

Богородиці
–

8 Крехів ? –

9 Крилос Св. Іллі Пророка храм чоловічого монастиря

10 Куликів Воздвиження Чесного Хреста –

11 Литвинів ? –

12 Львів-Введ.
Введення в Храм Пресв. 

Богородиці
–

13 Львів-Кат.
Св. Катерини 

Александрійської
–

14 Львів-Лянґ. –
існувала монастирська 

каплиця

15 Львів-Тарн. Різдва Пресв. Богородиці парафіяльний храм

16 Ляцьке ? –

17 Нижній Березів ? –

18 Миколаїв
Св. Миколая Чудотворця парафіяльний храм

Вознесіння Господнього (?)
власний монастирський 

храм (?)

19 Підгороддя Вознесіння Господнього –

20 Рип’янка
Успення Пресв. Богородиці згадується 1689 р.

Пресв. Тройці згадується 1756 р.

21 Рогатин Преображення Господнього –

22 Розгірче Св. Параскеви Сербської –

23 Сасів Різдва Пресв. Богородиці –

24 Скит ? –

25
Слобідка-

Шелехівська

Усікновення чесної голови 
Св. Йоана Хрестителя 
і Непорочного Зачаття 

Пресв. Богородиці

подвійна посвята – у при-
вілеї Антонія Кавецького 
з 1758 р.; у візитаційному 
протоколі 1783 р. – лише 

друга її частина

26 Словіта Воздвиження Чесного Хреста –

27 Смільниця Різдва Пресв. Богородиці –

28 Сянок ? –

29 Теребовля ? –

30 Унів Преображення Господнього –

31 Фороща / Лука Свв. Петра і Павла Апостолів –

32 Яворів
Св. Юрія Побідоносця парафіяльний храм

Покрову Пресв. Богородиці власний монастирський храм

Джерело: додаток 1.
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На початок 1730-х  рр., коли кількість чернечих осередків відчутно 
зменшилася, вже майже кожен з них мав власний храм, посвята якого 
засвідчена документально (див. табл. 7).

Таблиця 7

Типологія посвят церков жіночих монастирів  
Львівської та Перемишльської єпархій (початок 30-х рр. XVIII ст.)

Тип посвяти Посвята (кількість храмів) Монастир
Загальна 
кількість

Тринітарні

Воздвиження Чесного 
Хреста (3)

Жовква, Куликів, 
Словіта

7Преображення 
Господнього (2)

Рогатин, Унів

Пресв. Тройці (2) Загвіздя, Рип’янка

Богородичні

Різдва  
Пресв. Богородиці (3)

Бібрка, Сасів, 
Смільниця

6

Благовіщення  
Пресв. Богородиці (1)

Кам’янка-Струмилова

Введення в Храм 
Пресв. Богородиці (1)

Львів

Покрову  
Пресв. Богородиці (1)

Яворів

Святим

Св. Параскеви Сербської (1) Розгірче

3
Свв. Петра і Павла 

Апостолів (1)
Фороща / Лука 

Усікновення чесної голови 
Св. Йоана Хрестителя (1)

Слобідка-Шелехівська

Не 
встановлено

–
Грабовець, Миколаїв, 

Скит
3

Джерело: додаток 1.

Більшість тогочасних монастирських храмів мала тринітарні посвя ти 
(тобто вони посвячувалися Пресв. Тройці, Ісусу Христу або Св.  Хрес-
ту313). Вказана титулатура була представлена, щоправда, тільки трьома 

 313 Пор.: І. Скочиляс. Посвяти церков Таїнству Триєдиного Бога (за матеріалами 
ґенеральної візитації Львівської єпархії 1730–1733  рр.) // Лавра: Часопис монахів 
Студитського уставу 1 (1999) 33.
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Хрестовоздвиженська церква Словітського монастиря (1725 р.).
Стан 1930-х рр.
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празниками – Воздвиження Чесного Хреста, Преображення Господнього 
та Пресв. Тройці. Популярність першого з них можна пояснити, на нашу 
думку, передовсім аскетичним характером цього свята. Крім того, по-
читання Хреста Господнього завжди було поширеним у Київській мит-
рополії. У 30-х рр. XVIII ст. Хрестовоздвиженські церкви у Львівському 
єпископстві посідали друге місце за чисельністю після Воскресенських314. 
Існування Преображенських обителей, своєю чергою, почасти обумов-
люється впливом ісихазму на українське чернече життя315. Богородичні 
посвяти монастирських храмів були не менш численними. Їх репрезен-
тують різні свята на честь Пресв. Богородиці – Різдва (3), Благовіщення 
(1), Покрову (1) та Введення в Храм (1). Така тенденція пов’язана з тим, що 
Божу Матір як заступницю всіх християн особливо вшановували в Київ-
ській митрополії вже з часів середньовіччя316. Під Її покровом перебува-
ло й чимало парафій. У межах Львівської єпархії найбільше парафіяль-
них храмів було освячено саме на честь Пресв. Богородиці317. Найрідше 
обителі обох єпископств титулували свої церкви іменами святих. І лише 
одна з них була присвячена преподобній. У Розгірчому монастирський 
храм мав титул Св. Параскеви Сербської. Культ цієї святої розповсюджу-
ється в Київській митрополії з кінця XІV – початку XV ст. завдяки бол-
гарським впливам318, а в ранньомодерний період він набув популярності 
через тісні контакти з Молдавською державою319.

Візитаційні протоколи дають змогу з’ясувати архітектурні особли-
вості монастирських святинь у середині XVIII ст. (див. табл. 8).

 314 І. Скочиляс. Посвяти церков, с. 35–37.
 315 І. Мицько. Старосамбірщина, с. 88–92.
 316 Ширше про це: S.  Senyk. Marian Cult in the Kievan Metropolitanate XVII–
XVIII centuries // Interpido Pastori: Наук. зб. на честь Блаженнішого Патріярха Йоси-
фа в 40-ліття вступлення на Галицький престіл. 1.ХІ.1944. Рим 1984, с. 261–275.
 317 І. Скочиляс. Посвяти церков, с. 33.
 318 М. Чистякова. Культ Параскевы Тырновской в Польском королевстве и Вели-
ком княжестве Литовском: пространные жития на руськой мове // Rocznik Teologicz-
ny ChAT 54 (1–2) (2012) 170–186. Особливо сприяв поширенню культу великомуче-
ниці київський митрополит Григорій (Цамблак) (Я.  Мороз. Культ Св.  Параскеви 
в  українській художній культурі пізнього Середньовіччя // Мультиверсум. Філо-
софський альманах: Зб. наук. праць, вип. 60. Київ 2007, с. 159–169).
 319 У 1641 р. мощі святої були перенесені Василієм Лупулом до столиці Молдав-
ської держави – Ясс (І. Мицько. До історії львівських церков // Львів: Історичні на-
риси / упоряд. Я. Ісаєвич, Ф. Стеблій, М. Литвин. Львів 1996, с. 93). Докладніше про 
торговельні зв’язки між Львовом і Молдавією див.: Е. Подградская. Торговые связи 
Молдавии со Львовом в XVI–XVII веках. Кишинев 1968.
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Колишня Преображенська церква Рогатинського монастиря (1733 р.)  
(тепер храм Св. Миколая Чудотворця  

у с. Надрічне Тернопільської обл.). Сучасний стан
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Таблиця 8

Храми жіночих монастирів Львівської та Перемишльської  
єпархій (середина XVIII ст.): архітектурні особливості320

Монастир 
(рік 

проведення 
візитації)

Дата 
спору

дження 
храму

Матеріал,  
з якого 

 зведено храм

Вигляд верхів 
(кількість 

верхів)

Покрит
тя даху

Доля храму 
після закриття 

обителі

1 2 3 4 5 6

Жовква
(1763)

1720

дерево (сосна) 
[«cała z sosno-
wego pod hybel 
spuszczanego 

drzewa»]

«o iednym nad 
srzodkiem in 
forma bani 

wyprowadzonym 
wierzchu» (1)

«gontami 
pobita»

проданий до 
с. Нова Скварява 
(тепер Жовків-

ського р-ну 
Львівської обл.); 

розібраний 
у 1960-х рр.

Кам’янка-
Струмилова 

(1763)
1734

дерево (сосна) 
[«cała z sosno-
wego pod hybel 
spuszczanego 

drzewa»]

«o iednym nad 
srzodkiem in 
fo[rm]a bani 

wyprowadzonym 
wierzchu» (1)

«gontami 
pobita»

?

Львів
(–)320 ? дерево ? (3) ?

проданий 
до с. Мацошин 
(тепер Жовків-

ського р-ну 
Львівської обл.); 
згорів у 1886 р.

Рип’янка
(1756)

? дерево ? 
«pod 

gontami»
?

Рогатин
(1760)

1733
дерево (ялиця) 
[«cała jodłowa»]

«we trzy 
wierzchi» (3)

«gontami 
pobita»

тепер у с. Над-
річне Бережан-

ського р-ну 
Терно піль-
ської обл.

Розгірче
(1773)

1773 дерево
«w posrzodku 

cerkwi kopułka z 
segnaturką» (1)

?

наприкінці 
ХІХ ст. розі-

браний, на його 
місці збудовано 
нову святиню

 320 Гіпотетичну реконструкцію храму на основі гравюри Ф. Пернера, а також мапи 
«Plan de la Ville, des Châteaux et des Faubourgs de Leopol» здійснив: І. Бокало. Втраче-
ні дерев’яні церкви Львова. Локалізація та реконструкція // Вісник Інституту «Укр-
західпроектреставрація» 15 (2005) 32–33. 
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1 2 3 4 5 6

Слобідка-
Шелехівська

(1783)
?

дерево (дуб)
[«z drzewa 

dębowego»]

«o iednym 
wierzchu» (1)

? ?

Словіта 
(1763)

1725

дерево (дуб)
[«cała z drzewa 

dębowego 
pod topor 

oprawnego»]

«o iednym nad 
srzodkiem in 
forma bani 
w ośmiorkę 

wyprowadzonym 
wierzchu» (1)

«z gont»
розібраний
у 1960-х рр.

Унів
(1763)

?

дерево (бук)
[«z drzewa 
bukowego 
pod topor 

oprawneego»]

«we dwa, na 
śrzodkiem 

y babińcem, 
wierzchi» (2) 

«gontami 
dawno 
kiedyś 
pobita»

?

Фороща
(1744)

? Дерево
«sub trino 
vertue» (3)

«tecta 
nulla»

?

Яворів
(1767; 1780)

1702

дерево
[«drewniana»; 

«z drzewa 
wystawiona»]

«o trzech 
kopułach» / «ab 
extra in medio 
z wierzchiem 

w quadrat wy-
so kim a dwoma 

niskiemi» /
«kopułka 

pod krzyzem 
białą blachą 

pokryta»

«ab extra 
pobita 

denoviter 
gątami»

згорів у 1847 р.

Джерела: НМЛ, Ркл-18, арк. 137; Ркл-20, арк. 554; Ркл-23, арк. 319, 421-421 зв.; Ркл-24, 
арк. 107, 177; Ркл-26, арк. 316; Ркл-41, арк. 3; APP, ABGK, sygn. 142, s.  6, 79; І. Бокало. 
Втрачені дерев’яні церкви, с. 32-33.

Як переконуємося, в середині XVIII ст. всі розглянуті монастирські 
святині були дерев’яними. З інших джерел відомо, що, ймовірно, єдиний 
виняток становила мурована церква у Смільниці321. Для зведення храмів 
майстри використовували деревину різноманітних порід – сосну, бук, 
дуб та ялицю. Церкви, покриті ґонтом, переважно були одно- або три-
верхі. Лише Преображенський храм в Уневі мав два верхи.

 321 APP, ABGK, sygn. 54 supl., s. 212. Пор.: В. Слободян. Неіснуючі церкви Старо-
самбірщини // Старосамбірщина, т. 4. Львів 2008, с. 470–471.
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Житлові та господарські споруди. Для кожної черниці монастир 
був тим місцем, де вона, прийнявши постриг, мала проживати аж до 
остан ніх своїх днів. Тому обов’язковим елементом монастирської забу-
дови, крім храму, були житлові споруди. Вони виглядали як звичайна 
хата, покрита солом’яною стріхою, драницями або ж ґонтом. На невели-
кому за площею подвір’ї обителі не могло поміститися багато будівель, 
що, зрештою, підтверджують візитаційні описи означеного періоду. 
В Уневі стояли «три халупки під соломою» (1763 р.), а в Рип’янці – «чо-
тири хатки під драницями» (1756  р.)322. Дещо більше житлових споруд 
бачимо в  Жовкві (1763  р.) та Розгірчому (1764  р.) – по шість, а також 
у Яворові – сім (1767 р.)323. Найбільше чернечих «халуп» було в Рогатині 
(1760 р.), Кам’янці-Струмиловій (1763 р.) та Словіті (1763 р.) – там їх на-
лічувалося по вісім324. Зазвичай у кожній з них мешкали одна або дві сес-
три. Подекуди, як у Рогатині, Львові чи Розгірчому, на території монас-
тиря в окремій будівлі жив капелан зі своєю сім’єю. Оскільки в середині 
XVIII ст. чисельність деяких громад істотно зменшилася, то деякі хатки 
пустували або ж у них проживали сторонні особи, сплачуючи черницям 
грошовий чинш, як-от у Жовкві та Рогатині.

Візитаційні протоколи допомагають у загальних рисах уявити ви-
гляд цих житлових споруд. Опишемо насамперед помешкання насто-
ятельки монастиря. Очевидно, що в деяких обителях ця будівля виділя-
лася на фоні інших келій. Прикладом може бути резиденція словітської 
ігумені. Будинок, у котрому вона жила, був покритий ґонтом. Він скла-
дався з двох кімнат, одна з яких слугувала за трапезну, а інша – за кухню. 
До  трапезної прилягав ванькир, де, мабуть, і мешкала настоятелька325. 
Житлові споруди інших сестер у Словітській обителі теж були дерев’я-
ними, але стояли вони під соломою, а не під ґонтом326. Типова чернеча 
«халупа» мала одну кімнату з комірчиною (Словіта, Яворів) і / або сінь-
ми (Рогатин, Яворів)327. Покриття було солом’яне (Словіта, Унів, Жовква) 
або ж із дерева – ґонт чи драниці (Словіта, Жовква, Кам’янка-Струми-
лова)328. Монахині зводили будинки власним коштом або замешкували 

 322 «trzy chałupki pod słomą» (НМЛ, Ркл-23, арк.  320); «izdebek 4 pod dranicami» 
(Там само, Ркл-18, арк. 137).
 323 НМЛ, Ркл-24, с. 180; Ркл-38, арк. 8 зв.; APP, ABGK, sygn. 142, s. 6.
 324 НМЛ, Ркл-20, арк. 557 зв.; Ркл-23, арк. 423 зв.–424; Ркл-24, с. 112–113.
 325 Там само, Ркл-23, арк. 423 зв.
 326 Там само, арк. 423 зв.–424.
 327 Там само, Ркл-20, арк. 557 зв.; Ркл-23, арк. 423 зв.–424; APP, ABGK, sygn. 142, s. 6.
 328 НМЛ, Ркл-23, арк. 320, 423 зв.–424; Ркл-24, с. 180.
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Обміри архітектора Івана Левинського  
Воздвиженської церкви Жовківського монастиря. 1929 р.
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зведені для них батьками; також вони могли заселяти будівлі, в яких ра-
ніше жили інші інокині329.

У монастирях здебільшого існувало спеціальне приміщення для спо-
живання спільнотою їжі. У візитаційних протоколах воно окреслюється 
як трапеза (трапезна) чи рефектар. У деяких обителях трапезна розташо-
вувалася в окремій будівлі. У Рогатині, скажімо, під рефектар була присто-
сована стара монастирська церква. Згідно з протоколом ревізії 1760 р., тут 
ще зберігали престол, жертовник та іконостас, хоча богослужіння вже не 
проводилися. Візитатор наказав черницям перенести іконостас у при твор 
діючого храму, а трапезну надалі використовувати за призначенням330. За 
даними фінансової книги Львівського Введенського монастиря, його тра-
пезна теж мала вигляд сакральної споруди. Ігуменя, зокрема, виділяла кош-
ти на ремонт іконостасу в цій будівлі331. У Жовкві візитатор звернув увагу 
на стару трапезну, яка вже не виконувала своєї функції, оскільки в оби-
телі на той час залишилася тільки одна монахиня332. В інших монасти рях 
під рефектар було відведено котрусь із кімнат у житлових приміщеннях. 
У Словіті, нагадаємо, «столова кімната» (трапезна) розміщувалася в рези-
денції ігумені333. У Яворові за рефектар теж слугувала чернеча келія334.

У візитаційних протоколах нечасто згадуються господарські спору-
ди на території монастирського комплексу. Найчастіше це були будівлі 
для зберігання продуктів землеробства. Відомо, для прикладу, що непо-
далік келії ігумені Словітської обителі розташовувався шпихлір та дві 
комори, покриті соломою335. Дві комори стояли на монастирському по-
двір’ї й у Розгірчому, була там також невеличка стайня336.

* * *

У ранньомодерну добу на теренах Львівської та Перемишльської єпар-
хій діяло доволі багато жіночих обителей. Проведене нами дослідження 
дозволило виявити 32 чернечі осередки337. Це число неостаточне – ско-

 329 НМЛ, Ркл-24, с. 112–113; Ркл-41, арк. 3 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, 
спр. 2586, арк. 10–11.
 330 НМЛ, Ркл-20, арк. 557–557 зв.
 331 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 13 зв.
 332 НМЛ, Ркл-24, с. 180.
 333 Там само, Ркл-23, арк. 423 зв.
 334 APP, ABGK, sygn. 142, s. 6.
 335 НМЛ, Ркл-23, арк. 423 зв.
 336 Там само, Ркл-41, арк. 3 зв.
 337 Без урахування 11 обителей, що згадуються лише в пом’яниках Крехівського, 
Щеплотського та Городищенського монастирів.
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регувати його, сподіваємося, допоможуть подальші архівні пошуки. Ви-
значити точну кількість монастирів досить складно, як через стан дже-
рельної бази, так і через певні особливості місцевого монашого життя 
(наявність невеликих спільнот, що налічували заледве декілька сестер 
і  функціонували короткий проміжок часу). Про деякі чернечі громади 
інформація обмежується однією чи кількома згадками, і лише для тре-
тини обителей вдалося встановити точну або приблизну дату заснуван-
ня. З огляду на ці обставини, непросто простежити динаміку розвитку 
мережі жіночих монастирів, тому запропонована далі періодизація є до-
сить умовною:

1. XVI ст. З’являються перші джерельні звістки про чернечі спіль-
ноти у Львівській та Перемишльській єпархіях.

2. Перша половина XVIІ ст. Це період істотного зростання кілько-
сті обителей, особливо в міських осередках. До певної міри по-
штовх цим процесам дало «перше руське відродження».

3. Друга половина XVII – 20ті рр. XVIIІ ст. Відбувається стабіліза-
ція монастирських структур. Незважаючи на несприятливу ситу-
ацію в державі (майже безперервні війни, внутрішні конфлікти, 
татарські набіги, епідемії), в межах обох єпископств продовжу-
ють діяти численні осередки чернечого життя, а також виника-
ють нові.

4. 30–60ті рр. XVIII ст. Впровадження унійними владиками Замой-
ської реформи спричинило ліквідацію низки невеликих обителей, 
насамперед у Львівській єпархії. Перша хвиля закриття монастирів 
припадає на роки пастирського служіння Атанасія (Шептицького), 
а друга – на урядування його наступника Лева (Шептицького).

5. 70ті рр. XVIII – 20ті рр. ХІХ ст. Після входження досліджува-
них теренів до складу імперії Габсбурґів ліквідація обителей не 
припинилася. Навіть більше, тепер ініціатором їх закриття висту-
пала державна адміністрація. Відповідно до уявлень епохи про-
свіченого абсолютизму, монаші громади, що не виконували су-
спільно-корисної функції, тобто не провадили освітньо-виховної 
чи доброчинної діяльності, мали бути розпущені. Доленосним 
для греко-католицьких черниць став імператорський декрет від 
9  червня 1784  р., яким їм було заборонено приймати кандида-
ток. Австрійська влада краю очікувала, що заборона призведе до 
швидкого знелюднення обителей. І справді, на початок ХІХ ст. пе-
рестали функціонувати майже всі монастирі. Лише завдяки ста-
ранням греко-католицьких єрархів вдалося зберегти дві спільно-
ти василіянок у Галичині (Яворів і Словіта).
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Жіночі обителі були розташовані досить рівномірно по всій терито-
рії обох церковно-адміністративних одиниць. У Львівському владицтві 
винятком є Кам’янецький офіціалат, де задокументовано тільки один 
монастир (Слобідка-Шелехівська). Натомість у Перемишльському єпис-
копстві єдиним чернечим осередком, що розміщувався на захід від його 
столиці, був Сянок. Базуючись на даних, які походять з початку 30-х рр. 
XVIII ст., можна стверджувати, що жіночі обителі творили доволі щіль-
ну мережу, а відстань між ними становила 40–70 км. Своєрідне продов-
ження цієї смуги густо розташованих монастирів бачимо на південному 
сході Холмської та крайньому південному заході Луцької єпархій.

Більшість спільнот «превелебних панн» існували в межах королів-
ських володінь, причому значна їх частина – у міських осередках, які ві-
дігравали роль центрів староств. Набагато рідше траплялися монастирі 
на шляхетських і церковних землях (переважно в сільській місцевості). 
І у Львівському, і в Перемишльському єпископстві міських та сільських 
обителей було майже порівну. Міські чернечі осередки здебільшого ло-
калізувалися поза валами, зокрема на передмістях, де великий відсоток 
завжди становило руське населення (лише монастирі у Львові («Лянґі-
шівен») і Кам’янці-Струмиловій розташовувалися в середмісті). Сільські 
обителі найчастіше поставали недалеко від поселення, хоча були й такі, 
які діяли на відлюдді, зокрема в лісових пущах.

Для належного розвитку монашої спільноти їй був потрібен певний 
«освоєний простір», що мав вимір не тільки сакральний (місце молитви 
й аскетичних практик), але й практичний (місце повсякденного побуту). 
Саме тому монастирський комплекс формували будівлі різного типу: 
сакральні (храм, каплиця, дзвіниця), житлові (чернечі келії), господар-
ські та побутові (трапезна, кухня, комора, хлів). Фактично всі ці споруди 
були дерев’яними, як і пліт довкола. Найважливішою з них, звісно, був 
храм. Монастирські церкви мали перевжно тринітарні або богородич-
ні посвяти. Менш поширеною була титулатура на честь святих, і тільки 
один з цих храмів виявився присвячений преподобній (Св.  Параскеви 
Сербської). Втім, не кожна обитель мала власну церкву. Деякі громади 
сестер молилися у святинях, розташованих поряд чоловічих монастирів, 
а деякі осідали поблизу вже існуючих парафіяльних храмів.



Розділ 2

ΝΌΜΟΣ – ЗАКОНЪ – IUS:  
ПРАВОВІ АСПЕКТИ ДІЯЛЬНОСТІ

1. Монастирські устави

Кеновійне життя, на відміну від пустельницького, вимагало правових 
рамок, які окреслювали простір функціонування кожної монашої спіль-
ноти. Перший спільножительний устав уклав св. Пахомій Великий (292–
346)1. Однак найбільший вплив на розвиток східного чернецтва мали 
правила св. Василія Великого (329–379), відомі також як «Великий Аске-
тикон». У їхню основу покладено два твори святителя: «Обширні прави-
ла» (Κεφαλαία τῶν κατὰ πλάτος ὅρων; Regulae fusius tractatae), що містять 
55 головних принципів монашого життя, та «Коротші правила» (Κεφα-
λαία τῶν ὅρων τῶν κατὰ ἐπιτομήν; Regulae brevis tractatae), які охоп люють 
313 казуїстичних питань і відповідей2. У східній чернечій традиції уста-
ви окремих обителей відрізнялися від першовзірця, проте це не запере-
чує факту, що вони ґрунтувалися на «Великому Аскетиконі»3. Одним 

 1 Ігор (Ісіченко), архиєпископ. Монашество давнього Єгипту. Харків 2002, c. 144; 
M. Daniluk. Encyklopedia instytutów życia konsekrowanego i stowarzyszeń życia apostol-
skiego. Pojęcia – terminy – instytucje – dokumenty – czasopisma. Lublin 2000, с. 278–279. 
З найновіших досліджень, присвячених св. Пахомію Великому, потрібно виділити 
монографію: А. Хосроев. Пахомий Великий.
 2 Більше про правила див.: Дионисий (Шлёнов), иеромонах. Василий Великий. 
Сочинения. Аскетические // Православная энциклопедия, т. 7. Москва 2004, с. 146–
148; M. Daniluk. Encyklopedia instytutów, с. 45–46; M. Szegda. Bazyli Wielki // Encyklo-
pedia Katolicka, т. 2 / за ред. F. Gryglewicza, R. Łukaszyka i Z. Sułowskiego. Lublin 1976, 
с. 135–136. У нашій праці за основу взято україномовний та польськомовний пере-
клади аскетичних творів святителя: Василій Великий. Морально-аскетичні твори / 
перекл. з давньогр. Л. Звонської. Львів 2007; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2 / 
перекл. та опрац. J. Naumowicz. Tyniec 1995.
 3 Byzantine Monastic Foundation Documents, с. 31–32.
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із визначних реформаторів цих приписів був св. Теодор Студит (759–826), 
багатолітній ігумен Студійського монастиря в Константинополі4. У сере-
дині ХІ  ст. колишній монах цього знаного чернечого осередку Алексій 
Студит, на той час уже царгородський патріарх (1025–1043), опираючись 
на богослужбову й аскетичну практику Студіону, уклав типікон для за-
снованого ним у візантійській столиці монастиря Успення Пресв. Бо-
городиці. Цей нормативний текст складався з двох частин: літургійної, 
що стосувалася молитовного життя спільноти, та ктиторської, котра 
регламентувала повсякденний побут ченців5. Згаданий устав був запо-
зичений св. Теодосієм Печерським († 1074) і запроваджений у другій по-
ловині XI ст. у Києво-Печерській лаврі, звідки він поширився в руських 
землях6.

У джерелах ранньомодерної доби неодноразово трапляються фор-
му лювання, які, на перший погляд, мали би свідчити, що в монастирях 
Львівської та Перемишльської єпархій сестри жили згідно з правилами 
(уставом) св.  Василія Великого, причому ці вислови вживаються щодо 
спільнот обох конфесій. Зокрема, у привілеї, підписаному кам’янко-
струми лівським старостою Станіславом Радзейовським (1669 р.), зазна-
чено, що документ надається монахиням місцевої православної обите-
лі «уставу святого Василія Великого»7. А під час судової суперечки між 
православною монашою громадою з Яворова і парохами тутешньої пе-
редміської церкви Успення Пресв. Богородиці, консисторський писар за-
нотував, що розслідування в цій справі відбулося «в монастирі черниць 
грецької релігії уставу св. Василія Великого» (1680 р.)8. Натомість в уній-
ний період у книзі духовного суду Перемишльського єпископства під 
1700 р. вказано, що Серафима (Яворська) очолювала обитель «черниць 

 4 И. Мансветовъ. Церковный уставъ (Типикъ), его образованіе и судьба въ Гречес-
кой и Русской Церкви. Москва 1885, с. 188; Byzantine Monastic Foundation Documents, 
с. 67–83.
 5 И. Мансветовъ. Церковный уставъ (Типикъ), с. 118–119; А. Пентковский. Типи-
кон патриарха Алексия Студита в Византии и на Руси. Москва 2001, с. 45–46, 225–
226.
 6 М. Бълхова. Монастыри на Руси, с. 33–34; А. Пентковский. Типикон патриарха 
Алексия, с. 155–176, 226–227. Софія Сеник стверджує, що в Києво-Печерському мо-
настирі повною мірою була запроваджена лише літургійна частина уставу Алексія 
Студита, натомість з ктиторської частини запозичено тільки окремі елементи (S. Se-
nyk. A History of the Church, т. 1, с. 247).
 7 «reguły świętego Bazylego Wielkiego» (НМЛ, Ркл-24, с. 110).
 8 «w monasterze panien zakonnych nabożeństwa greckiego reguły ś[w]. Bazylego Wiel-
kiego» (НМЛ, Ркл-1115, арк. 57).
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Ікона св. Василія Великого. XVII ст.
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уставу святого Василія» у Смільниці9. Аналогічне формулювання вжито 
через сімнадцять років щодо двох інокинь із Форощі10. 

Для ідентифікації жіночих монастирів чи їхніх насельниць вико-
ристовується й інший вираз: «Чин Святого Василія Великого» («Zakon 
Świętego Bazylego Wielkiego»)11. Відомо, що православні монаші спільно-
ти на досліджуваних теренах не об’єднувалися в окремий орден (чин) чи 
конгрегацію, а перебували в підпорядкуванні місцевого єпископа. По-
при це, у фундаційному привілеї о. Антонія (Грековича) для Рогатинської 
обителі (1616  р.) читаємо, що цей акт надано «богобоязливим черни-
цям чину й уставу св. Василія В[еликого]»12. П’ятнадцять років по тому 
в міських книгах Рогатина стосовно місцевих православних монахинь та 
сестер із сусіднього Підгороддя писар застосував такі визначення: «чер-
ниць чину св. Василія В[еликого]» та «черниць чину й уставів св. Василія 
В[еликого]»13. Подібне маркування простежується й у випадку жіночих 
унійних обителей. Хоча вони, на відміну від чоловічих, у ранньомодер-
ний період теж не творили єдиної структури, проте в контракті, укла-
деному 1704  р. між економією міста Львова та місцевим Введенським 
монастирем, сестра Йоакима, котра від імені спільноти підписала угоду, 
фігурує як «ігуменя черниць грецького обряду чину святого Василія»14.

Перелічені формулювання, які можна знайти в документах як світ-
ських, так і церковних установ, були, на нашу думку, тими звичними де-
фініціями, котрими тоді послуговувалися щодо всіх жіночих монастирів 
києвохристиянської традиції на досліджуваній території, незалежно від 
їхньої конфесійної належності. Аналогічна практика існувала на Волині15 
та у Великому князівстві Литовському16. Це було спричинене передовсім 

 9 «panien zakonnych reguły świętego Bazylego» (APP, ABGK, sygn.  2  supl., s.  216–
217).
 10 «panien zakonnych reguły Bazylego ś[w].» (APP, ABGK, sygn. 7 supl., s. 104).
 11 Появу та еволюцію поняття «Василіанський чин» розглядає: П. Підручний. По-
чатки Василіанського чину і Берестейська унія // Берестейська унія та внутрішнє 
життя Церкви в XVII столітті: Матеріали Четвертих «Берестейських читань» 
(Львів – Луцьк – Київ, 2–6 жовтня 1995 р.) / ред. Б. Ґудзяк, співред. О. Турій. Львів 
1997, с. 80–82.
 12 «bogoboynym zakonniczkom zakonu y ustawu ś[w]. Bazylego W[ielkiego]» (НМЛ, 
Ркл-20, арк. 558 зв.).
 13 «monialibus Ordinis S. Basilii M[agni]»; «zakonniczek zakonu y ustaw ś[w]. Bazyle-
go W[ielkiego]» (НМЛ, Ркл-20, арк. 560 зв.–561).
 14 «xieni zakonnic ritus graeci Zakonu Bazylego Świętego» (ЦДІА України у Львові, 
ф. 52, оп. 2, спр. 888, с. 161; ф. 684, оп. 1, спр. 2561, арк. 1).
 15 С. Горін. Монастирі Луцько-Острозької єпархії, с. 127, 166, 252.
 16 S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 105–106.
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тим, що аскетичні твори св. Василія Великого були підґрунтям для того-
часних монастирських уставів17, а сам єпископ Кесарії Каппадокійської 
вважався у східній традиції (як св. Бенедикт Нурсійський – у західній) 
творцем засад кеновійного життя18. Імовірно, певний вплив на це мало 
також оцінювання всіх жіночих обителей крізь призму заснованого на 
початку XVII ст. Василіянського чину. Для людини, яка виросла в латин-
ській культурі, це був найпростіший спосіб окреслення загалу східного 
монашества, адже він не потребував конфесійної ідентифікації. Він лег-
ше сприймався ще й тому, що в західній традиції загальноприйнятим 
був поділ на ордени, які отримували назву від імені їхніх засновників чи 
духовних патронів. Тому цитовані означення не можуть свідчити про те, 
що жіноче чернецтво жило згідно з літерою правил св. Василія Вели кого, – 
воно радше наслідувало їхній дух.

На жаль, не віднайдено жодного тексту монастирських уставів, яким 
користувалися б у жіночих православних обителях Львівської та Пере-
мишльської єпархій. Маємо лише дві джерельні звістки про монастир-
ське законодавство. 1615 року в листі, адресованому львівському старос-
ті Станіславові Боніфацієві Мнішеку, ігуменя Словітського монастиря 
Наталія писала, що сестри цієї спільноти провадять своє життя «згідно 
з нашим монашим уставом»19. А в 1644 р. Макрина (Дишкевичова), фун-
даторка та ігуменя Яворівської Покровської обителі, у своєму тестаменті 
веліла інокиням, аби після її смерті вони надалі «намагалися пильно 
жити згідно з уставом або канонами святого Василія і Святих Отців»20. 
У згаданому заповіті знаходимо й інші вказівки на те, що ця монаша гро-
мада жила «згідно з уставом святого Василія», а також «за порядком уста-
ву згідно із стародавнім поданням»21. Наведені приклади доводять, що 
православні жіночі чернечі спільноти Львівського та Перемишльсько го 
єпископств у своєму повсякденні, поза всяким сумнівом, опиралися на 
певні приписи. Це могли бути, зокрема, тексти св. Василія Великого, які 

 17 Згідно з постановами Київського собору 1640 р., чернечі устави в православ-
них монастирях мали взоруватися на правила св. Василія Великого (І. Власовський. 
Нарис історії Української Православної Церкви, т. 2. Київ 1998, с. 173).
 18 Пор.: П. Підручний. Початки Василіанського чину, с. 80–81.
 19 «według reguły naszey zakonniczey» (НМЛ, Ркл-23, арк. 426).
 20 «według reguły albo kanonów świętego Bazylego y Oyców Świętych żyć pilnie starały 
się» (ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 371, с. 2271; С. Цьорох. Погляд на істо-
рію, с. 244).
 21 «według reguły świętego Bazylego»; «w porządku reguły według starożytnego poda-
nia» (ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 371, с. 2269–2270; С. Цьорох. Погляд на 
історію, с. 243).
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почасти заміняли монастирські статути22, або ж устави чоловічих монас-
тирів, адаптовані до потреб жіночих осередків23. Схожі факти виявля-
ємо, зрештою, на теренах Великого князівства Литовського: твір вілен-
ського архимандрита Леонтія (Карповича) «Киновион, или Изображение 
иноческого общего жития» (1618 р.) використовувався також у жіночих 
православних обителях Вільна та Мінська24.

На початку XVII ст. київський унійний митрополит (1613–1637) Йо-
сиф (Велямин Рутський) пристосував приписи св. Василія Великого до 
потреб новопосталого Василіянського чину, уклавши «Загальні прави-
ла» (Regulae communes) і «Партикулярні правила» (Regulae particulares) 
для чоловічих монастирів25. Уважається, що ці статути, після необхідних 
модифікацій, були прийняті черницями унійного Віленського Троїцького 
монастиря26, проте джерельних підтверджень цьому немає. Натомість збе-
реглися устави Мінської Святодухівської обителі, опубліковані 1771  р. 
у  Вільні під назвою «Ustawy świętego ojca na szego Bazylego Wielkie go, tu-
dzież uwagi i nauki duchowne przez ś. p. J. x. Jó zefa Welamina Ruckiego, metro-
politę całej Rusi, zebrane i klasztorowi miń skiemu tegoż zakonu podane, dla 
większej wygody teraz wydrukowane w Wilnie w drukarni J. K. M. xx. ba zy-
lianów roku 1771» (далі – «Устави» митрополи та Рутського)27. На думку 

 22 1594 року в Острозі великим накладом видана «Книга о постиничестві» св. Ва-
силія Великого. Як зазначає Ігор Мицько, за відсутності єдиного монашого уставу 
вона нерідко його заміняла. Збереглася джерельна згадка, що, благословляючи 
о.  Теодосія на ігуменство в Скитському монастирі, Йов (Княгиницький) вручив 
йому жезл і книгу св. Василія Великого, мовлячи: «Жєзл сєй да будєтъ ти знамєнїє 
пастырства, пасти, наставляти і завєртати; книга жє святого Василїя въмѣсто стату-
та, по разсуждєнїю єго вся да творишь» (С. Галасливий [І. Мицько]. Про галицькі 
монастирські устави // Лавра: Часопис монахів Студитського уставу 10 (1999) 47).
 23 Статути багатьох чоловічих обителей на досліджуваних теренах опиралися, 
своєю чергою, на устави Скитського та Крехівського монастирів, творцями яких 
були засновники чернечих осередків – відповідно, єромонахи Йов (Княгиницький) 
та Йоіль (С.  Галасливий [І.  Мицько]. Про галицькі монастирські устави // Лавра: 
Часопис монахів Студитського уставу 10 (1999) 47).
 24 S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 107.
 25 M. Szegda. Działalność prawno-organizacyjna metropolity Józefa  IV Welamina Rut-
skiego (1613–1637). Warszawa 1967, с. 84–85; П. Підручний. Початки Василіанського 
чину, с. 88–90.
 26 S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 107.
 27 Це видання, крім фрагментів творів св. Василія Великого, роздумів та сентенцій, 
а також чину облечин і професії, включає правила Рутського, адаптовані для потреб 
жіночих монастирів: «Summariusz reguł świętego ojca naszego Bazylego Wielkiego przez 
ś. p. J. x. Józefa Welamina Ruckiego, metropolitę całej Rusi, zebrany». У 1854 р. вказаний 
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«Ustawy ś[więte]go o[j]ca n[asze]go Bazylego W[ielkie]go…»
(титульна сторінка). 1771 р.
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істориків, взірцем для цих приписів слугували віленські статути, оскіль-
ки вони постали за часів ігумені Катерини (Сапіжанки), раніше настоя-
тельки Троїцького монастиря у Вільні. В архівних збірках Львова вдалося 
знайти п’ять рукописних збірників, що містять тексти «Уставів» і похо-
дять із жіночих чернечих осередків, розташованих у Великому князів-
стві Литовському28.

Що ж до статутів з унійних обителей Львівської та Перемишльської 
єпархій, то поки що в нашому розпорядженні немає жодного такого 
тексту. На підставі наявних джерел важко встановити, чи ці монастирі 
посідали власні писані правові приписи. Візитуючи обитель у Загвізді 
1760  р., єпископські комісари наказали ігумені Васіані (Струтинській): 
«Монаші устави правил cв. В[асилія] В[еликого] постаратися мати, і ті 
часто превелебним паннам читати й виголошувати»29. Не знаємо, про-
те, чи настоятелька прислухалася до рекомендацій владичих урядників. 
У протоколах ревізій п’яти чернечих осередків Львівського єпископства 
з 1760–1763  рр. відсутні будь-які згадки про монастирські статути чи 

збірник був перевиданий у Римі польською та італійською мовами (M. Szegda. Dzia-
łalność prawno-organizacyjna, с. 86–87). 1909 року надруковано український переклад 
владики Андрея (Шептицького) «Уставів» митрополита Рутського для черниць (Вы-
тягъ зъ правилъ Св. Отца нашого Василія Великого, уложеный для инокинь Іосифомъ 
Веляминомъ Рутскимъ, Митрополитомъ всеи Руси. Консти туціи женьскихъ монас-
тырѣвъ ЧСВВ, Галицкои провинціи. Жовква 1909).
 28 Один з рукописних збірників походить з Віленського Троїцького монастиря: 
«Reguły krótsze ś[w]. oyca naszego Bazylego Wielkiego, arcy-biskupa Cesaryi Kappado-
ckiey, przytym dekreta Koncilium Tridentskiego, należące do reformacy mniszek, także 
bulle y konstitucye papieżskie dla wszystkich mniszek ustawione, przetłumaczone roku 
1741. Przydana też jest nauka o szlubach zakonney professyi y o odpustach klasztoru wi-
lenskiego w[ielebnych] panien Z. S. B. W. przy cerkwi ś[w]. Tróycy». Рукопис містить 
витяги з творів cв. Василія Великого (с. 1–16), а також декрети Тридентського собо-
ру (1545–1563 рр.), які стосувалися чернечого життя, та окремі папські булли сто-
совно клявзури (с. 39–96). Утім, найціннішою частиною цього збірника є одна з ре-
дакцій «Уставів» митрополита Рутського (с.  17–38), що дещо відрізняється від 
віленського видання 1771 р. (НМЛ, Ркл-349). Наступною редакцією згаданих Кон-
ституцій став «Summariusz reguł ś[w]. oyca naszego Bazylego W[ielkiego] z reguł ob-
szernych, krótszych, i konstitucyi mniskich, y nauk iego zakonnych dla mniszek w tym 
tylko, co im samym do zachowania należy, wkrótce zebrany y akomodowany a[nn]o 1743» 
авторства Констанції (Єленської), ігумені Віленської Троїцької обителі (ЛННБУ, 
ф.  3, спр.  286). У Відділі рукописів Львівської національної наукової бібліотеки 
України ім. Василя Стефаника НАН України зберігаються ще три рукописні кодек-
си подібного змісту: ЛННБУ, ф. 3, спр. 295, спр. 505, спр. 526.
 29 «zakonne ustawy reguły ś[w]. B[azylego] W[ielkiego] mieć postarać się y te często-
kroć w[ielebnym] pannom czytać y głaszać» (НМЛ, Ркл-69, арк. 96).
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твори Отців Церкви, у т. ч. св. Василія Великого30. Перша звістка про це 
датується 1780 р., коли під час проведення візитації Яворівської обителі 
сестра Атанасія (Дембіцька) свідчила, що інокиня Макрина (Кудриць-
ка), сперечаючись із ігуменею Антоніною (Ямінською), «порвала книжку 
з уставами і кинула [її додолу]»31.

Правову основу для функціонування жіночих чернечих спільнот, 
окрім монастирських статутів, становили також т. зв. ктиторські устави, 
тобто певні норми церковно-юридичного змісту, які фундатори обите-
лей включали до фундаційних привілеїв чи тестаментів32. Так, у 1644 р. 
яворівська ігуменя Макрина (Дишкевичова), будучи одночасно фунда-
торкою цього осередку, у своєму заповіті дала сестрам поради щодо про-
цедури проведення щорічних виборів настоятельки, виходу поза межі 
монастиря, а також прийняття до нього кандидаток33. Можна припуска-
ти, що в тестаменті були зафіксовані ті засади, котрі застосовувалися за 
життя цієї ігумені.

Відсутність текстів статутів із жіночих обителей Львівської та Пере-
мишльської єпархій може також означати, що в невеликих за розміром 
монаших осередках (а саме вони переважали на досліджуваних теренах) 
нормативно-правовими актами, які регулювали б внутрішнє життя сес тер, 
взагалі не користувались. Описуючи ситуацію в латинських монастирях 
напередодні Тридентського собору (1545–1563 рр.), Малґожата Борков-
ська зазначає, що «у пізньому середньовіччі право радо замінялося зви-
чаєм, а затверджені центральною владою устави – локальним прикладом 
старших»34. Вочевидь, подібне ставлення до права було характерне й для 
багатьох православних та унійних чернечих спільнот пізнішого періоду.

2. Соборові постанови35

Основою організаційної структури Київської митрополії був провінцій-
ний (митрополичий) собор, у якому брали участь церковні єрархи, чорне 

 30 НМЛ, Ркл-20, арк. 556 зв.–557; Ркл-23, арк. 320, 423 зв.; Ркл-24, с. 109, 180.
 31 «porwała książkę z regułami y rzuciła» (APP, ABGK, sygn. 142, s. 89).
 32 S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 108.
 33 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 244–245.
 34 M. Borkowska. Zakony żeńskie w Polsce w epoce nowożytnej. c. 139.
 35 Основні положення цього підрозділу викладені у статті: O. Duch. Nurt wschod-
ni i zachodni w postanowieniach Synodu Zamojskiego (1720 r.) dotyczący monastycyzmu 
żeńskiego w unickiej metropolii kijowskiej // Między Zachodem a Wschodem. Etniczne, 
kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospolitej w XVI–XVIII  wieku  / ред. K.  Mikulski, 
A. Zielińska-Nowicka. Toruń 2005, c. 173–185.
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та біле духовенство, а також миряни. Аналогічну роль у кожній єпархії 
виконував єпархіяльний собор36. У компетенції митрополичого та єпар-
хіяльного зібрань перебували церковно-адміністративні, канонічні й лі-
тургійні питання. Інколи під час соборових засідань розглядались і спра-
ви, пов’язані з діяльністю жіночих монастирів. Ухвалені таким чином 
рішення поряд із монастирськими уставами творили правові підстави 
функціонування цих обителей на території Львівського та Перемишль-
ського єпископств.

Провінційні (митрополичі) собори

Київський собор 1640 р. У ранньомодерну добу київські православні мит-
рополити неодноразово скликали провінційні собори. Велике значення 
в житті Руської Церкви мав Київський собор 1640 р.37 Два останні дні його 
нарад були присвячені питанням чернечого життя. Соборові постанови 
стосувалися як чоловічих, так і жіночих монаших громад. Згідно з цими 
ухвалами, обителі могли поставати тільки за згоди місцевого єпископа та 
за відповідної фундації, що забезпечувала б належне існування спільно-
ти. Монастирі, які налічували менше шести осіб, потрібно було підпоряд-
кувати більшим чернечим осередкам. Зібрання також пропонувало, аби 
кеновійні практики базувалися на правилах св. Василія Великого. Мона-
хи й монахині були зобов’язані не приватно мешкати по селах та містах, 
а вести спільнотне життя в монастирях. Жіночу громаду мала очолювати 
черниця старшого віку. Сестер у обителях міг відвідувати лише духівник38.

Замойський собор 1720 р. У Київській унійній митрополії в часи Речі 
Посполитої відбулося тільки два провінційних собори: у Кобрині (1626 р.)39 

 36 О. Лотоцький. Автокефалія, т. 1. Київ 1999, с. 30–32; L. Bieńkowski. Organizacja 
Kościoła wschodniego, с. 792. Ширше про соборову практику Київської митрополії 
в середньовіччі та в ранньомодерний період: Собори Львівської єпархії XVI–XVIII сто-
літь / упоряд. та істор. нарис І. Скочиляса. Львів 2006, С. XXXV–СХХ.
 37 Перебіг церковного зібрання детально описано: Кіевскій соборъ 1640 года, по 
разсказу Саковича // Русская историческая библіотека, издаваемая Археографиче-
скою коммиссією, т. 4, кн. 1. Санкт-Петербургъ 1878, с. 21–48. Див. також: І. Власов-
ський. Нарис історії, т. 2, с. 167–174; П. Голобуцький. Київський православний цер-
ковний собор 1640 // Енциклопедія історії України, т. 4. Київ 2007, с. 265.
 38 Кіевскій соборъ 1640 года, с. 43–46. Пор.: І. Власовський І. Нарис історії, т. 2, 
с. 173.
 39 Перебіг собору описано: Ю. Федорів. Кобринський синод 1626 р. (критичний 
огляд доби і ситуації) // Богословія 38 (1974) 5–91. Постанови Кобринського собору 
1626 р. опубліковано: Epistolae Josephi Velamin Rutskyj, metropolitae kioviensis catholici 
(1613–1637) / упоряд. T. Haluščynskyj, A. G. Welykyj. Romae 1956, с. 184–187.
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Польськомовне видання постанов Замойського собору 
(титульна сторінка). 1785 р.
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та Замості (1720 р.)40. На 1765 р. був запланований з’їзд у Бересті, однак 
з політичних причин він так і не відбувся41.

Надзвичайно важливу роль в житті Унійної Церкви відіграв Замой-
ський собор. Результатом його нарад стали рішення, які були затверджені 
в 1724 р. папою (1724–1730) Бенедиктом XIII і ще того ж року опублікова-
ні в Римі латинською мовою42. Згодом вони вийшли друком староукраїн-
ською43 та польською44 мовами. Ухвали Замойського собору складаються 
з дев’ятнадцяти розділів, дванадцятий з яких, що має назву «De monialibus» 
(«O mniszkach»; «Про монахинь»), регламентує діяльність жіночих мона-
ших спільнот45. Постанови щодо черниць можна умовно поділити на такі 
категорії: 1)  клявзура; 2)  контроль єпископа за жіночими монастирями; 
3) новіціат і професія; 4) посаг кандидаток; 5) обрання ігумені; 6) виховання 
дівчат в обителі; 7) призначення та компетенції монастирських сповідників.

Делегати собору найбільше уваги присвятили проблемам, пов’язаним 
із дотриманням у чернечих осередках приписів клявзури. Не випадково 
в підсумкових постановах це питання винесене у 12-му розділі на поча-
ток. Сестрам було заборонено покидати територію обителі без благосло-
вення місцевого єпископа. Тільки владика, за певних умов, міг санкціо-
нувати вихід інокині поза межі монастиря. Дозвіл надавався, зок рема, 
у разі пожежі, епідемії чи небезпеки ворожого нападу46.

Загалом норми, котрі обмежували появу ченця або черниці за мо-
нас тирськими мурами, були відомі на християнському Сході ще з IV ст. 
Їх міс тили правила св. Пахомія Великого і св. Василія Великого47. Утім, 

 40 Ю. Федорів. Замойський Синод 1720 р. Рим 1972.
 41 S. Wiwčaruk. De synodo provinciali Berestensi anno 1765 non celebrata. Romae 1963.
 42 Synodus provincialis ruthenorum. Два наступні римські латиномовні видання по-
бачили світ у 1838 i 1883 рр. Соборові постанови латинською мовою надруковані 
також 1777 р. у Вільні (Ю. Федорів. Замойський Синод 1720 р., с. 14).
 43 Видання староукраїнською мовою з’явилося друком у Львові 1744  р. під на-
звою «Оуставы с[в®таго] собору Замойскагw и диецезалніε…» (НМЛ, Сдк-463. 
Пор.: Bib liografia Polska Karola Estreichera, т. 30 / упоряд. S. Estreicher. Kraków 1934, 
с. 166–167). На жаль, книга містить лише ту частину соборових постанов, яка сто-
сується передовсім духовенства.
 44 Донесення змісту соборових постанов до якнайширшого кола читачів було го-
ловною метою їхньої публікації 1781 р. у віленській друкарні польською мовою. Че-
рез чотири роки у Вільні з’явилося чергове польськомовне видання: Synod prowin-
cialny ruski. Вказана едиція й узята нами за основу в цій монографії.
 45 Synodus provincialis ruthenorum, с. 110–112; Synod prowincialny ruski, с. 140–146.
 46 Synodus provincialis ruthenorum, с. 110; Synod prowincialny ruski, с. 140–142.
 47 F. Bogdan. Geneza i rozwój klauzury zakonnej. Studium prawno-historyczne. Poznań 
1954, с. 65, 73–74; M. Daniluk. Encyklopedia instytutów, с. 183.
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це були напучування радше морального, аніж правового характеру. На-
приклад, у св. Василія Великого заборона виходу з монастиря обґрунто-
вувалася передовсім духовними потребами48. Обитель дозволялося за-
лишити тільки в разі крайньої необхідності49, а благословення на це 
могла дати лише настоятелька50. Завжди в таких випадках сестру, котра 
покидала обитель, мала супроводжувати інша монахиня51.

Зазначене питання порушувалося й у візантійських церковно-зако-
нодавчих актах другої половини І тис. У 133-й новелі імператора (527–565) 
Юстиніана  І52, як і в правилах св.  Василія Великого, сказано, що ніхто 
з осіб чернечого стану не може полишити монастир без згоди ігумена53. 
Натомість учасники Трулльського (П’ято-Шостого) собору (691–692 рр.), 
рішення якого ввійшли до постанов Шостого Вселенського собору (680–
681 рр.), у 46-му правилі вказали на обов’язки безпосередньо черниць. 

 48 Василій Великий. Слово про подвижництво і заохочення до зречення від світу 
і про духовну досконалість, 5 (його ж. Морально-аскетичні твори, с. 15; Древніе ино-
ческіе уставы пр. Пахомія Великаго, св. Василія Великаго, пр. Іоанна Кассіана и пр. Ве-
недикта, собранные епископомъ Феофаномъ. Москва 1892, с. 420–421).
 49 Василій Великий. Слово про подвижництво третє, 3 (його ж. Морально-аске-
тичні твори, с. 30).
 50 Василій Великий. Коротші правила, 120 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 178; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 299–300); Василій Великий. Слово 
про подвижництво друге, 5 (його ж. Морально-аскетичні твори, с. 27). Пор.: F. Bog-
dan. Geneza i rozwój klauzury, с. 75.
 51 Василій Великий. Обширні правила, 44 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 367; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 162–163). Пор.: F. Bogdan. Geneza i roz-
wój klauzury, с. 76.
 52 У законодавстві імператора Юстиніана І найбільше уваги монашеству приділе-
но в новелах 5, 79 і 133. Імператорські новели перекладені провідними європей-
ськими мовами, зокрема англійською, німецькою та французькою. Україномовний 
варіант цього тексту наразі відсутній. Натомість нещодавно розпочався масштаб-
ний проект з перекладу новел, які стосуються церковних питань, російською мо-
вою. Його здійснює Православний Свято-Тихонівський гуманітарний університет: 
К. Максимович. Церковные новеллы императора Юстиниана I (527–565 гг.) в совре-
менном русском переводе: из опыта работы над проектом // Вестник Православного 
Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Богословие и философия 1 (17) 
2007 27–44. Вже перекладено 5-ту і 79-ту новели: К. Максимович. Законодательство 
императора Юстиниана I о монашестве (часть 1): новеллы V и LXXIX // Там само 
4 (20) 2007 38–51. В останній публікації зазначалося, що невдовзі має з’явитися ро-
сійською й одна з найважливіших для чернецтва новел – 133. У нашій книзі вико-
ристовується франкомовний текст: Les Novelles de l’empereur Justinien, т. 2 / перекл. 
M. Bérenger. Metz 1810.
 53 Nov. Iust. 133, cap. 1 (Les Novelles, т. 2, с. 252).
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Серед іншого їм заборонялося виходити за монастирську браму. Та «як-
що ж до цього їх спонукає якась крайня потреба, нехай роблять це з бла-
гословення та з волі настоятельки. Але й тоді виходити вони повинні не 
одні, самі по собі, а із деякими старицями, та з тими, що першенствують 
в обителі, за наказом ігумені»54.

Аналогічні приписи зафіксовано також у типіконах жіночих черне-
чих спільнот Константинополя з першої половини ІІ тис. В уставі імпе-
ратриці Ірини Дукиної, наданому для монастиря Пресв. Богородиці Бла-
годатної (Κεχαριτωμένη), сестрам за відповідної санкції настоятельки 
дозволялося залишити обитель, але тільки з однією метою – щоб відвіда-
ти хворих батьків. Проте відпущені мусили повернутися до заходу сон-
ця, а в дорозі їм мали товаришувати дві шановані монахині старшого 
віку55. Імператриця Теодора Дукина Ватацина у своєму типіконі для мо-
настиря Пресв. Богородиці, званого «обителлю Ліпса», наголошувала на 
тому, що інокині за змоги повинні утримуватися від виходу за межі оби-
телі. Вони могли опустити її лише за особливої необхідності, як-от для 
відвідин своїх родичів. Досвідчена черниця мала право вийти з монастиря 
самостійно, а молодші насельниці потребували супроводу старшими за 
віком сестрами. До вечора монахиня зобов’язувалася повернутись у свою 
спільноту56.

Замойські ухвали в справі клявзури засвідчили істотний вплив за-
хідної традиції чернечого життя на руське монашество. У Римо-Като-
лицькій Церкві аж до кінця XIII ст. контроль за дотриманням приписів 
клявзури також здебільшого належав до обов’язків настоятельки57. Од-
нак з часу видання декрету папи Боніфація VIII «Periculoso» (1298 р.) ця 
функція поступово переходить до компетенції місцевого єпископа58. 
Таку практику врешті-решт затвердив Тридентський собор59. Відповідно 

 54 Трул 46 (Правила Святыхъ Апостолъ, Святыхъ Соборовъ, Вселенскихъ и По-
мѣстныхъ, и Святыхъ Отецъ съ толкованiями, т. 2. Москва 1877, с. 437–440).
 55 Byzantine Monastic Foundation Documents, с. 679.
 56 Там само, с. 1270.
 57 F. Bogdan. Geneza i rozwój klauzury, с. 195–196.
 58 Там само, с. 238; J. Leclerq. Clausura. I. Clausura in Oriente e Occidente // Dizionario 
degli Instituti di Perfezione / за ред. G. Pelliccia (1962–1968) і G. Rocca, т. 2. Roma 1975, 
кол.  1168–1170. Скрупульозний аналіз папського декрету «Periculoso» здійснили: 
J. A. Brundage, E. Makowski. Enclosure of Nuns: the Decretal «Periculoso» and its Com-
mentators // Journal of Medieval History 20 (2) (1994) 143–155; E. Makowski. Canon Law 
and Cloistered Women: «Periculoso» and its Commentators, 1298–1545. Washington 1997.
 59 Conc. Trid. Sess 25. Decretum de regularibus et monialibus, cap. 5 (Canones et decre-
ta Sacrosancti Oecumenici et Generalis Concilii Tridentini sub Paulo III, Julio III, Pio IV, 
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до згаданого декрету, черниця могла покинути обитель тільки в разі за-
разної хвороби або для складення ленної присяги сеньйорові60. Упро-
довж XIV–XVII  ст. на базі папських документів, а також коментарів 
правників сформувалася практика, коли допускалася можливість вихо-
ду поза межі клявзури за таких обставин, як пожежа, епідемія, небезпека 
ворожого нападу, недуга монахині, що становила загрозу для існування 
цілої громади61. Під впливом латинського церковного права ці умови 
були перечислені в рішеннях Замойського собору.

Соборові постанови також забороняли входити на монастирську 
територію особам чоловічої статі (і світським, і духовним), за винятком 
сповідника, лікаря, цирульника та робітників, котрі виконували важку 
фізичну працю. Під час перебування сторонніх в обителі їх повинні були 
супроводжувати дві тутешні насельниці старшого віку. Визначено також 
критерії спілкування з гостями: бесіда мала завжди відбуватися в роз-
мовниці, спорядженій у ґрати, які відділяли клявзурову частину монас-
тиря від неклявзурової62.

Проблема відвідин чернечого осередку особами, що до нього не на-
лежали, також розглянута й у правилах св. Василія Великого. Загалом до 
жіночої обителі чоловіки зазвичай не допускалися, а жінки з-поза цієї 
спільноти не повинні були там перебувати без суттєвої потреби. При-
ймати тих, хто прибував з візитом до монастиря, мала право передовсім 
ігуменя63. Також тільки з її благословення потрапляли на територію оби-
телі сторонні, найчастіше родичі монахинь. Розмова черниці з гостями 
провадилася не наодинці, а за присутності ще однієї сестри64.

Pontificibus Maximus, cum Patrum subscriptionibus. Vienae 1827, с. 240; Dokumenty So-
borów Powszechnych / упоряд. A. Baron, H. Pietras; перекл. A. Baron та ін., т. 4. Kraków 
2005, с. 788–791).
 60 F. Bogdan. Geneza i rozwój klauzury, с. 240.
 61 M. Borkowska. Życie codzienne, с. 119; [X. A. S.]. Klauzura // Encyklopedja Kościelna 
podług teologicznej encyklopedji Wetzera i Weltego z licznemi jej dopełnieniami przy współ-
udziale wielu duchownych i świeckich osób wydana przez Ks. Michała Nowodworskiego pod 
redakcją Ks. D-ra Stefana Biskupskiego, т. 10. Warszawa 1877, с. 374–375.
 62 Synodus provincialis ruthenorum, с. 110–111; Synod prowincialny ruski, с. 141, 143–
144.
 63 Василій Великий. Слово про подвижництво третє, 4 (його ж. Морально-аске-
тичні твори, с. 31). Пор.: Древніе иноческіе уставы, с. 486.
 64 Василій Великий. Обширні правила, 33 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 352–353; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 135–137); Василій Великий. Ко-
ротші правила, 220 (його ж. Морально-аскетичні твори, с. 208; Św. Bazyli Wielki. Pis-
ma ascetyczne, т. 2, с. 366–367). Пор.: Древніе иноческіе уставы, с. 487–489.
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Згідно з 133-ю новелою імператора Юстиніана І, поява чоловіків в осід-
ку інокинь категорично заперечувалася65. Виняток було зроблено лише 
для апокрисіаріїв, які опікувалися справами монастиря, а також уділяли 
Св. Причастя сестрам66. Трулльський собор заборонив особам чоловічої 
статі ночівлю в жіночих обителях67. Сьомий Вселенський собор (787 р.) 
підтвердив цю норму, а також підкреслив, що бесіда черниці з ченцем чи 
з кимось із її родичів повинна відбуватися при ігумені68. 

У згаданому вже типіконі імператриці Ірини Дукиної вказано, що 
до фундованого нею монастиря не може входити жоден чоловік, окрім 
хіба що лікаря, який до того ж мав бути євнухом або вже літньою осо-
бою. Монахині, щоправда, могли час від часу приймати у власних келіях 
родичок – матір, сестер, братових, племінниць, проте ті мусили піти ще 
до заходу сонця. З особами чоловічої статі інокині спілкувалися тільки 
з відома настоятельки і лише в розмовниці69. Натомість устав імперат-
риці Теодори Дукиної Ватациної передбачав, що відновлену нею обитель 
Пресв. Богородиці відвідуватимуть імператор зі своєю свитою, а також 
її родички, щоб поклонитися святиням у монастирських храмах або по-
молитися на могилах рідних. Цей устав, як і типікон імператриці Іри-
ни, дозволяв родичам хворої черниці прийти до неї, але до вечора вони 
мали залишити обитель. Усім іншим заборонялося входити на терито-
рію монастиря. За  потреби сестри контактували з ними в розмовниці, 
що була поблизу монастирської брами, або за присутності досвідчених 
монахинь70.

Тридентський собор як необхідну вимогу до сторонніх осіб, котрі 
клопоталися про вхід до клявзурової частини обителі, поставив згоду 
місцевого єрарха71. Зрештою, така практика в Римо-Католицькій Церкві 
витворилася раніше. Як пам’ятаємо, поступові зміни під цим оглядом 
почалися вже після видання папського декрету «Periculoso». Хоча цей 

 65 Nov. Iust. 133, cap. 3 (Les Novelles, т. 2, с. 254).
 66 Nov. Iust. 133, cap. 5 (Les Novelles, т. 2, с. 256).
 67 Трул 47 (Правила Святыхъ Апостолъ, т. 2, с. 441–444).
 68 VII Вс соб. 20 (Правила Святыхъ Апостолъ, т. 2, с. 722–727).
 69 Byzantine Monastic Foundation Documents, с. 679–680, 696.
 70 Там само, с. 1270.
 71 Conc. Trid. Sess 25. Decretum de regularibus et monialibus, cap. 5 (Canones et Decre-
ta, с. 240; Dokumenty Soborów Powszechnych, т. 4, с. 790–791). На думку італійського 
правника Франческо Пелліцарі, ТІ, єпископ не зобов’язаний видавати листа за кож-
ної потреби ввійти до монастиря. Він міг підписати одноразовий акт, який би сто-
сувався, наприклад, усіх обителей міста і мав тривалий термін дії (F. Bogdan. Geneza 
i rozwój klauzury, с. 243).
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акт ще конкретно не визначав кола тих, хто міг потрапити всередину 
монастиря, але згодом правники чітко окреслили цю групу. До її складу 
було зараховано єпископа, а також духівника, цирульника, кравця, шев-
ця, муляра72. За рішенням собору в Замості, дозвіл на вхід до клявзуро-
вої частини обителі отримали фактично ті самі особи.

Останнім аспектом замойських постанов щодо приписів клявзури 
було визначення церковного покарання за їх порушення. Карою, яку 
встановили за це, стала екскомуніка73. У правилах св. Василія Великого 
зі зрозумілих причин йшлося лише про покарання черниць. Право при-
значати покуту посідала ігуменя, котра, однак, була зобов’язана брати до 
уваги тип провини, вік та характер інокині74. Кара переважно полягала 
у відлученні винної від чернечої громади й перебуванні її у власній келії. 
Деколи визначався час такої ізоляції – на один тиждень75. В «Уставах» 
митрополита Рутського для унійних монахинь подається більш розбу-
дована система покарань за недотримання засад клявзури. Збільшено, 
зокрема, період відлучення від спільноти, який міг тривати від одного 
тижня до сорока днів76. Покараною могла бути також ігуменя. У разі ви-
явлення провини, її позбавляли уряду77.

Зауважимо, що в Римо-Католицькій Церкві провінційні синоди по-
ступово запроваджували екскомуніку як головну кару за ігнорування 
норм клявзури ще починаючи з XIV ст.78 Згодом таку практику апробу-
вав Тридентський собор79. Без сумніву, це вплинуло на постанови Замой-
ського собору. Втім, у Латинській Церкві, що опиралася на прецедентне 
право, перевага надавалася менш суворим карам, які мали старішу тра-
дицію (піст, «карцер», позбавлення посади тощо)80.

 72 F. Bogdan. Geneza i rozwój klauzury, с. 242–243.
 73 Synodus provincialis ruthenorum, с. 110; Synod prowincialny ruski, с. 141–142.
 74 Василій Великий. Коротші правила, 106 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 174; Św. Bazyli Wielki, Pisma ascetyczne, т. 2, с. 290–291).
 75 Василій Великий. Покарання для монахинь, 10, 15, 17 (його ж. Морально-аске-
тичні твори, с. 249–250). Пор.: Древніе иноческіе уставы, с. 477–478, 491–492.
 76 Ustawy świętego ojca naszego Bazylego Wielkiego, tudzież uwagi i nauki duchowne 
przez ś. p. J. x. Józefa Welamina Ruckiego, metropolitę całej Rusi, zebrane i klasztorowi miń-
skiemu tegoż zakonu podane, dla większej wygody teraz wydrukowane w Wilnie w drukarni 
J. K. M. xx. bazylianów roku 1771, za pozwoleniem duchownej cenzury dosłownie przedru-
kowane. Rzym 1854, с. 30–31; НМЛ, Ркл-349, с. 21–22. Пор.: M. Szegda. Działalność praw-
no-organizacyjna, с. 107.
 77 Ustawy świętego ojca, с. 31.
 78 F. Bogdan. Geneza i rozwój klauzury, с. 246-249.
 79 J. Leclerq. Clausura, с. 1171.
 80 F. Bogdan. Geneza i rozwój klauzury, с. 246-247.
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Собор у Замості врегулював питання, пов’язані з підпорядкуванням 
громад монахинь владі єпископа. Як уже стверджувалося, жіночі унійні 
монастирі в ранньомодерний період не творили єдиної конгрегації, ко-
жен з них, за східною традицією чернечого життя81, був підпорядкова-
ний місцевому владиці. Соборові отці вирішили зберегти цю норму. На 
відміну від чоловічих обителей, котрі ще на початку XVII ст. об’єдналися 
в конгрегацію Пресв. Тройці82, жіночі осередки надалі залишалися під 
єпископською владою. Собор зобов’язав єрархів періодично візитувати 
жіночі монастирі83. Єпископи також повинні були визначити в кожній 
з підлеглих їм спільнот таку кількість черниць, за якої ті, зважаючи на 
матеріальні можливості обителі, могли б належно утримуватися84 (ця 
вимога повторювала одну з постанов Тридентського собору85). Понад цю 
встановлену владикою кількість насельниць ігуменя не мала права при-
ймати до монастиря жодної кандидатки86. У Замості нічого не мовилося 
ані про мінімальну, ані про максимальну чисельність сестер у громаді. 
Св. Василій Великий, натомість, уважав, що така спільнота має налічу-
вати не менше 10 осіб87. В одній з редакцій «Уставів» митрополита Рут-
ського теж було вказане мінімальне число монахинь – 1588. А в типіконах 
жіночих монастирів, що існували у столиці Візантії в першій половині 
ІІ тис., фундаторами була окреслена максимальна кількість інокинь у різ-
них осередках: 24 – Пресв. Богородиці Благодатної (Κεχαριτωμένη), 30 – 
Богородиці Твердої Надії (Βεβαια Ελπις), 50 – Пресв. Богородиці («оби-
тель Ліпса»), Свв. Косми і Дам’яна (Ανάργυροι)89. Згідно із замойськими 

 81 Принцип підпорядкування монастирів, як чоловічих, так і жіночих, місцевому 
єпископові затвердив Четвертий Вселенський собор (451 р.), див.: IV Вс соб. 4 (Пра-
вила Святыхъ Апостолъ, т. 2, с. 165–170).
 82 Отці Замойського собору постановили, що чоловічі обителі Володимирської, 
Луцької, Холмської, Львівської та Перемишльської єпархій повинні об’єднатися 
в єдину конгрегацію, незалежну від Святотроїцької (Synodus provincialis ruthenorum, 
с. 107–108; Synod prowincialny ruski, с. 136).
 83 Synodus provincialis ruthenorum, с. 97; Synod prowincialny ruski, с. 116–117.
 84 Synodus provincialis ruthenorum, с. 111; Synod prowincialny ruski, с. 142.
 85 Conc. Trid. Sess 25. Decretum de regularibus et monialibus, cap. 3 (Canones et Decre-
ta, с. 239; Dokumenty Soborów Powszechnych, т. 4, с. 786–787).
 86 Synodus provincialis ruthenorum, с. 111; Synod prowincialny ruski, с. 143.
 87 Василій Великий. Слово про подвижництво друге, 3 (його ж. Морально-аске-
тичні твори, с. 24).
 88 Ustawy świętego ojca, с.  44. Пор.: M.  Szegda. Działalność prawno-organizacyjna, 
с. 117. У віленському рукописі о. Лаврентія (Білецького) (1742 р.) немає згадки про 
15 осіб (НМЛ, Ркл-349, с. 27).
 89 Byzantine Monastic Foundation Documents, с. 671, 1267, 1292, 1530.
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Постанови Замойського собору 1720 р. щодо жіночого  
монашества (сторінка з римського видання 1724 р.)
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постановами, єпископи також отримали право ліквідовувати невеликі 
монастирі, які не володіли потрібними для належного утримання сестер 
матеріальними засобами (їхніх насельниць слід було перевести до краще 
забезпечених обителей90).

Делегати Замойського собору сформулювали принципи перебуван-
ня в новіціаті та складення професії. Було встановлено мінімальний вік, 
необхідний для прийняття облечин та складення вічних обітів, – відпо-
відно, 15 та 16 років. Про інтелектуальну й духовну підготовку кандидат-
ки до чернечого стану мала дбати спеціально обрана спільнотою магі-
стра новичок. Перебуваючи в новіціаті, рясофорна послушниця повинна 
була утримуватися власним коштом. До постригу її допускав місцевий 
владика, вислухавши спершу думку ігумені монастиря. Собор також іні-
ціював запровадження в обителях «Книги професок», в якій фіксували-
ся б усі дані про монаші обіти. Записи мали бути засвідчені підписами 
двох сес тер, котрі під час складення професії виступали як свідки91.

Правила св. Василія Великого нічого не говорять про мінімальний 
вік, необхідний для вступу в монастир чи для постригу. Тож стати чле-
нами монастирської громади могли навіть діти. Аби уникнути надужи-
вань, автор «Великого Аскетикона» поставив певні умови. Передовсім 
можна було брати сиріт, а всіх інших дітей – тільки за згодою батьків. 
Йшлося тут не стільки про опіку над ними, скільки про підготовку їх до 
чернечого життя від наймолодших літ. Остаточне рішення про постриг 
кандидат приймав уже в зрілому віці92. У другому канонічному послан-
ні до Амфілохія, єпископа іконійського, св.  Василій Великий дозволив 
складати обіти тим особам, яким виповнилося 16 або 17 років93. Своєю 
чергою, Трулльський собор ухвалив, що за благословення єпископа до 
обителі можуть вступати вже 10-літні94. У шостій новелі імператора 
(886–912) Лева VI Мудрого вказано на це протиріччя, однак не усунуто 
його. Вдалося лише позбутися тих суперечностей, що стосувалися спад-
кового права. Особа, яка приймала постриг після 16–17-річного віку, 
мала право заповідати своє майно. Якщо ж вічні обіти складалися в мо-
лодшому віці, то для укладення тестаменту потрібно було дочекатися 

 90 Synodus provincialis ruthenorum, с. 111; Synod prowincialny ruski, с. 143.
 91 Synodus provincialis ruthenorum, с. 111–112; Synod prowincialny ruski, с. 144–145.
 92 Василій Великий. Обширні правила, 15 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 333–335; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 95–99). Пор.: Древніе иноческіе 
уставы, с. 304–305.
 93 Васил 18 (Правила Святыхъ Апостолъ, т. 1. Москва 1876, с. 224–231).
 94 Трул 40 (Правила Святыхъ Апостолъ, т. 1, с. 414–420).
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повноліття95. У типіконах жіночих монаших осередків Константинополя 
теж допускалася можливість прийому неповнолітніх. Зокрема, в обителі 
Пресв. Богородиці Благодатної (Κεχαριτωμένη) до чернечого стану могли 
готуватися дві дитини96. Зі свого боку, типікон «монастиря Ліпса», слі-
дуючи за правилами св. Василія Великого, передбачав, що ті дівчата, які 
перебувають в обителі з дитинства, повинні чекати 16 років, щоб посвя-
тити життя Богові97.

За «Великим Аскетиконом», приймати чи не приймати кандидатку 
до монастиря вирішувала його настоятелька, ознайомившись із думками 
інших черниць98. У разі позитивної ухвали розпочинався випробуваль-
ний період, згодом названий рясофоратом (новіціатом). Св. Василій Ве-
ликий не встановлював терміну його тривання. Натомість у постановах 
Константинопольського дворазового собору 861  р. він регламентова-
ний – принаймні три роки99. У візантійських типіконах першої половини 
ІІ тис. тривалість випробування для різних категорій осіб відрізнялася. 
В обителі Пресв. Богородиці Благодатної (Κεχαριτωμένη) новичка, яка доб-
ре зналася на чернечому житті, могла з дозволу ігумені скласти вічні обі-
ти через шість місяців після прийняття ряси, а інші рясофорні послуш-
ниці очікували на таку важливу подію три роки, як цього вимагав уже 
згадуваний собор 861 р.100 Подібна диференціація спостерігалася в «оби-
телі Ліпса». Для новичок, молодших за 20 років, був передбачений три-
річний випробувальний термін. Для старших за віком рясофор, котрі не 
мали жодного уявлення про монаше життя, він тривав один рік, а для 
зрілих у вірі – шість місяців101. Своєю чергою, в «Уставах» митропо лита 
Рутського для унійних монахинь цей час обмежується до одного року 
і шести тижнів102 (в іншій редакції – до одного року)103. У східній черне-
чій традиції новіціату як формального інституту не існувало, не було, 
отже, й магістри новичок. Після облечин рясофора (новичка) передавалася 

 95 С. Троянос. Новеллы Льва VI и правовая жизнь Православной Церкви // XVIII Бо-
гословская конференция ПСТГУ, 9–11  октября 2007  г.: Материалы. Москва 2008, 
с. 129–130. 
 96 Byzantine Monastic Foundation Documents, с. 671.
 97 Там само, с. 1271.
 98 Василій Великий. Коротші правила, 112 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 175; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 293–294).
 99 Конст двораз 5 (Правила Святыхъ Апостолъ, т. 3. Москва 1880, с. 808–814).
 100 Byzantine Monastic Foundation Documents, с. 685.
 101 Там само, с. 1270–1271.
 102 Ustawy świętego ojca, с. 42.
 103 НМЛ, Ркл-349, с. 27.
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в опіку одній зі старших сестер, котра відповідала перед Богом, а також 
спільнотою за духовний поступ ввіреної їй особи104. На цьому наголошу-
вав і устав монастиря Пресв. Богородиці Всецариці (Παντάνασσα), за-
снованого єпископом Нілом Даміласом у Байонії на о. Крит105.

Законодавець і реформатор західного чернецтва св. Бенедикт Нур-
сійський, як і св.  Василій Великий, допускав ще прийом до обителі ді-
тей. Та поступово ця практика на християнському Заході відходить 
у минуле, залишаючись винятком у деяких орденах. Тридентський собор 
встановив найнижчою віковою межею для облечин 12  років106 (неза-
баром змінена на 15107), а для професії – 16. Новіціат повинен був три-
вати щонайменше один рік108. Вказані вікові рамки прийняв, зрештою, 
Замойський собор як обов’язкові для Унійної Церкви. Доцільно, проте, 
зазначити, що отці василіяни ще раніше в цьому питанні дотримували-
ся рішень Тридентського собору. Друга генеральна капітула конгрегації 
Пресв. Тройці, що відбулася 1621  р. в Лавришеві, ввела згаданий міні-
мальний вік допуску до професії – 16 років109. Загалом у Римо-Католиць-
кій Церкві інститут новіціату почав формуватися тільки з XIII ст. (у той 
час з’явився також уряд магістра новиків, якому було доручено нагляд за 
підготовкою кандидатів). Еволюція цього важливого для латинського мо-
нашества інституту тривала протягом наступних століть. Урешті в 1603 р. 
папа (1592–1605) Климент VIII в апостольській конституції «Cum ad regu-
larem» уточнив приписи щодо новіціату та чітко визначив функції магі-
стра новиків110.

У Київській митрополії Замойський собор запровадив також обо-
в’язок внесення кандидаткою до чернечого стану посагу, що становив 
1 500 зл. За відсутності в обителі місць грошова сума, яку належало спла-

 104 Василій Великий. Слово про подвижництво і заохочення до зречення від світу 
і про духовну досконалість, 4 (його ж. Морально-аскетичні твори, с. 13–14); Васи-
лій Великий. Лист 23: До настоятеля монахів (Аскетичні твори св.  Отця нашого 
Василія Великого. Львів 1929, с. 438). Пор.: Древніе иноческіе уставы, с. 296, 301.
 105 Byzantine Monastic Foundation Documents, с. 1470–1471.
 106 Conc. Trid. Sess 25. Decretum de regularibus et monialibus, cap. 15 (Canones et Dec-
reta, с. 248; Dokumenty Soborów Powszechnych, т. 4, с. 786–787).
 107 M. Borkowska. Życie codzienne, c. 19.
 108 Conc. Trid. Sess 25. Decretum de regularibus et monialibus, cap. 15 (Canones et Dec-
reta, с. 246; Dokumenty Soborów Powszechnych, т. 4, с. 798–799).
 109 M. Szegda. Działalność prawno-organizacyjna, c. 116.
 110 M. Daniluk. Encyklopedia instytutów, c. 82, 242–243; J. Leclerq. Noviziato. I. Nella 
storia della spiritualità // Dizionario degli Instituti di Perfezione, т. 6. Roma 1980, кол. 446; 
A. Boni. Noviziato. II. Legislazione // Там само, кол. 449–456.
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тити, зростала вдвічі. Посаг передавався монастиреві перед складенням 
вічних обітів (професії). Ця сума мала бути записана на володіннях не 
батьків чи родичів новички, а сторонніх осіб, відповідно до розпоря-
дження єпископа111.

Про таку сплату коштів нічого не говориться у правилах св. Василія 
Великого. Він, натомість, підкреслює роль фізичної праці, що разом з мо-
литвою є суттєвою частиною монашого життя112. Без сумніву, фізична 
робота повинна була забезпечити ченцям та черницям засоби для утри-
мання. Отець Церкви повчав, що кандидат, який мав намір вступити до 
монастиря, був зобов’язаний второпно розпорядитися своїм майном, 
а саме продати його й отримані гроші роздати як милостиню потребу-
ючим113. Константинопольський дворазовий собор підтвердив, що монах 
не може володіти жодною власністю. Перед постригом новик міг укласти 
заповіт і передати всю свою рухомість і нерухомість родичам або іншим 
особам, які мали на це право. Якщо ж тестамент не був укладений, це 
майно після складення вічних обітів переходило чернечому осередку114. 
Типікон «обителі Ліпса» наголошував, що при вступі до неї посаг не ви-
магався. Зазначалося лише, що кандидатка, яка ви явила бажання запи-
сати монашій спільноті свої статки, не повинна цим вивищуватися115.

У правилах св.  Бенедикта Нурсійського й у пізніших конституціях 
жіночих латинських орденів обов’язковий грошовий внесок теж не фі-
гурує116. Та вже в пізньому середньовіччі в італійських монастирях зга-
дується про посаг, який вносили батьки монахинь117. На необхідність 
його сплати опосередковано вказували також постанови Тридентського 
со бору118. У 1565  р. на території Міланської архидієцезії посаг, як одне 

 111 Synodus provincialis ruthenorum, с. 110–111; Synod prowincialny ruski, с. 142.
 112 Василій Великий. Обширні правила, 37 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 358–361; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 145–151). Пор.: Древніе иноческіе 
уставы, с. 361–362.
 113 Василій Великий. Обширні правила, 9 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 328–329; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 86–89); Василій Великий. Корот-
ші правила, 92 (його ж. Морально-аскетичні твори, с. 170; Św. Bazyli Wielki. Pisma 
ascetyczne, т. 2, с. 280–281). Пор.: Древніе иноческіе уставы, с. 297–298.
 114 Конст двораз 6 (Правила Святыхъ Апостолъ, т. 3, с. 814–822).
 115 R. Janin. Le monachisme byzantin, с. 38.
 116 M. Borkowska. Życie codzienne, с. 39.
 117 Детальніше про це див.: Sh. T. Strocchia. Nuns and Nunneries in Renaissance Flo-
rence. Baltimore 2009.
 118 Пор.: Conc. Trid. Sess 25. Decretum de regularibus et monialibus, cap. 16 (Canones 
et Decreta, с. 247; Dokumenty Soborów Powszechnych, т. 4, с. 798–801).
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з  голов них джерел утримання сестер, увів архиєпископ Карло Боро-
мео119. Згодом цю норму поширено на всі жіночі латинські монастирі120, 
а під час Замойського собору – і на унійні чернечі осередки. Розмір спла-
чуваної суми переважно не був чітко визначений. У кожній державі, 
еклезіальній спільноті чи ордені він міг відрізнятися121.

Собор у Замості унормував і процедуру обрання настоятельки оби-
телі. Вибори ігумені мали відбуватися цілою монастирською громадою 
в установлений час шляхом таємного голосування. Обрану особу затвер-
джував на посаді місцевий єпископ122. Згідно з літерою правил св. Васи-
лія Великого, обрання настоятельки теж здійснювала вся монаша громад123. 
Цей принцип був апробований 123-ю новелою імпера тора Юстиніана І124. 
Тридентський собор також підтвердив у Латинській Церк ві елекцію ігу-
мені всіма черницями, які голосували таємно. Проте делегати цього со-
бору поставили вимогу, щоб монастир очолювала тільки та особа, котра 
має щонайменше 40 років і склала професію принаймні за вісім років до 
обрання. У виняткових випадках настоятелькою могла стати 30-літня мо-
нахиня по п’яти роках вічних обітів125. Своєю чергою, Замойський собор 
вікових рамок не встановлював.

Під час засідань у Замості було порушене також питання виховання 
дівчат у монастирях. Особливу увагу звернули на обов’язкове внесення 
батьками щорічних оплат за перебування їхніх дочок в обителі. Вихо-
ванням юнок повинна була займатися сестра, якій спільнота довірила 
опіку над ними. Дівчата мали мешкати у приміщеннях поза клявзурою, 
а вхід до чернечих келій був їм суворо заборонений126.

Останньою проблемою, яку розглядали отці Замойського собору, 
стало забезпечення жіночих обителей сповідниками. Було ухвалено, що 

 119 F. Cubelli, G. Rocca. Dote // Dizionario degli Instituti di Perfezione, т. 3. Roma 1976, 
кол. 969.
 120 M. Daniluk. Encyklopedia instytutów, c. 292.
 121 F. Cubelli, G. Rocca. Dote, кол. 969–970.
 122 Synodus provincialis ruthenorum, с. 112; Synod prowincialny ruski, с. 145.
 123 Пор.: Василій Великий. Слово про подвижництво друге, 3 (його ж. Мораль-
но-аскетичні твори, с. 24–26); Василій Великий. Слово про подвижництво третє, 
2 (його ж. Морально-аскетичні твори, с. 28–29); Василій Великий. Обширні прави-
ла, 43 (його ж. Морально-аскетичні твори, с. 366–367; Św. Bazyli Wielki. Pisma asce-
tyczne, т. 2, с. 159–162). Пор.: Древніе иноческіе уставы, с. 276–277.
 124 Nov. Ius. 123, cap. 34 (К. Максимович. Церковные новеллы императора Юсти-
ниана I, с. 46).
 125 Conc. Trid. Sess 25. Decretum de regularibus et monialibus, cap. 7 (Canones et Decre-
ta, с. 241–242; Dokumenty Soborów Powszechnych, т. 4, с. 792–793).
 126 Synodus provincialis ruthenorum, с. 112; Synod prowincialny ruski, с. 145.
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право призначати сповідників – як звичайного (ординарного), так і над-
звичайного (екстраординарного) – мав лише місцевий єпископ. Особи, 
які брали на себе такі функції з власної ініціативи, відсторонювалися від 
виконання священичих обов’язків127. Правила св.  Василія Великого та-
кож рекомендували приймати Таїнство Покаяння у визначеного єрея128. 
Декрети Тридентського собору акцентували ж на потребі частої спові-
ді – щонайменше раз на місяць. Єрарх був зобов’язаний призначити зви-
чайного та надзвичайного сповідників, останній з яких мав відвідувати 
обитель двічі або тричі на рік для слухання сповіді всіх черниць129.

Єпархіяльні конгрегації

Як уже сказано, окремі питання, пов’язані з функціонуванням жіночих 
монастирів, обговорювалися на єпархіяльних зібраннях. Конгрегація 
Львівської єпархії 1669  р., що відбулася в часи пастирського служіння 
Йосифа (Шумлянського), прийняла постанову, спрямовану проти мо-
нахів і монахинь, які ведуть мандрівний спосіб життя130. Таке правило 
було запроваджене ще Київським православним собором 1640  р. По-
вторний розгляд проблеми може свідчити про появу певних труднощів 
в ліквідації негативних явищ у кеновійних практиках на території Львів-
ського єпископства. Більше уваги жіночому чернецтву присвятив собор 
Перемишльської єпархії 1693 р. Відповідно до його ухвал, у монастирях 
у Смільниці та Яворові вводилася обов’язкова клявзура. Духовним та 
особливо світським особам було заборонено без згоди місцевого влади-
ки входити до жіночої обителі, а самим сестрам – виходити поза межі 
монастиря. Також наказувалося, аби вибори ігумені й облечини канди-
даток відбувалися за згодою правлячого єрарха131.

 127 Synodus provincialis ruthenorum, с. 112; Synod prowincialny ruski, с. 146.
 128 Василій Великий. Коротші правила, 288 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 233; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 425–426).
 129 Conc. Trid. Sess 25. Decretum de regularibus et monialibus, cap. 10 (Canones et Dec-
reta, с. 244; Dokumenty Soborów Powszechnych, т. 4, с. 794–795).
 130 «Зако[н]никовъ и зако[н]ницъ, которїε по градεх и вεсεх прохождают бεз стар-
шого своεго, бл[а]гословεнїœ и свѣдитεлства пεвнаго тихъ, позвол®εм на кож дом 
мѣсцу брати и карати сурово…» (НМЛ, Ркк-151, с. 23. Опубліковано: Собори Львів-
ської єпархії, с. 100).
 131 Ustawy rządu duchownego i inne pisma biskupa Innocentego Winnickiego / до друку 
підгот. W. Pilipowicz, передм.: S. Stępień. Przemyśl 1998, с. 48. Оригінал рукопису див.: 
APP, ABGK, sygn. 1.
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3. Фундаційні привілеї

Світські, а інколи й духовні особи за посередництвом фундаційних при-
вілеїв також творили правові й матеріальні підвалини для діяльності жі-
ночих чернечих спільнот. Фундаційний привілей – це, як можна ствер-
джувати на основі проаналізованих нами джерел, документ, у якому 
фундатор надавав ґрунт («пляц») під будівництво монастиря і / або за-
кладав матеріальні підстави для його функціонування132. У вітчизняній 
та зарубіжній історіографіях проблема фундації латинських монаших 
осередків на землях Речі Посполитої в ранньомодерний період з бага-
тьох причин вивчена поки що недостатньо133. Ще більшою мірою це сто-
сується православних та унійних монастирів134. Проведене дослідження 
дало змогу виявити лише кілька текстів фундаційних привілеїв для жі-
ночих обителей Львівської та Перемишльської єпархій, що, безперечно, 
ускладнює глибше ознайомлення з цією тематикою. Експонентами цих 
фундушів були такі особи: о.  Антоній (Грекович) – для Рогатинського 
монастиря (1616  р.), Станіслав Боніфацій Мнішек – для Словітського 
(1616 р.), Марухна (Маргарита) із Зугаєвичів Дишкевичова та її родичі – 
для Яворівського (1636  р.), Гавриїл Лянґіш – для обителі, що існувала 
поблизу церкви Успення Пресв. Богородиці у Львові (1636 р.), Василій 
Лупул – для Львівського Введенського монастиря (1646  р.), Станіслав 

 132 Пор.: W. Wójcik. Fundacja // Encyklopedia Katolicka, т. 5 / за ред. L. Bieńkowskiego. 
Lublin, 1989, кол. 760–761; W. Danielski. Fundator // Там само, с. 772.
 133 У польській історіографії з’явилося декілька праць про фундації та фундаторів 
латинських чоловічих монастирів: H. Staniek. Fundatorzy i fundacje kolegiów jezuitów 
w Polsce w latach 1564–1772/73 // Summarium. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego 
KUL za rok 1972, вип. 1 (21). Lublin 1974, c. 55–60; H. Gapski. Fundatorstwo klasztorów 
bernardyńskich w epoce saskiej // Там само, с. 66–72; його ж. Fundacje bernardyńskie 
powstałe w Polsce w XVIII w. // Там само, с. 72–78; його ж. Fundacje i fundatorzy placó-
wek Zgromadzenia Marianów w Polsce w końcu XVII i w XVIII wieku // Summarium. 
Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL za rok 1973, вип. 2 (22), ч. 1. Lublin 1975, 
с.  94–99; Ł.  Wenc. Fundacje i fundatorzy klasztorów dominikańskich i bernardyńskich 
w  Polsce w latach 1580–1648 // Studia nad historią dominikanów w Polsce 1222–1972, 
т. 1 / за ред. J. Kłoczowskiego. Warszawa 1975, с. 587–606; H. Gwiazda. Fundacje i funda-
torzy klasztorów dominikańskich w Wielkim Księstwie Litewskim w latach 1648–1696 // 
Там само, с. 607–645; J. Zbudniewek. Fundacje paulinów w XVII i XVIII wieku // Saecu-
lum Christianum 1 (2) (1994) 65–82.
 134 Чи не єдиними винятками є наступні фахові публікації сучасних науковців: 
Ю.  Стецик. Шляхетські монастирські фундації у Перемишльській єпархії (XVII–
XVIII ст.) // Дрогобицький краєзнавчий збірник 10 (2006) 252–262; T. Kempa. Fundacje 
monasterów, с. 74–102.
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Радзейовський – для Кам’янко-Струмилівського (1669  р.). Ще про де-
кілька фундаційних ініціатив дізнаємося принагідно із джерел.

Насамперед підкреслимо, що надання фундушу не завжди тотож-
не заснуванню чернечого осередку. Жіночі монастирі часто виникали 
ще задовго до підписання фундаційного привілею. Така практика була 
звичною для обителей києвохристиянської традиції на території Поль-
сько-Литовської держави. Аналогічні випадки, хоча значно рідше, трап-
лялися й у Римо-Католицькій Церкві. Наприклад, спільнота бенедикти-
нок у Вільні отримала фундацію з рук литовського підкоморія Фелікса 
Яна Паца приблизно через півстоліття після появи сестер у місті135. У ме-
жах Львівського та Перемишльського єпископств також нераз із дозво-
лу місцевого владики і  / або землевласника формувалися монаші гро-
мади, які тільки з часом набували правові та матеріальні підстави для 
свого функціонування. На початку XVII ст. Марина (Греківна) за згодою 
представників церковної влади заснувала на місці родинного фільварку 
в Рогатині жіночу обитель. І лише після цього її рідний брат – о. Анто-
ній (Грекович), офіційно надав монастиреві фундуш, записуючи «пре-
велебним паннам» у довічне володіння згаданий фільварок136. Подібною 
була ситуація в Словіті: приблизно в той же період православні інокині 
оселилися в монастирі, спустошеному після одного з татарських набігів. 
У 1616 р. вони одержали з рук старости Станіслава Боніфація Мнішека 
фундаційний привілей137. Натомість у фундуші Станіслава Радзейовсько-
го (1669 р.) констатується, що обитель у Кам’янці-Струмиловій діяла вже 
віддавна138.

І все ж деколи фундаційне надання таки означало початок існування 
монастиря. Зокрема, у 1636 р. Гавриїл Лянґіш, записуючи своїй доньці – 
черниці Кандиді, власну кам’яницю на Руській вулиці у Львові, започатку-
вав тим самим нову жіночу обитель139. Так само вчинив Василій Лупул. Да-
руючи 1646 р. православним монахиням земельну ділянку на Краківському 
передмісті, він наказав їм, аби на ній «монастир, церкву і це все, що нале-
жить до її оздоблення, будували й виставляли»140. Бувало також, що по-
ява фундушу призводила до зміни локалізації обителі, як-от у Яворові. 

 135 M. Borkowska. Życie codzienne, с. 237.
 136 НМЛ, Ркл-20, арк. 558 зв.–560 зв.
 137 Там само, Ркл-23, арк. 425 зв., 427.
 138 Там само, Ркл-24, с. 109–111.
 139 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1075–1081.
 140 «klasztor, cerkiew y to wszy[s]stko, cokolwiek dla ozdoby oney należy, budowali y wy-
stawiali» (ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 397, с. 1891).
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Там принаймні з 1621 р. поблизу міської церкви Св. Юрія Побідоносця 
був жіночий монастир, заснований Макарією (Рогозинською)141. У 1636 р. 
міщанка Марухна (Маргарита) із Зугаєвичів Дишкевичова та її родичі 
надали фундуш обителі, що мала постати неподалік храму Успення Пресв. 
Богородиці на Великому передмісті. Найімовірніше, до цього кроку їх 
спонукало бажання забезпечити належні умови для проживання свято-
юрській спільноті, яка після пожежі міста, що трапилася того року, втра-
тила дах над головою142.

Отже, кожна фундація означала виділення належного матеріально-
го забезпечення чернечій громаді, а подекуди й «пляцу» для зведення 
монастирських споруд. Розмір такого надання прямо залежав від особи 
фундатора, і не лише від його фінансового становища й соціального ста-
тусу (див. табл. 9), але також від моделі його побожності та рис характеру.

Таблиця 9

Фундатори жіночих монастирів  
Львівської та Перемишльської єпархій у ранньомодерний період

Монастир Фундатор
Соціальне 

походження 
фундатора

Тип земле
володіння 

Дата 
фундації

1 2 3 4 5

Смільниця Бона Сфорца
можновладець

(польська 
королева)

королівське 
30–50-ті рр. 

XVI ст.

Львів
(Св. Катерини 

Александрійської)

члени Львівського 
ставропігійського 

братства
міщани королівське

90-ті рр.
XVI ст.

Рогатин
o. Антоній 
Грекович

духовна особа 
міщанського 
походження

королівське 1616

Словіта
Станіслав 

Боніфацій Мнішек
шляхтич королівське 1616

Жовква
Софія 

з Жолкевських 
Данилович

шляхтянка шляхетське
між 1624 

і 1634

 141 E. Webersfeld. Jaworów, с. 377–378; С. Цьорох. Погляд на історію, с. 248; Т. Ко-
струба. [Рец. на кн.:] Яворівщина, с. 474–475.
 142 НМЛ, Ркл-1115, арк. 48–49, 53–54. Пор.: E. Webersfeld. Jaworów, c. 380.
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1 2 3 4 5

Голосків NN Балабан шляхтич шляхетське
20–40-ті
XVIІ ст.

Яворів
(Покрову Пресв. 

Богородиці)

Марухна (Марга-
рита) із Зугаєвичів 

Дишкевичова  
та її родичі

міщани та 
духовні особи 
міщанського 
походження

королівське 1636

Львів
(«Лянґішівен»)

Гавриїл Лянґіш міщанин королівське 1636

Львів
(Введення в Храм 

Пресв. Богородиці)
Василій Лупул

можновладець 
(молдавський 

господар)
королівське 1646

Кам’янка-
Струмилова

Станіслав 
Радзейовський

шляхтич королівське 1669

Розгірче
Єфросинія 

з Крушельницьких 
Йорданова

шляхтянка шляхетське
кін. XVII – 

поч. XVIII ст. 

Джерела: НМЛ, Ркл-16, арк. 197; Ркл-20, арк. 558 зв.–560 зв.; Ркл-23, арк. 426 зв.–427; 
Ркл-24, с. 109–111, 181; Ркл-40, арк. 18 зв.; Ркл-1115, арк. 48–56; ЦДІА України у Львові, 
ф. 9, оп. 1, спр. 397, с. 1891; ф. 14, оп. 1, спр. 259, с. 240; ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1075–1081; 
І. Зенькович [І. Мицько]. Святокатерининський монастир, с. 43.
Позначення: курсивом – монастирські осередки, для яких не збереглися тексти фунду-
шів (інформація про фундаційну ініціативу походить з пізніших джерел).

Серед відомих нам фундаційних ініціатив тільки у двох випадках 
фундаторами обителі були правителі держави чи їхні родичі. Згідно з ре-
ляцією старосамбірських міщан 1711 р., монастир православних сестер 
у Смільниці фундувала королева Бона Сфорца, дружина польського ко-
роля Сиґізмунда І Старого143. Іншим таким можновладним доброчинцем 
став правитель сусідньої з Річчю Посполитою держави. У 1646  р. мол-
давський господар Василій Лупул зробив запис, який дав початок Вве-
денському монастиреві у Львові144. 

Проте найчастіше фундаторами жіночих обителей у Львівській та 
Перемишльській єпархіях ранньомодерного часу ставали особи шля-
хетського стану. Деякі з них були власниками поселень, у яких вини-
кали монаші спільноти. Це, зокрема, Софія з Жолкевських Данилович 
(Жовква), Єфросинія з Крушельницьких Йорданова (Розгірче) чи один 

 143 ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 259, с. 240.
 144 Там само, ф. 9, оп. 1, спр. 397, с. 1891.
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з представників родини Балабанів, ім’я якого невідоме (Голосків)145. Інші 
шляхтичі надавали фундуші як королівські урядники (старости). Так, 
Станіслав Боніфацій Мнішек у 1616  р. передав монахиням зі Словіти 
у  держання ґрунти та млини, що входили до складу королівського до-
мену146. Аналогічно вчинив 1669 р. Станіслав Радзейовський, записуючи 
черницям земельну власність у Кам’янці-Струмиловій147.

Фундаційні грамоти для жіночих монастирів видавали також міща-
ни та духовні особи міщанського походження. Наприкінці XVI  ст. діячі 
Львівського ставропігійського братства, а передовсім міщани Юрко Ро-
гатинець та Іван Красовський, доклали значних зусиль для заснування 
жіночого чернечого осередку при Святоонуфріївському чоловічому мо-
настирі148. Майже через півстоліття фундатором обителі в Руській діль-
ниці Львова став ще один відомий представник православної громади 
Гавриїл Лянґіш149. Фундуш для Преображенського монастиря в Рогатині 
надав уродженець цього міста о. Антоній (Грекович)150. Фундаторами ж 
Яворівської Покровської обителі були члени місцевої священичої роди-
ни Зугаєвичів, серед яких насамперед варто назвати о. Никифора Зуга-
євича, пароха передміської Успенської церкви, та його сестру Марухну 
(Маргариту) Дишкевичову151.

У разі міщанських фундацій жертводавці записували спільноті воло-
діння, що були у їхній власності, однак така даровизна вимагала затвер-
дження органами міської влади, а у випадку королівщин – старос тою. 
Надання о.  Антонія (Грековича) для рогатинських сестер від 24  лис-
топада 1616  р. через два дні було вписане до міських книг Рогатина152. 
14 травня 1636 р. староста Якуб Собеський спершу дав згоду родині Зу-
гаєвичів на фундацію жіночої обителі на Великому передмісті в Яворові, 
яка була вчинена 23 травня того ж року, а через місяць після підписан-
ня фундушу підтвердив його своєю грамотою153. Натомість на відмову 
міських урядників Львова наштовхнулося надання Гавриїла Лянґіша, ко-
трий у 1636 р. подарував кам’яницю в середмісті своїй доньці – монахині 

 145 НМЛ, Ркл-16, арк. 197; Ркл-24, с. 181; Ркл-40, арк. 18 зв.
 146 Там само, Ркл-23, арк. 426 зв.–427.
 147 Там само, Ркл-24, с. 109–111.
 148 І. Зенькович [Мицько І.]. Святокатерининський монастир, с. 43.
 149 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1075–1081.
 150 НМЛ, Ркл-20, арк. 558 зв.–560 зв.
 151 Там само, Ркл-1115, арк. 48–56.
 152 Там само, Ркл-20, арк. 558 зв.
 153 Там само, Ркл-1115, арк. 49–50.
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Молдавський господар Василій Лупул,  
фундатор Львівського Введенського монастиря  

(гравюра Вільгельма Гондіуса, 1651 р.)
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Кандиді154. Через десять років влада міста все ж пішла на компроміс, до-
зволивши функціонування монастиря, але тільки до смерті дочок фун-
датора, які були інокинями в цій спільноті155.

Після отримання надання черниці часто вписували документ до ак-
тових книг. 1616 року Іван Красовський облятував у книгах Львівського 
ґродського уряду фундуш Станіслава Боніфація Мнішека для Словіт-
ського монастиря156. У 1637  р. до цих же книг було внесено фундацій-
ний акт Зугаєвичів, виданий для Яворівського Покровського монасти-
ря157, а через одне десятиліття – привілей Василія Лупула для Львівської 
Введенської обителі158. Фундуш для Рогатинського монастиря був упи-
саний до міських книг одразу двох міст – Рогатина (1616 р.) та Львова 
(1618 р.)159.

Фундаційні грамоти для обителей, що розташовувалися в межах ко-
ролівських володінь, мали бути апробовані монархом. Не випадково Ста-
ніслав Боніфацій Мнішек заохочував словітських сестер, аби ті проси ли 
в  короля про підтвердження його надання160. Станіслав Радзе йов  ський 
також дозволив кам’янко-струмилівським черницям узяти у  правителя 
відповідний привілей161. Старання монахинь та їхніх доб рочинців про ко-
ролівську милість нерідко завершувалося успіхом. На дання Мнішека для 
Словітської обителі затвердив у 1634  р. король Влади слав  IV162. Цей же 
монарх через три роки апробував фундацію Яворівського монастиря163. 
1659 року Ян ІІ Казимир підтвердив грамоту Василія Лупула для Львів-
ської Введенської обителі164, а 1670 р. Михайло Корибут Вишневець кий – 
фундуш Станіслава Радзейовського для сестер з Кам’янки-Струми лової165.

Про зміст надань можна дізнатися насамперед на підставі збереже-
них фундаційних грамот (див. табл. 10).

 154 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1075–1081.
 155 Там само, спр. 58, с. 352–353.
 156 НМЛ, Ркл-23, арк. 426 зв.
 157 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 388, с. 569–573.
 158 Там само, спр. 397, с. 1891.
 159 НМЛ, Ркл-20, арк. 558 зв.–560 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 34, 
с. 853–858.
 160 НМЛ, Ркл-23, арк. 427. 
 161 Там само, Ркл-24, с. 111.
 162 Там само, Ркл-23, арк. 428 зв.–429.
 163 Там само, Ркл-1115, арк. 50–51 зв.
 164 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 227–228.
 165 НМЛ, Ркл-24, с. 110–111.
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Таблиця 10

Умови фундаційних надань для жіночих монастирів  
Львівської та Перемишльської єпархій

Монастир
Рік фун

дації
Фундатор

Земельні володіння, 
записані у фундуші

Інші володіння 
або привілеї

Рогатин 1616
o. Антоній 
Грекович

поле, розміром 
у півлану, город, сад, 

сіножаті, пасіка;
поля та сіножаті, які 

придбали батьки 
фундатора й пода-

рували Скитському 
монастиреві

фільваркова бу-
дівля (три «світ-
лиці», каплиця, 

пекарня, комори, 
пивниця); дім 
посеред саду; 

худоба; рухоме 
майно фільварку

Словіта 1616
Станіслав 
Боніфацій 

Мнішек

половина пустого 
Лавриківського дво-
рища з городами, са-
дами та сіножатями

млин

Яворів 1636

Марухна 
(Маргарита) 
із Зугаєвичів 
Дишкевичова 

та її родичі

ґрунт, розта шований 
у межах попівства

–

Львів 
(«Лянґішівен»)

1636 Гавриїл Лянґіш
кам’яниця на Русь-
кій вулиці у Львові

відсотки із суми 
в 500 зл., записа-
ної на рухомому 
майні фундатора

Львів 
(Введення 

в Храм Пресв. 
Богородиці)

1646 Василій Лупул
«пляц» для зведення 
на ньому монастиря

–

Кам’янка-
Струмилова

1669
Станіслав 

Радзейовський

город з халупою 
черниці Варсонофії 

Солоннічанки,  
а також пустий Кі-
щаківський «пляц»

звільнення 
цих земельних 

володінь від 
сплати замко-

вого й міського 
податків

Джерела: НМЛ. Ркл-20, арк. 558 зв.–560 зв.; Ркл-23, арк. 426 зв.–427; Ркл-24, с. 109–111, 
181; Ркл-1115, арк. 48–56; ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 397, с. 1891; ф. 52, оп. 2, 
спр. 51, с. 1075–1081.

Хоча наведені дані стосуються лише шести обителей, проте вони до-
зволяють уявити приблизний зміст фундаційних документів. Здебільшого 
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ними монахиням надавалася земля, призначена для обробітку. Володін-
ня орними ґрунтами було на той час основою матеріального добробу-
ту кожної чернечої спільноти. Вартість фундації збагачувало дарування 
монастиреві сіножаті, саду чи доходів з млина. Певні прибутки сестрам 
приносили й відсотки від записаної на маєтках суми. Надання могли до-
повнюватися також різноманітними сервітутами, як-от право вільної 
заготівлі в лісі деревини для опалення та будівельних робіт.

Фундатор, видаючи монашому осередкові грамоту, деколи вимагав 
певних прав для своєї особи166. Передовсім він зобов’язував сестер моли-
тися за себе та своїх родичів. Найвиразніше це звучить у фундуші о. Ан-
тонія (Грековича). Настоятель Видубицького монастиря в Києві просив, 
щоби черниці під час Божественної Літургії поминали вже покійних 
його батьків та родичів, а пізніше і його самого. Він також закликав мо-
нахинь відправляти щоп’ятниці панахиди за упокій душ померлих і не 
забувати про милостиню167. Про постійну молитву просив словітських 
інокинь і Станіслав Боніфацій Мнішек168. Фундатори могли наголошу-
вати й на інших своїх привілеях. Отець Антоній (Грекович), наприклад, 
застерігав за собою право, якщо виникне така потреба, до кінця свого 
віку коштом чернечої громади проживати в монастирі169. Крім побожної 
інтенції, якою була молитва, у грамоті інколи з’являлися певні формули, 
які свідчили про амбіції її надавача. Зугаєвичі зазначали, що претенду-
ють на духовну опіку над монахинями, а також підкреслювали, що після 
смерті фундаторки, Марухни (Маргарити) Дишкевичової, ігуменею оби-
телі може стати, якщо виявить таке бажання, хтось із представниць ро-
дини Зугаєвичів (вказувалася дружина о. Никифора Зугаєвича)170.

* * *

Правову основу діяльності жіночих чернечих спільнот Львівської та Пе-
ремишльської єпархій творили монастирські устави, постанови соборів 
та фундаційні привілеї. Хоч і не вдалося віднайти жодного тексту стату-
тів, які регулювали б функціонування досліджуваних обителей, однак, 
поза всяким сумнівом, сестри у своєму повсякденному житті опиралися 
на певні приписи монашого життя. Це могли бути як устави чоловічих 
монастирів, адаптовані до потреб жіночих громад, так і аскетичні твори 

 166 Пор.: M. Borkowska. Zakony żeńskie w Polsce w epoce nowożytnej, c. 127–128.
 167 НМЛ, Ркл-20, арк. 560.
 168 Там само, Ркл-23, арк. 427.
 169 Там само, Ркл-20, арк. 560.
 170 Там само, Ркл-1115, арк. 49.
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Фрагмент фундаційного привілею о. Антонія (Грековича)  
для Рогатинського монастиря (1616 р.).  

Впис до візитаційного протоколу 1760 р.
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св.  Василія Великого, що почасти заміняли монастирські статути. Тер-
мінологічні маркери на кшталт «черниця (монастир) […] уставу (чину) 
Св.  Василія Великого» вживаються в тогочасних джерелах лише для 
окрес лення монашества києвохристиянської традиції й свідчать не про 
те, що ці спільноти жили згідно з літерою правил, укладених єписко-
пом Кесарії Каппадокійської, а про те, що сестри наслідували їхній дух. 
Аскетичні праці святителя становили на християнському Сході основу 
кеновійного життя і взірець для укладення уставів окремих монастирів. 
Істотну роль у діяльності обителей відігравали також т. зв. ктиторські 
устави, тобто певні норми церковно-правового змісту, що їх фундатори 
цих духовних осередків включали до своїх привілеїв або тестаментів. 
Водночас деякі чернечі громади, як припускаємо, взагалі не користува-
лися писаними статутами, взоруючись тільки на звичаєві норми.

Певне значення для організації внутрішнього життя монастирів мали 
постанови провінційних та єпархіяльних соборів. Щоправда, соборні 
отці впродовж ранньомодерного періоду не виявляли особливого заці-
кавлення справами жіночого чернецтва. Більшу увагу на проблеми жі-
ночих обителей Київської митрополії звернув лише унійний Замойський 
собор. Його делегати порушували питання дотримання клявзури, конт-
ролю владики за монастирями, новіціату та професії, посагу кандидаток, 
обрання ігумені, виховання дівчат в обителі, компетенції монастирських 
сповідників. Ухвали цього зібрання щодо жіночого монашества засвід-
чують про вплив як східної, так і західної традицій. Його отці зберегли 
головні принципи чернечого життя, властиві для христи янського Сходу: 
незалежність обителей, їхнє підпорядкування владі місцевого єпископа 
і вибір настоятельки спільнотою. Втім, замойські постанови акцептували 
й деякі моделі, затверджені Тридентським собором, а також папськими 
конституціями та латинським канонічним правом (клявзура, магістра 
новичок тощо).

Правові та матеріальні підвалини для існування жіночих чернечих 
осередків творили також фундаційні привілеї. За посередництвом цих 
нормативно-правових актів фундатор надавав ґрунт під будівництво 
монастиря і / або закладав матеріальні підстави для його функціонуван-
ня. Найчастіше експонентами фундаційних привілеїв виступають особи 
шляхетського стану (власники поселень і старости), меншою мірою  – 
міщани та духовні особи міщанського походження, зрідка – правителі 
держави або їхні родичі. Надання фундушу не завжди було тотожним 
заснуванню осередку – окремі монастирі виникали задовго до підписан-
ня цього документа.



Розділ 3

ΚΟΙΝΌΤΗΤΑ – СЪБОРЪ – COMMUNITAS:  
ЧЕРНЕЧА СПІЛЬНОТА

1. Від послушниці до схимниці1

Світська особа, яка виявляла бажання прийняти чернечий постриг, здо-
бувала статус повноправного члена спільноти поступово. Після отри-
мання від ігумені згоди на вступ у монастир, вона ставала послушницею 
(кандидаткою)2, а після завершення цього випробувального терміну при-
ймала облечини, що розпочинали черговий етап духовного поступу – 
рясофорат (новіціат)3. Остаточне прийняття рясофори (рясофорної по-
слушниці; новички) до громади монахинь відбувалося під час чину малої 
схими (професії)4. Тільки схимниця (професка) вважалася «справжньою 
черницею».

Причини вступу в монастир

Через обмеженість джерельної бази доволі складно визначити внутрішні 
мотиви, які спонукали жінок стати на шлях чернечого служіння5. Наявні 

 1 Основні положення цього підрозділу викладені у статті: O. Duch. «Poslubiłam 
byłem zostać zakonnicą i teraz teyze iestem intencji»: problem wyboru życia monastycz-
nego (na przykładzie żeńskich monasterów eparchii lwowskiej i przemyskiej w XVII–
XVIII wieku) // Per mulierem… Kobieta w dawnej Polsce – w średniowieczu i dobie staro-
polskiej / ред. K. Justyniarska-Chojak, S. Konarska-Zimnicka. Warszawa 2012, с. 193–204.
 2 M. Daniluk. Encyklopedia instytutów, с. 39, 293.
 3 Там само, с. 267, 316; О. Козак. Богослов’я обряду монашої схими: у світлі Треб-
ника Митрополита Петра Могили. Львів 1998, с. 13–14.
 4 M. Daniluk. Encyklopedia instytutów, с. 239, 301–303; О. Козак. Богослов’я обряду, 
с. 18–57.
 5 З подібними труднощами зіткнулася М. Борковська, описуючи причини всту-
пу до латинських монастирів. Однак джерела, якими диспонує дослідниця, все ж 
дозволяють частково розкрити це питання: M. Borkowska. Panny siostry, с. 223–235.
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актові матеріали допомагають лише окреслити певні загальні принци-
пи, що діяли при виборі монашого життя. Рішення про вступ до обите-
лі досить часто випливало з духовних потреб. Істотний вплив на нього 
мало, вочевидь, домашнє релігійне виховання чи приклад родичів. На це 
вказують, зокрема, згадки про інокинь, які належали до однієї родини, 
а інколи навіть були рідними сестрами. Особливим є випадок знаного 
львівського роду Лянґішів6. Вічні обіти склали дві з шести дочок Гаври-
їла й Пелагії Лянґішів – Кандида та Олімпіада, а також дві внучки – Се-
рафима й Соломонія (Томкевичівни)7. Інформацію про вступ у монастир 
рідних сестер фіксуємо незалежно від станової належності кандидаток. 
Так, з дрібної шляхти походили Мелетія та Гликерія (Попелівни) зі Сло-
віти8, а священичими доньками були Софія, Митрофана й Паїсія (Зава-
довські) із Жовкви9.

Про благочестя окремих сімей може свідчити й те, що крім дочок 
монаший постриг приймали також сини. Служити Богові в чернечому 
стані вирішили, наприклад, двоє дітей відомого діяча братського руху 
Федора Грека – Антоній, ігумен Видубицької обителі, та Марина, за-
сновниця спільноти в Рогатині10. 1627 року монахинею в Жовкві була не-
знана нам на прізвище інокиня Марія з містечка Любачів, а єродияконом 
сусіднього Крехівського монастиря став її рідний брат Яків11. Не варто 
залишити поза увагою й випадку, коли вічні обіти склали батько й донь-
ка. У 1707  р. Теофіл (Дунаєвський)12, єромонах Домашівської обителі 
з теренів Холмської єпархії, котрий на той час служив у церкві Успення 
Пресв. Богородиці у Львові, був присутнім на чині постригу своєї дочки 
Єлени, насельниці Львівського Введенського монастиря13. На шлях чер-

 6 Більше про цю родину: І. Лильо. Нариси з історії грецької громади Львова XVI–
XVII століть. Львів 2002, с. 116–118; його ж. Ланґиші // Енциклопедія Львова, т. 4 / 
за ред. А. Козицького. Львів 2012, с. 22–23.
 7 ЦДІА України у Львові, ф.  52, оп.  2, спр.  58, с.  166; ф.  684, оп.  1, спр.  2568, 
арк. 21 зв.
 8 НМЛ, Ркл-23, арк. 424.
 9 ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–21 зв.
 10 НМЛ, Ркл-20, арк. 558 зв.–560 зв. Докладніше про рід Грековичів: O. Duch. Fun-
dacja Antoniego Hrekowicza dla monasteru żeńskiego pw. Przemienienia Pańskiego w Ro-
hatynie (1616) // Studia z dziejów i tradycji metropolii kijowskiej XII–XIX wieku / ред. A. Gil. 
Lublin 2009, с. 31–39.
 11 ЦДІА України у Львові, ф. 69, оп. 1, спр. 1, арк. 64.
 12 Ширше про нього: М. Кольбух. Феофіл Дунаєвський – переписувач і оздоблю-
вач кириличних книг // Записки Львівської національної наукової бібліотеки Укра-
їни ім. В. Стефаника: Зб. наук. праць, вип. 4 (20). Львів 2012, с. 286–307.
 13 ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 29–29 зв.
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нечого подвигу ступали також особи, які перебували між собою в більш 
віддалених родинних зв’язках. У першій половині XVIII ст. такий вибір 
зробив Гервасій (Завалкевич), син вишенських міщан14. Можливо, під 
його впливом Юстина (у чернецтві – Антоніна) Завалкевичівна в 1775 р. 
вступила до згаданої Введенської обителі. Саме в присутності кревного 
вона прийняла через три роки малу схиму15.

Удови, котрі йшли в монастир, також, очевидно, керувалися пере-
дов сім своїми духовними потребами. Оскільки овдовілі жінки в той пе-
ріод мали змогу мешкати при жіночих обителях як побожні особи без 
обов’язку постригу16, то можна припускати, що ті з них, які ставали чер-
ницями, найчастіше чинили так з огляду на власні релігійні переконан ня. 
Яскравим прикладом є яворівська міщанка Марухна (Маргарита) із Зуга-
євичів Дишкевичова. Після відходу у вічність чоловіка Яцька Диш кевича 
вона 1636  р. вчинила фундаційне надання для місцевого жіночого мо-
настиря, до якого невдовзі вступила сама17. Із міщанського середовища 
походили також рогатинська інокиня Олімпіада, колишня дружина вже 
покійного Гавриїла Налинчака18, та бібрецька монахиня Марта, також 
удовиця19. Добровільно відмовлялися від усіх принад світського життя 
й численні вдови шляхетського стану. По смерті Миколи Попеля постриг 
у Львівському Введенському монастирі прийняла овдовіла Сусанна (з Па-
парів Попельова)20. Овдовівши, до громади сестер долучилася також Кате-
рина (у монашестві – Єфросинія) Кропивницька, яка спершу подвизалась 
у Смільниці, а згодом перебралася до Яворова, де була обра на ігуменею. 
Не стримало її від прийняття ряси навіть те, що вона покидала у світі 
своїх дітей21. Слід наголосити, що вдови, так само як інші кандидатки, 
проходили всі передбачені етапи формації. У протоколі візитації Рога-
тинського монастиря 1760 р. сказано, що «шляхетна» Марія (Коморська), 

 14 Гервасій (Завалкевич), син Йоана та Євдокії, в 1739 р. вступив до Василіянсько-
го чину, а наступного року склав вічні обіти (ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 22).
 15 ЛННБУ, ф. 3, спр. 84, арк. 74 зв.; С. Цьорох. Погляд на історію, с. 239–240.
 16 Про ситуацію в латинських монастирях див.: C. Kuklo. Kobieta samotna w społe-
czeństwie miejskim u schyłku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Studium demograficzno-społecz-
ne. Białystok 1998, с. 189–190; K. Targosz. Piórem zakonnicy. Kronikarki w Polsce XVII w. 
o swoich zakonach i swoich czasach. Kraków 2002, с. 162–168.
 17 НМЛ, Ркл-1115, арк. 48–49, 53–54; E. Webersfeld. Jaworów, с. 380.
 18 ЦДІА України у Львові, ф. 42, оп. 1, спр. 1, арк. 299–300.
 19 Там само, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 3.
 20 Там само, ф. 684, оп. 1, спр. 2558, арк. 4; cпр. 2568, арк. 21.
 21 Там само, ф. 13, оп. 1, спр. 247, с. 807–808; спр. 248, с. 299–300; спр. 539, с. 579–
580.
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вдовиця, залишалася послушницею, бо не могла відбути облечини через 
неспроможність внести необхідну суму посагу22.

Інколи рішення про зміну світського життя на чернече зумовлюва-
лося постановою церковного суду. 1712  року Григорій Хорт, попович 
із села Чуква, що біля Самбора, позивався до Перемишльського єпископ-
ського суду на свою жінку Марію та її батька о. Григорія, пароха в Орти-
ничах. За словами позивача, дружина невдовзі після шлюбу втекла від 
нього до батьківського дому й відмовлялася повернутися. Обвинува-
чена, захищаючись, твердила, що мати змусила її вийти заміж за Григо-
рія Хорта, до якого вона не має жодних почуттів. Жінка не бажала вер-
татися до Чукви, воліючи радше піти в монастир. Суд, зваживши на те, 
що подружжя було «ratum sed non consummatum» («схвалене, але неза-
вершене [статевим актом]»), надав Марії право вибору: стати черницею 
чи повернутися до чоловіка23. Натомість у 1718  р. духовний суд Пере-
мишльської єпархії, що засідав у Мостиськах, розглядав позов селянина 
Павла Штоколяка із Керниці та його дочки Пелагії проти Теодора Попка 
з Галичан. Молодиця звинувачувала свого чоловіка Теодора в імпотенції 
й вимагала розлучення. Проте з’ясувалося, що насправді неплідною була 
саме жінка. Тому суд виніс вирок про розірвання шлюбу, зазначивши 
при цьому, що Теодор може знову одружитися, а от позивачка мала зали-
шитися незаміжньою або ж обрати монашество24. На жаль, невідомо, що 
вирішили згадані Марія та Пелагія. Схожі випадки траплялися й раніше. 
У 1684 р. духовний суд Львівської єпархії з тієї самої причини ухвалив 
постанову про розлучення, водночас рекомендуючи, щоб жінка вступи-
ла до монастиря в Кам’янці-Струмиловій, а чоловік – у Крехові25. Того ж 
року Львівський владичий суд озвучив аналогічне рішення у справі ін-
шого подружжя: о. Теодор подався до Язеницької обителі, а його колиш-
ню дружину відправили під опіку ігумені в Кам’янці-Струмиловій26.

Апелювання на судовому процесі до свого наміру зодягнути монашу 
рясу тих осіб, які перебували в подружньому стані, могло бути й  лише 
способом досягнення бажаного вироку. Цим, напевно, пояснюється особ-
лива обережність церковної влади під час розгляду подібних звернень27. 

 22 НМЛ, Ркл-20, арк. 557 зв., 564 зв.
 23 APP, ABGK, sygn. 5 supl., k. 182–183.
 24 Там само, sygn. 8 supl., k. 38 v.
 25 НМЛ, Ркл-58/1, арк. 89 зв.
 26 Там само, арк. 76 зв.–77.
 27 Провадження духовними судами справ про розлучення аналізує: A. Navrotska. 
Praktyka rozwodów w prawosławnej eparchii lwowskiej w czasie rządów biskupa Józefa 
Szumlańskiego (na podstawie ksiąg sądu duchownego z lat 1667–1708) // Per mulierem… 
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У 1739 р. Перемишльський єпископський суд вивчав справу, з якою звер-
нувся Василь Стасишин із Тучапів. Той мав претензії до своєї дружини 
Тетяни Мелехової, котра ухилялася від виконання подружніх обов’язків 
і обґрунтовувала це так: «Правда, що добровільно присягнула Василеві 
Стасишину, позивачеві, але не знаю, як це трапилося, оскільки давні-
ше присягнула стати черницею, і тепер також маю цей намір»28. Позаяк 
шлюб був укладений добровільно, згідно з вимогами канонічного права 
(це, зрештою, підтвердили тучапський священик та свідки), то суд по-
становив, що Тетяна як покарання отримає на церковному подвір’ї сто 
ударів палицею – задля перестороги для інших.

Зрозуміло, що не всі жінки, які приймали постриг, керувалися висо-
кими духовними мотивами. Ось хоча б життєва історія Магдалини (Ло-
пачачки), уродженки Малого передмістя в Яворові. З дитячих літ вона 
була служницею в своєї тітки Атанасії (Дембіцької), насельниці місце-
во го монастиря. Після восьми років служби родичка, яка на той час уже 
очолювала спільноту, дозволила племінниці прийняти облечини. Маючи 
бл. 17 років, Магдалина (Лопачачка) стала новичкою, а тітка внес ла за-
мість неї посаг29. Найімовірніше, прийняттю ряси не передували глибо-
кі духовні роздуми – воно стало лише узаконенням звичної з дитинства 
ситуації: перебування в обителі поряд зі своєю тіткою.

При виборі батьком життєвого шляху своєї доньки істотним був 
чинник престижу. Хоча на досліджуваних теренах не існувало монасти-
рів, котрі привертали б увагу кандидаток з різних частин Польсько-Ли-
товської держави, однак у локальному соціумі деякі з діючих чернечих 
осередків, без сумніву, були у великій пошані. Присутність спадкоємиці 
в міській обителі сповняло гордістю серце не одного руського «обива-
теля» Львова, Кам’янки-Струмилової чи Рогатина. Подібні почуття, ма-
буть, переживали й чимало шляхтичів Перемишльської землі, які бачи-
ли своїх дочок у монастирях у Смільниці чи Розгірчому.

Вік вступу

З якого віку молода особа могла бути прийнятою до монастиря? Як зна-
ємо, у правилах св.  Василія Великого це питання не обговорювалося. 

Kobieta w dawnej Polsce – w średniowieczu i dobie staropolskiej / ред. K. Justyniarska-Cho-
jak, S. Konarska-Zimnicka. Warszawa 2012, с. 333–341.
 28 «prawda, że dobrowolnie poślubiłam Wasylowi Staszyszynowi, aktorowi, ale nie wiem, 
jak to stało się, ponieważ dawniey poślubiła byłem zostać zakonnicą, i teraz teyże jestem 
intencji» (APP, ABGK, sygn. 12 supl., k. 33–33 v.). 
 29 APP, ABGK, sygn. 142, s. 55–57, 60–63, 70–78, 86–110; sygn. 200, k. 77.
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Тільки у своєму другому канонічному посланні до Амфілохія, єпископа 
іконійського, святитель дав дозвіл уділяти постриг тим особам, котрим 
виповнилося 16 або 17 років30. Натомість Трулльський (П’ято-Шостий) 
собор 691–692  рр. дозволив за згодою владики зараховувати до числа 
братії вже десятилітніх31. Під впливом латинського канонічного права 
Замойський собор 1720  р. визначив для унійних жіночих обителей як 
мінімальний віковий ценз для допущення кандидатки до облечин 15 ро-
ків32. Проаналізовані джерела33 переконують, що на території Львівської 
та Перемишльської єпархій здебільшого дотримувалися соборових ін-
струкцій. Скажімо, Теодора (Куропатницька), конвертитка з юдаїзму, яка 
ще дитиною потрапила до Жовківського монастиря, зодягнула чернечу 
рясу лише в шістнадцятилітньому віці34. Проте на початку XVIII ст.35, пе-
ред собором у Замості, можливо, подекуди ще зберігалася давня прак-
тика. 1747 року в Жовкві жила, зокрема, понад шістдесятилітня сестра 
Марта, за її словами, вона прийняла облечини разом із малою схимою 
(професією), маючи тільки 12 років36.

Протягом XVIII  ст., для якого краще збереглися джерельні матері-
али, послушниці найчастіше ставали новичками у віці 15–25 років. Під-
тверджують це, зокрема, матеріали генеральної візитації Львівського 
єпископства 1758–1765 рр. Четверо із семи тогочасних насельниць Ка-
м’янко-Струмилівської обителі – Антоніна (Немчиківна), Євпраксія (Іва-
нечківна), Текля (Коринцівна) та Макрина (Міщук), прийняли облечини, 
маючи 15–16 років37. Сімнадцятирічними одягли рясу Февронія (Жуков-
ська) зі Словіти та Серафима (Панасюківна) з Кам’янки-Струмилової38. 
У 22 роки це вчинили Митрофана (Завадовська) із Жовкви та Атанасія 
(Кулачківна) з Кам’янки-Струмилової, а в 24 – Юліана (Мельниківна) 
зі  Словіти39. Згідно з каталогом черниць Львівського Введенського мо-

 30 Васил 18 (Правила Святыхъ Апостолъ, т. 1, с. 224–231).
 31 Трул 40 (Правила Святыхъ Апостолъ, т. 2, с. 414–420).
 32 Synodus provincialis ruthenorum, с. 111–112; Synod prowincialny ruski, с. 144–145.
 33 Висновки стосовно віку, а також соціального й територіального походження 
послушниць (кандидаток) та рясофор (новичок) неповні, оскільки не збереглися 
(а можливо, й не велися) «Книги професок».
 34 ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 9, 20 зв.
 35 Для попереднього століття даних про вік вступу до монастиря не виявлено.
 36 ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 21.
 37 НМЛ, Ркл-24, с. 112–113.
 38 Там само, Ркл-23, арк. 425; Ркл-24, с. 112.
 39 Там само, Ркл-23, арк. 424–424 зв.; Ркл-24, с. 112, 180.
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настиря, укладеним наприкінці XVIII  ст., семеро з дванадцяти сестер 
стали новичками у віці від 17 до 22 років (див. табл. 11).

Таблиця 11

Вік прийняття облечин черницями Львівського Введенського монастиря 
(за матеріалами каталогу монахинь з кінця XVIII ст.)

Ім’я  
та прізвище черниці

Дата  
народження

Дата  
облечин

Вік 
прийняття 

облечин

Ангелина (Мірацька) 22.І 1746 8 (19).VII 1768 22

Антоніна (Завалкевичівна) 3 (14).ІІІ 1753 15 (26).ІІ 1775 ≈ 22

Венедикта (Промінська) 3.ХІІ 1755 6 (17).VІ 1777 21

Єлена (Кунашевська) 22.VII (2.VIII) 1755 10 (21).VI 1772 ≈ 17

Єлизавета (Нарбутівна) 24.ХІ (5.ХІІ) 1736 ІІ 1770 33

Єфимія (Деревинська) 1709 24.ІІ (7.ІІІ) 1726 17

Єфимія (Кернякевичівна) 15 (26).Х 1748 15 (26).ІІ 1775 26

Магдалина (Яремкевичівна) 1 (12).VIII 1756 15 (26).VІ 1774 ≈ 18

Макрина (Машицька) 9 (20).ІІ 1735 2 (13).ІІ 1768 33

Серафима (Любачевська) 19 (30).ХІ 1750 17 (28).VI 1781 30

Текля (Кульчицька) 25.ІІІ (5.IV) 1729 22.ХІ (3.ХІІ) 1769 40

Февронія (Андруськевичівна) 29.Х (9.ХІ) 1751 10 (21).VI 1772 21

Джерело: С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–240.

Подібну тенденцію спостерігаємо в латинських орденах, що існували 
на теренах Польсько-Литовської держави. У ранньомодерний період до 
обителей бенедиктинок т. зв. Хелмінської конгрегації кандидатки най-
частіше зголошувалися в 14–20 років, до презенток – у 15–20, а до карме-
літок босих – у 15–23 роки40. За словами М. Борковської, на це впливали 
як біологічні, так і суспільні чинники, оскільки у вказаний період саме 
в цьому віці приймалося одне з найважливіших життєвих рішень – ви-
йти заміж чи піти до монастиря41.

Водночас у згаданих візитаційних протоколах із середини XVIII ст. 
фіксуються особи, які долучилися до монашої спільноти в доволі зрі-
лих літах. Маючи бл. 30  років, у чернечу рясу зодягнулися Мелетія та 

 40 M. Borkowska. Życie codzienne, c. 20; її ж. Zakony żeńskie w Polsce w epoce nowożyt-
nej, с. 51.
 41 M. Borkowska. Życie codzienne, c. 19–20.
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Гликерія (Попелівни) й Анісія (Сінгелевич) зі Словіти, а також Макарія 
(Ковалюк) з Кам’янки-Струмилової. Ще одній словітській інокині – Єф-
росинії (Левицькій), на час облечин було приблизно 37 років42. Складно 
відповісти на питання, чи їхній вибір такого життєвого шляху був зу-
мовлений духовними потребами, а чи якимись іншими мотивами, на-
приклад невлаштованістю особистого життя або страхом перед «старим 
дівоцтвом».

Чин облечин

Кожна послушниця (кандидатка) приймала облечини тільки після завер-
шення випробувального терміну. У протоколі візитації Розгірчанського 
монастиря 1764 р. зазначено, що в обителі перебувало «п’ять світських 
панн, що прагнули прийняти рясу»43. Наявні джерела не дають змоги 
встановити тривалість цього підготовчого періоду в чернечих осеред-
ках києвохристиянської традиції. Відомо лише, що Антоніна (Ямінська) 
з Яворова в 1759 р. «прийняла рясу, але спершу, будучи на пробі впро-
довж трьох з половиною років, [одягалася] по-світськи»44. У тогочасних 
латинських монастирях таке випробування тривало близько півроку. За 
цей час кандидатка повинна була ще раз обдумати своє попереднє рі-
шення стати черницею. Випробувальний термін був також необхідний 
для з’ясування, чи послушниця здатна нести тягар монашого життя та 
чи вона раптом не є вагітною. Цей період слугував і для перевірки, чи 
батьки кандидатки згідні з нею в такому життєвому виборі45.

Правила св. Василія Великого, а згодом і «Устави» митрополита Рут-
ського для унійних монахинь передбачали, що остаточне слово про до-
пущення кандидатки до чину облечин належало ігумені, яка, однак, мала 
порадитися про це зі старшими за віком сестрами в обителі46. Напере-
додні самої події, за приписами Требника митрополита Петра (Могили) 
1646 р., для опіки над майбутньою рясофорою визначалася одна з інокинь, 
звана «старицею», котра відповідатиме за духовний поступ новички47. 

 42 НМЛ, Ркл-23, арк. 424–425 зв.; Ркл-24, с. 113.
 43 «panien świeckich pięć, co aspirans do habitu» (НМЛ, Ркл-38, арк. 9).
 44 «habit wzięła, a pierwiey, będąc na próbie przez pułczwarta roku, po świecku» (APP, 
ABGK, sygn. 142, k. 85).
 45 M. Borkowska. Życie codzienne, с. 26.
 46 Василій Великий. Коротші правила, 112 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 175; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 293–294); Ustawy świętego ojca, с. 42; 
НМЛ, Ркл-349, с. 27.
 47 Требник. Київ 1646 // Требник Петра Могили / упоряд. А. Жуковський. Канбер-
ра – Мюнхен – Париж 1988, с. 892.
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Перша сторінка чину облечин  
з «Требника» митрополита Петра (Могили)
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Це могла бути настоятелька монастиря або ж якась досвідчена в черне-
чо му житті сестра. Подібна практика, вочевидь, існувала і в досліджува-
них нами жіночих спільнотах. Це доводять як тексти чину облечин із руко-
писних «чернечих требників»48 Смільницького (друга половина XVII ст.)49 
та Львівського Введенського (початок XVIIІ  ст.)50 монастирів, що іден-
тичні могилянським, так і пом’яник останнього з перелічених осередків, 
який містить вписи окремих монахинь разом з їхніми «пострижени цями»51. 
У жіночих унійних обителях Львівської та Перемишльської єпархій но-
віціат як інститут, очолюваний магістрою новичок, так і не був формалі-
зований. Хоч Замойський собор детально окреслив принципи його 
функціонування52, проте (можливо, через прив’язаність до старої моделі 
в тих єпископствах, котрі пізно приступили до унії, а може, з огляду на 
невелике число покликань) відповідні соборові постанови на цих тере-
нах не були запроваджені в життя.

Требники засвідчують, що чин облечин відбувався доволі скромно53. 
Перед початком одного з Часів послушниця (кандидатка) разом зі «ста-
рицею»54 входили до храму. У чоловічих монастирях послушник зі своїм 
духовним наставником спершу підходили до ігумена обителі й уклонявся 
йому, просячи про благословення. У жіночих спільнотах перший поклін, 

 48 Це книги, що містили богослужбові тексти, необхідні під час чинів облечин, ма-
лої та великої схими, а також похорону ченців. Требники, в яких були тільки текс ти 
для використання в чинах, що вводили до чернечої спільноти, називалися «постри-
гальниками». Див.: T. Shmanko. Metodologiczne aspekty badania rękopiśmiennych trebni-
ków Cerkwi Kijowskiej XVI–XVIII w. [Maszynopis pracy doktorskiej]. Lublin 2005, с. 51–52.
 49 ЛННБУ, ф. 5, спр. 2167/І.
 50 Там само, ф. 77, спр. 11.
 51 Там само, арк. 24 зв., 32, 34 зв.
 52 Synodus provincialis ruthenorum, с. 111–112; Synod prowincialny ruski, с. 144–145.
 53 Послідовність чину реконструйовано на підставі Требника митрополита Мо-
гили, а також згаданих двох рукописних «чернечих требників», що походять із до-
сліджуваних нами жіночих монастирів (Требник. Київ 1646, с.  892–897); ЛННБУ, 
ф. 5, спр. 2167/І, с. 5; ф. 77, спр. 11, арк. 92–92 зв. Натомість певні особливості чину 
вказано за Требником єпископа Гедеона (Балабана), надрукованим 1606 р. у Стря-
тині: НМЛ, Сдк-183, арк. 288–292. 
 54 У Требнику єпископа Балабана немає інформації про цю особу (НМЛ, Сдк-183, 
арк. 288–306). Про «старця» також нічого не повідомляють ні Київський Євхологій 
XV – першої половини XVІ ст., що зберігається у Ватиканській Апостольській бібліо-
теці (М. Арранц. Избранные сочинения по литургике, т. 4. Рим – Москва 2003, с. 189–
191; М. Марусин. Чини Святительських Служб в Київському Евхологіоні з початку 
XVI ст. Рим, 1966, с. 160–161), ні окремі рукописні «чернечі требники» з XVI ст., які 
вдалося опрацювати у львівських бібліотечних і музейних збірках (пор.: НМЛ, Ркк-736).
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мабуть, віддавали священнослужителеві, який мав уділити облечини. Піс-
ля цього послушниця й «стариця» поклоном віталися із сестрами, при-
сутніми у церкві, а опісля тричі складали доземний поклін перед Цар-
ськими вратами, цілували ікони й поверталися до притвору55. Сам чин 
облечин розпочинався по закінченню Часів. Спершу читалися псалми 
26 і 50, тропар «Б[о]жε Ê[ε]цъ нашихъ…» разом із богородичним «Къ 
Б[огороди]ци прилεжнø…», а також дві молитви за кандидатку до чер-
нечого стану («Бл[а]годаримъ Тœ Г[оспод]и Б[ож]ε наш...» і «Въ иго твоε, 
Вл[а]д[ы]ко, сп[а]сεноε…»). Друга з молитов безпосередньо передувала 
першому монашому постригу. Послушниця подавала священикові но-
жиці, і той зістригав їй на голові з чотирьох боків волосся на знак хреста, 
промовляючи: «Въ Имœ Êца. Ами[нь]. И С[ы]на. Ами[нь]. И С[вœ]тагø 
Д[у]ха. Ами[нь]». Після цього вона отримувала рясу та покриття голови, 
зване у Требнику митрополита Могили камилавкою. Чернечий одяг не 
тільки підкреслював допущення кандидатки до подальшого етапу духов-
ного поступу, але й вказував на поступове введення її до монашої спіль-
ноти й водночас на відмову від життя у світі. Закінчувався чин облечин 
читанням псалма 50, особливої молитви (у ній єрей просив Бога, щоб но-
вопоставлена рясофора гідно йшла обраним шляхом), а також відпустом. 
Насамкінець священик звертався до «стариці» зі словами56: «Сε вр÷учаю 
тебѣ пред Б[о]гомъ сию ново началн÷ю57, єœ жε въ страсѣ Б[о]жεи и въ 
всѣхъ добродѣтεлεхъ жити по÷чай. Блюдый øпаснø, да нε нεрадѣнїœ ради 
твоεгø погибнεтъ д÷ша еœ, имаши бо †вѣтъ дати Б[о]гу ø нεй въ д[ε]нь 
с÷дный» («Оце поручаю Тобі перед Богом цю новичку, навчай же її жит-
тя у страху Божому та в усіх чеснотах. Уважай, щоб через Твоє недбаль-
ство не загинула її душа, бо маєш Богові дати за неї звіт в день судний»58). 

 55 Згідно з Требником єпископа Балабана, послушник, увійшовши до храму, спер-
шу тричі складав доземний поклін перед Царськими вратами, а опісля вклонявся 
ігуменові обителі та братії (НМЛ, Сдк-183, арк. 288).
 56 У Требнику єпископа Балабана з раніше зазначених міркувань опущено слова, 
адресовані «стариці» та рясофорі. Чин закінчується молитвою за новопоставлену 
новичку та відпустом (НМЛ, Сдк-138, арк. 292).
 57 У Требнику митрополита Могили та двох «чернечих требниках» жіночих обите-
лей відсутні окремі чини облечин і малої схими монахинь. Відповідні формули обох 
обрядів записані в чоловічому роді. Проте цілком вірогідно, що під час здій снення 
чинів єрей звертався до черниці, вживаючи жіночий рід. Тому в тексті монографії 
всі ці формулювання також «фемінізовані».
 58 Тут і далі переклад текстів чинів облечин та малої схими з Требника митропо-
лита Могили із церковнослов’янської на українську мову подані за: О. Козак. Бого-
слов’я обряду.
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Рясофорі ж мовилося таке: «Ты жε ®кожε Х[ристо]ви во всεмъ повини-
сœ старицѣ, и въ всεмъ тεрпεлива б÷ди, смирεнажε, послушлива, кротка 
и молчалива, и обрœ∑εши бл[а]г[о]дать пред Б[о]гомъ, и сп[а]сεшисœ» 
(«А ти повинуйся в усьому стариці, як Христові, будь у всьому терпе лива, 
покірна, слухняна, тиха та мовчазна, і знайдеш тоді благодать Божу і спа-
сешся»). На цьому обряд завершувався.

Усі необхідні під час цієї церемонії молитви містив «Чинъ бываεмый 
на одѣ®нїε расы (и камылавхи)»59, що ввійшов як складова частина до 
друкованих Требників єпископа Балабана і митрополита Могили, а та-
кож двох уже згаданих рукописних «чернечих требників». Цей чин сфор-
мувався у Візантії в післястудійську добу, яку літургісти Р. Тафт і М. Ар-
ранц називають ще епохою новосаваїтського синтезу, тобто в XIII–XIV ст. 
Зокрема, цей обряд відомий уже за Афінським Євхологієм (кінець ХІІІ ст.)60. 
Такий самий порядок чину облечин подано в Київському Євхології XV – 
першої половини XVІ ст.61, а пізніше в зазначених двох друкованих Треб-
никах єрархів Руської Церкви з першої половини XVІІ ст. та рукописних 
«чернечих требниках» з досліджуваних земель. Варто зауважити, що 
в Євхологіях студійської й післястудійської традиції не збереглося окре-
мих чинів для жінок, котрі бажали прийняти постриг62. Немає їх і в пере-
лічених Требниках з теренів Київської митрополії. Тому можна ствер-
джувати, що в жіночих монастирях києвохристиянської традиції чин 
облечин, як, зрештою, і чин малої схими, був ідентичним тому, що відбу-
вався у чоловічих обителях. Лише у Требнику єпископа Балабана у мо-
литві «Всε∑εдрий о÷бø Б[ог]ъ и мнøгом[и]л[о]стивый…», яка входить 
до чину малого ангельського образу, після спогадування преподобних 
отців Антонія, Єфимія та Сави, дописано: «а жεнамъ», і далі перерахову-
ються первомучениця Текля та преподобні Євпраксія й Олімпіада63. На-
томість у смільницькому рукописному «чернечому требнику» в цьому ж 
місці чину, крім щойно названих Святих Матерів, згадується ще препо-
добна Макрина64. Тільки в тому й полягала «фемінізація» цих давніх мо-
наших обрядів, які сформувалися в чоловічих монастирях.

 59 У Требнику єпископа Балабана фігурує як «Чинъ бываεмый на одѣ®ніε расы» 
(НМЛ, Сдк-183, арк. 288).
 60 М. Арранц. Избранные сочинения, т. 4, с. 23.
 61 Там само, с. 99–100.
 62 Там само, с. 42.
 63 НМЛ, Сдк-183, арк. 299. У Требнику митрополита Могили преподобні жінки 
не згадуються, натомість додані преподобні отці Антоній і Теодосій Печерські (Треб-
ник, с. 906).
 64 ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, с. 25.
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Чин облечин, що був опублікований під титулом «Sposób oblekania 
panien w habit nowicjacki Zakonu Świętego Bazylego Wielkiego» наприкін-
ці книги «Ustawy świętego ojca naszego Bazylego Wielkiego» (Вільно, 1771 
[передрук і переклад на польську: Рим, 1854]) та використовувався, во-
чевидь, у жіночих унійних монастирях на території Великого князівства 
Литовського у другій половині XVIII ст., мав певні особливості, на кот-
рі слід звернути увагу. На початку церемонії священик запитував кан-
дидатку: «Po coś przyszła córko ku pokorze naszej?» («Что пришла єси, 
сεстро, припадаœ къ с[вœ]том÷ Жεртовник÷ и с[вœ]тѣй др÷жинѣ сεй?»), 
розпочинаючи діалог, який фактично був елементом чину малої схими. 
Крім того, впродовж більшої частини обряду, аж до першого постригу, 
кандидатка повинна була лежати на землі хрестом, а опісля – стояти на 
колінах. Чин мав і деякі літургійні відмінності, а саме: псалом 50 замі-
нено псалмом 132; після його завершення читався тропар св.  Василію 
Великому, що передував тропарю «Б[о]жε Ê[ε]цъ нашихъ…»; у двох 
молитвах за кандидатку до чернечого стану додавалися молитовні про-
хання до св.  Василія Великого та його сестри, св.  Макрини. Після бо-
городичного священнослужитель благословив монаший одяг, окропля-
ючи його свяченою водою, чого не було в Требниках єпископа Балабана 
й митрополита Могили, а також у згаданих двох рукописних «чернечих 
требниках». Під час цієї урочистості новичка отримувала не тільки чор-
ну рясу, але й головний убір («вельон»), який був білого кольору. Зі зро-
зумілих причин, у цьому чині відсутні фрази, скеровані до «стариці» та 
рясофори65.

Порівнюючи облечини у східних (православних чи унійних) та захід-
них (латинських) жіночих монастирях Речі Посполитої помічаємо і спіль-
ні, і відмінні риси. «Чинъ бываεмый на одѣ®нїε расы (и камылавхи)», як, 
власне, і «Spósob oblekania…», не мають урочистого характеру. Цікаво, 
що у спільнотах бенедиктинок, згідно з уставом, спершу також не було 
передбачено особливої церемонії для чину облечин. Кандидатку, котру 
приймали до новіціату, першого ранку після її переходу до клявзурової 
частини обителі черниці лише зодягали в рясу, яку до того ж ніхто не 
освячував66. Поступово в латинських монастирях розвинулося уявлення 
про облечини як заручини монахині з Христом, тому обряд почав на-
бирати все більш урочистої форми67. Складовою частиною цього чину 

 65 Ustawy świętego ojca, с. 173–184.
 66 M. Borkowska. Życie codzienne, с. 28.
 67 Пор. церемонію облечин у монастирі кларисок у Ґнезні на початку XVII  ст.: 
O. M. Przybyłowicz. «Pamięć obłóczyn kożdy probantki». Ceremonia obłóczyn w świetle 
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було, зокрема, одягання новичкою не тільки темної ряси, але й білого 
«вельону», про що сказано також у тексті «Sposobu oblekania…». Латин-
ськими впливами пояснюється й лежання кандидатки на землі хрестом 
упродовж певного часу церемонії68. Аналізовані нами Требники, як уже 
зазначалося, у випадку облечин цього не передбачали.

Рясофорат (новіціат)

Чином облечин розпочинався період рясофорату (новіціату). У прави-
лах св. Василія Великого його термін, після поради зі старшими сестра-
ми, визначала ігуменя69. Натомість відповідно до правила 5 Констан-
тинопольського дворазового собору 861 р., рясофор мав готуватися до 
малої схими протягом трьох років70. У жіночих унійних монастирях час 
тривання новіціату (щонайменше один рік і шість тижнів) встановив 
київський митрополит Йосиф (Велямин Рутський) у своїх «Уставах» для 
черниць71.

Проте, як дізнаємося з візитаційних протоколів середини XVIII ст., 
чимало монахинь, котрі несли служіння в унійних обителях, прийня-
ли облечини разом зі складенням вічних обітів. У джерелах це окрес-
лено такими формулюваннями: «прийняла рясу разом з професією» 
або «зодягнулася в чернечу рясу […]; разом з професією це вчинила»72. 
Станом на 1763  р. у Словіті серед одинадцяти сестер таких було вось-
меро: Серафима (Зіньковська), Гликерія та Мелетія (Попелівни), Анісія 
(Сінгелевич), Єфросинія (Левицька), Юліана (Мельниківна), Єлизаве-
та (Чулакевич) та незнана нам на прізвище сестра Памфілія73. Подібно 
вчинили інокині з Унева – Євпраксія (Пазірська) й Касіяна, та Кам’ян-
ки-Струмилової – Серафима (Панасюківна) й Атанасія (Кулачківна)74. 
Протокол візитації Жовківської обителі з 1747 р. також повідомляє, що 
четверо насельниць – Макрина, Марта, Мартияна й Панкратія, прийняли 

rękopisu «Modus suscipiendi novitias ad habitum S. Clarae» z 1600 r. z klasztoru klarysek 
gnieźnieńskich // Hereditas Monasteriorum 2 (2013) 179–194.
 68 M. Borkowska. Życie codzienne, с. 28–29.
 69 Василій Великий. Коротші правила, 112 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 175; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 293–294).
 70 Конст двораз 5 (Правила Святыхъ Апостолъ, т. 3, с. 808–814).
 71 Ustawy świętego ojca, с. 42; НМЛ, Ркл-349, с. 27. Пор.: M. Szegda. Działalność praw-
no-organizacyjna, c. 115–116.
 72 «przyjęła habit razem z professyą» або «oblekła się w habit zakonny […], razem z pro-
fessyą uczyniła» (НМЛ, Ркл-23, арк. 424).
 73 Там само, арк. 424–425.
 74 Там само, арк. 320–320 зв.; Ркл-24, с. 112.
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Облечини в жіночому  
римо-католицькому монастирі. XVIII ст.
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облечини і склали професію одночасно75. Ці свідчення вказують на існу-
вання в монастирях Львівської та Перемишльської єпархій практики, 
коли монашому постригу не передував окремий чин облечин. Можемо 
припустити, що послушниця (кандидатка), якийсь період проживаючи 
в обителі, з часом діставала дозвіл на постриг й складення вічних обітів, 
тоді ж вона отримувала й монаший одяг. Зрештою, чин облечин увій-
шов у життя Східної Церкви, як уже знаємо, досить пізно76. У правилах 
св. Бенедикта спершу теж не було передбачено цього обряду як окремо-
го – лише складення вічних обітів, які завершували підготовку новика 
до цієї події77.

Водночас у візитаційних протоколах задокументовані випадки, коли 
між облечинами та постригом минало кільканадцять, а іноді й кількаде-
сят літ. Так, у Словіті 1763 р. жила Єлена (Шумська), яка стала рясофорою 
приблизно три десятиліття тому, ще перебуваючи в Язвині (Холмська 
єпархія). Малу схиму ж вона прийняла з дозволу візитатора о. Миколи 
Шадурського тільки цього року, саме під час проведення ревізії78. Ана-
логічною була ситуація й у деяких монахинь з Кам’янки-Струмилової. 
Названий щойно єпископський урядник у 1763 р. уділив професії двом 
місцевим рясофорним послушницям – Євпраксії (Іванечківні) та Тек-
лі (Коринцівні). Перша з них чекала на цю подію бл. 40 років, а  інша – 
32 роки. Між облечинами та вічними обітами ще однієї інокині тієї оби-
телі – Макрини (Міщук), також минуло 32 роки79. 

Дещо інакше складалася доля сестер у Львівському Введенсько-
му монастирі (див. табл. 12). З десяти його насельниць, для котрих на 
підставі каталогу черниць з кінця XVIII ст. відома дата і їхніх облечин, 
і  професії, п’ятеро очікували на малу схиму трохи більше року, четве-
ро – від трьох до чотирьох років, і тільки одна – Магдалина (Яремкеви-
чівна) – понад шість років. Таку пильність, напевно, треба пов’язувати 
з  контролем, який здійснювали органи церковної влади над обителлю, 
що розташовувалася в головному місті єпархії.

 75 ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20, 21. 
 76 Н. Пальмовъ Н. Постриженіе въ монашество: чины постриженія въ монаше-
ство въ Греческой Церкви: Историко-археологическое изслѣдованіе. Кіевъ 1914, с. 67–
68.
 77 M. Borkowska. Życie codzienne, с. 27.
 78 НМЛ, Ркл-23, арк. 424 зв., 441 зв.
 79 Там само, Ркл-24, с. 112–114.
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Таблиця 12

Тривалість новіціату у Львівському Введенському монастирі  
(на підставі каталогу черниць з кінця XVIII ст.)

Ім’я та прізвище черниці Дата облечин
Дата складення 

вічних обітів
Тривалість 
новіціату

Ангелина (Мірацька) 8 (19).VII 1768 21.ХІ (2.XII) 1769 1 рік 4 місяці

Антоніна (Завалкевичівна) 15 (26).ІІ 1775 14 (25).І 1778 2 роки 11 місяців

Венедикта (Промінська) 6 (17).VІ 1777
залишила 
монастир

–

Єлена (Кунашевська) 10 (21).VI 1772 2 (13).VIІ 1774 2 роки 1 місяць

Єлизавета (Нарбутівна) ІІ 1770 21.ХІ (2.XII) 1773 3 роки 9 місяців

Єфимія (Деревинська) 24.ІІ (7.ІІІ) 1726 24.ІІ (7.ІІІ) 1730 4 роки

Єфимія (Кернякевичівна) 15 (26).ІІ 1775 VII 1776 1 рік 5 місяців

Магдалина 
(Яремкевичівна)

15 (26).VІ 1774 11 (22).ХІ 1780 6 років 5 місяців

Макрина (Машицька) 2 (13).ІІ 1768 21.ХІ (2.XII) 1769 1 рік 9 місяців

Серафима (Любачевська) 17 (28).VI 1781
залишила 
монастир

–

Текля (Кульчицька) 22.ХІ (3.ХІІ) 1769 21.ХІ (2.XII) 1773 4 роки

Февронія 
(Андруськевичівна)

10 (21).VI 1772 21.ХІ (2.XII) 1773 1 рік 5 місяців

Джерело: С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–240.

Не завжди період новіціату закінчувався складенням вічних обітів. 
Причини для цього були різні. У 1786 р. Теодора (Раковська), шість років 
після прийняття облечин, «вийшла з доброї своєї волі у світ»80. Нато-
мість новичка Венедикта (Промінська) була змушена залишити монас-
тир після батькової відмови сплатити обіцяний посаг81. Деяких рясо-
фор виганяли з обителі за порушення дисципліни. Під час візитування 
в 1760 р. Загвіздянського монастиря виявилося, що сестра Атана сія ча-
сто ігнорувала приписи, конфліктувала з ігуменею та іншими черниця-
ми. Візитатор о. Микола Мацевич спочатку покарав її шеститижневим пе-
ребуванням у «карцері», а згодом наказав вигнати з монастиря, оскільки 
вона не була ще схимницею. А от до двох інших монахинь, які також по-
рушували дисципліну, але склали вже чернечі обіти, священнослужитель 

 80 «wyszła z dobrey woli swojey na świat» (С. Цьорох. Погляд на історію, с. 240).
 81 Цьорох С. Погляд на історію, с. 240.
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поставився лагідніше. Він хоч і зобов’язав настоятельку відправити сес-
тер на 12 тижнів до «карцеру», проте з обителі не вигнав82. Подібним було 
ставлення єпископського комісара до новички Магдалини (Лопачачки) 
з Яворова, котра теж не дотримувалася встановлених правил. Після за-
вершення в 1780  р. ревізії о.  Антоній Риботицький розпорядився, аби 
рясофора відбула дев’ятиденні реколекції. За умови повторення ексцесів 
він пригрозив їй відлученням від монашої спільноти. Яворівські схим-
ниці, які не менше доклалися до конфліктної ситуації, аніж Магдалина, 
такої погрози не почули83.

Чин малої схими (професії). Чернече ім’я

Останнім етапом на шляху до отримання рясофорою статусу повноправ-
ного члена спільноти було прийняття малої схими, яку в джерелах часто 
окреслювали латинським терміном «професія». Згідно з монастирськи-
ми уставами, рішення про допущення рясофори (новички) до складення 
вічних обітів, після висловлення згоди самою зацікавленою, ухвалювала 
чернеча громада на чолі з ігуменею84. Вирішальну роль у цьому відігра-
вала, вочевидь, «стариця», котра здійснювала духовну опіку над нович-
кою. Певний вплив могла мати також думка представників церковної 
влади  – єпископа або принаймні генерального намісника. Наприкінці 
XVI ст. в актах Львівського ґродського суду занотовано, що насельниці 
Святокатерининського монастиря у Львові Домнікія та Анастасія при-
йняли постриг з дозволу і благословення єпископа Гедеона (Балабана)85. 
У ра ніше згаданому каталозі черниць Львівської Введенської обителі 
(кінець XVIII  ст.) неодноразово фіксується, що на складення професії 
благословив новичок тогочасний львівський владика Лев (Шептиць-
кий) або ж генеральний намісник о. Антоній Левинський86. Зберігся лист 
єпис копа-номінанта Петра Білянського до члена єпархіяльного крилосу 
о. Григорія Дорожинського від 20 жовтня 1780 р., яким єрарх уповнова-
жив священнослужителя уділити облечини послушниці цього монасти-
ря Терезі-Теклі Раковській87. Наступного дня священик Воскресенської 

 82 НМЛ, Ркл-69, арк. 96.
 83 APP, ABGK, sygn. 142, s. 55–57, 60–63, 70–78, 86–110.
 84 Василій Великий. Коротші правила, 112 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 175; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2. с. 293–294). Пор.: Ustawy świętego ojca, 
с. 42; НМЛ, Ркл-349, с. 27.
 85 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 360, с. 1345.
 86 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–240.
 87 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 1. 
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церкви виконав розпорядження владики88. Ухваленню консисторією 
остаточного рішення про допущення новички до професії передував 
певний підготовчий процес. Зокрема, 1776 р. датований лист Львівської 
єпископської консисторії до священика в Галичі, яким єрея зобов’язано 
уточнити час і місце хрещення Єфимії (Кернякевичівни), котра готува-
лася скласти вічні обіти у Львові89.

Чин малої схими (професії) відбувався за присутності священнослу-
жителя, який зазвичай діяв від імені місцевого владики. У XVIII ст. по-
стриг інколи уділяли генеральні намісники. Близько 1733 р. перед галиць-
ким офіціалом о. Мойсеєм (Богачевським) прийняла малу схиму інокиня 
Загвіздянського монастиря Єфросинія, а 1757  р. наступник цього цер-
ковного урядника о. Григорій Тихович здійснив постриг новички Рога-
тинської обителі Ангелини90. Упродовж 70-х рр. XVIII ст. чимало сестер 
Введенського монастиря у Львові складали професію перед львівським 
генеральним намісником о.  Антонієм Левинським91. Візитатор, маючи 
відповідні повноваження від єрарха, також міг допустити новичку до 
прийняття малої схими та брати участь цьому чині. Так, проводячи гене-
ральну візитацію Львівської єпархії 1758–1765  рр., о.  Микола Шадур-
ський уділив постриг кільком рясофорам зі Словіти – Єлені (Шумській) 
та Февронії (Жуковській), і Кам’янки-Струмилової – Теклі (Коринцівні) 
та Євпраксії (Іванечківні)92. Подекуди обряд звершували представники 
парафіяльного духовенства. 1755 року в Кам’янці-Струмиловій при скла-
денні Атанасією (Кулачківною) та Макриною (Міщук) монаших обітів 
був присутній жовківський намісник о. Гавриїл Березницький93. У 80-х рр. 
XVIII ст. декілька разів уділяв професію черницям Введенського монас-
тиря на той час ще крилошанин о. Микола Скородинський94.

Доволі поширеною була практика здійснення цього чину єромона-
хами. Протягом першої половини XVIII  ст. ченці Унівської архиманд-
рії, зокрема Ісихій (Корницький), Інокентій (Зіньковський), а також не 
знаний нам на прізвище Єфимій, неодноразово були присутніми при 
складенні вічних обітів інокинями як місцевої, Унівської, так і сусід-
ньої, Словітської, обителей. Монахи з Підгірців мали, мабуть, аналогічні 

 88 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 240.
 89 НМЛ, Ркл-94, арк. 60 зв.
 90 НМЛ, Ркл-20, арк. 563 зв.–564.
 91 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–240. 
 92 НМЛ, Ркл-23, арк. 441 зв.; Ркл-24, с. 114.
 93 Там само, Ркл-24, с. 112–113.
 94 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–240. 
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повноваження стосовно сасівських сестер, із Язениці – щодо кам’ян-
ко-струмилівських, а з Крехова – жовківських. 1703  року в Сасові ігу-
мен Підгорецького монастиря о. Партеній (Ломиковський) уділив малу 
схиму рясофорі Єлизаветі (Чулакевич) із Сасова. Впродовж 20–30-х рр. 
XVIII ст. язеницький ігумен о. Іполит (Рогович) брав участь в облечинах 
та складенні чернечих обітів сестер із Кам’янки-Струмилової. У 1746 р. 
жовківські інокині Митрофана й Паїсія (Завадовські), а також Теодора 
(Куропатницька) та Юстина (Луцька) склали професію перед о. Йосафа-
том (Висоцьким), крехівським ігуменом95.

Чин прийняття малої схими переважно відбувався під час Боже-
ственної Літургії96, проте це не було обов’язковою нормою. Урочистий 
характер такої події підкреслювали в монастирі, організовуючи церемо-
нію в день престольного празника. У 1746 р., на свято Воздвиження Чес-
ного Хреста, професками стали згадані чотири новички Жовківського 
Хрестовоздвиженського монастиря97. Подібні випадки були також в ін-
ших обителях. 1769 року у Львівському Введенському монастирі в день 
його храмового празника вічні обіти склали Ангелина (Мірацька) й Мак -
рина (Машицька), а через чотири роки – Текля (Кульчицька), Єлизавета 
(Нарбутівна) та Февронія (Андруськевичівна)98. Часто урочистість влаш-
товували на великі церковні свята або ж у неділю. Для прикладу, 1755 р., 
в день Св.  Димитрія Мученика, схимницею в Язвинському монастирі, 
що був розташований на території Холмської єпархії, стала Юліана (Мель-
никівна)99. 11 (22) листопада 1780 р., у 18-ту неділю після Зіслання Св. Духа, 
єпископ-номінант Петро Білянський уділив професії львівській інокині 
Магдалині (Яремкевичівні). Деколи, однак, ця важлива для кожної сестри 
подія припадала на будень. Найчастіше це ставалося тоді, коли в обителі 
перебувала духовна особа, яка мала відповідні повноваження. Зокрема, 
такі нагоди траплялися в період проведення візитації. Так, 12 (25) травня 
1763 р., у понеділок, єпископський комісар о. Микола Шадурський здійс-
нив постриг двох словітських новичок. На початку століття, 2 (13) квіт-
ня 1702 р., в четвер, у цій обителі прийняла облечини і  склала монаші 
обіти Гликерія (Попелівна), а 14 (25) грудня 1704 р., у вів торок, – Сера-
фима (Зіньковська)100.

 95 НМЛ, Ркл-23, арк. 424 зв.; Ркл-24, с. 112–113, 180.
 96 О. Козак. Богослов’я обряду, с. 21.
 97 ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–21.
 98 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–240.
 99 НМЛ, Ркл-23, арк. 424–424 зв.
 100 Там само, арк. 424, 441 зв.
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Згідно з чином малої схими, що міститься у Требнику митрополита 
Могили, а також згаданих двох рукописних «чернечих требниках» під за-
головком «Послѣдованіε малого образа, εжε εсть мантіœ»101, перед Часа-
ми, що передували Божественній Літургії, рясофора (новичка) в супрово-
ді еклезіархи та «стариці»102 входила до храму. Спершу вони складали 
поклін священнослужителеві, котрий мав уділити постриг, потім тричі 
вклонялися перед Царськими вратами, тоді віталися з чернечою спільно-
тою103. Далі новичка поверталася до притвору, де знімала рясу, головний 
убір та взуття, залишаючись зодягненою тільки у волосяницю (підряс-
ник). Сам чин зазвичай відбувався вже на Божественній Літургії, після 
малого входу, коли священик виходив зі святилища з Єванге лієм. Під час 
співу сідального Утрені Неділі про блудного сина «Øбъœтїœ †ча» («Бать-
ківські обійми поспіши розкрити для мене: прожив я блудно життя своє, 
нині надіюсь на невичерпне багатство щедрот Твоїх, Спасе, злиденного 
мого серця не відкинь. До Тебе, Господи, в скорботі кличу, згрішив я, 
Отче, проти неба і перед Тобою») монахині, що були в церкві, виходили 
у притвор, де запалювали свічки, й процесійно рушали в напрямку Цар-
ських врат. Завершувала процесійну ходу, в супроводі еклезіархи та «ста-
риці», рясофора, котра прагнула отримати постриг. Піді йшовши до Цар-
ських врат, вона простиралася хрестом на землі, молячись про прощення 
своїх гріхів104. По завершенні тропаря новичка піднімалася на ноги, і свя-
щеник ставив їй перше запитання: «Что пришла єси, сεстро, припадаœ 
къ с[вœ]том÷ Жεртовник÷ и с[вœ]тѣй др÷жинѣ сεй?» («Чому ти прийшла 
сюди, сестро, припадаючи до Святого Престолу і  до цієї святої грома-
ди?»). «Жεлаœ житїœ постничεскагø, ч[ε]стный †чε» («Бажаю жити в ас-
кезі, чесний отче»), – звучало у відповідь. Після запевнення рясофори, 
що вона хоче бути зарахованою до числа черниць і вибір її добровіль-
ний, розпочинався перший важливий етап обряду малої схими – скла ден-
ня вічних обітів. Священик звертався до новички з такими питаннями: 

 101 Послідовність чину малої схими відтворено на підставі: Требник, с.  898–920; 
ЛННБУ, ф. 5, спр. 2167/І, с. 13–45; ф. 77, спр. 11, арк. 95–106 зв.
 102 У Требнику єпископа Балабана рясофору супроводжувала лише еклезіарха 
(НМЛ, Сдк-183, арк. 292 зв.).
 103 Згідно з Требником владики Балабана, новик, разом з еклезіархом ввійшовши 
до церкви, спершу тричі складали доземний поклін перед Царськими вратами, 
а опісля вклонялися ігуменові обителі й поверталися до притвору (НМЛ, Сдк-183, 
арк. 292 зв.–293).
 104 У Требнику єпископа Балабана відсутня згадка про процесійний хід братії до 
притвору. Рясофор разом із еклезіархом входили у храм, а братія запалювала свічки 
й наближалася до них (НМЛ, Сдк-183, арк. 293–293 зв.).
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1) «Êрицаεшилисœ мїра и с÷∑ыхъ въ мире по заповѣди Г[о]с[по]днεй?» 
(«Чи відрікаєшся світу і всього, що є в  світі, по заповіді Господній?») – 
обіт зречення світу105; 2) «Прεб÷дεшили въ монастыри сεмъ, или въ нεмжε 
ти † с[вœ]тагø посл÷шанїœ повεлѣнно б÷дεт, и въ постничεствѣ, дажε до 
послѣднœгø твоεгø и¡дыханїœ?» («Чи перебудеш у цьому монастирі або 
в іншому, порученому тобі святим послухом, аж до останнього свого від-
диху?») – обіт постійності місця життя; 3) «Съхранишилисœ в д[ѣ]вствѣ 
и  цѣлом÷дрїи и бл[а]гоговѣнїи дажε до смεрти?» («Чи збережеш аж до 
смерті дівицтво, чистоту і побожність?») – обіт дівицтва, чистоти й по-
божності; 4)  «Сохранишили дажε до смεрти посл÷шанїε къ настоœтεл-
ницѣ и къ всεмъ ø Хр[и]стѣ сεстрам» («Чи збережеш аж до смерті послух 
настоятельці й усім сестрам у Христі?») – обіт послуху; 5) «Прεб÷дεшили 
до см[е]рти въ нεстœжанїи и волной Х[рист]а ради въ øб∑омъ житїи с÷
∑εй ни∑εтѣ, ничтожε собѣ самом÷ стœжаваœ, или хранœ, ра¡вѣ ®жε на 
øб∑÷ю потрεб÷, и сε † посл÷шанїœ, а нε † своεгø си прои¡волεнїœ?» («Чи 
перебуватимеш аж до смерті в нестатках і добровільному, задля Христа, 
убозтві у спільному житті, нічого для себе не набуваючи, ані не зберігаю-
чи, хіба що для загальної потреби, і то з послуху, а не з власної волі?») – 
обіт убозтва; 6) «Прїεмлεшили всœ инøчεскагø øб∑εжитεлнагø житїœ 
о÷ставы и правила † с[вœ]тыхъ отец съставлεннаœ и † настоœтεлницѣ 
тебѣ подаεмаœ?» («Чи приймаєш всі устави та правила спільного монашо-
го життя, укладені Святими Отцями й подані тобі до відома настоятель-
кою?») – обіт вірності уставам і правилам монашого життя; 7) «Прεтεр-
пи шили всœк÷ю тѣснот÷ и скорбъ иночεскагø житїœ Ц[а]рствїœ ради 
Н[ε] б[ε]с нагø?» («Чи перетерпиш цю скорботу і труднощі життя задля 
Царства Небесного?») – обіт терпеливого перенесення скорбот і трудно-
щів монашого життя. На всі запитання інокиня давала ствердні відповіді. 
Пізніше священик виголошував їй науку, звану оголошенням малого об-
разу («Виждъ чадо какова øбѣтованїœ даεши…»). Нарешті єрей, поклав-
ши монахині на голову Требник, промовляв молитву «Всε∑εдрый ÷бø 
Б[ог]ъ и мнøгом[и]л[о]стивый…», випрошуючи для неї дарів Св. Духа.

Наступною частиною обряду малої схими був чернечий постриг. Ря-
софора, яка бажала його прийняти, брала з Євангелія, що символізувало 
самого Христа, ножиці й подавала їх єреєві. Так вона чинила тричі, що 
мало підкреслити добровільність її вибору. Після цього священнослужи-
тель зістригав їй на голові з чотирьох боків волосся на знак хрес та, про-
мовляючи: «Сεстра наша (им[œ]р[ε]к) постригаεтъ власы главы своεœ въ 
¡намεнїε †рицанїœсœ міра и всѣхъ ®жε в мірѣ и въ †рѣ¡анїε своεœ волœ 

 105 Тут і далі назви обітів запозичені із праці: О. Козак. Богослов’я обряду.
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и всѣхъ плотскихъ похотїй» («Сестра наша [чернече ім’я] обстригає во-
лосся на своїй голові на знак заперечення світу й усього в цьому світі, 
на знак відречення від своєї волі й від усіх тілесних по хотей»). Одразу 
по цьому благословлявся чернечий одяг. Священик, торкнувшись воло-
сяниці (підрясника, хітона) монахині, благословив її, а потім також па-
раман, нагрудний хрест, рясу, пояс, мантію, головний убір (у богослуж-
бових текстах – підкапок або камилавка), сандалі та вервицю (чотки), 
вручаючи їх інокині. Наприкінці професка одержувала ручний хрест 
і запалену свічку. Тоді до неї підходили сестри, вітаючи з постригом і за-
питуючи її нове чернече ім’я.

Чин малої схими, поданий під назвою «Professyja zakonna panienska 
według Ustaw świętego ojca Bazylego Wielkiego» в кінці вже згадуваної 
книги «Ustawy świętego ojca naszego Bazylego Wielkiego», в основних ри-
сах відповідає тому, що міститься в аналізованих Требниках, хоча й має 
незначні відмінності, які свідчать про латинські впливи. Зокрема, кож-
на інокиня після постригу складала на Євангелії присягу, обіцяючи, що 
буде дотримуватися обітів чистоти, убогості й послуху, а також не від-
ступить від єдності з Римською Церквою. Наприкінці обряду монахиня 
вдруге простиралася хрестом на землі для того, аби подякувати Богові 
за таке велике добродійство. Сестри, своєю чергою, вкривали схимницю 
покривалом як померлу, що мало символізувати її смерть для світу, а та-
кож ставили біля неї чотири свічки й посипали квітами – епоха бароко 
вимагала виразних образів. У той час у храмі радісно дзвонили дзвони106.

За традицією східного чернецтва, як відомо, на церемонії складен-
ня вічних обітів рясофора набувала нове ім’я, розстаючись водночас 
зі  своїм іменем хресним. Це означало, що в момент прийняття схими 
вона помирала для світу, а народжувалася до нового, ангельського, жит-
тя в Царстві Небесному107. Проте в деяких жіночих обителях на дослі-
джуваних теренах існувала практика, коли інокиню нарікали новим іме-
нем уже на облечинах. 1780 року, нагадаємо, о. Григорій Дорожинський 
отри мав єпископське благословення звершити цей чин у Львівській Вве-
денській обителі. Уже під час цього обряду кандидатці Терезі-Теклі Ра-
ковській дали інше ймення – Теодора. До малої схими в її випадку не 
дійшло, оскільки новичка залишила монастир108. Натомість дві інші мо-
нахині цієї спільноти змінювали ім’я двічі: під час облечин і професії. 

 106 Ustawy świętego ojca, с. 151–172.
 107 О. Козак. Богослов’я обряду, с. 16.
 108 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 1; С. Цьорох. Погляд на істо-
рію, с. 240.
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Так, спершу Катерина Нарбутівна стала Касіяною, а Анна Яремкевичів-
на – Аполінарією (під цими іменами вони виступають у матеріалах з пе-
ріоду їхнього перебування у новіціаті)109. Згодом, стаючи професками, 
обидві рясофори одержали нові імена, під якими в подальшому постій-
но фігурують у джерелах: Касіяна (Нарбутівна) була наречена Єлизаве-
тою, а  Аполінарія (Яремкевичівна) – Магдалиною110. Принаймні двоє 
черниць Яворівського монастиря також двічі здобували інше ім’я: Анна 
Ямінська – Анісія й Антоніна, Текля Мшанська – Юліана й Февронія111. 
Надання чернечого імені під час облечин може бути результатом впливу 
західної традиції монашого життя, де це було усталеною практикою112. 
Цікаво, що в жіночих латинських орденах, які діяли в Польсько-Литов-
ській державі, зміна імені не практикувалася дуже довго. Чи не найра-
ніше такий звичай запровадили бенедиктинки, насамперед у тих обите-
лях, котрі розташовувалися на сході Речі Посполитої (як-от у львівській 
та віленській спільнотах113). Мабуть, у цьому разі можемо говорити про 
певний зворотній вплив східної чернечої традиції.

У джерелах середини XVIII  ст. нерідко нотуються випадки надан-
ня монахиням імені, яке починалося на ту саму літеру, що й хресне ім’я. 
Скажімо, у Словітському монастирі Мелетія (Попелівна) була охрещена 
як Марія, Корнилія (Паславська) – як Катерина, Єфросинія (Левицька) – 
як Єва114. Такий підхід подекуди спостерігався й раніше. Макрина (Диш-
кевичова) з Яворова перед вступом до обителі звалася Марухною чи 
Маргаритою115, а Серафима (Томкевичівна) зі Львова – Софією116. Однак 
цей принцип не був загальнообов’язковим. У цьому переконуємося на 
прикладі Євпраксії (Памфілії Іванечківни) та Теклі (Олександри Корин-
цівни) з Кам’янки-Струмилової117, Февронії (Анастасії Жуковської) та 
Єлени (Параскевії Шумської) зі Словіти118, а також Февронії (Анастасії 
Андруськевичівни), Теклі (Марії Кульчицької) та Пелагії (Агати Гелехів-
ни) із Львівського Введенського монастиря119.

 109 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2557, арк. 2; спр. 2569, арк. 3–4 зв.
 110 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 238–239.
 111 APP, ABGK, sygn. 142, s. 20, 85–86.
 112 M. Borkowska. Życie codzienne, с. 30–31.
 113 Там само, с. 32.
 114 НМЛ, Ркл-23, арк. 424–425 зв.
 115 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 243.
 116 НМЛ, Ркл-60, арк. 49.
 117 Там само, Ркл-24, с. 113.
 118 Там само, Ркл-23, арк. 424 зв.–425.
 119 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–239.
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Опрацювання значного масиву джерельних матеріалів, результатом 
чого став каталог черниць (додаток 2), показало, що в ранньомодерну 
добу в жіночих обителях Львівського та Перемишльського єпископств 
монахиням надавали цілу низку різних імен (див. табл. 13).

Таблиця 13

Імена черниць православних і унійних монастирів  
Львівської та Перемишльської єпархій у ранньомодерний період

№ Чернече ім’я Небесна покровителька / покровитель

1 2 3

1 Агафія св. Агафія Сицилійська, мучениця; 5.ІІ (ІІІ ст.)

2 Акилина св. Акилина Фінікійська, мучениця; 13.VI (ІІІ ст.)

3 Амфілохія св. Амфілохій, єпископ іконійський; 23.ХІ (IV ст.)

4 Анастасія
св. Анастасія Римлянка, преподобномучениця; 29.Х (IІІ ст.);
св. Анастасія Узорішительниця, великомучениця; 22.ХІІ (IV ст.)

5 Ангелина св. Ангелина Сербська; 30.VII (ХVІ ст.)

6 Анісія св. Анісія Солунська, мучениця; 30.ХІІ (IV ст.)

7 Анна св. Анна, мати Пресв. Богородиці, праведна; 9.ІХ (І ст.)

8
Антоніна / 
Антонія

св. Антоніна Нікейська, мучениця; 1.ІІІ (IV ст.);
св. Антоній Великий, преподобний; 17.І (IV ст.)

9 Аполінарія
св. Аполінарія, що подвизалася під іменем Доротей, преподобна; 
5.І (V ст.)

10 Атанасія
св. Атанасія Егінська, преподобна; 12.IV (ІХ ст.);
св. Атанасія Канопська, мучениця; 31.I (IV ст.)

11 Венедикта св. Венедикт Нурсійський, преподобний; 14.ІІІ (VІ ст.) 

12 Варвара св. Варвара Іліопольська, великомучениця; 4.ХІІ (IV ст.)

13 Варсонофія св. Варсонофій Великий, преподобний; 6.ІІ (VІ ст.)

14 Васіана св. Васіан Константинопольський, преподобний; 10.Х (V ст.)

15 Віра св. Віра Римська, мучениця; 17.ІХ (ІІ ст.)

16 Глікерія св. Глікерія Гераклейська, мучениця; 13.V (ІІ ст.)

17 Домнікія
св. Домніка Константинопольська, преподобна; 8.І (V ст.);
св. Домніка Кілікійська, мучениця; 12.Х (ІІІ ст.)

18 Євгенія св. Євгенія Римлянка, преподобномучениця; 24.ХІІ (ІІІ ст.)

19 Євдокія
св. Євдокія Іліопольська, преподобномучениця; 1.ІІІ (ІІ ст.);
св. Євдоксія Канопська, мучениця; 31.І (ІV ст.)

20 Євпраксія
св. Євпраксія Старша, преподобна; 12.І (ІV ст.);
св. Євпраксія Тавенська, преподобна; 25.VII (V ст.)
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21 Єлена св. Єлена, рівноапостольна, цариця; 21.V (ІV ст.)

22 Єлизавета
св. Єлизавета Константинопольська, преподобна;  
24.IV (VІ/VІІІ ст.);
св. Єлизавета, мати св. Йоана Хрестителя, праведна; 5.ІХ (І ст.)

23 Єфимія
св. Єфимія Всехвальна, великомучениця; 16.ІХ (ІV ст.);
св. Єфимій Великий, преподобний; 20.І (V ст.)

24 Єфремія св. Єфрем Сирин, преподобний; 28.І (ІV ст.)

25 Єфросинія св. Єфросинія Александрійська, преподобна; 15.ІІ і 25.ІХ (V ст.)

26 Зеновія св. Зеновія Егейська, мучениця; 30.Х (ІІІ ст.)

27 Йоакима св. Йоаким, батько Пресв. Богородиці, праведний; 9.ІХ (І ст.)

28 Йоанна
св. Йоан Хреститель; 7.I (І ст.);
св. Йоан Богослов, апостол; 8.V (ІІ ст.);

29 Йосифа св. Йосиф, обручник Пресв. Богородиці; 26.ХІІ (І ст.)

30 Кандида
св. Кандида, послідовниця св. Олімпіади 
Константинопольської; 25.VIІ (V ст.);
св. Кандид Трапезундський, мученик; 21.І (ІV ст.)

31 Касіяна св. Касіян Римлянин, преподобний; 29.ІІ (V ст.)

32 Катерина св. Катерина Александрійська, великомучениця; 24.ХІ (ІV ст.)

33 Корнилія св. Корнилій Сотник, священомученик; 13.ІХ (І ст.)

34 Магдалина св. Марія Магдалина, рівноапостольна, мироносиця; 22.VIІ (І ст.)

35 Макарія св. Макарій Великий, преподобний; 19.І (ІV ст.)

36 Макрина
св. Макрина, сестра св. Василія Великого, преподобна;  
19.VII (ІV ст.)

37 Мардарія св. Мардарій Севастійський, мученик; 13.ХІІ (ІV ст.)

38 Марина
св. Марина Антіохійська, великомучениця; 17.VII (ІV ст.);
св. Марина, преподобна; 28.ІІ (V ст.)

39 Маріанна св. Маріамна, сестра св. Филипа Апостола; 17.ІІ (І ст.)

40 Марія
Пресв. Богородиця (І ст.);
св. Марія Єгипетська, преподобна; 1.ІV (VІ ст.)
св. Марія, звана Марином, преподобна; 12.ІІ (VІ ст.)

41 Марта
св. Марта, мати св. Симеона Дивногорця, преподобна;  
4.VII (VІ ст.);
св. Марта, сестра св. Лазаря (І ст.)

42 Мартияна
св. Мартин Милостивий, єпископ турський, святитель;  
12.Х (ІV–V ст.)

43 Меланія св. Меланія Римлянка, преподобна; 31.ХІІ (ІV ст.)

44 Мелетія св. Мелетій, архиєпископ антіохійський; 12.ІІ (ІV ст.)
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45 Минодора св. Минодора Віфінська, мучениця; 10.ІХ (ІV ст.)

46 Митродора св. Митродора Віфінська, мучениця; 10.ІХ (ІV ст.)

47 Митрофана св. Митрофан Константинопольський, патріарх; 4.VІ (ІV ст.) 

48 Наталія св. Наталія Нікомідійська, мучениця; 26.VІІІ (ІV ст.)

49 Олександра
св. Олександра Римська, цариця, мучениця; 23.ІV (ІV ст.);
св. Олександра Анкирська, мучениця; 18.V (ІІІ ст.)

50 Олімпіада св. Олімпіада Константинопольська, диякониса; 25.VIІ (V ст.)

51 Паїсія св. Паїсій Великий, преподобний; 19.VI (V ст.)

52 Палладія
св. Палладій Антіохійський, преподобний; 28.I (ІV ст.);
св. Палладій Александрійський, преподобний; 27.XI (VІІ ст.)

53 Памфілія св. Памфіл Кесарійський, священомученик; 16.ІІ (ІV ст.) 

54 Панкратія св. Панкратій, єпископ тавроменійський; 9.VIІ (І ст.)

55 Параскева
св. Параскева П’ятниця, великомучениця; 28.Х (ІІІ ст.)
св. Параскева Римська, преподобномучениця; 26.VIІ (ІІ ст.)
св. Параскева Сербська, преподобна; 14.Х (ХІ ст.)

56 Пафнутія св. Пафнутій Єгиптянин, преподобномученик; 25.ІХ (ІІІ ст.)

57 Пелагія
св. Пелагія Антіохійська, преподобна; 8.X (V ст.);
св. Пелагія Тарсійська, мучениця; 4.V (ІІІ ст.)

58
Петронія 
(Петронілла)

св. Петронія (Петронілла), дочка св. Петра / мучениця;  
8.X (І/ІІІ ст.)

59 Серафима св. Серафима, мучениця; 29.VII (ІІ ст.)

60
Соломонія / 
Саломея

св. Соломонія (Саломея), мати братів Макавеїв, мучениця; 
1.VIII (II ст. до н. е.)

61 Софія св. Софія Римська, мучениця; 17.ІХ (ІІ ст.)

62 Сусанна
св. Сусанна Салернська, преподобномучениця; 6.VI (ІІІ ст.);
св. Сосанна (Сусанна) Римська, мучениця; 11.VIІІ (ІІІ ст.)

63 Тавита св. Тавита, праведна; 25.Х (І ст.)

64 Таїсія
св. Таїсія Фіваїдська, преподобна; 8.Х (ІV ст.)
св. Таїсія Блаженна; 10.V (V ст.)

65 Текля
св. Текля, первомучениця; 24.ІХ (І ст.);
св. Текля Салернська, преподобномучениця; 6.VI (ІІІ ст.)

66 Теодора
св. Теодора Александрійська, преподобна; 11.ІХ (V ст.);
св. Теодора Солунська, преподобна; 5.IV (ІХ ст.)

67 Теодосія

св. Теодосій Великий, спільнотного життя зачинатель, препо-
доб ний; 11.І (VI ст.)
св. Теодосія Тарсійська, преподобномучениця; 29.V (VІІІ ст.);
св. Теодосія Тирська, мучениця; 3.ІV і 29.V (ІV ст.)
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68 Теоктиста
св. Теоктиста Пароська, преподобна; 9.ХІ (ІХ ст.);
св. Теоктиста Канопська, мучениця; 31.І (ІV ст.)

69 Теофана св. Теофана, блаженна цариця; 16.ХІІ (ІХ ст.)

70 Февронія св. Февронія, преподобномучениця; 25.VІ (ІV ст.) 

71 Юліана
св. Юліана Нікомедійська, мучениця; 21.ХІІ (ІV ст.);
св. Юліана Іліопольська, мучениця; 4.ХІІ (ІV ст.)
св. Юліанія Птолемаїдська, мучениця; 4.ІІІ (ІІІ ст.)

72
Юстина / 
Юстіана

св. Юстина Антіохійська, мучениця; 2.Х (ІV ст.)

Джерела: додаток 2; Сергій (Спасскій), архимандрит. Полный мѣсяцесловъ Востока, т. 2. 
Москва 1876.

Наведений перелік імен, безумовно, невичерпний, проте він дає змо-
гу зробити певні узагальнення. Як бачимо, в ранньомодерний період 
небесними покровителями сестрам найчастіше обирали Святих Жінок: 
преподобних, преподобномучениць і мучениць. Рідше черниці отриму-
вали «фемінізовані» чоловічі імена: передовсім видатних подвижників 
монашого життя (Антонія Великого, Єфимія Великого, Касіяна Римля-
нина, Макарія Великого, Паїсія Великого, Пафнутія Єгиптянина, Єфре-
ма Сирина), а зрідка – святителів (Амфілохія, єпископа іконійського; 
Мелетія, єпископа антіохійського; Панкратія, єпископа тавроменійсько-
го), мучеників (Мардарія Севастійського, Памфіла Кесарійського) та но-
возавітних святих (Йоана Хрестителя; Йоана Богослова; Йоакима, бать-
ка Пресв. Богородиці; Йосифа, обручника Пресв. Богородиці; Корнилія 
Сотника). Всі небесні патрони інокинь були святими Вселенської Церк-
ви ще до її поділів.

З огляду на те, що джерельна база не є репрезентативною для всієї 
досліджуваної епохи, складно з’ясувати частоту використання тих чи 
тих чернечих імен як упродовж цілої ранньомодерної доби, так і в окре-
мі її періоди. Це можливо здійснити лише для другої половини XVIII ст. 
(див. табл. 14). У каталозі черниць (додаток 2) зафіксовано приблизно 
півтори сотні осіб, які тоді подвизалися в жіночих обителях Львівської 
та Перемишльської єпархій. Реальна кількість насельниць у цей період 
була, як дізнаємося з опрацьованих матеріалів, близька до цього числа, 
тому висновки можуть бути достатньо вірогідними.
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Таблиця 14

Імена черниць Львівської та Перемишльської єпархій  
у другій половині XVIII ст. за частотою надання*

Частота 
надання імен 

Імена

9 Магдалина (18)**

8 Атанасія (17), Єлизавета (11), Макрина (9)

7 Олександра (14)

6 Єфросинія (8)

5 Євпраксія (8), Макарія (6), Серафима (13)

4 Євгенія (5), Марта (12), Февронія (7)

3
Анісія (4), Антонія / Антоніна (3), Єлена (7), Наталія (9), 
Панкратія (9), Софія (4), Теодосія (4), Юліана (5)

2
Акилина (5), Анастасія (6), Венедикта (2), Єфимія (2), Касіяна (4), 
Паїсія (5), Памфілія (2), Текля (2), Теодора (4), Теофана (3)

1

Амфілохія (1), Аполінарія (1), Васіана (1), Гликерія (2), Євдокія (3), 
Зеновія (1), Йоанна (1), Йосифа (1), Корнилія (1), Марія (4), 
Мартияна (5), Меланія (1), Мелетія (4), Митрофана (1), 
Олімпіада (9), Параскева (1), Пелагія (3), Соломонія (1), Таїсія (1), 
Юстина (1)

–

Агафія (2), Ангелина (5), Анна (1), Варвара (1), Варсонофія (1), 
Віра (1), Домнікія (1), Єфремія (1), Йоакима (1), Кандида (2), 
Катерина (3), Мардарія (1), Марина (4), Маріанна (1), 
Минодора (1), Митродора (7), Паладія (1), Пафнутія (1), 
Петронія (1), Сусанна (2), Тавита (2), Теоктиста (1), Юстияна (1)

* За умовну точку відліку обрано 1747 р., бо саме цим роком датується протокол візита-
ції Жовківського монастиря, в якому вміщено імена понад 12 черниць.
** У дужках подано сумарну кількість монахинь, котрі отримали це ім’я за весь ранньо-
модерний період (на підставі додатку 2).
Джерело: додаток 2.
Позначення: курсивом – імена, які надавалися в т. ч. під час облечин.

Табличні дані дозволяють стверджувати, що спектр імен, отриманих 
монахинями в другій половині XVIII  ст., був доволі широкий – бл.  50. 
Чи не найчастіше покровителькою сестрам ставала Св. Марія Магдали-
на, грішниця, прощена Ісусом Христом, згодом його учениця і провіс-
ниця воскресіння. Очевидно, образ цієї святої мав надихати інокинь на 
постійне покаяння й навернення. Популярними були також імена Ата-
насія, Єлизавета, Макрина, Олександра, Єфросинія, Євпраксія, Макарія, 
Марта, Серафима. Більшість з них – це ймення преподобних матерів 
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Св. Марія Магдалина (гравюра Вілема ван Сванбюрха, 1609 р.)
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(Атанасії Егінської; Єлизавети Константинопольської; Макрини, сестри 
св.  Василія Великого; Єфросинії Александрійської; Євпраксії Старшої; 
Євпраксії Тавенської; Марти, матері Симеона Дивногорця) та преподоб-
них отців (Макарія Великого), меншою мірою – мучениць (Олександри 
Римської, Олександри Анкирської, Серафими). Відомості, що походять 
з кінця XVI – першої половини XVIII ст., загалом підтверджують ці вис-
новки. Імена Магдалина та Атанасія належать до найбільш популярних 
упродовж усієї аналізованої епохи, а до часто вживаних слід віднести 
ймення Олександра, Серафима, Марта, Наталія, Панкратія, Макрина, 
а також Олімпіада. Останнє з них, щоправда, у другій половині XVIII ст. 
практично не надавалося під час малої схими, натомість воно було дуже 
популярним у попередні роки. Подібна ситуація з іменем Митродора: 
наприкінці ранньомодерної доби не вдалося виявити жодної черниці, 
яка би саме так називалася. Натомість раніше так були наречені аж се-
меро монахинь.

Посаг

Ані правила св.  Василія Великого, ані «Устави» митрополита Рутсько-
го нічого не говорять про придане. Тим часом, згідно з нормами маґ-
дебурзького та земського права, кожна дочка, яка виходила заміж, обо-
в’язково мала одержати посаг (dos) від батька, а по його смерті – від 
найближчих родичів, передовсім братів120. Як інформують актові мате-
ріали, придане передбачалося й для осіб, котрі обирали шлях чернечо-
го служіння. Його розмір у світському законодавстві не був окреслений. 
Він залежав від доброї волі батька чи опікунів кандидатки, але зазвичай 
був меншим від коштів, виділених донькам перед заміжжям121. Після 
отримання відповідної грошової суми шляхтянка, яка мала намір ста-
ти монахинею, зрештою як і шляхтянка, котра брала шлюб, зріка лася 
всіх прав на спадщину на користь інших спадкоємців (abrenuntiatio). 
У 1667 р. Олімпіада (Дубровлянська) зі Словіти підписала квит, у якому 

 120 Розгорнутіше про це див.: P. Dąbkowski. Prawo prywatne polskie, т. 1. Lwów 1910, 
с. 387–399; A. Karpiński. Kobieta w mieście polskim w drugiej połowie XVI i w XVII wieku. 
Warszawa 1995, с. 20–21; T. Ostrowski. Prawo cywilne albo szczegolne narodu polskiego z sta-
tutow i konstytucyi koronnych i litewskich zebrane, rezolucyami Rady Nieustaiącey obiasnio-
ne, dodatkami z praw kanonicznego, magdeburskiego i chełminskiego pomnożone, a porząd-
kiem praw rzymskich ułożone, т. 1. Warszawa 1784, с. 186–192; A. Winiarz. Polskie prawo 
majątkowe-małżeńskie w wiekach średnich. Kraków 1898, с. 96–100.
 121 Cz.  Gil. Życie codzienne, с.  55; T.  Zielińska. Rozważanie nad kwestią wyposażenia 
szlachcianek w Wielkim Księstwie Litewskim w XVIII stuleciu // Kwartalnik Historyczny 
96 (1/2) (1989) 99.
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засвідчила, що одержала від брата Стефана 50 зл. у якості посагу. Своєю 
чергою, вона відмовилася від батьківських і материнських маєтностей, 
які тепер переходили братові та його нащадкам122. Роком раніше в Пере-
мишльський земський суд з’явилася черниця Митродора (Дубравська), 
щоб з аналогічної причини передати свої дідичні права на майно брату 
Адамові Дуб равському123. Монахині шляхетського походження виразно 
усвідомлювали своє право на посаг, навіть якщо воно з якихось причин 
не було реалізоване. У 1672  р. ігуменя Унівського монастиря Атанасія 
(Желибор ська) перед смертю записала у своєму тестаменті місцевій ар-
химандрії 4 000 зл. – суму приданого, яку заборгував їй брат Прокопій 
Желиборський124.

Починаючи від Замойського собору органи церковної влади все ча-
стіше вимагають від новички та її родини внести посаг перед складенням 
професії. У соборових постановах його розмір визначено в 1  500  зл.125 
У  XVIII  ст., незважаючи на інфляційні процеси, це були доволі значні 
кошти, особливо для дрібної шляхти, міщан у невеликих містечках, се-
лян чи духовенства (для порівняння: наприкінці XVIII ст. річна зарпла та 
вікарія в Холмській унійній єпархії становила лише бл. 100 зл.126). Тому 
в цей період родичі черниць Львівського та Перемишльського єпископств 
переважно не вносили ніякого приданого або ж обмежувалися наба гато 
меншою сумою. У 1763  р. візитатор Словітського монастиря зазначав, 
що з 11 насельниць посаг сплатила тільки одна – Венедикта (Залеська), 
та й то в розмірі 500  зл.127 Натомість у Кам’янці-Струмиловій не було 
жодної монахині, котра хоча б частково виконала вимогу собору в За-
мості. Зі свого боку, церковна влада постійно вживала різних заходів, 
спрямованих на те, аби відповідні соборові постанови діяли на прак-
тиці. 13 (24) жовтня 1749 р. Перемишльська духовна консисторія розгля-
дала справу Теодосії Хомишак, яка бажала вступити до Розгірчанської 
обителі. Її батько Іван Хомишак, солтис у Дублянах, не мав змоги спла-
тити потрібні кошти. Все, на що він був спроможний, – це дати 108 зл. 
і ще стільки ж на найближче Різдво128. Родич іншої інокині о.  Яків Гу-
сак, священик зі Стебника, який також хотів віддати свою рідну сестру 

 122 ЦДІА України у Львові, ф. 7, оп. 1, спр. 52, с. 1068–1069.
 123 Там само, ф. 14, оп. 1, спр. 130, с. 404–405.
 124 Там само, ф. 9, оп. 1, спр. 428, с. 294–306.
 125 Synodus provincialis ruthenorum, с. 110–111; Synod prowincialny ruski, с. 142.
 126 W. Bobryk. Duchowieństwo unickiej diecezji chełmskiej w XVIII wieku. Lublin 2005, 
с. 118.
 127 НМЛ, Ркл-23, арк. 425–425 зв.
 128 APP, ABGK, sygn. 14 supl., k. 402–402 v.



196 Розділ 3. Κοινότητα – съборъ – communitas: чернеча спільнота 

до монастиря в Розгірчому, зобов’язався 1740 р. перед консисторським 
урядом внести 100 зл. посагу і щорічно аж до смерті виділяти по 30 зл. на 
її утримання129.

Ці мізерні кошти не зіставні із сумами, що їх сплачували як посаг 
родичі окремих черниць (здебільшого шляхетського походження), котрі 
подвизалися у Львівському Введенському монастирі. 1732 року Юстина 
з Папарів Свистельницька, мати Серафими (Чолганської), записала оби-
телі на власних маєтностях у Свистельниках (Галицька земля) 2 000 зл. 
для своєї дочки. Аналогічну суму для своєї сестри Сусанни (з Папарів 
Попель) у 1734  р. також забезпечив на власних маєтках у Батятичах 
і Желдці (Львівська земля) Теодор Папара130. Від австрійських часів мож-
на помітити вже систематичне внесення посагу рясофорами цього мо-
настиря. Упродовж 1773–1777 рр. тут вічні обіти склали семеро новичок, 
четверо з яких внесли 2 000 зл., двоє – 1 000 зл., а одна – Єлизавета (Нар-
бутівна) – 7 000 зл.131

Згідно з постановами Замойського собору, посаг необхідно було пе-
редати повністю монастиреві напередодні постригу. Зберігся впис до 
консисторської книги Львівської єпархії (1776 р.), де вказано, що бать-
ко новички Єфимії (Кернякевичівни) дав прокураторові львівських мо-
нахинь о. Іванові Горбачевському 2 000 зл. у якості посагу132. Рясофора, 
батьки котрої відмовлялися від такої сплати, мала залишити обитель133. 
Такі ситуації, вочевидь, не належали до частих випадків, але, без сумніву, 
вони траплялися. Львівський Введенський монастир покинула в 1781 р. 
Венедикта (Промінська), яка не була допущена до складення вічних обі-
тів через невиконання її батьком обіцянки внесення 3 000 зл.134

Згадані суми зазвичай не витрачалися на покриття щоденних витрат 
обителі. Кошти переважно забезпечувалися на не обтяжених боргами 
маєтностях з метою отримання щорічного чиншу135. 1724  року Єфро-
синія (Кропивницька) зі Смільниці одержала 1 000 зл. приданого, котрі 
забезпечено на володіннях брата Яцька Копистинського в Городищі136. 

 129 APP, ABGK, sygn. 12 supl., k. 48 v.
 130 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2558, арк. 4.
 131 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–240. Для порівняння: в 1738–1771 рр. по-
саги у Варшавському монастирі кармеліток босих зазвичай коливалися від 2 000 до 
4 000 зл. (Cz. Gil. Życie codzienne, с. 56).
 132 НМЛ, Ркл-94, арк. 60–60 зв.
 133 Synodus provincialis ruthenorum, с. 110–111; Synod prowincialny ruski, с. 142.
 134 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 240.
 135 Cz. Gil. Życie codzienne, с. 56.
 136 ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 247, с. 2807–2808.
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Проте це суперечило ухвалам Замойського собору, за якими такі суми 
мали бути записані не на маєтках батьків чи родичів новички, а сторон-
ніх осіб, відповідно до розпорядження єпископа137. Наявні джерела пере-
конують, що львівський владика Лев (Шептицький) протягом 70-х  рр. 
XVIII ст. пильно стежив за тим, аби посаги насельниць монастирів під-
порядкованої йому єпархії, насамперед у Львові, використовувалися на-
лежно. Посагові кошти Февронії (Андруськевичівни), Магдалини (Ярем-
кевичівни) та, частково, Єлизавети (Нарбутівни) були забезпечені в члена 
єпархіяльного крилосу о.  Петра Білянського, а суми Єлени (Кунашев-
ської), Антоніни (Завалкевичівни) та Єфимії (Кернякевичівни) – в о. Анд-
рія Липницького138. Відтак інокині регулярно отримували належну про-
візію, про що повідомляють фінансова книга обителі та квити, підписані 
сестрами139.

2. Станове і територіальне походження монахинь140

До головних рис суспільно-політичного устрою Речі Посполитої нале-
жав становий характер держави. Духовний стан, як, власне, й інші, був 
внутрішньо диференційований. Латинське парафіяльне духовенство, 
з огля ду на практику целібату, рекрутувалося з різних соціальних верств. 
Найчастіше римо-католицький клир походив з міщан та шляхти, а для 
осіб селянського походження єрейські свячення були можливими тільки 
після звільнення від підданства141. Натомість у Православній та Унійній 
Церквах, через відсутність вимоги обов’язкового целібату, парафіяльни-
ми священиками здебільшого ставали вихідці зі священичих родин142. 

 137 Synodus provincialis ruthenorum, с. 110–111; Synod prowincialny ruski, с. 142.
 138 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2576, арк. 11–11 зв.
 139 Там само, арк. 1–10 зв.; спр. 2579. 
 140 Основні положення цього підрозділу викладені у статті: O. Duch. Pochodzenie 
stanowe i terytorialne mniszek w prawosławnych i unickich monasterach eparchii lwow-
skiej i przemyskiej w XVII–XVIII wieku // Między Rzymem a Nowosybirskiem: Księga Jubi-
leuszowa dedykowana Ks. Marianowi Radwanowi SCJ / ред. I. Wodzianowska, H. Łaszkie-
wicz. Lublin 2012, с. 299–307.
 141 Більше про походження латинського духовенства в ранньомодерний період на 
прикладі окремих дієцезій: S.  Olczak. Duchowieństwo parafialne diecezji poznańskiej 
w końcu XVI i w pierwszej połowie XVII w. Lublin 1990; J. Szczepaniak. Duchowieństwo 
diecezji krakowskiej w XVIII wieku: Studium prozopograficzne. Kraków 2010.
 142 W. Bobryk. Duchowieństwo, с. 43–56; D. Wereda. Pochodzenie i wykształcenie du-
chowieństwa unickiej diecezji brzeskiej w XVIII wieku // Studia Podlaskie 13 (2003) 107–
127.
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Своєю чергою, православне та унійне чорне духовенство, так само як 
і латинське143, формувалося з різних соціальних прошарків144. Подібною, 
закономірно, була ситуація й у жіночих монастирях Польсько-Литов-
ської держави. Монахинями різних конфесійних спільнот ставали і шля-
хетські, і міщанські, і селянські дочки145, а до православних та унійних 
обителей приходили також дівчата й жінки з родин духовенства.

Станове походження

У Львівській та Перемишльській єпархіях у ранньомодерний період най-
більше монахинь були шляхетського та міщанського походження146. Не 
випадково Макрина (Дишкевичова), ігуменя Яворівського монастиря, 
у своєму заповіті (1644 р.) зверталася до черниць «як шляхетського, так 
і міщанського стану»147.

Шляхтянки. У Руському й Подільському воєводстві більшість русь-
кої шляхти була мало- або середньозаможною148. Саме вона стала тим 

 143 Детальніше про це див.: H. Gapski. Rekrutacja do zakonów męskich w Polsce w koń-
cu XVI i pierwszej połowie XVII  wieku na przykładzie krakowskiego ośrodka zakonnego. 
Lublin 1987; його ж. Społeczne uwarunkowania rekrutacji zakonnej w Polsce w końcu 
XVI i 1 poł. XVII wieku na przykładzie krakowskiego ośrodka zakonnego // Folia Societa-
tis Scientiarium Lublinensis. Sekcja Humanistyczna 23 (2) (1981) 33–39.
 144 С. Клiмаў. Базыльяне на землях Вялiкага Княства Лiтоўскага ў другой палове 
ХVIII ст. // Беларускі Гістарычны Агляд 3 (2) (1996) 187–190; Ю. Стецик. Василіан-
ське чернецтво Перемишльської єпархії в період функціонування Святопокров-
ської провінції: соціальне і територіальне походження (1739–1780 рр.) // Проблеми 
гуманітарних наук: Зб. наук. праць ДДПУ, вип. 34. Дрогобич 2014, с. 158–168; B. Lo-
rens. Bazylianie prowincji koronnej, с. 127–131. 
 145 Станове походження черниць у римо-католицьких монастирях на теренах 
Польсько-Литовської держави висвітлено в: M. Borkowska. Zakony żeńskie w Polsce 
w epoce nowożytnej, с. 52–61.
 146 Цю проблему стосовно латинських обителей порушує: M.  Borkowska. Córki 
chłopskie w polskich klasztorach epoki potrydenckiej // Nasza Przeszłość 101 (2004) 315.
 147 «tak szlacheckiego, iako i mieszczkiego stanu» (С.  Цьорох. Погляд на історію, 
с. 243).
 148 З новіших студій, присвячених дрібній шляхті Руського та Подільського воє-
водств, варто звернути увагу на такі: Ол. Вінниченко. Чиншова шляхта на Поділлі 
і Південній Волині у 1740–1770-х роках. I. Кількість і персональний склад. (На доку-
ментальних матеріалах з маєтків Жевуських) // Записки НТШ, т. 251: Праці Істо-
рично-філософської секції. Львів 2006, с. 499–563; його ж. Чиншова шляхта на Поді-
ллі і Південній Волині у 1740–1770-х роках. II.  Соціально-економічне становище 
і спосіб життя. (На документальних матеріалах з маєтків Жевуських) // Там само, 
т. 256: Праці Історично-філософської секції. Львів 2008, с. 647–684; І. Смуток. Вступ 
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природним середовищем, з якого вийшли численні кандидатки до міс-
цевих православних та унійних монастирів. В опрацьованих матеріалах 
не вдалося, натомість, виявити жодної інокині з магнатської родини. 
Під цим оглядом місцеві чернечі осередки відрізнялися від розташова-
них на території Великого князівства Литовського чи Волині, де постриг 
приймали й доньки магнатів149. Серед насельниць литовських обителей 
у першій половині XVII ст. фігурують, зокрема, представниці роду Сапі-
гів. Упродовж 1609–1633 рр. настоятелькою Віленського Троїцького мо-
настиря була Василиса (у світі – Варвара Сапіжанка)150, дочка мінського 
воєводи (1588–1593) Богдана Сапіги151 і княжни Марини Капусти. Чер-
нечі обіти склали також дві її племінниці. Пінський монастир очолювала 
Єфросинія (Тризнянка), донька слонімського маршалка Григорія Тризни 
та рідної сестри Василиси (Сапіжанки) – Реґіни  / Макрини (?)152. Пер-
шою ж ігуменею Мінської унійної обителі стала Катерина (у світі – Єв-
докія Сапіжанка)153, дочка рідного брата Василиси Сапіжанки – Павла 
Стефана, литовського підканцлера (1623–1635)154.

до генеалогії шляхти Самбірського повіту XVI – початку XVII ст. (шляхетські прі-
звища). Львів 2008.
 149 Див. поминання черниць Віленського й Пінського монастирів у синодику Су-
прасльської обителі: LMAVB, f. 19–89, p. 32–32 v.
 150 О.  Щербицкій. Виленскій Свято-Троицкій монастырь. Вильна 1885, с.  130; 
M. Borkowska. Leksykon zakonnic, т. 3, с. 173. З останніх публікацій потрібно виділи-
ти статтю: Л. Татаренко. Жалоба игуменьи Василисы Сапежанки перед судом Ви-
ленской Магдебургии в марте 1609 года: несколько замечаний по истории женского 
монашества восточного обряда в первые годы Брестской Унии // Między Rzymem 
a Nowosybirskiem: Księga Jubileuszowa dedykowana Ks. Marianowi Radwanowi SCJ / ред. 
I. Wodzianowska, H. Łaszkiewicz. Lublin 2012, с. 689–700.
 151 Богдан Сапіга (бл.  1530–1593), син Павла Сапіги, новгородського воєводи та 
Гелени з Гольшанських, бельський підкоморій (1566–1569), берестейський (1579–
1585) і смоленський (1585–1588) каштелян, мінський (1588–1593) воєвода (H. Lule-
wicz. Sapieha Bohdan na Boćkach h. Lis // PSB, т.  34. Wrocław – Warszawa – Kraków 
1993, с. 594–596).
 152 M. Borkowska. Leksykon zakonnic, т. 3, с. 112. О. Щербицький подає ім’я матері 
Єфросинії (Тризнянки) як Реґіна, натомість у синодику Супрасльської обителі вка-
зується, що дружина слонімського маршалка – «мінська воєводинка» – називалася 
Макриною: LMAVB, rankraščių skyriaus, f. 19–89, p. 32–32 v.
 153 О. Щербицкій. Виленскій Свято-Троицкій монастирь, с. 130–131; M. Borkow-
ska. Leksykon zakonnic, т. 3, с. 174; S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 129.
 154 Павло Стефан Сапіга (1565–1635) – великий конюший литовський (1593–1623), 
підканцлер литовський (1623–1635) (M. Nagielski. Sapieha Paweł Stefan h. Lis // PSB, 
т. 35. Warszawa – Kraków 1994, с. 133–138).
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Унікальним для теренів Львівського та Перемишльського єпископств 
є випадок Ангелини (Нікорічиної Подгорецької), яка була рідною сестрою 
молдавського господаря Мирона Барновського (1626–1629, 1633) і  ро-
дичкою київського митрополита Петра (Могили)155. Після смерті свого 
третього чоловіка Яна Подгорецького вона вступила до Крилоського мо-
настиря, де померла в 1649 р., перед тим заповівши поховати себе у фун-
дованій нею церкві Пресв. Тройці в Усті156. Вочевидь, із заможної шляхти 
походила черниця Львівської Введенської обителі Єлизавета (Нарбутів-
на), донька Антонія Нарбута та Єви з Шептицьких, родичка львівського 
єпископа Лева (Шептицького) й перемишльського каштеляна Шимона 
Шептицького157. На статки її вказує той факт, що, прийма ючи облечини, 
вона внесла посаг у розмірі 7 000 зл.158, найбільший з тих, які задокумен-
товані в межах обох єпархій.

Велика кількість насельниць монастирів досліджуваних єпископств 
походила, як уже зазначено, з дрібної та середньозаможної руської шлях-
ти. Найбільше шляхтянок перебувало в тих обителях, які розміщу ва лися 
на теренах, де проживало багато представників цієї соціальної верстви. 
Проаналізовані актові матеріали дозволяють частково висвітлити це 
питання на прикладі монастирів Перемишльської землі. Протягом ран-
ньомодерної доби у Смільниці монахинями були вихідці з таких русь-
ких шляхетських родів: Березницьких159, Блажівських160, Братківських161, 

 155 N.  Stoicescu. Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova, sec. 
XIV–XVII. Bucureşti 1971, с. 291–293, 317, 421–422. Про родину Мирона Барновсько-
го, у т. ч. й про сестру Теодосію (в чернецтві Ангелину), пише також у своєму дослі-
дженні: D. Milewski. Mołdawia między Polską a Turcją. Hospodar Miron Barnowski i jego 
polityka (1626–1629). Oświęcim 2014, с. 36–41.
 156 ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 146, c. 492.
 157 Шимон Шептицький (1715–1789) – львівський чашник (1746–1765), львівський 
підчаший (1765–1770), перемишльський каштелян (1770–1789) (A. Haratym. Szepty-
cki Szymon h. własnego // PSB, т. 48. Warszawa – Kraków 2012, с. 255–256; Urzędnicy woje-
wództwa ruskiego XIV–XVIII wieku. (Ziemie halicka, lwowska, przemyska, sa nocka): Spi-
sy / укл. K. Przyboś. Kórnik 1987, с. 114, 131, 205).
 158 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 238.
 159 У 1748 р. настоятелькою монастиря була Атанасія (Березницька) (ЦДІА Укра-
їни у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2995, арк. 1–2).
 160 Протягом 1718–1722  рр. смільницьку спільноту очолювала Олександра (Бла-
жівська) (ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 225, с. 315; спр. 228, арк. 432).
 161 Упродовж 1732–1745  рр. обов’язки ігумені виконувала Марта (Братківська) 
(ЦДІА України у Львові, ф.  13, оп.  1, спр.  247, с.  59–60; ф.  146, оп.  84, спр.  3084, 
арк. 23; ф. 684, оп. 1, спр. 2995, арк. 1–1 зв.).
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Церква Св. Йоана Нового (Сучавського) в Яссах (1626 р.),  
фундація Нікоріци Балтаґа та Теодосії Нікорічиної. Сучасний стан
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Вов чанських162, Гординських163, Городиських164, Дзюсів165, Матківських166, 
Рогозинських167, Турецьких168 і Яворських169. У Розгірчому з руської 
шляхти вийшли Наталія (Монастирська), Єфросинія (Білинська) і Мар-
та (Погорецька)170, а у Форощі – Марта (Винницька)171. Схожу тенденцію 
спостерігаємо в обителях Галицької землі. Інокинею Нижньо-Березів-
ського монастиря в 70-х  рр. XVII  ст. була «уроджена» Євпраксія (Дра-
гомирецька)172. 1729  року в Скиті склала вічні обіти, прийнявши ім’я 
Магдалина, шляхтянка Маріанна Голинська, колишня дружина Івана 
Вайпана Жураковського173. У другій половині XVIIІ ст. серед «превелеб-
них панн» у Загвізді згадуються «шляхетні» Васіана, Магдалина й Олек-
сандра (Струтинські)174.

 162 1677 року в обителі проживала Анастасія (Вовчанська) (ЦДІА України у Льво-
ві, ф. 13, оп. 1, спр. 424, с. 1324–1327).
 163 В останній чверті XVII ст. у джерелах нотується Єлена (Гординська) (ЛННБУ, 
ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2; ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 424, с. 1324–
1327; спр. 439, с. 405–408; APP, ABGK, sygn. 2 supl., s. 137). У 1677 р. черницею монас-
тиря була також Наталія (Гординська) (ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 424, 
с. 1324–1327).
 164 У 1677 р. в обителі перебувала Єфросинія (Городиська) (ЦДІА України у Льво-
ві, ф. 13, оп. 1, спр. 424, с. 1324–1327).
 165 1668 року Атанасія з Ляхова Дзюс була ігуменею монастиря (Архивъ ЮЗР, ч. 1, 
т. 10, с. 230, 234).
 166 Протягом 1756–1789  рр. Єлизавета (Матківська) належала до смільницької 
чернечої спільноти (ЛННБУ, ф. 3, спр. 1374/1, арк. 1; НМЛ, Ркл-535, арк. 2 зв.; ЦДІА 
України у Львові, ф. 146, оп. 50, спр. 1411, арк. 8; оп. 84, спр. 3030, арк. 32, 35 зв.–36, 
38–38 зв.; APP, ABGK, sygn. 17 supl., k. 346–346 v.; sygn. 1827, s. 99; W. Chotkowski. 
Historya polityczna, с. 143).
 167 У 1748 р. намісницею монастиря була Теодосія (Рогозинська) (ЦДІА України 
у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 248, с. 753; ф. 684, оп. 1, спр. 2995, арк. 1–2).
 168 1677  року тут перебувала Софія (Турецька) (ЦДІА України у Львові, ф.  13, 
оп. 1, спр. 424, с. 1324–1327).
 169 У 1694 р. Серафима (Яворська) фігурує як намісниця, а в 1700 р. – як ігуменя 
обителі (ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2; ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, 
спр. 473, с. 1579; спр. 539, с. 1389; APP, ABGK, sygn. 2 supl., s. 216–217; sygn. 10 supl., 
k. 152–152 v.).
 170 НМЛ, Ркл-41, арк. 3 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 284, с. 274–275; 
А. Добрянскій. Короткая вѣдомость, ôтъ введенія уніи въ Перемышли, с. 11. 
 171 APP, ABGK, sygn. 7 supl., s. 104; sygn. 8 supl., k. 59.
 172 ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 54, с. 255; спр. 172, с. 169; спр. 179, с. 816.
 173 Там само, спр. 70, с. 1413–1414; спр. 72, с. 177–183; спр. 76, с. 1264–1267; Ю. Це-
левичъ. Исторія Скиту Манявского, с. 82–83, 85–86.
 174 НМЛ, Ркл-18, арк. 137 зв.; Ркл-69, арк. 94 зв.–96; Сдк-6, с. ркз-рлг; ЦДІА Укра-
їни у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 9; ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 10–10 зв.
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Черниць шляхетського стану знаходимо й у тих обителях, що лока лі-
зувалися досить далеко від місць компактного розселення руської шляхти. 
Наприклад, у Словіті, яка була розташована в центрі Львівської землі, 
1763 р. жили три монахині, котрі походили зі шляхетських родин Пере-
мишльської землі: Корнилія (Паславська), яка народилася у Змійовись-
ках поблизу Любачева175, а також дві рідні сестри Попелівни, уродженки 
Кульчиць, що біля Самбора176. У другій половині XVII ст. із тих самих тере-
нів, мабуть, були родом ігуменя цього монастиря Февронія (Кульчицька) 
та його інокиня Серафима (Кульчицька)177. Тоді ж у сусідній Унівській 
обителі чернече життя провадила Атанасія (Желиборська), рідна сестра 
львівських православних владик Арсенія й Атанасія (Желиборських), 
предки яких були шляхтичами Жидачівського повіту178.

У Львівському Введенському монастирі чимало насельниць також 
були представницями дрібної та середньозаможної руської шляхти: Се-
рафима (Чолганська), Єлена (Кунашевська)179, Юліана (Волковинська)180, 
Текля (Кульчицька)181. Та особливе місце в цій спільноті напри кінці XVII – 
в першій половині XVIII ст. займали все-таки монахині з нобілітованих 
міщанських родин Львова. Принаймні з 1708 і аж до смерті в 1726 р. на-
стоятелькою обителі була Серафима (Томкевичівна), дочка Теодосія й Вар-
вари з Лянґішів182. У той час у монастирі перебувала також її рідна сестра 
Соломонія, про яку відомо, що принаймні в 1734–1744 рр. вона теж очо-
лювала львівських черниць183. З цього ж середовища вийшла Сусанна 

 175 НМЛ, Ркл-23, арк. 425; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2781, арк. 1; 
спр. 2808, арк. 8 зв.
 176 НМЛ, Ркл-23, арк. 424.
 177 А. Петрушевичъ. Словицкій женскій Монастырь, с. 112; ЦДІА України у Льво-
ві, ф. 7, оп. 1, спр. 52, с. 1068–1069; ф. 9, оп. 1, спр. 441, с. 1596–1599; спр. 442, с. 2480–
2482, 2619–2624.
 178 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 428, с. 294–306.
 179 Дочка летичівського чашника Стефана Кунашевського. Цей шляхтич, на жаль, 
не вказується серед урядників Летичівського повіту в: Urzędnicy podolscy XIV–XVIII 
wieku: Spisy / укл. E. Janas, W. Kłaczewski, J. Kurtyka, A. Sochacka; за ред. A. Gąsiorow-
skiego. Kόrnik 1998.
 180 Донька теребовлянського віцесґерента Теодора Волковинського і його дружи-
ни Анни з Городиських (С. Цьорох. Погляд на історію, с. 239).
 181 С.  Цьорох. Погляд на історію, с.  238–240; ЛННБУ, ф.  77, спр.  11, арк.  33  зв.; 
ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 7; ф. 684, оп. 1, спр. 2558, арк. 4; 
спр. 2568, арк. 22; спр. 2579, арк. 5, 6, 9, 11, 15, 19, 22, 25, 28, 33; спр. 2586, арк. 4, 
5–5 зв; НМЛ, Ркл-72, арк. 4 зв.; Ркл-74, арк. 1.
 182 ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 30; НМЛ, Ркл-60, арк. 49–49 зв.
 183 НМЛ, Ркл-82, арк. 71 зв.
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(з  Папарів Попель)184, сестра новгород-сіверського підчашого Теодора 
Папари185.

Міщанки. Впродовж усього ранньомодерного періоду поряд із мона-
хинями-шляхтянками значну групу в жіночих обителях східного обряду 
становили міщанки. У 1763 р. серед семи насельниць Кам’янко-Струми-
лівського монастиря аж п’ятеро належали до родин тамтешніх міщан186. 
Можна припустити, що так само було і в інших міських чернечих осе-
редках. Протягом XVII–XVIII  ст. у різних львівських монастирях ки-
єво християнської традиції несли служіння багато львів’янок. Заснована 
в  1636  р. міщанином Гавриїлом Лянґішем обитель поблизу Успенської 
церкви призначалася насамперед для двох його дочок – Кандиди та 
Олімпіади187. Цього ж року ігуменею жіночого монастиря, розміщеного на 
території юридики Тарнавка, була Єфремія (Авдиківна Погорецька)188, 
родичка Яна (Івана) Авдиковича Погорецького, колишнього лавника 
цієї юридики189. У вписах міщанських родин Лянґішів, Лавришевичів, 
Павловичів, Георгієвичів та Русиновичів до пом’яника Львівського став-
ропігійського братства неодноразово фіксуються і черниці190. В останній 
чверті XVIII ст. сестрами Введенського монастиря на Краківському пе-
редмісті було троє уродженок Львова191: міщанка Магдалина (Яремке-
вичівна)192 та дві передміщанки – Серафима (Любачевська)193 і Февронія 
(Андруськевичівна)194.

Водночас у цій обителі монаше життя провадили й уродженки ін-
ших міських поселень. Довголітня настоятелька монастиря Єфремія (Де-
ревинська) народилася в Городку, а інокиня Ангелина (Мірацька) – аж 
у Варшаві195. Подібно складалася ситуація в інших міських монастирях 

 184 ЛННБУ, ф.  3, спр.  84, арк.  95; ф.  77, спр.  11, арк.  31; ЦДІА України у Львові, 
ф. 684, оп. 1, спр. 2568, арк. 21–22; спр. 2580, арк. 3.
 185 Urzędnicy wojewόdztw kijowskiego i czernichowskiego XV–XVIII wieku: Spisy  / укл. 
E. Janas, W. Kłaczewski. Kόrnik 2002, с. 225.
 186 НМЛ, Ркл-24, с. 112–113.
 187 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1075–1081.
 188 Там само, с. 1624–1626.
 189 А. Фелонюк. Тарнавка і Поріччя, с. 85.
 190 ЛННБУ, ф. 77, спр. 116.
 191 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 239–240.
 192 Охрещена в міській церкві Успення Пресв. Богородиці.
 193 Охрещена в передміському храмі Богоявлення Господнього.
 194 Охрещена в передміській церкві Св. Теодора Тирона.
 195 С.  Цьорох. Погляд на історію, с.  237–240. Це єдиний зафіксований на дослі-
джуваних теренах випадок, коли черниця, охрещена в латинському обряді, згодом 
обра ла монаше життя в обителі східного обряду. Аналогічні випадки трапляються 
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Запис у метричній книзі парафії Св. Хреста у Варшаві  
про народження і хрещення Агати-Анни Мірацької. 1746 р.
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на теренах Руського воєводства. Зокрема, на початку XVII ст. у Підгород-
ді мешкала сестра Катерина (Голоховська), дочка рогатинських міщан196. 
Черниці-міщанки служили Богу також в обителях, що локалізувалися 
в сільській місцевості. Для прикладу, 1756 р. в Рип’янці перебували дві 
монахині міщанського походження: одна – з Галича, а інша – з Калуша197.

Попівни. До жіночих монастирів Львівської та Перемишльської єпар-
хій нерідко вступали доньки священиків. Хоча зазвичай попівни вихо-
дили заміж за священичих синів198, однак випадки обрання ними чернец-
тва не були поодинокими. З матеріалів генеральної візитації Львівської 
єпархії 1758–1765 рр. довідуємося, що найбільше попівен налічувало ся 
в Словіті – четверо з одинадцяти насельниць. Ігуменя Серафима (Зіньков-
ська) була дочкою пароха з Підсоснова, Єфросинія (Левицька) – з Вовко-
ва, Февронія (Жуковська) – з Пітрича, а сестра Памфілія – з Кристино поля 
(Холмська єпархія)199. Зі священичої сім’ї вийшла й черниця Жовківського 
монастиря Митрофана (Завадовська), батько якої душпастирював у Ва-
ляві, що біля Перемишля200, а також Євпраксія (Пазірська) з Унева, дочка 
єрея із Коросенка201. Інші джерела підтверджують вказану тенденцію. 
Із записів у пом’янику Яворівської обителі випливає, що її насельниця-
ми були Єлизавета, сестра о. Андрія, піддубівського пароха, та Антоніна, 
донька о. Івана Ямінського, кореницького пароха202. Попівни здебільшо-
го обирали ті монаші осередки, котрі розташовувалися якомога ближче 
до їхніх домівок. Батьки трьох згаданих словітських черниць були душ-
пастирями в селах Підсоснів, Вовків та Пітрич, що розміщені за 20–30 км 
від Словіти203. Натомість батько унівської монахині Євпраксії (Пазір-
ської) служив у сусідньому з Уневом селі Коросенко204. Це, однак, не було 

набагато частіше в жіночих і чоловічих монастирях на території Великого князів-
ства Литовського, див.: C. Клiмаў. Базыльяне, с. 183–197.
 196 НМЛ, Ркл-20, арк. 562 зв.–563.
 197 Там само, Ркл-18, арк. 137.
 198 W. Bobryk. Duchowieństwo, с. 134–135; його ж. Popadie i popówny – żony i córki 
kapłanów unickich w XVIII w. // Per mulierem… Kobieta w dawnej Polsce – w średniowie-
czu i dobie staropolskiej / ред. K. Justyniarska-Chojak, S. Konarska-Zimnicka. Warszawa 
2012, с. 205–208; його ж. Rodzina kapłańska w unickiej diecezji chełmskiej w XVIII wie-
ku // Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV–XX wieku. Struktury de-
mograficzne, społeczne i gospodarcze / за ред. C. Kukli. Warszawa 2008, с. 220–221. 
 199 НМЛ, Ркл-23, арк. 424–425 зв.
 200 Там само, Ркл-24, с. 180.
 201 Там само, Ркл-23, арк. 320–320 зв.
 202 ЛННБУ, ф. 3, спр. 22, арк. 27–27 зв., 41 зв.
 203 НМЛ, Ркл-23, арк. 424–425 зв.
 204 Там само, арк. 320–320 зв.
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загальним правилом: 1776 р. вічні обіти у Львові склала Єфимія (Керня-
кевичівна), батько котрої парохував на той час у селі Дегова, що було на 
території Галицької землі (бл. 70 км від центру Руського воєводства)205. 

Селянки. У документах нотуються також черниці, які походили 
із селянських родин. Більш докладні відомості про це подає генеральна 
візитація Львівської єпархії 1758–1765  рр. Дві з семи інокинь у  Кам’ян-
ці-Струмиловій належали до селянського стану. Вони були родом із су-
сідніх з  містечком сіл: Атанасія (Кулачківна) – із Желдця, а  Макрина 
(Міщук) – із Завішні206. У Словітському монастирі теж жили дві монахи-
ні-селянки: Єлена (Шумська) та Юліана (Мельниківна), обидві уродженки 
Корениці, що неподалік Ярослава в Перемишльській землі. Малу схиму 
вони прийняли в Язвинському монастирі, що функціонував на тере нах 
Холмської єпархії207. Вочевидь, черниці, які вийшли із селянсько го стану, 
становили в православних та унійних обителях незначний відсоток. Схо-
жа ситуація простежується й у латинських орденах. Згідно з підрахунка-
ми М. Борковської, із середини XVI до кінця XVIII ст. до римо-католиць-
ких монастирів Речі Посполитої вступило лише бл. 60 сес тер із селянських 
родин. На руських землях Корони Польської таких випадків було тільки 
дев’ять208. Причиною невеликої кількості сестер селянського походжен-
ня стала, вірогідно, підданська залежність селян. За словами згаданої до-
слідниці, дівчина, котра хотіла обрати шлях чернечого служіння, повинна 
була, як і юнак, спершу отримати звільнення від підданства209. На основі 
часткових даних можемо припускати, що інокині-селянки в аналізова-
них нами обителях походили переважно із заможних родин. У 1749 р. до 
спільноти в Розгірчому вступила Теодосія, дочка Івана Хомишака, сол-
тиса з Дублян210. У багатій, а може й вільній, сім’ї народилася Юліана 
(Мельниківна), донька мельника із Корениці211.

Територіальне походження

Із територіального погляду маємо всі підстави стверджувати, що черни-
ці здебільшого походили з населених пунктів, розташованих недалеко 

 205 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 239.
 206 НМЛ, Ркл-24, с. 112–113.
 207 Там само, Ркл-23, арк. 424–424 зв.
 208 M. Borkowska. Córki chłopskie, с. 317–323.
 209 Там само, с. 324. Особа, котра виходила заміж за підданого іншого пана й зали-
шала своє село, також мала отримати письмовий дозвіл власного пана (J.  Rafacz. 
Ustrój wsi samorządnej małopolskiej w XVIII wieku. Lublin 1922, с. 130–132).
 210 APP, ABGK, sygn. 14 supl., k. 402–402 v.
 211 НМЛ, Ркл-23, арк. 424–425 зв.
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від монастиря, у якому вони несли служіння212. Розглянемо це на при-
кладі сільської Смільницької обителі станом на 1786 р. Майже всі посе-
лення, в яких побачили світ насельниці цього осередку, лежали в радіусі 
до 60 км: Грушатичі та Сілець (20 км), Негрибка й Велика Білина (35 км), 
Дрогобич (40 км), Великий Любінь / Малий Любінь (60 км). І лише одна 
монахиня була родом здалеку – зі Львова, що за 90 км від Смільниці213. 
Натомість у Кам’янці-Струмиловій 1763  р. п’ятеро із семи сестер були 
уродженками цього ж містечка, а дві інші – поблизьких сіл: Желдець 
(15  км від Кам’янки-Струмилової) та Завішня (40  км)214. Чинників, які 
зумовлювали таке явище, існувало чимало. Це і щільна мережа обителей 
на досліджуваній території, і обмежений географічний горизонт канди-
даток, і їхнє прагнення зберігати тісні зв’язки з родиною. Крім того, як 
відомо, абсолютна більшість монастирів Львівської та Перемишльської 
єпархій були невеликими й незаможними і тому не привертали уваги 
кандидаток з різних частин Речі Посполитої. Винятком є хіба що чер-
нечі осередки Львова, котрі перебували в дещо кращому становищі че-
рез своє розміщення в одному зі значніших міст Польсько-Литовської 
держави (про це свідчить уже згадуваний каталог монахинь Львівської 
Введенської обителі (див. табл. 15).

Таблиця 15

Територіальне походження черниць  
Львівського Введенського монастиря у другій половині XVIII ст.

Ім’я  
та прізвище

Місце  
народження

Тогочасна 
адміністративна 

належність

Сучасна 
адміністративна 

належність

1 2 3 4

Ангелина
(Мірацька)

м. Варшава
Мазовецьке 
воєводство

Республіка Польща

Антоніна 
(Завалкевичівна) 

м. Вишня
Перемишльська земля 
Руського воєводства

Мостиський р-н 
Львівської обл.

Венедикта 
(Промінська) 

? ? ?

 212 Як уже знаємо, у ранньомодерну добу існувала досить щільна мережа монас-
тирів Львівського генерального намісництва. Більше про це див. у підрозділі 3 роз-
ділу 1.
 213 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3030, арк. 35 зв.–36.
 214 НМЛ, Ркл-24, с. 112–113.
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1 2 3 4

Єлена
(Кунашевська)

м. Коломия
Галицька земля

Руського воєводства

Коломийський р-н
Івано-Франківської 

обл.

Єлизавета
(Нарбутівна)

? ? ?

Єфимія
(Деревинська)

м. Городок
Львівська земля 

Руського воєводства
Городоцький р-н 
Львівської обл.

Єфимія
(Кернякевичівна)

с. Дегова
Галицька земля 

Руського воєводства

Рогатинський р-н
Івано-Франківської 

обл.

Магдалина 
(Яремкевичівна)

м. Львів
Львівська земля 

Руського воєводства
Львівська обл.

Макрина 
(Машицька)

с. Конюшки
Галицька земля 

Руського воєводства

Рогатинський р-н
Івано-Франківської 

обл.

Пелагія 
(Гелехівна)

с. Вільки (?)
Холмська земля 

Руського воєводства
?

Серафима
(Любачевська)

м. Львів
Львівська земля 

Руського воєводство
Львівська обл.

Текля 
(Кульчицька)

с. Кульчиці
Перемишльська земля 
Руського воєводства

Самбірський р-н 
Львівської обл.

Теодора 
(Раковська)

м. Вишнівець
Кременецький повіт

Волинського 
воєводства

Збаразький р-н 
Тернопільської обл.

Февронія 
(Андруськевичівна)

м. Львів
Львівська земля 

Руського воєводства
Львівська обл.

Юліана
(Волковинська)

[м. Теребовля]
Галицька земля 

Руського воєводства
Тернопільська обл.

Джерело: С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–240.

З наведеної таблиці випливає, що в означений період насельниці 
Львівської Введенської обителі здебільшого походили з теренів Руського 
воєводства. Три з них були уродженками Львова. Деякі народилися в гео-
графічно близьких до нього населених пунктах (як-от Городок чи Виш-
ня), а деякі – в поселеннях, розташованих на значній відстані від цьо-
го головного міста Руського воєводства (Теребовля, Конюшки, Дегова, 
Коломия). Одна черниця була родом з Волинського воєводства (Вишні-
вець), ще одна – з Варшави (в останньому випадку, щоправда, засвідчене 
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місце народження монахині, а не місце проживання на момент вступу 
в монастир). Стосовно двох сестер вказаної обителі такими даними не 
володіємо, а село Вільки на території Холмської землі Руського воєвод-
ства не вдалося ідентифікувати.

3. Чисельний склад

Більш-менш детальні дані про чисельний склад чернечих спільнот Львів-
ської та Перемишльської єпархій маємо тільки із середини XVIII ст. По-
передній період представлений поодинокими згадками про кількість 
сестер в окремих монастирях. Джерельні матеріали лише окреслюють 
певні тенденції, що впливали на рівень залюдненості обителей у ранньо-
модерну добу. Негативно позначалися на чисельності монаших громад 
зовнішні фактори – перманентні військові дії, постійні татарські набіги, 
епідемії тощо. Наприклад, під час нападу татарів на Жовкву 1692 р. заги-
нуло семеро насельниць місцевої обителі215. Приблизно тоді ж у ясир було 
забрано декілька сестер з монастиря у Станіславові (Луцька єпархія)216. 
Не оминали обителей і пошесті. У пом’янику Львівського Введенського 
монастиря читаємо, що 1704 р. «в повѣтрœ помεрли» три інокині – Ата-
насія, Євгенія та Пелагія217. Натомість на полях синодика Добрянської 
чоловічої обителі навпроти імені Атанасії записано: «ту лежїт […] по-
вѣтру помεрла пострїжиници Смулнїцка»218. Вдалося з’ясувати, що мо-
нахині не стало між 1710 і 1717 рр., у час однієї з епідемій, які в період 
Північної війни неодноразово виникали на землях Речі Посполитої, 
в т. ч. у Руському воєводстві219. 

Перша згадка про кількість черниць в одному з монастирів на цих 
теренах датується кінцем XVII ст.: у 1694 р. спільнота в Смільниці нара-
ховувала 14 сестер220. З першої третини наступного століття маємо свід-
чення про чисельний склад чотирьох обителей Холмського єпископства, 
локалізованих у межах Белзького генерального намісництва, сусіднього 
із Львівською та Перемишльською єпархіями (див. табл. 16).

 215 А. Петрушевичъ. Сводная, съ 1600 по 1700 годъ, с. 235.
 216 ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 772, арк. 1.
 217 ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 28.
 218 Там само, ф. 3, спр. 88, арк. 23.
 219 A. Karpiński. W walce z niewidzianym wrogiem. Epidemie chorób zakaźnych w Rze-
czypospolitej w XVI–XVIII wieku i ich następstwa demograficzne, społeczno-ekonomiczne 
i polityczne. Warszawa 2000, с. 316.
 220 ЛННБУ, ф. 5, спр. 2167/I, арк. 2.
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Таблиця 16

Чисельний склад жіночих чернечих спільнот на території  
Холмської єпархії у 20–30-х рр. XVIII ст.

Монастир 20ті рр. XVIII ст. 1731–1732 рр.

Буськ 18 –

Городище – 21

Пустельник 37 –

Язвин 22 25

Джерела: APL, ChKGK, sygn. 100, k. 68–70, 103–103 v.; sygn. 101, k. 32, 89, 90.

Як бачимо, у першій третині XVIII  ст. число монахинь у названих 
обителях Холмської єпархії коливалося від 18 до 37  осіб. Опрацьовані 
джерела переконують, що верхнього показника в другій третині цьо-
го століття не досягла жодна чернеча громада у Львівському та Пере-
мишльському єпископстві. Однак цілком можливо, що деякі з цих мо-
настирів усе ж могли мати таку саму кількість насельниць, як і згадані 
обителі Холм ської єпархії. На таку думку наштовхує хоча б інформація 
в протоколі візитації Жовківського монастиря (1747 р.): майже сімдеся-
тилітня сестра Панкратія, котра перебувала в цій спільноті вже близь-
ко п’ятдесят років, стверджувала, «що тут застала черниць зо 30»221. 
Хрестовоздвиженська обитель у Жовкві, про яку збереглися докладніші 
дані з XVIII ст., може бути прикладом зменшення чисельності інокинь 
упродовж кількох десятиліть. У світлі цитованого свідчення, монастир 
на початку століття налічував приблизно 30  сестер. 1747  року їх було 
вже 12 осіб. Через шістнадцять років в обителі жила лише одна черни-
ця – Мит рофана (Завадовська)222. Невдовзі монастир був ліквідований. 
Подібна ситу ація простежується в Розгірчому. У 1779 р. селянин Григо-
рій Якимів, якому на той час було понад 80 років, повідомляв єпископ-
ським комісарам, що в тутешній обителі колись мешкало 18 «превелеб-
них панн». Проте станом на вказаний рік спільнота нараховувала тільки 
шість осіб223. Випадок Жовкви та Розгірчого, звісно, ще не доводить 
перебігу аналогічних процесів у решті монаших осередків на досліджу-
ваній території, але й  не виключає їх. Зауважимо, однак, що тенденції 
до  скорочення кількості сестер в окремих їхніх спільнотах спостеріга-
ються також і в сусідньому Холмському владицтві (див. табл. 17).

 221 «że tu zastała zakonnic ze 30» (ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 21).
 222 ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–21; НМЛ, Ркл-24, с. 180.
 223 APP, ABGK, sygn. 118, k. 166.
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Таблиця 17

Зменшення кількісного складу жіночих чернечих спільнот  
у Пустельнику та Язвині (Холмська єпархія) у XVIII ст.

Монастир 20–30ті рр. XVIII ст. 1759 р.

Пустельник 37 12

Язвин 25 12

Джерела: APL, ChKGK, sygn. 100, k. 103; sygn. 101, k. 90; sygn. 110, s. 19–20, 22.

Недостатня залюдненість монастирів, а також їхнє неналежне мате-
ріальне забезпечення й недотримання вимог Замойського собору щодо 
клявзури найчастіше ставали приводом для ліквідації жіночих черне-
чих осередків у другій третині XVIII ст.224 У разі закриття обителі її на-
сельниць зобов’язували перейти до більших монастирів. Це допомагало 
зміцнити ті громади, які володіли кращою матеріальною базою, але пе-
реживали кризу покликань. У 1760 р. частина сестер із Загвіздя походила 
із ліквідованого за чотири роки до цього монастиря в Рип’янці225. Іншим 
яскравим прикладом є Словітська обитель. 1751 року там було 10 мона-
хинь. У 1763 р. спільнота зросла до 12 осіб. Проте дві черниці – Єлиза-
вета (Чулакевич) і Корнилія (Паславська) – були переведені сюди із ко-
лишнього монастиря в Сасові226, а ще дві – Єлена (Шумська) та Юліана 
(Мельниківна) – перебралися з Язвина227. У середині 60-х рр. XVIII ст. до 
Словіти мали прибути також інокині зі скасованих осередків в Уневі та 
Рогатині. 1763 року візитатор о. Микола Шадурський оголосив рішення 
про закриття Унівської обителі. Її насельниці, ігуменя Касіяна та сестра 
Євпраксія (Пазірська), могли обрати собі для проживання монастир 
у Словіті або в Рогатині228. А в 1768 р. галицький генеральний намісник 
о.  Григорій Тихович інформував рогатинських черниць про ліквідацію 

 224 Докладніше про це див. у підрозділі 2 розділу 1.
 225 НМЛ, Ркл-18, арк. 137–137 зв.; Ркл-69, арк. 95–96.
 226 Там само, Ркл-23, арк.  424  зв.–425. За розпорядженням єпископа Лева (Шеп-
тицького) від 29 червня 1759 р., із Сасова до Словіти мали бути переведені п’ять 
черниць: Єлизавета (Чоловська), Корнилія (Гордівська), Олександра (Коженьов-
ська), Меланія (Котовська) і Теофана (Верхратська) (ЦДІА України у Львові, ф. 684, 
оп. 1, спр. 2781, арк. 1). Під час візитації Словітського монастиря 1763 р. серед мона-
хинь названі лише перші дві з них.
 227 НМЛ, Ркл-23, арк. 424–424 зв.
 228 Там само, арк. 320 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 3061, арк. 3.
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їхнього осередку й дав їм два тижні на переїзд до Словіти229. У пізнішому 
часі серед словітських монахинь згадуються Ангелина й Макрина (Домб-
ровська), котрі прибули з Рогатина230. Та навіть такі поповнення не вря-
тували обитель у Словіті від зменшення числа насельниць. У 1782 р. тут 
несли своє служіння лише шестеро сестер, дві з яких – Макрина (Домб-
ровська) й Корнилія (Паславська), походили із закритих монастирів у Са-
сові та Рогатині231.

Поряд із загальною тенденцією до скорочення кількості черниць 
у спільнотах трапляються й винятки з цього правила. У Львівському Вве-
денському монастирі в 70-х – на початку 80-х рр. XVIII  ст. відбуваєть-
ся певна стабілізація в цьому питанні. Тільки одна монахиня – Юліана 
(Волковинська) – була переведена сюди з іншої обителі. Натомість упро-
довж 1772–1781 рр. облечини в цьому монастирі прийняли вісім нови-
чок, шість з яких згодом склали вічні обіти (див. табл. 18).

Таблиця 18

Чисельність спільноти Львівського Введенського монастиря в 1772–1801 рр.

Роки Кількість черниць Облечини / Прихід Смерть / Відхід

1 2 3 4

1772 7 1 1

1773 7 1 –

1774 8 1 –

1775 10 3* 1

1776 9 – 1

1777 10 1 –

1778 10 – –

1779 10 – –

1780 11 1 –

1781 11 1 1**

1782 11 – –

1783 11 – –

1784 11 – –

 229 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 14.
 230 Там само, ф. 146, оп. 84, спр. 3025, арк. 24; ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 7 зв., 16; 
спр. 2808, арк. 8.
 231 Там само.



214 Розділ 3. Κοινότητα – съборъ – communitas: чернеча спільнота 

1 2 3 4

1785 11 – –

1786 9 – 2***

1787 8 – 1

1788 6 – 2

1789 5 – 1

1790 4 – 1

1791 4 – –

1792 4 – –

1793 4 – –

1794 4 – –

1795 3 – 1

1796 3 – –

1797 3 – –

1798 3 – –

1799 3 – –

1800 2 – 1

1801 2 – –

* Одна з сестер, Юліана (Волковинська), переведена до Львова зі Словіти.
** Новичка Венедикта (Промінська), через небажання батька вносити посаг, покинула 
монастир.
*** Одна з двох монахинь, Теодора (Раковська), залишила обитель.
Джерело: С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–240.

Рестрикційна політика австрійської влади стосовно жіночого чер-
нецтва істотно ускладнила прийом до обителей нових кандидаток. Дек-
ретом від 15  червня 1776  р. до новіціату заборонялося приймати осіб, 
молодших 18  років. Також не дозволялося складати професію нович-
кам, котрим ще не сповнилося 24 роки232. Урешті-решт 9 червня 1784 р. 
з’явився вже відомий надвірний декрет, зміст якого мав убивчий харак-
тер для жіночих монастирів Львівської та Перемишльської єпархій. Згід-
но з його положеннями, до обителей василіянок узагалі було заборонено 
приймати послушниць233. Відтак уже з 1782  р. не зафіксовано жодного 
випадку облечин у Львівському Введенському монастирі. Кількість сес-

 232 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 17. 
 233 ЦДІА України у Львові, ф. 159, оп. 9, спр. 3600, арк. 2; W. Chotkowski. Historya 
polityczna, с. 141–142.
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тер у цій спільноті поступово зменшувалася з відходом їх у вічність. По 
смерті в 1800 р. ігумені Теклі (Кульчицької) тут залишилося тільки дві 
монахині – Єфимія (Кернякевичівна) й Магдалина (Яремкевичівна)234. 
Те саме спостерігаємо в інших чернечих осередках на теренах Галичи-
ни. 1782  року в Загвізді ще жило шість інокинь, 1789  р. – вже чотири, 
1806  р.  – три, а в 1825  р. доживала віку одна – Олександра (Струтин-
ська)235. У 1795 р., після смерті Магдалини (Осташиківни), перестав існу-
вати монастир у Розгірчому, який ще в 1782 р. налічував чотири сестри236. 
1800 року померла, вочевидь, остання з насельниць ліквідованої десяти-
ліття тому обителі в Кам’янці-Струмиловій – Атанасія (Кулачківна)237.

Завдяки черницям із закритого в 1789  р. Смільницького монасти-
ря, наприкінці ХVIII ст. вдалося на деякий час стабілізувати чисельність 
спільнот у Словіті та Яворові. Як уже констатувалося, станом на 1782 р. 
Словітська обитель нараховувала шість монахинь238. Та вже в 1793  р. 
в ній перебувало вісім «превелебних панн», половина з котрих перебра-
лися сюди зі Смільниці239. Схожа ситуація була в Яворові. 1782 року міс-
цеву спільноту складали п’ять осіб, а наприкінці 1789 р. – три240. Однак 
після переведення в кінці 1792 р. зі Львова двох колишніх смільницьких 
інокинь – Євгенії (Комаринської) та Макрини (Корчинської), яворівсь-
кий осередок знову мав п’ять сестер241.

Перша чверть ХІХ  ст. стала часом поступового відходу у вічність 
черниць, які прийняли постриг у монастирях Львівської та Перемишль-
ської єпархій ще напередодні сумнозвісного декрету 1784 р. На початку 
20-х рр. ХІХ ст. у Словіті не було в живих жодної монахині старшого по-
коління242. Невдовзі після 1825 р. упокоїлася остання загвіздянська на-
сельниця – Олександра (Струтинська)243. У 1828 р. не стало й останньої 
яворівської черниці – Антоніни (Ямінської)244.

 234 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2579, арк. 33, 36.
 235 НМЛ, Ркл-788, арк. 28; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3028, арк. 9; 
ф. 684, оп. 1, спр. 1846, арк. 5; спр. 2954, арк. 10 зв.; спр. 2989, арк. 12 зв.
 236 APP, ABGK, sygn. 200, s.  77; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3079, 
арк. 12.
 237 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4а, спр. 2382, арк. 18 зв.
 238 Там само, ф. 684, оп. 1, спр. 2808, арк. 8.
 239 Там само, ф. 146, оп. 84, спр. 3025, арк. 24.
 240 APP, ABGK, sygn. 200, s. 77; sygn. 1167, s. 97.
 241 Так само, sygn. 1769, s. 26.
 242 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2954, арк. 5.
 243 Там само, арк. 10 зв.
 244 APP, ABGK, sygn. 7017, s. 226.
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Таблиця 19

Загальна кількість черниць у монастирях Львівської  
та Перемишльської єпархій у другій половині XVIII – на початку ХІХ ст.*

Монастир
60ті рр. 
XVIII ст.

Початок 80х рр. 
XVIII ст.

Початок 90х рр. 
XVIII ст.

1800

Жовква 1 (1763 р.) монастир не існує монастир не існує монастир не існує

Загвіздя 8 (1760 р.) 6 (1782 р.) ≈ 3–4** 3

Кам’янка-
Струмилова

7 (1763 р.) ≈ 4-5*** 2
монастир не існує;

1****

Львів ≈ 7***** 11 (1782 р.) 4 (1793 р.) 3

Рогатин 7 (1760 р.) монастир не існує монастир не існує монастир не існує

Розгірче 12 (1764 р.) 4 (1782 р.) ≈ 1–2****** монастир не існує

Словіта 12 (1763 р.) 6 (1782 р.) 8 (1793 р.) 6

Смільниця 14 (1764 р.) ≈ 8******* монастир не існує монастир не існує

Унів 2 (1763 р.) монастир не існує монастир не існує монастир не існує

Яворів 7 (1767 р.) 5 (1782 р.) 5 (1793 р.) 5

Загалом ≈ 77 ≈ 44–45 ≈ 23–25 18

* Не враховано обителі у Слобідці-Шелехівській (Кам’янецьке генеральне намісництво), 
для якої не володіємо даними про чисельний склад спільноти.
** Дані про чисельність спільноти в цей період відсутні. Знаємо тільки, що станом на 
1789 р. тут жило четверо черниць (ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 9).
*** Дані про чисельність спільноти в цей період відсутні. 1789 року в монастирі було дві 
насельниці (ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3026, арк. 10–11).
**** Хоча обитель на той час уже не існувала, але відомо, що в родичів ще жила одна з її 
сестер.
***** Дані про чисельність спільноти в цей період відсутні. Станом на 1772 р. монастир 
налічував сім черниць (С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–240).
****** Дані про чисельність спільноти в цей період відсутні. У 1795  р. померла остання 
тутешня черниця (ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3079, арк. 12).
******* Дані про чисельність спільноти в цей період відсутні. 1786 року в обителі несли слу-
жіння восьмеро сестер (ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3030, арк. 35 зв.–36).
Джерела: НМЛ, Ркл-20, арк. 563 зв.–564 зв.; Ркл-23, арк. 320–320 зв., 424–425 зв.; Ркл-24, 
с. 112–113, 180; Ркл-38, арк. 38 зв.–39; Ркл-69, арк. 94 зв.–96; Ркл-788, арк. 23; ЦДІА Укра-
їни у Львові, ф.  146, оп.  84, спр.  3025, арк.  24; спр.  3026, арк.  10–11; спр.  3029, арк.  9; 
спр. 3030, арк. 35 зв.–36; ф. 201, оп. 4а, спр. 2382, арк. 13 зв., 18 зв.; ф. 684, оп. 1, спр. 1846, 
арк. 2; спр. 2579, арк. 35; спр. 2808, арк. 8–8 зв.; APP, ABGK, sygn. 142, s. 20; sygn. 200, s. 77; 
sygn. 1197, s. 21; sygn. 1770, s. 22; М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 205, 210; С. Цьорох. 
Погляд на історію, с. 237–240.

Специфіка наявної джерельної бази не дозволяє встановити загаль-
не число сестер у всіх обителях Львівського та Перемишльського єпис-
копств в окремі часові періоди. На підставі візитаційних протоколів, 
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Перелік черниць Кам’янко-Струмилівського монастиря 
(сторінка з протоколу візитації). 1763 р.
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а  також документів австрійської доби можемо приблизно визначити 
кількість монахинь на території, яка нас цікавить, лише для другої поло-
вини XVIII – початку ХІХ ст. (див. табл. 19).

Отже, станом на 60-ті рр. XVIII ст. у монастирях Львівського та Пе-
ремишльського єпископств, мешкало бл. 80 сестер. 1782 року в цих оби-
телях несли служіння приблизно 45 осіб. Таким чином, за два десятиліт-
тя, ще перед йосифінськими реформами, чисельність монахинь в обох 
єпархіях скоротилася майже на третину. Вирішальний вплив на жіноче 
василіянське чернецтво в Галичині мав декрет 1784 р. У результаті його 
запровадження вже через неповне десятиліття василіянок у краї налічу-
валося майже вдвічі менше. На початку 90-х рр. XVIII  ст. у Львівській 
та Перемишльській єпархіях було бл. 25 черниць. А в 1800 р. останні чо-
тири жіночі греко-католицькі обителі на досліджуваних теренах мали 
сукупно тільки 18  насельниць – неповних 25  % від загальної кількості 
сестер станом на 60-ті рр. XVIII ст. (див. табл. 20).

Таблиця 20

Василіянки в Галичині 1800 р.

№ Ім’я та прізвище черниці Монастир Приблизний вік

1 Єлизавета (Филиповичівна) Загвіздя 71

2 Марта (Кузь) Загвіздя 50

3 Олександра (Струтинська) Загвіздя 40

4 Атанасія (Кулачківна) Кам’янка-Струмилова 67

5 Єфимія (Кернякевичівна) Львів 52

6 Магдалина (Яремкевичівна) Львів 44

7 Текля (Кульчицька) Львів 71

8 Венедикта (Залеська) Словіта 55

9 Йоанна (Фізикевичівна) Словіта 49

10 Йосифа (Лисаковська) Словіта 64

11 Макрина (Домбровська) Словіта 56

12 Марта (Чоловська) Словіта 61/67

13 Олександра (Стахнекевичівна) Словіта 67/71

14 Антоніна (Ямінська) Яворів 54

15 Євгенія (Комаринська) Яворів 47

16 Макрина (Корчинська) Яворів 45

17 Макрина (Кудрицька) Яворів 51/54

18 Февронія (Мшанська) Яворів 68

Джерело: додаток 2.
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З огляду на істотний брак джерел, неможливо з’ясувати, скільки мак-
симально осіб могло перебувати в окремих монастирях. Можна лише 
припустити, що в часи суспільно-політичної стабілізації Речі Посполи-
тої у більших обителях Богові служили щонайменше 30  монахинь. Як 
уже знаємо, на початку XVIII ст. в монастирі у Жовкві нараховувалося 
приблизно 30 інокинь, а в 20–30-х рр. цього ж століття в розташованій 
на території Белзького генерального намісництва Холмської єпархії оби-
телі в Пустельнику – 37. Проте більшість жіночих чернечих осередків 
Львівського та Перемишльського єпископств складалися пересічно з кіль-
канадцяти сестер. У 1694 та 1764  рр. у Смільниці їх було 14245, 1747  р. 
в Жовкві, 1763 р. в Словіті та 1764 р. в Розгірчому – по 12246. Водночас 
в обох владицтвах функціонували й монастирі, які, принаймні в середи-
ні XVIII ст., об’єднували заледве по декілька черниць. Зокрема, у 60-х рр. 
того століття спільноти в Яворові, Кам’янці-Струмиловій та Рогатині 
мали по сім монахинь247, а в Рип’янці 1756 р. – лише чотири248. Аналогіч-
ні показники характерні й для місцевих чоловічих обителей києвохри-
стиянської традиції. За нечисленними винятками, громади ченців також 
не були великими. Станом на 1739–1740 рр. у Покровській провінції Ва-
силіянського чину лише декілька монастирів вирізнялися значною кіль-
кістю насельників: Крехів (37), Добромиль (33), Лаврів (32), Почаїв (29). 
В інших унійних обителях жило кілька, у кращому разі – кільканадцять 
монахів249. 

4. Внутрішня організація

Ігуменя

Кожен монаший осередок мав свою внутрішню структуру. На чолі оби-
телі стояла ігуменя, яку обирали всією чернечою спільнотою. Вибір на-
стоятельки монастиря як одне із головних прав монашої громади перед-
бачали ще правила св.  Василія Великого250. Щодо унійних обителей на 
цьому наголошував Замойський собор: «Обрання ігумені має відбуватися 

 245 ЛННБУ, ф. 5, спр. 2167/I, арк. 2; М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 210.
 246 НМЛ, Ркл-23, арк.  424–425  зв.; Ркл-38, арк.  8  зв.–9; ЦДІА України у Львові, 
ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–21 зв.
 247 НМЛ, Ркл-20, арк. 563 зв.–564 зв.; Ркл-24, с. 112–113; APP, ABGK, sygn. 142, s. 20.
 248 НМЛ, Ркл-18, арк. 137.
 249 B. Lorens, Bazylianie prowincji koronnej, с. 121–122.
 250 Василій Великий. Слово про подвижництво друге, 3 (його ж. Морально-аске-
тичні твори, с. 24–26); Василій Великий. Слово про подвижництво третє, 2 (його ж: 
Морально-аскетичні твори, с. 28–29); Василій Великий. Обширні правила, 43 (його ж: 
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у відповідний час за посередництвом таємного голосування»251. Таку ж 
норму чернечого співжиття іноді закріплювали у своїх грамотах також 
колятори. 1659  року король Ян  ІІ Казимир, апробуючи фундацію Ва-
силія Лупула для Львівського Введенського монастиря, вказував у сво-
єму документі на право монахинь обирати з-посеред себе очільницю252. 
У 1674 р. аналогічний привілей було визнано за черницями із Жовкви 
власником міста Яном Собеським253.

У більшості відомих нам випадків цього правила неухильно дотри-
мувалися. Після вибору волю сестер підтверджував місцевий владика. 
Не випадково делегати Перемишльського єпархіяльного собору 1693 р. 
підкреслювали, що «обрання ігумені від волі його (єпископа. – О. Д.) за-
лежати повинно»254. На цьому акцентують також отці собору в Замості: 
«Обрана ігуменею або настоятелькою, не повинна приступати до вико-
нання свого уряду, аж доки не буде затверджена єпис копом»255. Законо-
давчі норми реалізувалися на практиці. Нерідко елекція відбувалася за 
присутності єпископського делегата. Виконуючи розпоря дження пере-
мишльського владики Атанасія (Шептицького), 18 (29) січня 1767 р. в Яво-
рові перебував ігумен Чернилявської обителі о. Митрофан (Паславський), 
якому було наказано провести вибори нової настоятельки місцевого мо-
настиря по смерті її попередниці, Єлизавети256. Після усунення в 1731 р. 
Мартияни (Бернацької) з уряду ігумені Сасівського монастиря львів-
ський єпископ Атанасій (Шептицький) так само скерував до обителі на-
місника Унівської архимандрії о. Геннадія (Яновського), котрий мав ор-
ганізувати елекцію нової настоятельки. До його компетенції належало 
також апробувати від імені владики здійснений монахинями вибір257. 
А через деякий час уже сам Атанасій (Шептицький) затвердив ігуменю 

Морально-аскетичні твори, с. 366–367; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 159–
162).
 251 «Obranie xieni i starszey powinno postanowionych czasów czynić się przez sekretne 
wota» (Synod prowincialny ruski, с. 145).
 252 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 414, с. 1664; С. Цьорох. Погляд на істо-
рію, с. 228.
 253 НМЛ, Ркл-24, с. 182.
 254 «Elekcya ihumenii ab arbitrio illius pendere powinna» (Ustawy rządu duchownego, 
с. 48).
 255 «Obrana zaś za xienią albo przełożoną nie wprzód ma przystępować do zażywania 
i  sprawowania swego urzędu, aż będzie potwierdzona od biskupa» (Synod prowincialny 
ruski, с. 145).
 256 APP, ABGK, sygn. 142, s. 5.
 257 НМЛ, Ркл-83, арк. 65 зв.–66 зв.
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Грамота Атанасія (Шептицького) про призначення
Серафими (Зіньковської) ігуменею Словітського монастиря. 1721 р.
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Петронеллу, обрану «добровільно, згідними голосами черниць», водно-
час засуджуючи тих сестер, які не бажали їй підпорядковуватися258. Так 
само в 1780 р. адміністратор Перемишльської єпархії Максиміліан (Рил-
ло) своєю грамотою визнав очільницею Смільницької обителі Євгенію 
(Комаринську), яка була «обрана […] спільнотою»259.

Право обрання настоятельки черницями не виключало можливості 
призначення її місцевим архиєреєм. У 1721 р. львівський владика Атанасій 
(Шептицький) поставив ігуменею Словітського монастиря Сера фиму 
(Зіньковську), «з житї® в томъ жε монастири доброго и прикладного до-
статεчнε намъ залѣцεную, за інстанцїεю годных øсобъ…»260. Найчастіше 
єрархи користувалися цим правом у разі конфлікту в межах спільноти. 
1747 року насельниці Жовківської обителі звернулися до Атанасія (Шеп-
тицького) з проханням усунути ігуменю Софію (Завадовську) та призна-
чити на її місце нову настоятельку з-посеред старших за віком сестер, 
або ж довірити ці повноваження котрійсь інокині Львівського Введен-
ського монастиря261. В окремих випадках архиєрей спершу довіряв мо-
нахині функцію адміністраторки обителі, а тільки згодом – уряд ігумені. 
У 1770  р., після смерті очільниці Яворівського монастиря Олександри 
(Левицької), перемишльський єпископ Атанасій (Шептицький) передав 
адміністрацію тогочасній намісниці обителі Атанасії (Дембіцькій), яку 
через п’ять років затвердив настоятелькою262.

Існували різні причини для припинення повноважень ігумені. Од нією 
з них було переобрання. Фундаторка Яворівського монастиря Макрина 
(Дишкевичова) у своєму заповіті (1644  р.) наказувала сестрам, аби ті 
по її кончині щороку обирали собі настоятельку263. На жаль, джерельні 
матеріали унеможливлюють ствердну відповідь на питання, чи черниці 
сумлінно виконували настанови фундаторки. Радше навпаки – можемо 
констатувати, що періодичні вибори ігумені були, мабуть, винятком. Це 
доводять, зокрема, тривалі строки урядування деяких настоятельок, як, 
наприклад, Серафими (Зіньковської) зі Словіти. Найчастіше підставою 
для оголошення виборів була смерть попередньої очільниці монастиря. 
Як уже згадувалося, 18  (29)  січня 1767 р., невдовзі після відходу у віч-
ність ігумені Єлизавети, яворівські монахині зібралися, аби обрати її 

 258 «dobrowolnie, zgodnemi głosami panien zakonnych» (НМЛ, Ркл-83, арк. 78 зв.–79).
 259 «od zgromadzenia […] obraną» (APP, ABGK, sygn. 259 D, s. 1).
 260 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2966, арк. 1.
 261 Там само, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 9.
 262 APP, ABGK, sygn. 30 supl., s. 47, 50.
 263 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 244.
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наступницю264. 2 (13) лютого 1762 р. у Львові померла настоятелька Вве-
денської обителі Єлена (Дунаєвська). Вже цього ж року її уряд перебрала 
Єфимія (Деревинська)265. Інколи причиною виборів або єпископського 
призначення ставало прохання про відставку ігумені, яка не могла ви-
конувати своїх обов’язків через похилий вік чи поганий стан здоров’я. 
З подібним клопотанням у 1763 р. звернулася до візитатора о. Миколи 
Шадурського багатолітня очільниця Словітського монастиря Серафима 
(Зіньковська)266. Натомість у 1746 р., після відмови Соломонії (Томкеви-
чівни) від обов’язків настоятельки Введенської обителі у Львові, з огляду 
на її старість та недугу, генеральний намісник о. Мойсей (Богачевський) 
передав ці повноваження не знаній нам з імені сестрі Буковській267. Не-
поодинокими були й випадки усунення ігумені архиєреєм через пору-
шення нею дисципліни. Так, нагадаємо, у 1731 р. Атанасій (Шептицький) 
усунув з уряду Мартияну (Бернацьку) із Сасова, котра відмовляла в по-
слуху владиці, наказавши їй одночасно відбути на постійне проживання 
до Словіти268.

В опрацьованих нами джерелах вдалося виявити інформацію про 
багатьох черниць, які в ранньомодерний період виконували функції на-
стоятельки в монастирях Львівського та Перемишльського єпископств 
(див. табл. 21).

Таблиця 21

Ігумені монастирів Львівської та Перемишльської єпархій  
у ранньомодерний період

Монастир Ігуменя
Джерельно 

підтверджені роки 
виконання обов’язків

1 2 3

Бібрка

Паїсія (Завадська) 1692–1698

Касіяна 1706

Магдалина 1735

 264 APP, ABGK, sygn. 142, s. 5.
 265 ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 19 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, 
арк. 1.
 266 НМЛ, Ркл-23, арк. 441 зв.
 267 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2785, арк. 2 зв.
 268 НМЛ, Ркл-83, арк. 48 зв.–49, 65 зв.–66 зв., 78 зв.–79.
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1 2 3

Жовква

Олександра 1627

Атанасія кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)

Атанасія ≤ 1744 (†)

Софія (Завадовська) 1744–1747

Митрофана  
(Завадовська)

1752–1763

Загвіздя

Магдалина  
(Волошинцівна)

1727

Васіана (Струтинська) 1756–1789

Єлизавета (Филиповичівна 
або Брошнівська)

1799–1806

Кам’янка-
Струмилова

Марина кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)

Марта (Сухорещанка) кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)

Февронія 1733

Серафима (Панасюківна / 
Панасючка)

бл. сер. 1740-х

Анастасія / Настасія 
(Вусовичівна / Вусівна)

1746

Антонія / Антоніна 
(Немчиківна)

1755–1763

Львів  
(Введення в Храм 
Пресв. Богородиці)

Олександра (Кратицька) 1661–1663

Атанасія (Муравська) 1668–1670

Йоакима (?) 1704

Серафима (Томкевичівна) 1708–1726 (†)

Соломонія / Саломея 
(Томкевичівна)

1734–1746

NN (Буковська) 1746

Єлена (Дунаєвська) 1757–1762 (†)

Єфимія (Деревинська 
або Левицька)

1762–1776 (†)

Текля (Кульчицька) 1778–1800 (†)

Єфимія (Кернякевичівна / 
Кердякевичівна)

1801–1803

Львів (Різдва 
Пресв. Богородиці)

Єфремія (Ав(е)диківна 
Погорецька)

1636

Миколаїв Тасія 1688
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1 2 3

Рогатин

Марина (Греківна) 1616

Атанасія 1680–1686

Олімпіада (Налинчакова 
Машкевичівна) 

1691

Євпраксія (Злоховська) 1733

Серафима (Свідерська) бл. 1742–1760, 1763

Єфросинія (Турянська) 1760–1762

Розгірче

Атанасія (Пруська) 1749

Єфросинія (Білинська) 1764

Марта (Погорецька) 1769

Макрина (Гусаківська 
або Стебницька)

1778–1782

Сасів

Мелетія (Бесідовщанка) кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)

Мартияна (Бернацька) 1730–1731

Петронія / Петронелла 1731

Єлизавета (Чоловська / 
Чулакевич або Кам’янецька)

1756–1759

Словіта

Наталія 1615

Февронія (Кульчицька) 1663–1681

Серафима (Зіньковська) 1721–1763

Венедикта (Залеська) 1768–1800 (†)

Йоанна (Фізикевичівна) 1800–1805

Єфимія (Кернякевичівна / 
Кердякевичівна)

1810

Смільниця

Атанасія (Дзюс / Дзюшанка) 1668

Наталія (Гординська) 1694

Єлена (Гординська) 1699

Серафима (Яворська) 1700

Олександра (Блажівська) 1718–1722

Марта (Братківська) 1732–1745

Атанасія (Березницька) 1748

Магдалина (Завадовська) 1765–1773

Євгенія (Комаринська) 1780–1781, 1788–1789

Єлизавета (Матківська) 1786–1788

Сянок NN (Гербуртівна) 1685
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1 2 3

Унів

Атанасія (Желиборська) 1672

Катерина кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)

Серафима (Нагорецька) кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)

Параскева 1761 (†)

Касіяна 1761–1763

Фороща Марта (Винницька) 1719

Яворів

Олександра бл. 1661 /1662

Ангелина (Буйновська) 1685

Єфросинія  
(Кропивницька)

1746-1747

Єлизавета 1766 (†)

Олександра (Левицька) 1767–1770 (†)

Атанасія (Дембіцька)
1770–1775 (адм.);
1775–1778 (ігуменя)

Антоніна / Антонія 
(Ямінська)

1778–1780, 1825–1827

Февронія (Мшанська) 1780–1784

Макрина (Кудрицька) 1786–1800

Євгенія (Комаринська) 1800–1825

Джерело: додаток 2.

Настоятельки обителей Львівського та Перемишльського єпископств 
походили зі шляхетських, міщанських та священичих родин. Ця ситуація, 
зрештою, частково відображає соціальну структуру чернечих спільнот. 
Шляхтянками були майже всі відомі нам очільниці таких монастирів: 
у  Смільниці – Атанасія (Дзюс), тітка владики Антонія (Винницького), 
а також Наталія та Єлена (Гординські), Серафима (Яворська), Олександ-
ра (Блажівська), Єфросинія (Кропивницька), Марта (Братківська), Ата-
насія (Березницька) та Єлизавета (Матківська)269, у Розгірчому – Атана сія 
(Пруська), Єфросинія (Білинська) й Марта (Погорецька)270, у Форощі – 

 269 ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 225, с. 315; спр. 228, с. 432; ф. 684, оп. 1, 
спр. 2995, арк. 1, 5–5 зв., 8 зв.; APP, ABGK, sygn. 2 supl., s. 137, 216–217; sygn. 10 supl., 
k. 152; Архивъ ЮЗР, ч. 1, т. 10, с. 230, 234.
 270 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 284, с. 274–275; APP, ABGK, sygn. 14 supl., 
k. 402; А. Добрянскій. Короткая вѣдомость, ôтъ введенія уніи въ Перемышли с. 11.
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Марта (Винницька)271. У другій половині XVIII  ст. довголітньою ігуме-
нею Загвіздянської обителі була Васіана (Струтинська), яка належала до 
місцевої руської шляхти272.

У містах монастирі найчастіше очолювали місцеві міщанки. У сере-
дині XVII ст. багато років спільнотою, що існувала при Успенській церк-
ві у Львові, керувала міщанська дочка Кандида (Лянґіш)273. У першій 
половині наступного століття впродовж тривалого часу настоятелька-
ми Львівської Введенської обителі були її племінниці – сестри Томке-
вичівни274. З міщанського стану вийшли також Серафима (Панасюків-
на), Анастасія (Вусовичівна) й Антоніна (Немчиківна), ігумені обителі 
в Кам’янці-Струмиловій275. Серед священичих доньок потрібно назвати 
Макрину (Дишкевичову), ігуменю Яворівського монастиря, представни-
цю місцевої родини Зугаєвичів276. Батько Серафими (Зіньковської), бага-
толітньої очільниці Словітської обителі, душпастирював у Підсоснові277. 
А дві настоятельки із Жовкви – Софія й Митрофана (Завадовські) – були 
дочками пароха з Валяви278.

З огляду на виконувані функції, кожна ігуменя мала бути насампе-
ред духовною матір’ю для спільноти, якою керувала. Св. Василій Вели-
кий у своїх правилах докладно характеризує особу, спроможну очолити 
громаду ченців або черниць: «[…] треба, щоб настоятель пам’ятав запо-
відь апостола: Стань взірцем для віруючих (1 Тим. 4, 12). Нехай буде 
справжнім взірцем у житті так, щоб тим, яких виховує, не дав жодної 
підстави думати, що якоїсь Господньої заповіді неможливо виконати чи 
можна нею злегковажити. […] Тому головною рисою настоятеля нехай 
стане лагідність і покора серця. […] Окрім того, він має бути милосерд-
ний і виявляти великодушність, коли хтось через недосвідченість не ви-
конає якогось зі своїх обов’язків. Він не може замовчувати гріхів, а має 
ласкаво терпіти непокірних й оздоровлювати їх зі щирим милосердям 
і витримкою. Настоятель мусить уміти знаходити метод лікування, від-
повідний до кожної недуги, не може зверхньо картати, а має лагідно 

 271 APP, ABGK, sygn. 8 supl., k. 59.
 272 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 10.
 273 Там само, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1075–1081, 1624–1626; спр. 58, с. 15–16.
 274 ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 30; НМЛ, Ркл-60, арк. 49–49 зв.; Ркл-82, арк. 71 зв.
 275 Там само, Ркк-2869, арк. 37 зв.; Ркл-24, с. 112; ЦДІА України у Львові, ф. 201, 
спр. 1248 (тимч.), арк. 1.
 276 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 243.
 277 НМЛ, Ркл-23, арк. 424.
 278 Там само, Ркл-24, с. 180; ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 1, 9, 
20–20 зв., 21 зв.–22 зв.
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напо умлювати й виховувати, як і написано (2 Тим. 2, 25). Він мусить бути 
розсудливий у щоденних справах і передбачливий щодо майбутнього. 
Він має бути здатний спертися на підтримку сильних, зносити слабкості 
немічних, виконувати все і сприяти вдосконаленню братів»279. Генераль-
ний намісник о. Мойсей (Богачевський), звертаючись до новопоставле-
ної настоятельки Львівського Введенського монастиря (1746  р.), під-
креслював важливу роль, яку вона має відігравати у ввіреній їй спільноті: 
«Превелебна ігуменя повинна бути зразком і прикладом для інших чер-
ниць у чернечому житті та поширенні Божої хвали, до якої й інших по-
винна заохочувати»280. У 1644 р. Макрина (Дишкевичова) у своєму запо-
віті також наголошувала: «Ігуменя, щоби […] собою добрий приклад 
побожного життя іншим сестрам давала, у гордині своїй перед Господом 
Богом негідно не підносилася, сестричок своїх добрих любила, а злих ка-
рою з іншими упокорювала»281. Своєю чергою, монахині мали виявляти 
їй послух. Митрополит Йосиф (Велямин Рутський) вказував у своїх «Уста-
вах»: «Ігуменю свою шанувати як Бога, і їй у всьому послушною черниця 
бути повинна»282. Зрештою, й самі сестри вбачали в кожній обра ній насто-
ятельці духовну матір, яку потрібно слухати, але від якої можна очікувати 
опіки. 1747 року, під час конфлікту в Жовківській обителі, її насельниця 
Марта у скарзі на ігуменю Софію (Завадовську) невипадково заявляла, 
що та «з монахинями поводиться не як мати»283. 

Беззаперечно, деякі з настоятельок справді були духовними провід-
ницями своїх спільнот. Опосередковано про це свідчить тривалий час 
виконання ними обов’язків ігумені. Скажімо, Серафима (Зіньковська) 
зі Словіти очолювала чернечу громаду понад 40 років, Текля (Кульчиць-
ка) зі Львова (Введення в Храм Пресв. Богородиці) – щонайменше 22, 

 279 Василій Великий. Обширні правила, 43 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 366–367; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 159–162).
 280 «Przewielebna panna starsza powinna bydź wzorem i przykładem drugim w[ieleb-
nym] pannom w zakonności y promowaniu Chwały Boskiey, do którey y drugie zachęcać 
powinna» (ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2785, арк. 1).
 281 «Starsza aby [...] z siebie dobry przykład pobożnego życia drugim siostrom dawała, 
w pychę się P[anu] Bogu brzydko nie podnosiła, siostrzyczki swoje miłowała dobre, a złe 
zaś karnością z drugimi uskramiała» (С. Цьорох. Погляд на історію, с. 244).
 282 «Starszę swoją na miejscu Boga mieć i jej we wszystkiem posłuszną być zakonnica 
ma» (Ustawy świętego ojca, с.  34). Пор.: Василій Великий. Обширні правила, 30, 43 
(його ж. Морально-аскетичні твори, с.  350, 366–367; Św. Bazyli Wielki. Pisma asce-
tyczne, т. 2, с. 159–162).
 283 «nie yako matka z zakonnicami [...] postępuie» (ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, 
спр. 180, арк. 21).
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Заповіт фундаторки Яворівського монастиря  
Макрини (Дишкевичової). 1644 р.  

Впис до книг Перемишльського ґродського уряду. 1645 р.
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а  Серафима (Томкевичівна) з цього ж монастиря – принаймні 21  рік. 
Проте не всі настоятельки справлялися з тягарем влади й великої відпо-
відальності. Джерела неодноразово фіксують конфлікти між ігуменею та 
насельницями обителі. Нерідко причинами непорозуміння ставали пи-
тання, пов’язані з фінансовою політикою монастирського керівництва. 
Нераціональне використання грошових засобів спільноти зауважуємо 
у випадку Мартияни (Бернацької) із Сасова (1731 р.) та Серафими (Сві-
дерської) з Рогатина (1760 р.)284. Досить часто конфлікти виникали через 
особисту неприязнь. Такою до якоїсь міри була суперечка в Жовківсько-
му монастирі (1747 р.) між настоятелькою, котру підтримували дві її рід-
ні сестри й інокиня Юстина (Луцька), та двома іншими черницями285. 
Монахині в листі до генерального намісника о. Інокентія Липницького 
скаржилися на Софію (Завадовську), що вона їх «ганебно злословить при 
євреях у монастирі та корчмах, і при чужих людях»286, а також «не збирає 
духовну раду зі старших сестер, згідно з давнім звичаєм, щоб по-черне-
чому покарати [сестру], яка провинилася, а знеславлює її по господах і пе-
ред людьми»287.

До компетенції ігумені, крім духовної опіки над спільнотою, нале-
жало й здійснення різних адміністративних повноважень, зокрема керу-
вання монастирським господарством та управління фінансами. Обидві 
функції передбачали сумлінне ведення книг прибутків та видатків оби-
телі288. Візитатор Рогатинського монастиря о. Микола Шадурський, ви-
явивши занедбання ігуменею Серафимою (Свідерською) своїх обов’яз-
ків, зазначив, серед іншого, що вона «не показала жодних реєстрів – як 
прибутків, так і видатків»289. До наших днів, натомість, зберігся реєстр фі-
нансової діяльності настоятельки Львівської Введенської обителі Єфимії 

 284 НМЛ, Ркл-23, арк. 566 зв.; Ркл-83, арк. 78 зв.
 285 ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–21 зв.
 286 «nieuczciwie szkaluje przy Żydach w monasteru, i po gospodach, y obcych ludziach» 
(ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 9).
 287 «nie czyniąc rady duchowney po zakonnemu z starszemi siostrami według dawnego 
zwyczaju, jeśliby która co przewiniła, aby ją skarać po zakonnemu, a nie publikować po 
gospodach y przed ludzmi» (ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 9).
 288 Докладний аналіз рахункових книг як важливого джерела для дослідження жі-
ночих монастирів на теренах Речі Посполитої здійснила: O.  M.  Przybyłowicz. Jak 
panny zakonne rozliczały się? Księgi rachunkowe jako źródło do badań nad polskimi 
klasztorami żeńskimi w XVI–XVIII w. // Klasztor w gospodarce średniowiecznej i nowożyt-
nej / ред. M. Derwich. Wrocław 2013, с. 101–114.
 289 «żadnych rejestrów tak percepty, jako y expensy nie pokazała» (НМЛ, Ркл-23, 
арк. 566).
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(Деревинської). Його було розпочато в 1762 р., невдовзі після отримання 
нею цього уряду. Останні записи датуються кінцем 1776 р. (незадовго до 
того ігуменя померла)290. Ще одна книга прибутків і видатків Введенсько-
го монастиря велася протягом 1776–1803  рр.291 Існує також невеликий 
за обсягом фінансовий реєстр Жовківського монастиря часів ігумен-
ства Софії (Завадовської) з 1744–1747 рр.292 У разі зречення з уряду чи 
переобрання попередня настоятелька повинна була прозвітувати своїй 
наступниці про фінансовий стан обителі. Зокрема, фундаторка Яворів-
ського монастиря Макрина (Дишкевичова) у своєму тестаменті акценту-
вала на тому, що елекція нової очільниці сестер має супроводжуватися 
звітом її попередниці про свою фінансову діяльність на посаді293. 

Задля збільшення капіталу ігуменя могла розпоряджатися фінанса-
ми громади. Одним зі способів примноження маєтку було надання пози-
ки під проценти. Так, у 1751–1752 рр. Серафима (Зіньковська) зі Словіти 
сумарно позичила унівському архимандритові Амвросію (Турянському) 
3 000 зл.294 А в 1760 р. візитатор о. Микола Шадурський розпорядився, 
аби новообрана очільниця Рогатинської обителі Єфросинія (Турянська), 
«порадившись з усією спільнотою», дала в борг різним особам під прові-
зію грошову суму в розмірі 800 зл.295

Якщо спільнота мала підданих, то настоятелька була зобов’язана 
опікуватися й ними. Саме тому, за вироком духовного суду, 1760 р. Анд-
рій Кірста, посесор Словіти, за напад на господарство одного із  селян 
місцевого монастиря був змушений просити пробачення також в  ігу-
мені296. Настоятельки стежили і за відпрацюванням підданими панщини. 
У 1751 р. львівський генеральний намісник о. Антоній Левинський нага-
дав словітським монастирським селянам, що вони «кожного тижня по-
винні відбувати один день панщини, виходячи на роботу, на яку накаже 
ігуменя монастиря, чи то пішо, чи тягло, о восьмій годині зранку, а за-
вершуючи після заходу сонця»297.

 290 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575.
 291 Там само, спр. 2576.
 292 Там само, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 1–2 зв.
 293 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 244.
 294 ЦДІА України у Львові, ф. 3, оп. 1, спр. 37, с. 1141–1142.
 295 «zniószszy się radą z całym zgromadzeniem panien» (НМЛ, Ркл-23, арк. 566 зв.).
 296 НМЛ, Ркл-87, арк. 291 зв.
 297 «każdego tydnia powinni odbywać pańszczyzny dzień jeden, wychodzące na robotę, 
na jaką starsza klasztoru roskaże – czy pieszo, czy ciągłem – o godzinie ósmey zrania, 
a schodząc o zachodzie słońca» (ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 7).



232 Розділ 3. Κοινότητα – съборъ – communitas: чернеча спільнота 

Ігуменя репрезентувала чернечу громаду перед світською й духов-
ною владою. Зокрема, 1704  р. контракт на оренду торгового місця по-
близу ратуші уклала з економією міста Львова Йоакима, настоятелька 
Введенського монастиря298. Репрезентаційна функція передбачала також 
представлення спільноти під час судових засідань. У 1669 р., наприклад, 
Атанасія (Муравська), очільниця Введенської обителі, виступала від 
імені своєї громади перед духовним судом у Львові у спорі з місцевими 
дяками299. 1752 року справу Жовківського монастиря в конфлікті з о. Мі-
халом Олесінським, вікарієм тамтешньої колегіати, захищала у Львів-
ському єпископському суді ігуменя Митрофана (Завадовська)300.

Настоятелька мала також дбати про дисципліну в обителі301. Макри-
на (Дишкевичова) у своєму заповіті (1644 р.) стверджувала, що ігуменя 
повинна карати сестер за різні дисциплінарні провини302. А львівський 
генеральний намісник о. Мойсей (Богачевський) в ординації для львів-
ських черниць (1743  р.) визнавав за настоятелькою право призначати 
покарання тим монахиням, які їй не підкорялися303. Упродовж XVIII ст. 
унійні єпископи неодноразово вказували ігуменям, аби ті контролювали 
дотримання ввіреними їм інокинями клявзури. Для прикладу, Атанасій 
(Шептицький) у 1721–1724 рр. двічі нагадував Серафимі (Зіньковській) 
зі Словіти про її обов’язок нагляду за виконанням сестрами клявзурних 
приписів304.

Інші монастирські уряди

Настоятельці в здійсненні її повноважень допомагали інші монахині, 
кот рим було довірено певні уряди у спільноті. В ординації для Львів-
ського Введенського монастиря (1743  р.) о.  Мойсей (Богачевський) за-
значив: «Ігуменя повинна стежити, аби між черницями жодних колотнеч 
і сварок не бувало, для чого уряди й послухи кожній повинна признача-
ти»305. У великій громаді система таких посад могла бути доволі розбу-
дована, натомість у тих осередках, які налічували заледве декілька осіб, 

 298 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2561, арк. 1.
 299 НМЛ, Ркк-151, с. 63.
 300 Там само, Ркл-86, арк. 350–350 зв.
 301 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2785, арк. 2.
 302 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 244.
 303 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2785, арк. 1 зв.
 304 Там само, спр. 2966, арк. 1; спр. 2973, арк. 1.
 305 «Panna starsza ma przestrzegać, aby między osobami zakonnemi żadnych kłótni 
y  poswarów nie bywało, dla czego urzędy i posłuszeństwa każdey naznaczyć powinna» 
(ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2785, арк. 1 зв.).
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Запис видатків у фінансовій книзі  
Львівського Введенського монастиря (1762–1776 рр.)
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знаходимо тільки найважливіші306. Протягом XVII–XVIII ст. в обителях 
Львівської та Перемишльської єпархій існували уряди намісниці (віка-
рії, віце-ігумені), еклезіархи (захристіянки), уставниці, крилошанки, 
дзвонарки, фіртиянки (ключниці), прокураторки та кухарки.

Другою особою після ігумені була в монастирі намісниця. У XVIII ст. 
під впливом латинської традиції для окреслення цієї посади вживалися 
також назви «вікарія» та «віце-ігуменя» (див. табл. 22).

Таблиця 22

Намісниці монастирів Львівської  
та Перемишльської єпархій у ранньомодерний період

Монастир Намісниця
Назва уряду 
в джерелах

Джерельно підтвер
джені роки вико
нання обов’язків

1 2 3 4

Жовква Мартияна
намісниця

(namieśnica)
1747

Львів – Вве-
дення в Храм 
Пресв. Бого-

родиці

Єлена (Котонянка)
вікарія
(vicaria)

1732

Соломонія / Саломея 
(Томкевичівна)

віце-ігуменя
(vicesuperiorysza)

1755

Єфимія (Деревинська 
або Левицька)

віце-ігуменя
(podstarsza)

1757

Розгірче
Євгенія (Гусаківська / 
Гусак або Стебницька)

віце-ігуменя
(vice-priorissa)

1764

Словіта

Єфросинія (Левицька) 
вікарія

(wikarya)
1751

Мелетія (Попелівна)
віце-ігуменя

(subprzeorysza)
1757

Макрина 
(Домбровська)

вікарія
(vikarija)

1782

Смільниця

Теофана (Бачинська)
намісниця

(намѣсница)
1694

Теодосія (Рогозинська)
вікарія
(vicaria)

1748

Єлизавета (Матківська)
віце-ігуменя
(subpriorissa)

1765

 306 Пор. розбудовану систему урядів у монастирі кларисок у Кракові: P. Gąsiorow-
ska. Konwent klarysek, с. 369–397.
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1 2 3 4

Софія (Маєвська)
вікарія, віце-ігуменя
(wikariuszka, vica-
ria, subprzeorysza)

початок 1780-х, 
1786–1789

Яворів

Атанасія (Дембіцька)
вікарія

(wikaryuszka, vicaria)
1767–1775

Макрина (Кудрицька) вікарія (wikaria) 1780

Антонія / Антоніна 
(Ямінська) 

вікарія
(wikarya)

1781, 1818

Джерело: додаток 2.

Завданням намісниці було допомагати ігумені в управлінні монасти-
рем, а в разі її перебування поза межами обителі або важкої хвороби – 
виконувати обов’язки настоятельки. Після смерті ігумені до обрання 
нової вікарія очолювала спільноту. Часто вона репрезентувала спільно-
ту назовні. Наприклад, у 1748 р., під час слухання справи в Перемишль-
ському ґродському суді Смільницький монастир разом з о.  Теодором 
(Янковським) представляла намісниця Теодосія (Рогозинська), яка ви-
ступала від імені ігумені Атанасії (Березницької)307. Аналогічно в 1765 р. 
віце-ігуменя тієї ж обителі Єлизавета (Матківська) заступала в суді на-
стоятельку Магдалину (Завадовську)308.

Уряд намісниці займали представниці різних соціальних прошарків. 
До шляхти належали Теодосія (Рогозинська) та Єлизавета (Матків ська), 
вікарії в Смільниці, а також Мелетія (Попелівна), віце-ігуменя у Словіті309. 
Натомість Єфимія (Деревинська), намісниця Львівського Введенського 
монастиря, походила з міщанської родини310, а Єфросинія (Левицька), 
вікарія Словітської обителі, була дочкою священика311. Деколи функ-
ція намісниці передувала вступу на посаду ігумені. У другій половині 
XVIII ст. так було у випадку Атанасії (Дембіцької) з Яворова та Єфимії 
(Деревинської) зі Львова312.

З огляду на важливе значення молитви в житті чернечої спільноти, 
у джерелах зафіксовані й уряди, що передбачали виконання в монастирі 
різних літургійних обов’язків. Ідеться передовсім про повноваження 

 307 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2995, арк. 1.
 308 Там само, арк. 5.
 309 Там само, арк. 1, 5; НМЛ, Ркл-87, арк. 21.
 310 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237.
 311 НМЛ, Ркл-23, арк. 425.
 312 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237; APP, ABGK, sygn. 30 supl., s. 47, 50.



236 Розділ 3. Κοινότητα – съборъ – communitas: чернеча спільнота 

захристіянки, яку в східній традиції називали еклезіархою. На неї, по-
кладалося, зокрема, прислуговування на богослужіннях, підтримуван-
ня чистоти у храмі, піклування про літургійні шати та світло у святині, 
дзвоніння. Так, у 1760  р. інстиґатор духовного суду Львівської єпар-
хії звинуватив сестру Атанасію, захристіянку в Загвізді, у тому, що під 
час Божественної Літургії вона не хотіла дзвонити, розпалювати кади-
ло й подавати «теплоту»313. Якщо монаша громада була численною, то 
обов’язки захристіянки могли розподілятися між кількома сестрами. 
1763 року в Словітській обителі, котру тоді населяли 12 монахинь, функ-
ції захристіянки та дзвонарки виконували дві різні особи314. Обов’язок 
дзвоніння ігуменя могла також довірити черниці на певний час з метою 
покути. Так вчинила настоятелька Жовківського монастиря Софія (За-
вадовська) стосовно Єлизавети (Стрембіцької)315.

Із літургійними функціями були пов’язані й уряди уставниці та кри-
лошанки, які, залежно від потреб і можливостей, поєднувалися або роз-
ділялися. Уставниця мала піклуватися про правильне відправлення всіх 
церковних богослужінь. Вона також готувала відповідні змінні частини, 
що співалися або читалися крилошанкою на цих відправах. Крилошан-
кою вважалася кожна монахиня, котрій був довірений обов’язок співу 
або читання змінних частин, а також партії вірних на богослужінні. Зва-
живши на характер служби й на необхідність володіння певними навич-
ками – читання, співання, знання літургійного порядку, можемо, однак, 
припустити, що в кожному монастирі була зазвичай лише одна сестра, 
звана уставницею або крилошанкою, яка відповідала і за приготу вання, 
і за виконання змінних частин. У 1763  р. візитатор обителі в  Кам’ян-
ці-Струмиловій у протоколі занотував, що Атанасія (Кулачківна) «чита-
ти вміє і є крилошанкою»316. З решти шести черниць навичками читання 
володіла ще тільки ігуменя317.

Слід пам’ятати, що вміння читати було істотним критерієм під час 
розподілу функцій у монастирі. Скажімо, Атанасія (Дембіцька), намісни-
ця в Яворові у 1767 р., була одночасно уставницею318. Кількома роками 
пізніше вона отримала посаду адміністраторки, а згодом настоятельки319. 

 313 НМЛ, Ркл-69, арк. 95 зв.
 314 Там само, Ркл-23, арк. 424–424 зв.
 315 ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20.
 316 «czytać umie y jest kryłoszanką» (НМЛ, Ркл-24, с. 112).
 317 НМЛ, Ркл-24, с. 112–113.
 318 APP, ABGK, sygn. 142, s. 20.
 319 Там само, sygn. 30 supl., s. 47, 50.
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Натомість Єфросинія (Левицька), вікарія в Словіті 1751 р., виконувала 
також обов’язки захристіянки, а потім і крилошанки320.

Надзвичайно значущим, у контексті приписів клявзури, був уряд 
ключниці, яку іменували також фіртиянкою. Вона дбала про ключі від 
монастирської фірти (хвіртки). Відповідно до постанов Замойського со-
бору, одна з її функцій полягала в пусканні, за згодою єпископа чи ігуме-
ні, сторонніх осіб на територію обителі321. А це, згідно з монастирськими 
уставами, вимагало посідання певних рис характеру322. Часто ключни-
цею ставала старша за віком особа. 1760 року візитатор о. Микола Ша-
дурський, візитуючи Рогатинський монастир, розпорядився визначити 
саме з-поміж старших ту сестру, котра стала б ключницею, оскільки досі 
її тут не було, натомість поблизу монастирської фірти жив світський чо-
ловік Матвій на прізвисько «Фіртиянин»323.

Стосовно черниць, які займали в обителі нижчі уряди, у збережених 
джерелах є лише нечисленні згадки (див. табл. 23).

Таблиця 23

Нижчі монастирські уряди в жіночих обителях  
Львівської та Перемишльської єпархій у ранньомодерний період

Монастир Уряд
Черниця, яка виконувала 

цей уряд

Джерельно підтвер
джені роки виконан

ня обов’язків 

1 2 3 4

Жовква

Дзвонарка Єлизавета (Стрембіцька) 1747

еклезіарха  
(захристіянка)

Теодора (Куропатницька) < 1747

Митрофана Завадовська /  
Паїсія Завадовська

1747

Крилошанка Теодора (Куропатницька) 1747

Уставниця Марта 1747

 320 НМЛ, Ркл-23, арк. 425; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 5.
 321 Synod prowincialny ruski, с. 143.
 322 «Na fortianstwo taka ma być wysadzona, która jest cnotami zalecona, dobremi oby-
czajami przykładna y w życiu zakonnym doskonalsza, nie lekkomyślna, ale rozsądna, nie-
podeyrzana, ale szczera y wierna. Cicha, spokojna, skromna, cierpieliwa, łaskawa y pokor-
na. Przy fun[k]cyi swoiey u forty ma być ostrożna w mówieniu, nieciekawa w pytaniu, 
rostropna w odpowiedziach, wierna w oznaymowaniu, prawdziwa, w odpowiadaniu, po-
strzegająca klawzury» (ЛННБУ, ф. 3, спр. 286, арк. 86). Пор.: ЦДІА України у Львові, 
ф. 684, оп. 1, спр. 2785, арк. 1.
 323 НМЛ, Ркл-20, арк. 567.
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1 2 3 4

Загвіздя
еклезіарха  

(захристіянка)

Атанасія 1760

Олександра 
(Струтинська)

1789

Кам’янка-
Струмилова

Крилошанка
Марта (Просеневичка / 

Проневичівна)
1734

Атанасія (Кулачківна) 1763

Уставниця Олімпіада (Волянська) сер. 1740-х

Рогатин
еклезіарха  

(захристіянка)
Єфросинія (Турянська) 1760

Крилошанка Магдалина (Чепелівна) 1760

Розгірче Уставниця Олександра (Гірнянська) 1764

Словіта

Дзвонарка Єлена (Шумська) 1763

еклезіарха  
(захристіянка)

Паїсія 1751

Єфросинія (Левицька) 1751

Юліана (Мельниківна) 1763

Йосифа (Лисаковська) 1782

Крилошанка
Анісія (Сінгелевич) 1763

Єфросинія (Левицька) 1763

Смільниця

еклезіарха  
(захристіянка)

Макрина (Корчинська) 1786–1788

Крилошанки
Софія (Маєвська); 

Єлизавета (Матківська)
1788

Прокуратора Євгенія (Комаринська) 1786

Яворів

еклезіарха  
(захристіянка)

Февронія Мшанська 1780

Макрина (Кудрицька) 1781

Крилошанка Атанасія (Дембіцька) 1780

Кухарка Магдалина (Лопачачка) 1781

Прокуратора Магдалина (Лопачачка) 1780

Уставниця Атанасія (Дембіцька) 1767

Джерело: додаток 2.

5. Духівник

Важливу роль у житті кожної жіночої обителі на досліджуваних теренах 
відігравав духівник, якого часто в джерелах називали латинським термі-
ном «капелан» (див. табл. 24).
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Таблиця 24

Духівники в жіночих монастирях  
Львівської та Перемишльської єпархій у ранньомодерний період

Монастир Духівник
Джерельно 

підтверджені роки 
виконання обов’язків

1 2 3

Бібрка NN Кобилянський 1735

Грабовець Василь Драгомирецький 1705

Жовква

Тимотей 1704–1706

Теодор Говорух 1718–1732

Михайло Левицький 1736 (св.)

Григорій ≤ 1745

Загвіздя Іван Углицький / Бичок 1766

Кам’янка-Струмилова

Олексій Панькевич 1733–1754

Петро Дудкевич 1754 (св.) – 1757

Григорій Панькевич 1762 (св.) – 1763

Тома Кроткевич 1769 (св.)

Куликів
Григорій Стефанович 1714–1715

Теодор Говорух 1732–1741

Львів (Різдва Пресв. Бого-
родиці на Тарнавці)

Іван (Курилович) 1636

Львів (Введення в Храм 
Пресв. Богородиці)

Симеон Галилевич 1691

Василь 1701

Іван Тарнавський 1724–1732

Яків Березницький 1753–1758

Михайло Добрянський 1772 (св.)

Яків Паславський 1772 (св.) – 1783

Василь Залозецький 1783–1789

Рогатин

Варсонофій 1721

Іван Курилович 1738

Тимотей Урмович 1741 (св.) – 1764/1765 (†)

Стефан Альтавицький 1766 (св.)

Розгірче Василь Потребинський 1762 (св.) – 1764

Сасів Теодор Кузьмінський 1731
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1 2 3

Словіта

Григорій 1626

Гіацинт (Яцько) 
Захар’яшевич

1735 (св.)

Теодор Гарасевич 1753 (св.) – 1762 (†)

Матвій Велькопольський 1765 (св.)

Смільниця

Іполит ≤ 1729

Нестор (Сташинський) ≥ 1739–1747 (†)

Амвросій (Щигельський) 1775–1776

Яворів
Антоній (Лущинський) 1644

Модест (Сливінський) 1778–1780

Джерела: ЛННБУ, ф. 3, спр. 436, с. 857; спр. 614, с. 29; ф. 4, спр. 581, арк. 44 зв.–46 зв.; 
НБ ЛНУ, спр. 608/ІІІ, арк. 79; спр. 613/ІІІ, арк. 47; НМЛ, Ркк-2869, арк. 12, 14, 21, 21 зв.–
22, 22 зв., 23, 23 зв., 24, 24 зв., 26, 26 зв., 27 зв., 28, 29–29 зв., 30, 31, 31 зв., 32, 35 зв., 38, 
38 зв., 42 зв, 45, 48, 49 зв., 50 зв., 56, 59 зв.; Ркк-2870, арк. 4, 6; Ркл-20, арк. 565–565 зв.; 
Ркл-23, арк. 427–427 зв., 440 зв.; Ркл-24, с. 113–114; Ркл-38, арк. 9; Ркл-58/7, арк. 7 зв., 
31 зв.; Ркл-58/8, арк. 80 зв.; Ркл-59, арк. 24 зв.; Ркл-67, арк. 228 зв.–229; Ркл-70, арк. 27–
27  зв; 43  зв.–44  зв.; Ркл-71, с.  54; Ркл-74, арк.  41  зв., 45, 51; Ркл-76, арк.  34  зв., 39  зв., 
198; Ркл-77, арк. 65 зв.; Ркл-79, арк. 203, 231, 456; Ркл-80, арк. 31, 44–44 зв., 156, 197 зв., 
220, 279 зв., 363, 367 зв.; Ркл-82, арк. 158; Ркл-83, арк. 47–47 зв., 48 зв.–49, 65 зв.–66 зв., 
246 зв.; Ркл-85, арк. 75–75 зв., 881, 908 зв.–909, 933 зв., 946; Ркл-86, арк. 693 зв.; Ркл-87, 
арк. 106 зв., 564 зв.–566, 569, 573 зв., 885 зв.; Ркл-93, арк. 248 зв.–250, 252 зв.–254; Ркл-788, 
арк. 2 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 565, с. 636; ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1625; 
спр. 559, с. 554–555; ф. 201, оп. 4а, спр. 5159, арк. 2, 3 зв., 5; оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), 
арк. 8; ф. 684, оп. 1, спр. 2579, арк. 8; спр. 2580, арк. 8 зв.; спр. 2586, арк. 4; спр. 2780, арк. 1, 
12; спр. 2921, арк. 1; APP, ABGK, sygn. 10 supl., k. 60–60 v.; sygn. 79 supl., s. 86; sygn. 142, 
s. 55–57, 60–63, 68, 110; BJ, sygn. 5118, s. 173; С. Цьорох. Погляд на істо рію, с. 244–245.
Позначення: св. – єрейські свячення і призначення капеланом монастиря.

У ранньомодерний період обов’язки капелана в чернечих спільнотах 
на території Львівського та Перемишльського єпископств виконували 
представники як чорного, так і білого духовенства. Поодинокі джерель-
ні свідчення з XVII  ст. дають підставу твердити, що в той час духовну 
опіку сестрам зазвичай уділяли єромонахи. Це було спричинене досить 
тісними зв’язками, що існували між жіночими та чоловічими монашими 
осередками. Серед духовних наставників черниць у тогочасних джере-
лах фігурують такі єромонахи: Григорій, капелан у Словіті (1626 р.); Іван 
(Курилович), духівник монастиря Різдва Пресв. Богородиці на Тарнавці 
у Львові (1636 р.); Антоній (Лущинський), ігумен Грушівської (Щеплот-
ської) обителі, якого Макрина (Дишкевичова) у своєму заповіті (1644 р.) 
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просила стати душпастирем сестер у Яворові324. Так тривало і в наступ-
ному столітті. У 1721 р., зокрема, духівником рогатинських інокинь був 
єромонах Варсонофій, котрий походив із сусіднього села Путятинці325. 
Через десять років владика Атанасій (Шептицький) розпорядився, аби 
намісник Унівської архимандрії призначив одного з ченців капеланом до 
Рогатина326. Станом на 1731 р. духовну опіку черницям із Сасова уділяли 
єромонахи з Підгірців327. Візитатор о. Микола Шадурський задокументу-
вав, що богослужіння в Унівському жіночому монастирі завжди відправ-
ляв хтось із братії місцевої чоловічої обителі328. Врешті, в 1778–1780 рр. 
василіянин о. Модест (Сливінський) згадується як капелан у Яворові329.

Зі свого боку, парафіяльний клир упродовж XVII ст. духовно опіку-
вався жіночими монастирями значно рідше, ніж ченці. Тільки з наступ-
ного століття єпископи починають більш охоче довіряти посаду капела-
на представникам білого духовенства, і ті в деяких обителях поступово 
витісняють духовенство чорне. У 1731 р. капеланом Сасівського монас-
тиря був призначений о. Теодор Кузьмінський. Його номінацію, однак, 
неприхильно сприйняла ігуменя цієї обителі, а також монахи з Підгір-
ців, котрі до того часу здійснювали духовну опіку над спільнотою. Лише 
рішуча позиція Атанасія (Шептицького) допомогла о.  Кузьмінському 
посісти свій уряд330. Клирики займали посаду духівника завжди за зго-
дою місцевого архиєрея. Для частини з них монастирська капеланія була 
першим душпастирським осередком після єрейських свячень. Зокрема, 
в роки урядування львівських владик Атанасія та Лева (Шептицьких) 
одразу після рукоположення капеланами стали такі отці: у Словіті – Гіа-
цинт (Яцько) Захар’яшевич (1735 р.), Теодор Гарасевич (1753 р.) і Матвій 
Велькопольський (1765 р.); у Кам’янці-Струмиловій – Петро Дунікевич 
(1754 р.), Григорій Панькевич (1762 р.) і Тома Кроткевич (1769 р.); у Ро-
гатині – Тимотей Урмович (1741  р.) і Стефан Альтавицький (1766  р.); 
у Жовкві – Михайло Левицький (1736 р.); у Львові – Михайло Добрян-
ський (1772 р.) та Яків Паславський (1772 р.)331. Презента на капеланію 

 324 НМЛ, Ркл-23, арк. 427 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1625; 
С. Цьорох. Погляд на історію, с. 244-245.
 325 Biblioteka Jagiellońska, sygn. 5118, s. 173.
 326 НМЛ, Ркл-83, арк. 67.
 327 Там само, арк. 49.
 328 Там само, Ркл-23, арк. 320 зв.
 329 APP, ABGK, sygn. 142, s. 55–57, 60–63, 68, 110.
 330 НМЛ, Ркл-83, арк. 48 зв.–49 зв.
 331 Там само, Ркл-79, арк. 203, 231, 456; Ркл-80, арк. 31, 44–44 зв., 156, 197 зв., 220, 
279 зв., 363, 367 зв.
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часто відкривала шлях до єрейських свячень, що, своєю чергою, дозво-
ляло пізніше клопотатися про кращий парафіяльний бенефіцій. Для 
прикладу, в 1745 р. о. Григорій, духівник Жовківської обителі, перейшов 
на парафію в Сулимові (Куликівське намісництво)332. Найімовірніше че-
рез перехід на перспективніший бенефіцій, протягом 1734–1743 рр. було 
висвячено аж трьох клириків на капеланію при монастирі в Буську, роз-
ташованому на території Холмської єпархії на кордоні з Львівською333. 
Помічаємо, щоправда, і протилежні випадки – виконання капеланами 
довірених їм обов’язків аж до смерті. Так, у 1762 р. помер о. Теодор Га-
расевич, духівник у Словіті, а на зламі 1764–1765 рр. відійшов у вічність 
о. Тимотей Урмович, багаторічний душпастир рогатинських черниць334. 
За відсутності в обителі постійного капелана опікуватися інокинями 
тимчасово міг сусідній парох. У середині XVIII  ст. духівником Загвіз-
дянського монастиря був священик із Загвіздя о. Яків Топільницький335. 
1763  року, через рік після смерті капелана обителі у Словіті, візитатор 
розпорядився, аби місцевий парох, о. Василь Олехневич, тимчасово ви-
конував функції надзвичайного сповідника сестер336. 

Головним обов’язком кожного духівника, безперечно, було здійснен-
ня духовної опіки над ввіреними йому монахинями, а також забезпечен-
ня літургійних потреб. Звичайно, більша відповідальність у дотриманні 
порядку служб у монастирі лежала на постійних капеланах, проте єро-
монахи й парафіяльні священики, які не жили постійно при обителі, 
також не повинні були занедбувати літургійного життя в ній. Капелан-
ська діяльність не обмежувалася функціями літургісанта та сповідника. 
Духівник брав участь у прийнятті кандидатки у спільноту, а також про-
водив сестер в останню путь. 1626  року Станіслав Боніфацій Мнішек, 
призначаючи з благословення єпископа єромонаха Григорія капеланом 
до Словіти, вказував, аби він «тих, які би хотіли жити згідно з порядком 
їх (черниць. – О. Д.) уставу, приймав»337. Натомість у протоколі візитації 
Рогатинського монастиря (1760 р.) сказано, що місцевий духівник о. Ти-
мотей Урмович провадив книгу померлих монахинь338. Деколи на капе-
лана покладалися також адміністративні повноваження. У 1753 р. о. Яків 

 332 НМЛ, Ркл-74, арк. 41 зв.
 333 APL, ChKGK, sygn. 635, k. 7 v., 20, 32 v.; W. Bobryk. Duchowieństwo, с. 118–119.
 334 НМЛ, Ркл-23, арк.  440  зв.; ЦДІА України у Львові, ф.  684, оп.  1, спр.  2780, 
арк. 12.
 335 НМЛ, Сдк-6.
 336 Там само, Ркл-23, арк. 441 зв.
 337 «tych, którebi żyć według porządku ich reguły, przyimował» (НМЛ, Ркл-23, арк. 427 зв.).
 338 НМЛ, Ркл-20, арк. 564 зв.
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Священик  
(дереворит з «Метрики» Йосифа (Шумлянського) 1687 р.)
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Березницький від імені сестер Львівської Введенської обителі облятував 
у Львівських ґродських книгах наданий їм привілей короля Авґуста ІІІ339. 
У середині XVIII ст. згаданий уже о. Тимотей Урмович за дорученням ро-
гатинської спільноти неодноразово надавав грошові позики340.

Основним джерелом утримання капелана був бенефіцій. В опрацьо-
ваних джерелах знаходимо відомості про земельні володіння, що нале-
жали духівникам із Жовкви, Сасова, Рогатина, Словіти, Кам’янки-Стру-
милової, Слобідки-Шелехівської та Яворова. Розміри бенефіційних 
маєтків були різні. Капелан зазвичай мав у своєму розпорядженні буди-
нок, у якому мешкав, господарські споруди, город, а також поле. Станом 
на 1760  р. о.  Тимотей Урмович з Рогатина, крім хати й городу, володів 
четвертиною поля, що складалося із семи нив341. У той самий час духів-
ник у Кам’янці-Струмиловій посідав третину з невеликого наділу місце-
вих сестер. Величина земельної ділянки, котру він обробляв, визначала-
ся в один день оранки342. На цьому тлі, без сумніву, виділявся бенефіцій 
словітського капелана, що в 60-х рр. XVIII  ст. охоплював помешкання, 
три городи з двома садами, дев’ятнадцять орних полів на дванадцять 
днів оранки та три луки для семи косарів343. Деякі духівники могли та-
кож додатково отримувати від черниць річну зарплату. У середині 
XVIII ст. монахині з Кам’янки-Струмилової щороку сплачували своєму 
душпастиреві по 2 зл. від особи344. У 1763–1765 рр. спільнота Львівсько-
го Введенського монастиря платила капеланові 30 зл. на рік345. Іншими 
прибутками капелана були оплати за релігійні служби, найчастіше бо-
гослужбові намірення за упокій померлих. 1729 року Григорій Антоник, 
прохаючи у тестаменті про молитву за свою душу, записав певні кошти 
для церковних інституцій Жовкви. Духівникові місцевого монастиря ді-
сталося 6  зл., що становило п’ятикратно меншу суму від тієї, яка була 
призначена черницям346. Трьома роками пізніше його наступник на по-
саді – о. Теодор Говорух, одержав від жовківської міщанки Анастасії Пі-
хович 10 зл. з проханням про молитву до Бога після її смерті347. У 1749 р. 
львівський крамар Костянтин Прухницький виділив таку ж суму грошей 

 339 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 565, с. 636.
 340 Там само, ф. 684, оп. 1, спр. 2580, арк. 8–8 зв.; спр. 2921, арк. 1.
 341 НМЛ, Ркл-20, арк. 558.
 342 Там само, Ркл-24, с. 111–112.
 343 Там само, Ркл-23, арк. 140 зв.
 344 Там само, Ркл-24, с. 114.
 345 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 2 зв., 3 зв., 4 зв.–5.
 346 НБ ЛНУ, спр. 611/III, арк. 96.
 347 Там само, спр. 613/III, арк. 47.
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капеланові місцевої Введенської обителі348. Винятковою за розміром ста-
ла донація Маріанни Попель, котра 1721 р. офірувала 100 зл. духівникові 
щойно названого монастиря349.

Невеликі прибутки, які звичайно приносило капеланство, дуже час-
то змушували пресвітерів шукати додаткові джерела доходів. Отець Ти-
мотей Урмович з Рогатина, щоб покращити своє матеріальне становище, 
у 1760 р. орендував у ввірених йому монахинь четвертину поля за річну 
оплату в 10 зл.350 Та переважно йшлося про пошук нового, більш дохід-
ного, бенефіцію. У 1732 р. о. Теодор Говорух із Жовкви, син пароха з Де-
ревлян (Холмська єпархія), заповзявся перейняти силою від свого брата, 
о. Даниїла, парафіяльний бенефіцій, який раніше посідав їхній батько351. 

Старання, що їх докладали капелани, намагаючись забезпечити собі 
більші прибутки, значною мірою були зумовлені необхідністю утриму-
вати власну сім’ю. Згідно зі звичаєм Східної Церкви, біле духовенство не 
було зобов’язане дотримуватися целібату. Це поширювалося й на свяще-
ників, котрі виконували в жіночих обителях функції капелана. 1724 року 
в церкві Введенського монастиря у Львові місцевий духівник о. Іван Тар-
навський охрестив свого сина Василя, який через тридцять років став 
прокуратором цієї спільноти352. Під час візитації Рогатинської обителі 
(1760 р.) занотовано, що в будинку за монастирською огорожею «меш-
кає о[тець] капелан з дружиною, дітьми і своєю родиною»353. У разі смер-
ті духівника утримання сім’ї забезпечував «рік ласки», що дозволяв дру-
жині й дітям у цей період користуватися маєтком бенефіцію354. У 60-х рр. 
XVIII ст. така практика спостерігається після відходу до вічності попе-
редніх капеланів у Словіті й Рогатині355. Проте зауважимо, що в обох ви-
падках місце духівника залишалося вакантним, тому важко зробити більш 
загальні висновки стосовно дотримання цього припису, а також щодо 
тих відносин, які складалися між удовою й новим духовним отцем. Оче-
видно лише, що ці взаємини не були легкими, оскільки обидві ро дини 

 348 НМЛ, Ркл-86, арк. 7.
 349 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2580, арк. 3.
 350 НМЛ, Ркл-20, арк. 588.
 351 Там само, Ркл-82, арк. 158; Ркл-83, арк. 47–47 зв.
 352 Там само, Ркл-86, арк. 693 зв.
 353 «mieszka x[iądz] kapelan klasztorny z żoną, dziećmi y familią swoją» (НМЛ, Ркл-20, 
арк. 557 зв.).
 354 W. Bobryk. Rodzina kapłańska, с. 227.
 355 НМЛ, Ркл-23, арк.  440  зв.; ЦДІА України у Львові, ф.  684, оп.  1, спр.  2780, 
арк. 12.
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мали забезпечувати своє існування з бенефіцію, який, мабуть, не був до-
статньо великий.

У деяких спільнотах інколи доходило й до конфліктів між сестра-
ми та капеланом. Уже мовилося, зокрема, про незгоду сасівської ігумені 
Мартияни (Бернацької) з рішенням єпископа Атанасія (Шептицького), 
кот рий 1731  р. передав капеланство о.  Теодорові Кузьминському. Цей 
факт викликав суперечку між черницями356. Протягом ранньомодерного 
періоду у збережених джерельних матеріалах відображений тільки один 
дражливий випадок у відносинах між духівником і монашою громадою. 
У 1748  р. духовний суд Львівської єпархії розглядав справу капелана 
з Кам’янки-Струмилової й тамтешньої насельниці, яких було звинуваче-
но в інтимних стосунках. За постановою суду, монахиня після отримання 
двохсот ударів палицею повинна була покинути спільноту, а духівник 
о. Олексій Панькевич з метою покути мав узяти участь у шеститижневих 
реколекціях357. Цікаво, що після відбуття покарання цей священик і на-
далі виконував душпастирські обов’язки в цій обителі358.

* * *

Більш-менш докладно про чисельний склад жіночих чернечих спільнот 
Львівської та Перемишльської єпархій можна говорити тільки із сере-
дини XVIII ст. Попередній період представлений поодинокими звістка-
ми про кількість інокинь в окремих обителях. Попри такі застереження, 
можемо стверджувати, що розглянуті нами громади були невеликими, 
переважно налічуючи від кількох до кільканадцяти сестер (подібна тен-
денція простежується й у чоловічих монастирях). Це обумовлено пере-
довсім значною щільністю мережі монаших осередків на цих теренах та 
відсутністю багатих фундацій. Негативно позначалися на чисельності 
окремих обителей і зовнішні фактори – перманентні військові дії, по-
стійні татарські набіги, епідемії. Мала кількість черниць у спільнотах, 
а також погане матеріальне забезпечення монастирів і неможливість до-
тримання у них приписів стосовно клявзури дали привід унійним єрар-
хам ліквідувати в другій третині XVIII ст. низку жіночих обителей, по-
кликаючись на постанови Замойського собору. Перехід їхніх насельниць 
до більших осередків, які володіли кращою матеріальною базою, водночас 

 356 НМЛ, Ркл-83, арк. 48 зв.–49, 65 зв.–66 зв.
 357 Там само, Ркл-85, арк. 881, 908 зв.–909, 933 зв., 946.
 358 У метричній книзі хрещень міської парафії Різдва Пресв. Богородиці він згаду-
ється як капелан черниць ще впродовж 1748–1753  рр. (НМЛ, Ркк-2869, арк.  45, 
49 зв., 50 зв., 56, 59 зв.).
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переживаючи кризу покликань, допомогло чисельно зміцнити ці монас-
тирі. Та вже в останній чверті століття австрійська влада, впроваджуючи 
в життя релігійну реформу, спершу істотно ускладнила, а з 1784 р. взага-
лі заборонила прийом кандидаток, що призвело до поступового скоро-
чення кількості монахинь у спільнотах, а згодом і знелюднення обителей.

Черниці, які подвизалися в аналізованих монастирях, репрезенту-
вали різні стани тогочасного суспільства. Переважали, однак, сестри, які 
вийшли зі шляхетського та міщанського середовищ. Перші з них були 
головним чином доньками дрібної та середньозаможної руської шляхти. 
Натомість представниць магнатських кіл у чернечих осередках виявити 
не вдалося. Велику групу монахинь, особливо в міських обителях, стано-
вили дочки міщан, меншу – попівни, а селянки складали зовсім незнач-
ний відсоток. З територіального погляду, інокині походили здебільшого 
з поселень, розташованих недалеко від монастиря, насельницями якого 
вони стали. Причини такого явища знову ж таки слід шукати у щільній 
мережі обителей, а також в обмеженому географічному горизонті канди-
даток та їхньому прагненні зберегти тісні зв’язки з родиною.

Світська особа, котра бажала прийняти постриг, не відразу здобу-
вала статус повноправного члена монашої спільноти. Після отримання 
згоди ігумені на вступ, вона ставала кандидаткою (послушницею). Упро-
довж певного часу тривав перший випробувальний термін, який був не-
обхідний для з’ясування, чи послушниця здатна нести тягар чернецтва 
та чи вона раптом не є вагітною. Цей період слугував також для перевір-
ки, чи батьки кандидатки згідні з нею у виборі життєвого шляху.

Обрання монашого життя досить часто зумовлювалося духовними 
потребами особи, яка «відрікалася від світу». Істотний вплив на таке 
рішення мало її домашнє релігійне виховання або ж приклад родичів, 
кот рі вже були в монастирі. Подекуди до постригу жінок підштовхували 
церковні суди, що пропонували їм після розлучення жити незаміжніми 
або служити Богові в обителі. Деколи, мабуть, діяли суто меркантильні 
мотиви: для деяких кандидаток монастир був тим місцем, яке гаранту-
вало відносну життєву стабільність. Певною мірою впливав на цей вибір 
і чинник престижу духовного стану в тогочасному соціумі.

Після закінчення випробувального терміну послушниця приймала 
облечини, стаючи рясофорою (новичкою). У правилах св. Василія Вели-
кого мінімальний вік, обов’язковий для допущення до першого постригу, 
не вказувався. Його визначив Замойський собор, що взорувався в цьому 
питанні на норми латинського канонічного права. Для унійних жіночих 
монастирів такий віковий ценз становив 15 років. У досліджуваних оби-
телях цих інструкцій переважно дотримувалися: у XVIII ст. послушниці 
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найчастіше зодягали чернечу рясу, маючи від 15 до 25 років. Згідно з бо-
гослужбовими приписами, чин облечин відбувався по завершенні одно-
го з Часів і проходив доволі скромно. Головними його елементами були 
перший постриг новички, а також вручення їй окремих елементів мона-
шого одягу: ряси й головного убору (камилавки). Тексти, необхідні для 
проведення облечин, як і малої схими, містилися в друкованих Требни-
ках єпископа Балабана (1606 р.) і митрополита Могили (1646 р.), а також 
у численних рукописних «чернечих требниках» і «постригальниках».

Облечини розпочинали черговий етап духовної формації – рясофо-
рат (новіціат). У XVIII ст. у жіночих унійних монастирях Львівської та 
Перемишльської єпархій новіціат як інститут, очолюваний магістрою 
новичок, не був формалізований, хоча Замойський собор і деталізував 
принципи його функціонування. Опіку над рясофорою здійснювала 
одна з черниць, звана «старицею», котра відповідала за її вдосконалення. 
Зазвичай це була ігуменя чи старша за віком сестра з великим досвідом 
монашого життя. Тривалість новіціату чітко не окреслювалась і  зале-
жала від різних чинників, насамперед духовного поступу новички. Що-
правда, цей етап її формування як майбутньої інокині не завжди закін-
чувався складенням вічних обітів. Траплялися випадки, коли новичка 
«поверталася у світ» – добровільно або через відмову батьків сплатити 
посаг. Інколи її могли вигнати з обителі за порушення дисципліни.

Остаточне прийняття рясофори до чернечої спільноти відбувалося 
під час чину малої схими (професії). Вічні обіти складалися здебільшого 
на Божественній Літургії за присутності єрея, котрий діяв від імені міс-
цевого єпископа. Постриг уділяли як консисторські урядники (генераль-
ні намісники, візитатори), так і представники парафіяльного клиру чи 
єромонахи сусідніх монастирів. Урочистий характер цієї події підкрес-
лювали в обителі, організовуючи її в день престольного празника. Нерід-
ко церемонію влаштовували на великі церковні свята чи в неділю, хоча 
бувало й так, що її проводили у будні дні. За традицією східного чернец-
тва саме під час професії інокиня отримувала нове ім’я. Однак джерела 
засвідчують, що в окремих обителях на аналізованих теренах існувала 
практика надання монашого імені вже на етапі облечин. Новонабуті 
імена були дуже різноманітними. Небесними покровительками сестер 
ставали передовсім Святі Жінки – преподобні, преподобномучениці та 
мучениці. 

Візитаційні протоколи середини XVIII ст. інформують, що частина 
черниць, які несли служіння в унійних монастирях Львівського та Пе-
ремишльського єпископств, приймали облечини разом зі складенням 
вічних обітів. У такому разі, вочевидь, послушниця, котра приходила до 
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обителі і якийсь період там жила, з часом діставала дозвіл на прийняття 
постригу й малої схими, коли вона заразом отримувала й монаший одяг.

Монастирські устави не зобов’язували інокинь вносити посаг. Нато-
мість світське право вимагало, щоб кожній доньці, яка виходила заміж, 
виділялося придане від батька, а після його смерті – від найближчих ро-
дичів, насамперед братів. Його одержували й особи, котрі обирали шлях 
чернечого служіння. Розмір цього внеску у світському законодавстві не 
був окреслений. Він залежав від доброї волі батька чи опікунів канди-
датки. Починаючи від Замойського собору органи церковної влади все 
частіше ставлять новичці та її родині як обов’язкову вимогу сплатити 
посаг перед складенням професії. У соборових постановах його розмір 
визначено в 1 500 зл., що було чималими коштами, особливо для дріб-
ної шляхти, міщан у невеликих містечках, селян чи духовенства, тому на 
практиці родичі черниць переважно або не вносили посагу взагалі, або 
обмежувалися набагато меншою сумою.

Кожна монаша спільнота мала свою внутрішню структуру. Очолю-
вала обитель ігуменя, якій допомагала або яку за певних обставин засту-
пала намісниця (вікарія, віце-ігуменя). Богослужбові обов’язки розпо-
ділялися між еклезіархою (захристіянкою), уставницею, крилошанкою, 
а інколи і дзвонаркою. Ключниця (фіртиянка) пильнувала за монастир-
ською хвірткою, прокураторка – за монастирським господарством, а ку-
харка – за трапезою.

Настоятельку обирала вся чернеча громада, волю котрої згодом під-
тверджував місцевий єпископ. Право обрання своєї очільниці монахи-
нями не виключало можливості її призначення архиєреєм. Існували різні 
причини припинення повноважень ігумені. Однією з них були переви-
бори. Проте наявні джерела свідчать, що періодичні елекції насто ятельки 
належали радше до рідкісних випадків. Здебільшого нову ігуменю виби-
рали по відході у вічність її попередниці. Іноді повноваження настоятель-
ки могли бути припинені через добровільне зречення у зв’язку з похилим 
віком чи поганим станом здоров’я. Відомі також факти усунення ігумені 
владикою через порушення нею дисципліни. Настоятель ки досліджува-
них монастирів походили зі шляхетських, міщанських та священичих 
родин. Ця ситуація, зрештою, частково відображає соціаль ну структуру 
чернечих спільнот. До обов’язків ігумені, крім духовної опіки над сестра-
ми, входили різні адміністративні функції, зокрема керівництво монас -
тирським господарством та управління фінансами. Вона також репре-
зентувала монастир перед світською й духовною владою.

Суттєву роль у житті монашої громади відігравав її духівник. У ран-
ньомодерний період капеланські обов’язки в жіночих обителях Львівської 
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та Перемишльської єпархій виконувало як чорне, так і біле духовенство. 
Поодинокі джерельні свідчення з XVII ст. дають підставу констатувати, 
що в той час душпастирями черниць зазвичай були єромонахи. Своєю 
чергою, парафіяльні священики опікувалися інокинями значно рідше. 
Лише з наступного століття єпископи починають більш охоче довіряти 
обов’язки монастирського духівника представникам парафіяльного кли-
ру, котрі в деяких обителях поступово витісняють чорне духовенство.

До першорядних завдань капелана належало уділення духовної опі-
ки ввіреній йому чернечій спільноті та забезпечення літургійних потреб 
у монастирі. Основним джерелом утримання духівника був бенефіцій. 
Розмір бенефіційних маєтків у різних обителях відрізнявся. Зазвичай ка-
пелан мав у своєму розпорядженні будинок, де мешкав разом із сім’єю, 
господарські споруди, город та поле. Нерідко духівники додатково одер-
жували від монахинь річну зарплату. Іншими їхніми прибутками були 
оплати за релігійні служби. Невеликі доходи від капеланства змушували 
багатьох пресвітерів, котрі виконували ці функції, шукати кращих дже-
рел надходжень, найчастіше нового, більш дохідного, бенефіцію. Ста-
рання, яких докладали капелани, аби забезпечити собі вищі прибутки, 
значною мірою були пов’язані з необхідністю утримувати власну сім’ю.



Розділ 4

ΔΡΑΣΤΗΡΙΌΤΗΤΑ – ДѢЛАНІЄ – ACTIVITAS:  
МОЛИТВА І ПРАЦЯ

У повсякденному житті кожної монахині центральне місце мала посіда-
ти, без сумніву, молитва. Однак це не означало, що працею можна було 
знехтувати. На важливому значенні обидвох форм діяльності наголо-
шували правила св.  Василія Великого1, які слугували зразком для піз-
ніших монастирських уставів. Роль молитви і праці в житті чернечої 
спільноти підкреслював також київський митрополит Михайло (Раго-
за) у  листі до сестер Святокатерининської обителі у Львові: «Вы ж по 
благочестію законов віри Восточныя Божія Церкве въ молитві, и  пос-
ті, и въ трудах, терпеніи, и въ Хрістовои любви мирно, благочестиво 
пребываите»2.

1. Молитовне життя

У жіночих монастирях києвохристиянської традиції, що існували на те-
ренах Львівської та Перемишльської єпархій, богослужбове життя, не-
зважаючи на плин часу, зберігало свій усталений віками характер. До та-
кого висновку доходимо вже на підставі наданих обителям привілеїв. 
У 1659 р. король Ян ІІ Казимир дозволив черницям звести на Краківсько-
му передмісті у Львові монастир, а також церкву для «відправлення бо-
гослужінь і Служби Божої [згідно з] обрядом Східної Церкви»3. Так само 
Ян Собеський у привілеях з 1674 р. (для Жовківської обителі) та 1679 р. 

 1 Василій Великий. Обширні правила, 37 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 358–361; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 145–151).
 2 Monumenta Confraternitatis, т. 1, с. 821.
 3 «odprawowania nabożeństwa y Służby Bożey obrzędem Wschodniey Cerkwie» 
(ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 414, с. 1664; С. Цьорох. Погляд на історію, 
с. 228).
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(для Яворівської) особливо акцентував на обов’язку збереження припи-
сів Східної Церкви у всіх церковних відправах4.

Богослужіння добового й тижневого кіл

Літургійна молитва в монастирях відбувалася щоденно, вписуючись у три 
богослужбові кола: добове, тижневе та річне. Основним циклом, у ритмі 
якого тривало життя в обителі, був добовий. Він розпочинався ввечері 
із відправлення Вечірньої, після якої звершувалося Повечір’я. Вночі слу-
жили Полуношницю, а зранку – Час Перший, Утреню й Божественну Лі-
тургію. В обідню та післяобідню пору сестри мали молитися Часи – Тре-
тій, Шостий і Дев’ятий. Наявні джерела не дають виразної відповіді на 
питання, чи добовий цикл богослужінь практикувався в досліджуваних 
чернечих осередках у повному обсязі. Хоча Гавриїл Лянґіш перед Львів-
ським магістратом свідчив, що монахині заснованої ним обителі «вдень 
і вночі» моляться за короля, Річ Посполиту та місто Львів5, проте таке 
формулювання мало радше метафоричний характер. А втім, опрацьо-
вані матеріали все-таки дозволяють стверджувати, що в монастирях 
були збережені принаймні найважливіші частини добового кола. У 1747 р. 
візитатор записав свідчення жовківської черниці Митрофани про те, що 
не всі сестри з’являються «щодня на звичайне богослужіння»6. А 1763 р. 
о. Микола Шадурський у реформаційному декреті велів словітським мо-
нахиням «особливо на щоденних богослужіннях бувати»7. Отже, у зга-
даних обителях кожного дня відбувалися якісь служби добового циклу, 
хоч і не всі інокині їх відвідували. Які це були відправи? Під час розгляду 
справи про конфлікт, котрий виник у загвіздянській спільноті (1760 р.), 
деякі монахині скаржилися, що черниці Амфілохія та Атанасія «на ран-
кові та вечірні (курсив наш. – О. Д.) богослужіння не ходять»8. Натомість 
у Львівському Введенському монастирі в середині XVIII ст. сестри у ви-
значений уставом час молилися Полуношницю. На це вказує той факт, 
що духовний суд єпархії в 1767 р. наказав ігумені Єфимії (Деревинській) 
як покуту за певні провини супроти сусідів обителі бити поклони саме 
під час цієї відправи9. Хоч і поодинокі, такі згадки доводять, що в жі-

 4 НМЛ, Ркл-24, с. 182; ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 553, с. 762.
 5 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 166.
 6 «co dzień na zwaczayne nabożeństwo» (ЦДІА України у Львові, ф.  408, оп.  1, 
спр. 180, арк. 20 зв.).
 7 «na nabożenstwach codziennych osobliwiście bywać» (НМЛ, Ркл-23, арк. 441 зв.).
 8 «na nabożeństwo ranne i wieczorne nie chodzą» (НМЛ, Ркл-69, арк. 95 зв.).
 9 НМЛ, Ркл-87, арк. 728.
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ночих монастирях Львівського та Перемишльського єпископств добо-
вий богослужбовий цикл існував щонайменше у формі окремих час-
тин. У всіх цих обителях черниці, без сумніву, спільно служили Вечірню 
та Утреню, а Часи, можливо, відмовляли окремо10, якщо тільки вміли 
читати.

Центральним пунктом добового й тижневого кіл богослужінь була 
Божественна Літургія. Згідно з тогочасною практикою, вона могла не 
відправлятися щоденно. Літургійними днями вважалися субота, неді-
ля, а також свята. Однак в Унійній Церкві, під впливом Римо-Католиць-
кої, в ранньомодерний період поступово вкорінюється звичай частішої 
відправи Св. Літургії. Першими його переймають ченці Василіянського 
чину11. Проте на парафіях Служба Божа й надалі відбувалася переваж-
но в неділю та празничні дні. Подібна ситуація спостерігалась у XVIII ст. 
і  в  жіночих унійних монастирях Львівської та Перемишльської єпар-
хій. Про це дізнаємося, зокрема, з листа митрополита Атанасія (Шеп-
тиць кого) до о. Геннадія (Яновського), намісника Унівської архимандрії 
(1731 р.), у якому єрарх рекомендує призначити для рогатинських чер-
ниць духівника з-посеред єромонахів. За порадою владики капелан по-
винен «прибувати для відправлення богослужінь до вище вказаної оби-
телі в суботу, неділю і під час [кожного] урочистого свята»12. А 1760 р. 
в Загвізді візитатори зафіксували, що деякі сестри не беруть участі в Лі-
тургіях, які відправляються в їхньому храмі в неділю та празничні дні13. 
У тих чернечих осередках, де постійно перебував капелан, Служби Божі 
могли відбуватися частіше.

Богослужіння річного кола. Пости

Річний цикл богослужінь14 тісно пов’язаний з добовим і тижневим. Ко-
жен день у церковному календарі присвячений пам’яті того чи того святого 

 10 Так було в жіночих унійних обителях на теренах Великого князівства Литов-
ського (S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 171).
 11 P. Nowakowski. Problematyka liturgiczna w międzywyznaniowej polemice po Unii Brze-
skiej (1596–1720). Kraków 2004, с. 260; Лаврентій Данило Гуцуляк. Божественна лі-
тургія Йоана Золотоустого в Київській митрополії після унії з Римом (період 1596–
1839). Львів 2003, с. 37–42.
 12 «dochodzić dla odprawowania nabożeństwa do monasteru zwysz specyfikowanego 
w sobotę, niedzielę y podczas uroczystego święta» (НМЛ, Ркл-83, арк. 67).
 13 НМЛ, Ркл-69, арк. 95.
 14 Докладніше про річний богослужбовий цикл див.: К. Никольскій. Пособіе къ изу-
ченію Устава богослуженія Православной Церкви. Санкт-Петербургъ 1907, с.  485–
655.
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або ж особливій священній події. Найважливішими празниками літур-
гійного року були Воскресіння Христове, Різдво Христове та Зіслан-
ня Св.  Духа. Перелічені свята урочисто відзначалися всіма чернечими 
спільнотами. Наприклад, сестри Львівського Введенського монастиря в ці 
дні спеціально запрошували дяків, студентів і «аколітів» для того, аби 
ті допомогли їм співати під час відправ15. Монахині зберігали всі тради-
ційні обряди, якими супроводжувалися ці свята. Зокрема, у фінансовій 
книзі згаданої обителі записано суми, виділені для випікання артоса, 
який освячувався наприкінці пасхальної Літургії16. Після її завер шення 
священик благословив ще й святкові страви. У книзі прибутків і видат-
ків Яворівського монастиря напередодні Пасхи фіксуються витрати на 
приготування великоднього кошика – на «сир і масло для свячення», 
а також на ковбасу й шинку17. На Зелені свята львівські сестри замаюва-
ли церкву, а підлогу застеляли аїром (у джерелах названий шуваром)18.

Складовою частиною річного кола богослужінь був храмовий (пре-
стольний) празник, який також завше урочисто святкувався в жіночих 
монастирях. У Божественній Літургії брали участь священики із сусідніх 
парафій, приходило й багато навколишнього люду. У 1760 р. візитатор 
інформував, що рогатинські черниці щорічно в день празника збирають 
близько 40  зл. пожертв19. А насельниці Розгірчанської обителі 1779  р. 
скаржилися владиці, що через надуживання двору, котрий прагнув конт-
ролювати монастирську скарбницю, вірні виявляли щораз меншу щед-
рість під час відпустів20. Престольний празник закінчувався трапезою, 
на яку запрошувалися присутні священнослужителі, а також важливіші 
світські особи. У фінансових книгах жіночих чернечих осередків рік у рік 
нотуються видатки на організацію святкового столу. Окремими стаття-
ми подані витрати на горілку, вино, пиво, мед, м’ясо21. Варто також під-
креслити, що у XVIII ст., під впливом латинської традиції, деякі жіночі 
унійні монастирі, як і парафіяльні храми, отримували від Римської апос-
тольської столиці привілеї надання в дні празників повного відпусту22. 

 15 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 3 зв., 11 зв., 13 зв.
 16 Там само, арк. 3–3 зв., 5.
 17 «syr i masło do święcenia» (APP, ABGK, sygn. 450, s. 5).
 18 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 2, 5 зв.–7, 10.
 19 НМЛ, Ркл-20, арк. 565.
 20 Там само, Ркл-42, арк. 1; APP, ABGK, sygn. 118, s. 165.
 21 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 2–10 зв. (Львів); спр. 2875, 
арк. 1–9 зв. (Словіта); APP, ABGK, sygn. 450, s. 3–100 (Яворів).
 22 Згідно з ученням Католицької Церкви, повний відпуст (індульгенція) є цілкови-
тим звільненням від тимчасового покарання за гріхи, в яких грішник уже покаявся 
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Намісна ікона Преображення Господнього  
з іконостасу Рогатинського монастиря. XVIII ст.
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1760  року таку грамоту одержала терміном на десять років Словітська 
обитель23.

Суттєву роль у духовному житті спільноти відігравали пости, які 
у  східній традиції тривали протягом більшої частини року. У Право-
славній та Унійній Церквах практикувалися чотири багатоденні пости: 
Великий, Різдвяний (Пилипівка), Апостольський (Петрівка) та Успен-
ський (Спасівка). Існували також одноденні: на свята Усікновення чесної 
голови св. Йоана Хрестителя і Воздвиження Чесного Хреста, а також у на-
вечір’я Богоявлення Господнього. Впродовж тижня пісними днями були 
середа та п’ятниця. У молитовному житті обителі особливо виділявся, 
без сумніву, період Великого посту, коли черниці, готуючись до свята Во-
скресіння Христового, намагалися звершувати всі визначені церковним 
уставом богослужіння. З наявних джерел знаємо, що в середині XVIII ст. 
у Львівському Введенському монастирі відправлялася Літургія напере-
досвячених дарів24. Про дотримання монашими громадами літургійних 
норм Великого посту свідчить також факт набуття Тріоді пісної – книги, 
необхідної для відправ у передпасхальному часі25. Згідно з церковними 
приписами, сестри, зрештою, як і всі вірні, були зобов’язані відбути що-
річну великодню сповідь26. Саме тому в 1755 р. насельниці невеличкого 
монастиря в Рип’янці, через відсутність власного капелана, сповідалися 
в єромонаха Варлаама з обителі в Луквиці27. Святу Воскресіння Христо-
вого передував Страсний тиждень, під час якого надзвичайно глибоки-
ми були богослужіння Великого четверга і Великої п’ятниці28. Релігійне 
обрамлення цих днів у монастирських храмах, очевидно, було таке ж, 
як і в парафіяльних церквах. Так, у Велику п’ятницю у храмі виставляли 

і провина за які вже прощена в Таїнстві Покаяння. Для отримання повного відпусту 
необхідно бути вільним від усіх тяжких гріхів, отримавши прощення під час спові-
ді, мати щирий намір отримати індульгенцію й виконати всі необхідні приписи, на-
приклад промовити певні молитви в намірі Святішого Отця.
 23 НМЛ, Ркл-23, арк. 421 зв.
 24 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 11.
 25 Там само, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 9–9 зв.
 26 У ранньомодерний період органи церковної влади домагалися, аби вірні яко-
мога частіше, принаймні раз на рік, приступали до сповіді: T. Wiślicz. Spowiedź chło-
pa w Rzeczypospolitej (druga połowa XVI – XVIII w.) // Kwartalnik Historyczny 108 (4) 
(2001) 65–66.
 27 НМЛ, Ркл-18, арк. 137.
 28 Святкування Пасхального Трідууму в жіночих латинських монастирях описує: 
M. Borkowska. Triduum Sacrum w benedyktynek nieświeskich w XVIII wieku // Nasza 
Przeszłość 76 (1991) 315–328.
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плащаницю, яка символізувала покладення Христа до гробу. У візита-
ційних протоколах середини XVIII ст. задокументовано, що повсюди в мо-
настирських святинях зберігалися плащаниці29. А яворівські чер ниці, як 
засвідчує фінансова книга обителі, напередодні Великодня постійно ви-
давали кошти, щоб належно облаштувати «Божий гріб»30.

Видимим виявом посту було утримання від споживання м’ясних 
і молочних страв, а також яєць. За давньою чернечою традицією вжи-
вання м’яса в обителях істотно обмежували або відмовлялися від нього 
взагалі. У 1751 р. генеральний намісник о. Антоній Левинський наказав 
підданим Словітського монастиря, аби ті віддавали сестрам натураль-
ний чинш не курми, а лише яйцями, «оскільки черниці м’яса не спожи-
вають»31. А 1786 р. яворівська монахиня Атанасія (Дембіцька) поясню-
вала візитаторові своє небажання сідати із сестрами до спільної трапези 
тим, що вона не їла м’яса, вдовольняючись тільки капустою й борщем32. 
Такого принципу відмови від м’ясних страв на щодень дотримувалися, 
однак, не завжди і не скрізь. На це вказують, зокрема, статті видатків 
у фінансових книгах низки жіночих обителей. Наприкінці XVIII – на 
початку ХІХ ст. насельниці Яворівського, Львівського й навіть Словіт-
ського монастирів час від часу купували для власних потреб м’ясо. На-
передодні ж чотирьох великих постів, у «запусти», сестри влаштовували 
в обителі урочисту трапезу33. З настанням посту м’ясні страви й набіл 
на чернечому столі радше не з’являлися. Наприклад, у яворівській кни-
зі прибутків і видатків тоді зникали витрати на м’ясо, сир, сметану та 
молоко, а пісне меню ставало дуже скромним – інокині видавали кошти 
головним чином на олію, гриби, раки, рибу, у т. ч. оселедець. Де-не-де 
можна побачити запис: «За бочку пива на піст»34. Потрібно зауважити, 
що в той час цей висококалорійний напій з низьким вмістом алкоголю 
(2–3 %) часто вживали в помірних дозах для підтримки організму в пе-
ріод обмеженого харчування35, зокрема й у піст.

 29 НМЛ, Ркл-23, арк.  421  зв.; ЦДІА України у Львові, ф.  684, оп.  1, спр.  2575, 
арк. 2–5.
 30 APP, ABGK, sygn. 450, s. 14.
 31 «ponieważ panny z mięsem nie jadaią» (ЦДІА України у Львові, ф.  684, оп.  1, 
спр. 2805, арк. 7 зв.).
 32 APP, ABGK, sygn. 142, s. 92.
 33 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 2–10 зв. (Львів); спр. 2875, 
арк. 1–9 зв. (Словіта); APP, ABGK, sygn. 450, s. 3–100 (Яворів).
 34 APP, ABGK, sygn. 450, s. 24.
 35 Z. Kuchowicz. Obyczaje staropolskie XVII–XVIII wieku. Łódź 1975, с. 46–47.
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Молитва за померлих

Особливе місце в релігійних практиках чернецтва займала молитва за 
померлих. Монахині насамперед були зобов’язані належно поховати 
спочилих в обителі сестер36. Інколи їхній відхід у вічність ставав подією 
не лише для самої чернечої спільноти. 1756 року в похороні Соломонії 
(Томкевичівни), колишньої ігумені Львівського Введенського монасти-
ря, взяли участь священики з навколишніх парафій, котрі відправили 
над тілом померлої три парастаси. Поховальну церемонію завершили 
влаштовані сестрами поминки. Протягом першого року по смерті чер-
ниці в обителі декілька разів відправлялися богослужіння за спокій її 
душі, після яких знову були поминальні трапези37. У фінансовій книзі 
Словітського монастиря під 1800 р. також зафіксовано видатки на похо-
вання ігумені Венедикти (Залеської). Монахині придбали дошки на тру-
ну для покійної; 2  зл. було витрачено на «подзвонне», аналогічну суму 
отримав гробар. Трьом священикам, які правили заупокійну Літургію 
й  парастас, спільнота заплатила сумарно 12  зл. Найбільше коштів ви-
дано на гідну організацію поминок: придбано горілку, мед, рибу, олію38. 
За галом похорон настоятельки, з огляду на її статус у спільноті, був за-
звичай більш урочистим, ніж інших черниць. Проте обов’язком насель-
ниць монастиря завше залишалася особлива молитва за кожну померлу 
сестру.

Про збереження в обителях пам’яті про монахинь, які відійшли до 
вічності, інформують численні вписи їхніх імен до пом’яників39. У ре-
зультаті проведеного дослідження виявлено три синодики, що походили 
з аналізованих жіночих монастирів – Яворівського, Львівського Введен-
ня в Храм Пресв. Богородиці (обидва повністю збережені)40 і Словіт-
ського (є тільки окремі аркуші)41. На початку кожного з цих пом’яників 

 36 Про деякі особливості обряду чернечого похорону див.: T. Shmanko. Metodolo-
giczne aspekty, с. 123–124.
 37 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2580, арк. 10–10 зв.
 38 Там само, спр. 2875, арк. 29.
 39 Більше про роль пом’яників у літургійному житті Православної та Унійної 
Церков на прикладі братств див.: Л. Тимошенко. Традиція і практики поминання 
померлих у Київській митрополії в другій половині XVI – першій половині XVII ст.: 
внесок церковних братств // Дрогобицький краєзнавчий збірник 14–15 (2011) 116–
132.
 40 ЛННБУ, ф. 3, спр. 22 (Яворів); ф. 77, спр. 11, арк. 19–41 зв. (Львів).
 41 Один фрагмент Словітського пом’яника фігурує як окрема справа (ЛННБУ, 
ф. 3, спр. 40в), натомість інший є частиною рукописного збірника (Там само, спр. 529, 
арк. 60–73 зв.). Дякую Іванові Альмесу за вказівку на це джерело. 
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Пом’яник Львівського Введенського монастиря  
(впис о. Теофіла (Дунаєвського)). 1708 р.
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містилося загальне поминання всіх померлих в обителі42, а далі йшли 
вписи окремих сестер та світських і духовних осіб. Внесені до синоди-
ків імена інокинь завжди читалися під час заупокійних богослужінь, пе-
редовсім Літургій та парастасів, що правилися у дні, присвячені пам’яті 
всіх від віку спочилих: у суботу перед М’ясопусною неділею, другу, третю 
і четверту суботи Великого посту, Троїцьку суботу, що перед Зісланням 
Св. Духа, а також у Дмитрієву суботу. Особливу пам’ять про померлих 
віддавна зберігали також на наступний день після храмового празника, 
званий «попразничим». На підставі фінансових книг Львівського Вве-
денського та Яворівського монастирів можемо ствердити, що черниці 
саме в ці дні оплачували священикам за відправлення заупокійної Літур-
гії, а також влаштовували поминальні обіди43. Обов’язково молилися се-
стри і за померлих доброчинців обителі. Їхні імена теж записувалися до 
пом’яників, як, наприклад, фундатора Введенського монастиря Василія 
Лупула44. Зрештою, доброчинці найчастіше самі, здійснюючи фундацію, 
визначали вид і частоту молитов, які монахині повинні були читати в їх 
інтенції45.

Богослужбові книги46

Для щоденної молитовної практики монастир потребував повного на-
бору богослужбових книг, серед яких найважливішими були Євангеліє, 
Апостол, Псалтир, Часослов, Октоїх, Мінея загальна, Мінея святкова 
(Анфологіон, Трифологіон), Тріодь пісна, Тріодь квітна, Служебник, Треб-
ник та Ірмологіон47. Інформацію про їх наявність подають протоколи ві-
зитацій з другої половини XVIII ст. (див. табл. 25).

 42 ЛННБУ, спр. 22, арк. 5–5 зв., 10–11; спр. 529, арк. 60; ф. 77, спр. 11, арк. 19.
 43 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 2–10 зв. (Львів); APP, ABGK, 
sygn. 450, s. 3–100 (Яворів).
 44 ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 23 зв.
 45 Див. підрозділ 3 розділу 2.
 46 Вивченням книжкового репертуару бібліотек василіянських монастирів на те-
риторії Львівської та Перемишльської єпархій у ранньомодерну добу сьогодні за-
ймається Іван Альмес. Богослужбовим книгам присвячена, зокрема, така його пуб-
лікація: І. Альмес. «Церковні книги» у Віцинському василіанському монастирі (за 
матеріалами інвентарного опису 1774 р.) // Наукові праці Національної бібліотеки 
України ім. В. І. Вернадського 42 (2015) 365–378.
 47 Про богослужбові книги Православної Церкви див.: К. Никольскій. Пособіе къ изу-
ченію, с. 93–139.
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Таблиця 25

Богослужбові книги в жіночих монастирях  
Львівської та Перемишльської єпархій у другій половині XVIII ст.  

(за матеріалами пастирських візитацій)

Монастир Рік
Богослужбові книги

Єв Ап Пс Ч О МС МЗ ТП ТК Сл Тр І ін.

Рип’янка 1756 1 – – – – – – – – 1 – – –

Рогатин 1760 2 1 1* 1 2 1 1 1 1 2 2 – 2*

Жовква 1763 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 – 2

Кам’янка-
Струмилова

1763 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 – –

Словіта 1763 3 1 2* 2 1 1 1 1 1 3 2 2 3*

Унів 1763 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 – – 1

Яворів 1767 1 1 2 1 1 1 – 1 1 2 – – 4

Розгірче 1773 2 1 1 2 1 2 1 1 1 2 2 1 1

* Одну книгу з Псалтирем творили Акафістники.
Джерела: НМЛ, Ркл-18, арк. 137; Ркл-20, арк. 556 зв.–557; Ркл-23, арк. 320, 423 зв.; Ркл-24, 
с. 109, 180; Ркл-41, арк. 3–3 зв.; APP, ABGK, sygn. 142, s. 13, 18.
Скорочення: Єв – Євангеліє, Ап – Апостол, Пс – Псалтир, Ч – Часослов, О – Октоїх, 
МС – Мінея святкова (Трифологіон), МЗ – Мінея загальна, ТП – Тріодь пісна, ТК – Тріодь 
квітна, Сл – Служебник, Тр – Требник, І – Ірмологіон, ін. – інші книги (Акафістник, 
«Три богослужіння», Новий Завіт).

Із перелічених чернечих осередків такого більш-менш повного комп-
лекту книг не було лише в Рип’янці. Інші монастирі його посідали48. 
Тільки в трьох обителях помічаємо відсутність Требника, а в шести – Ір-
мологіона (він, щоправда, тоді взагалі використовувався рідко49). У  мо-
настирських храмах зберігалися й інші богослужбові книги. Скажімо, 
у Рогатині, Словіті, Уневі та Яворові були Акафістники, причому в перших 
двох обителях вони творили один фоліант з Псалтирем. У Яворові ноту-
ється «чернечий требник», який, вочевидь, був рукописним. А в Рогатині, 

 48 Подібною була ситуація в більшості чоловічих монастирів Перемишльського 
єпископства в середині XVIII ст. (Ю. Стецик. Візитаційні описи василіянських мо-
настирів дрогобицького краю: 1763–1764 рр. // Дрогобицький краєзнавчий збірник 
6 (2002) 515).
 49 У Городоцькому намісництві Перемишльської єпархії Ірмологіон був лише 
в семи із сімнадцяти парафіяльних церков, розташованих у межах королівських во-
лодінь (B.  Bodzioch-Kaznowska. Unickie parafie patronatu królewskiego w dekanacie 
gródeckim w świetle wizytacji z lat 1764–1765 // Nasza Przeszłość 93 (2000) 66–67).
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Словіті, Жовкві, Яворові та Розгірчому протоколи ревізій фіксують кни-
гу, що окреслюється як «Troie nabozenstwa» («Три богослужіння»). Це 
було «Вослідованія празником Пресвятой Тайны Евхаристіи, Сострада-
нія Пресвятія Богородица и блаженнаго священномученика Иосафата 
от святаго собора Замойскаго преподанним»50, де містилися чинопослі-
дування цих свят, офіційно запроваджених в Унійній Церкві рішенням 
собору в Замості.

Використання богослужбових книг у літургійній практиці засвідчує 
вже сама потреба їх придбання. У 1716 р. рогатинські монахині клопо-
талися перед єпископом про фінансову допомогу в купівлі їм книжок51. 
Через двадцять років сестри цієї ж обителі знову звернулися до владики 
з проханням передати їм Тріодь пісну, яка раніше перебувала у власності 
закритого на той час монастиря у Бібрці52. Інші чернечі спільноти також 
докладали зусиль для забезпечення себе необхідним комплектом бого-
службових видань. Так, у 1756 р. сестри Львівської Введенської обителі 
придбали Тріодь пісну і Тріодь квітну за 66 зл., а через шістнадцять років 
після цього – Часослов, заплативши за нього 48 зл. 12 ґр.53

Літургійні книги потрапляли до монастирів також шляхом даруван-
ня. Маргінальні записи на сторінках стародруків повідомляють, що не-
рідко донаторами ставали самі черниці. У 1644 р. унівська інокиня Єв-
докія подарувала до монастирської церкви Преображення Господнього 
Анфологіон54, а в 1731 р. монахиня цієї ж обителі Гликерія (Бачковська) 
записала Служебник55. Під час візитації 1763 р. в цьому храмі зберігало-
ся напрестольне Євангеліє, принесене в дар ще в першій половині по-
переднього століття тутешньою насельницею Кандидою (Лянґішівною) 

 50 Вослідованія празником Пресвятой Тайны Евхаристіи, Состраданія Пресвятія 
Богородица и блаженнаго священномученика Иосафата от святаго собора Замой-
скаго преподанним. Унів, 1738. 2°. 48 с. (Я. Запаско, Я. Ісаєвич. Пам’ятки книжко-
вого мистецтва: каталог стародруків, виданих на Україні, кн. 2, ч. 1. Львів 1984, 
№  1310). Розгорнутіше про цю книгу: M.  Takala-Roszczenko. The «Latin» within the 
«Greek»: The Feast of the Holy Eucharist in the Context of Ruthenian Eastern Rite Liturgical 
Evolution in the 16th–18th Centuries. Joensuu 2013, с. 158–160.
 51 НМЛ, Ркл-175, арк. 136 зв.
 52 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 9–9 зв.
 53 Там само, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 10 зв.; спр. 2580, арк. 10 зв.
 54 І. Буцманюк. Унів і єго монастирі, с. 75–76; І. Мицько. Святоуспенська Лавра 
в Уневі, с. 130.
 55 Шустова Ю. Провиниенции в изданиях типографии Львовского братства пер-
вой половины XVIII  ст. материалам собрания Львовской национальной научной 
библиотеки Украины им. В. Стефаника) // Історія релігій в Україні: Наук. щорічник. 
2014 рік, кн. 1. Львів 2014, с. 195.
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Оправа Євангелія з Унівського жіночого монастиря,
подарованого Кандидою та Олімпіадою (Лянґішівнами)
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та її сестрою Олімпіадою56. У 1689 р. черниці Наталія й Панкратія, кот-
рі теж були рідними сестрами, пожертвували до монастирського храму 
Успення Пресв. Богородиці в Рип’янці також Євангеліє57. Жертводав-
цями богослужбових книг ставали і сторонні особи, у т. ч. представники 
духовенства. 1691 року єродиякон Іраклій, лаврівський «постриженець», 
подарував черницям зі Смільниці Служебник, а 1714 р. аналогічно вчи-
нив єромонах Діонісій (Медвецький)58. Привертає увагу й донація вла-
дики Антонія (Винницького), який записав згаданій обителі Октоїх та 
Тріодь пісну «за своε †пущεніε грѣховъ и за прεставльшихсœ благород-
ныхъ родитεлεй и сородниковъ своихъ»59. Окремі примірники літургій-
них книг у чернечих осередках з’являлися також завдяки різним світ-
ським особам, нерідко сусідам монастиря. У 1698 р., в день престольного 
празника Різдва Пресв. Богородиці, Павло Боднар із села Підгородище 
передав у дар монахиням з Бібрки Апостол60.

2. Ремесло і торгівля61

Важливе місце в житті жіночих монаших громад займала господар ська 
діяльність. На значенні праці в повсякденному побуті ченця наголо-
шував в  «Обширних правилах» св.  Василій Великий. За його словами, 
молит ва жодним чином не може замінити праці – вони мають взаємно 
доповнюватися62. До фізичної активності спонукало черниць і погане ма-
теріальне становище монастирів досліджуваних єпархій у ранньомодерну 

 56 НМЛ, Ркл-23, арк. 320. Ця богослужбова книга з відповідним донаційним за-
писом на початку ХХІ ст. перебувала в храмі Пресв. Тройці в с. Велика Вільшаниця 
Золочівського р-ну Львівської обл. Згодом вона була передана на зберігання до біб-
ліотеки Святоуспенської Унівської лаври Студійського уставу (Стд-396).
 57 А. Петрушевичъ. Сводная, съ 1600 по 1700 годъ, с. 225–226.
 58 Katalog druków cyrylickich XV–XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej / укл. 
Z. Żurawińska, Z. Jaroszewicz-Pieresławcew. Warszawa 2004, с. 154–155, 163.
 59 Там само, с. 84, 112–113.
 60 НМЛ, Сдк-257, с. 86–100; И. Свѣнцицкій. Каталогъ книгъ церковно-славянской 
печати. Жовква 1908, с. 10.
 61 Основні положення цього підрозділу викладені у статтях: О. Дух. Ниткарки, свіч-
карки, проскурниці. Місце ремесла в жіночих монастирях Львівської та Перемишль-
ської єпархій у XVII–XVIII століттях // Крізь століття. Студії на пошану Миколи Кри-
куна з нагоди його 80-ліття. Львів 2012, с. 540–548; O. Duch. Czernice, które sprzedają nici 
białe. O rzemiośle niciarskim w żeńskich monasterach eparchii lwowskiej w XVIII w. // Klasz-
tor w gospodarce średniowiecznej i nowożytnej / ред. M. Derwich. Wrocław 2013, с. 547–552.
 62 Василій Великий. Обширні правила, 37 (його ж. Морально-аскетичні твори, 
с. 358–361; Św. Bazyli Wielki. Pisma ascetyczne, т. 2, с. 145–151).
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добу: господарська діяльність для них стала одним із головних джерел 
їхнього утримання.

Унаслідок економічного відставання Речі Посполитої (в порівнянні 
з країнами Західної Європи) домогосподарство на цих теренах у XVI–
XVIII ст. усе ще залишалося важливою виробничою одиницею, а жіно-
ча праця й надалі мала значну цінність у різних сферах господарсько-
го життя63. Йдеться, безперечно, насамперед про аграрну сферу, проте 
й  у  містах відсоток домогосподарств, які провадили жінки, був доволі 
високим. Скажімо, у Львові, за даними поголовного реєстру 1662 р., їх 
частка становила 26,7 %64. Найчастіше «білоголові» очолювали ремісни-
чі майстерні або ж вели дрібну торгівлю. До господарств, які провадили 
жінки, можемо зарахувати й монастирі, де черниці теж займалися ремес-
лом (виготовляли нитки й свічки, випікали проскури тощо) і знову ж таки 
дрібною торгівлею, що полягала у продажу власних виробів.

Ниткарство

У ранньомодерний період текстильна галузь посідала одне з провідних 
місць серед тих ремесел, в яких істотну роль відігравала жіноча праця65. 
Частково це було пов’язане з тим, що дівчат від наймолодшого віку при-
вчали до виготовлення та обробки тканин. У сільському соціумі кло по -
тання господині про забезпечення одягом домочадців випливало з при-
родної життєвої потреби. Відтак не повинен дивувати той факт, що 
черниці зазвичай бралися до виробництва та вибілювання ниток. Цьому 
сприяло й те, що ниткарство було доволі рідкісним і специфічним занят-
тям (здебільшого ним займалися прядильниці або ткачі, і тільки у біль-
ших містах та важливіших ткацьких осередках зустрічаємо ремісників, 
які повністю спеціалізувалися на виробництві ниток).

Опрацьовані нами джерела дозволяють дійти висновку, що виготов-
лення ниток практикувалося насельницями щонайменше шести обите-
лей Львівської та Перемишльської єпархій – у Львові (Введення в Храм 
Пресв. Богородиці), Жовкві, Рогатині, Загвізді, Словіті та Розгірчому. 
Можемо, однак, припустити, що ниткарське ремесло не локалізувалося 
лише в цих монастирях: принаймні тогочасна думка однозначно ототож-
нювала «черничок» з виробництвом білих ниток66.

 63 M.  Bogucka. Białogłowa w dawnej Polsce. Kobieta w społeczeństwie polskim XVI–
XVIII wieku na tle porównawczym. Warszawa 1998, с. 67.
 64 A. Karpiński. Kobieta w mieście polskim, с. 58.
 65 Ширше про це: В. Інкін. Сільське суспільство, с. 41–42.
 66 J. Kitowicz. Opis obyczajów, с. 99.
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Отриманню монахинями доходів від ниткарства передували три ета-
пи: закупівля сировини, виготовлення ниток та їхній продаж. Основ ною 
сировиною в цьому виробництві були льон та коноплі. Їх вирощуван-
ня на землях Руського воєводства в той час залишалося досить пошире-
ним явищем67. На 1772 р. у Галичині площі, зайняті під льон та коноплі, 
становили 1,5 % від усіх посівів68. Культивувалися ці рослини головним 
чином у селянських, а не фільваркових господарствах69. Селяни збували 
пряжу переважно на торгах, які відбувалися в найближчому місті70. Там 
нею й забезпечувалися черниці. Трапляються також випадки придбання 
сестрами прядива безпосередньо в сільській місцевості. Жовківські мо-
нахині певний час купували сировину «за шляхом», тобто поза межами 
міста. Та згодом, згідно з вироком війтівсько-лавничого уряду Жовкви, 
датованим 1730 р., місця закупівлі пряжі були обмежені територією міс-
та й передмість71. Якщо монастир мав власних підданих, то можна було 
розраховувати на отримання від них принаймні частини необхідної си-
ровини. Після проведення в 1751 р. візитації Словітської обителі єпис-
копський комісар розпорядився, аби кожен з тяглих монастирських під-
даних щороку віддавав черницям по два мотки пряжі. Цю повинність, 
щоправда, дозволялося замінити грошовим чиншем у розмірі 3 ґр. за мо-
ток72. Така постанова діяла ще в 1778  р., коли вказану данину повинні 
були складати чотири кметівські господарства, що в сумі давало черни-
цям вісім мотків пряжі на рік73.

Під час закупівлі прядива конкуренцію монахиням створювали тка-
чі – як цехові, так і позацехові (партачі). Перші з них намагалися втри-
мати за собою монополію на закупівлю сировини не тільки в місті, але 
й у селі, вживаючи відповідних заходів проти всіх конкурентів, котрі не 
належали до цеху. З матеріалів судової справи, яка розглядалася в 1730 р. 
війтівсько-лавничим урядом Жовкви, довідуємося, що ткачі неоднора-
зово чинили напади на черниць місцевої обителі, забираючи в них пря-
жу, яку ті купували поза містом. Побоювання жовківських цеховиків 

 67 M. Ujma. Latyfundium Jana Sobieskiego 1652–1696. Opole 2005, с. 400–404 (табл. 65, 
66, 68, 69, 73, 80, 83, 84 додатка II).
 68 J. Motylewicz. Przeworski ośrodek płócienniczy XVI–XIX wieku // Rocznik Przemy-
ski 17–18 (1977) 45; його ж. Miasta ziemi przemyskiej i sanockiej, с. 127.
 69 J. Motylewicz. Miasta ziemi, с. 127.
 70 J. Wyrozumski. Tkactwo małopolskie w późnym średniowieczu. Warszawa – Kraków 
1972, с. 27.
 71 НБ ЛНУ, спр. 612/III, арк. 50 зв.–51.
 72 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 7 зв.
 73 Там само, спр. 2873, арк. 3.
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Коноплі і льон – основна сировина для виготовлення ниток  
(гравюра з польського видання праці італійського агронома  

Петруса Кресценція, 1571 р.)
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мало серйозне підґрунтя. По-перше, вартість сировини, отриманої без-
посередньо від виробника, була нижчою, тож і ціна кінцевого продук-
ту могла бути більш конкурентноспроможною. По-друге, поява нового 
покупця на сільському ринку нераз спричиняла деякі складнощі в за-
купівлі пряжі або зростання ціни. З огляду на це, суд заборонив «пре-
велебним паннам» закуповувати сировину поза межами Жовкви, а тка-
чі, своєю чергою, не повинні були ускладнювати сестрам її придбання 
в місті74. Таким чином жовківський цех ткачів виборов собі монополію 
на закупівлю пряжі в навколишніх селах. Натомість у Львові відбувся 
спільний виступ ткацького цеху та насельниць Введенського монастиря 
проти партачів. У 1762 р. раєцький уряд Львова задовольнив скаргу, яку 
внесли на його розгляд ткачі і яку підтримали монахині, та звелів двом 
партачкам з Миклашева (Маріанні Романкевичівні й Маріанні Круліць-
кій) не купувати пряжі в межах міста та в довколишніх селах, оскільки 
вони не мали на це жодного права75.

Конкуренція між черницями та цеховими ткачами спостерігається 
власне під час їхнього забезпечення прядивом, бо вже на етапі вироб-
ництва, очевидно, існувала певна спеціалізація. Про це можуть свідчити 
матеріали щойно описаної судової справи. Цехмістри Блажей Квасньов-
ський і Валенти Вішньовський від імені цеху ткачів звинувачували мик-
лашівських партачок в тому, що ті порушили права «сестер василіянок 
відповідно до привілею Авґуста Другого76, а також привілеї, що служили 
цехові – Казимира, Міхала і Владислава, монархів польських»77. Рішен-
ням раєцького уряду партачкам дозволялося виготовлення лише сірих 
ниток та їх фарбування, за умови внесення відповідної оплати на ко-
ристь цеховиків78. Зміст цього вироку наштовхує на думку, що на тери-
торії Львова тільки інокині Введенського монастиря могли виготовляти 
білі нитки. У королівському привілеї Авґуста III з 1752 р. також сказано, 
що сестри згаданої обителі мали на це право79. Монополію львівських 
монахинь на виробництво білих ниток доводить також їхній конфлікт 

 74 НБ ЛНУ, спр. 612/III, арк. 50 зв.–51.
 75 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2563, арк. 1–2.
 76 Мовиться, вочевидь, про привілей 1752  р. для Львівського Введенського мо-
настиря, наданий Авґустом ІІІ, а не Авґустом ІІ, як зазначено в документі.
 77 «panien bazylianek według przywileju Augusta Wtórego, tudzież przywilejów cesze 
służących, Kazimierza, Michała y Władysława, monarchów polskich» (ЦДІА України 
у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2563, арк. 1).
 78 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2563, арк. 1 зв.
 79 Там само, спр. 2556, арк. 1–2 зв.
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Привілей короля Авґуста ІІІ для черниць  
Львівського Введенського монастиря на виготовлення ниток. 1752 р.
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з ниткарем Мацеєм Васньовським, який вибілював нитки, не маючи на 
це дозволу: духовний суд Львівської єпархії в 1763 р. заборонив йому на-
далі займатися такою діяльністю80.

Прядіння ниток у жіночих монастирях нічим не відрізнялося від 
цього процесу в ткацьких осередках. Після виготовлення сірих ниток 
монахині вибілювали їх. У місті вибілювання тканин часто здійснюва-
лося в невеликих закладах, розташованих біля водойм (т. зв. бліхах), де 
полотно почергово вимочували у воді та розстеляли на луках для вису-
шування на сонці (так робили і в домашніх умовах)81. У вибілюванні ни-
ток теж найбільше значення мало висушування їх на сонці та вимочу-
вання у воді. Протокол візитації Словітського монастиря 1763 р. фіксує 
на території обителі ставок, у якому сестри розводили рибу82. Напевно, 
черниці використовували його також для виготовлення білих ниток. 
За відсутності власного ставу доводилося винаймати водойми неподалік 
обителі. Насельниці Львівського Введенського монастиря щонайменше 
впродовж 1762–1772 рр. щорічно виплачували о. Яськевичеві, парохо ві 
сусідньої вірменської церкви Св.  Анни83, 18  зл. «водного» за право ко-
ристування ставом для вибілювання ниток84. А в 1779 р. сестри цієї оби-
телі просили владику Лева (Шептицького) допомогти їм винайняти став 
поблизу передміської церкви Св. Параскеви П’ятниці, оскільки водойма, 
якою вони досі користувалися, висохла через минулорічну посу ху. Єпис-
коп прислухався до прохання монахинь і розпорядився, аби о.  Олек-
сій П’ясецький, парох вказаного храму, посприяв їм у цьому85. Техніку 
вибілювання сестри, вочевидь, застосовувалася не лише в ниткарстві, 
але й для обробки полотна. 1778 року черниці з Розгірчого звинувати-
ли власника села Михайла Венявського в тому, що він змушував їх без-
оплатно вибілювати його власні нитки та полотно86.

 80 НМЛ, Ркл-87, арк. 508 зв.–509; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2580, 
арк. 11.
 81 J. Motylewicz. Miasta ziemi przemyskiej i sanockiej, с. 131.
 82 НМЛ, Ркл-23, арк. 424.
 83 У середині XVIII ст. о. Яськевич фігурує у фіскальних описах Краківського пе-
редмістя. Він володів невеликим двориком поблизу вірменської церкви Св.  Анни 
(Описи передмість Львова XVI–XVIII  століть  / упоряд. А.  Фелонюк. Львів 2014, 
с. 399, 401, 406–407, 433). Садок Баронч у своїй монографії «Життєписи славних вір-
мен» згадує декілька представників родини Яськевичів, які походили зі Львова 
(S. Barącz. Żywoty sławnych Ormian w Polsce. Lwów 1856, с. 143–147).
 84 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 2–10.
 85 Там само, спр. 2564, арк. 1.
 86 НМЛ, Ркл-42, арк. 1; APP, ABGK, sygn. 118, s. 163–166.
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Монахині виготовляли нитки зазвичай власноруч, про що маємо за-
писи у візитаційних протоколах із середини XVIII ст. (у них мовиться, 
що «превелебні панни» утримуються з праці власних рук)87. У цьому се-
страм допомагали монастирські слуги. У реєстрі видатків, укладеному 
1756 р. по смерті колишньої ігумені Львівської Введенської обителі Со-
ломонії (Томкевичівни), вказано, аби «прачці, котра нитки допомагала 
прати», виплатити 6 ґр.88 Та й уже названі партачки з Миклашева опану-
вали техніку виготовлення білих ниток саме під час служби у львівських 
черниць89.

Останнім етапом виробничого процесу була реалізація виготовлено-
го. У Речі Посполитій дрібна торгівля значною мірою перебувала в руках 
жінок90, тому продаж монахинями власних виробів не вважався чимсь 
надзвичайним91. Доволі сприятливі умови для торгівлі мали насель ниці 
Львівського Введенського монастиря. Завдяки старанням єпископа Йо-
сифа (Шумлянського), у 1704 р. їм вдалося укласти трирічний контракт 
з економією Львова на оренду торгового місця біля ратуші. Черниці зо-
бо в’язувалися щорічно сплачувати місту 50  зл. чиншу двома частина-
ми – на Великдень і на день Св. Михаїла Архистратига92.

Протягом XVIII  ст. монахині Введенської обителі продавали нит-
ки не тільки у Львові, але й у Варшаві. Це підтверджують два охоронні 
листи, видані в 1716 і 1757 рр. сестрам на подорож до столиці: перший 
з них був підписаний о. Діонісієм (Сінкевичем), намісником катедраль-
ного собору93, інший – о. Яковом Березницьким, капеланом жіночої оби-
телі94. Відомий польський мемуарист о. Єнджей Кітович у своєму «Описі 
звичаїв під час правління Авґуста ІІІ» подав опис перебування в столиці 
«руських черниць»: «Під час правління Авґуста ІІІ бували у Варшаві жін-
ки руські, з накритими головами, і ходили в сукнях чорного кольору, від 

 87 НМЛ, Ркл-23, арк. 424–425; Ркл-24, с. 112–113.
 88 «Praczce, co nicy pomagała prać» (ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2580, 
арк. 10).
 89 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, cпр. 2563, арк. 1 зв.
 90 A. Karpiński. Przekupki, kramarki, straganiarki. Zakres feminizacji drobnego handlu 
w miastach polskich w drugiej połowie XVI i w XVII wieku // Kwartalnik Historii Kultury 
Materialnej 38 (1–2) (1990) 81–91.
 91 Так, у Любліні впродовж 1567–1662 рр. нитки продавали самі лише жінки (A. Kar-
piński. Przekupki, kramarki, straganiarki, с. 84).
 92 ЦДІА України у Львові, ф.  52, оп.  2, спр.  888, с.  161; ф.  684, оп.  1, спр.  2561, 
арк. 1–1 зв.
 93 Там само, спр. 2562, арк. 3.
 94 Там само, арк. 1, 5.
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чого їх названо – черниці; вони були на зразок наших терціарок, візи-
ток або домініканок, котрі живуть разом, але не в закритих монастирях. 
Живуть із праці власних рук і ходять у монашому одязі. Черниці руські 
звичайно у Варшаві білі нитки продавали»95. Нитки до столиці приво-
зили як самі сестри, так і їхня прислуга. Якщо охоронний лист з 1716 р. 
був наданий двом львівським монахиням – Олімпіаді та Ангелині96, то 
аналогічний документ з 1757 р. – Катерині Негребецькій і Тетяні Шушу-
ляковій, монастирським служницям97. Подорож до Варшави зазвичай 
відбувалася підводою (це засвідчує хоча б запис у цитованому реєстрі 
видатків, укладеному після смерті Соломонії (Томкевичівни): «Фурма-
нові, що нитки небіжки возив до Варшави – 54 злотих»98).

Монахині продавали нитки не лише на сталому місці, як це було 
у Львові, вони також реалізували свій товар шляхом розносної торгівлі99. 
Покупці також мали змогу придбати нитки безпосередньо в монасти рі. 
Здебільшого черниці збували свій крам у час ярмарків, торгів та храмо-
вих празників. Не випадково львівський владика Атанасій (Шептиць-
кий) у своєму листі з 1724 р. нагадував насельницям Словітської обите-
лі, щоб вони, зважаючи на рішення Замойського собору, не брали участі 
в ярмарках і торгах100. Візитуючи в 1760 р. монастир у Загвізді, єпископ-
ські комісари зауважили, що сестри «по селах, містах, а саме по торгах, 
ярмарках, празниках, весіллях і шинках, самовільно волочаться»101. Од-
нак, провадячи розносну торгівлю, «превелебні панни» змушені були від-
відувати місця, де скупчувалося багато покупців.

Збереглися поодинокі згадки про кошти, які отримувала чернеча 
громада від продажу ниток. 1781 року надходження Львівського Введен-
ського монастиря від реалізації цього товару становили 300 зл. (з 550 зл. 

 95 «Pod panowaniem Augusta III bywały w Warszawie kobiety ruskie, czarnego koloru 
w nakryciach głów i sukniach zażywające, od którego koloru nazywano je czernicami; te 
były na kształt naszych tercjarek, wizytek albo dominikanek, które mieszkają w kupie, ale 
nie są za klauzurą, żyją z pracy rąk i chodzą w odzieniu zakonniczym. Czernice ruskie 
pospolicie sprzedają po Warszawie nici białe» (J. Kitowicz. Opis obyczajów, с. 99).
 96 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2562, арк. 3.
 97 Там само, арк. 1, 5.
 98 «Formanowi co nici woził do Warszawy nieboszczyne zł. 54» (ЦДІА України у Льво-
ві, ф. 684, оп. 1, спр. 2580, арк. 10 зв.).
 99 Детальніше про становище жінок, які займалися розносною торгівлею, див.: 
A. Karpiński. Przekupki, kramarki, straganiarki, с. 86.
 100 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2973, арк. 1.
 101 «Po wsiach, miastach, mianowicie po targach, jarmarkach, praznikach, weselach y do-
mach szenkownych samowolnie włuczą się» (НМЛ, Ркл-69, арк. 94 зв.).
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Сцена в корчмі (рисунок Жана П’єра Норблена з кін. XVIII ст.)
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сумарного доходу обителі)102. Ниткарство деколи приносило прибутки 
не тільки всій спільноті, але й окремим сестрам. Так, у протоколі реві-
зії Рогатинського монастиря (1760 р.) читаємо, що в монахині Єфросинії 
зберігалося вибілених ниток на суму 240 зл., а «сирих» – на 10 битих тале-
рів. Магдалина (Чепелівна) володіла 300 зл. у готівці та нитках, а сестра 
Ангелина мала ниток на суму 10 битих талерів103.

Свічкарство

Серед ремесел, якими займалося жіноче чернецтво, не менш важливим, 
ніж прядіння ниток, було витоплення свічок. Їх виготовлення також 
мало приносити монахиням сталий прибуток. У проаналізованих дже-
релах перші відомості про цей вид діяльності припадають на другу поло-
вину XVII ст. Зокрема, 1655 р. датується привілей яворівського старости 
Яна Собеського для насельниць тамтешнього монастиря на виготовлен-
ня та продаж свічок104. Такий самий документ видав у 1669 р. черницям 
Введенської обителі у Львові єпископ Йосиф (Шумлянський)105.

Спосіб витоплення свічок у монастирях жодним чином не відрізняв-
ся від загальноприйнятого в цей період. Основною сировиною був віск, 
а також матеріал для виготовлення ґнотів. Нерідко сестри були змушені 
їх купувати. За даними фінансової книги, 1762 р. спільнота Львівського 
Введенського монастиря придбала для власних потреб 16 фунтів воску 
на суму 26 зл. 12 ґр., 1763 р. – 13 фунтів воску за 23 зл. 10 ґр. (а ще ґноти 
для свічок за 5  ґр.), 1764 р. – 11 фунтів воску за 19 зл. 16  ґр.106 Окремі 
обителі мали, втім, власні пасіки107, забезпечуючи (принаймні частково) 
за їхній рахунок свої потреби у воску. Інколи монастирі отримували цей 
продукт завдяки судовим рішенням, відповідно до яких оскаржені ком-
пенсували образу інокинь «восковою гривною». В той час таке покаран-
ня доволі часто застосовувалося в церковних судах. 1717 року духовний 
суд Перемишльської єпархії за образу насельниць Форощанського мо-
настиря зобов’язав шляхтича Михайла Топільницького та його дружину 
Марію передати обителі 4 фунти воску108. Через два роки Григорій Фили-
пович, міщанин з Комарна, за подібний вчинок супроти ігумені Марти 

 102 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2560, арк. 2.
 103 НМЛ, Ркл-20, арк. 563 зв.–564.
 104 Там само, Ркл-1115, арк. 41 зв.–42.
 105 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 229.
 106 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 2–4 зв.
 107 Див. підрозділ 4 розділу 3.
 108 APP, ABGK, sygn. 7 supl., s. 104.
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(Винницької) був вимушений віддати цьому чернечому осередку 6 фун-
тів воску109. Аналогічно вчинив Львівський єпископський суд, покарав-
ши 1767  р. Теодора Чайківського Трунька за образу Єфимії (Деревин-
ської), настоятельки Львівського Введенського монастиря, «гривною» 
величиною «жовтого воску фунтів п’ять»110.

Конкуренцію монахиням у витопленні свічок складали дяки: вони 
нерідко володіли монополією на продаж свічок у тих храмах, де вико-
нували свої обов’язки. На цьому ґрунті виник і тривав упродовж дру-
гої половини XVII – перших років XVIII ст. конфлікт між «бакалярами» 
крилошанських церков Львова та сестрами місцевої обителі. На початку 
1669 р. дяки111 внесли на розгляд духовного суду скаргу на черниць, ви-
магаючи заборонити їм виготовляти свічки. Позивачі представили при-
вілей (виданий львівським єпископом Єремією (Тисаровським), а зго-
дом підтверджений владиками Атанасієм (Желиборським) та Йосифом 
(Шумлянським)), який саме дякам надавав виключне право на виготов-
лення малих свічок – вартістю від шеляга до ґроша112. Монахині ж тоді 
робили свічки, котрі продавали за півґроша та ґрош, чим порушували 
цей привілей. Суд постановив, що надалі «бакаляри» вироблятимуть 
і збуватимуть малі (а отже, й дешеві) свічки, а черниці – дорожчі, вартіс-
тю від одного ґроша. Водночас сестри не могли продавати цей свій товар 
у крилошанських храмах та на їхніх землях113. У жовтні 1669  р. Йосиф 
(Шумлянський) пом’якшив ухвалу суду, дозволивши монахиням виго-
товляти й півґрошові свічки та вільно їх продавати114. 1703 року владика 
підтвердив своє попереднє рішення115 – виглядає на те, що «свічковий» 
конфлікт між монастирем і дяками все ще продовжувався.

Як і в ситуації з нитками, вироблені в жіночих обителях свічки реалі-
зовувалися під час ярмарків, торгів та престольних празників. У 1655 р. 
Ян Собеський дав дозвіл насельницям Яворівського монастиря на про-
даж шелягових та півґрошових свічок у міській церкві Яворова саме в дні 

 109 APP, ABGK, sygn. 8 supl., k. 59.
 110 «Wosku żółtego funtów pięc» (НМЛ, Ркл-87, арк. 727 зв.).
 111 Від їхнього імені позов подали Василь Ошакевич (Успення Пресв. Богородиці), 
Климентій Копистенський (Св. Миколая Чудотворця), Антоній Романович (Св. Тео-
дора Тирона), Михайло Михоцький (Різдва Пресв. Богородиці на Тарнавці) та Пав-
ло Амброфій (Богоявлення Господнього).
 112 У цей час 1 ґрош дорівнював 2 півґрошам та 3 шелягам (В. Зварич, Р. Шуст. Ну-
мізматика: Довідник. Тернопіль – Львів 1998, с. 411).
 113 НМЛ, Ркк-151, с. 63–66.
 114 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 229.
 115 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2555, арк. 3.
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храмового свята116. Такий товар у сестер купували для богослужбового 
вжитку також церковні братства. У 1665 р. Львівське Успенське братство 
придбало в монахинь свічки на суму 10 зл. 15 ґр., а через п’ять років – 
ще на 4 зл.117 1742 року братство передміської Спаської церкви у Львові 
заплатило 18 ґр. «черницям за виготовлення братських свічок»118. Не ві-
домо, щоправда, про покупців таких виробів у словітських сестер, про-
те фінансова книга обителі з кінця XVIII ст. інформує, що надходження 
«за офірки» були сталою, і до того ж досить значною, статтею монастир-
ських доходів119. Зокрема, у 1793 р. черниці одержали за цей товар 70 зл. 
20 ґр., а роком пізніше – 65 зл. 21 ґр.120

Випікання і продаж проскур

На утримання жіночих монастирів також йшов прибуток від випікання 
проскур. Правом на цей вид діяльності володіли переважно проскурни-
ці, які найчастіше були вдовами або ж незаміжніми жінками у старшому 
віці та які відзначалися особливо побожним життям. Крім них, випікати 
проскури не тільки для власного вжитку, але й на продаж дозволялося 
чернечим спільнотам. У 1669 р. такий привілей з рук єпископа Йосифа 
(Шумлянського) отримали сестри Львівського Введенського монасти ря121. 
Протягом тривалого часу парафіяни міського й передміського хра мів 
Куликова купували проскури в насельниць місцевої обителі122. У прото-
колі візитації Жовківського монастиря (1747  р.) занотовано, що впро-
довж останніх п’яти років монахині щорічно реалізовували цього ж то-
вару на суму близько 30 зл. і навіть вели окремий проскурний ре єстр123. 
За проскурами до черниць їздили з сусідніх із Жовквою парафій. У візи-
таційному акті церкви Воздвиження Чесного Хреста в селі Добросин 
(1763 р.) констатується, що досі парафіяни купляли необхідні для Літур-
гії проскури в Жовкві, однак тепер це вже неможливо124. Причиною та-
кої зміни ситуації було те, що в згаданому монастирі тоді перебувала 
лише одна інокиня125.

 116 НМЛ, Ркл-1115, арк. 41 зв.–42.
 117 Архивъ ЮЗР, ч. 1, т. 11, с. 468, 496.
 118 «Od robienia świc braterskich zakonnicom» (НМЛ, Ркл-160, арк. 8 зв.).
 119 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2875, арк. 1–9.
 120 Там само, арк. 1–1 зв.
 121 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 229.
 122 НМЛ, Ркл-17, арк. 189 зв.; Ркл-23, арк. 474 зв.
 123 ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 1, 9.
 124 НМЛ, Ркл-24, с. 290–291.
 125 Там само, с. 180.
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3. Монастирське землеволодіння126

Земельна власність обителей

Поряд із ремеслом істотну роль у монастирському господарстві віді-
гравало землеволодіння. Майже кожна чернеча громада посідала хоча б 
невеликий земельний наділ. Жіночі монастирі збільшували первісну 
фундацію127 в різний спосіб. Одним із них було дарування. Монахиням 
подекуди записували ґрунти міщани. На відміну від шляхти, їх не обме-
жувала жодна передбачена законодавством заборона відчуження землі 
на користь церковних інституцій. Не варто також забувати, що багато 
обителей розташовувалися в міських поселеннях. Донації зазвичай чи-
нили особи, якось пов’язані з монашою спільнотою, як-от родичі чер-
ниць або ж самі черниці. У 1615 р. рогатинська міщанка Маруся Голохов-
ська подарувала православному монастиреві в Підгородді земельний 
наділ разом із розміщеними на ньому фільварковими будівлями. Впли-
нув на це, безумовно, той факт, що насельницею обителі була її донька 
Катерина128. 1724 року даровизну вчинила сестра Марта з Бібрки, яка за 
згодою дочки й зятя заповіла власному чернечому осередкові ґрунт на 
«день оранки»129.

Площа монастирського землеволодіння зростала не лише за рахунок 
донацій, а й унаслідок купівлі ґрунтів. У джерелах трапляються звістки 
про набуття земель міськими монастирями. У 1643  р. до книг війтів-
сько-лавничого уряду Жовкви було внесено угоду, укладену між місце-
вою монашою громадою та Христиною Стозизибродиною. За умовами 
контракту, сестри придбали в міщанки розташовану поряд із обителлю 
земельну ділянку вартістю 40  зл.130 У 1680  р. мешканці Рогатина (Со-
фія Барановська, а також Казимир і Ядвіґа Забільські) продали за 10 зл. 
ґрунт чернечій спільноті131. А 1692 р. бібрецькі монахині набули «три нив-
ки» міщанина Федора Суржимоника, оцінені в 50 зл.132

 126 Основні положення цього підрозділу викладені у статті: O. Duch. Jak mniszki 
gospodarowały? Gospodarka w prawosławnych i unickich monasterach żeńskich eparchii 
lwowskiej i przemyskiej w XVII–XVIII wieku // Folwark – wieś – latyfundium. Gospodar-
stwo wiejskie w Rzeczypospolitej w XVI–XVIII wieku / ред. S. Kazusek, J. Muszyńska, J. Pie-
las. Kielce 2009, с. 183–192.
 127 Про умови фундаційних надань йшлося в підрозділі 2 розділу 3.
 128 НМЛ, Ркл-20, арк. 562 зв.–563.
 129 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 3.
 130 НБ ЛНУ, спр. 601/III, арк. 22–22 зв.
 131 НМЛ, Ркл-20, арк. 561 зв.–562.
 132 Там само, Ркл-24, с. 504–506.
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Протягом 60-х рр. XVII ст. у результаті купівлі ґрунтів суттєво збіль-
шилася земельна власність Львівського Введенського монастиря. У 1663 р. 
його насельниці придбали за 160 зл. у військового обозного королівського 
війська Марціна Соколовського т. зв. Терлецький ґрунт разом із домом, 
що на ньому стояв133. Через чотири роки у володіння обителі віді йшов 
і т. зв. Киселівський або Збаразький ґрунт, який сестри набули за 400 зл. 
у багатолітнього війта старостинської юридики Підзамче Войцеха Зба-
разького (Збаражчика)134.

Приблизну площу земель, що належали жіночим чернечим осеред-
кам, вдається встановити тільки починаючи з 1760-х рр. (див. табл. 26).

Таблиця 26

Розмір землеволодіння жіночих монастирів Львівської та Перемишльської 
єпархій у 60-х рр. XVIII ст. (за даними пастирських візитацій)

Монастир Рік Земельні володіння
Розмір  

земельних володінь

1 2 3 4

Рогатин 1760

монастирський сад –

монастирське поле  
(14 нив)

півлану

перший монастирський 
город (13 грядок)

«півдня оранки»

другий монастирський  
город

–

третій монастирський город «невеличкий»

Жовква 1763
монастирський ґрунт 

клічнера
–

Кам’янка-
Струмилова

1763
монастирський город 

поблизу обителі
«два дні оранки»

 133 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 556. с. 150–151; ф. 684, оп. 1, спр. 2554, 
арк. 1–1 зв.
 134 Там само, ф. 52, оп. 2, спр. 556, с. 518–519. Войцех Збаразький (Збаражчик) об-
раний війтом Підзамча в 1663 р. (А. Фелонюк. Органи влади на території замкової 
юрисдикції Львова в другій половині XVII – XVIII ст. // Urzędy państwowe, organy sa-
morządowe i kościelne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pograniczu kulturowym i et-
nicznym w okresie od XV do XIX wieku: Materiały polsko-ukraińskiej konferencji naukowej 
w Okunince koło Włodawy 10–12 września 2007 roku / за ред. H. Gmiterka i J. Ło sowskiego. 
Kraków 2010, с. 301).
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1 2 3 4

Словіта 1763

монастирський город та
три монастирські сади

–

городи й сади підданих –

39 монастирських полів 
(одне з них забране двором)

«24 дні оранки» (37 полів);
«на дві мірки засіяного 

зерна» (одне поле);
«півдня оранки» (одне поле, 

забране двором)

38 полів монастирських 
підданих

«24 дні оранки»

9 монастирських сіножатей «17 косарів» (8 лук)

7 сіножатей монастирських 
підданих

«24 косарі»

Унів 1763

монастирський сад, 
пасовище

–

монастирський город «декілька грядок»

Розгірче 1764 монастирський город –

Яворів 1767

монастирський город і сад –

городи монастирських 
підданих

–

монастирське поле «п’ять плугів оранки»

монастирська сіножать «п’ять возів сіна»

Джерела: НМЛ, Ркл-20, арк. 557 зв.–558; Ркл-23, арк. 320, 437–439 зв.; Ркл-24, с. 111–112, 
187; Ркл-38, арк. 9; APP, ABGK, sygn. 142, s. 6, 19.

Визначення цих кількісних показників ускладнюється використан-
ням у візитаційних протоколах різнорідних мір, пов’язаних то з техні-
кою обробітку ґрунту, то з величиною посіву чи збору врожаю тощо135. 
І все ж не помилимося, коли ствердимо, що серед перерахованих оби-
телей найбільшим землевласником був монастир у Словіті. Станом на 
1763 р. у його посіданні були 77 полів на 50 днів оранки, 16 сіножатей на 
41 косаря, а також численні городи136. За дванадцять років до цього гене-
ральний намісник о. Антоній Левинський зазначав, що розмір землі, яка 

 135 Докладніше про цю проблему: W. Kula. Miary i ludzie. Warszawa 2004; E. Stamm. 
Staropolskie miary, ч. 1. Warszawa 1938.
 136 НМЛ, Ркл-23, арк. 437–439 зв.
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перебувала у власності цієї чернечої спільноти, становив одне дворище 
(один лан)137. На тлі Словіти надзвичайно убого виглядали володіння жі-
ночих обителей в Уневі та Розгірчому. У 1763 р. Унівський монастир мав 
лише «сад, пасовисько та кільканадцять грядок для обробітку»138, а Роз-
гірчанський роком пізніше користувався тільки невеликим городом139. 
Землеволодіння монаших осередків, розташованих у міських поселен-
нях, здебільшого складалося з городів та невеликих орних наділів. Серед 
них вирізнялася, під оглядом розміру набутої землі, обитель у Рогатині. 
У 1760 р. тутешні сестри розпоряджалися ріллею в півлану та трьома го-
родами, один з яких був на півдня оранки140.

Більш докладно окреслити обсяги монастирських ґрунтів дозволя-
ють австрійські статистичні джерела з останньої чверті XVIII ст., насам-
перед книги Йосифінської метрики. Монахині у Смільниці мали у своїх 
руках на той час приблизно 19  моргів (близько 11  га) орних земель та 
62  морги (понад 35  га) сіножатей141. Площа фільваркової ріллі Словіт-
ського монастиря становила понад 22 морги (12,5 га)142. Натомість загвіз-
дянські черниці посідали лише 4 морги (2,3 га) орних земель та 5 моргів 
(близько 3 га) сіножатей143.

Наявні документи дають підстави констатувати, що всі жіночі мо-
настирі Львівської та Перемишльської єпархій володіли або користу-
валися принаймні невеликим земельним наділом. Він, найімовірніше, 
не перевищував за величиною ланового господарства і був зіставний 
з парафіяльним бенефіцієм. Наприклад, у другій половині XVIII ст. роз-
мір ґрунтів, які належали пересічній парафії в Городоцькому намісниц-
тві Перемишльського єпископства, коливався від половини до одного 
лану144. У сусідньому з ним Мостиському намісництві половина парафі-
яльних бенефіціїв були по півлану145. Порівнявши площу земельної влас-
ності унійних парафій на території дев’яти деканатів Перемишльського 
владицтва, можна ствердити, що в той період півланові господарства 
складали 31  %, а ланові – 30  %. Господарств, що налічували півчверті 

 137 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 6 зв.
 138 «sad, pastewnik y kilkanaście grządek do kopania» (НМЛ, Ркл-23, арк. 320).
 139 НМЛ, Ркл-38, арк. 9.
 140 Там само, Ркл-20, арк. 557 зв.–558.
 141 ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. IV, спр. 59, арк. 67. 
 142 Там само, оп. ХVІІІ, спр. 68, арк. 364 зв.–365.
 143 Там само, оп. VI, спр. 4, арк. 117 зв.–118.
 144 B. Bodzioch-Kaznowska. Unickie parafie, с. 74–75.
 145 Її ж. Uposażenie parochii dekanatu mościckiego unickiej eparchii przemyskiej w la-
tach 1769–1783 // Prace Historyczno-Archiwalne 10 (2001) 46.
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лану, було 7 %, чверть лану – 12 %, а три чверті лану – 7,5 %. Натомість 
бенефіціїв розміром у два лани виявлено тільки 2 %146. 

Загалом землеволодіння жіночих обителей Львівської та Перемишль-
ської єпархій переважно були меншими, ніж у багатьох чернечих осеред-
ках києвохристиянської традиції на теренах Великого князівства Литов-
ського чи Волині147. Так, станом на 1640 р. Корецький монастир (Луцьке 
єпископство) посідав місто Клинець та дев’ять сіл, що сукупно нарахо-
вували 152 дими148. Ще одна волинська обитель – у Дубно, впродовж ран-
ньомодерного часу була власником села Підборці149. Столичному Вілен-
ському Троїцькому монастиреві 1792 р. належав фільварок Даукшишки, 
до якого входили 11  невеликих сільських поселень та два застінки150. 
Більші, ніж у досліджуваних чернечих спільнотах Львівського та Пере-
мишльського єпископств, площі землі мали на цій території також ла-
тинські жіночі обителі. Для прикладу, львівські бенедиктинки володіли 
п’ятьма селами (Хлібичин, Михалків, Ключів, Сапоровці та Домброви-
ця), а львівські бриґідки – одним (Нижанковичі)151.

Залежне населення та його обов’язки

Наявні джерела засвідчують, що на ґрунтах п’яти жіночих монастирів 
(Словіта, Смільниця, Яворів, Львів (Введення в Храм Пресв. Богороди-
ці) та Рогатин) проживало залежне населення. Його правовий та еконо-
мічний статус, а відповідно обсяг прав і обов’язків, істотно відрізнявся. 
Тому доцільно охарактеризувати це питання для кожної обителі окремо.

Словітський монастир є прикладом чернечого осередку, який мав 
власних підданих. Найраніші відомості про них стосуються ще першої 
половини XVII ст.152 Однак точну кількість селянських господарств, за-
лежних від обителі, можемо встановити тільки з другої половини на-
ступного століття. За даними протоколу ревізії 1751 р., у посіданні мо-
нашої спільноти перебувало вісім родин153. У 1763  р. це число зросло 

 146 T. Śliwa. Przemyska diecezja, с. 89. Це питання також порушує: J. Półćwiartek. Z ba-
dań nad rolą gospodarczo-społeczną plebanii na wsi pańszczyźnianej Ziemi Przemyskiej i Sa-
nockiej w XVI–XIX wieku. Rzeszów 1974, с. 23–29, 79–90.
 147 S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 73–86.
 148 С. Горін. Монастирі Луцько-Острозької єпархії, с. 168. 
 149 Там само, с. 137.
 150 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 429б (тимч.), арк. 4 зв.–7 зв.
 151 J. Krętosz. Organizacja archidiecezji lwowskiej, с. 325; M. Borkowska. Miscellanea bry-
gitańskie: Lwów i Sambór // Nasza Przeszłość 88 (1997) 113.
 152 НМЛ, Ркл-23, арк. 427 зв.
 153 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 6 зв.
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до десяти154, у 1778 р. – до дванадцяти155, а в 1782 р. – до чотирнадцяти156. 
Збільшення чисельності підданих зумовлювалося різними причинами, 
в т. ч. й поділом їхніх господарств. 1751 року одним із залежних від мо-
настиря селян був мельник Яцько Кончевич157. Через дванадцять років 
серед підданих обителі фігурує його син Іван, а також зять із таким са-
мим іменем, який мешкав «разом зі своїм шваґром […] в окремій халупі, 
на щойно описаному дворищі»158. Натомість згідно з інвентарним опи-
сом 1782 р., у такій залежності були вже дві родини – Прокопа, сина Іва-
на Яцькового, та Ївги Яцькової159. Зростання кількості господарів на мо-
настирських ґрунтах стало також результатом осадження нових селян. 
Візитаційний протокол 1763 р. згадує, зокрема, Олексія Фіалку, котрий 
за дванадцять років до цього звів собі будинок на подвір’ї в Матвія 
Станкіся160.

Ситуація в Словіті не надто відрізнялася від тієї, яка спостеріга-
лася в більшості чоловічих монастирів Львівської та Перемишльської 
єпархій. Наприклад, у кінці XVIII ст. обителі василіян у Лішні та Летні 
мали по 12 селянських господарств, а монастир у Дережичах – 27161. Без 
сумніву, існували чоловічі монаші осередки, котрі володіли й більшою 
кількістю підданих. Так, Унівська архимандрія 1747 р. налічувала понад 
120  господарів162, а декілька обителей Перемишльського єпископства, 
зокрема Лаврів та Добромиль, нараховували в другій половині ХVIII ст. 
від 70 до 150 залежних селян163.

Коли обитель мала підданих, уся площа монастирської землі діли-
лася на дві частини, одна з яких становила фільваркову ріллю, а інша 

 154 НМЛ, Ркл-23, арк. 440–440 зв.
 155 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2873, арк. 3.
 156 Там само, спр. 2808, арк. 9–9 зв.
 157 Там само, спр. 2805, арк. 6 зв.
 158 «wraz z szwagrem swoim […] w chałupie osobney, na dworzysku dopiero opisanym» 
(НМЛ, Ркл-23, арк. 440).
 159 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2808, арк. 9–9 зв.
 160 НМЛ, Ркл-23, арк. 440.
 161 Ю. Стецик. Монастирі Дрогобиччини (XIV – початок XIX ст.). Дрогобич 2000, 
с. 26–28, 30.
 162 Візитація Унівського монастиря 1747 р. // Лавра: Часопис монахів Студитського 
уставу 4 (1999) 40–42.
 163 Ю. Стецик. Монастирські фільварки Перемишльської єпархії (XVIII ст.) // Ак-
туальні питання гуманітарних наук: Міжвузівський зб. наук. праць молодих вчених 
Дрогобицького державного педагогічного університету ім. І. Франка, вип. 3. Дрого-
бич 2012, с. 67.
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Фільварок (гравюра з польського видання праці  
італійського агронома Петруса Кресценція, 1571 р.)



284 Розділ 4. Δραστηριότητα – дѣланіє – activitas: молитва і праця 

віддавалася в користування селянам за умови виконання ними певних 
повинностей. Зрештою, це було типово для маєтків того часу – незалеж-
но від того, хто був їхнім власником. У протоколі єпископської ревізії 
Словітського монастиря (1751 р.) вказано, що чернеча спільнота посідала 
дворище (лан) землі, половину з якого «вживали» її піддані164. 1763 року 
візитатор нотував, що сестри мають 39 полів та 9 сіножатей, а їхні селя-
ни майже стільки ж – 38 i 7165. Інвентар 1782 р. також фіксує, що філь-
варкова частина належного обителі Лавриківського дворища була роз-
рахована на «26 днів оранки», а селянська – на 24 дні. Площа місцевих 
монастирських і селянських сіножатей обрахована так: «на 23 косарі» та 
«на 26 косарів»166.

Нефільваркова частина Лавриківського дворища, як уже сказано, 
розподілялася між монастирськими підданими. У 1751  р. селяни Ва-
силь Кролик і Матвій Станкісь скаржилися о. Антонію Левинському на 
мельника Яцька Кончевича, який користувався більшою частиною цих 
земель, і вимагали їх рівномірного розподілу. З цим не погоджувався 
оскаржуваний Яцько, апелюючи до того, що має двох дорослих синів, 
котрі теж можуть бути господарями. Розглянувши суть справи, єпископ-
ський ревізор наказав, аби черниці разом із капеланом провели пере-
розподіл згаданого півдворища на чотири рівні ділянки розміром, оче-
видно, у півчверті (1/8) лану. Згідно з його розпорядженням, один з цих 
наділів мав відійти селянинові, який утримуватиме млин, а три інші – 
Матвієві Станкісю, Василеві Кролику та Яцькові Кончевичу із синами167. 
Оскільки державцем млина був призначений Василь Кролик, величина 
його землеволодіння відтепер становила дві частини півдворища, тобто 
чверть лану, а двоє інших господарів отримали наділи по півчверті лану. 
Про аналогічний поділ селянської частини Лавриківського дворища 
мовиться й у візитації 1763 р. та інвентарному описі монастиря 1782 р. 
Друге з цих джерел інформує, що чотирма державцями земельних наді-
лів були такі селяни: Василь Кролик, син Матвія Станкіся Петрусь, а та-
кож нащадки Яцька Концевича – Прокіп Яцура, син Івана Яцькового, 
та Ївга Яцькова168. На жаль, у джерелах безпосередньо не зазначено, до 
якої категорії належать ці селянські господарства. Проте держання їхні-
ми господарями земельних наділів розміром у півчверті або чверті лану, 

 164 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 6 зв.
 165 НМЛ, Ркл-23, арк. 437–440.
 166 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2808, арк. 9–9 зв.
 167 Там само, спр. 2805, арк. 3, 7–7 зв.
 168 Там само, спр. 2808, арк. 9–9 зв.
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як і відробіток тяглої панщини169, дає змогу зробити висновок, що йдеть-
ся про кметів170.

За даними джерел з другої половини XVIII ст. інші залежні від мо-
настиря селяни були з категорії загородників. На 1763 р. усі піддані Сло-
вітської обителі, за винятком уже названого Олексія Фіалки, мали власні 
городи різної площі171. Однак власність загородників, на відміну від кме-
тів, цими городами здебільшого й обмежувалася (деякі з них посідали 
ще й сад). Кількісно господарства першого типу перевищували кметів-
ські. У 1782 р. було чотири кметі та 10 загородників172.

Користування монастирськими ґрунтами (як ріллею, так і городами) 
зобов’язувало підданих до виконання певних повинностей на благо оби-
телі, передовсім панщини. Її норми докладно регламентувала інструкція 
о. Антонія Левинського з 20 вересня 1751 р. При визначенні цих норм 
консисторський урядник орієнтувався на відробіткову ренту старостин-
ських підданих зі Словіти. У візитаційному протоколі, який передував 
появі інструкції, повідомлялося, що «старостинські піддані з півдво рища 
поля, такого, як мають монастирські піддані, відбувають панщини чоти-
ри дні»173. Тому ті кметі, котрі «сиділи» на половині Лавриківського дво-
рища (себто на половині лану), теж повинні були сукупно відпрацювати 
щотижня по чотири дні. Та позаяк ця нефільваркова земля поділялася на 
чотири рівні частини, то з кожної півчверті лану кметь мусив відробити 
лише один день панщини в тиждень (власним тяглом або пішо). Решта 
селян, «що мають городи», тобто загородники, працювали на чернечий 

 169 У 1751 р. Яцько Мельник мав п’ять волів і трьох коней, Василь Кролик – два 
воли і двоє коней, а Матвій Станкісь – два воли (ЦДІА України у Львові, ф.  684, 
оп. 1, спр. 2808, арк. 2 зв.).
 170 Один із найвідоміших дослідників фільваркового господарства на теренах Ко-
рони Польської в ранньомодерний період Анджей Вичанський зазначає, що поділ 
на тяглу і пішу панщину повинен збігатися із поділом панщини на виконувану кме-
тями (головним чином тягла) та загородниками (головним чином піша), хоча й існу-
ють численні винятки з цього правила (A. Wyczański. Studia nad folwarkiem szlachec-
kim w Polsce w latach 1500–1580. Warszawa 1960, с. 97).
 171 У протоколі візитації 1763 р. занотовано, що всі монастирські селяни мають го-
роди («ogród»), натомість Стефан Швець – «городець» («ogródek»), а Павло Боднар – 
«невеличкий городець» («ogródek niewielki»). Цей стан посідання підтверджує ін-
вентар 1782 р.: Стефан Швець, на відміну від інших селян, мав не «город» («hortus»), 
а лише «городець» («hortulum»). Аналогічна ситуація була і в нащадка Павла Бодна-
ра – Гаврила Боднарового (НМЛ, Ркл-23, арк. 440–440 зв.; ЦДІА України у Львові, 
ф. 684, оп. 1, спр. 2808, арк. 9–9 зв.).
 172 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2808, арк. 9–9 зв.
 173 Там само, спр. 2805, арк. 6 зв.
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осередок аналогічну кількість днів174. Інші джерела підтверджують, що 
відробіткова рента в монастирському та  старостинському фільварках 
була ідентичною. Інвентар Глинянського староства з 1744  р. свідчить, 
що словітські господарі, які користувалися чвертю лану, були зобов’я-
зані до щотижневої дводенної панщини «тягло чи пішо» незалежно від 
пори року. Натомість старостинські селяни, які тримали тільки півчвер-
ті лану, мали повинність відпрацювати для двору один день панщини175, 
як, власне, і монастирські піддані. Через два десятиліття ситуація не змі-
нилася. За даними люстрації Глинянського староства 1765 р., розмір пан-
щини, котру відробляли старостинські піддані на фільварку в Сло віті, 
виглядав так: селяни, які «сиділи» на чверті лану, – два дні в тиждень; на 
півчверті лану – один день («чим має робити»); халупники ж відбували 
один день пішої панщини176.

Відповідно до розпорядження о. Антонія Левинського, монастирські 
піддані мали працювати на панщині з восьмої години ранку до заходу 
сонця177. Селяни повинні були виконувати роботу, призначену ігуменею, 
пішо або з тяглом. За посідання підводи день праці на ній зараховував-
ся як день панщини178. Відробіткову ренту дозволялося замінити спла-
тою грошового чиншу. У другій половині XVIII ст. кожен із залежних від 
Словітської обителі господарів замість одного дня тяглої панщини міг 
заплатити сестрам 12 ґр., а пішої – 8179. Таким чином, розмір річного чин-
шу для тяглого селянина становив 20 зл. 24 ґр., а для пішого – 13 зл. 25 ґр. 
У 1778 р. дванадцять монастирських підданих (4 тяглих і 8 піших) могли 
замінити 624 робочих дні на грошову ренту, яка складала 194 зл. i 4 ґр.180

Крім обов’язкової панщини, селяни були зобов’язані до різних додат-
кових повинностей, які подекуди називалися допоміжними або літніми 
днями. Піддані виконували їх власним тяглом або пішо. Залежно від виду 
цих робіт, такі дні окреслювалися відповідними назвами, як-от «заор», 
«обор», «закіс», «обкіс», «заграб», «обграб», «зажин», «обжин» тощо. За-
звичай кожен з цих обов’язків був обмежений до одного дня. У жнива 

 174 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 7–7 зв.
 175 Biblioteka PAN i PAU, sygn. 2002, k. 75–76 v.
 176 Там само, sygn. 2449, s. 97–99.
 177 У фільварках день на панщині зазвичай розпочинався зранку між 7 і 10 годи-
ною, а закінчувався після заходу сонця (J. Rutkowski. Studia nad położeniem włościan 
w Polsce w XVIII wieku // його ж. Studia z dziejów wsi polskiej XVI–XVIII w. / упоряд. 
W. Kula. Warszawa 1956, с. 224).
 178 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 7–7 зв.
 179 Там само, арк. 7.
 180 Там само, спр. 2873, арк. 3.
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двір вимагав від власних підданих виконання й т. зв. толок. Працюва-
ли селяни також на шарварках, під час яких ремонтували дороги, мос-
ти, греблі, фільваркові будівлі181. Не були звільнені від додаткових ро-
біт і монастирські піддані зі Словіти. У 1751 р. о. Антоній Левинський 
доручив усім залежним від обителі господарям відбути впродовж року 
«закоски», «обкоски», «зажинки» й «обжинки», а також три дні толоки. 
На тяглих селян припало теж по 12 днів шарварків, а на піших – по 6182. 
1778 року всі 12 підданих мусили відробити протягом року по сім днів 
толок, «закосів» та «обкосів», які можна було, однак, замінити на чинш 
у розмірі 8  ґр. Натомість селяни не мали права виплачувати черницям 
еквівалент за шарварки, що пояснюється необхідністю проведення по-
стійного, нераз навіть дрібного, ремонту монастирських споруд183. Тяглі 
селяни мали обов’язок привозити сестрам підводами дерево з лісу. На-
томість повинністю піших була заготівля дров184.

Піддані Словітського монастиря, котрі відробляли тяглу панщину, 
були змушені також віддавати чернечій спільноті данину. У другій по-
ловині XVIII  ст. це відбувалося щороку напередодні свята Св.  Михаїла 
Архистратига за юліанським календарем (8 (19) листопада). Натуральна 
рента з півчвертьланового тяглого господарства становила: 30 яєць (за-
мість курей і каплунів185, оскільки монахині не споживали м’яса); два мот-
ки ниток, виготовлених із монастирської сировини (льону чи конопель); 
«осип», тобто данина збіжжям, що складався з 2,5 півмацків львівської 
міри186 пшениці та одного півмацка львівської міри вівса187. Крім того, всі 
селяни виплачували обителі ще сумарно 10 зл. бджолиної десятини, т. зв. 
очкового188 (ця десятина згадується ще в документі з 1681 р.189).

 181 J. Rutkowski. Studia nad położeniem, с. 226–228.
 182 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 7–7 зв.
 183 Там само, спр. 2873, арк. 3.
 184 Там само, спр. 2805, арк. 7 зв.
 185 Кастрований півень.
 186 1 півмацек = 1/32 колоди = 6 гарнців = 24 кварти = 9,73 л (В. Пірко. Галицьке село на-
прикінці XVII – в першій половині XVIII ст. (історико-економічний нарис за матеріала-
ми Перемишльської землі). Донецьк 2006, с. 163). Згідно з дослідженням Вітольда Бобри-
ка, що базується на матеріалах генеральної візитації Львівської єпархії 1758–1765 рр., 
найбільш поширеною мірою вимірювання об’єму збіжжя на території Львівського ге-
нерального намісництва була львівська міра (W. Bobryk. Miary nasypowe (zbożowe) na 
obszarze kryłosu lwowskiego w świetle wizytacji generalnej z lat 1761–1765 // Człowiek wobec 
miar i czasu w przeszłości / за ред. P. Guzowskiego i M. Liedke. Kraków 2007, с. 189–190).
 187 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 7–7 зв.
 188 Там само, спр. 2873, арк. 3.
 189 НМЛ, Ркл-23, арк. 433.
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Найраніші звістки про підданих Смільницького монастиря датують-
ся початком XVIII ст. Їх кількість, у порівнянні зі Словітою, була наба-
гато менша. Станом на 1711 р. обитель мала тільки двох убогих «халуп-
ників з городцями», які не відпрацьовували жодної панщини. До їхніх 
обов’язків належало лише допомагати сестрам під час збору милостині. 
Ще один халупник доглядав млин190. Наступні відомості про монастир-
ських селян походять з останньої чверті століття. У 1781 р. на ґрунтах 
Смільницької обителі мешкало три родини халупників191. Згідно з Йоси-
фінською метрикою (1786 р.), цей монаший осередок мав уже чотирьох 
підданих: Андрія Сольського, Яцька Кухтяка, Федя Дидя й Васька Со-
року, які посідали від півтора до двох моргів орних земель, а також від 
чверті до половини морга сіножатей192.

Яворівський монастир є прикладом міської обителі, на ґрунтах якої 
проживало залежне населення, котре сплачувало грошовий чинш, од-
ночасно відробляючи незначну панщину. Відповідно до фундаційного 
надання Марухни із Зугаєвичів Дишкевичової та її родичів (1636  р.), 
чернеча спільнота одержала земельний наділ, що раніше був частиною 
бенефіцію передміської Успенської церкви. Разом із землею обитель от-
римала загородників, котрі там жили193. У привілеї старости Яна Собесь-
кого (1661 р.) зафіксовано, що на монастирських ґрунтах, які мали харак-
тер лібертації194, були розташовані чотири халупи підданих195. На 1679 р. 
кількість залежного від обителі населення зросла, про що дізнаємо ся 
з  грамоти короля Яна  ІІІ Собеського196. Число підданих збільшувалося 
й у наступні десятиліття. 1767 року на ґрунтах монастиря налічувалося 
18 родин, а через тринадцять років – 20197.

Один із фундаторів обителі о.  Никифор Зугаєвич у 1637  р. визна-
чив обов’язки монастирських підданих. Вони насамперед повинні були 
сплачувати монахиням «звичайний чинш», величина котрого, щоправда, 

 190 «chałupników z ogrodkamy» (ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 259, с. 240).
 191 APP, ABGK, sygn. 54 supl., s. 210.
 192 ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. IV, спр. 59, арк. 45–73.
 193 НМЛ, Ркл-1115, арк. 48.
 194 Лібертацією називаємо нерухомість, звільнену (лібертовану) від міської й зам-
кової економічної зверхності (А. Фелонюк. Передмістя Львова другої половини XVII – 
XVIII ст.: адміністративно-правовий статус та соціотопографія: Автореф. дис. … 
канд. іст. наук. Львів 2009, с. 8).
 195 НМЛ, Ркл-1115, арк. 52 зв.
 196 ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 553, с. 762; НМЛ, Ркл-1115, арк. 52 зв.
 197 APP, ABGK, sygn. 142, s. 19, 85.
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не  обумовлювалася198. У протоколі візитації 1767  р., задокументовано, 
що кожен передміщанин, який мешкав на монастирських ґрунтах, що-
річно сплачував чинш величиною від 1 зл. 15 ґр. до 7 зл.; у 1780 р. розмір 
цих оплат коливався від 1 зл. до 11 зл. 25 ґр. Максимальні суми черниці 
отримували від Петра Кісла (1767 р.) та Яцька Бориса (1780 р.). Цікаво, 
що в 1786 р. передміщани скаржилися єпископським комісарам, які при-
були для проведення візитації, що «давніше» вони давали монастиреві 
2 зл. чиншу, тепер сплачують уже 3 зл. 15 ґр., а сестри планують ще біль-
ше підвищити грошову ренту – до 4 зл.199

Залежні від Яворівської обителі передміщани, так само як і словіт-
ські піддані, зобов’язувалися до виконання панщини, хоча обсяг її був 
значно менший. Інвентар повинностей з 1637 р. передбачав, що загород-
ники мали відбути один день панщини в місяць, а комірники – тільки 
чотири дні протягом року200. Та вже в 1782  р. єдина відробіткова рен-
та становила 16 днів на рік201. Це число підтвердили через чотири роки 
єпископським ревізорам монастирські піддані. За їхніми словами, вка-
заний розмір ренти був визначений перемишльським владикою Атана-
сієм (Шептицьким). Панщину слід було розпочинати о дев’ятій годині202. 
Піддані мусили також виконували різні додаткові роботи на користь мо-
настиря. У згаданому щойно інвентарі записано, що загородники щоро-
ку один день повинні відпрацювати «закіс, обкіс, зажин, обжин»203. Так 
само у візитаційному протоколі з 1767 р. наголошується, що передміща-
ни, крім сплати чиншів і відробітку панщини, мають «улітку сіножать 
скосити й зібрати, також і засіви збіжжя вижати і т. д.»204. Отець Ни-
кифор Зугаєвич у 1637 р. теж розпорядився, аби кожен підданий відро-
бив у рік один день шарварку, ремонтуючи в обителі плоти. Згідно з ци-
тованим інвентарем, день панщини дозволялося замінити сплатою 6 ґр. 
чиншу, а день додаткових робіт оцінювався у 20  ґр. Було передбачено 
й інші повинності монастирських підданих. Кожен власник халупи спла-
чував щорічно 15 ґр. на утримання сторожа. Ткачі, які жили на ґрунтах 
черниць, мали додатково вносити по 1 зл. з верстата, а інші ремісники – 

 198 НМЛ, Ркл-2422, арк. 285.
 199 APP, ABGK, sygn. 142, s. 111.
 200 НМЛ, Ркл-2422, арк. 285.
 201 APP, ABGK, sygn. 54 supl., s. 230.
 202 Там само, sygn. 142, s. 111.
 203 «zakus, obkus, zażyn, obżyn» (НМЛ, Ркл-2422, арк. 285).
 204 «w lecie sianożęć zkosić y zebrać, także y zasiewy zboża wyżąc etc. etc.» (APP, ABGK, 
sygn. 142, s. 20).
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для «обителі робити користь»205. Урешті передміщани були зобов’язані 
віддати «превелебним паннам» частину належного у формі данини. За-
городники виготовляли три лікті прядива на рік з отриманої від сестер 
пряжі, а комірники – вдвічі менше. Належав монахиням і врожай з кож-
ного десятого фруктового дерева залежних від них господарів206.

Львівський Введенський монастир не володів підданими, однак на 
його ґрунтах, що мали, як і в Яворові, характер лібертації207, мешкали 
чиншовики, про котрих, щоправда, збереглися свідчення лише з дру-
гої половини XVIII  ст. Як довідуємося з фінансової книги обителі за 
1762–1776 рр., монастиреві платили чинш пересічно 10–12 передміщан. 
Здебільшого це були ремісники різних професій: ткачі (Войцех Костко-
вич, Варфоломій, Казимир, Миколай), теслі (Григорій, Іван, Петро), кра-
мар (Ян) швець (Ян), муляр (Каспер), кухар (Ян), пекар (Ян Галахов-
ський), праля. Найнижча оплата становила 8 зл. на рік, a найвища – 20208. 
У 1762 р. загальний чинш черницям складав 115 зл. (див. табл. 27).

Таблиця 27

Чиншовики Львівського Введенського монастиря в 1762 р.

№ Чиншовики Чинш (зл.)

1 Варфоломій Ткач 18

2 Казимир Ткач 15

3 Каспер 13

4 Войцехова вдова 10

5 Григорій Тесля 10

6 Матвій 10

7 Миклашівська господинова 10

8 Миколай Бублинський 10

9 Якимова вдова 10

10 Семен 9

Джерело: ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 16 зв.–22 зв.

 205 «wygodę manastyrowi uczynyć mają» (НМЛ, Ркл-2422, арк. 285).
 206 НМЛ, Ркл-2422, арк. 285.
 207 У реєстрі будівель і ґрунтів т. зв. Замкового передмістя (Підзамче), вилучених 
з-під замкової (старостинської) юрисдикції (1759 р.), вказуються також володіння 
Введенського монастиря, у посіданні якого перебувало кільканадцять ґрунтів (Опи-
си передмість, с. 402).
 208 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 16 зв.–22 зв.
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Збереглися документи, які кидають світло на певні аспекти взаємин 
сестер та їхніх чиншовиків. 4 січня 1786 р. ігуменя обителі Текля (Куль-
чицька) апробувала угоду купівлі – продажу «будинку на монастирсько-
му ґрунті», котра днем раніше була укладена між Софією Галаховською та 
подружжям Черневичів209. Дійсність контракту залежала від виконання 
покупцями низки умов, поставлених їм монахинями. Передовсім у дого-
ворі вказувалося, що земля, на якій стоїть будівля, є дідичною власністю 
монастиря. Вона надавалася новим чиншовикам – Теодорові й Маріанні 
Черневичам, а також їхнім нащадкам лише в посесію терміном на 60 ро-
ків. Черниці забороняли подружжю та його спадкоємцям чинити будь-
які трансакції із земельною ділянкою: «цього ґрунту не можуть нікому 
ані продати, ані дарувати, ані відступити, ані віддати в заставу, ані брати 
під нього борги». Можна було тільки продавати розташовані на ньому 
споруди, і то тільки за згодою монашої спільноти210. Теодор і Маріанна 
Черневичі зобов’язувалися щорічно сплачувати сестрам чинш у розмі-
рі 8  зл. У разі відсутності такого внеску впродовж трьох років монас-
тир залишав за собою право розірвати угоду211. Інокині також вимагали 
від своїх нових чиншовиків зважати на особливий статус місця, де від-
тепер вони житимуть. Черневичам не дозволялося залишати у своєму 
домі «людей люзних212, свавільних і підозрілих», а також облаштовувати 
в себе шинок чи запрошувати музик213.

Подібний характер мав договір, укладений 30  жовтня 1793  р. між 
насельницями Введенської обителі та Павлом Зарембою, який винаймав 
будинок безпосередньо в сестер214. Насамперед було обумовлено фінан-
сові питання. Чиншовик мав щомісяця платити монахиням 4  зл. 5  ґр. 

 209 «domostwa na gruncie klasztornym» (ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2566, 
арк. 3–4).
 210 «takowego gróntu nikomu ani przedać, ani darować, ani ustępować, ani w zastaw 
puszczać, ani ani długów nań zaciągać nie mogą» (ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, 
спр. 2566, арк. 3–3 зв.).
 211 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2566, арк. 3 зв.
 212 Люзні люди (гультяї) – одна з категорій сільського населення Корони Поль-
ської та Великого князівства Литовського. Вони здебільшого не вели власного 
господарства, а наймалися на службу до заможних господарів та шляхти (А. Гур-
бик. Люзні люди // Енциклопедія історії України / редкол.: В. Смолій (голова) та ін., 
т. 6. Київ 2009, с. 389–390). Більше про цю групу: R. Poniat. Ludzie luźni w społeczeń-
stwie Rzeczypospolitej szlacheckiej w kontekście badań nad cyklem życia // Roczniki Dzie-
jów Społecznych i Gospodarczych 73 (2013) 51–77.
 213 «ludzi luźnych, swowolnych y podeyrzanych» (ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, 
спр. 2566, арк. 3 зв.).
 214 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, cпр. 2567, арк. 1–1 зв.
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Вирішивши провести у своєму помешканні будь-які ремонтні роботи, 
він не міг виставляти жодних фінансових претензій монастиреві. Так 
само, як у попередній угоді, зазначалося, що чиншовик мусив пам’ятати 
про статус місця. Заборонялося перебування в його домі підозрілих лю-
дей. Слід було також дотримуватися чистоти і стежити, аби не нищили 
плотів. Доволі цікаве наступне зобов’язання чиншовика: «Жодних сви-
ней тримати не буду. Якщо лише на продаж якісь куплю, то зараз їх за-
бити повинен, не пускаючи їх на цвинтар і на подвір’я, аби не рили і не 
паскудили»215. Сестри звертали увагу також на пожежну безпеку. Павло 
Заремба обіцяв щомісяця власним коштом чистити комин, запрошу ючи 
для цього коминяра. Якби ж раптом через необережність чиншовика ста-
лася пожежа, в результаті якої постраждала б обитель, він повинен був 
відшкодувати збитки216.

Монастирські чиншовики могли відступати помешкання стороннім 
особам. Наприклад, столяр Каспер Бомборович з 1778 р. винаймав жит-
ло в Софії Галаховської, котра, з огляду на свій старечий вік і вдівство, 
проживала в дочки. За перший рік перебування в цьому помешканні 
він заплатив власниці будинку 36 зл. Крім того, згідно з волею Софії Га-
лаховської, столяр утримував власним коштом каліку, який жив разом 
із ним217.

На ґрунтах Рогатинського монастиря також осідали передміщани, 
котрі орендували в сестер житло. У візитаційному протоколі (1760  р.) 
занотовано, що поряд з обителлю стояли чотири халупи, в одній з яких 
мешкав капелан разом із родиною, а три інші здавалися чиншовикам 
Яськові Ткачеві, Янові Змицкові й Анастасії Московці. Ще дві родини – 
Матвія Фуртияна й Андрія Теребушки, оселилися на території монасти-
ря: у будівлях, де раніше жили монахині218. За даними цієї ж візитації, 
з трьох халуп, що були розміщені поза монастирським плотом, черниці 
щорічно отримували 14 зл. чиншу, а з двох споруд, «що в монастирку», – 
ще 8219. Реєстр чиншів і провізій обителі за 1763–1768 рр. також засвід-
чує, що чиншовики кожного року сплачували сестрам по 4 зл.220

 215 «Świni żadnych trzymać nie będę, chyba gdy na handel którą kupię, to one zaraz za-
bić powinienem, nie puszczając na cmentarz y dziedziniec, aby nie ryły y nie paskudziły» 
(ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, cпр. 2567, арк. 1).
 216 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, cпр. 2567, арк. 1.
 217 Там само, cпр. 2566, арк. 1.
 218 НМЛ, Ркл-20, арк. 557 зв.
 219 Там само, арк. 565.
 220 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 7, 12–12 зв.
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Апробація ігуменею Теклею (Кульчицькою) угоди  
між Софією Галаховською та подружжям Черневичів, 1786 р.
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Челядь

У разі потреби чернечі спільноти або окремі монахині наймали до праці 
челядь. У джерелах трапляються різні категорії найманих робітників: 
служниці, «господині», кухарки, «парубки», пастухи. Кількість таких осіб, 
навіть у найзаможніших обителях, рідко коли перевищувала десяток. 
Наприклад, у 1802 р. Словітський монастир мав сім слуг: «парубків» Гав-
рила з Яхторова та Івана, «господиню» Феодосію та чотирьох служниць – 
Гаську Тиблевичівну, Настуню Липовецьку, Маруньку Тричи шину та ста-
ру Євку221.

Жіночий челядницький персонал переважно був представлений служ-
ницями. Як знаємо, чимало черниць походили із середовищ, де викорис-
товувалася праця слуг (шляхта, заможніше міщанство тощо). Прийнявши 
постриг, вони не завжди виявляли бажання різко порвати зі своїм «світ-
ським» минулим, тому запрошували собі на допомогу служниць. Із ча-
сом ця практика стала у багатьох монастирях нормою222. Ще однією спо-
нукою до наймання челяді, мабуть, було дедалі більше усвідомлення 
сестрами привілейованості власного стану: не личило ж бо «превелеб-
ним паннам» уподібнюватися до посполитих і займатися хатніми спра-
вами чи обробляти город. У 1785 р. п’ять із десяти монахинь Львівської 
Введенської обителі мали прислугу: Февронія (Андрушкевичівна) на-
ймала трьох дівчат, ігуменя Текля (Кульчицька) й Ангелина (Мірацька) – 
двох, Антоніна (Завалкевичівна) й Юліана (Волковинська) – одну223. Че-
лядниці подекуди мешкали в келіях разом зі своїми господинями. Про 
це, зокрема, свідчать протоколи візитацій Жовківського (1747  р.) і  За-
гвіздянського (1760 р.) монастирів224. Служниці найчастіше виконували 
хатню роботу: куховарили, прибирали, прали. Старші за віком серед 
них, що дбали про все господарство, називалися «господинями». Інколи 
челядниці спеціалізувалися в одній сфері діяльності. У 1747 р. насельни-
ця Жовківської обителі повідомляла, що в келії Єлизавети (Стрембіць-
кої) живе кухарка225. Принаймні з 1799 по 1803 рр. у яворівських сестер 
куховарила Оленка з Рогізного226. А 1809 р. річну винагороду за працю 
в цій же обителі отримали дві жінки: Марія Захариха, кухарка, і Мат рона 

 221 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2954, арк. 1а.
 222 Пор. ситуацію в латинських обителях: M. Borkowska. Życie codzienne, с. 56.
 223 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 3.
 224 НМЛ, Ркл-69, арк. 95; ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–
21 зв.
 225 Там само, арк. 20 зв.
 226 APP, ABGK, sygn. 450, s. 32.
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з Тростянця, «служниця до двору»227. Монастирська прислуга також до-
помагала черницям у ремісничій справі, зокрема під час виготовлення 
ниток, свічок і проскур чи в дрібній торгівлі. 1757 року, наприклад, до 
Варшави для продажу ниток, виготовлених сестрами Львівського Вве-
денського монастиря, мали відправитися дві їхні служниці – Катерина 
Негребецька й Тетяна Шушулякова228. Іноді таке наймання людей ззовні 
становило деяку небезпеку для економічних інтересів обителі. У середи-
ні XVIII  ст. помічницями львівських монахинь, які займалися ниткар-
ством, були дві найняті ними жінки з Миклашева, котрі після завершен-
ня служби самі взялися виробляти й продавати нитки, конкуруючи 
зі своїми колишніми хлібодавцями229. І все ж прислуга, особливо в тор-
гівлі нитками, через діючі церковні норми щодо клявзури, часто була не-
обхідною. Зокрема, у 1731 р. Атанасій (Шептицький), втілюючи в життя 
приписи Замойського собору, наказав рогатинським черницям, щоб 
нитки збували виключно їхні слуги230.

Чоловічий челядницький персонал був представлений «парубка-
ми» і пастухами. «Парубком» називали слугу, який виконував більшість 
обо в’язків по господарству231. У жіночій обителі він був потрібен пере-
довсім для виконання тих робіт, з якими не могли впоратися монахині. 
Натомість пастухи спеціалізувалися на конкретному виді занять, маючи 
справу лише з випасом худоби. У 80-х рр. XVIII ст. у Загвізді серед мо-
настирських челядників згадуються як «парубок», так і пастух. Васіана 
й  Олек сандра (Струтинські) оплачували працю «парубка», котрий до-
глядав свійських тварин, якими володіли ці інокині, а Марта (Кузевичів-
на) наймала для випасу своєї худоби пастуха232. Натомість у 1790-х рр., 
як дізнаємося із записів фінансової книги Словітського монастиря, чер-
неча спільнота щорічно брала до праці декількох «парубків»: упродовж 
цілого десятиліття на службі тут перебували Гринько й Микита, а від од-
ного до трьох років – Йосиф, Тимко, Гнат, Данило і Федорко. Рік у рік 
словітські монахині запрошували також пастуха233. Власного «слугу або 
фільваркового парубка» мали 1767 р. насельниці Смільницької обителі234. 

 227 APP, ABGK, sygn. 450, s. 91.
 228 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2562, арк. 1, 5.
 229 Там само, спр. 2563, арк. 1 зв.
 230 НМЛ, Ркл-83, арк. 67.
 231 A. Kamler. Chłopi jako pracownicy najemni na wsi małopolskiej w XVI i pierwszej po-
łowie XVII wieku. Warszawa 2005, с. 58.
 232 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 10–11.
 233 Там само, спр. 2875, арк. 4–29.
 234 «slużącego alias parobka folwarcznego» (APP, ABGK, sygn. 186, s. 412).
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Служили «парубки» й у сестер з Бібрки235 та Яворова236. Як можна здо-
гадуватися, челядники мешкали окремо від черниць. У 1767 р. візитатор 
Яворівського монастиря занотував, що на території фільварку, розта-
шованого поза межами обителі, раніше, ще до пожежі, стояв будинок, 
призначений для проживання слуг237. А серед монастирських будівель 
у Словіті (1782 р.) фігурує «habitaculum pro familia» («помешкання для че-
ляді»)238. Деякі «парубки» або пастухи могли щодня приходити на служ-
бу зі свого дому.

Із кожною особою, яку сестри наймали до праці, укладалася усна 
чи письмова угода, найважливішою частиною котрої було визначення 
розміру оплати та інших форм винагороди (забезпечення харчуванням, 
одягом, житлом)239. Уявлення про грошову винагороду монастирських 
слуг (за джерельною термінологією – «мито»240 або «за заслугу», «заслу-
га») дає, зокрема, фінансова книга Словітської обителі. В останнє деся-
тиліття XVIII ст. оплата праці «парубків» була вищою, ніж в інших кате-
горій найманих робітників, і коливалася від 20 до 25 зл. Монастирський 
пастух мав значно меншу платню, яка, втім, поволі зростала: від 6 (1792, 
1793 рр.) до 8 зл. (1795–1799 рр.). Для порівняння, капелан у Словіті що-
року заробляв 100  зл.241 Своєю чергою, яворівські черниці на початку 
наступного століття сплачували «парубкові» Михайлові Крогульському 
100 зл., а служниці («господині») – 50 зл.242 Сумарні видатки Львівського 
Введенського монастиря на слуг у 1783 р. становили 200 зл.243

Монахині старалися платити своїм челядникам більш-менш справ-
но. Так, словітський пастух протягом 1792–1797 рр. завжди отримував 
кошти на початку року, а в наступні роки – наприкінці літа або на по-
чатку осені. «Парубкам» зі Словіти зазвичай видавалося «за заслугу» 
в остан ні місяці року або перші два місяці наступного за ним244. У Яво-
рові кухарка Оленка з Рогізного зароблене в 1799–1803 рр. одержувала 

 235 НМЛ, Ркл-24, с. 504–506.
 236 APP, ABGK, sygn. 450, s. 31, 40, 45, 46, 56.
 237 Там само, sygn. 142, s. 19.
 238 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2808, арк. 8.
 239 A. Kamler. Chłopi, с. 75.
 240 Пор.: D. Główka. Inny pan. Chłopi w dobrach plebańskich na Mazowszu w XVII–
XVIII wieku // Dwór, plebania, rodzina chłopska. Szkice z dziejów wsi polskiej XVII i XVIII 
wieku / за ред. M. Ślusarskiej. Warszawa 1998, с. 33.
 241 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2875, арк. 4–29.
 242 APP, ABGK, sygn. 450, s. 46. 
 243 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2560, арк. 4.
 244 Там само, спр. 2875, арк. 4–29.
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Пастух  
(рисунок Жана П’єра Норблена з кін. XVIII ст.)
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на початку наступного року245. Вочевидь, траплялися і затримки з опла-
тою, як це було в Загвізді. У 80-х  рр. XVIII  ст. «Парубкові» на службі 
у Васіани й Олександри (Струтинських) за рік праці належалося «мито» 
в розмірі 5 талерів. Проте сестри не були спроможні виплатити цю суму, 
заборгувавши йому за чотири роки 20 талерів. Також була винна гроші 
своїм слугам інокиня Марта (Кузевичівна): дівчині, яка перебувала в неї 
на службі, та пастухові вона мала повернути по 8 зл.246

Монастирська челядь забезпечувалася також харчуванням та одя-
гом. Видатки на одежу для слуг найдокладніше зафіксовані у фінансовій 
книзі Словітської обителі247. Монастирським «парубкам» час від часу ви-
давалися кошти на одяг, переважно зимовий: на сіряк248, холошні249, ко-
жух, шапку, рукавиці. Більше грошей монахині витрачали, щоб одягну-
ти своїх служниць. Це було, вочевидь, пов’язане з тим, що жіноча челядь 
рідше отримувала винагороду за службу в грошовому еквіваленті. Май-
же щороку челядницям діставалися кошти на хустки, або ж черниці самі 
замовляли ці хустки у швачки. Сестри складали замовлення ремісникам 
також на білизну й взуття для прислуги. Значно більші витрати йшли на 
виготовлення чи придбання зимового одягу: сукмана250, сіряка, «футра». 
Інколи були й екстраординарні видатки: у 1794  р. словітські монахині 
видали 21 зл. за коралі для своєї служниці.

Млин і право «вільного млива»

Суттєве значення для монастирського господарства мало посідання 
млина чи принаймні отримання спільнотою від землевласника привілею 
«вільного млива». На підставі опрацьованих нами джерел доходимо вис-
новку, що млинами володіли тільки два монастирі – Смільницький 
і Словітський. У 1616 р. Станіслав Боніфацій Мнішек у своєму фунда цій-
ному наданні записав другій з перелічених обителей усі прибутки та мірки 
збіжжя, що досі надходили старості із млина у Словіті, водночас обіцяючи 

 245 APP, ABGK, sygn. 450, s. 32.
 246 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 10–11.
 247 Там само, спр. 2875, арк. 1–9.
 248 Сіряк, сірак – верхній довгополий одяг із грубого сукна (К. Матейко. Україн-
ський народний одяг: Етнографічний словник. Київ 1996, с. 98). 
 249 Холошні – штани з грубого сукна (К. Матейко. Український народний одяг. Київ 
1996, с. 73). 
 250 Сукман – плечовий жіночий одяг із фабричного синього сукна, з піднятою спин-
кою, підбитий білим хутром з овець, комір хутряний оздоблено тасьмами (К. Ма-
тейко. Український народний одяг, с. 99).



3. Монастирське землеволодіння 299

монахиням «до кінця свого життя цього млинка їм не забирати»251. У лю-
страції Львівського староства 1628 р. зазначено, що в межах поселення ра-
ніше існувало два старостинські млини; на той час один із них тримали 
черниці, а інший був спалений татарами252. Цього ж року Станіслав Боні-
фацій Мнішек записав сестрам «пляц», що залишився після спалення 
млина, котрий після відбудови повинен був також забезпечити спільноті 
постійний прибуток. Згідно з цим наданням, старостинські піддані зі Сло-
віти зобов’язувалися молоти своє збіжжя у вказаних двох млинах, а дохо-
ди від них мали йти на утримання обителі253. Незважаючи на ці фундуші, 
місцеві урядники продовжували вимагати від мельника виконання повин-
ностей для двору. Тому черниці неодноразово були змушені звертатися до 
фундатора з проханням про захист. Від його імені львівський бургграф 
Северин Кшикавський254 у 1627 р. наказав словітському війтові, аби той 
не брав з мельника чиншу та інших поборів на користь двору255. Через 
шість років Шимон Полянський запевнив, що мельник має зобов’язання 
тільки перед монастирем. При цьому підкреслювалося, що млин не був ані 
вписаний до інвентаря староства, ані переданий старостою в оренду256.

1634  року король Владислав  IV конфірмував фундаційні надання 
Станіслава Боніфація Мнішека, в т. ч. уже згадане з 1616 р. У королів-
ській грамоті, однак, говориться не про «donatio», тобто даровизну, мли-
на, а про його «concessio», тобто відступлення монахиням. Та навіть цей 
привілей короля не пригасив незадоволення словітських селян. Серед 
іншого, воно було спричинене й тим, що черниці, з дозволу Станіслава 
Боніфація Мнішека, звели вже на той час на згарищі другий млин, з яко-
го теж черпали доходи. У 1639 р. племінник фундатора, коронний кух-
містер Анджей Мнішек підтвердив монашій спільноті право на володін-
ня обома млинами, наголошуючи, що вони «на вічні часи при монастирі 
Їх Милостей мають залишатися»257. Надання було апробоване 1643  р. 

 251 «do żywota mego tego młynka od nich nie odbierać» (НМЛ, Ркл-23, арк. 427).
 252 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 390, с. 765. Два млини у Словіті, спустоше-
ні татарами, фіксує також люстрація 1621 р. (AGAD, ASK, od. XLVI, sygn. 23, k. 17 v.).
 253 НМЛ, Ркл-23, арк. 428.
 254 Прізвище урядника було помилково відчитане візитатором як Кершонов-
ський, насправді ж у 1623–1637 рр. на посаді львівського бургграфа перебував Се-
верин Кшикавський (K. Maleczyński. Urzędnicy grodzcy i ziemscy lwowscy w latach 1352–
1783. Lwów 1938, с. 55).
 255 НМЛ, Ркл-23, арк. 427 зв.
 256 Там само, арк. 428.
 257 «mają czasy wiecznemi przy monastyrze Ich Mościów zostawać» (НМЛ, Ркл-23, 
арк. 429 зв.).
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грамотою короля Владислава IV, а згодом іншими королівськими приві-
леями258. Останнє старостинське підтвердження на ці млини датується 
1666 р. (тоді староста Ян Мнішек надав сестрам ще й землю, що нале-
жала до млинарського господарства)259. Станом на 1751 р. словітські іно-
кині володіли вже тільки одним млином260. На жаль, не знаємо, за яких 
обставин набули млин смільницькі монахині. Відомо лише, що в 1711 р. 
він був у їхньому розпорядженні, а опікувався ним котрийсь із монас-
тирських халупників261.

Держання млина давало мельникові деякі привілеї й водночас на-
кла  дало на нього певні обов’язки. У згаданому листі Северина Кшикав-
сько го (1627  р.) зазначалося, що державця млина в Словіті повинен 
вико нувати всі повинності на користь обителі, як раніше стосовно львів-
ського старости262. За постановою о. Антонія Левинського (1751 р.), чер-
ниці мали поділити пів дворища на чотири рівні частини, віддавши одну 
з них у користування тому, «хто пильнувати буде монастирський мли-
нок»263, а інші три – тяглим селянам. Оскільки врешті-решт млин потра-
пив у руки одного з них, то мельник сумарно держав чверть лану. Він 
також був звільнений від відробіткової ренти, але не від грошового чин-
шу, який мусив разом з іншими тяглими селянами справно сплачувати. 
У 1782 р. величина чиншу становила 20 зл.264 Не звільнявся мельник і від 
додаткових робіт265. Та головним його обов’язком було «пильнувати 
млина», направляючи і ремонтуючи всі млинарські пристрої, а також 
віддавати монахиням дві мірки змеленого збіжжя, третю, натомість, за-
лишаючи собі266.

Інколи сестри користувалися привілеєм «вільного млива». У 1731 р. 
королевич Якуб Людвік Собеський надав Сасівському монастиреві це 
право в міському млині267. Упродовж наступних років рішення власника 
міста неухильно виконувалося його урядниками. Збереглися два конт-
ракти, які стосувалися річної оренди Сасівської держави, датовані 1732 

 258 НМЛ, Ркл-23, арк. 429 зв.–430.
 259 Там само, арк. 433–433 зв.
 260 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 6 зв.; НМЛ, Ркл-23, арк. 440.
 261 ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 259, с. 240.
 262 НМЛ, Ркл-23, арк. 427 зв.
 263 «który pilnować będzie młynka klasztornego» (ЦДІА України у Львові, ф.  684, 
оп. 1, спр. 2805, арк. 7).
 264 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 7 зв.; спр. 2808, арк. 9.
 265 Там само, спр. 2805, арк. 7 зв.
 266 НМЛ, Ркл-23, арк. 440; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 7 зв.
 267 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 527, с. 1078–1079.
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і 1733 рр. У них читаємо: «Сасівські черниці отримали від Найяснішого 
Пана право, щоб мірки в млинах не давали»268. Принаймні в  60-х  рр. 
XVIII ст. подібний привілей мала й монаша громада в Розгірчому – з лас ки 
коляторки, вдови могильницького старости Михайла Венявського. Про-
те після смерті добродійки її син Миколай Венявський позбавив сес тер 
цього важливого для них права269.

Пасіка і сад

Певний прибуток з монастирського господарства давали спільноті пасі-
ка й сад. Збереглися нечисленні згадки про розведення бджіл у жіночих 
обителях. 1616  року, зокрема, о.  Антоній (Грекович) записав Рогатин-
ському монастиреві фільварок, на якому була також пасіка270. У 1737 р. 
золочівські ченці подарували сестрам із Сасова бджолиний рій271. Дже-
рельні матеріали свідчать, що власні пасіки мали ще монастирі в Словіті 
(1751, 1763 рр.), Розгірчому (1764 р.) та Яворові (1767 р.)272. Пасіки були 
різної величини. Наприклад, обитель у Немирові, розташована на тере-
нах Брацлавського генерального намісництва Київської митрополичої 
архиєпархії, посідала 34  пні (1724  р.)273, а в Словіті – тільки 12, з яких 
два належали ігумені Серафимі (Зіньковській) (1751 р.)274 (для порівнян-
ня: пересічне селянське господарство у XVIII ст. мало переважно всьо-
го лиш декілька пнів275). Словітські черниці отримували зі своєї пасіки 
досить значні прибутки. Так, у фінансовому реєстрі їхнього монастиря 
(20-ті рр. XVIII ст.) вказується, що за вісім «полубочок» меду виручено 
369 зл.276 Ігуменя обителі Серафима (Зіньковська), своєю чергою, пиль-
но стежила за тим, аби пасіка перебувала в належному стані. Саме тому, 
мабуть, у 1727 р. зафіксовано видатки на пасічника, котрого, вочевидь, 

 268 «czernice sasowskie otrzymali od Najasniejszego Pana prawo, ażeby miarki we mły-
nach nie dawali» (Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, sygn. 2004, k. 72 v., 76 v.). Цікаво, 
що в контракті, датованому 15 березня 1731 р., тобто перед виданням привілею для 
черниць, ця умова не зазначена (Там само, k. 54 v.–56).
 269 НМЛ, Ркл-38, арк. 9; Ркл-42, арк. 1; APP, ABGK, sygn. 118, s. 163–167.
 270 НМЛ, Ркл-20, арк. 559.
 271 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 1871, арк. 2.
 272 НМЛ, Ркл-23, арк. 437; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 6 зв.; 
APP, ABGK, sygn. 104, s. 197; sygn. 142, s. 20.
 273 НМЛ, Ркл-176, арк. 105.
 274 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 6 зв.
 275 B.  Baranowski. Gospodarstwo chłopskie i folwarczne we Wschodniej Wielkopolsce 
w XVIII wieku. Warszawa 1958, с. 235.
 276 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2872, арк. 1.
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винаймали для догляду за бджолами. Настоятелька також витрачала кош-
ти на придбання бочок для зберігання меду277.

Поблизу деяких обителей росли сади. Монахині використовува-
ли садовину передовсім для власного вжитку. Як занотував візитатор 
Рогатинського монастиря (1760  р.), «цей сад використовує спільнота, 
ділячись фруктами, коли він зродить»278. У Загвізді у 80-х рр. XVIII  ст. 
стояла невелика сушарня із піччю для виготовлення сухофруктів279. Сло-
вітський монастир, який володів досить великим садом, продавав виро-
щене. Скажімо, 1799 р. було отримано з продажу груш 34 зл.280 Цей сад 
також здавали сад в оренду: у 1793 р. – за 95 зл., у 1795 р. – за 102 зл., 
а в 1797 р. – за 100 зл.281 Згідно з даними інвентаря з 1782 р., його при-
бутковість становила 200 зл.282 Утім, і раніше він приносив монастиреві 
добрий дохід. З 1721 по 1727 рр. щорічно до монастирської каси надхо-
дило від 30 до 77 зл. «за сади монастира», а сестри за цей період одержа-
ли сукупно 428 зл.283 Усвідомлюючи фінансову користь саду, словітські 
монахині постійно дбали про його належний стан. Маємо свідчення про 
купівлю ними саджанців нових дерев, а також про насадження щеп284.

Годівля свійських тварин

Ще одним видом господарської діяльності в монастирі була годівля свій-
ських тварин. У цьому переконує наявність відповідних господарських при-
міщень, сіножатей і пасовиськ, а передовсім нечисленні списки живності. 
Обителі, переважно локалізовані в сільській місцевості, утримували в обме-
женій кількості коней, велику рогату худобу, свиней, а також птицю (курей, 
індиків, гусей). Коні, ймовірно, були потрібні чернечим спільнотам не стіль-
ки для польових робіт, скільки для перевезення людей і вантажів. Не випад-
ково укладач інвентаря Словітського монастиря (1782  р.) акцентував, що 
обитель мала двох коней «для зручності в подорожі, якщо є необхідність»285. 

 277 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2872, арк. 2–2 зв.
 278 «owego sadu communitas zażywa, dzieląc się fruktami, jak zrodzi» (НМЛ, Ркл-20, 
арк. 558).
 279 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 10 зв.
 280 Там само, спр. 2875, арк. 2 зв.
 281 Там само, арк. 1–3.
 282 Там само, спр. 2808, арк. 9.
 283 Там само, спр. 2872, арк. 1.
 284 Там само, арк. 2–2 зв.
 285 «propter comoditatem itineris si necessarui est» (ЦДІА України у Львові, ф. 684, 
оп. 1, спр. 2808, арк. 10). Двоє коней було також у посіданні ігумені цієї ж обителі 
Серафими (Зіньковської) в 1751 р. (Там само, спр. 2805, арк. 6 зв.).
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Сад (гравюра з польського видання праці  
італійського агронома Петруса Кресценція, 1571 р.)
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Так само пара коней була тоді у Васіани й Олександри (Струтинських), 
насельниць Загвіздя286. Крім того, на території обох монастирів стояли 
повітки для возів, які окреслені в джерелах як «receptaculum pro curribus» 
(«приміщення для воза»; Словіта) і «колешня» або «возівня» (Загвіздя)287.

Зі свійських тварин найчастіше в монастирському хліві можна було 
побачити велику рогату худобу, насамперед корів, а також їхній приплід 
(телят, бичків, теличок, ялівок). Завдяки їм монаша громада забезпечу-
вала свої потреби найперше в молочних продуктах, а також у м’ясі. Чер-
ниці Яворівської обителі, які наприкінці XVIII ст. не мали такої худоби, 
були змушені постійно купувати молоко, сир і сметану288. З аналогічною 
проблемою, вочевидь, не стикалися у Загвізді та Словіті. У першому 
з них у 1780-х рр. усі сестри сумарно володіли шістьма коровами, такою 
самою кількістю телят і теличок, а також трьома ялівками289, натомість 
у другому 1782 р. задокументовано чотири корови, два бички і три те-
лички290. Тим часом у Рип’янці станом на 1756 р. власну корову мала лише 
ігуменя291.

У списках живого реманенту Словітського й Загвіздянського монас-
тирів зафіксовано факт посідання волів292. У тодішній господарській 
системі селяни всюди були зобов’язані відробляти панщину власною 
упряжжю293. З огляду на це, відгодівля тварин, призначених здебільшого 
для польових робіт, у разі володіння спільнотою підданими, не була не-
обхідною передумовою для належного функціонування монастирського 
господарства. Словітський чернечий осередок, як уже згадувалося, мав 
власних тяглих селян, які відпрацьовували панщину на монастирській 
ріллі власною худобою. Тому монахині використовували свою пару во-
лів передовсім «для звезення дров з лісу»294. Натомість у Загвіздянській 
обителі, у котрої не було підданих, але були земельні наділи, двох волів 
могли залучати й до робіт у полі.

 286 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 10.
 287 Там само, спр. 2808, арк. 10.
 288 APP, ABGK, sygn. 450, s. 18.
 289 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 10–11. У 1803 р. три загвіз-
дянські черниці, які ще жили в обителі, сумарно володіли чотирма коровами (Там 
само, ф. 159, оп. 9, спр. 3600, арк. 3–3 зв.).
 290 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2808, арк. 10.
 291 НМЛ, Ркл-18, арк. 137.
 292 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 10; спр. 2808, арк. 10.
 293 B. Baranowski. Gospodarstwo chłopskie, с. 189.
 294 «ad convehenda ligna ex sylva» (ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2808, 
арк. 10).



3. Монастирське землеволодіння 305

Наявні джерела дозволяють відстежити в деяких монастирях Львів-
ської та Перемишльської єпархій явище, яке М. Борковська означила ла-
тинським терміном peculium295. Його суть зводиться до того, що окремі 
черниці в обителі мали приватну власність, зазвичай свійських тварин, 
хоча не тільки їх296. На відміну від ґрунтів, що перебували в посіданні 
всієї спільноти, худоба досить часто належала сестрам осібно. Напри-
клад, у протоколі ревізії Словітського монастиря (1751 р.) мовиться, що 
дві його насельниці – ігуменя Серафима (Зіньковська) й намісниця Єф-
росинія (Левицька), володіли власною худобою297. Через п’ять років візи-
татор Рип’янської обителі також звернув увагу, що в настоятельки була 
своя корова, тоді як інші монахині не мали нічого свого298. Найвиразніше 
явище peculium у 80-х рр. XVIII ст. проявилося у Загвізді (див. табл. 28).

Таблиця 28

Свійські тварини у володінні черниць  
Загвіздянського монастиря (80-ті рр. XVIII ст.)

Черниця Коні Воли Корови Телята Ялівки Свині
Кури й 
індики

Васіана (Струтинська),
ігуменя 2 2 3 3 2 1 +

Олександра (Струтинська)

Магдалина (Струтинська)* – – – – – – –

Єлизавета (Филиповичівна) – – 2 2 – – –

Марта (Кузевичівна) – – 1 1 1 – –

Макарія (Петриківська) – – 1 1 – – –

Разом 2 2 7 7 3 1 +

* Не могла мати худоби, оскільки була калікою. Її утримували Васіана та Олександра 
(Струтинські).
Джерело: ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 10–11.

Подібна ситуація в ранньомодерний період була характерною не лише 
для монастирів києвохристиянської традиції, а й для латинських обителей, 

 295 M. Borkowska. Życie codzienne, с. 137.
 296 У 1751 р. візитатор Словітського монастиря зауважив, що ігуменя Серафима 
(Зіньковська) осібно володіла двома пнями (ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, 
спр. 2805, арк. 6 зв.).
 297 Там само.
 298 НМЛ, Ркл-18, арк. 137.
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насельниці котрих нерідко жили за кошт своєї родини299. Православні та 
унійні черниці на досліджуваній території, приймаючи постриг, правдо-
подібно, одержували з рук своїх родичів майно, зокрема свійських тва-
рин (найбільше корів, менше коней), з якого вони утримувалися. Цілком 
вірогідно, що peculium окремих сестер певною мірою використовувався 
для потреб усієї спільноти.

4. Освітньо-виховна та «опікунська» діяльність

У ранньомодерну добу чернечі громади провадили також діяльність, яку 
сьогодні можна назвати освітньо-виховною та «опікунською». Упродовж 
XVII–XVIII  ст. спостерігається динамічний розвиток шкільництва при 
жіночих римо-католицьких монастирях на території Польсько-Литов-
ської держави. Освітою й вихованням молоді активно займалися бене-
диктинки, катеринки, норбертанки, клариски, бриґідки, сакраментки та 
візитки300. Натомість у православних та унійних жіночих обителях освіт-
ня справа була розвинута значно слабше. Частково це обумовлювалося 
відмінним характером східної духовності. Помітний вплив мало, без 
сумніву, і погане матеріальне становище чернечих спільнот києвохри-
стиянської традиції. І все ж у джерелах трапляються згадки про дівчат, 
які навчалися в православних та унійних монастирях Київської митро-
полії301. На теренах Львівської та Перемишльської єпархій освітня діяль-
ність простежується передовсім у тих обителях, котрі розташовувалися 
в містах – Львові («Лянґішівен» та Введення в Храм Пресв. Богородиці), 
Яворові, Рогатині. Переважно в цих осередках здобували освіту, як пока-
зує хоча б приклад спільноти у Львові («Лянґішівен»), доньки тамтешніх 
міщан302. Такий навчальний процес не вимагав постійного перебування 
дівчат в обителі. У джерелах знаходимо, однак, випадки проживання 
учениць при монастирі. Так, 1667 р. у яворівських черниць перебувала 
на вихованні дочка о. Даниїла, священика з поблизького Дрогомишля303. 
У разі оселення в обителі дівчата здебільшого мешкали в келіях разом 
з монахинями. У 1743  р. візитатор о.  Мойсей (Богачевський) дозволив 

 299 M. Borkowska. Życie codzienne, с. 137.
 300 R.  Pelczar. Szkolnictwo w miastach zachodnich ziem województwa ruskiego (XVI–
XVIII w.). Rzeszów 1998, с. 193. Слід звернути увагу на найновішу синтезу, присвя-
чену освітньо-виховній діяльності жіночих римо-католицьких орденів у Речі По-
сполитій: A. Szylar. Działalność wychowawczo-edukacyjna.
 301 S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 184–186.
 302 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 166; НМЛ, Ркл-68, арк. 112 зв.
 303 APP, ABGK, sygn. 1 supl., k. 112.
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таку практику сестрам Львівського Введенського монастиря304. У 1785 р. 
у цій обителі перебувало на навчанні шість учениць305.

З огляду на істотний брак джерел, важко докладно описати навчаль-
ний процес у жіночих монастирях Слід гадати, що православні чи унійні 
черниці, як і латинські, головний акцент робили на релігійно-мораль-
ному вихованні, а також на опануванні навичками читання, письма, ра-
хунку та рукоділля306. Така діяльність сестер мала підтримку локального 
соціуму. Про це може свідчити реакція рогатинських міщан на рішення 
єпископа про ліквідацію місцевого чернечого осередку. 1762 року в листі 
до владики Лева (Шептицького) вони аргументували, що після виконан-
ня цього розпорядження не буде кому навчати їхніх доньок307.

Жіночі обителі слугували також місцем реколекцій для жінок свя-
щеників. За певні вчинені ними провини церковні суди чи візитатори 
скеровували їх на покаяння до чернечого осередку. У 1763 р. духовний 
суд Львівського єпископства наказав Іванні, дружині о. Дмитра Вишнев-
ського, відбути чотиритижневі реколекції у Введенському монастирі 
у Львові. Всі видатки, пов’язані з перебуванням в обителі, повинен був 
оплатити її батько, о. Гавриїл Березницький308. Схожа практика існу вала 
також у сусідній Холмській єпархії, про що повідомляють протоколи ві-
зитацій середини XVIII ст. 1762 року єпископ Максиміліан (Рилло) за-
стеріг дружину острівського пароха, що в разі подальшого втручання 
у подружні справи своєї дочки вона буде вислана до жіночого монас тиря 
в  Пустельнику309. Таке ж застереження отримала Єва Левицька, кот ра 
після смерті чоловіка пред’являла претензії на грабовецький бенефі-
цій310. Духовні суди відправляли до обителей на реколекції також жінок 
зі  світського середовища, які не дотримувалися принципів християн-
ської родини. У 1731  р. з цієї причини до Смільницького монастиря 
потрапила на рік і шість тижнів Анна Желізнянка, дружина комарнен-
ського міщанина Григорія Филиповича311. Аналогічно спокутували свою 
вину й ті жінки, які здійснили певний проступок стосовно черниць. 
1719  року за  образу сестри Пелагії із Сасівської обителі владичий суд 

 304 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2785, арк. 1 зв.
 305 Там само, спр. 2586, арк. 3.
 306 R. Pelczar. Szkolnictwo, с. 202; M. Borkowska. Życie codzienne, с. 60.
 307 НМЛ, Ркл-68, арк. 112 зв.
 308 Там само, Ркл-87, арк. 475 зв.
 309 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 610.
 310 Там само, sygn. 110, s. 683. 
 311 APP, ABGK, sygn. 10 supl., k. 139.
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призначив Олені, дружині пароха із Каплинців, кару – чотири тижні пе-
ребування в цьому монашому осередку312.

Монахині також опікувалися жінками старшого віку, які нерідко до-
живали в обителях останні дні свого життя. У 50-х рр. XVIII ст. у Львів-
ському Введенському монастирі мешкала Теодосія, вдова миклашівсь-
кого пароха, яка навіть мала власну келію313. Жіночі обителі теж деколи 
ставали притулком для жінок у часі різних життєвих клопотів. У 1712 р. 
духовний суд Перемишльської єпархії скерував до Смільниці Марію, 
дружину чуквянського поповича Григорія Хорта, котра стверджувала, 
що її видали заміж силою. Перебування серед черниць мало допомогти 
їй прийняти остаточне рішення: залишитися зі своїм чоловіком чи все ж 
піти в монастир314. Через родинні непорозуміння жила протягом 1762–
1763 рр. у Словітській обителі Анастасія Плінська, дружина пароха з міс-
течка Бережани315.

* * *

Молитва і праця становили основу повсякденних практик жіночих чер-
нечих громад Львівської та Перемишльської єпархій у ранньомодерний 
період. Центральне місце в житті кожної монахині повинна була займа-
ти, без сумніву, молитва – спільнотна й особиста, однак це не означало, 
що працею можна було знехтувати. Згідно з настановами св. Василія Ве-
ликого, для того, щоб інок чи інокиня могли зростати в чеснотах, оби-
два види діяльності мали взаємно доповнюватися і врівноважуватися. 
З огля ду на стан джерельної бази, на жаль, складно відповісти на питан-
ня, чи цей ідеал у досліджуваних обителях вдавалося осягнути.

Літургійна молитва монаших спільнот мала щоденний характер і впи-
сувалася в три кола богослужінь: добове, тижневе та річне. Основ ним 
циклом, у ритмі якого тривало чернече життя, був добовий. Хоча опра-
цьовані матеріали не дають змоги довідатися, чи він практикувався сес-
трами в повному обсязі, проте найважливіші його служби – Вечірня та 
Утреня, безумовно, відбувалися регулярно. Головним пунктом добового 
й тижневого кіл була Св. Літургія, яка, найімовірніше, правилася в мо-
настирях у суботу, неділю та свята. Найбільші празники літургійного 
року – Воскресіння Христове, Різдво Христове та Зіслання Св.  Духа, 
урочисто відзначалися в усіх монаших спільнотах. Інтегральною части-

 312 НМЛ, Ркл-175, арк. 235 зв.–236.
 313 Там само, Ркл-87, арк. 10 зв.
 314 APP, ABGK, sygn. 5 supl., s. 182–183.
 315 НМЛ, Ркл-87, арк. 489 зв.–490.
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ною річного богослужбового кола був також храмовий (престольний) 
празник. У Божественній Літургії, що служилася цього дня в монастир-
ській церкві, брали участь усі насельниці обителі, священики із сусідніх 
парафій та навколишній люд. Празник завершувався святковою трапе-
зою, на котру сестри запрошували священнослужителів та поважніших 
світських осіб.

Суттєву роль у духовному житті спільноти відігравали пости, серед 
яких головне місце посідав, безперечно, Великий піст. Під час його три-
вання в монастирях дотримувалися всіх приписаних уставом богослу-
жінь, зокрема відправляли Літургію напередосвячених дарів. Видимим 
же виявом посту було утримання від споживання м’ясних і молочних 
страв, а також яєць. Готуючись до цього «періоду стриманості», сестри 
останнього дня, що передував кожному з чотирьох великих постів і на-
зивався «запустами», влаштовували в монастирі святкову трапезу.

Значну частину релігійних практик становила молитва за померлих. 
Про це свідчать численні вписи імен померлих сес тер-василіянок до 
пом’яників (синодиків). Ці імена завжди читалися під час за упокійних 
богослужінь, передовсім Літургії та парастасу, що правились у дні, при-
свячені пам’яті всіх від віку спочилих. За давньою традицією сестри мо-
лилися за померлих і на наступний («попразничий») день після храмо-
вого празника.

Господарська діяльність також була необхідним елементом життя жі-
ночих монаших спільнот. Це зумовлювалося кількома факторами. По-
пер ше, в монастирському законодавстві, а насамперед у правилах св. Ва-
силія Великого, наголошувалося на важливій ролі не лише молитви, але 
й фізичної праці в щоденному побуті монаха чи монахині. По-друге, від-
сутність щедрих фундацій на користь православних та унійних обителей 
змушувала черниць жити «з праці власних рук». Вони забезпечували свої 
найважливіші матеріальні потреби головним чином завдяки дрібному 
ремеслу – ниткарству, свічкарству, випіканню проскур, а також дрібній 
торгівлі власними виробами. Під час придбання сировини та реалізації 
товарів сестри доволі часто стикалися зі своїми головними конкурен-
тами – ткачами, які виготовляли й продавали серед іншого й нитки, та 
дяками, котрі теж мали право на виготовлення свічок. Ця конкуренція, 
однак, не виключала співпраці між ними в певних сферах господарсько-
го життя. Зокрема, «превелебні панни» та цеховики неод норазово шука-
ли порозуміння задля витіснення з ринку партачів. Вза ємини монахинь 
з іншими виробниками регулювалися як королівськими та єпископськи-
ми привілеями, так і судовими рішеннями. Власноруч виготовлені нитки, 
свічки та проскури черниці або їхня прислуга найчастіше реалізовували 
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на локальному ринку, перш за все на ярмарках і торгах. Рідше, завдяки 
отриманим привілеям, їм вдавалося збувати свій крам далеко поза ме-
жами монастиря – як це робили сестри Львівської Введенської обителі, 
продаючи нитки у Варшаві.

Поряд із ремеслом істотне значення для монастирського господар-
ства мало землеволодіння. Практично кожна спільнота посідала хоча б 
невеликий земельний наділ, який був одним із джерел її утримання. Жі-
ночі монастирі Львівської та Перемишльської єпархій збільшували свої 
володіння передовсім за рахунок дарування та купівлі ґрунтів, а втім, 
навіть станом на другу половину XVIII ст. вони надалі залишалися дріб-
ними землевласниками. Сукупний розмір наділів усіх досліджуваних 
обителей не перевищував навіть одного лану і був зіставний з величи-
ною пересічного парафіяльного бенефіція. Землеволодіння цих чернечих 
осередків помітно поступалися маєткам не тільки латинських жіночих 
монастирів, що існували в межах Руського та Подільського воєводств, 
але й багатьох обителей києвохристиянської традиції на теренах Вели-
кого князівства Литовського й навіть Волині. Значну користь сестрам 
приносило й посідання млина чи принаймні отримання привілею «віль-
ного млива», а також наявність пасіки та саду.

На ґрунтах деяких монастирів жило залежне населення з різним пра-
вовим і економічним статусом, а відповідно й відмінним обсягом прав 
та обов’язків. Обителі в Словіті й Смільниці, розташовані в сільській 
місцевості, є прикладом чернечих осередків, що мали власних підданих. 
Та якщо обов’язки смільницьких селян на початку XVIII ст. зводилися 
переважно до допомоги сестрам у зборі милостині, то повинності сло-
вітських «працьовитих» у середині того ж сторіччя були такі: 1) панщи-
на в розмірі одного дня на тиждень з півчверті лану (власним тяглом або 
пішо – для кметів, пішо – для городників), котру дозволялося замінити 
грошовим чиншем; 2) додаткові роботи, які подекуди називалися допо-
міжними або літніми днями; 3) данина в натуральні формі. Яворівський 
монастир є зразком міської обителі, осіле на землях якої залежне насе-
лення повинно було насамперед сплачувати сестрам грошовий чинш. 
Ці передміщани, так само як піддані зі Словіти, мусили відробляти пан-
щину, хоч і в набагато меншому обсязі, а також виконувати низку додат-
кових робіт на користь монастиря. Львівська Введенська та Рогатинська 
обителі, натомість, не володіли підданими, проте на їхній території меш-
кали чиншовики, від яких вимагали не відробітку панщини, а сплати 
грошового чиншу. 

Залежно від потреб, чернечі громади або окремі монахині наймали 
до праці челядь, кількість котрої, навіть у найзаможніших монастирях, 
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рідко коли перевищувала десяток. Жіночий челядницький персонал зде-
більша був представлений служницями. Старші з них за віком, які дбали 
про все господарство, називалися «господинями». До челяді чоловічої 
статі належали «парубки» й пастухи. З кожною особою, котра йшла пра-
цювати в монастир, укладалася усна чи письмова угода, де визначався 
розмір оплати та інших форм винагороди (забезпечення харчуванням, 
одягом, житлом).

У ранньомодерну добу монаші спільноти займалися також освітньо-
ви ховною та «опікунською» діяльністю. Щоправда, в досліджуваних жі-
ночих обителях упродовж XVII–XVIII ст. освітня справа була розвинута 
менше, ніж у латинських. Частково до цього спричинився відмінний ха-
рактер східної духовності. Суттєво впливало на ситуацію й погане ма-
теріальне становище чернечих осередків києвохристиянської традиції. 
Жіночі монастирі Львівської та Перемишльської єпархій слугували та-
кож місцем реколекцій для дружин священиків або світських осіб, які 
порушували принципи християнської родини або інші моральні припи-
си. Для спокутування вини єпископські суди скеровували до обителей 
і  тих жінок, котрі провинилися перед самими черницями. Окрім того, 
мо нахині нерідко опікувалися особами старшого віку.





Розділ 5

ΚΟΙΝΩΝΊΑ – СПОЛЕЧНОСТЬ – SOCIETAS:  
МОНАСТИР У РАННЬОМОДЕРНОМУ СОЦІУМІ

Суспільство Речі Посполитої, як і всієї тогочасної Європи, було становим. 
Поділ на стани, який у своїй первісній формі зародився ще в середньовіч-
чі, був міцно закарбований у свідомості ранньомодерної людини1. Су-
спільство того часу поділялося на людей молитви (oratores), меча (bellatores) 
і праці (laboratores, aratores). До першої категорії традиційно зараховуємо 
духовенство, до другої – шляхту, а до третьої – міщан і селян2. Незважа-
ючи на значною мірою контемплятивний характер, жіночі монаші спіль-
ноти підтримували тісні контакти з представниками різних соціальних 
верств, котрі, своєю чергою, мали багато в чому несхожі уявлення про 
роль і місце монастирів у річпосполитському соціумі, що й позначалося 
на їхніх взаєминах. Відмінний правовий та економічний статус окремих 
станів також впливав на їхні відносини з «превелебними паннами».

1. Взаємини з духовенством

Під юрисдикцією єпископського двору3

У період між соборами найвищу владу в єпархії мав правлячий єпископ. 
У підпорядкуванні йому перебували всі жіночі чернечі осередки, розта-
шовані на території єпархії. Пастирська опіка архиєрея над ввіреними 
йому обителями виявлялася в різний спосіб. Одним із її проявів було 

 1 I.  Ihnatowicz, A. Mączak, B. Zientara, J. Żarnowski. Społeczeństwo polskie od X do 
XX wieku. Warszawa 1988, с. 241.
 2 A. Wyczański. Szlachta polska XVI wieku. Warszawa 2001, с. 13.
 3 Основні положення цього підрозділу викладені у статті: O. Duch. Biskupi eparchii 
lwowskiej i przemyskiej wobec monasterów żeńskich w XVII–XVIII w. // Klasztor w Koś-
ciele średniowiecznym i nowożytnym / ред. M. Derwich i A. Pobóg-Lenartowicz. Warsza-
wa 2010, с. 277–284.
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представлення інтересів монаших спільнот перед світською владою. Це 
виражалося, зокрема, у клопотанні в королівській канцелярії про приві-
леї для «превелебних панн»4. 7 червня 1659 р.5 Арсеній (Желиборський), 
перебуваючи у Варшаві, домігся видання грамоти за підписом Яна  ІІ 
Казимира, якою було затверджено фундаційне надання для Львівсько-
го Введенського монастиря, вчинене молдавським господарем Василієм 
Лупулом6. Про королівську санкцію для вказаного монаршого диплому 
клопотався також Йосиф (Шумлянський). Під час перебування Михайла 
Корибута Вишневецького у Львові, владика одержав 8 листопада 1673 р. 
з його рук підтвердження для згаданого привілею7. У  1679  р., завдяки 
цьому архиєреєві, було конфірмовано попередні королівські грамо-
ти, тепер уже з ласки Яна  ІІІ Собеського8. Єпископи піклувалися про 
чернецтво й на локальному рівні. За сприяння Йосифа (Шумлянського) 
в 1704 р. укладено угоду між економією міста Львова та Львівським Вве-
денським монастирем, яка дозволила черницям отримати вигідне місце 
на Ринку для продажу ниток9. А 1776 р. перемишльський владика Ата-
насій (Шептицький) відгукнувся на прохання насельниць Смільницької 

 4 Більш докладно ця проблема розкрита в: O. Duch. Przywileje królewskie.
 5 Цього ж дня монарх видав для Арсенія (Желиборського) ще один привілей, 
який стосувався столових володінь у Крилосі (AGZ, т. 10. 1884, с. 285).
 6 У самій грамоті вказано, що король видав її, «зважаючи також і на причину 
Преосвященного отця Арсенія Желиборського, львівського, галицького і кам’я нець-
по дільського єпископа грецької релігії» («zwazywszy tudzisz y na przyczynę Wielebne-
go Oyca Arseniego Żeliborskiego, ritus graeci władyki lwowskiego, halickiego y Kamieńca 
Podolskiego») (ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 414, с. 1663; С. Цьорох. Погляд 
на історію, с. 227).
 7 У тексті привілею зазначено: «Тоді Ми, король Міхал, слідуючи за заступниц-
твом превелебного отця Йосифа Шумлянського […] за вказаними черницями» («My 
tedy Michał król, stosuiąc się do takowey Wielebnego Oyca Iózepha Szumlańskiego […] 
instantiey za przedrzeczonymi zakonniczkami»). Королівська грамота містила також 
підтвердження єпископського дозволу для львівських монахинь на виготовлення 
та продаж свічок (1669 р.) (С. Цьорох. Погляд на історію, с. 230).
 8 У документі читаємо: «покірно просив нас превелебний отець Йосиф Шумлян-
ський […], щоби ми цей же лист Нашою королівською повагою апробували» («sup-
plikowano Nam przez Wielebnego Józepha Szumlańskiego […], abyśmy tenże list powagą 
Naszą królewską approbowali»), а також «Тоді Ми, король Ян, ласкаво до ласкавого 
заступництва превелебного Йосифа Шумлянського […] схиляючись» («My tedy Jan 
król łaskawie do słuszney Wielebnego Iósepha Szumlańskiego […] instantiey za pannami 
zakonnemi lwowskiemi ritus graeci […] przychylaiąc się») (С. Цьорох. Погляд на істо-
рію, с. 229–230).
 9 ЦДІА України у Львові, ф.  52, оп.  2, спр.  888, с.  161; ф.  684, оп.  1, спр.  2561, 
арк. 1–1 зв.
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Єпископ (дереворит з «Метрики» Йосифа (Шумлянського) 1687 р.)
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обителі, підписавши лист, у якому закликав усіх людей доброї волі допо-
могти сестрам підводами, аби ті могли звезти з лісу дерево, потрібне для 
ремонтних робіт у монастирі10.

Єпископ як адміністратор довіреної йому християнської територі-
альної округи (єпархії) мав певні повноваження щодо розташованих 
у її межах жіночих обителей. Згідно з нормами церковного права, санк-
ція місцевого єрарха була необхідною умовою для заснування чернечої 
спільноти11. У 1637  р. перемишльський владика Симеон (Гулевич Во-
ютинський) надав Марухні (Маргариті) Дишкевичовій дозвіл на фун-
дацію жіночого монастиря на Великому передмісті в Яворові12. Обитель 
у Розгірчому постала з ласки «пані Йорданової, коронної конюшини», 
однак лише після благословення «Ясновельможного Винницького, пере-
мишльського єпископа»13. Про згоду архиєрея на заснування чернечого 
осередку згадує 1616 р. у своєму фундуші о. Антоній (Грекович), зазна-
чаючи, що Рогатинський монастир був зведений «з дозволу старших» 
і стараннями його сестри Марини (Греківни)14. Не випадково Львівське 
ставропігійське братство, котре конфліктувало з місцевим єпископом 
Гедеоном (Балабаном), звернулося в 1590 р. до київського митропо лита 
Михайла (Рагози) з проханням уділити благословення на будівництво 
шпиталю, а також на заснування жіночого монастиря при чоловічій оби-
телі Св.  Онуфрія Пустельника у Львові. Визнавши, вочевидь, наведені 
в клопотанні аргументи слушними, митрополит дав згоду на розпочату 
братством діяльність15.

До компетенції єпископа належало й рішення про ліквідацію чер-
нечого осередку16. Свої повноваження в цьому питанні він міг, проте, 
частково передавати консисторським урядникам. У XVIII ст. з пропози-
цією про закриття тої чи тої обителі неодноразово виступали візитатори. 

 10 APP, ABGK, sygn. 1827, s. 101.
 11 Див., зокрема, постанови Київського православного (1640 р.) та Замойського 
унійного (1720 р.) соборів (підрозділ 2.2).
 12 APP, ABGK, sygn. 142, s. 6, 10.
 13 «Pani Jordanowy, kon[i]uszyny koronn[ey] […] Jaśnie Wiel[możnego] Winnickiego, 
biskupa przem[yskiego]» (НМЛ, Ркл-40, арк. 18 зв.).
 14 «z pozwolenia starszych» (НМЛ, Ркл-20, арк. 559 зв.).
 15 Monumenta Confraternitatis, т. 1, с. 269; І. Зенькович [І. Мицько]. Святокатери-
нинський монастир, с. 43; А. Крыловский. Львовское ставропигіальное братство, 
с. 207.
 16 Серед опрацьованих джерел текст єпископського декрету про скасування мо-
настиря виявлено тільки щодо сасівської спільноти (1759 р.) (ЦДІА України у Льво-
ві, ф. 684, оп. 1, спр. 2781, арк. 1–1 зв.).
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1756 року галицький генеральний намісник о. Іван Громницький, який 
проводив ревізію монастиря в Рип’янці, розпорядився ліквідувати його, 
пояснюючи це так: «у цій обителі немає жодної ерекції й для утримання 
черниць ЧСВВ, ані відповідної клявзури, ані каплиці, в якій вони могли б 
слухати богослужіння, ані капелана»17. Після завершення візитації Рога-
тинського монастиря (1760 р.) о. Микола Шадурський також рекоменду-
вав його скасувати18. Через три роки подібну пропозицію він висловив 
стосовно спільнот у Жовкві й Уневі19. Та остаточне рішення все ж таки 
приймав правлячий єпископ. Лев (Шептицький) схвалив ухвалу о. Ша-
дурського про закриття Рогатинської обителі й переведення його насель-
ниць до Підгороддя20. Та завдяки клопотанням рогатинських міщан ця 
єпископська постанова була відкликана й обитель на деякий час вдалося 
врятувати21. Остаточно монастир ліквідований галицьким гене ральним 
намісником о. Григорієм Тиховичем аж у 1768 р., і знову ж таки – на під-
ставі розпорядження Лева (Шептицького)22.

Закривши обитель, владика та його урядники здійснювали кон-
троль над подальшим використанням її майна. Кошти, виручені від 
продажу власності монашого осередку, найчастіше надходили до єпис-
копської скарбниці. У 1761  р. Лев (Шептицький) видав квит золочів-
ському намісникові о. Діонісієві Мшанському про одержання від нього 
понад 2 000 зл., які той отримав за збуте рухоме й нерухоме майно Са-
сівського монастиря. З цієї суми владика зобов’язався платити щоріч-
ну провізію черницям, котрі були переведені до Словіти23. Зберігся ще 
один квит цього єпископа, датований 1772  р. Ним Лев (Шептицький) 
підтверджував сестрам Львівської Введенської обителі надходження до 
його скарбниці грошей від реалізації майна монаших громад у Рогати-
ні та Жовкві24. Ґрунти скасованих обителей з дозволу владики зазвичай 
переходили у власність парафій. Як випливає з протоколу візитації Бо-
гоявленської церкви у Бібрці (1742 р.), земельні володіння колишнього 
жіночого монастиря, згідно з розпорядженням Атанасія (Шептицького), 

 17 «w tym monasterku żadney erekcyi i dla sustentacyi panien ZSBW, ani klauzury przy-
stoyney, ani kaplicy, w którey by nabożeństwo słuchać mogli, ani kapelana niemasz» (НМЛ, 
Ркл-18, арк. 137 зв.).
 18 НМЛ, Ркл-20, арк. 566.
 19 Там само, Ркл-23, арк. 320 зв.; Ркл-24, с. 187.
 20 Там само, Ркл-68, арк. 112 зв.
 21 Там само, арк. 112 зв.–113.
 22 Там само, Ркл-76, арк. 161; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 14.
 23 НМЛ, Ркл-87, арк. 339–339 зв.
 24 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2580, арк. 12.



318 Розділ 5. Κοινωνία – сполечность – societas

стали частиною тутешнього парафіяльного бенефіція25. Після ліквіда-
ції в 1768 р. Рогатинської обителі Лев (Шептицький) своїм декретом так 
само передав усі її ґрунти міському храмові Різдва Пресв. Богородиці26.

Ще одним обов’язком єпископа було затвердження обраної спіль-
нотою ігумені. На цьому наголошують делегати Перемишльського єпар-
хіяльного (1693 р.)27 та Замойського митрополичого (1720 р.)28 соборів. 
Унійні єрархи на практиці реалізовували ці постанови. Так, адміністра-
тор Перемишльського єпископства Максиміліан (Рилло) в 1780 р. благо-
словив Євгенію (Комаринську) на ігуменство у Смільниці29. Інколи вла-
дики делегували своїх представників для участі у виборах настоятельки. 
У 1731  р. сестра Петронелла стала ігуменею за присутності намісника 
Унівської архимандрії о.  Геннадія (Яновського), який перебував у Са-
сові за велінням Атанасія (Шептицького), львівського єпископа й київ-
ського митрополита30. Проте владики могли призначати ігуменю і в об-
хід процедури її обрання спільнотою. Найчастіше так траплялося в разі 
відмови настоятельки від виконання своїх обов’язків через літній вік чи 
неналежний стан здоров’я або конфлікт між черницями. Власне з огля-
ду на це, в 1747  р. деякі насельниці Жовківського монастиря просили 
консис торію усунути ігуменю Софію (Завадовську), призначивши її на-
ступницю з-поміж старших за віком сестер або ж довіривши ці функції 
кот рійсь із монахинь Львівської Введенської обителі31.

Згідно з постановами Замойського собору, єпископ мав приймати 
також остаточне рішення про допущення новички до складення віч-
них обітів32. Єрархи Унійної Церкви до певної міри користувалися цими 
повноваженнями. Каталог черниць Львівського Введенського монасти-
ря (кінець XVIII ст.) інформує, що нерідко дозвіл на складення професії 
надавав новичкам єпископ Лев (Шептицький) або ж його генеральний 
намісник о. Антоній Левинський33. Проте владики майже ніколи не уділя-
ли облечини чи малу схиму особисто. Їх заміняли делеговані з цією ме-
тою консисторські урядники або парафіяльні єреї34. Зокрема, 20 жовтня 

 25 НМЛ, Ркл-17, арк. 275 зв.
 26 Там само, Ркл-76, арк. 161.
 27 Ustawy rządu duchownego, с. 48.
 28 Synodus provincialis ruthenorum, с. 112; Synod prowincialny ruski, с. 145.
 29 APP, ABGK, sygn. 259 dyplom, s. 1.
 30 НМЛ, Ркл-83, арк. 65 зв.–66 зв.
 31 ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 9.
 32 Synodus provincialis ruthenorum, с. 111–112; Synod prowincialny ruski, с. 144–145.
 33 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–240.
 34 Ширше про це див. у підрозділі 1 розділу 3.
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1780  р. львівський єпископ-номінант Петро Білянський уповноважив 
о.  Григорія Дорожинського, священика Воскресенської церкви у Льво-
ві, уділити облечини послушниці тамтешньої Введенської обителі Тере-
зі-Теклі Раковській, що той і вчинив наступного дня35.

Джерельні матеріали XVIII ст. засвідчують, що з відома ординарія до 
жіночих монастирів призначалися капелани, які виконували там душ пас-
тирські обов’язки36, а також прокуратори, котрі відповідали за майновий 
стан чернечого осередку. Зазвичай владики довіряли прокураторський 
уряд консисторським урядникам або намісникам. 1744  року обов’язки 
прокуратора Львівського Введенського монастиря виконував о. Михайло 
Примович, у майбутньому київський офіціал37. Через одинадцять років 
одним із його наступників був куликівський намісник о. Василь Тарнав-
ський, парох Благовіщенської церкви у Львові38. Упродовж 50–60-х  рр. 
XVIII ст. аналогічні повноваження у Словіті й Сасові були довірені золо-
чівському деканові о. Діонісієві Мшанському39.

Владика разом із консисторськими урядниками був зобов’язаний 
здійснювати контроль за дотриманням в обителях порядку та дисциплі-
ни. Під час візитації обителі в Загвізді (1760 р.) єпископські комісари на-
казували черницям, аби менші незгоди між собою вони залагоджували 
самостійно, а до консисторії зверталися лише в разі серйозніших непо-
розумінь40. Як переконуємося з джерел, монахині апелювали до ордина-
рія чи консисторських урядників тоді, коли виникали конфліктні ситу-
ації в спільноті або суперечки із сусідами. Наприкінці 70-х рр. XVIII ст. 
насельниці Розгірчанського монастиря прохали перемишльського вла-
дику Атанасія (Шептицького) посприяти їм у вирішенні непорозуміння 
з колятором Михайлом Венявським. У своєму листі сестри підкреслюва-
ли, що вже благали про заступництво стрийського намісника, однак без-
результатно41. Жовківські черниці, своєю чергою, в 1747 р. шукали до-
помоги в консисторського урядника о. Інокентія Липницького, авдитора 
Львівської єпархії, просячи його розв’язати конфлікт з ігуменею Софією 

 35 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 1; С. Цьорох. Погляд на істо-
рію, с. 240.
 36 Більш детально про номінацію капеланів, а також їхні обов’язки описано в під-
розділі 5 розділу 3.
 37 НМЛ, Ркл-85, арк. 332–333 зв.
 38 Там само, Ркл-86, арк. 610.
 39 Там само, Ркл-87, арк.  339, 849–849  зв.; ЦДІА України у Львові, ф.  3, оп.  1, 
спр. 37, с. 1135.
 40 Там само, Ркл-69, арк. 96.
 41 Там само, Ркл-42, арк. 1–1 зв.
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(Завадовською) та сестрами, які її підтримували. У відповідь священно-
служитель наказав консисторському писарю о.  Антонієві Левинському 
та жовківському намісникові о. Гавриїлу Березницькому прибути в оби-
тель для з’ясування обставин42. Інколи єпископи брали безпосередню 
участь у залагодженні конфліктів у чернечих осередках. Наприклад, 
Атанасій (Шептицький) під час перебування у своїй резиденції в Уневі 
з червня по листопад 1731 р. видав кілька декретів, що були покликані 
врегулювати ситуацію в сусідньому Сасові. Водночас він розпорядився 
провести аж три візитації цієї обителі43.

Відповідно до замойських ухвал, унійні владики мали також стежи-
ти за дотриманням приписів клявзури в підпорядкованих їм монасти-
рях44. Протягом XVIII ст. архиєреї Унійної Церкви рішуче домагалися від 
монахинь упровадження в життя згаданих норм45 – так само, як це роби-
ли латинські єрархи після Тридентського собору в підвладних їм діє це-
зіях. Зокрема, архиєпископ Мілана Карло Боромео вже в 1566 р. звелів 
у підлеглих йому жіночих обителях дотримуватися приписів клявзури46. 
Цього ж настійливо вимагав майже два століття по тому унійний львів-
ський єпископ, а згодом і київський митрополит Атанасій (Шептиць-
кий). У 1721 р., а отже, через рік після Замойського собору, ставлячи Се-
рафиму (Зіньковську) ігуменею Словітського монастиря, владика велів 
черницям, аби ті без її благословення не виходили за межі обителі, й ви-
магав «з рукоділіεмъ свіцкихъ послушницъ посилати». Він же зобов’язав 
нову настоятельку призначити фіртиянку47. Через три роки архиєрей 
знову повторив цю свою заборону, зреагувавши таким чином на числен-
ні порушення, які й надалі траплялися з вини монахинь48. Подібну си-
туацію спостерігаємо через два десятиліття у Львові. Після завершення 
в  1743  р. візитації Введенського монастиря той самий владика видав 
його насельницям низку рекомендацій, частина з яких стосувалася на-
лежного дотримання приписів клявзури49. За два роки він продублював 

 42 ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 9–10.
 43 НМЛ, Ркл-83, арк. 48 зв.–49, 65 зв.–66, 78 зв.–79.
 44 Synodus provincialis ruthenorum, с. 111; Synod prowincialny ruski, с. 143.
 45 Розгорнутіше про це: О.  Дух. Клявзура в жіночих уніатських монастирях 
Львівської і Перемишльської єпархій XVIII ст.: постанови Замойського собору і що-
денна реальність // Rocznik Europejskiego Kolegium Polskich i Ukraińskich Uniwersytetów 
1 (2003) 116–123.
 46 J. Leclerq. Clausura, col. 1171–1172.
 47 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2966, арк. 1.
 48 Там само, спр. 2973, арк. 1.
 49 Там само, спр. 2785, арк. 1.
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Картина Ганса Мемлінга «Алегорія невинності». Кін. XV ст.
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свій наказ сестрам цієї обителі не покидати її без відповідного єпископ-
ського дозволу та благословення настоятельки50. Схожу політику Ата-
насій (Шептицький) проводив на території митрополичої архиєпархії. 
Закінчуючи 1744 р. візитацію Ґродненського монастиря, він у своєму ре-
формаційному декреті звернув особливу увагу на проблему порушення 
монахинями приписів клявзури51. Його наступник на львівському єпис-
копському престолі Лев (Шептицький) теж акцентував на виконанні цих 
правил. Ігнорування їх черницями належало до основних аргументів на 
користь закриття впродовж 50–60-х  рр. XVIII  ст. багатьох монастирів 
Львівської єпархії52. У реформаційних декретах візитаційних протоколів 
єпископські комісари також неодноразово вказували на необхідність 
стараннішого дотримання засад клявзури53.

Одним із найефективніших способів здійснення єпископом пастир-
ської й адміністративної опіки над жіночими монастирями та інструмен -
том їх інституційної модернізації були візитації, які умовно поділяються 
на ординарні (звичайні) та екстраординарні (надзвичайні). До першої 
групи відносимо, зокрема, генеральні (єпископські) візитації. Згідно 
з твердженням Ігоря Скочиляса, можна говорити про функціонування 
в  XVII – на початку XVIII  ст. своєрідної «тріади» в системі церковної 
адмі ністрації православного, а згодом унійного Львівського єпископства, 
що полягала в одночасному проведенні пастирської візитації, намісниць-
кого (деканатського) соборчика духовенства й засідання єпис копського 
(духовного) суду54. Разом із парафіяльними церквами візитувалися, воче-
видь, і жіночі обителі, розташовані на території намісництва (деканату). 
Так, у 1682 р., після закінчення ревізії Рип’янського монастиря, під час 
намісницького соборчика в Калуші духовний суд Львівської єпархії ви-
рішив закрити чернечий осередок55. Під впливом латинської еклезіоло гії 
у 20-х рр. XVIII ст. сформувався новий принцип проведення генераль-
них візитацій – уже незалежно від соборчиків та засідань владичого суду. 
Перед першим поділом Речі Посполитої у Львівській єпархії генеральні 
ревізії були проведені в таких роках: 1726–1727, 1730–1733, 1738–1744, 

 50 ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 978, арк. 1.
 51 S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 111.
 52 НМЛ, Ркл-18, арк. 137 зв. (Рип’янка); Ркл-68, арк. 112 зв. (Рогатин); ЦДІА Укра-
їни у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2781, арк. 1 (Сасів).
 53 НМЛ, Ркл-20, арк. 567; Ркл-23, арк. 441 зв.
 54 І.  Скочиляс. Акти духовних судів, с.  429. Пор.: його ж. Собори духовенства 
Холм сько-Белзької унійної єпархії XVII століття (типологія, внутрішня організація 
та склад учасників) // Дрогобицький краєзнавчий збірник 17–18 (2014) 128.
 55 НМЛ, Ркл-58/1, арк. 39.
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1745–1748, 1753–1757, 1758–1765, 1771–1772. Від кожної з них до нашого 
часу збереглося від 23 до 85 % візитаційних протоколів56. Як постановив 
Замойський собор, цими пастирськими оглядинами мали бути охоплені 
й жіночі монастирі57. Щоправда, у візитаційних інструкціях Атанасія 
(Шептицького) з 1732 і 1739  рр. відсутні згадки про ревізію монаших 
осередків58. Натомість його наступник Лев (Шептицький) в інструкції, 
виданій у 1759 р., зобов’язав о. Миколу Шадурського оглянути не лише 
парафії, але й жіночі обителі59. На основі збережених джерельних мате-
ріалів можемо встановити, що протягом 50–60-х рр. XVIII ст. у рамках 
генеральних візитацій Львівського єпископства відбулися ревізії шести 
чернечих спільнот (див. табл. 29).

Таблиця 29

Ревізії жіночих монастирів Львівської єпархії,  
проведені в рамках генеральних візитацій середини XVIII ст.

Монастир
Роки ге

неральної 
візитації

Дата візитації 
монастиря

Візитатор

Рип’янка 1753–1757 11 (22).XI 1756 o. Іван Громницький

Рогатин 1758–1765 30.VI (10.VII) 1760 o. Микола Шадурський

Унів 1758–1765 29.I (9.II) 1763 o. Микола Шадурський

Словіта 1758–1765 12 (23).V 1763 o. Микола Шадурський

Кам’янка-Струмилова 1758–1765 13 (24).XI 1763 o. Микола Шадурський

Жовква 1758–1765 7 (18).XII 1763 o. Микола Шадурський

Джерела: НМЛ, Ркл-18, арк. 137–137 зв.; Ркл-20, арк. 554–569; Ркл-23, арк. 319–320 зв., 
421–442; Ркл-24, с. 106–115, 177–187; Ркл-1014, арк. 1–4 зв.

На Замойському соборі було затверджено дуже детальний візи-
таційний питальник (квестіонар), що містив перелік проблем, на яких 

 56 І. Скочиляс. Генеральні візитації Київської унійної митрополії XVII–XVIII сто-
літь: Львівсько-Галицько-Кам’янецька єпархія, т. 2. Львів 2004, с. CCVIII.
 57 Synodus provincialis ruthenorum, с. 97; Synod prowincialny ruski, с. 116–117.
 58 І. Скочиляс. Програма реформ, с. 347–371.
 59 НМЛ, Ркл-76, арк. 70. Пор.: М. Бордун. З життя українського духовенства львів-
ської епархії в другій пол. XVIII. в. (На основі візитацій М. Шадурського 1759–1763) // 
Записки НТШ, т. 134–135. Львів 1924, с. 137. Візитатор о. Микола Шадурський під час 
генеральної візитації Львівського єпископства в 1758–1765 рр. ревізував усі декана-
ти, розташовані на теренах Львівського генерального намісництва (спільно з о. Анто-
нієм Онуфрієвичем) (І. Скочиляс. Генеральні візитації, т. 2. с. CIXXIV–CIXXV).
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єпископ або уповноважений ним «комісар» (візитатор) мали зосереди-
тися під час проведення ревізії60. Близько тридцяти питань стосувалися 
функціонування жіночих обителей. Однак, як нам видається, візитатори 
використовували цей питальник лише як загальний взірець, цікавля-
чись передовсім головними проблемами життя спільноти.

Протоколи єпископських ревізій жіночих монастирів Львівської 
єпархії з середини XVIII ст. містять елементи як «зовнішньої», так і «внут-
рішньої» візитації61. Перша з них – це розгорнутий опис обителі. На 
початку кожного протоколу візитатор фіксував зовнішній вигляд мо-
настирської церкви та дзвіниці, а також характеризував стан внутріш-
нього опорядження храму – іконостасу та інших ікон, церковної утварі, 
літургійних шат, церковних тканин, богослужбових книг тощо. Велика 
увага приділялася матеріальному становищу чернечої громади: в акт 
вносилися дані про монастирське землеволодіння та фінанси, а також 
вписувалися документи, які підтверджували право власності обителі. 
Не забували комісари занотувати інформацію про персональний склад 
монастиря та стан монастирських будівель. «Внутрішня» візитація була 
представлена т.  зв. реформаторським декретом (Decretum reformationis; 
Ordinatio reformatoria), що подавався наприкінці візитаційного протоко-
лу. У випадку Рип’янки, Унева та Жовкви він фактично зводився до роз-
поряджень о. Івана Громницького чи о. Миколи Шадурського щодо лік-
відації цих осередків, а також вказівок стосовно подальшої долі черниць 
і монастирського майна. Натомість декрети, які з’явилися після завер-
шення ревізії монастирів у Рогатині, Словіті та Кам’янці-Струмиловій, 
є рекомендаціями візитатора, що мали на меті покращити матеріальні 
умови життя монахинь, а також вплинути на релігійне життя спільно-
ти. Консисторського урядника насамперед цікавило, чи фактичний стан 
посідання земельної власності відповідає тому, який вказаний у фунда-
ційному та інших наданнях. Наприклад, візитуючи Словітську обитель, 
о. Шадурський зауважив, що, згідно з фундушем, її насельниці повинні 
були отримувати доходи з двох млинів, вони ж розпоряджалися лише од-
ним. Тому сестрам було наказано з’ясувати ситуацію з правом власності, 

 60 Synodus provincialis ruthenorum, с. 128–142; Synod prowincialny ruski, с. 172–198.
 61 Цю термінологію запропонував: H. E. Wyczawski. Przygotowanie do studiów w archi-
wach kościelnych. Kalwaria Zebrzydowska 1989, с. 258–259. Прикладом докладного ана-
лізу візитаційних протоколів жіночих латинських монастирів є стаття: O. M. Przy by-
łowicz. XVI-wieczne wizytacje klasztorów Klarysek w Krakowie i w Starym Sączu w świetle 
kościelnego prawa potrydenckiego i posoborowego nurtu reformacyjnego // Klasztor w Koś-
ciele średniowiecznym i nowożytnym / ред. M. Derwich i A. Pobóg-Lenartowicz. Warsza-
wa 2010, с. 231–259.
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Протокол візитації Рип’янського монастиря (перша сторінка). 1756 р.
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звернувшись із проханням до глинянського старости про підтверджен-
ня давніх прав обителі62. Що ж до Кам’янки-Струмилової, то там земле-
володіння виявилося настільки мізерним, що консисторському урядни-
кові нічого не залишалося, як тільки порадити інокиням молитися, аби 
Бог послав їм щедрого доброчинця63. Під час ревізій о. Микола Шадур-
ський також давав розпорядження стосовно ремонту храму та житлових 
споруд, як-от у Словіті64.

Не менш важливим для візитатора був релігійний аспект існування 
спільноти. У Кам’янці-Струмиловій о. Шадурський звернув увагу на по-
божність місцевих черниць65. А в Словіті, відзначаючи ревне християн-
ське життя багатолітньої ігумені Серафими (Зіньковської), задля добра 
сестер навіть не задовольнив її прохання про відхід на спокій66. Упрова-
джуючи у повсякденну практику постанови Замойського собору, реві-
зор радив словітським монахиням щоденно брати участь у богослужін-
нях, а також якомога частіше, принаймні раз на місяць, сповідатися67. 
У Рогатині він призначив трьох екстраординарних сповідників: парохів 
двох місцевих церков (Різдва Пресв. Богородиці й Св. Юрія Побідонос-
ця) та священика із Заланова. Ординарним сповідником мав стати ка-
пелан о. Тимотей Урмович68. У всіх реформаторських декретах йшлося 
про дотримання сестрами замойських приписів клявзури. Монахиням 
заборонялося залишати межі обителі без благословення настоятельки. 
Не дозволялося також виходити самостійно, без супроводу іншої черни-
ці69. У декількох декретах о. Шадурський наголошував на тому, аби мо-
нахині подбали собі про недавно реформовані габіти (ряси) та одягали 
їх70. Ці згадки про реформу чернечого одягу перегукуються з постано-
вами соборів Львівської єпархії другої третини XVIII ст., у яких сказано 
про належний вигляд унійного духовенства71.

У разі потреби місцевий єрарх міг розпорядитися про проведення 
екстраординарної (надзвичайної) візитації. Вона переважно відбувалася 
тоді, коли у спільноті виникав конфлікт або з’являлася вакансія на уряді 

 62 НМЛ, Ркл-23, арк. 441.
 63 Там само, Ркл-24, с. 114.
 64 Там само, Ркл-23, арк. 441.
 65 Там само, Ркл-24, с. 114.
 66 Там само, Ркл-23, арк. 441 зв.
 67 Там само.
 68 Там само, Ркл-20, арк. 567 зв.–568.
 69 Там само, арк. 567; Ркл-23, арк. 441 зв.; Ркл-24, с. 114–115.
 70 Там само, Ркл-20, арк. 566–567 зв.; Ркл-23, арк. 441 зв.; Ркл-24, с. 114.
 71 І. Скочиляс. Галицька (Львівська) єпархія, с. 636.
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ігумені. Від імені єпископа ревізію найчастіше здійснювали консистор-
ські урядники, намісники або настоятелі чоловічих монастирів. Зберег-
лася низка протоколів екстраординарних візитацій, датованих ХVIII ст. 
(див. табл. 30); про деякі з таких ревізій маємо лише окремі звістки 
у джерелах.

Таблиця 30

Надзвичайні візитації жіночих монастирів  
Львівської та Перемишльської єпархій у XVIII ст.

Рік Монастир
Причина проведення 

візитації
Візитатор

1 2 3 4

1731 Сасів

вирішення конфлікту 
між новопризначеним 

духівником o. Теодором 
Кузьмінським та ігуменею 
Мартияною (Бернацькою)

o. Андрій Зборовський, 
золочівський намісник

обрання нової насто-
ятельки після усунення 
Мартияни (Бернацької)

o. Геннадій (Яновський), 
намісник Унівського 

монастиря

затвердження нової ігу-
мені Петронелли, а також 

вирішення конфлікту 
між прихильницями 

і противницями нової 
настоятельки

o. Геннадій (Яновський), 
намісник Унівського 

монастиря;
o. Варфоломій (Мальта-

зій), ігумен Висп’янського 
монастиря

1743
Львів 

(Введення в Храм 
Пресв. Богородиці)

?
o. Мойсей (Богачевський), 
львівський генеральний 

намісник

1746
Львів 

(Введення в Храм 
Пресв. Богородиці)

обрання нової 
настоятельки

?

1747 Жовква
вирішення конфлікту 

в спільноті

o. Гавриїл Березницький, 
жовківський намісник;
o. Антоній Левинський, 
консисторський писар

1751 Словіта ?
o. Антоній Левинський, 
львівський генеральний 

намісник

1760 Загвіздя
вирішення конфлікту 

в спільноті
o. Микола Мацевич, бого-

родчанський намісник
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1 2 3 4

1767 Яворів
обрання нової 
настоятельки

o. Митрофан (Паслав-
ський), ігумен Черниляв-

ського монастиря

1778 Розгірче
обрання нової 
настоятельки

o. Василь Хлібкевич, 
стрийський намісник

1780 Яворів
вирішення конфлікту 

в спільноті

o. Антоній Риботицький, 
ярославський намісник;

o. Яків Вахолович, 
яворівський намісник

1780 Яворів
вирішення конфлікту 

в спільноті

o. Яків Вахолович, 
яворівський намісник;

о. Модест (Сливінський), 
духівник Яворівського 

монастиря

1781 Яворів
вирішення конфлікту 

в спільноті
?

Джерела: НМЛ, Ркл-23, арк.  441  зв.; Ркл-41, арк.  2–4; Ркл-69, арк.  94  зв.–96; Ркл-83, 
арк. 48 зв.–49; 65 зв.–66 зв., 78 зв.–79; ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 10, 
20–23; ф. 684, оп. 1, спр. 2785, арк. 1–2 зв.; спр. 2805, арк. 5–7 зв.; APP, ABGK, sygn. 142, 
s. 5–20, 70–102.

Кожен владика на підпорядкованій йому території володів судови-
ми повноваженнями. Його юрисдикції підлягало й монашество. У кни-
гах єпископського (духовного) суду чернечі спільноти чи окремі сестри 
неодноразово виступають як сторона в суперечках з духовними або 
світськими особами з найближчого оточення. Конфлікти найчастіше 
зароджувалися на економічному ґрунті72, зокрема через неповернення 
позичених коштів73 чи майнові непорозуміння74. Зрідка їх причиною 
було приниження гідності монахинь світськими людьми. Таку підставу 

 72 Подібний характер мали суперечки монахів та світських осіб (А.  Павлишин. 
Книги духовного суду, с. 106).
 73 1695  року в духовному суді Львівської єпархії тривав процес між черницею 
Литвинівської обителі Євпраксією та ігуменом тамтешнього чоловічого монастиря 
о. Гедеоном (Дорожинським) стосовно неповернення останнім грошей, позичених 
йому інокинею (НМЛ, Ркл-58/6, арк. 93–93 зв.).
 74 У 1722  р. Львівський єпископський суд розглядав позов, з яким звернулася 
сес тра Соломонія (Томкевичівна) із місцевого монастиря, звинувачуючи Івана Бре-
ницького, дяка Успенської церкви, у знищенні ним свічок, які та поставила в згада-
ному храмі. Через небажання обвинуваченого з’явитися в суді, у справу був змушений 
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мала, скажімо, справа між форощанською ігуменею Мартою (Винниць-
кою) та подружжям Топільницьких, яку розглядав Перемишльський 
духовний суд (1717  р.)75. До компетенції єпископського суду належали 
також рішення щодо монастирських підданих. 1771 року Іван та Софія 
Галаховські, чиншовики Львівського Введенського монастиря, були по-
карані за порушення церковного права, оскільки, сподіваючись виріши-
ти суперечку зі своїми сусідами, юридичанами Святоюрської обителі, 
звернулися з позовом на них до міського суду, а не до єпископського76. 
У збережених актових книгах вдалося знайти декілька справ монастир-
ських підданих, які провадив духовний суд. У 1752  р. тривав спір між 
Андрієм Кірстою, посесором Словіти, та Яцьком Кончевичем, підданим 
місцевої обителі77. А в 1760 р. на розгляд єпископського суду потрапила 
скарга про напад о. Павла Кончевича, пароха церкви Св. Юрія Побідо-
носця в Гологорах, на господарство свого рідного брата, щойно названо-
го Яцька78.

«Превелебні панни» та клир: між добродіяннями і суперечками

На локальному рівні сестри підтримували постійні контакти з парафі-
яльним духовенством і монахами. Амплітуда цих взаємин коливалася 
від обопільних добродіянь до суперечок чи навіть відкритих конфліктів. 
Черниці передовсім комунікували з намісником (деканом; протопресві-
тером). Варто зазначити, що намісники від імені єпископа наглядали за 
парафіяльним клиром, а також мали певні судові повноваження щодо 
підлеглих їм священиків і мирян79. Їхні прерогативи поширювались і на 
місцеві жіночі монаші осередки. Саме намісники, як уже мовилося, часто 
проводили екстраординарні візитації обителей, уділяли сестрам облечи-
ни й постриг. При виникненні непорозумінь – чи то в межах спільноти, 
чи то із сусідами – монахині найперше зверталися за сприянням у їх ви-
рішенні до декана, свідченням чого є дві справи з Розгірчого. У 1764 р. 
кілька тутешніх «превелебних панн» просили стрийського намісника 
допомогти їм у суперечці з ігуменею Єфросинією (Білинською) та іно-
кинями, які були на її боці80. А наприкінці 1780-х рр. насельниці цього ж 

особисто втрутитися владика Атанасій (Шептицький) (НМЛ, Ркл-82, арк.  71  зв.; 
ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 810, арк. 1).
 75 APP, ABGK, sygn. 7 supl., s. 104.
 76 НМЛ, Ркл-68, арк. 684–685.
 77 Там само, Ркл-86, арк. 353.
 78 Там само, Ркл-87, арк. 291–291 зв.
 79 І. Скочиляс. Галицька (Львівська) єпархія, с. 464.
 80 APP, ABGK, sygn. 104, s. 196–197.
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монастиря клопоталися перед стрийським деканом о. Василем Хлібкеви-
чем про допомогу в з’ясуванні стосунків з колятором81. В обох випадках 
очікування прохачів не справдилися. У першій ситуації протопресвітер 
підтримав настоятельку, а в другій, не бажаючи конфліктувати з патро-
ном обителі, усунувся від справи. Тому наступним кроком невдоволених 
такою позицією сестер стало звернення до єпископа.

Як відомо, православні чоловічі обителі, як і жіночі, підпорядко ву-
валися місцевому єрархові. У XVII ст. простежуємо також тенденцію до 
формування довкола важливіших з них своєрідних «конгрегацій» (пев-
ною мірою на цей процес впливали зовнішні чинники: укладення в 1596 р. 
Берестейської унії змусило чернечі осередки, що залишалися православ-
ними, домовлятися між собою про більш тісну співпрацю). У Великому 
князівстві Литовському три найбільші «конгрегації» монас тирів поста-
ли навколо Віленської та Слуцької архимандрій, а також Кутеїнської 
оби телі82. У Львівській єпархії центрами притягання стали Крехів та 
Скит. У XVII ст. під опікою Крехівського монастиря перебували не лише 
чоловічі обителі, але, очевидно, і жіночі спільноти в Жовкві й Ка м’янці-
Стру миловій. На це вказує в першому випадку запис у  Жовківських 
міських книгах від 1627  р. («sub obedientia monast[erium] kre cho w[ien-
se]»)83, а в другому – привілей, виданий у 1670 р. королем Михайлом Ко-
рибутом Вишневецьким, з аналогічним формулюванням84. Зв’язки між 
Креховом і Кам’янкою-Струмиловою підтверджує також факт дарування 
ченцями Апостола черницям, зафіксований у другій половині XVII ст.85 
Слід гадати, що тоді, коли обидва осередки чернечого життя існували 
в межах одного поселення (в ранньомодерний період подібна ситуація 
була у Вільчому, Загвізді, Крехові, Крилосі, Литвинові, Львові, Нижньому 

 81 НМЛ, Ркл-42, арк. 1.
 82 Віленській архимандрії на той час підпорядковувалися дев’ять чоловічих і два 
жіночі (Вільно й Мінськ) монастирі. Натомість від Слуцької архимандрії залежали 
чотири чоловічі та один жіночий (Слуцьк) чернечі осередки. З Кутеїнським мо-
настирем були пов’язані п’ять обителей, у т. ч. дві жіночі – Баркулабово й Кутейно 
(T. Kempa. Fundacje monasterów, с. 95–96). Цього питання також торкаються: S. Senyk. 
Women’s Monasteries, с. 115–117; R. Degiel. Protestanci i prawosławni. Patronat wyznanio-
wy Radziwiłłów birżańskich nad Cerkwią prawosławną w księstwie słuckim w XVII w. War-
szawa 2000, с. 54–55.
 83 «під опікою Крехівського монастиря» (ЦДІА України у Львові, ф. 69, оп. 1, спр. 1, 
арк. 64).
 84 У цьому документі підкреслено, що обитель у Кам’янці-Струмиловій є під «obe-
dientiae monasterii krechoviens[e]» (НМЛ, Ркл-24, с. 110).
 85 НМЛ, Ркк-528, арк. 1–4.



1. Взаємини з духовенством 331

Березові, Скиті, Смільниці, Уневі), жіночі обителі теж перебували в пев-
ній залежності від чоловічих. Утім, мало що знаємо про характер такого 
підпорядкування. Вочевидь, жіночі обителі мали все-таки власну насто-
ятельку, котра, однак, підлягала ігуменові чоловічої спільно ти. Джерела 
повідомляють, зокрема, що в 1599 р. Львівський Святокатерининський 
монастир був підпорядкований настоятелеві розташованої поряд чолові-
чої обителі Св. Онуфрія Пустельника86. А в 1608 р. пере мишльська міщан-
ка Теодосія Негребецька записала кошти «monialibus aut vulgo czerni cam 
cum priori alias ihumeno (виділення наше. – О. Д.) ad Eccle siam Beatissima 
Virginis Mariae ritus graeci in villa Wilcze»87.

Парафіяльний клир і ченці були причетні до літургійного життя 
жіночих чернечих громад. Це відбувалося передовсім через виконання 
ними капеланських обов’язків. Зазвичай духівниками сестер ставали 
клирики з білого духовенства, котрі постійно жили в обителі, або ж єро-
монахи, які періодично навідувалися до ввіреного їм монастиря88. Інколи 
вказані душпастирські функції могли бути тимчасово довірені парохам 
сусідніх церков. Під час ревізії Словітського монастиря (1763 р.) візита-
тор звелів священикові місцевого сільського храму о.  Василю Олехне-
вичу уділяти черницям Таїнство Покаяння аж до призначення нового 
капелана89. А 1778  р. ревізор Розгірчанської обителі дозволив парохо-
ві Розгірчого о.  Василеві Левицькому сповідати монахинь, однак лише 
в  разі крайньої потреби й у свята90. Біле та чорне духовенство також 
відвідувало монастир, аби уділити його насельницям облечини й  малу 
схиму91 та щоби супроводжувати померлих в останню путь. Після смерті 
в 1756 р. ігумені Львівської Введенської обителі Соломонії (Томкевичів-
ни) похоронні служби відправляли священики із сусідніх церков; вони 
також упродовж року молилися за упокій її душі92. Звичною практи-
кою була участь парафіяльного клиру і монахів у відправах під час пре-
стольних празників у жіночому монастирі, а після них – і в урочистих 
трапезах93.

Черниці, своєю чергою, навідувалися до чоловічих монастирів, зверта-
ючись до ченців з проханням про молитву за здоров’я, а також за померлих 

 86 Monumenta Confraternitatis, т. 1, с. 821.
 87 APP, ABGK, sygn. 47 supl., s. 97.
 88 Більше про це див. у підрозділі 5 розділу 3.
 89 НМЛ, Ркл-23, арк. 441 зв.
 90 Там само, Ркл-41, арк. 4.
 91 Докладніше про це йдеться в підрозділі 1 розділу 3.
 92 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2580, арк. 10–10 зв.
 93 Див. підрозділ 1 розділу 4.
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родичів чи сестер у монашестві. Про останнє свідчать численні записи 
в пом’яниках, що походять з чоловічих монаших осередків. У цих сино-
диках були навіть сторінки, спеціально відведені для вписів інокинь. Для 
прикладу, в Підгорецькому пом’янику на аркуші 301 зазначено: «Ê здε 
починаεтсœ поминаніε законных паніεнъ», а далі на семи аркушах йдуть 
записи сестер з Унева, Сасова (Львівська єпархія), Олеська (Холмська 
єпархія), Ясенова, Бучини і Станіславчика (Луцька єпархія)94. Те саме ба-
чимо в синодиках обителей у Щеплотах95, Волиці Деревлянській96, Поча-
єві97 та Крехові98.

Цікаво, що у XVIII ст. унійні інокині контактували з православни-
ми чоловічими спільнотами, не зважаючи на конфесійні перепони. На 
території Львівської унійної єпархії існував монастир у Скиті, який тоді 
ще залишався православним. Його постійно відвідували вірні Унійної 
Церк ви, що мешкали в навколишніх поселеннях. Траплялося також, що 
на молитву до нього приходили і насельниці унійної обителі в Загвізді. 
Аби запобігти триванню такої практики, єпископські комісари від імені 
владики Лева (Шептицького) в 1760 р. видали монахиням офіційну забо-
рону молитися в цьому православному монастирі99.

У взаєминах між черницями та духовенством істотними, без сумні-
ву, були контакти господарського характеру. Наявні джерела, на жаль, 
не відображають достатньою мірою ставлення парафіяльного клиру до 
появи монаших громад на території, що підлягала їхній юрисдикції. Мо-
жемо лише припустити, що деколи ця позиція не була прихильною, адже 
виникнення нової церковної інституції часто означало для місцевого 
священика відхід частини вірних, а внаслідок цього і зменшення його 
прибутків. Негативне ставлення могло також зумовлюватися фактом 
отримання монастирем податкових пільг. Саме економічне підґрунтя 
мав конфлікт між насельницями Словітської обителі та тутешнім свя-
щеннослужителем. Отець Кирило, користуючись заснуванням непода-
лік села жіночого монастиря, намагався перекласти на його інокинь 
половину своїх грошових зобов’язань перед старостинським двором. 
Водночас єрей робив спроби підбурити проти монахинь сільську гро-
маду. У 1615 р. справа дійшла до єпископського суду, який виніс вирок 

 94 ЛННБУ, ф. 3, спр. 1265, арк. 301–308 зв.
 95 Там само, спр. 386, арк. 42–44. 
 96 Там само, ф. 77, спр. 14, арк. 21–32.
 97 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 919, арк. 56–57.
 98 Пор.: М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 205.
 99 НМЛ, Ркл-69, арк. 94 зв.
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Уписи черниць до пом’яника Підгорецької обителі.  
Перша половина XVIII ст.
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на користь черниць100, але це не вирішило суперечки. Остаточно проб-
лему розв’язав старостинський суд, поклавши обов’язок здійснювати всі 
опла ти на користь двору на місцевого пароха, як і було досі101. Проте та-
кого типу конфлікти, напевно, належали радше до винятків. Здебільшо-
го господарські відносини були вигідними для обох сторін. Траплялися 
випадки, коли парафіяльні священики винаймали в жіночих монасти-
рів ґрунти. Так, упродовж 1765–1768 рр. о. Стефан Фастовський, парох 
церк ви Різдва Пресв. Богородиці в Рогатині, щорічно без затримки спла-
чував «превелебним паннам» кошти за оренду землі102. Духовенство, як 
і представники інших станів, користувалося фінансовою допомогою, яку 
надавали монахині у формі позик. Серед боржників Словітської обителі 
(1763  р.) фігурують кілька священнослужителів: о.  Стефан Розборський 
з  Княжого (не повернув ще 100  зл.), о.  Василь Олехневич зі  Словіти 
(25 зл. i 12  ґр.) та парох із Кимира (18 зл.)103. Боржниками сес тер були 
і монахи. У 1751 р. унівський архимандрит Амвросій (Турянський) пози-
чив у словітської ігумені 2 000 зл., а через рік – ще 1 000 зл. 1762 року він 
склав письмове зобов’язання віддати заборговані кошти, котрі, однак, не 
повернув – їх ще в 1779 р. сплачував його наступник104. Ченці також ку-
пували вироби, які власноруч виготовляли черниці. Про це довідуємося, 
зокрема, з фінансових книг Крехівського й Підгорецько го монастирів. 
За їхніми даними, 1665 р. інокині з Крехова одержали платню за пошит-
тя волосяниці для монахів місцевої чоловічої обителі105, а протягом 
1752–1756 рр. ченці з Підгірців купували ґноти й нитки в сес тер із Сасо-
ва, а сукно – в монахинь з Ясенова106.

Стосунки «превелебних панн» і клиру мали також характер сусід-
ських взаємин з усіма позитивними і негативними сторонами цього яви-
ща. Виразно це простежується на прикладі ставлення священика перед-
міської церкви Воскресіння Христового у Львові о. Михайла Гавал кевича 
до насельниць Введенського монастиря. У 1763  р., бажаючи посприяти 
їм, єрей відібрав білі нитки в ниткаря Мацея Васньовського, які той виго-
товляв, порушуючи права сестер107, а вже наступного року, будучи напід-

 100 НМЛ, Ркл-23, арк. 425 зв.–426.
 101 Там само, арк. 426 зв.
 102 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 12–12 зв.
 103 НМЛ, Ркл-23, арк. 440 зв.
 104 ЦДІА України у Львові, ф. 3, оп. 1, спр. 37, с. 1141–1142; ф. 684, оп. 1, спр. 2857, 
арк. 3–15; НМЛ, Ркл-24, арк. 440 зв.
 105 ЛННБУ, ф. 3, спр. 815, арк. 85 зв.
 106 Там само, спр. 1301, арк. 6 зв., 49 зв., 63, 87 зв.
 107 НМЛ, Ркл-87, арк. 508 зв.–509.
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питку, побив інокиню цієї ж обителі Пелагію108. В опрацьованих джерелах 
вдалося виявити й інші випадки зневажливого ставлення парафіяльного 
духовенства до черниць. У 1719 р. духовний суд Львівської єпархії роз-
глядав скаргу, подану насельницею Сасівського монастиря Пелагією про 
образу її гідності. За словами монахині, у домі каплинецького пароха 
о. Івана його дружина Олена разом із таурівським священиком о. Стефа-
ном і Пелагією, жінкою поповича Петра, намагалися обмацати її, підоз-
рюючи, що вона вагітна. Духовний суд, ставши на захист черниці, виніс 
у цій справі показові вироки. Господар дому, який хоч і не брав участі 
в цьому ексцесі, але був відповідальний за поведінку дружини, мав спла-
тити символічний штраф. Головного ініціатора ексцесу – єрея з Таурова, 
було засуджено до чотирьох тижнів «карцеру» в Унівському чоловічому 
монастирі. Каплинецька попадя у якості покарання мала чотири тижні 
перебувати в Сасівській обителі. Натомість дружина поповича повинна 
була впродовж трьох тижнів відбувати публічну покуту в каплинецькій 
церкві, лежачи хрестом кожного разу під час недільної Служби Божої109. 
Натомість 1765 р. чаплівський парох о. Баранецький підняв руки на двох 
сестер зі Смільниці, які перебували поза межами монастиря110. Наведені 
приклади неприйнятної поведінки окремих священнослужителів усе ж 
не віддзеркалюють загальної картини відносин між білим духовенством 
та монастирями, оскільки є радше поодинокими.

2. Взаємини зі шляхтою

Позиція сейму та сеймиків стосовно жіночих монастирів

У ранньомодерну добу релігійна проблематика нерідко порушувалася 
під час засідань вального сейму. Посли обговорювали, зокрема, питання 
міжконфесійних відносин у державі, а також проблеми т. зв. compositio 
inter status, тобто взаємин між шляхетським і духовним станами111. Сей-
мові конституції видавалися й у справах, пов’язаних із функціонуванням 
окремих осередків чернечого життя. Найчастіше йшлося про підтвер-
дження фундацій або земельних надань, а також податкових імунітетів112. 

 108 НМЛ, Ркл-87, арк. 543 зв.
 109 Там само, Ркл-175, арк. 235 зв.–236.
 110 APP, ABGK, sygn. 17 supl., k. 346–347.
 111 Розгорнутіше про це пише: J. W. Wołoszyn. Problematyka wyznaniowa w praktyce 
parlamentarnej Rzeczypospolitej w latach 1648–1696. Warszawa 2003. 
 112 Inwentarz Voluminow Legum. Przedruk wydania XX. Pijarów, ч. 1. Petersburg 1860, 
с. 144–148.
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Рішення сейму, без сумніву, підвищувало статус раніше виданого доку-
мента. Проте за весь ранньомодерний період сейм не ухвалив жодної 
конституції, яка стосувалася б православних чи унійних жіночих монас-
тирів у Львівській та Перемишльській єпархіях113. Це пояснюється від-
сутністю впливових протекторів, котрі могли б дати справі відповідний 
правовий хід. Тільки в одному випадку сеймова конституція торкалася 
жіночого монастиря києвохристиянської традиції, але він був розташо-
ваний за межами Галичини й Поділля: у 1678 р. сейм затвердив фундацію 
Маріанни Суходольської, вчинену нею трьома роками раніше для право-
славної обителі в Мозолеві, розміщеному на території Мстиславського 
воєводства114.

На сеймиках Руського й Подільського воєводств ситуація була ана-
логічною. Питання релігійного характеру постійно ставилися учасни-
ками під час сеймикових нарад. Шляхта розглядала різноманітні аспекти 
взаємин між Унійною та Православною Церквами, міжстанові відноси-
ни, проблеми зі сфери податків тощо115. Поза увагою учасників сейми-
ків не залишалася й монастирська проблематика. Обителі, насамперед 
римо-католицькі, досить часто здобували різноманітні податкові звіль-
нення. Їм надавалися також дозволи на придбання земських маєтків 
і міської нерухомості. Від імені чернечих спільнот сеймики зверталися 
до сейму з проханням підтвердити їхні фундаційні надання116. З усієї су-
купності таких рішень, однак, у ранньомодерний час шляхтою Руського 
й Подільського воєводств було прийнято лише кілька постанов, які сто-
сувалися чоловічих монаших осередків києвохристиянської традиції117. 
Щодо жіночих обителей знаємо тільки одну таку ухвалу: 1683  р. гене-

 113 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarów w Warszawie, od roku 
1732 do roku 1782, wydanego, т. 2–7. Petersburg 1859–1860. Зауважимо, що в сеймових 
конституціях згадуються лише дві чоловічі обителі, розташовані в межах згаданих 
владицтв, – Крехів (1659 і 1667 рр.) та Лаврів (1667 р.) (Там само, т. 4, с. 304, 455).
 114 Volumina Legum, т. 5, с. 308.
 115 R. Kozyrski. Duchowieństwo, kościoły i religia w dokumentach sejmików województwa 
ruskiego w epoce konfesjonalizacji Rzeczypospolitej Obojga Narodów 1648–1768. Lublin 2013; 
див. також: J.  Kus. Szlachta chełmska wobec Kościoła unickiego w XVII–XVIII  wieku 
(w świetle laudów sejmikowych i instrukcji poselskich) // Rocznik Chełmski 3 (1997) 135–
142; J. Stolicki. Sejmiki ukrainne wobec spraw religijnych w latach 1669–1696 // Rzeczpo-
spolita wielu wyznań: Materiały z międzynarodowej konferencji. Kraków, 18–20 listopada 
2002 / за ред. A. Kaźmierczyka, A. K. Link-Lenczowskiego, M. Markiewicza i K. Matwi-
jowskiego. Kraków 2004, с. 119–134.
 116 R. Kozyrski. Duchowieństwo, kościoły i religia, с. 199–269.
 117 AGZ, т. 21, ч. 2. 1911, с. 344, 385, 405.
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ральний сеймик Руського воєводства на рік звільнив Смільницький мо-
настир від сплати подимного податку118. З’явилося це рішення, найімо-
вірніше, завдяки православній шляхті Перемишльської землі.

Відносини між патроном і чернечою спільнотою

З огляду на функціонування в ранньомодерний період права патрона-
ту119, особи шляхетського стану, як власники приватних маєтностей, так 
і державці королівських володінь (старости), нерідко були причетними 
до заснування жіночих обителей. Шляхом надання фундушу вони також 
закладали основи матеріального добробуту монашої громади120. На по-
чатку XVII  ст. львівський староста (1613–1644) Станіслав Боніфацій 
Мнішек121 дозволив православним черницям оселитися в спустошеному 
татарами монастирі у Словіті, котра підлягала його юрисдикції. Потім 
сестри отримали від нього згоду на «вільний вируб» дерева у словіт-
ському лісі для відбудови знищеної обителі та забезпечення її дровами 
на зиму122. Варто зауважити, що під час конфлікту інокинь з тутешнім 
священиком о.  Кирилом (1615  р.) ігуменя Наталія просила Станіслава 
Боніфація Мнішека про заступництво, називаючи його покровителем та 
опікуном їхньої спільноти123. Для належного функціонування осередку 
королівський урядник у своєму фундуші наступного року надав черни-
цям у користування старостинський млин та половину Лавриківського 
дворища124. Істотну роль у появі жіночого монастиря на Великому перед-
місті в Яворові відіграв місцевий староста (1633–1639) Якуб Собесь-
кий125. У 1636 р. він спершу надав дозвіл Зугаєвичам на фундацію обителі, 

 118 AGZ, т. 22, ч. 3. 1914, с. 164.
 119 Детальніше право патронату висвітлено у: B. Szady. Prawo patronatu w Rzeczypo-
spolitej w czasach nowożytnych. Podstawy i struktura. Lublin 2003; I. Szaraniewicz. Rzut oka.
 120 Про особливості фундаційних надань для жіночих монастирів Львівської й Пе-
ремишльської єпархій див. підрозділ 3 розділу 2.
 121 M. Horn. Mniszech Stanisław Bonifacy h. własnego // PSB, т. 21. Wrocław – Warsza-
wa – Kraków – Gdańsk 1976, с. 486–487.
 122 НМЛ, Ркл-23, арк. 425 зв.
 123 Там само, арк. 425 зв.
 124 Там само, арк. 427. До 1616 р. у Словіті були два старостинські млини (Lustracja, 
1661–1665, ч. 2, с. 156). Один з них 1616 р. перейшов у користування місцевим чер-
ницям, а другий залишався безпосередньо в королівській власності. Та вже станом 
на 1622 р., згідно з тогорічною люстрацією, цей другий млин також перебував у дер-
жанні монастиря (Там само, с. 157).
 125 K. Chłapowski. Starostowie w Małopolsce 1565–1668 // Społeczeństwo staropolskie. 
Studia i szkice, т. 4 / ред. A. Izydorczyk, A. Wyczański. Warszawa 1986, с. 140; J. Długosz. 
Sobieski Jakub h. Janina // PSB, т. 39. Warszawa – Kraków 2000, с. 483–490.
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а згодом апробував їхній фундуш та звільнив монахинь від сплати міських 
і замкових податків126. Відомо також, що наприкінці XVII або на початку 
XVIII ст. заснувати монастир у Розгірчому, що належало до приватних 
шляхетських володінь, дозволила власниця села, Єфросинія з Крушель-
ницьких Йорданова127. Пізніше з її ласки інокиням було надано невели-
кий город, а також право «вільного млива» в панському млині128.

Господарсько-правові відносини черниць з фундатором не обмежу-
валися заснуванням обителі. На особливу увагу заслуговує згаданий уже 
Станіслав Боніфацій Мнішек. Він не лише дбав про збільшення монас-
тирських маєтків, але й постійно наполягав, аби підлеглі йому урядники 
опікувалися сестрами129. Врешті у 1636 р. особисто наказав старостин-
ським лісничим, щоби ті не заважали інокиням користуватися правом 
«вільного вирубу» у словітському лісі130. Діяльність цього королівсько-
го урядника на користь обителі, безумовно, і спонукала «превелебних 
панн» називати його своїм опікуном та доброчинцем. «Покровителю 
наш милостивий» – так зверталася до нього в 1615 р. ігуменя Наталія131. 
Звичайно, інокині згадували про свого доброчинця в молитвах, про що 
він, зрештою, сам прохав їх у фундаційному акті: «щоб […] за мене Пана 
Бога просили»132. Насельниці «монастиря Лянґішівен», які одержали 
1636  р. привілей, котрий звільняв їхню обитель від обов’язку постою, 
теж покликалися на авторитет цього старости, помістивши над хвір-
тою відповідну вивіску: «Дім для побожних дівиць, вільний від усякого 
гостя», оздоблену гербом доброчинця133.

Нащадки або родичі деяких фундаторів продовжували здійснювати 
опіку над чернечим осередком, що був заснований їхнім кревним. Не за-
бували про Словітський монастир і представники родини Станіслава Бо-
ніфація Мнішека: його кузен Анджей († 1653) та племінник Ян († після 
1676)134, кожен з яких на прохання монахинь здійснив апробацію фунда-
ційного акта. У 1639 р. коронний кухмістер Анджей Мнішек підтвердив 

 126 НМЛ, Ркл-1115, арк. 49–50.
 127 Там само, Ркл-40, арк. 18 зв.
 128 Там само, Ркл-38, арк. 8.
 129 Там само, Ркл-23, арк. 427 зв.–428.
 130 Там само, арк. 429–429 зв.
 131 «Patronie nasz miłościwy» (НМЛ, Ркл-23, арк. 425 зв.).
 132 «aby […] za mnie P[ana] Boga prosili» (НМЛ, Ркл-23, арк. 427).
 133 «Dom dla panien nabożnych od wszelkiego gościa wolny» (ЦДІА України у Львові, 
ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 166).
 134 M. Horn. Mniszech Andrzej // PSB, т. 21. Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk 
1976, с. 458–459.
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цій спільноті право на володіння двома млинами та Гайдуцьким двори-
щем135, а львівський і глинянський староста Ян Мнішек 1666 р. апробу-
вав усі земельні надання, вчинені обителі його попередниками, водночас 
додаючи до монастирського господарства ще млинарський ґрунт. Доб-
родій у своєму привілеї вказав попередні надання Станіслава Боніфація 
і Анджея Мнішеків, наголосивши також на близьких родинних зв’язках 
між ними136.

Схожою була ситуація в Жовкві. Між 1624 і 1634 рр. місцева жіноча 
обитель отримала фундуш з рук Софії з Жолкевських Данилович137. Зго-
дом фундація була затверджена її сином Станіславом Даниловичем та на-
ступними власниками міста – Якубом і Теофілею з Даниловичів Собесь-
кими138. Таку прихильну політику продовжував і Ян Собеський, який 
у 1674 р. конфірмував усі видані раніше привілеї для Хрестовоздви жен-
ського монастиря139. Будучи королем, він у 1687 р. вчинив це вже вдруге140. 
Подібну апробацію надань здійснили також королевичі Костян тин та 
Якуб Людвік Собеські. 1709 року обидва брати одним документом затвер-
дили попередні записи для обителі141. А 1731 р., після того як пожежею 
були знищені фундаційні документи Сасівського монастиря, Якуб Людвік 
Собеський письмово визнав за спільнотою надання своїх предків142.

Колятори (патрони) не лише підтверджували привілеї своїх попе-
редників, але й шляхом підписання апробаційних грамот надавали юри-
дичної сили актам, виданим іншими особами для жіночих обителей. 
У 1668 р. Ян Мнішек підтвердив Львівському Введенському монастиреві 
право на володіння П’ятницьким, Терлецьким і Збаразьким ґрунтами, 
розташованими на старостинській юридиці Підзамче, які раніше вві-
йшли в посідання чернечої громади в результаті купівлі чи приватних 
даровизн143. Через рік Станіслав Радзейовський підписав фундуш, у кот-
рому він, зокрема, передав монахиням з Кам’янки-Струмилової дідич-
ний ґрунт інокині Варсонофії (Солоннічанки)144.

 135 НМЛ, Ркл-23, арк. 429 зв.
 136 Там само, арк. 433–433 зв.
 137 Там само, Ркл-24, с. 181. Більш детально про можливу дату видання фундацій-
ного привілею: О. Дух. Жіночий монастир Воздвиження, с. 302–303.
 138 НМЛ, Ркл-24, с. 181.
 139 Там само, с. 181–182.
 140 Там само.
 141 Там само, с. 184–186.
 142 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 527, с. 1078–1079.
 143 Там само, ф. 684, оп. 1, спр. 2558, арк. 2 зв.
 144 НМЛ, Ркл-24, с. 109–111; А. Петрушевичъ. Сводная, съ 1600 по 1700 годъ, с. 161.
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Король Ян ІІІ Собеський та його син  
Якуб Людвік Собеський, доброчинці Жовківського монастиря  

(портрет Яна Тріціуса з 1680-х рр.)
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Старости також видавали грамоти, що звільняли обителі в межах 
королівського домену від обов’язку сплати податків. Так вчинив у 1661 р. 
Ян Собеський стосовно Яворівського монастиря, а в 1673 р. Ян Мнішек – 
щодо Львівського Введенського145. Королівські урядники теж увільняли 
чернечі спільноти від виконання різних повинностей. 1636 року Стані-
слав Боніфацій Мнішек позбавив «монастир Лянґішівен» у Львові обо-
в’язку постою стосовно гостей, які прибували до міста на судові рочки 
після свята Богоявлення Господнього146. До компетенції старост входило 
й надання економічних привілеїв. У 1655 р. Ян Собеський дозволив яво-
рівським сестрам виготовляти свічки та продавати їх у міській церкві 
Св. Юрія Побідоносця в день храмового празника147. Подекуди старости 
особисто клопоталися перед королем про апробаційну грамоту, легіти-
мізуючи таким чином власні надання для монаших громад. Найчастіше 
вони робили це перебуваючи в столиці на засіданні вального сейму або 
користаючи з приїзду монарха на терени Руського воєводства. Упродовж 
XVII ст. названі вже старости з родини Мнішеків подбали про отриман-
ня декількох таких привілеїв, у яких король підтверджував здійснені 
ними надання148. Першим з цих доброчинців був Станіслав Боніфацій 
Мнішек, котрий 30 вересня 1634 р., під час перебування Владислава IV 
у Львові, звернувся до нього з проханням про апробацію двох своїх на-
дань для Словітського монастиря – з 1616 і 1633 рр.149 Про королівський 
диплом для цієї ж обителі подбав також Анджей Мнішек. У перший день 
вального сейму 1646 р. Владислав IV, очевидно з ініціативи цього уряд-
ника, підтвердив надання його попередника на старостинському уряді – 
Станіслава Боніфація Мнішека, для словітських черниць150.

У разі виникнення конфліктної ситуації між монахинями та підда-
ними колятор був зобов’язаний її залагодити. У першій половині XVII ст. 
Станіслав (1616  р.) та Анджей (1639  р.) Мнішеки мусили втрутитися 

 145 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2558, арк. 2 зв.; APP, ABGK, sygn. 142, 
s. 7–9.
 146 А. Крыловский. Львовское ставропигіальное братство, с. 114–115.
 147 APP, ABGK, sygn. 142, s. 7–9.
 148 Ширше про це: O. Duch. Przywileje królewskie, с. 127–139.
 149 Зважаючи на загрозу вибуху польсько-турецької війни, король 26  вересня 
1634 р. прибув до Львова (W. Czapliński. Władysław  IV i jego czasy. Warszawa 1972, 
с. 170). Під час свого перебування в місті Владислав IV видав низку привілеїв, серед 
яких щонайменше вісім пов’язані з особою Станіслава Боніфація Мнішека (AGZ, 
т. 10, с. 233–238).
 150 Анджей Мнішек був послом на згаданому сеймі (S. Hołdys. Praktyka parlamen-
tarna za panowania Władysława IV Wazy. Wrocław 1991, с. 156).
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в суперечку між словітськими селянами й тутешньою чернечою спільно-
тою151. 1720 року бібрецький староста Ян Станіслав Яблоновський також 
виступав як арбітр у конфлікті між місцевим монастирем та міщанином 
Кіндратом Кушаковим152.

«Превелебні панни» та шляхетська братія:  
між добродіяннями і суперечками

Протягом ранньомодерного періоду руська шляхта, незалежно від свого 
майнового становища, здійснювала опіку над жіночими монастирями 
Львівської та Перемишльської єпархій. Саме з цього середовища похо-
дила велика кількість черниць, що, безперечно, мало істотний вплив на 
характер взаємин. Одним із виявів шляхетської опіки над обителями 
стало забезпечення не лише правових, але й матеріальних підстав, не-
обхідних для функціонування спільноти. Слід, однак, пам’ятати, що 
в XVII ст. було видано низку законодавчих актів, якими ускладнювався 
перехід землі з рук шляхти у власність церковних інституцій153. Тому 
шляхетські надання часто мали форму грошових записів. Побожні лега-
ти неодноразово вчинялися в заповітах і зазвичай стосувалися оби телей, 
розташованих поблизу місця проживання доброчинця154. Наприк лад, 
шляхетська братія Перемишльської землі охоче робила даровизни для 
монастирів у Смільниці та Розгірчому. 1699 року Петро Яворський Пуш-
кевич записав смільницьким інокиням 100 зл. Аналогічну суму він при-
значив ченцям у Лаврові155. Своєю чергою, Стефан Криницький у  тес-
таменті (1731 р.) заповів кошти кільком чоловічим і жіночим мо нашим 
осередкам Перемишльського єпископства. 3 000 зл., що йому належали, 
він поділив таким чином: чоловічим монастирям у Лаврові й Доб роми-
лі – по 1 000 зл., у Щеплотах – 400 зл., а в Літні й Дережичах – по 100 зл.; 

 151 НМЛ, Ркл-23, арк. 426, 429 зв.
 152 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 1–2 зв.
 153 Більше про це пише: J. Mazurkiewicz. Ustawy amortyzacyjne w dawnej Polsce. Lwów 
1933.
 154 Про легати шляхти на користь церковних інституцій, зокрема монастирів, 
див.: Ок. Вінниченко. Побожні записи і порятунок душі в ментальності ранньомо-
дерної людини (на матеріялах шляхетських заповітів першої половини XVIII ст.) // 
Наукові записки Українського Католицького Університету. Серія «Історія», ч.  1. 
Львів 2010, с. 51–65. Пор.: Н. Сліж, М. Гардзееў. Шляхецкія тэстаменты 16 – пачатку 
18 ст. // Гістарычны альманах 3 (2000) 90–110; M. Aleksandrowicz-Szmulikowska. Ra-
dziwiłłówny w świetle swoich testamentów. Przyczynek do badań mentalności magnackiej 
XVI–XVII wieku. Warszawa 1995.
 155 APP, ABGK, sygn. 2 supl., s. 137.
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нато мість жіночим обителям у Смільниці й Розгірчому припало по 200 зл.156 
Серед доброчинців були й шляхтянки. У 1721 р. Маріанна з Папарів По-
пельова, котра згодом прийняла постриг у Львівському Вве ден ському 
монастирі, пожертвувала його насельницям 2 000 зл., а також записала 
100 зл. їхньому духівникові157. А Олександра Монастирська у своєму теста-
менті (1740 р.) розпорядилася, аби після її кончини жіночий монастир 
у Смільниці, так само як чоловічі обителі в Добромилі, Великій Білині 
й Дережичах, одержали по 25 зл.158 Шляхта здебільшого чинила записи 
грошових сум, але трапляються й випадки речових пожертв для монас-
тирів. По відході до вічності Петра Яворського Шпачка, смільниць кі мо-
нахині отримали в 1734 р. у дар коня159. До «побожних записів», які зміц-
нювали матеріальне становище «превелебних панн», шляхтичів спонукало 
передовсім те, що така доброчинність повинна була забезпечити пам’ять 
про них після смерті в молитвах сестер160.

Шляхетська братія записувала також грошові суми на маєтностях 
за умови сплати боржником щорічної провізії певному жіночому мо-
настирю (т. зв. видеркаф). Найчастіше дізнаємося про них зі сторінок 
ґродських книг. Це означало, що нерідко позичальник не виконував сво-
їх зобов’язань, від чого страждали чернечі спільноти і через що добро-
чинець був змушений передавати позичену суму в інші руки. У 1744 р. 
київський мечник Самуїл Яворський Дубик виділив чотирьом монашим 
осередкам Перемишльської єпархії 18  000  зл., які довірив на шість ро-
ків єврейському кагалові Добромиля на умові виплати ним провізії цим 
обителям: інокиням у Смільниці мало надходити щороку 500 зл., а трьом 
чоловічим монастирях – від 1 000 до 1 500 зл. Проте єврейська громада 
не дотримувалася цього договору. Тому через рік уся сума була перепи-
сана на володіння закрочимського старости Фабіана Млоцького в Жу-
лині161. Схожий випадок трапився раніше: з 500 зл., записаних у 1732 р. 
Смільницькій обителі бидгоським войським Михайлом Блажівським на 
маєтках Петра Кропивницького в Бачині, сестри також не отримували 
належної провізії. Лише скерування справи в Перемишльський ґрод-
ський суд, який виніс вирок на користь монахинь, дозволило повернути 

 156 APP, ABGK, sygn. 10 supl., k. 168 v.; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 1378, 
арк. 7–8.
 157 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2580, арк. 3.
 158 Ок. Вінниченко. Побожні записи, с. 61.
 159 APP, ABGK, sygn. 11 supl., k. 37.
 160 Ок. Вінниченко. Побожні записи, с. 52–53; Н. Сліж, М. Гардзееў. Шляхецкія тэс-
таменты, с. 98.
 161 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3084, арк. 23–23 зв.
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Шляхтич (рисунок Жана П’єра Норблена з кін. XVIII ст.)
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ці гроші. У 1745 р. вказану суму погодився записати на своїх володіннях 
Миколай Погорецький162.

Подібною була ситуація і з провізією з локованих на маєтностях по-
сагових сум черниць. Наприклад, у 1732 р. Юстина з Папарів Свистель-
ницька записала дочці від першого шлюбу Серафимі (Чолганській), на-
сельниці Львівського Введенського монастиря, 2  000  зл. на володіннях 
у  селі Свистельники. Через два роки теребовлянський підчаший Іван 
Шумлянський учинив те саме на своїх маєтках у Шумлянах163. Однак 
в обох випадках наступні власники цих поселень відмовлялися сплачу-
вати щорічну провізію. Загалом це було поширене явище в той час. У разі 
такої відмови переважно доходило до слухання справи у ґродських чи 
земських судах, а іноді врешті-решт вона потрапляла до суду вищої ін-
станції. У другій чверті XVIII ст. значного розголосу набрав конфлікт між 
родиною Папарів та Введенською обителлю у Львові. 1734 року поділь-
ський стольник Теодор Папара записав 2 000 зл. на власних володіннях 
у селах Батятичі та Желдець як посаг для своєї сестри – монахині Сусан-
ни (з Папарів Попельової), за умови сплати щорічної провізії в розмірі 
7 %164. Але його спадкоємець не виконував цього зобов’язання, через що 
1744 р. владика Атанасій (Шептицький) разом з черницями подав позов 
проти родини Папарів. У 1747 р. справа потрапила на розгляд Апостоль-
ської нунціатури у Варшаві165, де завершилася позитивно для сестер. Ві-
домо, що 1776 р. монастир забезпечувався належною провізією від зга-
даної суми166.

Менш суттєвими у відносинах між «превелебними паннми» та шлях-
тою були проблеми, пов’язані з обігом та орендою землі. Оскільки зако-
нодавство обмежувало можливості переходу земельної власності в руки 
церковних інституцій, то в джерелах вдалося виявити тільки один факт 
продажу землі шляхтичем монахиням. У 1663 р. Марцін Соколовський 
продав Львівській Введенській обителі власний ґрунт на Краківському 
передмісті167. Маємо, натомість, приклади надання сестрами позики під 
заставу землі. 1763  року рогатинські інокині дали шляхетному Янові 
Демковичу в борг 200 зл., за що отримали право впродовж трьох років 

 162 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2995, арк. 1–2.
 163 Там само, спр. 2558, арк. 4.
 164 Там само.
 165 НМЛ, Ркл-65, арк. 2–2 зв. Пор.: ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2568, 
арк. 1–8 зв.
 166 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2558, арк. 4.
 167 Там само, спр. 2554, арк. 1–1 зв.; спр. 2558, арк. 2 зв.
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користуватися полем взамін за сплату належної провізії. Однак шлях-
тич у договорі застеріг, щоб черниці не спустошили використовуваний 
ґрунт. Водночас він зобов’язався передати цю ділянку в їхню власність, 
якщо не поверне позиченої суми у вказаний термін168.

Опіка шляхти над жіночими спільнотами мала також форму про-
текції. У своєму заповіті 1644 р. фундаторка й ігуменя Яворівського мо-
настиря Макрина (Дишкевичова) просила, щоб після її смерті названі 
в документі особи заопікувалися цим духовним осередком. Серед них 
були також представники місцевої руської шляхти: перемишльський 
бургграф Петро Монастирський, Микола Рогозинський, Теодор Туста-
новський та син Василя Літинського169. Піклування шляхтичів про мо-
наші громади виявлялося і в облятуванні актів у ґродських книгах від 
імені обителей. Скажімо, грамоту Василія Лупула для Львівського Вве-
денського монастиря вніс у 1647 р. до Львівських ґродських книг Ма теуш 
Маґнушевський170, а королівський привілей з 1659  р. через п’ять років 
після його появи облятував Теодосій Янджаровський171. 1679 року коро-
лівський диплом, виданий для Словітської обителі, вписав у Львівські 
ґродські книги Іван Мокрицький172. У 1732 р. надання королевича Якуба 
Людвіка Собеського, здійснене для сасівської спільноти, вніс у ґродські 
книги у Львові Антоній Єленевський173. Через вісім років Петро Матків-
ський облятував у Перемишльських ґродських книгах два королівські 
привілеї – Владислава IV (1637 р.) та Яна III Собеського (1679 р.), надані 
яворівським черницям174. Від імені монахинь особи шляхетського стану 
також складали протестації у ґродських судах. Коли в 1767 р. Іван Доб-
ринецький, син добжинського стольника, побив підданого Смільниць-
кого монастиря Івана Кеду, то протестацію в цій справі подали до ста-
ростинського суду в Перемишлі Анджей Слупський та Ян Залевський175.

Взаємини між сестрами та шляхтою не завжди складалися добре. 
Причиною конфлікту між ними зазвичай ставали питання економічно-
го характеру. Непростими були, зокрема, стосунки словітських черниць 
з  Андрієм Кірстою, адміністратором тамтешніх старостинських маєт-
ків. У 1752 р. духовний суд Львівської єпархії розглядав його скаргу на 

 168 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 5.
 169 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 245.
 170 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 397, с. 1891.
 171 Там само, спр. 414, с. 1662.
 172 НМЛ, Ркл-23, арк. 433 зв.
 173 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 527, с. 1077.
 174 Там само, ф. 13, оп. 1, спр. 553, с. 757.
 175 APP, ABGK, sygn. 186, s. 412.
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монас тирського підданого Яцька Кончевича176. Через п’ять років Андрій 
Кірста напав на обитель, образив і ледь не побив ігуменю Серафиму 
(Зіньковську), а також намісницю Мелетію (Попель). Цей випадок ви-
вчала єпископська комісія177. Врешті в 1759 р. монахині оскаржили дії ад-
міністратора перед єпископським судом, звинувативши його в тому, що 
двома роками раніше ввійшов у незаконне володіння лукою, яка належа-
ла монастиреві178. Проте відносини між посесором та інокинями не зво-
дилися лише до таких непорозумінь. Відомо, що ігуменя обителі Сера-
фима (Зіньковська) була хрещеною матір’ю дітей Андрія Кірсти179. Між 
черницями та дрібною шляхтою не раз відбувалися суперечки за межу. 
1712 року, наприклад, насельниці Смільницької обителі через це суди-
лися зі своїми сусідами Іваном та Олександром Лозинськими. Першого 
з них сестри звинувачували в порушенні межі, а його брата – у незакон-
ному обробітку монастирської землі180. Виникали конфліктні ситуації 
й через особисту неприязнь. Такою була, зокрема, суперечка в  1767  р. 
між Єфимією (Деревинською), ігуменею Львівського Введенського мо-
настиря, та Теодором Чайківським. Конфлікт, приводом до якого стало 
незначне непорозуміння (стосувалося монастирської огорожі), переріс 
у подію, що збурила громадську думку. Справа завершилася рішенням 
єпископського суду, який призначив покарання для обох сторін181.

3. Взаємини з міщанами й селянами

Ставлення магістрату до жіночих монастирів

З огляду на різнорідність міських поселень на теренах Руського та По-
дільського воєводств, досить складно окреслити характер відносин між 
органами міської влади та жіночими обителями. У великих королів-
ських містах, таких як Львів, магістрат мав широкі повноваження. Нато-
мість у менших осередках істотну роль відігравав власник міста або ста-
роста182. Окрім того, у ранньомодерну добу в деяких містах існували ще 
юридики, котрі перебували поза міською юрисдикцією183.

 176 НМЛ, Ркл-86, арк. 353–353 зв.
 177 Там само, Ркл-87, арк. 20 зв.–21.
 178 Там само, Ркл-67, арк. 525 зв.–526.
 179 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4а, спр. 5159, арк. 4.
 180 APP, ABGK, sygn. 5 supl., s. 197–198.
 181 НМЛ, Ркл-87, арк. 720 зв.–721 зв.
 182 M. Bogucka, H. Samsonowicz. Dzieje miast i mieszczaństwa, с. 454; J. Motylewicz. 
Miasta ziemi przemyskiej i sanockiej, с. 93.
 183 А. Фелонюк. Передмістя Львова, с. 7–9.
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Наявні джерела дозволяють з’ясувати ставлення органів міської вла-
ди до появи жіночих чернечих осередків на території, що підлягала її 
юрисдикції, лише на прикладі Львова. У Львівському середмісті з часів 
середньовіччя були культові споруди різних християнських конфесій: 
латинська та вірменська катедри, православна церква Успення Пресв. 
Богородиці, а також монастирі домініканців і францисканців. Із різних 
міркувань магістрат у першій половині XVII ст. запровадив низку пра-
вових норм, що мали перешкодити виникненню в межах міських мурів 
нових церковних інституцій184. Будь-які спроби заснувати обителі в се-
редмісті породжували конфлікт між фундатором або керівництвом ор-
дену, з однієї сторони, та органами міської адміністрації, з іншої. У біль-
шості випадків через незгоду магістрату нові монастирі тут уже не 
з’являлися185. Саме через такі обставини міщанин Гавриїл Лянґіш, закла-
даючи в 1636 р. на Руській вулиці обитель, не вніс фундаційного акта до 
міських книг. Передаючи під чернечий осередок власну кам’яницю, він 
записав її дочці як приватній особі, а не монастиреві як церковній інсти-
туції186. Тому, згідно з тогочасним правом, цей монастир де-юре не був 
фундований, хоча де-факто спокійно функціонував упродовж наступно-
го десятиліття, не маючи жодного затвердження ані від церковної, ані 
від міської влади. Тільки після протесту його сусідів, занепоко єних роз-
будовою обителі, магістрат приєднався до них і виступив проти монашої 
спільноти. У 1646  р. старійшини єврейської громади Львова, поклика-
ючись на привілей короля Сиґізмунда  ІІІ, який забороняв будувати 
християнські святині в місті поряд із синагогою, звернули увагу на той 
факт, що помешкання Кандиди (Лянґішівни) насправді є жіночим мо-
настирем187. Колегія 40 мужів підтримала скаргу єврейського кагалу і ще 
того ж року подала окремий позов, у котрому також вимагала ліквідації 
обителі188. Реґент Станіслав Добешовський, який представляв позицію 
колегії, наголосив, що монастир засновано таємно і з порушенням місь ко-
го права. Він підкреслював, що передача нерухомості у володіння черниць 

 184 Цьому сприяли також привілеї короля Сиґізмунда  ІІІ з 1603, 1607 і 1616  рр. 
(R. Zubyk. Gospodarka finansowa Lwowa w latach 1624–1635. Lwów 1930, с. 69–70).
 185 Про судову справу між Львівським раєцьким урядом та кармелітами босими 
див. прим. 193.
 186 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1075–1081.
 187 Монастир розташовувався поряд із єврейською школою, котра містилася по-
близу міської синагоги «Золота роза» (Атлас українських міст, т. 1, мапа 3.7).
 188 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 15–16, 22–24. Про перебіг справи 
коротко мовиться у: W. Łoziński. Patrycyat i mieszczaństwo lwowskie, с. 323; І. Лильо. 
Нариси з історії, с. 117–118.
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автоматично означала виведення її з міської власнос ті. Це, своєю чергою, 
негативно впливало на обороноздатність Львова, оскільки, за  словами 
урядника, у цій будівлі мешкали самі лише жінки, а не чоловіки, котрі 
зі зброєю в руках могли б захищати місто. До того ж існування христи-
янської сак ральної споруди поблизу єврейської синагоги становило по-
тенційну небезпеку релігійного протистояння189. Гавриїл Лянґіш побу-
дував захист на таких аргументах: по-перше, згадана кам’яниця не є 
монастирем – це приватне помешкання його доньки, разом з якою жи-
вуть інші побожні жінки; по-друге, з вказаної нерухомості справно над-
ходять податки до міської каси. Свій виступ міщанин закінчив риторич-
ним питанням: чому ж місто протягом цілого десятиліття не помічало 
цієї обителі й тільки тепер питання постало так гостро?190. Однак, відпо-
відно до постанови комісії, зібраної з метою огляду місця, Лянґішівська 
кам’яниця була, без сумніву, монастирем191. Висловлюючи цілком одно-
значне ставлення міської влади до цієї справи, інстиґатор Стані слав 
Овечка передовсім аргу ментував заборону на створення нових церков-
них інституцій у се ред міс ті збитками, яких зазнавало б місто через звіль-
нення церковної н ерухомос ті від сплати податків, а це, безумов но, послаб-
лювало обороно здатність міста192. Він також покликався на прецедент 
заборони оселення на цій території римо-католицькому орденові кар-
мелітів босих193. Тим більше, як заявляв судовий урядник, влада Львова 

 189 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 143–144.
 190 Там само, с. 167–171.
 191 Там само, с. 165–167. Про відвідини «монастиря Лянґішівен» згадує у своєму 
діаріуші реґент колегії 40 мужів Ян Зухорович (Ол. Вінниченко. Повсякденне й над-
звичайне в міському житті Львова середини XVII століття очима міських реґентів 
(на підставі щоденників 1645–1648 років) // Lwów: miasto – społeczeństwo – kultura. 
Studia z dziejów miasta, т. 9 / за ред. K. Karolczaka i Ł. T. Sroki. Kraków 2014, с. 52).
 192 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 171–172.
 193 Спільнота кармелітів босих уперше зробила спробу оселитися в середмісті Льво-
ва ще 1613 р. Але через опір магістрату їхня обитель постала на Краківському перед-
місті, над Полтвою. Часті розливи річки, а також татарські набіги не сприяли нор-
мальному функціонуванню чернечого осередку, тому впродовж 1619–1623  рр. 
кармеліти босі намагалися отримати дозвіл на перенесення монастиря в межі міських 
мурів. Однак проти їхнього наміру виступили як міські органи влади, так і євреї, 
у дільниці яких мала постати ця обитель. Монахам було заборонено осісти не лише 
в середмісті, а й на Галицькому передмісті, поблизу міських мурів. Магістрат обґрун-
товував своє рішення турботою про безпеку міста. Лише після втручання короля Вла-
дислава IV кармелітам босим урешті-решт було дозволено заснувати обитель на тери-
торії згаданого передмістя. Попри це, суперечки між ченцями та містом тривали ще 
до 1643 р. (Cz. Gil. Karmelici bosi w Polsce 1605–1655 // Nasza Przeszłość 48 (1977) 49–56).
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Львівська ратуша (акварель Єжи Ґлоґовського з 1820-х рр.)
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не може дати дозволу на заснування «схизматицького» монастиря194. Ста-
ніслав Овечка в цій суперечці апелював також до королівського привілею, 
який унеможливлював функціонування в міських мурах православних 
святинь, за винятком вже діючої церкви Успення Пресв. Богородиці195.

Після кількамісячного судового процесу сторони конфлікту досяг-
ли компромісу. Гавриїл Лянґіш зобов’язався, що «приватний монастир», 
у  якому несли своє служіння дві його доньки (Кандида та Олімпіада), 
існуватиме тільки за їхнього життя. Після смерті сестер кам’яниця мала 
повернутися у володіння світських представників родини Лянґішів і за-
лишитися в міській юрисдикції196. Угоду апробувала старша із черниць 
Лянґішівен197. Цей компроміс був вигідний місту, оскільки запобігав пе-
реходу нерухомості в посідання церковної інституції.

У менших муніципальних осередках, що розташовувалися в межах 
королівського домену, ситуація дещо відрізнялася від львівської. По-пер-
ше, в містечках зазвичай не виникало таких серйозних конфліктів на ет-
ноконфесійному ґрунті, як у Львові. По-друге, у цих поселеннях більші 
повноваження, ніж у головному місті Руського воєводства, мав пред-
ставник королівської влади – староста, тож компетенції міської адміні-
страції на практиці були значно звужені198. Ставлення органів влади в не-
великих королівських містах до заснування нових монастирів, вочевидь, 
певним чином корегувалося щойно переліченими факторами. Вплив 
першого з них можна проілюструвати появою в Кам’янці-Струмиловій 
православної обителі в межах міських валів. Локалізація чернечого осе-
редку в досить престижному місці (неподалік міської церкви Різдва 
Пресв. Богородиці, безпосередньо біля Ринкової площі199) може свід чити 
не тільки про вплив руської громади на життя міста, але й про сприяння 
цій фундації з боку органів міської влади (у ранньомодерний період 
руська та польська нації були представлені в місцевому магістраті порів-
ну200). Натомість дію другого чинника найкраще розкриває приклад Яво-
рова. У 1636 р. родина Зугаєвичів лише з дозволу тутешнього старости 
Якуба Собеського надала фундуш для жіночого монастиря на Великому 

 194 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 172.
 195 Там само, с. 172–173.
 196 Там само, с. 344–346. 
 197 Там само, с. 352–353.
 198 M. Bogucka, H. Samsonowicz. Dzieje miast i mieszczaństwa, с. 454–488.
 199 НМЛ, Ркл-24, с. 107; Źródła dziejowe, с. 91.
 200 Згідно з королівськими привілеями 1509, 1539, 1542 і 1640 рр., рада й лава в Ка-
м’янці-Струмиловій складалися навпіл з поляків та українців (M. Horn. Walka kla-
sowa, с. 74).
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передмісті. Після цього королівський урядник повторно підтвердив ви-
словлену раніше згоду на створення монашої спільноти201. В останньому 
випадку не фіксуємо жодної негативної реакції міської адміністрації, 
хоча деякі документи, пов’язані з виникненням нової церковної інститу-
ції, були вписані в міські книги Яворова. У приватних міс течках засну-
вання монастиря більше залежало від власника поселення, ніж від місь-
кої влади202. Так, між 1624 і 1634 рр. жіноча обитель у Жовкві отримала 
фундуш від дідички міста Софії з Жолкевських Данилович203. У міських 
книгах, щоправда, не вдалося віднайти жодного запису, пов’язаного із за-
снуванням цього монашого осередку.

Відносини між магістратом і чернечою спільнотою тривали не тіль-
ки на етапі появи обителі. У подальшому монахині особисто або через 
своїх представників неодноразово зверталися до органів міської влади 
для вирішення різноманітних справ204. На сторінках міських книг знахо-
димо згадки про сестер, які були учасницями операцій з купівлі чи про-
дажу нерухомості. Інколи вони виступали як приватні особи – міщанки, 
котрі мали в місті нерухоме майно. 1679 року жовківська інокиня Олім-
піада продала свій дім на Краківському передмісті міщанинові Стефа-
нові Кеді205, а 1690 р. рогатинський лавник Теодор Углянський придбав 
у насельниці місцевої обителі Олімпіади, вдови Гавриїла Налинчака, два 
сади, що належали їй особисто206. Обидва ці контракти були вписані до 
міських книг. Нерідко сестри, переважно очільниці монастиря, репре-
зентували цілу свою громаду перед магістратом. У 1680 р. рогатинські 
черниці придбали Барановський ґрунт, розташований поблизу обите-
лі. Через шість років їхня ігуменя Атанасія разом із двома інокинями – 
Марією (Злоховською) та згаданою вже Олімпіадою (Налинчаковою), 
«особисто» («personaliter») з’явилися в ратуші, щоби вписати цю угоду 
до міських книг Рогатина207. 1692 року за присутності міських урядників 

 201 НМЛ, Ркл-1115, арк. 49–50.
 202 Цього питання торкається: M. Ujma. Latyfundium Jana Sobieskiego, с. 174.
 203 О. Дух. Жіночий монастир Воздвиження, с. 302–303.
 204 Пор. ситуацію в Холмі, де існували монастирі василіян і піарів: R. Jop. Mieszcza-
nie chełmscy wobec miejscowych bazylianów i pijarów w XVII i XVIII wieku // Klasztor 
w  mieście średniowiecznym i nowożytnym: Materiały z międzynarodowej konferencji na-
ukowej zorganizowanej w Turawie w dniach 6–8 V 1999 r. przez Instytut Historii Uniwersy-
tetu Opolskiego i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wrocławskiego / ред. M. Derwich, A. Po-
bóg-Lenartowicz. Wrocław – Opole, 2000, с. 344.
 205 НБ ЛНУ, спр. 601/ІІІ, арк. 379.
 206 ЦДІА України у Львові, ф. 42, оп. 1, спр. 1, с. 299–302.
 207 НМЛ, Ркл-20, арк. 561 зв.–562.
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Бібрки було складено зізнання про набуття насельницями тутешнього 
монастиря земельної ділянки. Цього разу монахинь представляли плені-
потенти – міщани Олександр Сулимович і Миколай Лапчак208. Це не див-
но, оскільки, згідно з нормами міського права, жінки могли самостійно 
здійснювати операції з купівлі – продажу, але без сторонньої допомоги 
не могли складати зізнання перед магістратом. Це мала чинити уповно-
важена ними особа209, що й спостерігаємо у Бібрці. Бувало також, що іно-
кині ставали перед війтівсько-лавничим урядом як сторона суперечки. 
Так трапилося в Жовкві 1730 р., під час конфлікту з міськими ткачами210.

Важливим аспектом взаємин черниць та органів міської влади були 
фінансові питання. Пригадаємо, що деякі жіночі монастирі, відповідно 
до старостинських надань, апробованих королівськими привілеями, 
звільнялися від сплати замкових та міських податків. Зокрема, Яворів-
ська обитель набула податковий імунітет у 1637  р. (грамота Владисла-
ва IV), а Львівська Введенська – у 1659 р. (диплом Яна ІІ Казимира)211. 
За відсутності такого привілею монаша спільнота мала обов’язок спла-
чувати шосовий збір чи інші податки з нерухомості212. Свідченням цьо-
го є хоча б уже розглянутий нами компроміс, досягнутий у 1646 р. між 
магістратом міста Львова та міщанином Гавриїлом Лянґішем213. В інвен-
тарних описах Рогатинського староства з 1690, 1700, 1701 і 1725 рр. зано-
товано, що місцеві монахині володіли двома чвертями ґрунтів, з котрих 
давали подвійний чинш – 24 ґр.214 1703 року Введенський монастир, так 
само як інші церковні інституції Львова, був змушений виплатити конт-
рибуцію шведам, які захопили місто. Для руських черниць її розмір ста-
новив лише 50 зл.215

«Превелебні панни» та місцева громада:  
між добродіяннями і суперечками

Кожна обитель була міцно закорінена в середовищі, в якому існувала, 
тісно пов’язана з ним величезною кількістю контактів. У містах, де роз-

 208 НМЛ, Ркл-24, с. 504–506.
 209 M. Borkowska. Panny siostry, с. 7.
 210 НБ ЛНУ, спр. 612/ІІІ, арк. 50 зв.–51.
 211 НМЛ, Ркл-1115, арк. 50; С. Цьорох. Погляд на історію, с. 229.
 212 H. Karbownik. Obciążenia stanu duchownego w Polsce na rzecz państwa od połowy 
XVII w. do 1795 r. Lublin 1984, с. 67–70.
 213 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 352–353.
 214 Biblioteka Książąt Czartoryskich w Krakowie, sygn. 9779, s. 14 (1690 р.); sygn. 9780, 
s. 14 (1700 р.); sygn. 9781, s. 12 (1701 р.); sygn. 9782, s. 11 (1725 р.); sygn. 9783, s. 12 (1728 р.).
 215 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 1, спр. 756, арк. 6.
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ташовувалися монастирські осередки, сестри могли розраховувати на 
звичайні добросусідські відносини й допомогу. Почасти це зумовлю-
валося тим, що нерідко в монастирях несли служіння дочки тутешніх 
міщан. Піклуючись про них, батьки водночас підтримували всю спіль-
ноту. Рогатинська міщанка Маруся Голоховська 1615 р. записала ґрунти 
та фільваркові будівлі Підгородській обителі, насельницею котрої була 
її покійна донька Катерина216. А в Кам’янці-Струмиловій (1763 р.) деякі 
з келій були споруджені коштом батьків монахинь217.

І все ж добродійники керувалися не тільки особистими цілями, але 
й  побожними мотивами чи солідарністю, що випливала з етноконфе-
сійної належності. Львівське ставропігійське братство як фундатор Свя-
токатерининського монастиря опікувалося над цим осередком, орга ні-
зовуючи, серед іншого, збір коштів на його будівництво218. Братчики 
виявляли турботу і про інші чернечі громади, в т. ч. поза межами Льво-
ва. У 1626  р. Станіслав Боніфацій Мнішек затвердив Гавриїла Лянґіша 
світським опікуном словітських сестер219. Яворівська ігуменя Макрина 
(Дишкевичова) у своєму заповіті від 1644 р. теж запросила згаданого мі-
щанина та його сина Мартияна стати світськими протекторами ввіреної 
їй обителі220. Члени Львівської ставропігії також виконували обов’язки 
повноважних представників монаших спільнот. 1616 року Іван Красов-
ський вписав до Львівських ґродських книг привілей, наданий Стані-
славом Боніфацієм Мнішеком Словітській обителі221, а під час конфлікту 
з приводу «монастиря Лянґішівен» (1646 р.) від імені інокині Кандиди 
виступав знаний друкар Михайло Сльозка222. Те саме відбувалося й у не-
великих містечках: «славетні» Олександр Сулимович і Микола Лапчак 
внесли до міських книг Бібрки акт купівлі ґрунтів бібрецькими черни-
цями (1692 р.)223, а в судовій суперечці між жовківським міщанином Про-
циком і монахинею Ангелиною останню представляв «славетний» Іван 
Гусаковський (1713 р.)224. Місцеві громади також долучалися до будівель-
них і ремонтних робіт у монастирях. Після пожежі, яка сталася в Сасові, 
своєю працею та грошовими пожертвами міщани допомогли в  1731  р. 

 216 НМЛ, Ркл-20, арк. 562 зв.–563.
 217 Там само, Ркл-23, с. 112-113.
 218 Monumenta Confraternitatis, т. 1, с. 504.
 219 НМЛ, Ркл-24, арк. 427 зв.
 220 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 245.
 221 НМЛ, Ркл-24, арк. 426 зв.
 222 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 352.
 223 НМЛ, Ркл-24, с. 504-506. 
 224 НБ ЛНУ, спр. 607/III, арк. 404.
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сестрам відновити обитель225. Допомагали зводити мешканці міста й мо-
настирську церкву в Кам’янці-Струмиловій226.

Запрошення сестер бути хрещеними матерями міщанських дітей 
було ще одним виявом приязних стосунків «превелебних панн» та їхніх 
сусідів. Унікальним джерелом, яке дає змогу говорити про це, є метрич-
на книга хрещень за 1733–1755 рр., що походить з міського храму Різдва 
Пресв. Богородиці в Кам’янці-Струмиловій, котрий стояв поряд із жіно-
чою обителлю. Упродовж вказаного періоду кільканадцять її насельниць 
стали кумами парафіян цієї церкви. На них з-посеред сестер міщани 
найчастіше обирали Серафиму (Панасюківну) (18  разів) та Анастасію 
(Вусовичівну) (10  разів). Про підстави для такого вибору можна лише 
здогадуватися. Частина інокинь тримала до хресту синів та дочок своїх 
родичів. Макарія (Ковалюк), зокрема, хрестила Олексія (1736 р.) та Пела -
гію (1739 р.), народжених від Павла й Марії Ковалюків227. Похресником 
Анастасії (Вусовичівни) в 1739 р. став Василь, син Григорія та Євдокії Ву-
совичів228. А Серафима (Панасюківна) мала серед своїх хрещеників Єлену, 
доньку Івана й Марії Панасюків (1746 р.), та Якова, сина Михайла та Єв-
докії Панасюків229. Вочевидь, міщани були переконані у  престижності 
духовного родичання з черницями, позаяк це робили навіть священно-
служителі. Так, о.  Михайло Давидович, пресвітер міської церкви в  Ка-
м’янці-Струмиловій, обрав хрещеними для своїх дітей Марії (1748 р.) та 
Михайла (1755 р.) саме інокинь – відповідно, Акилину та Антоніну (Нем-
чиківну)230. Попередник цього єрея – о.  Стефан Несторович, після на-
родження свого сина Івана також довірив обов’язки хрещеної Серафимі 
(Панасюківні). Хрещеним батьком хлопчика був, натомість, о. Михайло 
Яслинський, парох із сусіднього села Дернів231. Деякі особи, що фігурують 
у метричній книзі, були пізніше тісно пов’язані з монас тирем. Сестра 
Мартияна несла до хресту Тетяну, сестру майбутнього капелана мона-
хинь о. Григорія Панькевича (1735 р.), а Марта (Проневичів на) – Андрія 
(1741 р.), рідного брата майбутнього духівника о. Петра Дудкевича232.

Міщани не боялися довіряти монахиням на зберігання цінні для них 
речі та документи. Показовим у цьому плані є приклад «монас тиря Лян-

 225 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 527, с. 1078.
 226 НМЛ, Ркл-23, с. 107.
 227 Там само, Ркк-2869, арк. 22, 26.
 228 Там само, арк. 24.
 229 Там само, арк. 37 зв., 40 зв.
 230 Там само, арк. 41 зв., 61.
 231 Там само, арк. 35.
 232 Там само, арк. 20, 29 зв.
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ґішівен», який мав великий авторитет у руської громади Львова. У 1651 р. 
попович передміської Спаської церкви Тимотей Гораєцький, утікаючи 
з міста від чуми233, залишив у сестер чотири скрині з особис тими реча-
ми та розписки боржників234. Наступного року члени Богоявленського 
братства видали Лянґішівнам квит про те, що ті повернули залишені 
в них у депозиті скрині з богослужбовими шатами235. Свої гроші зберіга-
ли в цій обителі Іван Скородинський та родина Ярмолинських236.

Особи, які переживали за власну безпеку або з різних причин мали 
проблеми з правом, шукали захисту за монастирськими мурами. У 1691 р. 
вдова Миколая Терлечка, відмовляючись давати показання в суді проти 
єврея Йосії Цирульника, звинуваченого міською владою Рогатина в зоо-
філії, переховувалася в тутешній обителі237. 1750 року в Жовкві троє бра-
тів Монастирських під час гостини побили єврея Осію Левковича з Ар-
тасова. Один із них, Йосиф, побоюючись помсти, заховався в місцевому 
чернечому осередку238. Як бачимо, в локальному середовищі в той час 
панувало переконання в тому, що монастир як освячене місце може слу-
гувати захистом.

Обителі відігравали важливу роль у міському середовищі також з огля-
ду те, що їхні насельниці провадили навчання міщанських дітей. Уже 
описаний факт організації навчального процесу сестрами з «монастиря 
Лянґішівен» був далеко не поодинокий. Такою самою діяльністю займа-
лись і черниці з Рогатина У 1760 р. Лев (Шептицький) заявив про намір 
ліквідувати цей осередок через недотримання монахинями приписів 
клявзури. Через два роки Іван Сулима та Іван Пасникевич, звертаючись 
від імені громади до єпископа з проханням не закривати обитель, апелю-
вав до того, що «міщани своїх дітей білоголової статі на щоденну науку те-
пер зі свого дому посилають»239. Міська громада зобов’язалася збудувати 
власним коштом келійний корпус240. Проте міщани не виконали цього 

 233 У 1651 р. на території Руського воєводства вибухнула епідемія чуми, котра з пе-
рервами тривала до 1663 р. (A. Karpiński. W walce, с. 70–71, 315; S. Namaczyńska. Kro-
nika klęsk elementarnych w Polsce i w krajach sąsiednich w latach 1648–1696. I. Zjawiska 
meteorologiczne i pomory, ч. 1, с. 77–78; ч. 2, с. 126–127. Lwów 1937).
 234 ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 484, арк. 1–1 зв.
 235 Там само, спр. 601, арк. 1.
 236 Там само, спр. 680, арк. 1–2.
 237 Там само, ф. 42, оп. 1, спр. 1, с. 379.
 238 НБ ЛНУ, спр. 617/III, арк. 211.
 239 «mieszczanie dzieci swoich płci białogłowskiej na edukacyę codziennie teraz z do-
mów swoich posyłayą» (НМЛ, Ркл-68, арк. 112 зв.).
 240 НМЛ, Ркл-68, арк. 112 зв.–113.
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зобов’язання, що спричинило скасування монастиря в 1768  р. церков-
ною владою.

Головне місце у служінні жіночих чернечих спільнот києвохристи-
янської традиції посідала молитва, що, звісно, суттєво впливало на від-
носини між інокинями та їхнім оточенням. У свідомості міщан і селян 
монахині були передовсім тими, до кого можна звернутися з проханням 
помолитися за живих і померлих241. Саме цей аргумент і використав Гав-
риїл Лянґіш у суперечці з Львівським магістратом, кажучи під час су-
дового засідання, що сестри у своїх молитвах «Господа Бога насамперед 
за Його Милість короля і за потреби Корони, а потім за усе це Місто 
просять»242. Цю особливу молитовну роль, яку виконувала у своєму се-
редовищі кожна така спільнота, засвідчують монастирські пом’яники243. 
Синодик Яворівської обителі налічує значну кількість вписів осіб з-поза 
чернечої громади, зокрема яворівських міщан. Рідше трапляються запи-
си селян із навколишніх сіл244. Натомість у пом’яники Словітської оби-
телі є вписи селян із сусідніх з монастирем поселень – Липівців, Унева, 
Митулина245.

Міщани також просили інокинь про молитву за свою душу, уклада-
ючи, як і шляхта, тестаменти. Хоча міщанські заповіти здебільшого регу-
лювали спадкові справи, вони містили й розпорядження щодо похорону 
та записи побожного характеру246. За дослідженнями Анджея Карпін-
ського, протягом 1576–1700 рр. у п’яти найбільших містах Корони Поль-
ської в 58 % жіночих тестаментів і 49 % чоловічих зафіксовано пожертви 
на доброчинні цілі247. Побожні легати для монастирів «превелебних панн» 
та інших церковних інституцій містяться в тестаментах жовківських, ку-
ликівських і рогатинських міщан, які вписувалися до відповідних місь-
ких книг. З них можемо дізнатися суми офіруваних коштів (див. табл. 31).

 241 M. Borkowska. Panny siostry, с. 71–72.
 242 «P[ana] Boga wprzód za króla Je[go] M[ość] y za potrzeby koronne, a potym za to 
wszystko miasto proszą» (ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 169).
 243 Більше про пом’яники жіночих монастирів див. у підрозділі 1 розділу 4.
 244 ЛННБУ, ф. 3, спр. 22. 
 245 Там само, спр. 529, арк. 70–71.
 246 Я. Кочеркевич. Побожні формули у заповітах міщан м. Львова другої половини 
XVI – XVII століть: дипломатичний аналіз // Архіви України 5 (2010) 53–54; J. Kroch-
mal. Przemyskie testamenty staropolskie // Rocznik Historyczno-Archiwalny 6  (1989) 137, 
143.
 247 A. Karpiński. Kobieta w mieście polskim, с. 252–253.
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Таблиця 31

Побожні записи для жіночих православних і унійних монастирів  
у міщанських заповітах (за матеріалами міських книг Жовкви,  

Куликова та Рогатина XVII–XVIII ст.)

Рік Місто
Жертво
давець

Пожертва 
місцевому 
жіночому 
монасти

реві

Суми, записані іншим  
церковним 

інституціям 
або духовним особам

Інші  
прохання 
в заповіті

1 2 3 4 5 6

1658 Жовква

Марина, 
вдова  

Стефана  
Гатковського 

200 зл.

300 зл. – міська церква;
300 зл. – Крехівський 
чоловічий монастир;
200 зл. – передміська 
церква Пресв. Тройці;
100 зл. – Щеплотський 
чоловічий монастир

–

1665 Жовква
Яремко  

Ногачев-
ський

12 зл.
100 зл. – передміська 
церква Пресв. Тройці

поховати 
при церкві 

Пресв. Тройці 
та молитися 

за душу  
жертводавця

1711 Куликів
Марія  

Йовиха

12 зл.
інокині 
Касіяні

60 зл. – капеланові 
черниць

–

1714 Куликів
Лесько  
Котик

60 зл.
20 зл. – о. Григорію 
Стефановичу, 
капеланові черниць

–

1720 Жовква
Станіслав 
Іваськевич

30 зл. – –

1728 Рогатин
Іван  

Смикалишин
8 зл.

6 зл. – міська церква;
6 зл. – передміська 
церква Св. Миколая

–

1729 Жовква
Григорій  
Антоник

30 зл.

12 зл. – священику 
передміської церкви 
Пресв. Тройці;
8 зл. – священику 
передміської церкви 
Св. Йоана Хрестителя;
6 зл. – капеланові 
черниць

молитися 
за душу  

жертводавця
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1 2 3 4 5 6

1728/
1729

Жовква
Лаврентій 
Піхович 

1 зл. 
21 ґр.

72 зл. – настоятелеві 
монастиря доміні-
канців за похорон;
36 зл. – отцям доміні-
канцям за похорон;
3 зл.12 ґр. – міська 
церква;
2 зл. – фарний костел;
1 зл. 21 ґр. – перед міська 
церква Пресв. Тройці

–

1732 Жовква
Анастасія 
Піхович

провізія 
від суми 
200 зл.

100 зл. – братство 
міської церкви;
50 зл. – передміська 
церква Пресв. Тройці;
50 зл. – парафіяльна 
церква у Винниках;
10 зл. – o. Теодору, 
капеланові черниць

поховати при 
жіночому 
монастирі, 
кожні три 
місяці –  

богослужін-
ня за душу 

жертводавця

1742 Жовква
Олена  

Сем’янович
50 зл.

50 зл. – передміська 
церква Пресв. Тройці

–

1743 Жовква Софія Фохт

певна 
грошова 
сума та 

особисті 
речі

рівномірний розпо діл 
грошової суми 
між такими церквами: 
міською (Різдва Хрис-
тового), передмісь-
кими (Пресв. Тройці, 
Св. Йоана Хрестителя, 
у Винниках) та храмом 
жіночого монастиря

–

Джерела: ЛННБУ, ф. 4, спр. 581, арк. 35 зв., 45; НБ ЛНУ, спр. 601/III, арк. 263–263 зв.; 
спр. 602/III, арк. 93 зв.–94; спр. 611/III, арк. 96; спр. 612/III, арк. 28 зв.; спр. 613/III, арк. 47; 
спр. 615/III, арк. 98 зв.–99 зв.; спр. 616/III, арк. 90, 127–127 зв.; ЦДІА України у Львові, 
ф. 42, оп. 1, спр. 2, с. 432.

Записуючи грошові суми жіночим обителям чи парафіяльним церк-
вам, доброчинці сподівалися, натомість, молитви за спасіння своєї ду-
ші248. Яремко Ногачевський, жертвуючи Жовківському монастиреві 
12 зл. (1665 р.), настійливо просив його насельниць молитися за нього 
після смерті249. Тестамент Анастасії Піхович (1732 р.) відображав її волю 

 248 A. Karpiński. Kobieta w mieście polskim, с. 278.
 249 НБ ЛНУ, спр. 601/III, арк. 263.
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Тестамент жовківської міщанки Анастасії Піхович. 1732 р.
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набагато детальніше: міщанка вимагала від сестер кожні три місяці від-
правляти за неї заупокійну службу250.

На важливість обителей для окремих міщан вказують також їхні 
клопотання перед черницями про згоду на поховання поблизу монас-
тирського храму251. Таке побажання висловила Анастасія Піхович, яка 
хотіла спочити на цвинтарі Хрестовоздвиженської обителі в рідній Жовк-
ві252. За археологічними даними, могили світських осіб фіксуються й на 
монастирському кладовищі в Уневі253. Хоча органи церковної влади не-
прихильно ставилися до такої практики254, проте вона таки існувала.

Розмір записаної в заповіті суми залежав не лише від заможності 
жертводавця, але також від його стосунків з чернечою спільнотою, на 
користь якої він робив пожертвування. Згідно з підрахунками А. Кар-
пінського, на території Польсько-Литовської держави в 1576–1700  рр. 
тільки 7–9  % легатів у міщанських тестаментах призначалися жіночим 
латинським монастирям. У Львові пожертви римо-католицьким мона-
хиням здійснили лише 2,7 % чоловіків і 5,6 % жінок. Значно прихильні-
шими були тестатори до чоловічих обителей та парафіяльних церков255. 
Ця закономірність повною мірою стосується також чернечих осередків 
києвохристиянської традиції на теренах Львівської та Перемишльської 
єпархій – вони теж рідко згадуються в заповітах.

Тестаменти, які містяться у війтівсько-лавничих книгах Жовкви, до-
зволяють стверджувати, що суми, котрі виділялися на місцевий жіночий 
монастир, були більш-менш співмірні з пожертвами для інших церков-
них інституцій. У 1742 р. Олена Сем’янович записала по 50 зл. як жіно-
чій обителі, так і сусідньому з нею Троїцькому храмові256. Роком піз ніше 
Софія Фохт поділила побожний легат порівну між чотирма унійними 

 250 НБ ЛНУ, спр. 613/III, арк. 47.
 251 Про поховання у волинських монастирях див.: С.  Горін. Монастирі Луцько-
Ост розької єпархії, с. 429–432; його ж. Монастирі Західної Волині, с. 52. Пор. ситу-
ацію в жіночих латинських обителях: M. Borkowska. Panny siostry, с. 108–109; J. Kroch-
mal. Przemyskie testamenty, с. 141.
 252 НБ ЛНУ, спр. 613/III, арк. 47.
 253 Р. Берест, Л. Берест. Стародавні Унівські монастирі: Історичний путівник. Львів 
2009, с. 20, 23–24.
 254 «Jeśli w klasztorach panieńskich nie chowaią się ciała umarłych świeckich – tak 
męszczyzn, jako też niewiast, chiba, że są fundatorowie albo kolatorowie kościoła, którzy 
sobie i swoim sukcesorom takie prawo w funduszu zostawili, albo też za pozwoleniem 
Swiętey Kongregacyi grób sobie w nim zbudowali» (Synod prowincialny ruski, с. 198).
 255 A. Karpiński. Kobieta w mieście polskim, с. 263–265.
 256 НБ ЛНУ, спр. 616/III, арк. 90.
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парафіяльними святинями та спільнотою сестер257. Натомість Марина 
Гатковська в 1658 р. записала обителі таку саму суму, як і церкві Пресв. 
Тройці. Більшу пожертву отримали міський храм Різдва Христового та 
чоловічий монастир у Крехові, а меншу – ченці у Щеплотах258. Анало-
гічно, мабуть, виглядала ситуація із заповітами міщан і в інших містах. 
1728 року Іван Смикалишин із Рогатина офірував місцевій жіночій оби-
телі 8 зл., а двом церквам у місті – по 6 зл.259 У 1688 р. слуцький міщанин 
Георгій Федорович, який опинився у Львові, перед смертю також уклав 
тестамент. Найбільші суми – по 100  зл. – купець записав львівському 
православному владиці, братству Благовіщенської церкви, поблизу кот-
рої заповів себе поховати, та Конфратернії П’ятницького храму. Інші 
передміські монастирі й церкви, а також священнослужителі, які в них 
правили, одержали менші легати, розміром від 10 до 30 зл. Георгій Фе-
дорович не забув про насельниць Введенської обителі, пожертвувавши 
їм 20 зл., а їхньому духівникові –10 зл.260. Зберігся й тестамент мельника 
із підльвівського села Гряда (1669 р.), у якому теж зроблено низку грошо-
вих записів на користь церковних інституцій. Найбільше було виділено 
церкві Пресв. Тройці у Брюховичах (150 зл.), де він бажав бути похова-
ним, та Крехівському монастиреві. Інші храми, зокрема в селах Гряді, Го-
лоску та Збоїськах і на Краківському передмісті у Львові (Воскресіння 
Христового, Св. Миколая Чудотворця та Св. Теодора Тирона) отримали 
по 20–30 зл. Введенським монахиням мало дістатися 20 зл.261

На підставі наведеного в таблиці переліку пожертв, укладеного на 
основі міських книг Жовкви, Куликова й Рогатина, доходимо висновку, 
що найчастіше величина суми, що призначалася місцевим обителям, ко-
ливалася від 10 до 50 зл. За підрахунками А. Карпінського, міщанки пе-
реважно давали окремим церковним інституціям від 1 до 10 зл. (44,6 % 
усіх їхніх заповітів), дещо рідше – від 11 до 50 зл. (40 %)262. Дуже рідко 
траплялися офіри на суму 100 і більше зл. Це можна пояснити насам-
перед економічним регресом, який уже відчувався в першій половині 
XVII ст. З іншого боку, навіть та пожертва, яка становила кілька десят-
ків злотих, на тодішні часи була доволі значною. Крім грошових донацій, 
міща ни чинили також записи речового характеру. У 1679  р. колишній 

 257 НБ ЛНУ, спр. 616/III, арк. 127–127 зв.
 258 Там само, спр. 602/ІІІ, арк. 94.
 259 ЦДІА України у Львові, ф. 42, оп. 1, спр. 2, с. 432.
 260 Там само, ф. 9, оп. 1, спр. 454, с. 2252.
 261 Там само, ф. 52, оп. 2, спр. 556, с. 864–865.
 262 A. Karpiński. Kobieta w mieście polskim, с. 269.
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цехмістр львівського цеху ткачів Андрій Карачиновський заповів сестрам 
Введенського монастиря срібний келих263.

Цікавий запис, з огляду на його міжконфесійний характер, знахо-
димо в тестаменті Лаврентія Піховича, мешканця Жовкви латинського 
віросповідання. Крім грошових сум для римо-католицьких церковних 
інституцій (отцям домініканцям і фарному костелові), міщанин виділив 
також невеликі кошти місцевим унійним церквам та жіночому монасти-
реві на «подзвінне»264. Такі легати для церковних інституцій обох обря-
дів фіксуються і в інших містах265.

Храми жіночих обителей не виконували функцій парафіяльних свя-
тинь. Капелан зазвичай здійснював душпастирську опіку над інокиня-
ми, деколи також над їхніми підданими. У такому разі залежні від оби-
телі особи становили одночасно своєрідну «парафіяльну спільноту», яка 
обмежувалася, зрештою, тільки ними. Це почасти підтверджує інформа-
ція від 1760 р. у протоколі візитації Рогатинського монастиря. Єпископ-
ський комісар занотував, що духівник о. Тимотей Урмович вів не тільки 
реєстр померлих черниць, що було звичним для монастирських капе-
ланів, а й метрику охрещених, «і то тих, які на монастирській юридиці 
народжуються»266. Існування виразної межі між парафією та монастир-
ською капеланією засвідчує судова справа, розглянута в 1741 р. духов-
ним судом Львівського єпископства. Парох міської Успенської церкви 
в  Куликові о.  Михайло Шишкевич через конфлікт відлучив від спіль-
ноти кількох парафіян. Напередодні Великодня відлучені звернулися до 
капелана місцевої обителі о. Теодора Говоруха з проханням освятити їм 
великодні страви, на що той радо погодився. Зрозуміло, що це не сподо-
балося парохові, і він подав позов до суду. Позаяк дії капелана суперечи-
ли нормам церковного права, то владичий суд заборонив йому чинити 
подібні кроки в майбутньому267.

Відсутність парафій, однак, зовсім не означала, що монастирські хра-
ми в локальному середовищі не відігравали жодної душпастирської ролі. 
Престольні празники у жіночих обителях щороку збирали велике число 
вірних. Божественну Літургію, котра була центральною подією відпусту, 
переважно служили декілька священиків. Після її завершення відбува-

 263 М. Капраль. Люди корпорації: Львівський шевський цех у XVII–XVIII ст. Львів 
2012, с. 112.
 264 НБ ЛНУ, спр. 612/ІІІ, арк. 28 зв.
 265 Я. Кочеркевич. Побожні формули, с. 55–56; R. Jop. Mieszczanie chełmscy, с. 344.
 266 «i to tych, którzy na jurydyce klasztorney rodzą się» (НМЛ, Ркл-20, арк. 565 зв.).
 267 НМЛ, Ркл-85, арк. 75.
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лася урочиста трапеза, на якій були присутніми не лише духовні особи, 
але й окремі запрошені миряни. Згідно з рахунками у фінансовій книзі 
Львівського Введенського монастиря, черниці впродовж 1762–1772  рр. 
щороку витрачали тільки на організацію храмового свята від 25 до 45 зл.268 
Суми, які видавалися на це кожного року, належали до найбільших ви-
трат спільноти. Львівські монахині, крім престольного празника, уро-
чисто відзначали два інші богородичні свята: Положення ризи Пресв. 
Богородиці та Положення пояса Пресв. Богородиці269. Під час храмових 
свят сестри проводили серед присутніх гостей додаткову збірку. Для 
прикладу, протягом 1725–1727 рр. у Словіті було зібрано 50 зл. 14 ґр.270 
Візитатор Рогатинського монастиря в 1760 р. зазначав: «Буває з відпустів 
більш-менш 40 зл.»271.

Вірні також приходили до монастирських храмів, аби поклонитися 
шанованим іконам. У чоловічих обителях Львівської єпархії було чима-
ло святих образів, культ яких поширювався далеко поза межі цього ре-
гіону. Йдеться передовсім про обителі в Уневі, Крехові, Золочеві, Гошеві, 
Теребовлі, Львові (Св.  Юра)272. Натомість у церквах жіночих монасти-
рів не існувало ікон, шанування котрих набрало би ширшого масштабу, 
ніж локальний. До місцевих шанованих образів можна віднести Сасів-
ську Богородицю. Для неї, стараннями ігумені Єлизавети (Чулакевич), 
у 1756 р. було виготовлено срібну шату. Після закриття Сасівської оби-
телі ікона потрапила до Словіти273. У тогочасній побожності висловом 
вдячності за отримані ласки був звичай розміщувати подячні дари біля 
образів, перед якими вимолилося Боже благословення. У візитаційних 
протоколах деяких жіночих обителей поряд з іконами також були зафік-
совані воти274.

Дуже часто взаємини між «превелебними паннами» та їхніми сусі-
дами мали економічний характер. Це зумовлювалося тим, що монастирі 
були не лише місцем молитви, але й осередками господарської діяльнос-
ті. Черниці володіли нерухомістю – як землею, так і будинками. Вони про-
вадили також ремісничу діяльність і продавали виготовлені ними вироби. 

 268 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2557, арк. 2 зв.–10 зв.
 269 Там само, арк. 20–21 зв.
 270 Там само, спр. 2872, арк. 1.
 271 «Bywa z odpustów plus minus zł. 40» (НМЛ, Ркл-20, арк. 565).
 272 A. Pawłyszyn. Monastery męskie eparchii lwowskiej w latach 1596–1739. [Maszynopis 
pracy doktorskiej]. Lublin 2006, c. 133–135.
 273 НМЛ, Ркл-23, арк. 423.
 274 Там само, арк. 423; Ркл-24, с. 109, 178.
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Врешті-решт сестри мали більші чи менші суми готівки, якої потребува-
ли мешканці міста чи сільської округи.

Завдяки щедрим фундаторам чи власній підприємливості, чернечі 
спільноти входили в посідання ґрунтів. Проте оточення обителі, особли-
во в сільській місцевості, не завжди прихильно ставилося до того, що 
земля переходила в руки інокинь. Непростими під цим оглядом були, 
зок рема, стосунки між монахинями та селянами зі Словіти. Оселившись 
поблизу села, сестри спершу зіткнулися із недоброзичливістю місцево-
го священика Кирила та «посполитого» Федька Плюща. Перший з них 
забирав у «превелебних панн» садовину, а інший проклав собі через їх-
ній сад дорогу275. Згодом черниці отримали від старости Станіслава Бо-
ніфація Мнішека низку ґрунтів, у т. ч. і вибранецький лан. Та вже 1639 р. 
селяни поскаржилися наступникові фундатора, коронному кухмістеро-
ві Анджеєві Мнішеку, вимагаючи від нього повернути їм згаданий на-
діл. Хоч новий державця староства залишив спірну ділянку у володінні 
сестер, проте як компенсацію надав сільській громаді новий ґрунт для 
вибранця276. Того ж 1639 р. замковий суд у Яворові розглянув супереч-
ку між насельницею місцевого монастиря Марухною (Дишкевичовою) 
та її рідним братом – поповичем Андрієм Грицьковичем, яворівським 
міщанином. Той, не погоджуючись із умовами фундаційного надання, 
в результаті якого частина ґрунтів парафіяльного бенефіцію відійшла 
монахиням, напав на обитель. На щастя, сторонам конфлікту вдалося 
досягнути порозуміння. Згідно з мировою угодою, вписаною до війтів-
сько-лавничих книг Яворова, відповідач визнав умови фундушу спра-
ведливими, зобов’язався перепросити сестер і не чинити таких «ґвалтів» 
у майбутньому277. Суперечки між міщанами та черницями щодо права 
власності на землю траплялися і в інших містах. У Бібрці непорозумін-
ня між міщанином Кіндратом Кушаковим та монашим осередком зала-
годив у 1720 р. бібрецький староста Ян Станіслав Яблоновський278. Так 
само замковий суд у Рогатині 1762 р. розглядав спір між інокинями та 
Святодухівським братством, яке претендувало на монастирські ґрун-
ти279. Збільшення обителлю площі землеволодіння, однак, не завжди при-
зводило до конфліктів з місцевою громадою, навпаки – воно часто ста-
вало предметом співпраці. Монахині нерідко купували землю в міщан. 

 275 НМЛ, Ркл-23, арк. 425 зв.–426 зв.
 276 Там само, арк. 429 зв.
 277 Там само, Ркл-1115, арк. 56–57.
 278 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 1.
 279 Там само, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 4–4 зв.
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У 1643  р. Жовківський монастир придбав земельний наділ у міщанки 
Христини Стозизибродиної280. 1680 року «превелебні панни» із Рогати-
на набули в тутешніх «обивателів» т. зв. Барановський ґрунт281. А через 
дванадцять років бібрецька спільнота придбала у свого колишнього «па-
рубка» город, розташований поблизу обителі282.

Комунікації з міщанами й селянами вимагала також реміснича діяль-
ність черниць, яка зводилася головним чином до виготовлення ниток 
і свічок, а також до випікання проскур. Заняття сестер цими ремес лами 
було викликом світським особам, котрі теж мали дозвіл, у т. ч. даний 
у королівських привілеях, на подібні види діяльності. Із монашими спіль-
нотами конкурували, зокрема, дяки, які витоплювали свічки, та ткачі 
й ниткарі, які виготовляли нитки283.

Об’єднані в цехи ткачі намагалися монополізувати закупівлю сиро-
вини (прядива) як у межах міста, так і в сільській окрузі, а монахині, як 
і партачі, були їм у цьому перешкодою. На такому тлі між насельницями 
Жовківської обителі та місцевим ткацьким цехом виник конфлікт, що 
розглядався в 1730 р. війтівсько-лавничим урядом Жовкви284. Джерелом 
напруги були також непорозуміння черниць з ниткарями-партачами. 
У середині XVIII ст. на Краківському передмісті у Львові працював нит-
кар Мацей Васньовський, котрого в 1763  р., на прохання ігумені Єфи-
мії (Левицької), затримав парох передміської Воскресенської церкви та 
реквізував його товар. Проте, відповідно до постанови єпископського 
суду, священик повинен був повернути вартість реквізованого товару 
(56 зл.), натомість партач зобов’язався більше не виготовляти білих ни-
ток, монополію на виробництво яких мали монахині285. У боротьбі з пар-
тачами «превелебні панни» подекуди виступали спільно з цеховими 
ремісниками. 1762  року цех львівських ткачів та інокині Введенського 
монастиря виступили разом проти партачок з Миклашева286, котрі заку-
повували сировину в навколишніх місцевостях, пряли нитки та прода-
вали їх на території міста. У цьому випадку спільне звернення вияви-
лося вигідним для обох сторін. У винесеному вироку міський суд звелів 

 280 НБ ЛНУ, спр. 601/III, арк. 22 зв.
 281 НМЛ, Ркл-20, арк. 561 зв.–562.
 282 Там само, Ркл-24, с. 504–506.
 283 Ширше про це див. у підрозділі 2 розділу 4.
 284 НБ ЛНУ, спр. 612/III, арк. 50 зв.–51.
 285 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2580, арк. 11; НМЛ, Ркл-87, арк. 508 зв.–
509.
 286 У Миклашеві тоді був великий став, у якому можна було полоскати нитки (SGKP, 
т. 6, с. 396).
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партачкам не виробляти білих ниток (це, нагадаємо, було винятковим 
привілеєм сестер), а в разі подальшого виготовлення кольорових – діли-
тися прибутком з цехом287.

У свічкарстві конкурентами черниць, як знаємо, були дяки, для яких 
це ремесло часто залишалося основним джерелом утримання. Для львів-
ських «бакалярів», котрі в XVII ст. отримали низку єпископських приві-
леїв, що забезпечували їм умови для ведення цієї діяльності, будь-яка 
конкуренція означала зменшення прибутків. У 1669 р. єпископський суд 
полюбовно розв’язав суперечку між спільнотою Введенського монас-
тиря та міськими дяками. Монахині здобули право виготовляти дорожчі 
свічки, а «бакаляри» – дешевші288. Найімовірніше, цей вирок не задоволь-
нив жодної зі сторін, оскільки 1703  р. владика Йосиф (Шумлянський) 
був змушений ще раз підтвердити винесений раніше вердикт289. Про атмо-
сферу довкола цієї проблеми найкраще свідчить випадок з ігуменею Со-
ломонією (Томкевичівною): у 1722  р. дяк Успенської церкви Іван Бре-
ницький повикидав принесені нею до храму свічки290.

Відносини між сестрами та їхніми колегами у сфері ремесла не об-
межувалися самим лише суперництвом. Інокині підтримували з міща-
нами й селянами сталі контакти, закуповуючи в них сировину, а також 
збуваючи свій товар. Так, необхідне для ниткарства прядиво вони ку-
пували під час торгів у місті або безпосередньо в сільській місцевості291. 
Для виготовлення свічок черниці також потребували воску та матеріалу 
на ґноти. За даними фінансової книги, 1762 р. Львівський Введенський 
монастир придбав для власних потреб 16 фунтів воску, 1763 р. – 13 фун-
тів, 1764 р. – 11 фунтів292. Зазвичай «превелебні панни» продавали свій 
нехитрий крам у часі ярмарків, торгів та храмових празників, контакту-
ючи, відповідно, з навколишнім людом. Під час ревізії Загвіздянського 
монастиря (1760 р.) єпископські комісари звернули увагу, що сестри «по 
селах, містах, а саме по торгах, ярмарках, празниках, весіллях і шинках, 
самовільно волочаться»293. Безпосередньо в монахинь свічками для лі-
тургійного вжитку закуповувалися братчики. У фінансовій книзі Львів-
ського Богоявленського братства протягом 1725–1729  рр. нотуються 

 287 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2563, арк. 1–2.
 288 НМЛ, Ркк-151, c. 63–66.
 289 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2555, арк. 3.
 290 НМЛ, Ркл-82, арк. 71 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 810, арк. 1.
 291 НБ ЛНУ, спр. 612/III, арк. 50 зв.–51.
 292 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 2–4 зв.
 293 «Po wsiach, miastach, mianowicie po targach, jarmarkach, praznikach, weselach y do-
mach szenkownych samowolnie włuczą się» (НМЛ, Ркл-69, арк. 94 зв.).
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сталі видат ки – «øт роботи свѣчокъ до служеніа черниціемъ»294. Так 
само конфратернії Спаської церкви у Львові у 1742  р. заплатила 18  ґр. 
«черницям за виготовлення братських свічок»295. Виготовлені власноруч 
проску ри «превелебні панни» збували в довколишніх парафіях. Упро-
довж тривалого часу парафіяни міського й передміського храмів Кули-
кова купували проскури в насельниць місцевої обителі296, а братчики 
церкви в Добросині – в сестер із сусідньої Жовкви297.

Торгівля інколи супроводжувалася різними непорозуміннями, пере-
важно пов’язаними з неналежним розрахунком покупців за придбаний 
у черниць товар. У 1725 р. Каспер Маліцький тільки на підставі судового 
вироку повернув інокині Львівського Введенського монастиря Юліан-
ні суму 7 зл. 15 ґр., яку їй заборгувала за нитки його мати298. 1758 року 
єпископським судом у Львові розглядалася справа між монахинею цієї ж 
обителі Єфросинією (Чапельською) та єврейським купцем з Краківсько-
го передмістя Лейзором Фарбіжем: йшлося про врегулювання взаємних 
претензій, що виникли внаслідок невиплати євреєм у відповідний час 
20 зл. за нитки299. Подібні випадки траплялися не лише з насельницями 
Львівського монастиря. У 1760-х рр. рогатинський єврей Слюта був ви-
нен місцевій обителі 48 зл. за чотири мотки ниток300.

Черниці відігравали також певну роль на локальному фінансовому 
ринку, надаючи позики. Наприкінці 60-х рр. XVIII ст. боржниками Рога-
тинської обителі були як представники шляхти й духовенства, так і мі-
щани301. Більші суми просили в сестер зазвичай євреї, які, проте, завжди 
вчасно сплачували належні проценти. Станом на 1769 р. згідно зі спис-
ком, укладеним монахинями, Герш Самборський позичив у них 450 зл., 
Осія Гершкович – 300, Іцько Янкелевич – 200, Шмуйло Гершкович – 100. 
Серед міщан, на відміну від євреїв, з виплатою інокиням належної про-
візії не зволікав тільки Михайло Окопович302. Львівське міщанство теж 
брало в черниць грошові позики. У 1635 р. Дмитро Дзюрдзі спільно з дру-
жиною Теодорою Білдажанкою взяли в борг у Кандиди (Лянґішівни) 

 294 М. Капраль. Богоявленське братство Львова у XVIII ст.: дослідження та мате-
ріали. Львів 2016, с. 141–147.
 295 «Od robienia świc braterskich zakonnicom» (НМЛ, Ркл-160, арк. 8 зв.).
 296 НМЛ, Ркл-17, арк. 189 зв.; Ркл-23, арк. 474 зв.
 297 Там само, Ркл-24, с. 290–291.
 298 Там само, Ркл-60, арк. 35 зв.–36.
 299 Там само, Ркл-87, арк. 106 зв.–107.
 300 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 8 зв.
 301 Там само, арк. 8.
 302 Там само.
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3 000 зл.303, а 1672 р. один не знаний нам з прізвища братчик Львівської 
ставропігії повернув Олімпіаді (Лянґішівні) 1 000 зл. разом із належни-
ми процентами304.

Фінансова діяльність монахинь іноді вела до виникнення конфлік-
тів між монастирем та членами місцевої громади. 1729 року насельни-
ці Смільницької обителі були змушені подати позов у Перемишльський 
єпископський суд на двох своїх боржників, міщан зі Старого Самбора – 
Івана Масевича та Івана Михайлевича. Першому з них сестри позичили 
270 зл., а другому – 20. Обидва відповідачі відмовилися повернути свій 
борг. Перший обґрунтовував це тим, що ще не настав визначений час 
для повернення позики, а другий пояснював свою відмову відсутністю 
грошей. Вирок єпископського суду був винесений на користь сестер305, 
але в локальному середовищі міг негативно впливати на їх сприйняття 
місцевим населенням.

* * *

Жіночі чернечі спільноти києвохристиянської традиції були тісно інте-
гровані в річпосполитське суспільство, що мало становий характер. Не-
зважаючи на свою до певної міри контемплятивність, обителі підтри-
мували контакти не лише з церковною єрархією, світською владою чи 
коляторами, але й із сусідами, котрі репрезентували різні соціальні вер-
стви. Зрештою, самі «превелебні панни», хоч і належали до духовного 
стану, народжувалися ж бо не монахинями, а шляхтянками чи міщан-
ками, попівнами або селянками. А вступивши до монастиря, вибравши 
Бога як головну ціль свого життя, вони повністю не поривали з тим се-
редовищем, з якого вийшли чи в оточенні якого жили. Амплітуда цих 
взаємин коливалася від обопільних добродіянь до суперечок або навіть 
відкритих конфліктів. Не слід також забувати, що різні стани мали бага-
то в чому несхожі уявлення про роль і місце жіночих обителей у тогочас-
ному соціумі, що так само позначалося на взаєминах. Відмінний право-
вий та економічний статус окремих верств теж впливав на стосунки між 
їхніми представниками та чернечими громадами.

Духовенство. Досліджувані нами жіночі монастирі перебували в під-
порядкуванні ординарія єпархії. Адміністративна й пастирська опіка 
правлячого єпископа над ввіреними йому обителями виражалася в різний 
спосіб. До його компетенції входило насамперед рішення про заснування 

 303 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 1333, с. 188.
 304 Архивъ ЮЗР, ч. 1, т. 11, с. 519.
 305 APP, ABGK, sygn. 10 supl., k. 60–60 v.



372 Розділ 5. Κοινωνία – сполечность – societas

чи закриття осередку. Після ліквідації обителі владика здійснював конт-
роль над належним використанням її майна. Він також затверджував 
обра ну спільнотою ігуменю (в окремих випадках міг самостійно призна-
чати її) та номінував духівника й прокуратора. Разом із консисторськи-
ми урядниками стежив за дотриманням монахинями порядку й дисцип-
ліни, зокрема за виконанням ними приписів стосовно клявзури. Одним 
із найбільш ефективних способів здійснення архиєреєм адміністратив-
ної та пастирської опіки над монастирями, а також інструментом їхньої 
інституційної модернізації були візитації: ординарні (звичайні) та екстра-
ординарні (надзвичайні). Втім, як свідчать джерела, не єпископ, а уповно-
важені ним візитатори, передовсім урядники консисторії чи намісники 
(декани), проводили переважно ревізії жіночих обителей.

Сестри регулярно контактували зі священнослужителями і на ло-
кальному рівні. Насамперед вони комунікували з намісником, який від 
імені ординарія наглядав за парафіяльним клиром, чернецтвом та ми-
рянами в підлеглому йому намісництві. Окремі спільноти «превелебних 
панн» певним чином теж підпорядковувалися й ігуменам розташова-
них поряд чоловічих монастирів. Та найбільше біле й чорне духовенство 
було залучене в літургійне життя жіночих чернечих спільнот, викону ючи 
обов’язки їхніх капеланів, а також уділяючи сестрам облечини й  малу 
схиму чи хоронячи померлих. Звичною практикою була участь свяще-
ників із сусідніх парафій чи обителей у богослужіннях з нагоди великих 
церковних свят або престольного празника. Своєю чергою, інокині відві-
дували чоловічі монастирі, звертаючись до ченців з проханням про мо-
литву за здоров’я, а також за покійних родичів та сестер у монашестві. 
Істот ними були зв’язки економічного характеру, які виявлялися, зокрема, 
в оренді ґрунтів, кредитуванні чи торгівлі ремісничими виробами. Кон-
такти «превелебних панн» і духовенства мали також характер сусід ських 
взаємин, з усіма позитивними і негативними сторонами цього явища.

Шляхта. З огляду на існування в ранньомодерний час права патро-
нату, особи шляхетського стану, як власники приватних маєтків, так 
і  державці королівських володінь (старости), нерідко були причетні 
до постання жіночих чернечих осередків, а шляхом надання фундушу 
закладали також основи їхнього матеріального добробуту. Відносини 
з фунда тором не обмежувалися лише заснуванням обителі – вони мог-
ли розвиватися й надалі, прикладом чого є взаємини словітських сестер 
зі  ста ростою Станіславом Боніфацієм Мнішеком. Нащадки або родичі 
фундатора обителі зазвичай продовжували опікуватися нею. Патрони 
(колятори) монастиря, незалежно від родинних пов’язань з фундато-
ром, теж сприяли обителям, розташованим у межах їхніх володінь, на-
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даючи їм економічні привілеї чи залагоджуючи суперечки з власними 
підданими.

Незалежно від права патронату, опіку над жіночими монастирями 
здійснювала руська шляхта. Одним із її виявів було забезпечення мате-
ріальних підстав, необхідних для функціонування спільноти. Оскіль-
ки тогочасне законодавство істотно ускладнювало перехід землі в руки 
церковних інституцій, шляхетські надання переважно мали характер 
«побожних легатів». Шляхтичі також записували грошові суми на маєт-
ностях за умови сплати боржником щорічної провізії на користь монас-
тиря (т. зв. видеркаф). Підтримка шляхтою «превелебних панн» виявля-
лася також у формі протекції. Часто «уроджені» представляли інтереси 
сестер у суді або ж подавали важливі монастирські документи для впису 
до актових книг. Не завжди, однак, взаємини між обома групами склада-
лися лише добре – відомі й конфліктні ситуації, причиною яких здебіль-
шого були економічні питання.

Міщани і селяни. Ставлення органів місцевого самоврядування до 
виникнення жіночих обителей києвохристиянської традиції на терито-
рії, яка підлягала їхній юрисдикції, залежало передовсім від типу посе-
лення. Особливим прикладом є Львів, де магістрат мав широкі повнова-
ження. Через запроваджені ним правові обмеження, спроби заснування 
монастиря в середмісті найчастіше завершувалися невдачею. Саме тому 
міщанин Гавриїл Лянґіш, закладаючи православний чернечий осередок 
на Руській вулиці, не вписав фундаційного акта до міських книг і навіть 
більше – в результаті програного через десятиліття судового процесу був 
змушений погодитися, аби ця «приватна обитель», де несли служіння 
його дочки-монахині, припинила існування по їхній смерті. У менших 
муніципальних осередках ситуація дещо відрізнялася від тієї, яка була 
у Львові. По-перше, у них майже ніколи не виникало таких серйозних 
конфліктів на етноконфесійному ґрунті, а роль руської громади в жит-
ті міста чи містечка нерідко була доволі вагомою; по-друге, більший 
вплив у цих поселеннях мав представник королівської влади (староста) 
або власник, тож компетенції органів самоврядування на практиці були 
значно звужені. Можливо, власне через це й не вдалося виявити там фак-
тів спротиву магістрату заснуванню монастиря. Відносини між міською 
владою та вже створеною чернечою спільнотою полягали в тому, що мо-
нахині особисто або через своїх представників неодноразово зверталися 
до магістрату для вирішення різноманітних справ, переважно пов’яза-
них з купівлею чи продажем нерухомості або з ремеслом.

Кожна обитель була міцно закорінена в локальному середовищі, завдя-
ки величезній кількості контактів з ним. У містах і селах, де розта шо ву валися 
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монастирські осередки, черниці могли розраховувати на звичайні добро-
сусідські відносини та допомогу. У взаєминах із «превелебними панна-
ми» міщани й селяни здебільшого керувалися побожними мотивами чи 
солідарністю, що випливала з етноконфесійної належності. Приязність 
цих стосунків засвідчують численні запрошення сестер бути хрещеними 
матерями міщанських дітей. Мешканці міст також довіряли черницям 
на зберігання цінні для них речі та документи. Особи, які побоювалися 
за власну безпеку або з різних причин мали проблеми з правом, вбачали 
в монастирі безпечне місце для захисту. У свідомості міщан та селян мо-
нахині були насамперед тими, до кого можна звернутися з  проханням 
про молитву за живих і померлих. Часто вони це чинили за посередниц-
твом тестаментів. Хоча монастирські церкви не виконували функцій па-
рафіяльних святинь, та це зовсім не означало, що обителі не відігравали 
в локальному середовищі жодної душпастирської ролі. Престольні праз-
ники обителей щороку збирали велике число вірних. Миряни також при-
ходили до монастирських храмів, аби поклонитися шанованим іконам. 
Дуже часто відносини між «превелебними паннами» та їхніми сусідами 
мали економічний характер. Це зумовлювалося тим, що обителі були не 
лише місцем молитви, але й осередками господарської діяльнос ті. Чер-
ниці володіли нерухомістю (як землею, так і будинками), провадили ре-
місничу діяльність і торгували виготовленими виробами. Врешті-решт 
сестри посідали більші чи менші суми готівки, котрої особ ливо потребу-
вали мешканці міста чи сільської округи.



КІНЕЦЬ ЕПОХИ

9 червня 1784 р. австрійський цісар Йосиф ІІ ухвалив декрет, що мав до-
леносне значення для жіночих обителей києвохристиянської традиції 
в Галичині і знаменував завершення цілої епохи. Забороняючи прийом 
послушниць до монастирів, монарше розпорядження фактично прирі-
кало греко-католицькі чернечі спільноти на поступове вимирання. Ціле 
покоління сестер жило в тривожному очікуванні фіналу. Трагізм ситуа-
ції досконало передає духівник Яворівського монастиря о.  Спиридон 
Комаринський, який у листі до перемишльського владики Михайла Ле-
вицького з 1814 р. так окреслив ситуацію в обителі: «Найчастіше ми го-
воримо про очікувану смерть і про труни, з огляду на старший вік і слаб-
кість здоров’я. Бо одна (черниця. – О. Д.), яка має 80 років, давно оглухла, 
друга, приблизно такого ж віку, жодного зуба вже не має, третя так само 
хвороблива; колись буде разом три похорони. Коли б не чудесне Боже 
Провидіння […], то би довелося згинути»1. Через три десятиліття після 
проголошення декрету 1784  р. здавалося, що він урешті-решт осягнув 
свою мету: в спорожнілих монастирях доживали віку декілька старень-
ких інокинь. Австрійським урядникам залишалося тільки дочекатися 
смерті останньої василіянки в краї, аби тріумфально прозвітувати сто-
лиці про цей «успіх». Єдине, що могли протиставити «превелебні панни» 
супроти ratio держави, це spes – уповання на Бога, який не залишить своїх 
вірних слуг, і … молитву про довгі роки життя. 

Упродовж 20-х  рр. ХІХ  ст. у трьох вцілілих обителях Львівської та 
Перемишльської єпархій одна за одною відходили у вічність монахині, 
котрі прийняли постриг ще до сумнозвісного декрету Йосифа ІІ. Проте 

 1 «Najczęstsza nasza mowa o spodziewanej śmierci i trumnach dla lat wielkich i słabo-
ści zdrowia. Bo jedna lat około 80 dawno ogłuchła, druga około tyleż mająca żadnego już 
zęba nie ma, [trze]cia równie chorowita; kiedyś razem 3 pogrzeby będą. Gdyby nie cu-
downa Opatrzność Boska dobrodziejami nas nie wspierała, których szukać trzeba, to by 
zaginąć przyszło» (АМСВГ, [Хроніка монастиря сс. василіянок в Яворові від року 1882], 
с. 18).
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зі смертю останньої з них, Антоніни (Ямінської) з Яворова, що упокоїла-
ся в 1828 р., чернеча традиція в Греко-Католицькій Церкві все ж не була 
перервана. Завдяки титанічним зусиллям єрархів та, напевно, й дії Бо-
жого Провидіння, на яке так покладався яворівський духівник, у 1821 р. 
з’явився черговий монарший декрет – цього разу імператора Франца І, 
цілком відмінний від попереднього: василіянки знову отримали змогу 
приймати кандидаток до новіціату, який з ласки цісаря мав бути відкри-
тий у Словіті. Проте неодмінною умовою існування кожної обителі ста-
ло ведення сестрами освітньо-виховної діяльності.

Цей привілей можна трактувати як своєрідний вододіл між двома 
епохами в історії жіночого чернецтва галицької частини давньої Київ-
ської митрополії. Декрет Йосифа ІІ завдав остаточного удару старій моде-
лі монашого життя, котру не змогли модернізувати ані місцеві австрій-
ські урядовці, ані, ще раніше, унійні владики післязамойських часів. 
Декрет же Франца  І заклав підмурівок нової моделі, яка з великими 
труднощами пробиватиме собі дорогу в бурхливому й мінливому XIX ст. 
Домодерну добу уособлює «превелебна панна», котра свій щоденний по-
бут розподіляє між молитвою та фізичною працею. Натомість модерний 
період в історії василіянок у Галичині персоніфікує «преподобна мати», 
яка, хоч і не забуває про молитву, та щораз впевненіше прямує до класу, 
де на неї чекають учні. Однак обидві вони репрезентують багатовікову 
традицію жіночого чернечого життя на цих землях, котру не знищили ні 
йосифінські реформи, ні згодом радянські переслідування ХХ ст. Безпе-
речно, ця традиція не застигла в часі, вона постійно трансформується, 
і сучасних сестер василіянок багато що різнить від «превелебних панн» 
ранньомодерної доби. Але, що найважливіше, теперішнє покоління чер-
ниць не забуває про своїх далеких попередниць. А пропонована сьогодні 
читачеві книжка покликана цю пам’ять актуалізувати.
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ЖІНОЧІ МОНАСТИРІ  
ЛЬВІВСЬКОЇ ТА ПЕРЕМИШЛЬСЬКОЇ ЄПАРХІЙ  
У РАННЬОМОДЕРНИЙ ПЕРІОД: 
ЗВЕДЕНИЙ КАТАЛОГ

Першу спробу укласти каталог жіночих монастирів на українських зем-
лях, що опинилися у складі Австрійської монархії, зробив М.  Коссак, 
який опублікував результати своїх студій у 1862 р. на сторінках місяце-
слова «Львовѩнинъ». Його перелік охоплював 24 обителі, які впродовж 
ранньомодерного періоду існували на території тодішніх Львівської, Пере-
мишльської, Холмської та Луцької єпархій, а на час дослідження перебува-
ли в кордонах Галичини1. 1867 року в «Шематизмі провинціи Св. Спасите-
ля Чина Св. Василія Великого въ Галиціи» з’явився друком підготований 
тим самим автором повніший каталог жіночих чернечих осередків. Він 
налічував, серед іншого, 28 монастирів, розташованих на теренах Львів-
ського та Перемишльського єпископств у їхніх межах перед реорганіза-
цією в австрійську добу2. Вказані студії стали підставою для формуван-
ня пізніших монастирських реєстрів, зокрема І. Крип’якевича (1926 р.) 
та М. Голубця (1928 р.)3. Однак, описуючи жіночі обителі, обидва дослід-
ники практично не виходили поза доробок М. Коссака. На противагу до 
цих напрацювань, каталоги, укладені василіянками – с. Соломією (Цьо-
рох) (1934 р.)4 і с. Софією (Сеник) (1984 р.)5, опиралися на більш репре-
зентативну джерельну базу і включали жіночі чернечі осеред ки всієї 

 1 М. Коссак. О числѣ монастырєй въ Галичинѣ, с. 87–90.
 2 Його ж. Короткій поглядъ, с. 203–210.
 3 І. Крип’якевич. Середневічні монастирі в Галичині, с. 70–105; М. Голубець. Ма-
теріяли до катальоґу, с. 165–170.
 4 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 57–77.
 5 S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 11–53.
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Київської митрополії ранньомодерного часу. Реєстри монаших спільнот 
Перемишльської єпархії підготували також о. Ю. Никорович (1879 р.) та 
о. Борис (Балик) (1958 р.)6.

Укладений нами каталог включає 32 жіночі обителі, що функціонува-
ли на теренах Львівського та Перемишльського єпископств з XVI до по-
чатку ХІХ ст. Окремо виділено ще 11 чернечих громад (Верб’яни, Виш-
ня, Воля Арламівська, Дусівці, Жапалів, Зіболки, Пикуличі, Підгайці, 
Підлуби, Смолин та Фірлеїв), на ймовірне існування яких вказують мо-
настирські пом’яники – Крехівський, Щеплотський та Городищенський. 
Складність, а подекуди неможливість, верифікації даних, уміщених у цих 
пам’ятках, не дозволяє зарахувати названі жіночі монастирі до загальної 
групи. Передовсім не виявлено Крехівського синодика, де  згадуються 
більшість з перелічених осередків. Він, вочевидь, був втрачений у ХХ ст., 
а про його зміст можна судити лише на основі праць М. Коссака. Так само 
не вдалося верифікувати відомості Городищенського пом’яника, що збе-
рігається в бібліотеці Манітобського університету у Вінніпезі (Канада)7. 
Натомість опрацювання збережених синодиків з колекції ЛННБУ, у т. ч. 
і Щеплотського, дозволило звернути увагу на певні складнощі при ана-
лізі цього типу джерел. По-перше, зазначені у вписах черниць поселен-
ня, подані у прикметниковій (Магдалина Вишенська; Марта Горлицька; 
Анастасія Добрянська) та іменниковій (Магдалина зі Смолина) формах, 
можуть означати як монастир, де інокині несли своє служіння, так і міс-
це їхнього народження. По-друге, нечасте використання хронологічних 
маркерів та переписування синодиків ускладнює встановлення часу вне-
сення відповідного впису до книги, а отже, і приблизного періоду існу-
вання обителі. Крім того, деякі з вказаних у каталогах М. Коссака монас-
тирів могли розташовуватися в інших населених пунктах (пор.: Фірлеїв 
чи Підгайці). І все-таки відкинути висновки наших попередників, що 
фігурують в історіографії вже півтора століття, також наразі видається 
завчасним. Хоча залучені нами джерела не містять додаткових свідчень, 
які підтвердили би функціонування цих 11 спільнот, проте відомо про 
існування обителей у Куликові, Крехові та Кам’янці-Струмиловій, які 
також згадуються у Крехівському та Щеплотському пом’яниках.

Підготований нами каталог укладено за такою схемою:

 6 Ю. Никорович. Монастырѣ чина св. Василія Великого, с. 417–427; Б. Балик. Ма-
настирі Перемиської єпархії, с. 82–83.
 7 Докладніше про джерело: Pomianyk of Horodyshche, ч. 1 / упоряд. J. B. Rydnyckyj. 
Winnipeg 1962.
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1. Назва місцевості в ранньомодерний період українською мовою, 
а також тип поселення (місто / село).

2. Посвята / посвяти монастирського храму.
3. Дата першої й останньої згадок про обитель.
4. Локалізація поселення за церковним адміністративно-територі-

альним поділом (єпархія; щодо Львівського єпископства – також 
генеральне намісництво).

5. Локалізація поселення за державним адміністративно-територі-
альним поділом Речі Посполитої (воєводство та земля)8.

6. Локалізація поселення в межах певного типу великої земельної 
власності (королівська, шляхетська чи церковна)9.

7. Локалізація поселення за державним адміністративно-територі-
альним поділом України (область і район) або Польщі (воєводство, 
повіт та ґміна)10.

8. Попередні каталоги, в яких ідеться про цей чернечий осередок (із за-
значенням сторінок).

9. Історичний нарис обителі.
Складовою частиною публікованого каталогу є карти-схеми локалі-

зації жіночих монастирів Львівської та Перемишльської єпархій. Вони 
опрацьовані головним чином на основі Йосифінської топографічної кар-
ти 1779–1783 рр. та сучасної – з OpenStreetMap.

БІБРКА, місто
Різдва Пресв. Богородиці
(1688; бл. 1735)
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля
Королівське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Перемишлянський р-н – м. Бібрка

Коссак (1) 90; Коссак (2) 204; Крип’якевич 73; Цьорох 58; Сеник 13.

Монастир, імовірно, був розташований приблизно за півкілометра на схід 
від Ринкової площі, за р. Боберкою (Лугом), неподалік від узгір’я Стінка 

 8 Atłas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej, [т. 1], dz. 2 / уклад. A. Jabłonowski. War-
szawa – Wiedeń 1899–1904.
 9 Джерельна підстава: див. табл. 3.
 10 На підставі таких топографічних мап: Івано-Франківська область. 1:200 000. 
Київ 2002; Львівська область. 1:200 000. Київ 2002; Тернопільська область. 1:200 000. 
Київ 2002; Хмельницька область. 1:200 000. Київ 2002.
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(див. карти-схеми 8а і 8б)11. Перша згадка про його існування датується 
1688: бібрецький намісник о. Гавриїл Жукевич продав міщанинові Федо-
рові Суржимоникові або Черничиному земельну ділянку, яка межувала 
з  ґрунтами жіночої обителі Різдва Пресв. Богородиці12. Через чотири 
роки монахині на чолі з ігуменею Паїсією придбали цей наділ, заплатив-
ши за нього 50 зл.13 Чернеча спільнота мала великий авторитет у локаль-
ному середовищі, про що може свідчити хоча б дарування їй Апостола14, 
вчинене в 1698 Павлом Боднарем, жителем с. Підгородище (тепер Пе-
ремишлянського р-ну Львівської обл.)15. Монастир у Бібрці фіксується 
в реєстрі духовенства, церков і обителей Львівської єпархії (бл. 1708)16. 
У 1720 бібрецький староста Ян Станіслав Яблоновський (1669–1731)17, 
розглядаючи суперечку між черницями та міщанином Кіндратом Куша-
ковим про право володіння згаданим земельним наділом, прихильно по-
ставився до аргументів сестер18.

Вочевидь, з огляду на нечисленність спільноти, а також труднощі, 
пов’язані з дотриманням насельницями приписів щодо клявзури, та не-
задовільне матеріальне забезпечення монастиря, у сер. 1730-х органа-
ми церковної влади було ухвалено рішення про його закриття. З листа 
о. Інокентія Липницького до незнаної нам на ім’я та прізвище особи, да-
тованого 13 (24).ІХ 1735, випливає, що обитель на той час уже була за-
чинена. У своєму письмовому розпорядженні консисторський урядник 
заборонив адресатові перешкоджати ігумені у продажу чернечих келій 
та пекарні, які вона звела власним коштом. Натомість той мав просте-

 11 Локалізовано за: НМЛ, Ркл-17, арк. 275 зв.; Ркл-24, с. 504–505; ЦДІА України 
у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 1, 2, 3, 5, 7.
 12 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 5.
 13 НМЛ, Ркл-24, с. 504–506.
 14 Докладна назва богослужбової книги: «Таблица невидимаѧ сεрдца чловεчагѡ». 
Вона була видана 1666 р. в друкарні Львівського ставропігійського братства (Я. За-
паско, Я. Ісаєвич. Пам’ятки книжкового мистецтва: каталог стародруків, виданих 
на Україні, кн. 1. Львів 1981, с. 77).
 15 Сьогодні примірник цього Апостола зберігається у Відділі рукописів та старо-
друків Національного музею ім. Андрея Шептицького у Львові: НМЛ, Сдк-257, 
с. 86–100. Пор.: И. Свѣнцицкій. Каталогъ книгъ, с. 10.
 16 І. Скочиляс. Недатований реєстр духовенства, церков і монастирів Львівської 
єпархії за владицтва Йосифа Шумлянського // Записки НТШ, т. 240: Праці Комісії 
спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. Львів 2000, с. 546.
 17 Упродовж 1697–1731 рр. Ян Станіслав Яблоновський посідав уряд руського во-
єводи, а в 1706–1709 рр. – великого коронного канцлера (J. Gierowski. Jabłonowski 
Jan Stanisław (1669–1731) // PSB, т. 10. Wrocław – Warszawa – Kraków 1963, с. 221–223).
 18 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 1.
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жити, аби не були розібрані монастирський храм та огорожа19. Після 
ліквідації обителі деякі богослужбові книги потрапили до чоловічого 
монастиря в Підгородищі. На це, зокрема, вказують маргінальні записи 
на одній зі сторінок Апостола, що раніше належав бібрецьким інокиням: 
«Іεронім І[гумεн] М[анастира] Подго[родиского], подпiсую кни[гу] сiю 
1736 рок[у] в Ман[астирi] Подгородиском» та «І[εронім] І[гумен] М[а-
настира] П[одгородиского] 1736»20. У листі львівського генерального на-
місника о. Сильвестра (Мальського) до вікарія Підгородищенської оби-
телі о. Атанасія (Корницького) від 19.ІІ (1.ІІІ) 1736 також зазначено, що 
Тріодь пісна з Бібрки тоді вже була в Підгородищі21.

Після закриття чернечого осередку неврегульованими залишилися пи-
тання права власності на колишні монастирські ґрунти. Руська воєводина 
Жанна Марі де Бетюн (1672–1744), удова Яна Станіслава Яблоновського, 
21.VIII 1738 листовно інформувала митрополита Атанасія (Шептицького), 
що вона заборонила і ченцям з Підгородища, і бібрецьким міщанам роз-
поряджатися землями скасованої обителі, оскільки шукала гідного канди-
дата, щоб обсадити цей бенефіцій22. Утім, як дізнаємося з протоколу візи-
тації міської церкви Богоявлення Господнього (1742), ці монастирські 
наділи з дозволу владики Атанасія перейшли у власність парафії23. Проте 
суперечки не припинилися. У 1752 замковий суд у Бібрці розглядав справу 
щодо незаконного привласнення містом колишніх монастирських земель. 
Суд постановив, що вони й надалі перебуватимуть у володінні міської па-
рафії24. Такий стан зафіксувала генеральна візитація 1764. У її протоколі 
розмір цих наділів визначено так: «ґрунтів […] на три дні оранки, а косін-
ня – на двох косарів»25. Візитатор зобо в’я зав бібрецьких парафіян на місці 

 19 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 8.
 20 НМЛ, Сдк-257, с. титул зв., 242.
 21 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 9–9 зв.
 22 Там само, арк. 10–11.
 23 «Також монастирського поля, приєднаного, згідно з дозволом і розпоряджен-
ням преосвященного місцевого ординарія до тієї ж церкви, чотири ділянки лежать 
одразу біля монастиря, йдучи через Галицький гостинець угору під зарості, названі 
Стінкою, а поміж межами вшир з однієї сторони Гринька, Косичиного зятя, а з дру-
гої – Ілька, Спасового сина» («Item pola ma[na]sterskiego, applikowanego ex consensu 
et dispositione Excelentissimi loci ordinarii do teyże cerkwi, kawałkуw cztery leży zaś tuż 
koło klasztorku, idąc przez gościniec Halicki w gуrę pod krzaki nazwanę Scianką, a między 
miedzami wszerz z jednej strony Hryńka, Kosyczynego zięcia, a z drugiey – Ilka, Spasowe-
go syna») (НМЛ, Ркл-17, арк. 275 зв.).
 24 НМЛ, Ркл-24, с. 506–507.
 25 «gruntуw […] na dni orania trzy, a do koszenia na kosarzуw dwa» (НМЛ, Ркл-24, 
с. 507).
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ліквідованого монастиря звести каплицю і  щоквартально відправляти 
богослужіння за душі померлих доброчинців обителі26.

ВІЛЬЧЕ, село
Успення Пресв. Богородиці
(1608)
Перемишльська єпархія
Руське воєводство – Перемишльська земля
Церковне землеволодіння
Польща – Підкарпатське воєв. – м. Перемишль (частина міста)
(Polska – woj. podkarpackie – m. Przemyśl (część miasta))

Коссак (1) 90; Коссак (2) 204; Никорович 424; Крип’якевич 94; Цьорох 58; Балик 83; 
Сеник 13–14.

Монастир був розташований у с.  Вільче, що біля Перемишля, поблизу 
чоловічої обителі Успення Пресв. Богородиці (див. карти-схеми 9а і 9б). 
Єдина згадка про існування чернечого осередку датується 1608: пере-
мишльська міщанка Теодосія Негребецька, дружина Івана Негребецько-
го, у своєму заповіті записала 50 зл. монахиням з Вільчого, а також їхньо-
му ігуменові (вочевидь, ідеться про настоятеля чоловічого монастиря)27.

ГОЛОСКІВ, село
Посвята невідома
(1620–1640-ві (?); 1774 (?))
Львівська єпархія – Галицьке генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Шляхетське землеволодіння
Україна – Івано-Франківська обл. – Коломийський р-н – с. Голосків

Крип’якевич 103; Цьорох 60; Сеник 21.

Монастир виник, вочевидь, у I пол. XVII ст. У візитаційному протоколі 
парафії Св. Миколая Чудотворця в Голоскові (1740) зазначено, що церква 
є «стара, від незапам’ятних часів для руських черниць зведена покійним 

 26 НМЛ, Ркл-24, с. 510.
 27 «Monialibus aut vulgo czernicam cum priori alias ihumeno ad Ecclesiam Beatissimae 
Virginis Mariae ritus graeci in villa Wilcze sittam» (APP, ABGK, sygn.  47 supl., s.  97). 
Пор.: А. Добрянскій. Короткая вѣдомость, ôтъ введенія уніи въ Епархіи Перемыс-
кôй р. 1691 до кôнца ôсмнадцятого столѣтія, с. 13, 18; М. Коссак. Короткій поглядъ, 
с. 204.
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котримось паном Балабаном» (див. карти-схеми 10а і 10б)28. Представ-
ники цієї шляхетської родини в I пол. XVII ст. володіли м-ком Отинією 
(Балабанівкою), а також прилеглими до неї селами, зокрема Угорниками 
та Голосковом29. Голосківська обитель, імовірно, мала тісний зв’язок з чо-
ловічим монастирем в Угорниках, фундатором якого став у 1612 Адам 
Балабан, а доброчинцями були його родичі: вінницький, рогатинський 
і теребовлянський староста Олександр Балабан († 1637) та син цього 
урядника – теребовлянський староста Юрій Балабан († після 1663)30. 
Вірогідно, що хтось із останніх двох і є засновником жіночої обителі. 
Можна припустити, що це сталося не раніше поч. 1620-х. Після смерті 
Адама Балабана його дружина – Марина з Гулевичів, обрала шлях чер-
нечого служіння. Вона вступила до монастиря Пресв. Богородиці у Чет-
вертні, який 1618 фундував її племінник – князь Григорій Остафійович 
Четвертинський31. Можливо, переїзд удови на Волинь був зумовлений 
відсутністю в околицях Угорників жіночої чернечої спільноти. Найпізні-
ше монастир у Голоскові міг постати в 1640-х, оскільки згодом Балабани 
втрачають право власності на згадані маєтності. У 1643 Юрій Балабан 
продав свої володіння в околицях Отинії Якубові Понятовському. По 
смерті Понятовського його племінники 1645 відступили ці маєтки по-
дільському воєводі Станіславові Ревері Потоцькому (1579–1667)32. У по-
дальшому Отинією й навколишніми селами володіли Потоцькі.

У візитаційних протоколах парафії Св. Миколая Чудотворця в Го-
лоскові, що походять з I пол. XVIII ст. (1740 і 1746), немає жодної згадки 

 28 «stara ab immemorabili dla zakonnic ruskich erygowana od niebozczyka ktoregoś 
pana Bałabana» (НМЛ, Ркл-16, арк. 197). Отець Роман (Лукань) також вказує, що мо-
настир існував на місці пізнішої парафіяльної церкви (Р. Лукань. Василіянські мо-
настирі в Станиславівській епархії. Львів 1935, с. 13).
 29 W. Łoziński. Prawem i lewem, т. 2, с. 113.
 30 A. Pawłyszyn. Monastery męskie, с. 250. Див.: ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4, 
спр. 613 (тимч. 1917), арк. 123 зв.–124 зв.
 31 A. Pawłyszyn. Monastery męskie, с. 250. Єдине документальне свідчення про Ма-
рину (Гулевичівну) як насельницю цього монастиря датоване 1623 р. (С. Горін. Мо-
настирі Луцько-Острозької єпархії, с. 386–387; M. Dowbyszczenko. Na rozdrożu reli-
gijnego wyboru: dramat rodziny Hulewiczуw. Hulewiczowie w religijnych ruchach końca 
XVI – pierwszej połowy XVII  wieku // Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej 
3 (2005) 79). Цікаво, що настоятелем жіночої спільноти став о. Герасим, угорниць-
кий ігумен і, як припускає Ігор Мицько, духівник княгині-черниці. Він згадується, 
зокрема, у фундуші князя Четвертинського (С. Горін. Монастирі Луць ко-Острозької 
єпархії, с. 386–387, 466).
 32 W. Łoziński. Prawem i lewem, т. 2, с. 128–129; E. Hornowa. Stosunki ekonomiczno-
spo łeczne, с. 334.
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про місцеву громаду монахинь33. В обох документах храм фігурує як па-
рафіяльна святиня. Наступна звістка про Голосківський монастир на-
лежить до останньої чверті XVIII ст. Чернечий осередок вказаний у ні-
мецькомовному списку обителей, які існували в Галичині станом на 1774. 
У цьому переліку занотовано, що в монастирі в Голоскові (Коломийський 
округ) жили три інокині34. Натомість інші тогочасні джерела, зокрема 
Йосифінська метрика села, не фіксують існування обителі35.

ГРАБОВЕЦЬ, село
Посвята невідома
(1660-ті (1705 жін.); 1746 (?))
Львівська єпархія – Галицьке генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Шляхетське землеволодіння
Україна – Івано-Франківська обл. – Богородчанський р-н – с. Грабовець

Не згадується в жодному з каталогів.

Монастир був розташований приблизно за кілометр на південний захід 
від села на пагорбі36, поблизу урочища Горішнє поле, що лежало над р. Би-
стриця Надвірнянська (Чорна Бистриця) (див. карти-схеми 11а і  11б)37. 
Хоча перші звістки про цей чернечий осередок датуються 1660-ми38, про-
те про існування у Грабівці жіночої спільноти можна з певністю говори-
ти лише з поч. XVIII ст. У 1705 духовний суд Львівської єпархії, засідання 
якого відбувалося в м-ку Перегінсько (тепер смт  Перегінське Рожнятів-

 33 НМЛ, Ркл-16, арк. 197–197 зв., 373–373 зв.
 34 ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 525, арк. 259.
 35 ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. VI, спр. 177. На кадастровій карті села, що 
походить із сер. ХІХ ст., також відсутні будь-які топоніми, пов’язані з монастир-
ською тематикою (Там само, ф. 186, оп. 11, спр. 278).
 36 Тепер цей пагорб називають горою Голинських, а урочище на ній – Чернечим 
(Старожитності Гуцульщини. Джерела з етнічної історії населення Українських Кар-
пат: Каталог пам’яток історії та культури, т. 1 / за ред. М. Кугутяка. Івано-Фран-
ківськ 2011, с. 358–359).
 37 Локалізовано за: НМЛ, Ркл-16, арк. 498. Згідно з Йосифінською метрикою Гра-
бівця (1788 р.), урочище Горішнє поле було розташоване на південь від села, побли-
зу межі з ґрунтами с. Фітьків, а також на захід від р. Бистриця Надвірнянська (ЦДІА 
України у Львові, ф. 19, оп. VI, спр. 10, арк. 79 зв.–80 зв.). Це підтверджує й када-
строва карта поселення з 1876 р. На ній старий мікротопонім Горішнє поле пере-
креслено, а зверху надписано новий – Кошерище (Там само, ф. 186, оп. 11, спр. 281).
 38 ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 43, арк. 882 (1660 р.); спр. 45, арк. 1144 
(1663 р.); спр. 51, арк. 1102 (1669 р.).
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ського  р-ну Івано-Франківської  обл.), розглядав позов хмільницького 
старости Якуба Потоцького (1676–1711) проти грабовецького священика 
о. Василя Драгомирецького39 і двох монахинь місцевого монастиря – Маг-
далини та Мардарії40. Обитель, імовірно, діяла ще в 1746, про що опосе-
редковано свідчить протокол візитації парафіяльної церк ви Воскресіння 
Христового. В описі парафіяльного бенефіцію зазначено, що один з цер-
ковних ґрунтів розташований «на […] Горішньому полі, за монастирем, на 
самій горі при хащах»41. Тут також занотовано, що поряд із обителлю є не-
величкий ліс, а біля нього ще одне церковне поле42. Своєю чергою, у візи-
таційному протоколі згаданого храму з 1753/1757 вказується на наявність 
сіножаті, що мала назву «За монастирем», натомість сама обитель уже не 
фігурує43. Так само в актових книгах Галицького ґродського уряду під 1758 
зафіксовано тільки ниву «Під монастирем» та вільшняк «За монастирем»44.

ЖОВКВА, місто45

Воздвиження Чесного Хреста
(1627; 1763/1766)
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля
Шляхетське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Жовківський р-н – м. Жовква

Коссак (1) 90; Коссак (2) 205; Никорович 422; Крип’якевич 77; Цьорох 61; Сеник 49–
50.

Монастир був розташований на території Львівського передмістя Жовк-
ви. Навпроти обителі, через дорогу, що вела від Львівської брами (сучасна 

 39 У протоколі візитації церкви Воскресіння Христового у Грабівці (1740 р.) фігу-
рує парох о. Ілля Драгомирецький, якому в 1707 р. уділив єрейські свячення єпис-
коп Йосиф (Шумлянський) (НМЛ, Ркл-16, арк. 183–184). Вочевидь, він був родичем 
згаданого о. Василя.
 40 НМЛ, Ркл-58/7, арк. 31 зв. Про зміст судової суперечки у протоколі книги ду-
ховного суду не зазначено.
 41 «w [...] Górnym polu, za monasterem, na samey gurze przy chaszczach» (НМЛ, Ркл-16, 
арк. 498).
 42 «Також за монастирем лісок майже на два ґони, і при ньому поля на один день 
[оранки]» («Item za monasterem lasek circiter na gonуw dwoje, y przy nim pola na dzień 
jeden») (НМЛ, Ркл-16, арк. 498).
 43 НМЛ, Ркл-18, арк. 234.
 44 ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 268, арк. 33–34.
 45 Ширше історія монастиря викладена в: О. Дух. Жіночий монастир Воздвижен-
ня, с. 301–323.
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вул. Львівська), стояла парафіяльна церква Пресв. Тройці (див. карти-
схе ми 12а і 12б)46. Перша звістка про існування чернечого осередку по-
близу цього храму датується 1627: у книзі війтівсько-лавничого уря-
ду Жовкви згадуються дві насельниці місцевого монастиря – ігуменя 
Олександра та інокиня Марія. Перша з них подарувала шпиталеві, який 
існував при Троїцькій церкві, земельну ділянку, котру придбала у Вар-
фоломія Куфловича. Інша – разом зі своїм братом Яковом, єродияконом 
Крехівської обителі, продала ґрунт у м-ку Любачів (тепер Підкарпат-
ського воєв., Республіка Польща) тутешньому передміщанинові Труше-
ві. В акті цієї трансакції зазначено, що Жовківський монастир перебував 
під опікою («pod obediencją») крехівських ченців47. У 1643 вперше в дже-
релах фіксується монастирський храм Воздвиження Чесного Хреста48.

Обитель у Жовкві отримала фундаційний привілей з рук власниці 
міста – Софії з Жолкевських Данилович (бл. 1590–1634)49, імовірно, між 
1624 і 163450. Вказаний документ був апробований її спадкоємцями: спо-
чатку сином Станіславом Даниловичем († 1636), а згодом зятем і дочкою – 
Якубом (1591–1646) і Теофілією з Даниловичів (1607–1661) Собесь кими51. 
У 1674 новий власник Жовкви, великий коронний гетьман Ян Собесь-
кий, підтвердив згадані привілеї52, а в 1687 вчинив це повтор но, будучи 
вже королем53. 1709 його син Костянтин Собеський також апробував на-
дання предків54.

Упродовж своєї історії монастир неодноразово зазнавав руйнувань. 
Так, 1692, під час татарського нападу на Жовкву, загинули сім його на-
сельниць55. 1718, коли в місті сталася велика пожежа (в ній найбільше 
постраждало Львівське передмістя), вогонь знищив також і цю жіночу 

 46 Локалізовано за: НМЛ, Ркл-24, с. 177, 181–182, 186; APP, ABGK, sygn. 327, s. 8; 
S. Barącz. Pamiątki miasta Żółkwi, с. 51. Пор.: У. Піхурко, Д. Кривошеєва, Я. Чурилик. 
Жовква. До історії витоків, с. 20.
 47 ЦДІА України у Львові, ф. 69, оп. 1, спр. 1, арк. 64, 65–65 зв.; S. Barącz. Pamiątki 
miasta Żółkwi, с. 51.
 48 НБ ЛНУ, спр. 601/ІІІ, арк. 22.
 49 Докладніше про фундаторку обителі див.: Ł. Charewiczowa. Daniłowiczowa z Zół-
kiewskich Zofia h. Lubicz // PSB, т. 4. Kraków 1938, с. 417–418.
 50 Більш детально про можливу дату видання фундаційного привілею див.: О. Дух. 
Жіночий монастир Воздвиження, с. 302–303.
 51 Про ці підтвердження є лише стисла згадка у привілеї Яна Собеського від 15.IV 
1674 (НМЛ, Ркл-24, с. 181).
 52 НМЛ, Ркл-24, с. 181–182.
 53 Там само, с. 182–184.
 54 Там само, с. 184–186.
 55 А. Петрушевичъ. Сводная, съ 1600 по 1700 годъ, с. 235.
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обитель разом із храмом Воздвиження Чесного Хреста56. Утім, уже че-
рез два роки ця церква за сприяння міщан була відбудована57. Майже од-
ночасно черниці почали вдаватися до заходів, що мали на меті вберегти 
в майбутньому монастир від подібних нещасних випадків. У 1721 сестри 
звернулися до Костянтина Собеського з проханням, аби той розпоря-
дився знести будинок єврея Лейби Зеліковича, оскільки вогонь з його 
помешкання міг легко перекинутися на монастирські будівлі. Наступно-
го року Шимон Целшинський, управитель жовківських володінь коро-
левича Костянтина, дав відповідну санкцію за умови, що інокині нада-
дуть євреєві взамін іншу ділянку. 1722 вимоги двору було виконано: для 
Лейби придбали іншу парцелю на Львівському передмісті58. Через два 
роки Костянтин Собеський видав черговий привілей, у якому підтвер-
див право монахинь на володіння Міґаським ґрунтом, що був поблизу 
обителі59.

Перехід Жовкви в 1740 у власність Радзивилів збігся з кінцем роз-
квіту монастиря. 21.VII 1743 князь Міхал Казимир Радзивил на пріз-
висько «Рибонька» дав митрополитові Атанасієві (Шептицькому) дозвіл 
на закриття жіночих обителей у Жовкві, Куликові та Сасові, які розта-
шовувалися в межах його володінь на території Руського воєводства60. 
Проте владика мав намір ліквідувати чернечі осередки лише в перших 
двох містах. Натомість монастир у Сасові планувалося облаштувати та-
ким чином, аби він відповідав усім приписам про дотримання клявзури, 
як цього вимагав Замойський собор61. У листі Атанасія (Шептицького) 
до магната від 28.IV 1744 читаємо, що обитель у Жовкві вже ліквідована; 
владика також звелів продати її споруди та ґрунти, а виручені кошти пе-
редати для потреб монастиря в Сасові62 – усупереч рішенню управителя 
жовківських володінь Міхала Казимира Радзивила, який виступив про-
ти такого наміру митрополита63.

Урешті-решт монастир у Жовкві тоді так і не закрили – він про-
довжував ще деякий час функціонувати. На 1747 у ньому налічувало-
ся 12  насельниць, а ігуменею була Софія (Завадовська), донька пароха 

 56 AGAD, Księgi metrykalne parafii wyznania rzymskokatolickiego z terenu archidiece-
zji lwowskiej, sygn. 1577, s. 211. Пор.: S. Barącz. Pamiątki miasta Żółkwi, с. 149.
 57 НМЛ, Ркл-24, с. 177.
 58 Перебіг справи відображено в: НБ ЛНУ, спр. 609/ІІІ, арк. 63 зв.–64 зв.
 59 НМЛ, Ркл-24, с. 186–187. Оригінал документа: Там само, Ркл-2205, арк. 219.
 60 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 1507, арк. 1.
 61 AGAD, AR, dz. V, sygn. 15745, s. 70.
 62 Там само. 
 63 Там само, s. 71.
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із с. Валява, що біля Перемишля64. Та вже 1763, за даними візитаційного 
протоколу, обитель перебувала у стані занепаду. У ній жила тільки одна 
інокиня – Митрофана (Завадовська), а в монастирських спорудах меш-
кали сторонні особи, що суперечило приписам Замойського собору65. Це 
змусило візитатора о. Миколу Шадурського звернутися до львівського 
єпископа Лева (Шептицького) з пропозицією ліквідувати цей чернечий 
осередок66, що невдовзі й було зроблено67. Упродовж 1766–1772 рухо-
ме й нерухоме майно монастиря розпродали68. Зокрема, парох Зашкова 
(тепер Жовківського р-ну Львівської обл.) набув дзвіницю, а парох Ко-
лоденців (тепер Кам’янко-Бузького  р-ну Львівської  обл.) – «Апостоли 
з Царськими Вратами» (вочевидь, іконостас)69. У 1767 парафіяни із Нової 
Скваряви (тепер Жовківського р-ну Львівської обл.) придбали храм лік-
відованої обителі й установили його на місці своєї старої святині70. На-
томість «пляц», на якому стояв монастир, перейшов у власність церкви 
Пресв. Тройці (див. карту-схему 12а)71. Згідно з відомостями генераль-
ної візитації 1793, ця ділянка надалі перебувала у володінні Троїцької 
парафії. Тут існував цвинтар, на котрому ховали вірних обох обрядів72. 
У 1800 Жовківський магістрат викупив цю ділянку для облаштування 
міського кладовища73. На території цвинтаря, ймовірно 1825, була зведена 

 64 ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–21 зв.
 65 НМЛ, Ркл-24, с. 180.
 66 Там само, с. 187.
 67 У хроніці Жовківського монастиря оо. василіян під 1800 р. записано: «Після 
ліквідації панн черниць, василіанок, від непам’ятних літ…» («Po zniesieniu panień 
czerniczek, bazylianek, od niepamiętnych lat…») (ЛННБУ, ф. 3, спр. 366, арк. 52).
 68 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2580, арк. 12. Також у книзі прибутків 
і видатків Львівського Введенського монастиря 1776 роком датується запис про те, що 
єпископ Лев (Шептицький) передав цій чернечій спільноті кошти, виручені від про-
дажу церковних тканин ліквідованої обителі в Жовкві (Там само, спр. 2577, арк. 12).
 69 Див. свідчення парохів Львівської унійної єпархії від 22.III (2.IV) 1772 про на-
буте ними рухоме й нерухоме майно ліквідованого Жовківського Хрестовоздви-
женського монастиря: НМЛ, Ркл-93, арк. 297–297 зв.
 70 APP, ABGK, sygn. 327, s. 62. Після зведення в Новій Скваряві в 30-х рр. ХХ ст. 
нової мурованої церкви за проектом Лева Левинського стара – давня монастирсь-
ка – святиня поступово руйнувалася. Її рештки були розібрані в 1960-х рр. (В. Сло-
бодян. Жовківщина: Історико-архітектурні нариси церков. Жовква – Львів – Бал-
тимор 1998, с. 58, 133).
 71 НМЛ, Ркл-1014, арк. 4 зв. На Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр. 
навпроти храму Пресв. Тройці в Жовкві позначений «пустий пляц» із хрестом (www.
mapire.eu/en/map/firstsurvey).
 72 APP, ABGK, sygn. 327, s. 8. 
 73 ЛННБУ, ф. 3, спр. 366, арк. 52.
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каплиця (див. карту-схему 12в)74. У сер. ХІХ  ст. мешканці Жовкви, ще 
пам’ятаючи про минуле цього місця, називали кладовище «Чернички»75.

ЗАГВІЗДЯ, село
Пресв. Тройці
(1669; 1828)
Львівська єпархія – Галицьке генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Шляхетське землеволодіння
Україна – Івано-Франківська обл. – Тисменицький р-н – с. Загвіздя

Коссак (1) 90; Коссак (2) 205; Крип’якевич 97; Цьорох 61; Сеник 49.

Монастир був розташований приблизно за три кілометри на північний 
захід від села в урочищі Забереже (Забереззя) (див. карти-схеми 13а– 
13г)76. Перша згадка про існування обителі датується 1669: о. Іван Паве-
лецький, священик із сусіднього с. Павелче (тепер с. Павлівка Тисмениць-
кого р-ну Івано-Франківської  обл.), подарував монастирській церкві 
Пресв. Тройці рукописний Апостол77. Наступне свідчення про функціо-
нування цього чернечого осередку припадає на I третину XVIII ст. У 1727 
насельниця обителі Паїсія (Білинська) записала Олександрові Білинсько-
му Тарасовичу земельний наділ у Великій Білині (тепер Самбірського р-ну 

 74 S. Barącz. Pamiątki miasta Żółkwi, с. 219. Згідно з кадастровою картою Жовкви 
з 1854 р., поблизу передміської церкви Пресв. Тройці існував цвинтар, у межах яко-
го була мурована каплиця (ЦДІА України у Львові, ф. 186, оп. 5, спр. 234, арк. 2).
 75 S. Barącz. Pamiątki miasta Żółkwi, с. 51; A. Schneider. Starożytności miasta Żółkwi, 
с. 12.
 76 За даними Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр., монастир був роз-
міщений на північний захід від села. На мапі позначено храм та декілька інших бу-
дівель (www.mapire.eu/en/map/firstsurvey). У книгах Йосифінської (1787 р.) та Фран-
цисканської (бл.  1820  р.) метрик Загвіздя вказано, що обитель розташовувалася 
в «zapuscie Zaberezu» (ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. VI, спр. 4, арк. 36 зв.–37; ф. 20, 
оп. VI, спр. 58, арк. 36 зв.–37). Отець Роман (Лукань) наголошував, що цей чернечий 
осередок локалізувався на луці, яка лежала за чверть милі від Загвіздя (Там само, 
ф. 364, оп. 1, спр. 73, арк. 37). На кадастровій мапі Загвіздя (1848 р.) бачимо урочи-
ще Монастир із кількома житловими спорудами (Там само, ф. 186, оп. 1, спр. 5824, 
арк. 53; оп. 11, спр. 299–300). Показане воно й на топографічній карті Галичини з дру-
гої половини ХІХ ст.: Administrativ-Karte, арк. 44. Пор.: SGKP, т. 14. 1895, с. 277.
 77 «Сiй Апостол подаровалъ отецъ Iоаннъ Павелецкiй до храму Святой Живона-
чальной Тройцы до обытели паненской (чину св. Василiя В.) на грунтахъ пановъ 
Загвозкихъ року axѯѳ мѣсяца мая ї дня» (А. Петрушевичъ. Сводная, съ 1600 по 1700 годъ, 
с. 162).



392 Додаток 1

Львівсь кої  обл.). Очолювала в цей час загвіздянську спільноту ігуменя 
Магдалина (Волошинцівна)78.

Після закриття в 1756 монастиря у Рип’янці галицький генеральний 
намісник о.  Іван Громницький розпорядився, аби черниці перебралися 
звідти до Загвіздя, а настоятельці тамтешньої обителі Васіані (Струтин-
ській) звелів їх прийняти79. Згодом негідна поведінка рип’янських мо-
нахинь Амфілохії та Наталії (Кульчицької) в новій обителі, а також їхня 
непокора ігумені стали причиною прибуття в 1760 спеціальної комісії, 
котру очолював богородчанський намісник о. Микола Мацевич80. Ситуа-
ція в монашій громаді істотно не покращилася й після цієї події, про що 
свідчить розгляд у 1766 духовним судом Львівської єпархії справ про не-
прийнятну поведінку монастирського капелана о. Івана Бичка, а також 
згаданої вже інокині Наталії81.

Станом на 1774 у Загвізді жило шість сестер82. Така сама кількість 
насельниць нараховувалася в обителі через вісім років83. Згідно з планом 
губернатора Галичини Йозефа Бриґідо, запропонованим у березні 1782, 
Загвіздянський монастир разом з чотирма іншими обителями василіянок 
мав бути ліквідований84. Утім, цей намір так і не було реалізовано че-
рез крайню убогість жіночих чернечих осередків у Галичині. Зокрема, за 
даними Йосифінської метрики (1787), загвіздянські монахині володіли 
лише 4 моргами і 30 кв. сажнями (2,3 га) орних земель, а також 5 морга-
ми і 160 кв. сажнями (2,9 га) сіножатей85.

Заборона австрійським урядом приймати до василіянських монасти-
рів кандидаток (1784)86 спричинила поступове зменшення кількості на-
сельниць обителі. У 1789 у Загвізді мешкали чотири черниці, у т. ч. бага-
толітня настоятелька Васіана (Струтинська)87. На зламі XVIII і XIX  ст. 
у монастирі несли служіння вже тільки три сестри: Єлизавета (Филипови-

 78 ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 70, с. 388–390.
 79 НМЛ, Ркл-18, арк. 137 зв.
 80 Там само, Ркл-69, арк. 94 зв.–96.
 81 Там само, Ркл-70, арк. 43 зв.–44 зв.
 82 ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 525, арк. 259.
 83 М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 205; НМЛ, Ркл-788, арк. 28.
 84 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 99–103.
 85 ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. VI, спр. 4, арк. 117 зв.–118.
 86 2.VIII 1784 датується лист Станіславівського циркулярного уряду, в якому по-
відомлялося, що, згідно з надвірним декретом від 9.VI т. р., а також губерніальним 
розпорядженням від 19  липня, забороняється приймати кандидаток до василіян-
ських монастирів, натомість циркулярний уряд потрібно інформувати про смерть 
кожної черниці в обителі (ЦДІА України у Львові, ф. 159, оп. 9, спр. 3600, арк. 2).
 87 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 9.
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чівна або Брошнівська), Олександра (Струтинська) та Марта (Кузівна). 
Вони щорічно одержували по 50 зл. на своє утримання на підставі запи-
су львівського єпископа Петра Білянського88. 1811 відійшла у вічність Мар-
та (Кузівна), а через рік упокоїлася Єлизавета (Брошнівська)89. У монастирі 
залишилася доживати віку Олександра (Струтинська), яка відмовилася пе-
рейти до Словіти90. Вона померла 8 (20).VI 182891. Роком раніше богослужбо-
ві книги монастиря були передані до міської церкви Воскресіння Хрис то-
вого в сусідньому Станіславові, натомість монастирські ґрунти після смерті 
інокині перейшли у власність Словітської обителі (див. карту-схему 13в)92.

КАМ’ЯНКА-СТРУМИЛОВА, місто
Благовіщення Пресв. Богородиці
(1665; 1789/1800)
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля
Королівське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Кам’янко-Бузький р-н – м. Кам’янка-Бузька

Коссак (1) 90; Коссак (2) 205; Крип’якевич 79; Цьорох 61; Сеник 23.

Монастир був розташований на північ від міської церкви Різдва Пресв. 
Богородиці, з тилу за східною стороною Ринку, поміж двома вулицями, 
що вели до Таданської брами (сучасні вул. І. Франка та М. Коцюбинського) 

 88 Там само, ф. 684, оп. 1, спр. 1846, арк. 1–5.
 89 ДАІФО, ф. 631, оп. 1, спр. 624, арк. 35–35 зв.
 90 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2954, арк. 10 зв.; спр. 2989, арк. 12 зв.
 91 ДАІФО, ф. 631, оп. 1, спр. 624, арк. 45.
 92 В. Площанський, опираючись на інвентар 1827 р., називає такі видання: 1) Єван-
геліє (Львів: Друкарня Львівського ставропігійського братства, 1690); 2) Тріодь 
цвітна (Львів: Друкарня Михайла Сльозки, 1666–1667); 3) Октоїх (Київ: Друкарня 
Києво-Печерської лаври, 1699); 4) Апостол (Львів: Друкарня Львівського ставропі-
гійського братства, 1719); 5) Служебник (Львів: Друкарня Михайла Сльозки, 1646); 
6) Анфологіон (Львів: Друкарня Львівського ставропігійського братства, 1643); 
7) Анфологіон (Москва 1748); 8) Апостол (старий) (В. Площанский. Галицко-рус-
скій городъ Станиславовъ, по достовѣрнымъ источникамъ // Науковый сборникъ, 
издаваемый литературнымъ обществомъ Галицко-русской матицы, вып. 1–2. 1868, 
с. 31–32. Пор.: ЦДІА України у Львові, ф. 364, оп. 1, спр. 73, арк. 32–33; Р. Лукань. Васи-
ліянські монастирі, с. 12). Краєзнавець Михайло Ципердюк, базуючись на усних пе-
реказах, зазначає, що якийсь час після закриття жіночої обителі в урочищі Монас-
тир жила родина Ільницьких (М. Ципердюк. Загвіздя. 600 років. Івано-Франківськ 
1994, с. 7). Ця інформація підтверджується на підставі метричних книг Загвіздя. Відо-
мо, що в 1835 р. помер 28-річний Миколай Ільницький, який мешкав в одній з ко-
лишніх монастирських будівель (ДАІФО, ф. 631, оп. 1, спр. 624, арк. 49).
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(див. карти-схеми 14а–14в)93. Перша згадка про існування обителі дату-
ється 1665: у фінансовій книзі Крехівського чоловічого монастиря зга-
дується незнана на ім’я та прізвище ігуменя з Кам’янки-Струмилової94. 
У 1669 кам’янко-струмилівський староста Станіслав Радзейовський 
(1643–1670)95 видав фундаційний привілей, в якому записав черницям 
два земельні наділи навпроти обителі: дідичний ґрунт інокині Варсо-
нофії (Солоннічанки), а також т. зв. Кіщаківський ґрунт, що на той час 
пустував. Нова земельна посілість православних монахинь була звільне-
на від сплати замкових і міських податків. Старостинська грамота вка-
зувала також на те, що монастир у Кам’янці-Струмиловій був «давно 
фундований» («dawno fundowany») і що на його території існував храм 
Благовіщення Пресв. Богородиці96. У 1670 король Михайло Корибут Виш-
невецький підтвердив згаданий привілей Станіслава Радзейовського97. 
Згідно з джерелами, в II пол. XVII  ст. жіноча обитель перебувала «під 
опікою» («pod obediencją») Крехівського чоловічого монастиря98.

Чернечий осередок був тісно пов’язаний з локальним середовищем. 
Відомо, зокрема, що 1734 коштом кам’янко-струмилівських міщан було 
зведено новий монастирський храм99. Упродовж 1730–1750-х парафія-
ни міської церкви Різдва Пресв. Богородиці неодноразово обирали мо-
нахинь хрещеними матерями для своїх дітей100. За даними генеральної 
візитації 1763, в обителі жили сім інокинь, більшість з яких походили 
з родин «обивателів» Кам’янки-Струмилової. Ігуменею монастиря була 
Антоніна (Немчиківна), також міщанська дочка. Візитатор відзначив по-

 93 Локалізовано за: НМЛ, Ркл-24, с. 107; Źródła dziejowe, т. 1, с. 91. Обитель позна-
чена на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр. (www.mapire.eu/en/map/
firstsurvey). На кадастровій мапі Кам’янки-Струмилової (1845 р.) на парцелях № 118–
119, розміщених на північ від церкви Різдва Пресв. Богородиці, як можна припус-
кати, колись розташовувався жіночий монастир (ЦДІА України у Львові, ф.  186, 
оп. 6, спр. 432, арк. 4).
 94 ЛННБУ, ф. 3, спр. 815, арк. 82, 84.
 95 Був найстаршим сином коронного підканцлера Єроніма Радзейовського. З 1668 р. 
в його руках перебувало Кам’янко-Струмилівське староство (M. Nagielski. Radzie-
jowski Stanisław h. Junosza // PSB, т. 30. Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź 
1987, с. 82–83).
 96 НМЛ, Ркл-24, с. 109–111; А. Петрушевичъ. Сводная, съ 1600 по 1700 годъ, с. 161.
 97 НМЛ, Ркл-24, с. 109–111.
 98 Там само, с. 110. У Відділі рукописів і стародруків Національного музею ім. Анд-
рея Шептицького у Львові зберігається рукописний Апостол з XVII ст., який спер-
шу перебував у власності Крехівського чоловічого монастиря, а згодом був подаро-
ваний ченцями жіночій обителі в Кам’янці-Струмиловій (Там само, Ркк-528, арк. а–д).
 99 Там само, Ркл-24, с. 107.
 100 Там само, Ркк-2869.
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божне життя сестер. Усі вони утримувалися з праці власних рук. Осно-
ву монастирського землеволодіння становив «город на два дні оранки», 
що розташовувався поблизу обителі. Одна його третина належала до 
бенефіцію капелана о. Григорія Панькевича, на утримання якого кож-
на черниця додатково щорічно сплачувала по 2 зл.101 Під час люстрації 
Кам’янко-Струмилівського староства (1770) зафіксовано, що на підставі 
привілею Станіслава Радзейовського, апробованого королем Михайлом 
Корибутом Вишневецьким, монахині були звільнені від сплати грошово-
го чиншу за володіння вказаним ґрунтом102.

Ситуація істотно погіршилася в австрійський період. Заборона уря-
дом приймати кандидаток до василіянських монастирів (1784) спри-
чинилася до поступового зменшення кількості насельниць обителі. Як 
дізнаємося з метричної книги міської парафії Різдва Пресв. Богородиці, 
у квітні 1788 померла 80-річна сестра Євпраксія (Іванечківна), а в січні 
наступного року – вдова Меланія, яка мешкала в монастирі103. Врешті, 
у травні 1789 було проведено ліцитацію монастирського майна104. 24.IX 
1792 людвисар Василь Супруновський із Соколівки (тепер Буського р-ну 
Львівської обл.) засвідчив, що провізори церкви Різдва Пресв. Богороди-
ці у Кам’янці-Струмиловій зверталися до нього з проханням перетопити 
три малі дзвони з ліквідованої обителі василіянок і відлити з них один 
новий дзвін105. У 1795 продано іконостас із монастирського храму106.

Відповідно до звіту Золочівського циркулярного уряду, датованого 
7.VII 1789, ще жили дві черниці з цієї спільноти107. Вочевидь, після за-
криття монастиря вони доживали віку в родичів. 1794 відійшла у вічність 
Серафима (Панасюківна)108, яка померла в домі своїх кревних – Івана Па-
насюка та його дружини Марії109, а 1800 упокоїлася, ймовірно, остання 
інокиня Кам’янко-Струмилівської обителі – Атанасія (Кулачківна)110.

 101 НМЛ, Ркл-24, с. 111–114.
 102 Źródła dziejowe, с. 94.
 103 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4а, спр. 2382, арк. 6 зв., 8.
 104 Там само, ф. 146, оп. 84, спр. 3026, арк. 12–14.
 105 Там само, ф. 159, оп. 9, спр. 1009, арк. 4.
 106 Там само, ф. 146, оп. 84, спр. 3026, арк. 34, 38.
 107 Там само, арк. 10–11.
 108 Там само, ф. 201, оп. 4а, спр. 2382, арк. 13 зв.
 109 Топографічний номер будинку (121), у якому померли Серафима (Панасюків-
на), а також Іван Панасюк († 1827 р.) та його дружина Марія († 1829 р.), ідентичний 
(ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4а, спр. 2382, арк. 13 зв., 40 зв., 43).
 110 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4а, спр. 2382, арк. 18 зв. У метричних книгах 
померлих обох греко-католицьких парафій у Кам’янці-Струмиловій: Св. Миколая 
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КРЕХІВ, село
Посвята невідома
(1625; 1665)
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля
Королівське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Жовківський р-н – с. Крехів

Коссак (2) 205; Крип’якевич 77; Цьорох 62; Сеник 51.

Монастир, імовірно, був розташований у межах села111. Перша згадка про 
існування обителі датується 1625: о.  Костянтин (Мрозовський) у сво-
їй рукописній праці «Коротка історична розвідка о Креховскім монас-
тирі», написаній 1917, проте не виданій друком до сьогодні, стверджує, 
що в архіві Крехівського монастиря на поч. XX ст. зберігався оригінал 
привілею Гелени Сапіжанки, яка в 1625 записала чернечій спільноті два 
городи в Крехові112. Обитель діяла ще в II пол. XVII ст. Зокрема, у 1665 
крехівські сестри отримали платню за пошиття волосяниці для місцевих 
монахів113. У Крехівському та Щеплотському пом’яниках також зафіксо-
вано низку вписів насельниць Крехівської обителі114.

КРИЛОС, село
Св. Пророка Іллі
(1649)
Львівська єпархія – Галицьке генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Церковне землеволодіння
Україна – Івано-Франківська обл. – Галицький р-н – с. Крилос

Коссак (1) 90; Коссак (2) 205–206; Крип’якевич 100; Цьорох 62; Сеник 28.

Жіночий монастир був розташований на пагорбі Убіч, в урочищі Прока-
лиїв сад, що між Мозолевським потоком і дорогою до Галича, поблизу 

Чудотворця (за 1784–1848 рр.) та Різдва Пресв. Богородиці (за 1785–1834 рр.), інших 
звісток про смерть черниць місцевої обителі не виявлено (Там само, спр. 2379, 2382).
 111 У фінансовій книзі Крехівського чоловічого монастиря під 1665 р. є такий за-
пис: «За волосѣнь чεрницѧм сѣлским (курсив наш. – О. Д.)» (ЛННБУ, ф. 3, спр. 815, 
арк. 85 зв.). Вочевидь, ідеться про інокинь Крехівської обителі, що жили в селі.
 112 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2030, арк. 24. Пор.: П. Шкраб’юк. Кре-
хів: дороги земні і небесні. Львів 2002, с. 87.
 113 ЛННБУ, ф. 3, спр. 815, арк. 85 зв.
 114 М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 205; ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 42 зв., 43 зв.
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чоловічої обителі Св. Пророка Іллі (див. карти-схеми 15а і 15б)115. Згаду-
ється в джерелах у сер. XVII ст.: 1654 двоє священнослужителів з м-ка 
Устя (тепер с. Устя-Зелене Монастириського р-ну Тернопільської обл.) – 
о. Андрій Пшерозький, із храму Пресв. Тройці, та о. Стефан Устенський, 
з церкви Собору Пресв. Богородиці, засвідчили перед Галицьким ґрод-
ським урядом про те, що черниця цього монастиря Ангелина (у світі – 
Тео досія з Барновських Нікорічина Подгорецька), котра померла в оби-
телі 16.V 1649, згідно з її останньою волею, 25.V того ж року була похована 
у згаданому містечку, у фундованій нею церкві Пресв. Тройці116. Покійна 
була рідною сестрою молдавського господаря (1626–1629, 1633) Мирона 
Барновського-Могили117, а також родичкою київського православного мит-
рополита (1633–1647) Петра (Могили). Першим чоловіком Теодосії Бар-
новської був великий стольник Молдавського князівства Васіле Лозон-
ський, який загинув у 1613118. Наступним її чоловіком став Нікоа ре (Балтаґ 
Нікоріце), котрий у роки правління Мирона Барновського обіймав уряд 
гетьмана Молдавського князівства119. Після його смерті Теодо сія бл. 1634 
втретє вийшла заміж – за коронного ротмістра Яна Под горецького120. 
Вочевидь, саме після його відходу у вічність Теодосія Нікорічина Подго-
рецька стала черницею Крилоської обителі.

КУЛИКІВ, місто
Воздвиження Чесного Хреста
(1680; 1743/1744)
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля

 115 ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 146, с. 492. Пор.: В. Вуйцик. Про час зве-
дення монастирської церкви Св. Іллі у Давньому Галичі // Лавра: Часопис монахів 
Студитського уставу 2 (1999) 47.
 116 ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 146, с. 492.
 117 N. Stoicescu. Dicţionar al marilor dregători, с. 293.
 118 D. Milewski. Mołdawia między Polską a Turcją, с. 38–39.
 119 N. Stoicescu. Dicţionar al marilor dregători, с. 421–422. У фінансовій книзі Львів-
ського ставропігійського братства 1633 р. занотовано: «На привитаня пани Гетма-
новой Никорычыной – зл. 5» (Архивъ ЮЗР, ч. 1, т. 11. 1904, с. 396–397).
 120 У травні 1634 р. в книзі Галицького ґродського суду зафіксовано, що на той час 
майбутня черниця була вдовою (ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 128, 
арк. 525), а вже в 1635 р. згадується, що вона одружена з Яном Подгорецьким (W. Ło-
ziński. Prawem i lewem, т. 2, с. 104–105). Більше про її чоловіків див.: M. M. Székely. 
Teodosia Nicoriţoaia şi bărbaţii ei (Une boyarde moldave du XVII-eme s.) // Magazin Isto-
ric 7 (340) (1995) 47–52.
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Шляхетське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Жовківський р-н – смт Куликів

Коссак (2) 206; Никорович 422; Крип’якевич 77; Цьорох 62; Сеник 28.

Монастир був розташований приблизно за півкілометра на схід від Рин-
кової площі, неподалік від Надіївського ставу (див. карти-схеми 16а 
і  16б)121. Перша згадка про існування обителі датується 1680: о. Йосиф 
Криницький, священик із Винник, передмістя Жовкви (тепер частина міс-
та), подарував монастирському храму в Куликові плащаницю122. М. Кос-
сак вказував, що в Крехівському пом’янику (кін. XVII ст.) міс тилася низка 
вписів куликівських черниць123. Хрестовоздвиженська обитель зафіксо-
вана також у реєстрі духовенства, церков і монастирів Львівської єпархії 
(бл. 1708)124.

Куликівський монастир був тісно пов’язаний з локальним середо-
вищем. Про це свідчать матеріали єдиної виявленої на сьогодні міської 
книги Куликова (1694–1717)125. З неї випливає, що міщани руського по-
ходження неодноразово записували у своїх тестаментах кошти як іно-
киням, так і монастирським капеланам. У 1711 Марія Йовиха заповіла 
монахині Касіяні 12 зл., а духівникові сестер – 60 зл.126 Через три роки 
мельник Лесько Котик у своєму заповіті зобов’язав спадкоємців пере-
дати 60 зл. куликівським черницям і 20 зл. – їхньому капеланові о. Гри-
горієві Стефановичу127. А в 1716 війт Павло Дудка мав віддати 20 зл., 

 121 У візитаційному протоколі міської церкви Успення Пресв. Богородиці в Кули-
кові (1763 р.) зазначено: «був тут за містом, в кінці загороди, монастирок сестер ва-
силіанок» («bywał tu za miastem w końcu zagrody monasterek panien bazylianek») 
(НМЛ, Ркл-23, арк.  465  зв.–466). Натомість на плащаниці, подарованій у 1680  р. 
о. Йосифом Криницьким куликівським черницям, написано, що обитель розташо-
вувалася «межи ставом» (А. Петрушевичъ. Дополненія, с. 589). Пор.: SGKP, т. 4. с. 864.
 122 На плащаниці, придбаній з Нагорецької церкви до храму Св. Димитрія Мученика 
в Куликові, читаємо: «Іосифъ Крыницкій, пресвитеръ Винницкій, въ скорбехъ плаща-
ницю справилъ, абыся ихъ збавилъ, до монастыря Куликовского, межи ставомъ, до па-
нянского, р. 1680» (А. Петрушевичъ. Дополненія, с. 589). Софія Сеник помилково ствер-
джувала, що цей священик походив із м. Вінниці (S. Senyk. Women’s Monasteries, с. 28).
 123 М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 206.
 124 І. Скочиляс. Недатований реєстр, с. 549.
 125 ЛННБУ, ф. 4, оп. 1, спр. 581. Про цю книгу мовиться в: A. Stadnicki. Materyały 
do historyi miast Galicyjskich: Akta ławnicze Kulikowskie od r. 1694–1717 (Manuskrypt 
własnością p. Aleksandra Batowskiego) // Dodatek Tygodniowy przy Gazecie Lwowskiej 32 
(1856) 131; 33 (1856) 135–136; SGKP, т. 4, с. 865–866.
 126 ЛННБУ, ф. 4, оп. 1, спр. 581, арк. 35 зв.
 127 Там само, арк. 45.
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записаних його матір’ю місцевим василіянкам128. Згаданий о. Григорій 
Стефанович також походив із Куликова: 1715 він продав свій дідичний 
ґрунт у цьому місті міщанинові Янові Сенюті129. Цікаво, що починаючи 
з  1723 багатолітнім парохом передміської церкви Св. Димитрія Муче-
ника був о. Іван Стефанович, вочевидь родич духівника інокинь130. На-
томість у візитаційному протоколі зазначеної парафії (1740) нотується 
розміщений поблизу Святодимитріївського храму Каплуський131 ґрунт, 
який належав капеланові василіянок132. Парафіяни як міської, так і пе-
редміської церков купували проскури в місцевих монахинь133.

Незважаючи на підтримку міщан, монастир у Куликові в 1740-х, на 
підставі постанови органів церковної влади, був ліквідований. 21.VII 
1743 князь Міхал Казимир Радзивил на прізвисько «Рибонька» дозво-
лив митрополитові Атанасієві (Шептицькому) закрити жіночі обителі 
в Жовкві, Куликові та Сасові, що розташовувалися в межах його воло-
дінь на території Руського воєводства134. Проте владика мав намір лік-
відувати лише перші два чернечі осередки, а монастир в Сасові плану-
вав облаштувати таким чином, аби він відповідав усім приписам щодо 
дотримання клявзури, як цього вимагав Замойський собор135. У листі 
митрополита до власника міста від 28.IV 1744 сказано, що обитель у Ку-
ликові вже зачинено; Атанасій (Шептицький) також звелів продати її 
будівлі та ґрунти, а виручені кошти передати для розбудови монастиря 
в Сасові136. Після закриття обителі куликівські міщани висловили свою 
незгоду з рішенням владики про продаж монастирського храму. Тому 
5.V 1745 він був змушений знову звернутися до Міхала Казимира Радзи-
вила, просячи його заспокоїти підданих137.

За даними протоколу візитації міської церкви Успення Пресв. Бого-
родиці (1763), монастирські сад, город та пасовище перебували в її влас-
ності138. Як інформує «Географічний словник Польського королівства», 

 128 ЛННБУ, ф. 4, оп. 1, спр. 581, арк. 93.
 129 Там само, арк. 46 зв.
 130 НМЛ, Ркл-23, арк. 474 зв.
 131 Можливо, назва ґрунту є трансформацією слова «капланський» («kapłański»), 
тобто священичий.
 132 НМЛ, Ркл-17, арк. 190.
 133 Там само, арк. 189 зв.; Ркл-23, арк. 474 зв.
 134 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 1507, арк. 1.
 135 AGAD, AR, dz. V, sygn. 15745, s. 70.
 136 Там само.
 137 Там само, s. 84–85.
 138 НМЛ, Ркл-23, арк. 465 зв.–466.
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у II пол. XIX ст. ще було видно сліди ліквідованої обителі на узгір’ї біля 
ставу; також існувала лука, що мала назву «У монастирі»139. На кадастро-
вій карті Куликова (1854) ця лука локалізована на схід від поселення, не-
подалік від Надицького ставу (див. карту-схему 16в)140.

ЛИТВИНІВ, село
Посвята невідома
(1695)
Львівська єпархія – Галицьке генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Шляхетське землеволодіння
Україна – Тернопільська обл. – Бережанський р-н – с. Литвинів

Не згадується в жодному з каталогів.

Жіночий чернечий осередок, можливо, був розташований неподалік від 
чоловічого монастиря Св.  Онуфрія Пустельника (Пресв. Тройці), який 
стояв у лісі, приблизно за два кілометри на південний схід від села (див. 
карти-схеми 17а і 17б)141. Єдиний раз згадується в джерелах у 1695: згід-
но з рішенням духовного суду Львівської єпархії, монахиня цієї обителі 
Євпраксія через конфлікт з ігуменом о. Гедеоном (Дорожинським) мала 
бути переведена до Бібрки142.

ЛЬВІВ, місто143

Св. Катерини Александрійської
(1591; 1605)
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля
Королівське землеволодіння
Україна – м. Львів

Коссак (2) 207–208; Крип’якевич 90; Цьорох 63; Сеник 30.

Жіночий монастир був розташований на території Краківського пе-
редмістя (в межах замкової юрисдикції), поряд із чоловічою обителлю 

 139 SGKP, т. 4, с. 864.
 140 ЦДІА України у Львові, ф. 186, оп. 5, спр. 337, арк. 6.
 141 Ця чоловіча обитель позначена на Йосифінській топографічній карті з 1779–
1783 рр. (www.mapire.eu/en/map/firstsurvey).
 142 НМЛ, Ркл-58/6, арк. 93–93 зв.
 143 Більше про історію монастиря див.: І. Зенькович [І. Мицько]. Святокатеринин-
ський монастир, с. 43–46.
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Св. Онуфрія Пустельника (див. карти-схеми 18а–18в)144. Ідея про його 
заснування виникла в середовищі Львівського ставропігійського брат-
ства, яке разом зі спорудженням у середмісті Успенської церкви мало 
намір розпочати й будівельні роботи у Святоонуфріївському монастирі. 
Братчики планували обвести обитель муром, а також збудувати при ній 
чоловічий та жіночий шпиталі, лікарню, гостинний дім для подорожніх 
та жіночий монастир. 23.I (2.II) 1591 київський митрополит Михайло 
(Рагоза) під час свого перебування у Львові благословив цю ініціативу145, 
а братство почало збирати кошти на її реалізацію146. 15 (25).I 1594 влади-
ка повторно дав благословення на збір грошей, а також на зведення хра-
му Св. Катерини Александрійської, котрий мав стати головною святинею 
місцевих черниць147. Така посвята була обрана не випадково: у середньо-
віччі св. Катерина Александрійська вважалася втіленням ученості, тому 
братчики, котрі дбали про розвиток освіти, й узяли її за покровительку 
монастиря148.

З листа одного з керівників Ставропігії Юрка Рогатинця, який напи-
саний 9 (19).XII 1596, випливає, що на той час були вже зведені келії жі-
ночої обителі, проте спільнота ще не функціонувала. З огляду на це, ав-
тор розмірковував про можливість оселення в тих приміщеннях ченців 
із Пересопницького монастиря149. Через два роки ставропігійські діячі 
у своєму черговому листі-проханні до християн про матеріальну підтрим-
ку вказували, що жіноча обитель Св. Катерини Александрійської ще не 
завершена, а для її будівництва вони використовують камінь із розібра-
ної старої Успенської церкви150. Невдовзі, однак, у монастирі вже меш-
кали інокині, про що згадує у своїх мемуарах львівський домініканець 

 144 Локалізовано за: Юбилейное изданіе, т. 1, с. 74; Monumenta Confraternitatis, т. 1, 
с. 269; А. Крыловский. Львовское ставропигіальное братство, с. 207; Die Aufzeich-
nungen, т. 2, с. 663 (український переклад: Я. Ісаєвич. Найдавніший історичний опис, 
с. 148).
 145 Monumenta Confraternitatis, т. 1, с. 269–271. Про обставини цього митрополичого 
візиту див.: T. Kempa. Metropolita Michał Rahoza a unia brzeska // Klio: Czasopismo po-
święcone dziejom Polski i powszechnym 2 (2002) 58–59.
 146 Див. листи Львівського ставропігійського братства з проханням про фінансову 
допомогу: Юбилейное изданіе, т. 1, с. 62–63, 66–67.
 147 Monumenta Confraternitatis, т. 1, с. 504–505.
 148 І. Зенькович [І. Мицько]. Святокатерининський монастир, с. 43; І. Мицько. До 
проблеми становлення популярних християнських культів в Україні // Mediaevalia 
Ucrainica: ментальність та історія ідей / ред. О. Толочко, Н. Яковенко, Л. Довга, т. 5. 
Київ 1998, с. 40.
 149 Monumenta Confraternitatis, т. 1, с. 768.
 150 Юбилейное изданіе, т. 1, с. 74.
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Мартин Ґруневеґ151. У 1603 Костянтин Корнякт записав для храму Успен-
ня Пресв. Богородиці, а також для чоловічого монастиря Св.  Онуфрія 
Пустельника та жіночої обителі, що існувала при ньому, 4 000 зл. на сво-
їх володіннях у Збоїськах під Львовом. З цих коштів сестри мали щоріч-
но отримувати 50 зл. провізії152.

У той період до цього чернечого осередку належали монахині Дом-
нікія та Анастасія, котрі походили з Рогатина153. Ймовірно, вони прибу-
ли до Львова на запрошення свого земляка Юрка Рогатинця. У 1605, на 
Квітну неділю, Домнікії адресував своє послання відомий монах і аскет 
Іван (Вишенський), який тоді перебував в Уневі. За припущенням І. Миць-
ка, фактичним його адресатом був Юрко Рогатинець, тоді вже дуже хво-
рий154. Після смерті цього діяча братчики на чолі з Іваном Красовським, 
котрий в останні роки ворогував з покійним155, восени 1605 вигнали «ро-
гатинських черниць» з їхніх приміщень. Не допомогли звернення ані до 
єпископського, ані до ґродського судів156. Вірогідно, саме в результаті цих 
подій монастир перестав існувати.

ЛЬВІВ, місто
Різдва Пресв. Богородиці
(1636; 1688/1690 (?))
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля
Церковне землеволодіння
Україна – м. Львів

Не згадується в жодному з каталогів.

Обитель була розташована поблизу передміської церкви Різдва Пресв. 
Богородиці, зведеної 1630 на території юридики Тарнавка, що належала 
Львівському монастиреві Божого Тіла оо. домініканців (див. карти-схеми 

 151 Die Aufzeichnungen, с. 663; український переклад: Я. Ісаєвич. Найдавніший істо-
ричний опис, с. 148.
 152 ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 379, арк. 1; А. Петрушевичъ. Краткая 
истор. розпись, с. 652.
 153 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 360, с. 1386–1387.
 154 І. Зенькович [І. Мицько]. Святокатерининський монастир, с. 43–44.
 155 М. Капраль. Брати Рогатинці – старійшини Львівського Успенського братства // 
Україна в минулому, вип. 2. Київ – Львів 1992, с. 59.
 156 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 360, с. 1344–1347, 1386–1387. Публікація 
документа: М. Капраль. Актові матеріали до біографії Івана Красовського за 1574–
1619 рр. // Україна в минулому, вип. 4. Київ – Львів 1993, с. 112–114.
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19а–19в)157. Уперше згадується в джерелах у 1636: сестра Панкратія за 
присутності ігумені Єфремії (Ав(е)диківни Погорецької) уклала теста-
мент, у якому, зокрема, записала обителі свій дідичний ґрунт на Краків-
ському передмісті між наділами Якуба (Якова) Дубаса та Мартина Ци-
гана158. Наступна звістка про монастир датується 1645: передміщанин 
Валенти Любельський продав Стефанові з Малехова будинок та город, 
розміщені з одного боку «від черниць, [котрі] там же ж мешкають на 
Тарнавці, ґрунті львівських отців домініканців, які живуть при костелі 
Божого Тіла»159. Останнє свідчення про православних інокинь на тере-
нах юридики належить до кін. XVII ст. Між 1688 і 1690160 в актовій кни-
зі війтівсько-лавничого уряду Тарнавки зафіксовано продаж братством 
храму Різдва Пресв. Богородиці земельного наділу подружжю Дунчи-
кам. У записі трансакції фігурують також «панни тарнавські»161. Воче-
видь, ідеться про монахинь, котрі жили біля цієї передміської церкви.

ЛЬВІВ, місто
Посвята невідома / монастир «Лянґішівен»
(1636; II пол. XVII ст.)
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля
Королівське землеволодіння
Україна – м. Львів

Не згадується в жодному з каталогів.

Монастир розташовувався в кам’яниці Гавриїла Лянґіша, що була розмі-
щена між будинками Михайла Альвізія й Василя Стефановича, навпро-
ти міської церкви Успення Пресв. Богородиці, а з тильної сторони – біля 
єврейської синагоги (див. карти-схеми 20а–20г)162. Обитель заснована 
1636 згаданим міщанином, який записав власну кам’яницю своїй дочці 

 157 Див. карту юридик і лібертацій на передмістях Львова у першій половині XVIII ст.: 
Атлас українських міст, т. 1, мапа 3.8. Про дату заснування храму Різдва Пресв. Бо-
городиці: А. Петрушевичъ. Дополненія, с. 155; В. Вуйцик. Неіснуючі церкви Підзам-
ча, с. 13.
 158 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1624–1626.
 159 «od czernic tamże mieszkających na Tarnawce, gruncie oyców dominikanów lwow-
skich przy kościele Bożego Ciała mieszkających» (APPD, Lw-105, s. p.).
 160 Початок запису втрачено.
 161 APPD, Lw-105, s. p. Висловлюю подяку к. і. н. Андрієві Фелонюку за вказівку на 
згадки про православних черниць у книзі війтівсько-лавничого уряду Тарнавки.
 162 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1075.
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Кандиді, на той час насельниці Унівського монастиря163. Того ж року львів-
ський староста Станіслав Боніфацій Мнішек звільнив чернечу спільноту 
від повинності постою. У 1637 вказаний привілей був апробований ко-
ролем Владиславом IV164.

На поч. 1646 єврейська громада в особі своїх «старших» – Марка 
Злотника (Пурії) та Іцка Абрагамовича, а також синдика і школьника 
Симона Саулевича, розпочала судовий процес проти Гавриїла Лянґіша, 
вимагаючи від нього закрити монастир165. Незабаром до суперечки до-
лучився магістрат Львова, який також домагався ліквідації обителі166. 
Представники єврейської спільноти наголошували на тому, що поява 
жіночого монастиря недалеко від їхньої школи суперечила королівським 
грамотам, котрі забороняли будівництво християнських святинь побли-
зу єврейської дільниці, аби уникнути сутичок чи навіть кровопролит-
тя167. Натомість репрезентанти міста вказували на те, що обитель засно-
вано з порушенням міського законодавства168. Своєю чергою, відповідач 
підкреслював, що його фундація насправді є не духовною інституцією, 
а приватним будинком, у якому лише ведуть чернечий спосіб життя дві 
його доньки – Кандида та Олімпіада169. Після кількох місяців судового 
процесу врешті-решт було досягнуто компромісу: по смерті згаданих 
інокинь кам’яниця мала повернутися у власність світських представни-
ків родини; водночас міська влада дала згоду на подальше функціону-
вання монастиря за умови сплати міських податків170. Ця угода була за-
тверджена 26.XI 1646 королем Владиславом  IV171. Обитель у кам’яниці 
Лянґішівен, вочевидь, проіснувала впродовж усієї II пол. XVII ст. Відо-
мо, що старша сестра Кандида померла наприкінці 1667 або на поч. 1668, 
а молодша, Олімпіада, відійшла у вічність 1698172.

 163 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1075–1081.
 164 Там само, ф. 129, оп. 1, спр. 535, арк. 1; А. Крыловский. Львовское ставропи-
гіальное братство, с. 114–115 (приложенія).
 165 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 15–16.
 166 Там само, с. 22–23.
 167 Там само, с. 23–24.
 168 Там само, с. 22–23, 143–144.
 169 Там само, с. 51–55, 167–171.
 170 Там само, с. 344–348, 352–353; W. Łoziński. Patrycyat i mieszczaństwo lwowskie, 
с. 323.
 171 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 1494–1495.
 172 Див. біограми сестер у додатку 2.
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ЛЬВІВ, місто173

Введення в Храм Пресв. Богородиці
(1646, 1805)
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля
Королівське землеволодіння
Україна – м. Львів

Коссак (1) 90; Коссак (2) 206–207; Крип’якевич 90; Цьорох 62–63; Сеник 30; Колбук 353.

Монастир був розташований на території Краківського передмістя (в ме-
жах замкової юрисдикції), поблизу церков Св. Параскеви П’ятниці та 
Воскресіння Христового, «між двома публічними дорогами» (сучасними 
вул. Б. Хмельницького та Замарстинівською) (див. карти-схеми 21а–21и)174. 
Фундатором обителі став молдавський господар (1634–1653) Василій Лу-
пул175. 29.X 1646 він видав грамоту, згідно з якою православні черниці 
отримали П’ятницький ґрунт, щоб «монастир, церкву і все те, що тільки 
для її оздоблення належить, будували і зводили»176. Вказану ділянку цей 

 173 Більш докладно про початки існування монастиря: О. Дух. «Дає, дарує, продає 
на вічні часи шляхетним черницям». Декілька документів до історії Львівського Вве-
денського монастиря у другій третині XVII ст. // Львів: місто – суспільство – куль-
тура: Зб. наук. праць, т. 10, ч. 2 / за ред. О. Аркуші, Ол. Вінниченка, М. Мудрого. Львів 
2017 [подано до друку].
 174 Локалізовано, зокрема, за мапами Львова з другої половини XVIII ст.: 1) Руко-
писна карта Жана Іґнатія дю Дефія 1766 р.: Plan de la Ville, des Châteaux et des Faubo-
urgs de Leopol. Pour servir à la construction des Chemins et à la réparation de l’ancien pavé. 
Levé par Décret de la Commission Royalle, établie à cet effet. Par moi Jean Ignace du Desfil-
les Géomètre Juré du Roy et de la République de Pologne. L’année: 1766 (www.lvivcenter.org/
uk/umd); 2) Рукописний план Львова та околиць бл. 1770 р.: TOPOGRAPHIA Urbis 
Leopolis cum suis adiacentibus Suburbis, circa А 1770 (www.lvivcenter.org/uk/umd); 3) Ру-
кописний план Львова з кінця XVIII ст.: Plan La Ville de Leopol, Capitale de la Russie 
Rouge avec les Feaubourgs (www.lvivcenter.org/uk/umd). Пор. межі монастирської лі бер-
тації на мапі юридик і лібертацій на передмістях Львова в першій половині XVIII ст.: 
Атлас українських міст, т. 1, мапа 3.8.
 175 Одним із найкращих досліджень, присвячених Василію Лупулу, є монографія: 
С. Şerban. Vasile Lupu: Domn al Moldovei (1634–1653). Bucureşti 1992. Черниці обителі 
постійно зберігали пам’ять про фундатора. У монастирському пом’янику знаходимо 
поминальний запис такого змісту: «Сiε поминанiε прεсвѣтлаго Г[оспо]д[а]ра Зεмль 
Молдовлахiйских Василiя Лупула, бл[а]годѣтεлѧ нашεго и фундатора с[вѧ]тыѧ оби-
тεли сiѧ. гожε да упокоитъ Г[оспо]дь м[о]л[и]твами Д[ѣ]вы Б[огороди]цы в лонѣхъ 
Авраама, Iисака, Iѧкова» (ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 23 зв.).
 176 «klas[z]tor, cerkiew y to wszy[s]tko, cokolwiek do ozdoby oney nalezy, budowali y wy-
stawiali» (ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 397, с. 1891).
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правитель придбав 6.III 1646177, заплативши за неї 900  зл. попереднім 
власникам – Іванові й Теодорі з Попелів Скородинським178.

Ініційовано заснування обителі було, швидше за все, не експонен-
том фундушу, а львівськими православними міщанами й передміщана-
ми. Василій Лупул у роки свого правління ніколи не відвідував Львова, 
хоча й активно допомагав міщанам «грецької віри», про що свідчить 
хоча б сприяння при зведенні церкви Св. Параскеви П’ятниці. За даними 
Львівського літопису, кошти на спорудження храму, освяченого в 1645, 
дав саме цей молдавський господар179. Зауважимо, що фундування жіно-
чого монастиря поблизу П’ятницької церкви, вчинене наступного року 
після її освячення, могло бути продовженням контактів між можновлад-
цем і православними львів’янами (українські та грецькі купці Львова 
у цей час підтримували дуже тісні торговельні контакти з Яссами180).

Про долю фундації Лупула впродовж наступного десятиліття нічо-
го не відомо. Військові дії сер. XVII ст., без сумніву, не сприяли будів-
ництву монастиря. Зокрема, під час облоги Львова у 1648, задля покра-
щення обороноздатності міста, обложеними були спалені значні території 
на передмістях181. Про зведення обителі, вочевидь, можна говорити лише 
після припинення військових дій. Не випадково у привілеї Яна ІІ Ка-
зимира (1659), яким було апробовано згаданий фундуш, повторюєть ся 
дозвіл на спорудження храму та монастирських будівель182. Крім під-

 177 Зауважимо, що цього дня правитель перебував у Яссах. Про це свідчать дато-
вані 3 і 7.ІІІ 1646 грамоти, які Василій Лупул видав у столиці своєї держави (Docu-
menta Romaniae Historica. A: Moldova, т. 28. Bucureşti 2006, с. 243–246, 248–249). Тому 
він не міг бути особисто присутній у Львові під час укладення договору купівлі-
продажу. Від його імені виступав львівський міщанин Георгій Теодосій (ЦДІА 
України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 136, с. 1320). Введення нового власника у володіння 
ґрунтом, знову за відсутності молдавського господаря, відбулося 8.ІІІ за участю 
возного Йоана Махновського, а також двох свідків – Авґустина Лавриковича та 
Йоана Заборовського, про що наступного дня ними була складена відповідна 
реляція перед Львівським ґродським урядом (Там само, спр. 396, с. 1336–1337).
 178 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 136, с. 1319–1322. Теодора Попель була 
дочкою Івана Попеля, багатолітнього священика церкви Св. Параскеви П’ятниці, та 
його дружини Тетяни.
 179 О. Бевзо. Львівський літопис і Острозький літописець: Джерелознавче досліджен-
ня. Київ 1971, с. 120. Пор.: В. Александрович. Іконостас П’ятницької церкви у Льво-
ві // Львів: історичні нариси. Львів 1996, с. 104.
 180 Е. Подградская. Торговые связи Молдавии со Львовом, с. 132.
 181 D. Zubrzycki. Kronika miasta Lwowa. Lwów 1844, с. 299–301; М. Капраль. Націо-
нальні громади, с. 255.
 182 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 414, с. 1664.
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твер дження власності на П’ятницький ґрунт, у королівській грамоті чер-
ницям надано низку інших привілеїв, зокрема звільнення від сплати 
податків183.

1660-ті стали періодом зростання первісної фундації. 1663 сестри при-
дбали у військового обозного королівського війська Марціна Соколов-
ського184 Терлецький ґрунт185. Акт купівлі-продажу земельної ділянки 
внесено до книг Львівського бургграфського уряду186. Під час укладання 
контракту жіночий монастир представляла ігуменя Олександра (Кра-
тицька) – перша з відомих на сьогодні настоятельок Введенської обите-
лі187. Також у вказаному документі вперше джерельно засвідчена посвята 
монастирської церкви – Введення в Храм Пресв. Богородиці, а отже, на 
той момент храм уже був зведений. Через кілька років після цих подій 
чернеча спільнота стала власником Киселівського або Збаразького ґрун-
ту. У 1667 сестри купили у багатолітнього війта старостинської юридики 
Войцеха Збаразького (Збаражчика) «пустий» ґрунт, що межував із оби-
теллю188. 1668 львівський староста Ян Мнішек підтвердив права мона-
хинь на володіння всіма раніше набутими ґрунтами – П’ятницьким, Тер-
лецьким та Збаразьким189. У 1673 він звільнив сестер також від сплати 
всіх податків, за винятком замкового190. Утім, за даними, що походять 
із сер. XVIII ст., ця нерухомість уже мала характер лібертації. У реєстрі 
будівель і ґрунтів т. зв. Замкового передмістя (Підзамче), вилучених з-під 
старостинської економічної зверхності (1759), вказуються й володіння 

 183 «od wszelkich podatkow, cięzarow, czynszow krolewskich y zamkowych, tudzisz y od 
zolnirskich stancyi, składek y exactyi, y ynncyh powinnosci, urzędow, sądow, władzey 
y iurisdyctiey swieckich wymuiemy y uwalniamy» (ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, 
спр. 414, с. 1663–1664).
 184 Марцін Соколовський належав до реґіменту руського воєводи Станіслава Яна 
Яблоновського. 28.V 1668 він фігурує як учасник судової суперечки з міщанами 
Сатанова (ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 556, с. 684).
 185 Цей ґрунт Марцін Соколовський отримав ще 1659 р. з рук короля Яна ІІ Кази-
мира. До монарха земельна ділянка потрапила, своєю чергою, згідно з «правом ка-
дука» після смерті її попереднього власника, Георгія Терлецького, який не залишив 
по собі нащадків (ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2558, арк. 2 зв.).
 186 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 556, с. 150–151; ф. 684, оп. 1, спр. 2554, 
арк. 1–1 зв.).
 187 У пом’янику Львівського Введенського монастиря є такий поминальний запис: 
«Сiε поминанiε Рабы Б[о]жiя iнокинѣ Алεѯандри, игуменѣи в року axѯa» (ЛННБУ, 
ф. 77, спр. 11, арк. 21 зв.).
 188 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 556, с. 518–519.
 189 Там само, ф. 684, оп. 1, спр. 2558, арк. 2 зв.
 190 Там само.
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Введенської обителі191. У той час на цих землях проживало пересічно 10–
12 передміщан, які платили черницям чинш192.

Значні доходи, крім володіння нерухомістю, приносило сестрам і ре-
месло, зокрема ниткарство та свічкарство. Право на ведення цієї діяль-
ності було забезпечене королівськими привілеями. 1673 Михайло Кори-
бут Вишневецький апробував надання Йосифа (Шумлянського) (1669), 
згідно з яким інокиням дозволялося вільно виготовляти і продавати 
проскури, а також свічки вартістю понад півґроша193. А в 1752 Авґуст ІІІ 
підтвердив право черниць на виготовлення білих ниток194.

Насельницями Львівської Введенської обителі були представниці 
різних станів тогочасного суспільства. Та особливе місце в цій спільноті 
впродовж I пол. XVIII ст. посідали монахині з нобілітованих міщанських 
родин Львова. Багато років настоятельками монастиря були внучки 
львівського міщанина Гавриїла Лянґіша, сестри Томкевичівни – Сера-
фима (1708–1726) і Соломонія / Саломея (1734–1746), батько яких Тео-
досій Томі отримав з рук Яна  ІІ Казимира нобілітаційний привілей. 
У той самий період в обителі несли служіння інокині, пов’язані з шляхет-
ською родиною Папарів, що також виводилася з міщанського середови-
ща: Серафима (Чолганська), дочка кременецького підстолія Івана Чол-
ганського та Юстини з Папарів195; Сусанна (з Папарів Попель), сестра 
новгород-сівер ського підчашого Теодора Папари196; Сусанна з Папарів 
Котонія197.

У 1781 Львівський Введенський монастир нараховував 11 черниць. 
Очолювала спільноту Текля (Кульчицька)198. Матеріальне становище оби-
телі було одне з найкращих серед інших жіночих греко-католицьких спіль-
нот краю й оцінювалось у 6 888 зл. 7 ґр.199 З огляду на це, 24.VI 1782 австрій-
ська влада ухвалила рішення про закриття обителей у Яворові, Смільниці, 
Розгірчому й Загвізді та переведення їхніх насельниць до Львова200. Однак 

 191 Описи передмість, с. 402.
 192 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2575, арк. 16 зв.–22 зв.
 193 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 229–230; ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, 
спр. 646a, с. 334–341.
 194 Там само, спр. 2556, арк. 1–2 зв.
 195 ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 1215, арк. 1 зв.
 196 ЛННБУ, ф. 3, спр. 84, арк. 95; ф. 77, спр. 11, арк. 31; ЦДІА України у Львові, ф. 684, 
оп. 1, спр. 2568, арк. 21–22; спр. 2580, арк. 3.
 197 Там само, спр. 2568, арк. 22 зв.
 198 Там само, спр. 2560, арк. 2 зв.; С. Цьорох. Погляд на історію, с. 237–240.
 199 W. Chotkowski. Historya polityczna, c. 99–103.
 200 Там само, c. 137.
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Введенська обитель не мала достатньої житлової площі, щоб прийняти 
всіх новоприбулих, тому незабаром з’явилася пропозиція передати гре-
ко-католицьким черницям будівлі монастиря бернардинок201, але цей 
проект так і не був реалізований. Після імператорського декрету (1784), 
яким заборонялося приймати кандидаток до осередків василіянок, чис-
ло інокинь в обителі поступово зменшується. На поч. 1789 у ній жило 
вже п’ятеро202, а 1800 лише дві сестри – Єфимія (Кернякевичівна) і Маг-
далина (Яремкевичівна)203. Монастир перестав існувати перед 1805204. Час-
тину речей було перенесено до Словіти205, а частину – до Святоюрської 
катедри у Львові206. Іконостас із монастирської церкви продали до храму 
Св. Димитрія Мученика на Збоїськах207, де він зберігається й досі. Нато-
мість пляц, на якому розташовувалася обитель, купив Йохан Шульц. Зго-
дом він продав цю ділянку військовим, і тут було збудовано казарми 
(див. карти-схеми 21є–з)208.

ЛЯЦЬКЕ, село
Посвята невідома
(1681)
Львівська єпархія – Галицьке генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Шляхетське землеволодіння
Україна – Івано-Франківська обл. – Тисменицький р-н – с. Липівка

Не згадується в жодному з каталогів.

Жіночий чернечий осередок, можливо, був розташований неподалік від 
чоловічої обителі Преображення Господнього / Пресв. Тройці, яка стояла 

 201 W. Chotkowski. Historya polityczna, c. 138–139.
 202 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 7.
 203 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 239; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2579, 
арк. 33, 36.
 204 В архіві Словітського монастиря на початку XIX ст. зберігалася «Kommemora-
cya, iz relacyia względem sprzedazy monasteru bazylianek lwowskich podana iest», дато-
вана 8.V 1805 (ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2989, арк. 24). Останній за-
пис у книзі прибутків і видатків обителі походить з 17.V 1805 (ЦДІА України у Львові, 
ф. 684, оп. 1, спр. 2577, арк. 15).
 205 У монастирському архіві був датований 11.III 1808 перелік речей, перенесених 
зі Львова до Словіти (ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2989, арк. 27).
 206 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2559, арк. 3.
 207 В. Вуйцик. Неіснуючі церкви Підзамча, с. 13.
 208 ЦДІА України у Львові, ф. 20, оп. ХІI, спр. 78, арк. 29 зв.–30.
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в лісі на захід від села (див. карти-схеми 22а і 22б)209. У 1681 до Львівсько-
го ґродського уряду звернулася Софія Грабовецька, колишня дружина 
Стефана Жураковського, вимагаючи визнати недійсною «карту» інокині 
Ляцького монастиря Магдалини (Грабовецької), котрою та записала част-
ку ґрунтів у цьому селі Йоанові Сваричевському210.

МИКОЛАЇВ, місто211

Св. Миколая Чудотворця / Вознесіння Господнього (?)
(1641; 1717/1740)
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля
Королівське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Миколаївський р-н – м. Миколаїв

Коссак (1) 90; Коссак (2) 208; Крип’якевич 77; Цьорох 63; Балик 83; Сеник 34. 

Монастир був розташований «на Урочиськах, тобто на Ремісничих го-
родах», недалеко від храму Св. Миколая Чудотворця, що на Перемишль-
ському передмісті (див. карти-схеми 23а і 23б)212. Перша згадка про існу-
вання обителі датується 1641: єромонах Єлисей, священик Успенської 
церкви у Львові, від імені черниць Миколаївського монастиря, що існу-
вав при храмі Св. Миколая Чудотворця, представив Львівському став-
ропігійському братству квит про отримання сестрами певної грошової 
суми, записаної їм у заповіті о. Ісаї Лавришевича213. За даними М. Кос-
сака, які він почерпнув у сер. ХІХ ст. з архіву Словітського монастиря, 
у 1654 занотовано іншу посвяту обителі – Вознесіння Господнього. Того 
року миколаївський міщанин Андрій Залишай подарував монахиням 
свій ґрунт, що межував із земельною ділянкою братства передміської 
церкви Св. Йоана Богослова214. Цей факт вимагає верифікації, оскільки 
в подальшому в джерелах храм з такою посвятою не фіксується.

 209 НМЛ, Ркл-18, арк. 200.
 210 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 442, с. 2250–2251.
 211 Коротку історію монастиря представив: Я. Гнатів. Ключ розуміння (джерела ду-
ховності Миколаївщини над Дністром у XVI–XVIII ст.) // Миколаївщина: Зб. наук. 
ст. / відп. ред. Л. Войтович, т. 1. Львів 1998, с. 152–154.
 212 «na Uroczyskach, to jest na ogrodach rzemieś[l]niczych» (НМЛ, Ркл-25, арк. 219–
219 зв.).
 213 ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 551, арк. 1. Квит опублікований у: Ар-
хивъ ЮЗР, ч. 1, т. 11, с. 434–435. Про документ згадується: А. Петрушевичъ. Дополне-
нія, с. 220; Д. Зубрицький. Хроніка, с. 146.
 214 М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 208.
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25.II 1663 польський король Ян ІІ Казимир під час перебування у Льво-
ві215 підтвердив черницям право на володіння певними ґрунтами. 17.III 
1668 цей привілей був облятований сестрами Євдокією (Залужною) та 
Юстияною до книг Львівського бургграфського уряду216. У 1688 Львів-
ський ґродський суд розглядав справу про побиття миколаївськими пе-
редміщанами Грицем, Матвієм та Іваном Мандзюками, а також Павлом 
Плюдрою насельниць місцевого монастиря: ігумені Тасії та інокинь Ан-
гелини, Митродори і Февронії217. Обитель у Миколаєві зазначена також 
у реєстрі духовенства, церков і монастирів Львівської єпархії (бл. 1708). 
На жаль, вказане джерело не називає посвяти монастирського храму218. 
Станом на 1717 обитель ще функціонувала: у протоколі візитації ри-
мо-католицької парафії Св.  Миколая Чудотворця згадується поле, що 
становило частину парафіяльного бенефіцію й було розміщене «в  на-
прямку Дроговижа, недалеко від монахинь руського обряду або чер-
ниць»219. Натомість у 1740 монастир василіянок уже не існував. Згідно 
з протоколом візитації унійної церкви Св. Миколая Чудотворця, пара-
фія користувалася ґрунтом і садом, котрі раніше належали сестрам220. 
6.XI 1743 міський уряд Миколаєва надав Святомиколаївському храмові 
ерекційну грамоту на право володіння згаданим земельним наділом221. 
Після ліквідації монастиря його рухоме майно, вочевидь, розпродали. 
Під час церковно-археологічної виставки, організованої Ставропігій-
ським інститутом у Львові в 1888–1889, було представлено ікону Благо-
віщення Пресв. Богородиці, що походила з церкви в сусідньому селі Устя 
(тепер Миколаївського р-ну Львівської обл.). Цікаво, що на цій іконі Діва 
Марія зображена як черниця222. Натомість дзвони із закритої обителі 

 215 Майже всі свої привілеї, видані в січні – березні 1663 р., король Ян ІІ Казимир 
підписав у цьому місті (AGZ, т. 10. 1884, с. 293).
 216 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 556, с. 676. Монахині пояснювали обля-
тування привілею до книг бургграфського уряду тим, що цього дня ґродський уряд 
був зачинений, а вони не могли довше залишатися в місті.
 217 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 453, с. 1184–1185; спр. 454, с. 1475–1477, 
1680–1686. Пор.: Я. Гнатів. Ключ розуміння, с. 152–153.
 218 І. Скочиляс. Недатований реєстр, с. 546.
 219 «versus Drohowiz, prope moniales Ritus Rutheni alias Czernice» (AAB, Akta wizyta-
cyjne, sygn. AV-1, k. 165 v.).
 220 НМЛ, Ркл-17, арк. 327.
 221 Там само, Ркл-25, арк. 219–219 зв.
 222 Katalog archeologiczno-bibliograficznej wystawy Instytutu Stauropigiańskiego we Lwo-
wie, otwartej dnia 10. października r. 1888., a mającej się zamknąć dnia 12. stycznia r. 1889. 
n. st. Według wskazówek znawców zestawił Dr. Izydor Szaraniewicz. Lwów 1888, с. 77.
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потрапили до чоловічого монастиря в Добрянах. За даними візитації 1748, 
там були два дзвони, що раніше належали миколаївським василіянкам223.

НИЖНІЙ БЕРЕЗІВ, село224

Посвята невідома
(1672; 1678)
Львівська єпархія – Галицьке генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Шляхетське землеволодіння
Україна – Івано-Франківська обл. – Косівський р-н – с. Нижній Березів

Не згадується в жодному з каталогів.

Жіночий чернечий осередок, вочевидь, був розташований поблизу чо-
ловічої обителі Св. Михаїла Архистратига, розміщеної в східній частині 
села, поблизу р. Лючка, навпроти парафіяльної церкви Св. Миколая Чу-
дотворця (див. карти-схеми 24а і 24б)225. Звістки про жіночий монастир 
пов’язані з черницею Євпраксією (Дрогомирецькою). У 1672 вона подала 
до Галицького ґродського уряду скаргу на Михайла Дахненка Березов-
ського, звинувачуючи того в нападі та побитті226. Через деякий час іно-
киня виставила йому квит, визнаючи, що не має до нього жодних пре-
тензій227. У 1678 монахиня Євпраксія згадана у протестації Альбрехта 
Гурського проти шляхти Березова228.

ПІДГОРОДДЯ, місто
Вознесіння Господнього
(1607/1615; 1631 (1774 (?))
Львівська єпархія – Галицьке генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Королівське землеволодіння
Україна – Івано-Франківська обл. – Рогатинський р-н – с. Підгороддя

Цьорох 66; Сеник 41.

 223 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 529 (тимч. 1075), арк. 28.
 224 Інформацією про існування жіночої обителі в Нижньому Березові завдячую 
п. Володимирові Кіцелюку, пошукувачу кафедри давньої історії України та архіво-
знавства Львівського національного університету ім. Івана Франка.
 225 Підставою для локалізації є розташування чоловічого монастиря: Старожит-
ності Гуцульщини, т. 1, с. 404, 406.
 226 ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 172, с. 169.
 227 Там само, спр. 54, с. 255.
 228 Там само, спр. 179, с. 816.
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Монастир був розташований на південний схід від Підгороддя: на па-
горбі під лісом, у межах теперішнього с. Перенівка (див. карти-схеми 
25а–25г)229. Перша згадка про існування обителі датується 1615: рогатин-
ська міщанка Маруся Голоховська подарувала черницям чверть поля ра-
зом із фільварковими будівлями, а також записала 100 зл. із коштів, які 
вона виручила в результаті продажу власного дому в Рогатині. Причи-
ною такого кроку добродійки стало те, що на території монастиря була 
похована її дочка, монахиня Катерина230. У донаційному записі зазна-
чено, що вказаним ґрунтом інокині користувалися впродовж останніх 
восьми років. Звідси випливає, що жіноча обитель функціонувала в Під-
городді вже принаймні 1607.

У 1626, з дозволу черниць Макарії та Серафими, Унівська архиманд-
рія отримала право розпоряджатися ґрунтами, що належали двом жіно-
чим монастирям: Вознесіння Господнього (розміщений між Рогатином 
і Підгороддям) та Преображення Господнього (на одному з передмість 
Рогатина). Взамін ченці зобов’язувалися здійснювати правову й духов-
ну опіку над цими монашими осередками. Проте вже в 1631 насельники 
Унівського монастиря – Антоній (Рудницький), Петроній та Єлисей, від 
імені чернечої братії відреклися від патронату над жіночими обителя-
ми, а також повернули інокиням землю. Сталося так тому, що одна з мо-
нахинь – Марія, рідна сестра згаданих Макарії та Серафими, засвідчи-
ла, що була відсутня під час роборації угоди в міських книгах Рогатина 
(1626), а відтак не погоджується з її умовами231.

У подальшому монастир у Підгородді нотується в джерелах як чо-
ловічий. Зокрема, в 1681 ігумен обителі виступив свідком під час спра-
ви, яку розглядав духовний суд Львівської єпархії. Наприкінці XVII – на 
поч. XVIII ст. єпископ Йосиф (Шумлянський) висвятив до Підгород-
ського монастиря двох єромонахів – Теоктиста та Венедикта232. 1724 
в обителі жило шестеро ченців. У 1744 вона, з огляду на нечисленність 
спільноти, а також погане матеріальне забезпечення, була перетворена 

 229 Локалізовано за: НМЛ, Ркл-20, арк. 561; ЦДІА України у Львові, ф. 159, оп. 9, 
спр. 212, арк. 2. За даними Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр., монас-
тир розміщувався приблизно за півтора кілометра на південний схід від села. На 
цій мапі позначено церкву, а також декілька будівель (www.mapire.eu/en/map/
firstsurvey). Урочище Монастирок (Manastyrek) є також на топографічній карті Га-
личини з другої половини ХІХ ст.: Administrativ-Karte, арк. 32.
 230 НМЛ, Ркл-20, арк. 562 зв.–563.
 231 Там само, арк. 560 зв.–561 зв.
 232 A. Pawłyszyn. Monastery męskie, с. 230–231.
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на резиденцію Краснопущенського монастиря233. Такий стан зафіксувала 
візитація обителі 1752234 Невдовзі після цього (бл. 1754)235 чернечий осе-
редок був ліквідований.

Підгородські міщани в листі (на жаль, недатованому) до львівського 
єпископа (ім’я його теж не вказане – вочевидь, це Лев (Шептицький)) 
повідомляли, що в покинутих василіянами приміщеннях оселилися де-
кілька інокинь із Рогатина разом з капеланом. Мешканці міста звертали 
увагу на те, що впродовж року в обителі не відправлялися богослужіння, 
а тому просили владику дозволити василіянам повернутися, деклару ючи 
готовність їх фінансово підтримати236. У списку монастирів Галичини 
(1774), укладеному австрійською адміністрацією, як можна припустити, 
згадується саме монастир у Підгородді («Rohatin / vorstadt»), де було ще 
чотири насельниці237. У парафіяльній церкві Собору Пресв. Богородиці 
в Підгородді сьогодні зберігаються дві богослужбові книги – Євангеліє 
та Октоїх, які раніше були власністю тутешньої жіночої обителі238.

РИП’ЯНКА, село
Успення Пресв. Богородиці / Пресв. Тройці
(1682; 1756)
Львівська єпархія – Галицьке генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Королівське землеволодіння
Україна – Івано-Франківська обл. – Калуський р-н – с. Ріп’янка

Коссак (2) 209; Крип’якевич 79; Цьорох 66; Сеник 41.

Монастир був розташований у лісі поблизу Рип’янки, над р. Луквиця 
(див. карти-схеми 26а–26в)239. Перша згадка про існування обителі дату-
ється 1682: згідно з постановою духовного суду Львівської єпархії, монас-

 233 М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 162.
 234 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 1916 (спр. 356), арк. 53.
 235 М. Ваврик. Нарис розвитку і стану Василіянського чина XVII–XX ст.: топогра-
фічно-статистична розвідка. Рим 1979, с. 201.
 236 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 38.
 237 ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 525, арк. 259.
 238 В. Слободян. Храми Рогатинщини. Львів 2004, с. 116.
 239 Локалізовано за: НМЛ, Ркл-18, арк. 137; М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 209. 
На кадастровій карті ґрунтів Загвіздя (1848 р.) позначена лука, на якій пізніше олів-
цем дописано «Manastyr» («Монастир»). Ця сіножать була над р. Луквицею, на межі 
з ґрунтами Рип’янки. На північ від неї розташовувався х. Луквиця, де раніше, воче-
видь, був чоловічий монастир (ЦДІА України у Львові, ф. 186, оп. 11, спр. 299). Отець 
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тир, що був окреслений як «печера розбійників» («spelunca latrorum»), 
потрібно було ліквідувати, його насельниць перевести до інших черне-
чих осередків, а предмети літургійного вжитку передати до міської церк-
ви в Калуші240. Однак станом на 1689 обитель усе ще існувала. Того року 
інокині Наталія й Панкратія, котрі були рідними сестрами, подарували 
монастирському храмові Успення Пресв. Богородиці Євангеліє (Львів 
1670)241.

Кін. 1720-х / поч. 1730-х можна датувати лист незнаної на ім’я черни-
ці з Рип’янки до калуського старости (Станіслава Денгоффа або Авґуста 
Александра Чарторийського), у якому вона повідомляє, що обитель є 
спустошеною та зруйнованою, а також просить доброчинця про допо-
могу242. Не кращою виявилася ситуація в монастирі й у час генераль-
ної візитації, проведеної 10.I 1756 галицьким генеральним намісником 
о. Іваном Громницьким. Із візитаційного протоколу випливає, що оби-
тель була фундована бл. 1738 у лісі поблизу Рип’янки й не мала жодного 
матеріального забезпечення243. У ній жили чотири монахині: Онисія, На-
талія, Панкратія й Амфілохія. Всі вони були уродженками навколишніх 
містечок та сіл – відповідно Калуша, Галича, Кукільників та Угорників, 
і прийняли облечини у православних обителях на території Молдавії. 
Амфілохія й Наталія після повернення на терени Речі Посполитої вже 
склали вічні обіти за присутності о. Єроніма (Озимкевича), ігумена ва-
силіянської резиденції у Крилосі244. Головною монастирською святинею 
в Рип’янці була каплиця Пресв. Тройці, яку візитатор описав таким чи-
ном: «як шопка». Дерев’яна підлога лежала лише в її вівтарній частині. 
На престолі зберігалася дарохранильниця із Найсв. Тайнами, проте не 
було кивоту. Із богослужбових книг сестри мали тільки Євангеліє, а Слу-
жебник забрав із собою о. Теофан, вочевидь колишній капелан245. Узяв-
ши до уваги такий плачевний стан монастиря, а також негідну поведінку 
черниць, візитатор від імені єпископа прийняв рішення про закриття 

Роман (Лукань) також вказував на існування жіночої обителі в лісі над Луквицею 
(Там само, ф. 364, оп. 1, спр. 73, арк. 38).
 240 НМЛ, Ркл-58/1, арк. 39.
 241 А. Петрушевичъ. Сводная, съ 1600 по 1700 годъ, с. 225–226.
 242 BCz, sygn. 9698.
 243 У візитаційному протоколі 1756 р. зазначено: «цей монастирок приблизно ві-
сімнадцять років як заснований у лісі; не має жодної ерекції» («ten monasterek od lat 
circiter ośmnastu zafundowany w lesie; żadney erekcji niemasz») (НМЛ, Ркл-18, арк. 137).
 244 НМЛ, Ркл-18, арк. 137.
 245 Там само, арк. 137–137 зв.
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обителі й переведення його насельниць до Загвіздя246. Та навіть у новому 
монастирі рип’янські інокині Наталія й Амфілохія постійно порушували 
дисципліну й не виявляли послуху ігумені247.

РОГАТИН, місто
Преображення Господнього
(1616; 1768)
Львівська єпархія – Галицьке генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Королівське землеволодіння
Україна – Івано-Франківська обл. – Рогатинський р-н – м. Рогатин

Коссак (1) 90; Коссак (2) 209; Крип’якевич 95; Цьорох 66; Сеник 42.

Монастир був розташований на передмісті, поблизу дороги, що прова-
дила від Галицької брами в напрямку до Підгороддя (див. карти-схеми 
27а і 27б)248. Перша згадка про існування чернечого осередку датується 
1616: о.  Антоній Грекович, київський унійний намісник та ігумен Ви-
дубицької обителі249, записав православним монахиням дідичний філь-
варок разом із належними до нього земельними посілостями250. Із при-
вілею дізнаємося, що засновницею монашої спільноти була рідна сестра 
фундатора Марина (Греківна). Саме ця рогатинська міщанка, дочка ві-
домого діяча братського руху Федора Грека251, на території родинного 
фільварку, що лежав біля міста, заснувала жіночий монастир Преобра-
ження Господнього252. У 1618 фундаційний привілей о.  Антонія Греко-
вича був уписаний рогатинськими черницями Мелетією та Єлисаветою 

 246 НМЛ, Ркл-18, арк. 137 зв. За словами М. Коссака, деякі з них опинилася в Рога-
тині (М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 209).
 247 НМЛ, Ркл-69, арк. 94 зв.–96.
 248 Локалізовано за: НМЛ, Ркл-20, арк. 557 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. ІХ, 
спр. 263, арк. 50 зв.–51; ф. 42, оп. 1, спр. 1, с. 496; спр. 2, с. 92. Пор. сучасну й давню 
мережу доріг Рогатина: Р. Могитич. Рогатин, с. 25.
 249 Більше про нього див.: П. Сас. Грекович Антоній // Енциклопедія історії Укра-
їни / редкол.: В. Смолій (голова) та ін., т. 2. Київ 2004, с. 190–191; O. Duch. Fundacja 
Antoniego Hrekowicza, с. 31–35.
 250 НМЛ, Ркл-20, арк. 558 зв.–560 зв. Публікація фундаційного надання: O. Duch. 
Fundacja Antoniego Hrekowicza, с. 31–39.
 251 Був одним із керівників братства, яке діяло при церкві Різдва Пресв. Богороди-
ці у Рогатині (М. Капраль. Братство церкви Різдва Богородиці у Рогатині наприкін-
ці XVI  ст. // Рогатинська земля: історія та сучасність: Матеріали Першої наук. 
конф. (Рогатин, 24–25 березня 1995 р.). Львів – Рогатин 1995, с. 171–172.
 252 НМЛ, Ркл-20, арк. 559 зв.
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до раєцьких книг Львова253. Можна лише припустити, що новопостала 
обитель Марини (Греківни) була певною альтернативою до раніше існу-
ючого Вознесенського монастиря, що локалізувався між Підгороддям та 
Рогатином.

У 1626, з дозволу монахинь Макарії та Серафими, Унівська архиман-
дрія отримала у власність ґрунти, якими володіли дві згадані обителі 
(Вознесіння Господнього та Преображення Господнього). Взамін ченці 
зобов’язалися здійснювати правову й духовну опіку над цими монасти-
рями. Проте вже в 1631 унівські монахи Антоній (Рудницький), Петро-
ній і Єлисей від імені чернечої братії відреклися від права патронату над 
жіночими обителями, а також повернули інокиням землю. Сталося так 
тому, що черниця Марія, рідна сестра Макарії та Серафими, засвідчи-
ла, що була відсутня під час роборації угоди в міських книгах Рогатина 
(1626), а відтак не погоджується з її умовами254.

Наступна звістка про Преображенську обитель походить з останньої 
чверті XVII ст. У 1680, за урядування ігумені Атанасії, інокині придбали 
в міщан Софії Барановської й Казимира та Ядвіґи Забільських ґрунт по-
близу чернечого осередку255. У збережених інвентарних описах Рогатин-
ського староства з кін. XVII – I  чверті XVIIІ  ст. (1690, 1700, 1701 1725 
і 1728) занотовано, що монастир мав у своїй власності дві чверті ґрунтів, 
з яких сплачував подвійний чинш – 24 ґр.256 Обитель Преображення Го-
споднього в Рогатині зафіксована також у реєстрі духовенства, церков 
і монастирів Львівської єпархії (бл. 1708)257. 

У 1733, завдяки старанням ігумені Євпраксії (Злоховської), була зве-
дена нова дерев’яна церква258. У сер. XVIII ст. єпископ Лев (Шептиць-
кий), продовжуючи реформи свого попередника Атанасія (Шептицько-
го), планував перетворити монастир у Рогатині, насельниці котрого «хоч 
якийсь мають фундуш», на зразкову обитель, що відповідала б усім ви-
могам Замойського собору259. За даними генеральної візитації 1760, тут 

 253 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 34, с. 760–766.
 254 НМЛ, Ркл-20, арк. 560 зв.–561 зв.
 255 Там само, арк. 561 зв.–562.
 256 BCz, sygn. 9779, s. 14 (1690 r.); sygn. 9780, s. 14 (1700 r.); sygn. 9781, s. 12 (1701 r.); 
sygn.  9782, s.  11 (1725  r.); sygn.  9783, s.  12 (1728  r.). В інвентарних описах за 1687 
і 1689 рр. «чверті черниць» не згадуються (BCz, sygn. 9774, 9776, 9777).
 257 І. Скочиляс. Недатований реєстр, с. 556.
 258 НМЛ, Ркл-20, арк. 554.
 259 Про це владика повідомляв князя Міхала Казимира Радзивила листом від 20.ІІІ 
1757. У документі сказано, що рогатинські черниці відправили до Сасова, який пе-
ребував у власності магната, кільканадцять підвід, аби привезти звідти будівельний 
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мешкали сім черниць, а настоятелькою була Серафима (Свідерська)260. 
Згідно з розпорядженням візитатора о. Миколи Шадурського, через фі-
нансові надуживання її було усунуто з посади, яку тепер обійняла за-
христіянка Єфросинія (Турянська)261. На той час обитель надалі володіла 
двома чвертями ґрунту, одна з котрих становила бенефіцій монастир-
ського капелана, а іншу сестри винаймали йому за 10 зл. У посіданні мо-
нахинь також було три городи та великий сад262. Утім, з огляду на не-
можливість дотримання приписів клявзури, а також порушення інших 
постанов Замойського собору, візитатор поставив під сумнів подаль-
ше існування монастиря, проте врешті-решт відклав рішення про його 
закриття263.

Нова ігуменя Єфросинія (Турянська) активно взялася за покращен-
ня матеріального стану обителі. Впродовж наступних кількох років вона 
неодноразово позичала кошти міщанам за умови сплати ними щорічної 
провізії, а також винаймала монастирські городи взамін за сплату чин-
шу264. У 1762 замковий суд у Рогатині розглядав її позов проти братства 
церкви Св. Духа, що незаконно розпоряджалося ґрунтом, який мав пе-
рейти чернечій спільноті ще 1708, після неповернення їй боргу міщани-
ном Федором, Дмитровим сином. Суд наказав повернути цю земельну 
ділянку сестрам, котрі відразу ж передали її в користування спершу бур-
містрові Янові Салію, а згодом і самому Святодухівському братству265.

Рогатинські міщани теж активно відреагували на можливість лік-
відації обителі. 8 (19).VIII 1762 вони звернулися до владики Лева (Шеп-
тицького) з проханням не зачиняти монастиря і не переносити його до 
Підгороддя, яке кілька років тому залишили оо. василіяни. Міщани зо-
бов’язувалися протягом осені та зими подбати про будівельний матеріал, 

матеріал з ліквідованої обителі. Проте лісничий магнатських володінь конфіскував 
підводи, а монахиню з Рогатина, котра їх супроводжувала, наказав арештувати 
(AGAD, AR, dz V, sygn. 15748, s. 15–16). 
 260 НМЛ, Ркл-20, арк. 563 зв.–564 зв.
 261 Там само, арк. 566 зв.
 262 Там само, арк. 557 зв.–558. 1702 роком датується огляд меж монастирського саду, 
проведений міським урядом (Там само, арк. 562).
 263 Там само, арк. 565 зв.–566.
 264 Боржниками обителі були, зокрема: євреї Герш Самборський (450 зл.), Осія Гер-
шович (300 зл.), Іцек Янкелевич (200 зл.) і Шмуйло Гершчишин (100 зл.), руські мі-
щани Іван Демкович (200 зл.), Василь Замощак (100 зл.), Михайло Окопович (100 зл.) 
та Іван Галаневич (100 зл.), а також братство міської церкви Різдва Пресв. Богоро-
диці (195 зл. 20 ґр.) (ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 8).
 265 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 4–4 зв.
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а з весни наступного року власним коштом розпочати зведення муро-
ваної обителі, щонайменше на 12 келій, що відповідала би приписам За-
мойського собору266. Однак цього зобов’язання не було виконано, тому 
7 (18).II 1768 галицький генеральний намісник о. Григорій Тихович, який 
прибув до Рогатина, оголосив інокиням про рішення Лева (Шептицько-
го) закрити обитель і дав їм два тижні на переїзд до Словіти267. Проте, як 
випливає з недатованого листа міщан із Підгороддя до львівського єпис-
копа, декілька рогатинських монахинь разом із капеланом таки оселили-
ся в залишених василіянами приміщеннях268. За даними списку монасти-
рів Галичини (1774), укладеного австрійською адміністрацією, вочевидь, 
у Підгородді («Rohatin / vorstadt») тоді жили ще чотири інокині269.

Після ліквідації Преображенської обителі в Рогатині владика Шеп-
тицький 3 (14). IX 1768 дозволив прилучити монастирські ґрунти до бе-
нефіцію міської церкви Різдва Пресв. Богородиці. Водночас він звелів 
парафіянам щорічно відправляти 16  богослужінь за душі доброчинців 
закритого монастиря270. Рухоме майно обителі також почасти перейшло 
у власність міської парафії271. У лютому 1769 до Рогатина прибув о. Гри-
горій Тихович, який остаточно врегулював усі фінансові справи скасо-
ваного чернечого осередку272. Монастирська церква, а також іконостас 
були продані до с. Дрищів (тепер с. Надрічне Бережанського р-ну Терно-
пільської обл.)273. У Йосифінській метриці Рогатина (1787) уже зафіксо-
вано: «Каплиця після ліквідованих василіянок»274.

 266 НМЛ, Ркл-68, арк. 112 зв.–113.
 267 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 14. Згодом дві інокині з Ро-
гатина – Макрина (Домбровська) й Ангелина, фігурують серед сестер Словітського 
монастиря (ЛННБУ, ф. 3, спр. 529, арк. 60 зв., 69 зв).
 268 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 38.
 269 ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 525, арк. 259.
 270 НМЛ, Ркл-76, арк. 161–161 зв.
 271 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 16–16 зв.
 272 Там само, арк. 7–8 зв., 15–16 зв.
 273 22.IV (3.V) 1771 рогатинський намісник о. Стефанович інформував Львівську 
консисторію про те, що церква ліквідованого Рогатинського монастиря вже прода-
на до Дрищева, але ще туди не перевезена (ЦДІА України у Львові, ф.  684, оп.  1, 
спр. 2780, арк. 21). Вона була оцінена в 700 зл. (Там само, спр. 2580, арк. 12. Пор.: 
В.  Слободян. Храми Рогатинщини, с.  146; М.  Коссак. Короткій поглядъ, с.  209). 
У Дрищеві храм освячено в 1772 р. (ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 13, спр. 8264, 
арк. 22 зв.–23, 30). Існує в цьому населеному пункті дотепер.
 274 «Kaplica po skasowanych bazyliankach» (ЦДІА України у Львові, ф.  19, оп.  ІХ, 
спр. 263, арк. 50 зв.–51).
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РОЗГІРЧЕ, село
Св. Параскеви Сербської
(кін. XVII / поч. XVIII ст.; 1795)
Перемишльська єпархія
Руське воєводство – Перемишльська земля
Шляхетське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Стрийський р-н – с. Розгірче

Коссак (1) 90; Коссак (2) 209; Крип’якевич 102; Цьорох 66–67; Балик 83; Сеник 42; 
Колбук 353.

Монастир був розташований на південний захід від села: біля підніж-
жя Ковалевої гори (тепер гора Ковалівка), над потоком Млинівка, на 
терені сучасного урочища Монастир (Монастирець) (див. карти-схеми 
28а–28г)275. Обитель виникла наприкінці XVII або на поч. XVIII ст. Згід-
но з традицією, письмово засвідченою у візитації 1773, цей чернечий 
осередок заснували дві монахині із Форощі. Вони звернулися до «пані 
Йорданової, коронної конюшини» з проханням дозволити їм оселитися 
в цьому місці. Коляторка підтримала ініціативу сестер щодо закладення 
обителі, попередньо заручившись згодою «Ясновельможного Винниць-
кого, перемишльського єпископа»276. За даними ревізії Перемишльської 
землі 1692, власником Розгірчого був Адам Йордан, «надвірний коню-

 275 Локалізовано за: НМЛ, Ркл-40, арк. 18 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 20, оп. XVI, 
спр. 92, арк. 15 зв.–16, 139 зв.–140 зв. За даними Йосифінської топографічної карти 
1779–1783 рр., монастир розміщувався приблизно за півтора кілометра на півден-
ний захід від села, під лісом над р. Млинівкою. На цій мапі позначено церкву, а та-
кож декілька будівель (www.mapire.eu/en/map/firstsurvey). На кадастровій карті 
ґрунтів Розгірчого (1851 р.) є урочище Монастирець з культовою спорудою та кіль-
кома житловими спорудами: ЦДІА України у Львові, ф. 186, оп. 1, спр. 7021, арк. 202; 
спр. 7022, арк. 47 зв.–48; оп. 12, спр. 512, арк. 9. Це урочище зафіксоване також на 
топографічних мапах Галичини з другої половини ХІХ ст.: Administrativ-Kar te, арк. 38. 
Пор.: SGKP, т. 6, с. 659; т. 9. 1888, с. 835–836; Р. Сулик. Дерев’яне цер ковне будівництво 
на Стрийщині. Львів – Стрий 1993, с. 33.
 276 У візитаційному протоколі читаємо: «З оповідей лише відомо, що дві черниці 
з Форощі, вгледівши собі це місце, просили про нього Її Милість пані Йорданову, 
конюшинну коронну, щоби за них просила Ясновельможного Винницького, пере-
мишльського єпископа; котра Пані їх прийняла, а який їм фундуш вчинила не ві-
домо» («Z powieści tylko wiadomo, że dwie panny zakonne z Foroszczy, upatrzywszy się 
sobie to mieysce, prosili o niego J[ey] M[o]ść pani Jordanowy, konuszyny koronn[ey], aby 
za niemi initancyowała do Jaśnie Wiel[możnego] Winnickiego, biskupa przem[yskie-
go]; ktуra Pani ich przyjeła, a jaki im fundusz uczyniła nie wiedzieć») (НМЛ, Ркл-40, 
арк. 18 зв.).
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ший Його Королівської Милості»277. Відомо, що впродовж 1688–1691 він 
займав посаду заторського й освенцімського хорунжого, а в 1691 отри-
мав уряд коронного підконюшого278. У «Гербівнику» Адама Бонецького 
зазначено, що його дружиною була Єфросинія з Крушельницьких279, яка 
походила з руської шляхти. Саме вона й дала форощанським черницям 
згаданий щойно дозвіл, дата надання котрого наразі точно не встанов-
лена. Оскільки в документі коляторка іменується «конюшиною», то це 
могло статися лише після 1691. Тоді перемишльським владикою був Іно-
кентій (Винницький), який урядував до 1700. Після нього єпископський 
престол посів Юрій (Винницький). Очолюючи Перемишльську єпархію 
до 1715, він упродовж 1710–1715 одночасно виконував обов’язки київ-
ського митрополита280. А отже, благословення на заснування монастиря 
в Розгірчому міг дати як Інокентій (Винницький), так і Юрій (Винниць-
кий), але тільки в період свого служіння на Перемишльському владичо-
му престолі, тобто до 1710.

Під час візитації 1779 розгірчанські селяни стверджували, поклика-
ючись на свідчення своїх предків, що на території жіночої обителі дав-
ніше існував чоловічий монастир. Згодом, з дозволу Йорданів, там осе-
лилися інокині. Один із представників цієї родини на місці каплиці, яка 
тут раніше була, збудував для монахинь церкву, котра функціонувала до 
1773281. Підсумовуючи сказане, можна стверджувати, що Розгірчанська 
обитель постала з дозволу Єфросинії з Крушельницьких Йорданової на-
прикінці XVIІ або, щонайпізніше, на поч. XVIII ст., можливо, на місці 
колишнього чоловічого монастиря. 

Наступна згадка про цей чернечий осередок датується 1731: шлях-
тич Стефан Криницький у своєму тестаменті записав кошти для низки 
обителей Перемишльського єпископства. Зокрема, згідно з його волею, 
сестри з Розгірчого мали одержати 200 зл. Дружина покійного Констан-
ція з Попелів не виконала розпорядження свого чоловіка, тому вже 

 277 У документі зазначено: «РОЗГІРЧЕ. Спадкові маєтності Його Милості пана Йор-
дана, надвірного підконюшого Його Королівської милості» («ROZHURCZE. Dob ra 
dziedziczne Jego M[oś]ci Pana Jordana, podkoniuszego nadwornego J[ego] K[rólewskiey] 
M[ości]») (ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 258, с. 100–101. Пор.: В. Пірко. Га-
лицьке село, с. 167).
 278 Urzędnicy wojewόdztwa krakowskiego XVI–XVIII wieku: Spisy / укл. S. Cynarski і A. Fal-
niowska-Gradowska; за ред. A. Gąsiorowskiego. Kόrnik 1998, с. 136, 228.
 279 A. Boniecki. Herbarz Polski, ч. 1, т. 9, с. 85.
 280 Більше про цю родину: Б. Балик. Інокентій Іван Винницький: єпископ Перемись-
кий, Самбірський, Сяніцький, 1680–1700. Рим 1978.
 281 APP, ABGK, sygn. 118, s. 163, 165.
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наступ ного року представники вказаних у заповіті монастирів подали 
позов до Перемишльського духовного суду282. У 1761 обитель згадується 
в реляції перемишльського єпископа (1746–1762) Онуфрія (Шумлянсько го) 
про стан єпархії283. 

У рамках візитації Стрийського намісництва в 1764 було проведено 
також ревізію Розгірчанської обителі. У ній на той час жили 12 черниць 
та п’ять послушниць. Спільноту очолювала ігуменя Єфросинія (Білин-
ська). Матеріальне забезпечення було дуже погане. Монахині користува-
лися лише невеличким городом, а також мали право на «вільне мливо» 
в  панському млині. Монастирський храм Св. Параскеви Сербської по-
требував ремонту. Духівником сестер був о. Василій Потребинський284. 
Він походив із с. Оріхівці, з-під Перемишля; 1761, у віці 49 років, був ви-
свячений у єрейський стан і призначений капеланом у Розгірчому285. За да-
ними візитації 1769, в обителі мешкали вже вісім інокинь286.

Після першого поділу Речі Посполитої Розгірчанський монастир за-
лишався одним із трьох жіночих чернечих осередків на теренах Пере-
мишльської унійної єпархії287. З благословення єпископа Атанасія (Шеп-
тицького), в 1773 було освячено новозбудовану монастирську церкву 
Св. Параскеви Сербської, що постала значною мірою завдяки фінансо-
вій допомозі власників села – родини Венявських. Цікаво, що в голов-
ному вівтарі храму була розміщена ікона Св. Онуфрія Пустельника, яку 
ще не фіксує візитаційний протокол 1764288, натомість у двох бічних вів-
тарях були образи Св. Параскеви Сербської та Св. Анни, матері Пресв. 
Богородиці289. Зауважимо, що на кадастровій мапі ґрунтів Розгірчого 
(1851), а також на австрійських топографічних картах сер. XIX ст. куль-
това споруда (храм або каплиця), котра існувала на місці ліквідованої 

 282 APP, ABGK, sygn. 10 supl., k. 168 v.
 283 «In eadem Diocesi Premisliensi reperiuntur moniales S. Basilii, habent suum mona-
sterium in Smolnica et alias duas residentias, unam in civitate Jaworów et aliam in villa Roz-
horcze…» (А. Добрянскій. Короткая вѣдомость, ôтъ введенія уніи въ Епархіи Пере-
мыскôй р. 1691 до конца осмнадцятого столѣтія, с. 127; А. Петрушевичъ. Свод ная 
Галичско-Русская Лѣтопись съ 1700 до конца Августа 1772 года. Львовъ 1887, с. 234; 
М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 209).
 284 НМЛ, Ркл-38, арк. 8 зв.–9.
 285 APP, ABGK, sygn. 79 supl., s. 86.
 286 А. Добрянскій. Короткая вѣдомость, ôтъ введенія уніи въ Перемышли, с. 11.
 287 APP, ABGK, sygn. 139, s. 3.
 288 НМЛ, Ркл-38, арк. 8 зв.
 289 Там само, Ркл-40, арк. 18; Ркл-41, арк. 3; ЦДІА України у Львові, ф. 453, оп. 1, 
спр. 1490, арк. 45 зв., 69.
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обителі в урочищі Монастир (Монастирець), мала посвяту Св. Онуфрія 
Пустельника290.

Наприкінці 1770-х розгорівся конфлікт між черницями та двором, 
який підтримала ігуменя обителі. За словами сестер, а також місцевих 
селян, колятор монастиря Михайло Венявський, син могильницького 
старости Миколая Венявського, змушував інокинь безоплатно вибілю-
вати двірське полотно, позбавив їх привілею «вільного млива» в пан-
ському млині, наказував купувати алкогольні напої тільки в місцевого 
орендаря. Представники двору також контролювали кошти, що надхо-
дили до монастирської скарбниці в дні празників291. Ці обставини зму-
сили єпископа Атанасія (Шептицького) організувати в 1778 чергову візи-
тацію монастиря. Під час її проведення ігуменею було обрано Макрину 
(Гусаківську або Стебницьку)292. Як зазначено у візитаційному протоко-
лі, матеріальний стан обителі залишався плачевний. Її насельниці надалі 
розпоряджалися тільки одним городом293. За свідченням представника 
двору Ігнатія Попеля, чернеча спільнота не мала жодного фундушу. Двір 
виділив їй лише 735 кв. сажнів (0,3 га) землі в тимчасове користуван-
ня294. Інокині жили з праці власних рук, головним чином з продажу ни-
ток, а також збору милостині295.

У 1782 в монастирі нараховувалося чотири насельниці. Спільнотою 
все ще керувала Макрина (Гусаківська)296. Монахинь планували перевес-
ти до обителі у Смільниці297, однак ці плани так і не були реалізовані. Уря-
дова заборона василіянкам приймати нових кандидаток (1784) спричи-
нилася до поступового зменшення кількості черниць у Розгірчанському 
монастирі. Протягом наступного десятиліття, поки в ньому дожива ли 
віку старші інокині, він ще функціонував298. Зі звіту болехівського наміс-
ника о. Івана Міховича випливає, що остання насельниця обите лі – Маг-
далина (Осташиківна або Стрийська), померла 10.XII 1795299. Через місяць, 

 290 ЦДІА України у Львові, ф. 186, оп. 12, спр. 512, арк. 9; Administrativ-Karte, арк. 38. 
Пор.: Р. Сулик. Дерев’яне церковне будівництво, с. 33.
 291 НМЛ, Ркл-42, арк. 1–1 зв.; APP, ABGK, sygn. 118, s. 134, 161–168.
 292 НМЛ, Ркл-41, арк. 2–4.
 293 Там само, арк. 3 зв.
 294 ЦДІА України у Львові, ф. 453, оп. 1, спр. 1490, арк. 69.
 295 APP, ABGK, sygn. 118, s. 134, 161–168.
 296 Там само, sygn. 212, s. 148–149, 164–165.
 297 Там само, sygn. 200, s. 76–77.
 298 Там само, sygn. 205, s. 606; sygn. 212, s. 148–149, 159, 164–165, 280; W. Chotkow-
ski. Historya polityczna, с. 142; S. Nabywaniec. Diecezja przemyska greckokatolicka, с. 250.
 299 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3079, арк. 12.



424 Додаток 1

13.I 1796, відбулася ліцитація рухомого майна та будівель монастиря300. 
Церква, яка перебувала в доброму стані, з дозволу двору була перетворе-
на на цвинтарну каплицю301. Наприкінці ХІХ ст. на її місці була зведена 
нова, в яку поміщено ікону Св. Онуфрія Пустельника з монастирського 
храму302. Тепер образ зберігається в сільській церкві Св. Миколая Чудо-
творця в Розгірчому.

САСІВ, місто
Різдва Пресв. Богородиці
(кін. XVII ст.; 1759/1760)
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля
Шляхетське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Золочівський р-н – с. Сасів

Коссак (1) 90; Коссак (2) 209; Крип’якевич 78; Цьорох 67; Сеник 42.

Монастир, імовірно, був розташований на північ від міста, на леваді по-
близу р. Західний Буг (див. карти-схеми 29а і 29б)303. Перша згадка про 
існування обителі датується прибл. кін. XVII ст.: з цього часу походять 
вписи двох сасівських монахинь – ігумені Мелетії (Бесідовщанки) та іно-
кині Магдалини, до Підгорецького пом’яника304. Цей чернечий осередок 
згадується також у реєстрі катедратика Львівської єпархії (бл. 1708)305.

Сасівська обитель, вочевидь, отримала в XVII ст. фундаційний при-
вілей з рук власників міста – одного з представників родини Собесь-
ких306. Проте внаслідок пожежі, яка дощенту знищила монастирські 
будівлі та церкву, сестри втратили цей документ. Тому 26.VIII 1731 ко-
ролевич Якуб Людвік Собеський підтвердив привілеї своїх попередни-
ків для сасівської спільноти, а також надав їй право «вільного млива» 
в міських млинах307. Упродовж наступних років розпорядження влас-
ника міста неухильно виконувалося його урядниками. Збереглися два 
контракти про річну оренду Сасівської держави (1732 і 1733), де зазна-

 300 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3079, арк. 18–20 зв.; ф. 453, оп. 1, 
спр. 1490, арк. 52, 64.
 301 Там само, арк. 45–48, 69.
 302 Р. Сулик. Дерев’яне церковне будівництво, с. 33–34.
 303 Локалізовано за: НМЛ, Ркл-23, арк. 103 зв.
 304 ЛННБУ, ф. 3, спр. 1265, арк. 304–304 зв.
 305 І. Скочиляс. Недатований реєстр, с. 551.
 306 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 527, с. 1078.
 307 Там само, с. 1078–1079.



Жіночі монастирі Львівської та Перемишльської єпархій    425

чено: «Сасівські черниці отримали від Найяснішого Пана право, щоб 
мірки у млинах не давали»308.

Монастир у Сасові був тісно пов’язаний з чоловічим чернечим осе-
редком у Підгірцях. Це, зокрема, виявлялося у здійсненні духовної опіки 
з боку оо. василіян над сестрами. Не випадково, у 1731 ігуменя Марти-
яна (Бернацька) чинила перешкоди новопризначеному монастирському 
капеланові о. Теодорові Кузьмінському, який походив зі світського духо-
венства309. Також у книзі прибутків і видатків Підгорецької обителі 1752 
і 1755 зафіксований факт закупівлі монахами в сасівських інокинь ґнотів 
для свічок310.

21.VII 1743 князь Міхал Казимир Радзивил на прізвисько «Рибонь-
ка» дозволив митрополитові Атанасієві (Шептицькому) закрити жіночі 
монастирі в Жовкві, Куликові та Сасові, які розташовувалися в межах 
його володінь на території Руського воєводства311. Проте владика мав на-
мір ліквідувати обителі лише в перших двох містах. Натомість монастир 
у Сасові планувалося облаштувати таким чином, аби він відповідав усім 
приписам щодо дотримання клявзури, як цього вимагав Замойський 
собор312. З листування митрополита з князем Радзивилом за 1744–1745 
випливає, що магнат надав також владиці дозвіл на отримання із сасів-
ських лісів необхідного будівельного матеріалу для розбудови монасти-
ря313. Однак з невідомих нам причин ці плани Атанасія (Шептицького) 
не були реалізовані, а його наступник Лев (Шептицький) почав ужива-
ти заходів для закриття обителі, 1757 у листі до згаданого вельможі вже 
трактуючи її як неперспективну314.

29.VI 1759 Лев (Шептицький) звелів п’ятьом сасівським черницям на 
чолі з ігуменею Єлизаветою (Чоловською або Чулакевич) переселитися 
до Словіти та зобов’язав золочівського й білокам’янецького намісника 
о.  Діонісія Мшанського продати монастирські будівлі315. 12  квітня на-
ступного року Міхал Казимир Радзивил дав свою згоду на перенесення 

 308 «Czernice sasowskie otrzymali od Najaśniejszego Pana prawo, ażeby miarki we mły-
nach nie dawali» (BPAU/PAN, sygn. 2004, k. 72 v., 76 v.). Цікаво, що в контракті, дато-
ваному 15.III 1731, тобто перед виданням привілею для монахинь, така умова від-
сутня (Там само, k. 54 v.–56).
 309 НМЛ, Ркл-83, арк. 48 зв.–49, 65 зв.–66 зв.
 310 ЛННБУ, ф. 3, спр. 1301, арк. 6 зв., 49 зв.
 311 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 1507, арк. 1.
 312 AGAD, AR, dz. V, sygn. 15745, s. 70.
 313 Там само, s. 69–71, 84–85.
 314 Там само, sygn. 15748, s. 15–16.
 315 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2781, арк. 1–1 зв.
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чернечих келій до Словіти. Туди потрапила також шанована ікона Пресв. 
Богородиці316. Урешті-решт 3.V 1760 Лев (Шептицький) підписав декрет 
про ліквідацію осередку317. У результаті продажу монастирського храму, 
а також іконостасу, дзвонів та богослужбових книг о. Діонісієві Мшан-
ському вдалося отримати 2 003 зл. Вказану суму Лев (Шептицький) 26.VI 
1761 прийняв до єпископської скарбниці й узяв на себе зобов’язання 
сплачувати сасівським сестрам, котрі тоді перебували у Словіті, прові-
зію для їхнього утримання318. В одній з монастирських будівель замеш-
кав парох церкви Св. Миколая Чудотворця о. Олександр Іваницький319. 
На час закриття обителі розмір її землеволодіння визначався так: «горо-
ду на день оранки, поля на 2 дні оранки і сіножать на 4 косарів»320. Згідно 
з розпорядженням візитатора о. Миколи Шадурського (1762), цей бене-
фіцій був порівну поділений між обома сасівськими парафіями – Пре-
ображення Господнього та Св. Миколая Чудотворця321. 

СКИТ / СОЛОТВИН, місто
Посвята невідома
(1729; 1753)
Львівська єпархія – Галицьке генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Королівське землеволодіння
Україна – Івано-Франківська обл. – Богородчанський р-н – смт Солотвин

Не згадується в жодному з каталогів.

Згідно з переказом, зафіксованим наприкінці ХІХ ст. Юліаном Целеви-
чем, монастир був розташований поблизу Солотвина, по правій стороні 
від дороги, яка вела до сусіднього села Маркова (обидва поселення тепер 
належать до Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл.) (див. кар-
ти-схеми 30а і 30б)322. Перша письмова згадка про існування обителі да-
тується 1729: Маріанна з Голинських, готуючись стати монахинею після 
смерті чоловіка Івана Вайпана Жураковського, заповіла Скитському чо-
ловічому монастиреві 4 000 зл. на своїх дідичних маєтках у с. Старуня (те-

 316 НМЛ, Ркл-23, арк. 423, 424 зв.
 317 Там само, арк. 103 зв.–104.
 318 Там само, арк. 104; Ркл-87, арк. 339–339 зв.
 319 Там само, Ркл-23, арк. 98 зв., 100.
 320 «ogrodu na na dzień orania, pola na dni 2 do orania, y sianożęc na kossarzуw 4» (НМЛ, 
Ркл-23, арк. 104).
 321 НМЛ, Ркл-23, арк. 104–104 зв.
 322 Ю. Целевичъ. Исторія Скиту Манявского, с. 83.
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пер Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл.)323. Після прийняття 
чернечого стану вона отримала ім’я Магдалина. Трьома роками пізніше 
червоногородський чашник Шимон Гришан записав інокині, а  також 
усій жіночій монашій спільноті 500 зл., розмістивши їх на частині сво-
їх маєтностей Голиньщина в сс. Старуні та Жураках (тепер Богородчан-
ського р-ну Івано-Франківської обл.)324. У 1748 у Галицькому ґродському 
суді тривав судовий процес між Магдалиною (Жураковською) та дітьми 
згаданого доброчинця – Йоаном і Йосифом Гришанами та Катериною 
Лясковською, які поставили під сумнів запис Шимона Гришана325. 1753 
Магдалина (Жураковська) надалі залишалася насельницею монастиря326.

СЛОБІДКА-ШЕЛЕХІВСЬКА, село
Усікновення чесної голови Св. Йоана Хрестителя / Усікновення чесної 
голови Св. Йоана Хрестителя і Непорочного Зачаття Пресв. Богородиці
(І пол. XVIII ст.; 1782)
Львівська єпархія – Кам’янецьке генеральне намісництво
Подільське воєводство
Королівське землеволодіння
Україна – Хмельницька обл. – Деражнянський р-н – с. Слобідка-Шелехівська

Сіцинський 217–218; Цьорох 68; Сеник 42.

Монастир розташовувався в лісі «за півчверті милі» від села, в урочищі 
Горби327. Він був заснований у I пол. XVIII ст.: Антоній Кавецький у при-
вілеї з 1758 зазначав, що жіноча обитель існувала на шелехівських ґрун-
тах уже «кількадесят років»328. В актах Кам’янецької унійної консисторії 
1752 є згадка про капелана чернечої спільноти329. А у візитаційному про-
токолі Рожецького монастиря (1773), що локалізувався в межах Київ-
ської митрополичої архиєпархії, занотовано, що три тутешні інокині ра-
ніше подвизались у Слобідці-Шелехівській: Єлизавета (Малаховинчівна) 
(в 1740-х), Таїсія (Касперська) (в 1760-х) та Теодосія (Прокоповичівна)330.

 323 ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 70, с. 1413–1414; Ю. Целевичъ. Исторія 
Скиту Манявского, с. 82–83, 85–86.
 324 ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 76, с. 1265.
 325 Там само, с. 1264–1267.
 326 Там само, спр. 494, с. 185–186.
 327 Локалізовано за: НМЛ, Ркл-26, арк. 316; Ркл-696, с. 28; Е. Сѣцинский. Мате-
ріалы, с. 218.
 328 НМЛ, Ркл-696, с. 28.
 329 Е. Сѣцинский. Матеріалы, с. 218. 
 330 Там само, с. 139–140.
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Станом на сер. XVIII ст. матеріальний стан обителі був далеко не 
найкращий. Храм та монастирські будівлі потребували термінового ре-
монту. Тому 10.VII 1758, з ласки новгород-сіверського чашника Антонія 
Кавецького, посесора Шелехівського староства, монастир отримав при-
вілей. Згідно з цим наданням, на горі, вище старої обителі, мали звести 
нову церкву з подвійною посвятою – Усікновення чесної голови Св. Йо-
ана Хрестителя і Непорочного Зачаття Пресв. Богородиці, а також чер-
нечі келії й будинок для капелана. Доброчинець також підтвердив права 
сестер на володіння ґрунтами, які їм надали його попередники. Антоній 
Кавецький розпорядився, аби управитель його шелехівських маєтно-
стей виділив ґрунт «на 20 днів оранки» для духівника обителі. Всі пере-
лічені землеволодіння «з двома гребельками, ставком, ліском, сіножа-
тями, чагарниками, стернею» («z grobelkami dwoma, sadzawką, laskiem, 
sianożęciami, zaroslami, posieczyskami») були звільнені від будь-яких оплат 
на користь двору. Монахині також здобули право заготовляти у старо-
стинських лісах дрова для опалення та, за відповідним дозволом, бу-
дівельний матеріал для потреб обителі. Окрім того, вони могли вільно 
«ситити» мед і варити пиво під час празників331. 17.I 1760 вказаний доку-
мент затвердив львівський єпископ Лев (Шептицький)332.

У I пол. 1780-х монастир припинив існування. У візитаційному про-
токолі церкви Усікновення чесної голови св. Йоана Хрестителя з-під 
Слобідки-Шелехівської (1783) сказано, що черниці залишили обитель 
роком раніше333. Після її ліквідації колишній монастирський храм надалі 
виконував функції парафіяльної святині. Однак, з огляду на значну від-
стань до села, згідно з розпорядженням візитатора, він мав бути перене-
сений до Слобідки-Шелехівської334.

СЛОВІТА, село
Воздвиження Чесного Хреста
(1581 (бл. 1600/1616 жін.); 1946)
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля
Королівське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Золочівський р-н – с. Словіта

Коссак (2) 30–31; Крип’якевич 93; Цьорох 69–73; Сеник 43; Колбук 353.

 331 НМЛ, Ркл-696, с. 28.
 332 Там само, с. 27.
 333 Там само, Ркл-26, арк. 316.
 334 Там само, арк. 317.
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Монастир був розташований на узгір’ї, що на південний захід від села 
(див. карти-схеми 31а і 31б)335. Перша звістка про існування обителі да-
тується 1581: чернечий осередок принагідно згадується в акті розмежу-
вання земельних володінь Унівської архимандрії336. Упродовж 1589–1591 
у джерелах декілька разів занотовано відомості про ченця Івону з Унева, 
котрий певний час мешкав у Словітському монастирі337. Урешті в Націо-
нальному музеї ім. Андрея Шептицького у Львові зберігається рукопис-
не Євангеліє, переписане 1593 Іллею Івановичем з м-ка Гологори (тепер 
село в Золочівському р-ні Львівської обл.) і невдовзі після завершення 
роботи над цією книгою подароване до церкви Воздвиження Чесного 
Хреста у Словіті місцевими селянами – проскурницею Теодосією та її си-
ном Мартином338. На жаль, усі щойно перелічені згадки не дають підстав 
однозначно стверджувати, що наприкінці XVI ст. Словітський монастир 
був жіночим.

Згідно з традицією, письмово зафіксованою в сер. XVIII ст., обитель 
у Словіті, після спалення її татарами, бл. 1600 була заселена православ-
ними монахинями339. Оскільки село належало до королівських володінь, 
то протягом XVIІ ст. опікунами й доброчинцями сестер ставали львів-
ські та глинянські старости з родини Мнішеків340, які своїми наданнями 
заклали основи матеріального добробуту монастиря. У 1616 Станіслав 
Боніфацій Мнішек вчинив фундацію, надаючи в розпорядження черни-
цям млин у Словіті, а також половину Лавриківського дворища341. 1626, 
за згодою єпископа Єремії (Тисаровського), староста доручив обов’язки 

 335 Локалізовано за: НМЛ, Ркл-23, арк. 421. За даними Йосифінської топографіч-
ної карти 1779–1783 рр., монастир розміщувався на північний захід від села. На 
мапі позначено храм та декілька інших будівель (www.mapire.eu/en/map/firstsurvey).
 336 Monumenta Confraternitatis, т. 1, с. 85–86.
 337 Там само, с. 187, 191, 317.
 338 НМЛ, Ркк-771, арк. 1, 16–34 зв.
 339 У 1763 р. візитатор Словітського монастиря о. Микола Шадурський записав 
у протоколі ревізії: «Jak tylko post hosticum panny bazylianki osiadły swуy dawny w Słowi-
cie klasztorek (тут і далі курсив наш. – О. Д.) okoł roku 1600» (НМЛ, Ркл-23, арк. 425 зв.). 
Також і в супліці ігумені Наталії до Станіслава Боніфація Мнішека (1615 р.) вказано: 
«My ubogie zakonniczki, bogomodlce J[e]go M[oś]ci naszego miłościwego Pana, zasiedl-
śmy monasterek spustoszony we wsi Słowity rzeczoney, na ktуrym za konsensem WM na-
szego WM Pana według przemożenia fundować, budować, y grodzić, y żyć atoliśmy po-
czeli» (Там само).
 340 Докладніше про них див.: M. Horn. Mniszech Andrzej, с. 458–459; його ж. Mni-
szech Stanisław Bonifacy, с. 486–487.
 341 НМЛ, Ркл-23, арк. 427.
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духівника єромонахові Григорію342, а світським опікуном спільноти при-
значив львівського міщанина Гавриїла Лянґіша343. У 1628 Станіслав Боні-
фацій Мнішек розширив первісну фундацію. Відповідно до його надан-
ня, монахині додатково одержали ще один млин, поза межами села, який 
вони мали відбудувати після татарського нападу344. З обох млинів, де були 
зобов’язані молоти збіжжя старостинські піддані, певна мірка признача-
лася на утримання обителі. Фундатор також додав сестрам до половини 
Лавриківського дворища ще й город і сад Гайдуче345. А 1633 він записав 
монастиреві вибранецький ґрунт Гайдуче, що на той час пустував346. Піс-
ля смерті цього доброчинця його справу продовжували родичі: Анджей 
та Ян Мнішеки. У 1639, у відповідь на скарги підданих, селян зі Словіти, 
Анджей Мнішек підтвердив черницям право на володіння дво ма млина-
ми та Гайдуцьким дворищем347. Усі ці надання в 1666 апробував львів-
ський і глинянський староста Ян Мнішек348. Упродовж XVII–XVIII ст. їх 
неодноразово підтверджували своїми привілеями польські королі: Вла-
дислав IV (1634, 1643, 1646), Ян ІІ Казимир (1653), Михайло Корибут Виш-
невецький (1671), Ян III Собеський (1679) та Авґуст III (1754)349.

Окрім старостинських привілеїв та королівських грамот зберегло-
ся небагато джерел, які дозволили б реконструювати історію обителі 
в XVII ст. Відомо лише, що в 1660–1680-х багатолітньою ігуменею монас-
тиря була Февронія (Кульчицька), шляхтянка з Перемишльської землі350. 
У період її урядування, а саме 1681, у Львівському ґродському суді точи-
лася суперечка між монахинями та посесором Словіти Миколаєм Ма-
шицьким. Сестри звинувачували шляхтича та його підданих у тому, що 
вони завдавали шкоди обителі351.

 342 Імовірно, він був ченцем Унівського монастиря. 1611 роком датується згадка 
про єромонаха Григорія, еклезіарха обителі (І. Мицько. Святоуспенська Лавра в Уне-
ві, с. 128).
 343 НМЛ, Ркл-23, арк. 427–427 зв.
 344 Під час люстрації 1628 р. у Словіті зафіксовано два млини. Один із них, з ласки 
старости, перебував у посіданні сестер, а інший був спалений татарами (ЦДІА Ук ра-
їни у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 390, с. 765).
 345 НМЛ, Ркл-23, арк. 428.
 346 Там само, арк. 428 зв.
 347 Там само, арк. 429 зв.
 348 Там само, арк. 433–433 зв.
 349 Більше про це див.: O. Duch. Przywileje królewskie, с. 149–163.
 350 А. Петрушевичъ. Словицкій женскій Монастырь, с. 112; його ж. Сводная, съ 1600 
по 1700 годъ, с. 151–152.
 351 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 441, с. 1596–1599; спр. 442, с. 2480–2482, 
2619–2624.
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Дискусійним є питання про час переходу монастиря на унію. Ймо-
вірно, словітські черниці прийняли унію разом із єпископом Йосифом 
(Шумлянським), якому підпорядковувалися. Однак А. Петрушевич при-
пускає, що це могло статися пізніше – після 1718352 Цікаво, що чернечий 
осередок у Словіті не фіксується в реєстрі духовенства, церков і монас-
тирів Львівської єпархії (бл. 1708)353.

Згідно з декретом львівського владики Атанасія (Шептицького), у 1721 
ігуменею монастиря була призначена Серафима (Зіньковська), дочка свя-
щеника із с. Підсоснів (тепер Пустомитівського р-ну Львівської обл.)354, 
котра очолювала спільноту аж до сер. 1760-х. Завдяки її старанням, 1725 
зведено нову монастирську церкву355. У ці роки також побудовано дзві-
ницю та полагоджено загорожу356. Візитації сер. XVIII ст. дають уявлен-
ня про персональний склад обителі за урядування Серафими (Зіньков-
ської). 1751 тут було десять насельниць357, а 1763 – вже дванадцять: шість 
із них фігурують у протоколі попередньої візитації, по дві сестри прибу-
ли тим часом з Язвинського та Сасівського монастирів, а ще дві прийня-
ли постриг у Словіті358.

У 1768 вперше у джерелах згадується нова ігуменя – Венедикта (За-
леська)359, котра перебувала на цій посаді аж до 1800, у складну епоху 
йосифінських реформ і ліквідації монастирів василіянок у Галичині. На 
початку австрійського панування, 1774, у Словіті ще жили сім інокинь360, 
1782 – шість361, а 1789 – лише чотири362. Таке зменшення кількості мо-
нахинь було, зокрема, спричинене декретом 1784, яким заборонялося 
приймати кандидаток до василіянських осередків. Проте після закриття 
в 1789 Смільницької обителі чисельність словітської спільноти зросла 

 352 А. Петрушевичъ. Словицкій женскій Монастырь, с. 112.
 353 І. Скочиляс. Недатований реєстр, с. 530–589.
 354 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2966, арк. 1. Вона була родичкою відо-
мих церковних діячів – Іллі та Філарета (Кощаковських) (пор.: С. Галасливий 
[І. Мицько]. Ілля Кощаковський // Лавра: Часопис монахів Студитського уставу 
4 (1999) 54–56). У 1724 р. Філарет, який на той час був ченцем Краснопущенського 
монастиря, подарував їй Новий Завіт (Єв’є 1611), просячи про молитву за нього 
(И. Свѣнцицкій. Каталогъ книгъ, с. 12–13).
 355 НМЛ, Ркл-23, арк. 425 зв.
 356 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2872, арк. 1–2 зв.
 357 Там само, спр. 2805, арк. 5.
 358 НМЛ, Ркл-23, арк. 424–425 зв.
 359 Там само, Ркл-87, арк. 849–849 зв.
 360 ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 525, арк. 259.
 361 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2808, арк. 8–8 зв.
 362 Там само, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 8.
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до восьми осіб (чотири черниці зі Смільниці були переведені до Слові-
ти)363. У 1800 ця громада сестер знову зменшилася – до п’яти осіб364.

Водночас матеріальний стан обителі у Словіті залишався досить не-
поганим. За даними податкової фасії 1778, четверо тяглих монастир-
ських підданих були зобов’язані відпрацювати 208 днів панщини на рік, 
а восьмеро піших селян – 416 днів365. У 1780-х монастир володів понад 
22 моргами (бл. 13 га) орних земель і понад 12 моргами (бл. 7 га) сіно-
жатей366.

Завдяки доброму матеріальному забезпеченню, а також зусиллям 
львівського єпископа Миколи Скородинського (1799–1805) та галиць-
ких митрополитів Антонія Ангеловича (1806–1814) і Михайла Левиць-
кого (1815–1858), обитель вдалося врятувати. 13.I 1821, згідно з декретом 
імператора Франца І, вона отримала дозвіл на функціонування. У монас-
тирі мав бути створений новіціат, а також заснована школа для дівчат367. 
Чернечий осередок припинив своє існування тільки після Другої світо-
вої війни.

СМІЛЬНИЦЯ, село368

Різдва Пресв. Богородиці
(1543 (1530–1550-ті) (?); 1789)
Перемишльська єпархія
Руське воєводство – Перемишльська земля
Церковне землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Старосамбірський р-н – м. Старий Самбір (час-
тина міста)

Коссак (1) 90; Коссак (2) 210; Крип’якевич 101; Цьорох 67; Балик 82–83; Сеник 43; 
Колбук 353.

Монастир був розташований у с.  Смільниця Горішня369, що на північ 
від м.  Старий Самбір, поблизу дороги, що вела з Бачини до Стрільби-

 363 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3025, арк. 24.
 364 Там само, ф. 684, оп. 1, спр. 2579, арк. 35.
 365 Там само, спр. 2873, арк. 3.
 366 Там само, ф. 19, оп. XVIII, спр. 68, арк. 364 зв.–365.
 367 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 149.
 368 Детальніше про історію монастиря див.: О. Дух. Жіночий монастир у Смільни-
ці, с. 269–285.
 369 У ревізії Перемишльської землі з 1711 р. поселення фігурує також під назвою 
Смолянка – «Smolanka alias monaster smolnicki» (ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, 
спр. 259, с. 239).
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чів (див. карти-схеми 32а і 32б)370. Припускаємо, що перша звістка про 
існування жіночої обителі датується 1543. У реєстрі монастирських до-
кументів, укладеному приблизно в сер. 1780-х, під цим роком згадуєть-
ся реґест королівського розпорядження стосовно земельної власності 
чернечого осередку371. Оскільки цей документ не виявлено, то не можна 
також виключати, що він стосувався чоловічого монастиря, який існу-
вав у Смільниці ще в середньовіччі372. Водночас старосамбірські міща-
ни під час ревізії Перемишльської землі 1711 свідчили, що жіноча оби-
тель була фундована королевою Боною Сфорцою373. Це могло статися 
в 1530–1550-х.

Наступна згадка про жіночу монашу спільноту походить з 1644: у ру-
кописному збірнику митрополита Лева (Кишки) читаємо, що переми-
шльський унійний єпископ Атанасій (Крупецький) збудував для потреб 
черниць муровану церкву374. Смільниця Горішня належала до столових 
маєтків Перемишльської єпархії375, тому впродовж I пол. XVII ст., в пе-
ріод тривалих конфесійних суперечок, ця місцевість перебувала в юрис-
дикції то православного, то унійного єрарха. У 1668 монастир уже був 
православним, а обов’язки настоятельки виконувала в ньому Атанасія 
(Дзюшанка), тітка Антонія (Винницького), православного київського 
митрополита і перемишльського єпископа376. Роком раніше владика по-
дарував чернечій громаді Тріодь пісну (Львів 1664)377.

У ранньомодерну добу серед насельниць Смільницької обителі дуже 
часто трапляються представниці шляхетських родин Перемишльської 
землі378. Тож не дивно, що монастир був під особливою опікою руської 

 370 Локалізовано за: ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. IV, спр. 59, арк. 5. За даними 
Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр., монастир розміщувався приблиз-
но за два кілометри на північ від міста. На цій мапі позначено церкву, а також де-
кілька інших будівель (www.mapire.eu/en/map/firstsurvey).
 371 НМЛ, Ркл-535, арк. 1; О. Дух. Жіночий монастир у Смільниці, с. 281.
 372 І. Мицько. Старосамбірщина, с. 121.
 373 ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 259, с. 240.
 374 «Athanasium Krupecki, episcopum unitum, qui in Smolnica pro monialibus ecclessiam 
muratam extruxit, concutit et munimenta diripit» (А. Петрушевичъ. Сводная, съ 1600 
по 1700 годъ, с. 95).
 375 Натомість Смільниця Долішня була частиною коронних маєтностей і належа-
ла до Самбірської економії (SGKP, т. 10, с. 909).
 376 Архивъ ЮЗР, ч. 1, т. 10, с. 230, 234. Атанасія (з Ляхова Дзюс) була рідною сестрою 
матері єпископа – Маріанни з Ляхова Дзюс герба Кердея (Б.  Балик. Інокентій Іван 
Винницький, с. 21).
 377 Katalog druków cyrylickich, с. 112–113.
 378 О. Дух. Жіночий монастир у Смільниці, с. 271. Див. додаток 2.
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шляхти. У 1683 генеральний сеймик Руського воєводства у Вишні на рік 
звільнив інокинь від сплати подимного податку379. Після переходу Пе-
ремишльського єпископства на унію, на єпархіяльному соборі в Пере-
мишлі (1693) було проголошено про намір запровадити у Смільниці, 
як і Яворові, строгу клявзуру380. 1694 смільницька спільнота складалася 
з 14 черниць, а очолювала її ігуменя Наталія (Гординська)381.

За даними ревізії Перемишльської землі 1711, монастир володів не-
значними земельними посілостями: один наділ – у долині ріки, інший – 
на горі. З кожної ділянки монахині могли зібрати лише бл. 60 кіп збіж-
жя. В обителі було тільки двоє підданих – халупників, котрі мали власні 
городи, але не відробляли панщини. Їх зобов’язано допомагати сестрам 
під час збору милостині. Натомість монастирські ґрунти «превелеб-
ні панни» обробляли самостійно або винаймали для цього робітників. 
Поблизу монастиря розташовувався бровар на два горілчані котли, що 
приносив черницям 200 зл. прибутку. Обителі належав також млин, за 
яким доглядав один із халупників382.

Джерела з XVIII ст. свідчать, що смільницька спільнота мала числен-
них доброчинців, котрі записували їй на власних володіннях чималі гро-
шові суми. Серед них потрібно назвати бидгоського войського Михайла 
Блажівського та київського мечника Самуїла Яворського383. Проте не 
завжди нащадки цих жертводавців виконували їхню волю, тому сестрам 
неодноразово доводилося відстоювати свої права в судах. Часто монахи-
ні позичали кошти під провізію шляхті чи старосамбірським міщанам. 
У 1774 боржником монастиря став Михайло Созанський, який узяв у борг 
1 906 зл. 6 ґр. Менші суми (до 100 зл.) сестри давали в позику міщанам 
зі Старого Самбора (Іван Сигорак, Михайло Лумницький, Василь Волчи-
кович, Михайло й Констанція Зибликевичі-Тлусті, Григорій Глібун, Іван 
Сенета, Іван Ямницький)384. 

Як зафіксовано у візитаційному протоколі 1764, в обителі на той час 
налічувалося 14 насельниць385. Через десять років там було вже 12 чер-

 379 AGZ, т. 22, ч. 3, с. 164; Б. Балик. Манастирі Перемиської єпархії, с. 82.
 380 Ustawy rządu duchownego, с. 48.
 381 ЛННБУ, ф. 5, спр. 2167/I, арк. 2.
 382 ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 259, с. 239–240.
 383 Там само, ф. 146, оп. 84, спр. 3084, арк. 23–23 зв.; ф. 684, оп. 1, спр. 2995, арк. 1–2.
 384 НМЛ, Ркл-535, арк. 1 зв. Див. перелік осіб у пом’янику церкви Св.  Миколая 
у Старому Самборі: М. Кольбух. Давні рукописи старосамбірської церкви // Старо-
самбірщина, т. 3. Старий Самбір 2004, с. 307–319.
 385 А. Добрянскій. Короткая вѣдомость, ôтъ введенія уніи въ Перемышли, с. 11; 
М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 210.
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ниць386. Згідно з планом губернатора Галичини Йозефа Бриґідо від 10.III 
1782, осередок у Смільниці разом із чотирма іншими спільнотами ва-
силіянок мав бути ліквідований і приєднаний до монастиря у Львові387. 
24.VI 1782 видано декрет про закриття цих обителей388. Однак через 
крайню убогість жіночих василіянських громад цей проект так і не вті-
лили в життя. Врешті-решт декретом від 9.VI 1784 було заборонено при-
ймати до монастирів василіянок кандидаток389. Попри це, 1786 обитель 
у Смільниці ще нараховувала вісім інокинь на чолі з ігуменею Єлизаве-
тою (Матківською)390. У власності спільноти перебувало бл. 19  моргів 
(бл. 11 га) орної землі та понад 62 морги (понад 35 га) сіножатей391. Мо-
настир мав також власних підданих (Андрій Сольський, Яцько Кухтяк, 
Федьо Дидьо, Васько Сорока)392.

Незважаючи на це, обитель було вирішено закрити. 4.VI 1789 Губер-
наторство звернулося до Перемишльської греко-католицької консис-
торії з проханням призначити комісара для ліквідації монастиря393. Сім 
тутешніх насельниць мали бути переведені до Львова394. Та ще того року 
в Смільниці померла колишня настоятелька Єлизавета (Матківська). Та-
кож через брак місць у львівській обителі чотири смільницькі черниці – 
Атанасія (Маєвська), Марта (Чоловська), Софія (Маєвська) й Олександ-
ра (Стахняке вичо ва), потрапили до Словіти395. Туди ж уже в листопаді 
1789 надійшли й перші кошти, виручені після закриття монастиря396. У Льво-
ві залишилися тільки дві смільницькі інокині – Макрина (Корчин ська) 

 386 ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 525, арк. 259. У цьому списку згадується монастир у міс-
цевості Балина, де жили «Griechische None». Він був розташований близько Самбо-
ра та Вишні. Припускаємо, що насправді австрійським урядникам йшлося про с. Ба-
чина, розміщене поблизу Смільниці. Це припущення підтверджує як локалізація 
осередку, так і значна кількість сестер у ньому, котру можна порівняти лише з уже 
наведеною чисельністю черниць у Смільниці.
 387 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 99–103.
 388 Там само, с. 137.
 389 ЦДІА України у Львові, ф. 159, оп. 9, спр. 3600, арк. 2; W. Chotkowski. Historya 
polityczna, с. 141–142.
 390 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3030, арк. 35 зв.–36.
 391 Там само, ф. 19, оп. IV, спр. 59, арк. 67.
 392 Там само, арк. 45–73.
 393 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 142–143.
 394 Там само; ЛННБУ, ф. 3, спр. 1374/1, арк. 1.
 395 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 143; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, 
спр. 3025, арк. 24.
 396 ЛННБУ, ф. 3, спр. 1375/1, арк. 2.
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та  Євгенія (Комаринська)397. Проте тут вони довго не затрималися  – 
у  жовтні 1792 їх переведено до Яворова398, де вони й завершили свій 
життєвий шлях399. У Францисканській метриці Смільниці (1820) зазна-
чено: «Пусте місце, де перед тим стояв монастир»400.

СЯНОК, місто
Посвята невідома
(1685)
Перемишльська єпархія
Руське воєводство – Сяноцька земля
Королівське землеволодіння
Польща – Підкарпатське воєв. – м. Сянок
(Polska – woj. podkarpackie – m. Sanok)

Балик 83.

Єдина письмова згадка про існування монастиря датується 1685. Згід-
но з інформацією авдитора Київської унійної митрополії о.  Петронія 
(Петра Камінського), у Сяноку існувала невелика унійна обитель, у якій 
жили три черниці. Її засновницею була шляхтянка Гербуртівна, ім’я кот-
рої невідоме401.

ТЕРЕБОВЛЯ, місто
Посвята невідома
(1663)
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Королівське землеволодіння
Україна – Тернопільська обл. – Теребовлянський р-н – м. Теребовля

Крип’якевич 102; Цьорох 68; Сеник 45.

 397 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 143.
 398 ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 50, спр. 1412, арк. 45; APP, ABGK, sygn. 1768, 
s. 87–97.
 399 Макрина (Корчинська) померла 1804 р., а Євгенія (Комаринська) – 1826 р. (APP, 
ABGK, sygn. 7017, s. 185).
 400 «Puste mieysce, gdzie przedtym klasztor stał» (ЦДІА України у Львові, ф. 20, оп. XIV, 
спр. 226, арк. 5 зв.–6).
 401 В. Щурат. В обороні Потієвої Унії, с. 55; Б. Балик. Манастирі Перемиської єпар-
хії, с. 83; M. Bendza. Z dziejów prawosławnej kultury religijnej ziemi sanockiej // Rocznik 
Teologiczny ChAT 19 (1) (1977) 18.
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Єдина письмова згадка про існування монастиря датується 1663: тоді 
Львівське ставропігійське братство продало черницям з Теребовлі Псал-
тир за 3 зл.402

УНІВ, село
Преображення Господнього
(1636; 1763)
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля
Церковне землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Перемишлянський р-н – с. Унів

Коссак (1) 90; Коссак (2) 210; Крип’якевич 93; Цьорох 68; Сеник 45.

Жіночий монастир був розташований на Чернечій горі, поблизу чоло-
вічої обителі Успення Пресв. Богородиці (див. карти-схеми 33а і 33б)403. 
Перша звістка про храм Преображення Господнього датується 1557. 
Того року єросхимонах Касіян завершив переписування Євангелія, яке 
передав до Преображенської церкви Унівського монастиря404. Нато-
мість існування жіночої чернечої спільноти вперше засвідчене в джере-
лах лише 1636: львівський міщанин Гавриїл Лянґіш записав своїй дочці 
Кандиді, на той час насельниці Унівської обителі, кам’яницю неподалік 
Успенського храму у Львові, що мала бути адаптована під монаший осе-
редок405. У 1640 і 1641, унаслідок пожеж, які сталися через недбалість су-
сідів – старостинських підданих із гути, розміщеної біля Словіти, було 
знищено окремі монастирські споруди та огорожу406. У 1644 інокиня Єв-
докія подарувала до монастирської церкви Преображення Господнього 

 402 Архивъ ЮЗР, ч. 1, т. 11, с. 582; І. Крип’якевич. Середневічні монастирі в Гали-
чині, с. 102.
 403 Локалізовано за: ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 428, с. 302.
 404 BNW, sygn. 11829 II, k. 106, 150–157, 345. Пор.: Inwentarz rękopisуw, с. 48–49; І. Миць-
ко. Святоуспенська Лавра в Уневі, с. 52.
 405 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1075–1081. У храмі Пресв. Тройці 
у с. Велика Вільшаниця Золочівського р-ну Львівської обл. ще донедавна зберігало-
ся Євангеліє (Львів 1636), подароване до Преображенської церкви Унівського мо-
настиря Кандидою та її сестрою Олімпіадою (дякую к. і. н. Андрієві Павлишину за 
надану фотокопію вказаного донаційного запису). Сьогодні воно в Бібліотеці Свя-
тоуспенської Унівської лаври Студійського уставу (Стд-396). Станом на 1763 р. Єван-
геліє було ще в жіночій обителі в Уневі (НМЛ, Ркл-23, арк. 320).
 406 ЦДІА України у Львові, ф. 3, оп. 1, спр. 21, с. 578–580; ЛННБУ, ф. 77, спр. 981, 
арк. 7–7 зв.
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Анфологіон407, а наступного року єромонах Геннадій (Яхторовський), 
тутешній проскурничий, пожертвував до цього ж храму ще й літургій-
ний посуд408.

Про жіночий чернечий осередок в Уневі згадує в грудні 1648 у сво-
єму заповіті шляхтянка Сюзанна Вертинська. Вона зазначає, що мешка-
ла тут разом зі своєю донькою Барбарою Людзицькою та двома внуками, 
сподіваючись перечекати небезпеку, викликану подіями Хмельниччини. 
Шляхтянка також вказувала, що прагнула навіть стати в цій обителі мо-
нахинею. У тестаменті повідомляється про пограбування Унівської ар-
химандрії козаками й татарами. Вочевидь, не оминула ця трагічна доля 
й жіночу обитель409. 

Становище Унівської архимандрії, а разом з нею, мабуть, і жіночо-
го монастиря, покращилося за урядування владик Арсенія та Атанасія 
(Желиборських), які водночас виконували обов’язки архимандритів410. 
Ігуменею обителі в третій чверті XVII ст. була їхня рідна сестра – Ата-
насія (Желиборська). 31.X і 29.XI 1672 вона уклала тестаменти, у котрих 
заповіла поховати її в церкві Успення Пресв. Богородиці в Уневі, а також 
записала чоловічому монастиреві кошти, що мали їй належати в якос-
ті посагу. Наприкінці XVII і на поч. XVIII ст. в джерелах фігурують ще 
й  інші настоятельки цієї чернечої спільноти – Серафима (Нагорецька) 
й Катерина411. У 1731 монахиня Унівської обителі Гликерія (Бачковська) 
подарувала Преображенському храмові Служебник (Львів 1712)412.

Наступна згадка про монастир походить з 1761, коли померла ігуме-
ня Параскева413. Через два роки, за даними візитації, проведеної о. Ми-
колою Шадурським, там жили тільки дві черниці – ігуменя Касіяна та 
інокиня Євпраксія (Пазірська). Монастирська фундація обмежувалася 
садом, пасовищем та кількома грядками414. Візитатор оголосив сестрам 
рішення про закриття обителі. Вони могли обрати собі для проживання 

 407 І. Буцманюк. Унів і єго монастирі, с. 75–76; І. Мицько. Святоуспенська Лавра 
в Уневі, с. 130.
 408 НМЛ, Ркл-23, арк. 319 зв.
 409 Архивъ ЮЗР, ч. 3, т. 4. 1914, с. 519–523.
 410 За даними протоколу візитації Унівської обителі 1763 р., у монастирській церкві 
зберігалися на той час два антимінси, один з яких, «на жовтому атласі, мальований», 
був наданий Арсенієм (Желиборським) і датований 1657 р. (НМЛ, Ркл-23, арк. 319).
 411 ЛННБУ, ф. 3, спр. 1265, арк. 301, 308 зв.
 412 Ю. Шустова. Провиниенции, с. 195. 
 413 І. Буцманюк. Унів і єго монастирі, с. 76; І. Мицько. Святоуспенська Лавра в Уне-
ві, с. 149.
 414 НМЛ, Ркл-23, арк. 320–320 зв.
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монастир у Словіті або в Рогатині. Книги й літургійний посуд мали бути 
передані до Словітського монастиря. Також о. Микола Шадурський роз-
порядився, аби о. Діонісій Мшанський, прокуратор василіянок у Словіті, 
продав церкву, дзвіницю та дзвони415.

ФОРОЩА / ЛУКА, село
Свв. Апостолів Петра і Павла 
(1661 (1701 жін.); 1719/1743)
Перемишльська єпархія
Руське воєводство – Перемишльська земля
Королівське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Самбірський р-н – х. Велика Хвороща

Коссак (1) 90; Коссак (2) 210; Крип’якевич 96; Сеник 20.

Монастир був розташований на північний схід від с. Лука, на місці те-
перішнього хутора Велика Хвороща (Фороща) (див. карти-схеми 34а 
і  34б)416. Чернечий осередок засновано в сер. XVII  ст. У 1661 Георгій 
(Юрій) Луцький Антонович, син Івана Луцького Антоновича і Фен-
ни Кульчицької Сметанки, записав о.  Стефанові Винницькому, «попо-
ві в монастирі Святих Апостолів Петра і Павла […] в маєтностях села 
Велика Білина (тут і далі курсив наш. – О. Д.)», «певний пляц з полями 
й луками, званий Заруддя417, біля Руди, біля межі Маницьких»418. Не ви-
падково один із нащадків шляхтича, Іван Луцький, майже через століття 
називає його фундатором обителі419. 1662 згаданий о. Стефан Винницький 

 415 НМЛ, Ркл-23, арк. 320 зв. Пор.: ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 3061, 
арк. 3; І. Мицько. Святоуспенська Лавра в Уневі, с. 53.
 416 Поселення Фороща позначено на Йосифінській топографічній карті 1779–
1783 рр., а також на топографічних мапах Галичини з другої половини ХІХ ст. (www.
mapire.eu/en/map/firstsurvey; Administrativ-Karte, арк. 31).
 417 На одній з топографічних карт Галичини (друга половина ХІХ ст.) на захід від 
Форощі, на місці теперішнього хутора Мала Хвороща, позначене поселення Заруд-
дя (Administrativ-Karte, арк. 31).
 418 «religioso Stephano Winnicki, poponi in monesterio Sanctorum Petri et Pauli Apo-
stolorum ritus graeci in bonis [...] villa Bilina Magna»; «plac pewny z polami y łąkami Za-
rudzie dict[um], podle Rudy, podle granicy Manickich, in bonis [...] Bilina Magna» (ЦДІА 
України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 112, с. 1351–1352).
 419 1744 року в Перемишльському ґродському суді розглядався позов Івана Луць-
кого проти Івана Городиського. Обвинувач називав себе нащадком Георгія Луцького, 
фундатора Форощанської обителі Свв. Петра і Павла, і звинувачував Городиського 
в тому, що він роком раніше неправомірно передав церкву в Форощі як пребенду 
о. Павлові Головчинському (ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 562, с. 317–319).
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разом зі своєю дружиною Доротою з Кречковських учинив запис «оби-
телі або церкві грецької релігії Св.  Апостолів Петра і Павла в Луці»420. 
Перелічені факти вказують на те, що на поч. 1660-х неподалік від сс. Ве-
лика Білина та Лука існував монастир Свв. Апостолів Петра і Павла. На 
жаль, жодна з цих звісток не дає підстав стверджувати, що він був жі-
ночим. Радше, навпаки, це була чоловіча обитель. У 1688 фіксується її 
ігумен о. Сильвестр (Винницький)421. Про жіночий монастир можна го-
ворити лише з кін. XVII – поч. XVIIІ ст. Приблизно в цей час дві форо-
щанські черниці заснували спільноту в Розгірчому422. Перша достовірна 
письмова згадка про громаду монахинь поблизу Луки датується 1701: 
у Перемишльському ґродському уряді уклали угоду дві дочки Миколи та 
Феськи Монастирських Кініковичів – Теодора, насельниця цієї обителі, 
та її сестра Настасія, дружина Онуфрія Попеля423. Впродовж 1716–1719 
декілька разів у засіданнях духовного суду Перемишльської єпархії бра-
ли участь дві «превелебні панни» Форощанського монастиря – ігуменя 
Марта (Винницька) та інокиня Анатолія / Наталія (Желізна)424.

Станом на 1743 обитель уже не функціонувала. Того року власник 
Форощі Іван Городиський надав колишню монастирську церкву в якості 
пребенди для о. Павла Головчинського (Павлюкового), виділивши йому 
для щорічного утримання 140 зл. із суми 2 000 зл., а також ліс неподалік 
цвинтаря425. Священнослужитель був уродженцем с. Вощаничі, що біля 
Рудок. Будучи підданим львівського підчашого Францішека Шептицько-
го, він спершу отримав від нього звільнення й тільки після цього – свя-
чення з рук перемишльського єпископа Єроніма (Устрицького)426. У візи-
таційному протоколі з 1744 зазначено, що храм у Форощі колись належав 
черницям. Поряд із ним були дзвіниця та кладовище427.

У 1759 той самий о. Павло Головчинський усе ще виступає в джере-
лах як форощанський капелан. Згідно з вироком Перемишльського єпис-

 420 «monastery seu eccl[esi]a ritus graeci dedicationis S[ancti] Petri et Pauli in Łuka» 
(ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 113, с. 430–432). 
 421 APP, ABGK, sygn. 1 supl., s. 441. Пор.: Б. Балик. Манастирі Перемиської єпархії, с. 76.
 422 НМЛ, Ркл-40, арк. 18 зв. Про Розгірче див. у статті про нього в цьо му додатку.
 423 ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 215, с. 99–100.
 424 APP, ABGK, sygn. 7 supl., s. 22–23, 46–47, 76, 104; sygn. 8 supl., k. 59.
 425 НМЛ, Ркл-2205, арк. 413–413 зв.
 426 Павло Головчинський (Павлюків), син Яцька (Якова) й Анастасії, 5.III 1743 отри-
мав звільнення від підданства з рук власника с. Вощаничі, Францішека Шеп тиць-
кого. 15.VIII 1743 перемишльський єпископ Єронім (Устрицький) уділив йому єрей-
ські свячення (НМЛ, Ркл-2204, арк. 740; APP, ABGK, sygn. 78 supl., k. 25).
 427 НМЛ, Ркл-2205, арк. 413–413 зв.
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коп ського суду, він мав зректися прав на посідання землі форощанської 
капеланії428. У реляції перемишльського владики Атанасія (Шептицького) 
з 1773 про стан єпархії обитель у Форощі не фігурує429. У 1775 у Форощі, на 
цей час уже присілку Луки, існувала філіальна церква Свв. Апос то лів Пет-
ра і Павла, яка раніше могла виконувати функції монастирської святині430.

ЯВОРІВ, місто
Св. Юрія Побідоносця / Покрову Пресв. Богородиці
(1621; 1946)
Перемишльська єпархія
Руське воєводство – Львівська земля
Королівське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Яворівський р-н – м. Яворів

Коссак (2) 31–32; Никорович 419–420; Крип’якевич 104; Цьорох 73–75; Балик 82; 
Сеник 22; Колбук 353.

Монастир був розташований спершу в межах міських валів, поблизу 
церкви Св. Юрія Побідоносця, а згодом на Великому передмісті, поряд із 
храмом Успення Пресв. Богородиці (див. карти-схеми 34а і 34б)431. Згід-
но з висновками Едварда Веберсфельда, перші дві черниці прибули до 
Яворова в 1621 й оселилися неподалік від міської церкви432. Ця інформа-
ція почасти підтверджується листом ігумені Атанасії (Дембіцької) з 1776 
до перемишльського єпископа Атанасія (Шептицького). Настоятелька 
повідомляла владиці, що саме того року монахині придбали неподалік 
Святоюріївського храму дім, обтяжений певним боргом, заплативши за 
нього 136 зл.433 Через шість років засновниця обителі, ігуменя Макарія 
(Рогозинська), набула в міщан Ковбасок для потреб спільноти ще один бу-
динок, що стояв поряд434. Одна з кам’яниць була призначена на капли цю, 

 428 APP, ABGK, sygn. 27 supl., k. 4 v.
 429 Там само, sygn. 139, s. 3. Пор.: А. Добрянскій. Короткая вѣдомость, ôтъ введенія 
уніи въ Епархіи Перемыскôй р. 1691 до кôнца ôсмнадцятого столѣтія, с. 127; А. Пет-
рушевичъ. Сводная, съ 1700 до конца Августа 1772 года, с. 234; М. Коссак. Короткій 
поглядъ, с. 209.
 430 APP, ABGK, sygn. 212, s. 74–75.
 431 Локалізовано за: APP, ABGK, sygn. 142, s. 6; E. Webersfeld. Jaworów, с. 377–378. 
Пор.: Б. Посацький, Є. Король, Н. Соснова. Історичні чинники, с. 96–97.
 432 E. Webersfeld. Jaworów, с. 377–378. Пор.: APP, ABGK, sygn. 142, s. 83.
 433 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 248.
 434 Т. Коструба. [Рец. на кн.:] Яворівщина, с. 474–475; С. Цьорох. Погляд на істо-
рію, с. 248.
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а  інша – на помешкання для сестер435. У 1632 у Перемишльських зем-
ських актах згадуються три насельниці цього монастиря – Серафима 
(Височанська), Паїсія та Митродора436.

У 1636, внаслідок пожежі, згоріло все середмістя, а також частина 
Великого передмістя. Тоді ж, правдоподібно, перестав діяти й жіночий 
чернечий осередок у межах міських валів437. Проте вже цього року «пре-
велебні панни» отримали фундаційне надання, яке започаткувало існу-
вання обителі на Великому передмісті. 23.V 1636 укладено контракт між 
міщанкою Марухною (Маргаритою) Зугаєвичівною Дишкевичовою та її 
братом о. Никифором Зугаєвичем, парохом передміської церкви Успен-
ня Пресв. Богородиці та яворівським намісником, а також іншими її ро-
дичами438. За умовами угоди, міщанка одержала з рук родини земельний 
наділ, що належав до попівства і межував з її ґрунтом, для фундації жі-
ночого монастиря. Водночас у документі вказано, що сама обитель мала 
постати на дідичному ґрунті фундаторки439. Через місяць, 23.VI, фун-
дацію апробував староста Якуб Собеський. У своїй грамоті він також 
наголосив, що виділені монастиреві землі, як і попівські ґрунти, надалі 
звільнені від сплати будь-яких замкових і міських податків440.

10.III 1637 король Владислав IV, на прохання, скероване до нього від 
імені Марухни Дишкевичової, підтвердив старостинську апробацію Яку-
ба Собеського441. 30.IV 1639 монарх учинив це повторно, вже на прохан-
ня о.  Никифора Зугаєвича та його родичів442. Лише після королівської 
згоди Зугаєвичі 11.IX 1639 відступили чернечій спільноті записані ґрун-
ти443. На початку наступного року фундаторка обителі, а на той час уже 
інокиня Макрина (Дишкевичова) разом зі своєю монашою громадою вві-
йшли в посідання наділу444.

 435 E. Webersfeld. Jaworów, с. 378.
 436 ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 104, с. 8–9.
 437 E. Webersfeld. Jaworów, с. 380.
 438 Співукладачами контракту були, крім о. Никифора Зугаєвича, його брат Анд-
рій Зугаєвич із синами Стефаном і Григорієм, а також племінник – Яцько Зугаєвич, 
син ще одного його брата, о. Артима Зугаєвича.
 439 НМЛ, Ркл-1115, арк. 48–49; ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 388, с. 573.
 440 НМЛ, Ркл-1115, арк. 49–50. Дозвіл на укладення контракту Якуб Собеський 
дав ще 14.V 1636.
 441 НМЛ, Ркл-1115, арк. 50–51.
 442 Там само, арк. 51–51 зв.
 443 НМЛ, Ркл-1115, арк. 54–55 зв.
 444 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 391, с. 64–65; НМЛ, Ркл-1115, арк. 55 зв.–
56.
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Монастирські будівлі були зведені на дідичному ґрунті фундатор-
ки445. 28.V 1639 вона надала обителі власний ґрунт, званий Ставчиська, 
та розміщений на цій території Медведівський став446. Згодом Макрина 
була обрана настоятелькою цього чернечого осередку. 10.IX 1644 вона 
заповіла монастиреві всі власні земельні володіння447. Ігуменя-фунда-
торка померла наступного року448. Бл. 1661 спільноту очолювала не зна-
на з прізвища сестра Олександра449.

У II  пол. XVII ст. опікуном обителі був яворівський староста Ян 
Собеський. У 1655 він дозволив її насельницям виробляти та продава-
ти свічки, вартістю в один шеляг, у міській церкві Св. Юрія Побідонос-
ця під час парафіяльного празника450. Через шість років цей урядник 
підтвердив звільнення чотирьох халуп, що існували на монастирських 
землях, від міських і замкових податків451. 1679 він, уже як король Ян ІІІ 
Собеський, апробував попередні фундаційні надання, видані для цієї 
спільноти452. У 1680 монахині розпочали судову справу проти родини 
Зугаєвичів, яка всупереч попереднім зобов’язанням, претендувала на 
частину монастирських земель. Цей судовий процес тривав із перервами 
аж до 1772453.

Після приєднання Перемишльського єпископства до унії на єпархі-
яльному соборі, що відбувся 1693 в Перемишлі, було вирішено запрова-
дити в Яворівському монастирі строгу клявзуру454. У 1702 зведено новий 
монастирський храм на місці старого, котрий згорів455. 1767 в обителі на-
лічувалося сім сестер, три з яких уже склали вічні обіти. Тоді ж ігуменею 
стала Олександра (Левицька)456. Через тринадцять років у монастирі жило 
вже п’ять черниць на чолі з настоятелькою Антоніною (Ямінською)457. 

 445 APP, ABGK, sygn. 142, s. 31.
 446 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 248; АМСВГ, [Хроніка монастиря сс. василіянок 
в Яворові від року 1882], с. 22.
 447 С. Цьорох. Погляд на історію, с. 243–246.
 448 ЛННБУ, ф. 3, спр. 22, арк. 5.
 449 Lustracja, 1661–1665, ч. 2, с. 131.
 450 APP, ABGK, sygn. 142, s. 8.
 451 Там само.
 452 ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 553, с. 760–763; APP, ABGK, sygn. 142, 
s. 7–9.
 453 APP, ABGK, sygn. 142, s. 21–48; С. Цьорох. Погляд на історію, с. 74.
 454 Ustawy rządu duchownego, с. 48.
 455 APP, ABGK, sygn. 142, s. 79; С. Цьорох. Погляд на історію, с. 74.
 456 APP, ABGK, sygn. 142, s. 20.
 457 Там само, s. 85–86.
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За планом губернатора Галичини Йозефа Бриґідо, що був запропо-
нований у березні 1782, Яворівська обитель разом з іншими осередками 
василіянок у Галичині мала бути ліквідована458, однак через крайню убо-
гість монастирів цей намір так і не реалізували. Натомість заборона ав-
стрійським урядом приймати кандидаток до василіянських монастирів 
(1784) спричинилася до поступового зменшення чисельності спільноти. 
У 1782 в обителі мешкало п’ять осіб459, а в 1790, після смерті попередньо-
го року Атанасії (Дембіцької), в Яворові залишилися три черниці – Мак-
рина (Кудрицька), Антоніна (Ямінська), Февронія (Мшанська)460. У сер. 
1792 ситуація дещо покращилася: зі Львова до Яворова прибули дві ко-
лишні насельниці Смільницького монастиря – Макрина (Корчинська) та 
Євгенія (Комаринська)461. Наприкінці XVIII ст. ця монаша громада знову 
нараховувала п’ятеро осіб.

Завдяки зусиллям львівського єпископа Миколи Скородинського та 
галицького митрополита Антонія Ангеловича, чернечий осередок вдалося 
врятувати462. Згідно з декретом імператора Франца І від 13.I 1821, обитель 
у Яворові отримала дозвіл на функціонування463. На той час у ній було 
тільки три монахині: ігуменя Євгенія (Комаринська), Февронія (Мшан-
ська) й Антоніна (Ямінська)464. Упродовж 1820-х усі вони відійшли до 
вічності. Останньою померла 19 (31).III 1827 Антоніна (Ямінська)465. Од-
нак, відповідно до декрету 1821, монастир не закрився. У 1832 до нього 
зі Словіти прибула Атанасія (Кречковська), а в 1838 зголосилася перша 
кандидатка – Єлисавета Качковська, яка наступного року прийняла обле-
чини з іменем Євгенія466. Монастир припинив існування лише після Дру-
гої світової війни.

 458 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 99–103.
 459 APP, ABGK, sygn. 200, s. 180.
 460 Там само, sygn. 1191, s. 93; sygn. 1193, s. 104.
 461 Там само, sygn. 1768, s. 87–97.
 462 W.  Chotkowski. Historya polityczna, с.  144–150; С.  Цьорох. Погляд на історію, 
с. 74; S. Nabywaniec. Diecezja przemyska greckokatolicka, с. 247–250.
 463 W. Chotkowski. Historya polityczna, с. 149.
 464 АМСВГ, [Хроніка монастиря сс. василіянок в Яворові від року 1882], с. 20.
 465 APP, ABGK, sygn. 7017, s. 226.
 466 АМСВГ, [Хроніка монастиря сс. василіянок в Яворові від року 1882], с. 22, 26, 
28.
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ЖІНОЧІ ОБИТЕЛІ, ЗАДОКУМЕНТОВАНІ
ЛИШЕ В МОНАСТИРСЬКИХ ПОМ’ЯНИКАХ

(XVII СТ. (?))

ВЕРБ’ЯНИ, село
Посвята невідома
(XVII ст. (?))
Перемишльська єпархія
Руське воєводство – Львівська земля
Королівське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Яворівський р-н – с. Вербляни

Не згадується в жодному з каталогів.

Монастир фіксується тільки в Щеплотському пом’янику. У цьому сино-
дику міститься впис інокині Верб’янської обителі Варвари467.

ВИШНЯ, місто
Посвята невідома
(XVII ст. (?))
Перемишльська єпархія
Руське воєводство – Перемишльська земля
Королівське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Мостиський р-н – м. Судова Вишня

Коссак (2) 205; Никорович 421; Крип’якевич 91; Цьорох 68; Балик 83; Сеник 44. 

Монастир згадується лише в Крехівському (кін. XVII ст.) та Щеплотсько-
му пом’яниках. За словами М. Коссака, в першому з перелічених джерел, 
на сторінці 72, подано «уписъ инокинь монастыра Вишеньского»468. На-
томість в іншому є вписи двох черниць із Вишні: Магдалини та Мино-
дори (Гадомської)469. Автори каталогів локалізують обитель у Вишні, що 
в Перемишльській землі Руського воєводства (тепер м. Судова Вишня 
Мостиського р-ну Львівської обл.). Не відкидаючи цієї локалізації, за-
уважимо, що поряд із Креховом та Щеплотами, на теренах Львівської 
землі колись було поселення Велика Вишенька (тепер не існує, терито-
рія Яворівського військового полігону). Не виключено, що зазначений 
у пом’яниках «Вишенський монастир» розташовувався саме тут.

 467 ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 43.
 468 М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 205.
 469 ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 42 зв., 44.



446 Додаток 1

ВОЛЯ АРЛАМІВСЬКА, село
Посвята невідома
(XVII ст. (?))
Перемишльська єпархія
Руське воєводство – Перемишльська земля
Королівське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Мостиський р-н – с. Арламівська Воля

Коссак (2) 205; Никорович 420; Крип’якевич 91; Цьорох 60; Балик 83; Сеник 48. 

За словами М. Коссака, у Крехівському пом’янику (кін. XVII ст.) місти-
лися вписи черниць монастиря у Волі Арламівській470. Вказана місце-
вість розташована неподалік від Судової Вишні, на території сучасного 
Мостиського р-ну Львівської обл. Автори всіх каталогів локалізують 
обитель саме в цьому поселенні. Таке розташування підважує, однак, 
звістка, яку вдалося виявити в каталогах покійних ченців Василіянсько-
го чину з кін. XVIII – I пол. ХІХ ст.: у них фігурує померлий у 1819/1820 
о. Софроній (Полянський), єромонах Добромильського монастиря й вод-
ночас капелан сестер у Арламовій Волі471. Як відомо, недалеко Добромиля 
є місцевість Арламів (тепер належить до ґміни Нижні Устрики Бещад-
ського  пов. Підкарпатського  воєв., Польща), натомість згадана раніше 
Воля Арламівська розміщена на значній відстані від цього містечка. Це 
питання ще потребує додаткових досліджень.

ДУСІВЦІ, село
Посвята невідома
(XVII ст. (?))
Перемишльська єпархія
Руське воєводство – Перемишльська земля
Шляхетське землеволодіння
Польща – Підкарпатське воєв. – Перемишльський пов. – ґміна Орли – 
с. Нізіни
(Polska – woj. podkarpackie – pow. przemyski – gm. Orły – w. Niziny)

Никорович 422; Крип’якевич 94; Цьорох 61; Балик 83; Сеник 50–51.

За словами Ю.  Никоровича, монастир згадується в Городищенському 
по м’янику (XVII ст.)472. Варто звернути увагу на те, що Дусівці розташо-

 470 М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 205.
 471 ЛННБУ, ф. 3, спр. 365, арк. 4; спр. 372, арк. 4; спр. 384, арк. 3 зв.; спр. 385, арк. 20; 
спр. 388, арк. 17 зв.–18; спр. 404, арк. 5 зв.
 472 Ю. Никорович. Монастырѣ чина св. Василія Великого, с. 422.
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ву ються поблизу Валяви (тепер Перемишльського пов. Підкарпатського 
воєв.), де містилася резиденція перемишльських владик. Можливо, цей 
чинник певним чином вплинув на виникнення жіночої обителі.

ЖАПАЛІВ, село
Посвята невідома
(XVII ст. (?))
Перемишльська єпархія
Руське воєводство – Перемишльська земля
Шляхетське землеволодіння
Польща – Підкарпатське воєв. – Ярославський пов. – ґміна В’язівниця – 
с. Запалів
(Polska – woj. podkarpackie – pow. jarosławski – gm. Wiązownica – w. Zapałów)

Не згадується в жодному з каталогів. 

Монастир фіксується лише в Щеплотському пом’янику. У цьому синоди-
ку міститься впис інокині Жапалівської обителі Магдалини473.

ЗІБОЛКИ, село
Посвята невідома
(XVII ст. (?))
Львівська єпархія – Львівське генеральне намісництво
Руське воєводство – Львівська земля
Церковне землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Жовківський р-н – с. Зіболки

Коссак (2) 205; Никорович 422; Крип’якевич 77; Цьорох 61; Сеник 53.

За словами М. Коссака, у Крехівському пом’янику (кін. XVII ст.) на сто-
рінках 68 i 69 було зазначено: «уписъ черничѣй з Дзібулокъ»474.

ПИКУЛИЧІ, село
Посвята невідома
(XVII ст. (?))
Перемишльська єпархія
Руське воєводство – Перемишльська земля
Королівське землеволодіння

 473 ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 44.
 474 М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 205.
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Польща – Підкарпатське воєв. – Перемишльський пов. – ґміна Пере мишль – 
с. Пікуліце
(Polska – woj. podkarpackie – pow. przemyski – gm. Przemyśl – w. Pikulice)

Коссак (2) 209; Крип’якевич 94; Балик 83; Сеник 38. 

За словами М. Коссака, монастир згадується у Крехівському пом’янику 
(кін. XVII ст.) на сторінці 72475.

ПІДГАЙЦІ, місто
Посвята невідома
(XVII ст. (?))
Львівська єпархія – Галицьке генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Шляхетське землеволодіння
Україна – Тернопільська обл. – Підгаєцький р-н – м. Підгайці

Коссак (2) 209; Крип’якевич 94; Цьорох 64–65; Сеник 38.

За словами М. Коссака, монастир згадується у Крехівському пом’янику 
(кін. XVII ст.) на сторінці 72476. Автори всіх каталогів локалізують обитель 
у м. Підгайці, що в Галицькій землі Руського воєводства (тепер Терно-
пільської обл.). Не відкидаючи такої локалізації, зауважимо, що ближче до 
Крехова розташовуються декілька поселень з назвою Підгайці / Підгайчики.

ПІДЛУБИ, село
Посвята невідома
(XVII ст. (?))
Перемишльська єпархія
Руське воєводство – Львівська земля
Церковне землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Яворівський р-н – с. Підлуби

Коссак (2) 209; Крип’якевич 103; Сеник 38. 

За словами М. Коссака, монастир згадується у Крехівському та Щеплот-
ському пом’яниках477. Зокрема, у другому з них є впис інокині Єлизавети 
(Левицької) з Підлубів478.

 475 М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 209.
 476 Там само.
 477 Там само.
 478 ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 43 зв.
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СМОЛИН, село
Посвята невідома
(XVII ст. (?))
Перемишльська єпархія
Белзьке воєводство – Любачівський повіт
Королівське землеволодіння
Україна – Львівська обл. – Яворівський р-н – с. Смолин

Не згадується в жодному з каталогів. 

Монастир фіксується лише у Щеплотському пом’янику. У цьому синоди ку 
міститься впис двох інокинь Смолинської обителі: Магдалини та Марти479.

ФІРЛЕЇВ, місто
Посвята невідома
(XVII ст. (?))
Львівська єпархія – Галицьке генеральне намісництво
Руське воєводство – Галицька земля
Королівське землеволодіння
Україна – Івано-Франківська обл. – Рогатинський р-н – с. Липівка

Коссак (2) 210; Крип’якевич 95; Сеник 20.

За словами М. Коссака, монастир згадується лише у Крехівському пом’я-
нику (кін. XVII ст.) на сторінці 71480. Автори всіх каталогів локалізують 
обитель у поселенні Фірлеїв (тепер с. Липівка Рогатинського р-ну Івано-
Фран ківської обл.). Варто, однак, звернути увагу на той факт, що місце-
вість Фірлеївка (тепер с. Мармузовичі Буського р-ну Львівської обл.) 
розміщена набагато ближче до Крехова, аніж Фірлеїв. З огляду на це, мож-
на припустити, що вказаний монастир був розташований радше у Фір-
леївці, а не у Фірлеєві.

 479 ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 43 зв.
 480 М. Коссак. Короткій поглядъ, с. 210.
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Карта-схема 8а.
Приблизна локалізація жіночого монастиря у Бібрці 

(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 8б.
Приблизна локалізація жіночого монастиря у Бібрці 

(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 9а.
Локалізація чоловічої обителі Успення Пресв. Богородиці  

у Вільчому, поблизу якої існував жіночий монастир 
(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 9б.
Локалізація чоловічої обителі Успення Пресв. Богородиці  

у Вільчому, поблизу якої існував жіночий монастир 
(на основі OpenStreetMap)



454 Додаток 1

Карта-схема 10а.
Локалізація парафіяльної церкви Св. Миколая Чудотворця  

у Голоскові, колишнього храму жіночого монастиря 
(на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 10б.
Локалізація парафіяльної церкви Св. Миколая Чудотворця  

у Голоскові, колишнього храму жіночого монастиря 
(на основі OpenStreetMap) 



456 Додаток 1

Карта-схема 11а.
Локалізація жіночого монастиря у Грабівці 

(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 11б.
Локалізація жіночого монастиря у Грабівці 

(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 12а.
Локалізація жіночого монастиря в Жовкві 

(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 12б.
Локалізація жіночого монастиря в Жовкві

(на основі OpenStreetMap)



460 Додаток 1

Карта-схема 12в.
Цвинтар на місці колишнього жіночого монастиря в Жовкві 

(на кадастровій карті міста 1854 р.)
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Карта-схема 13а.
Локалізація жіночого монастиря у Загвізді 

(на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр.) 



462 Додаток 1

Карта-схема 13б.
Локалізація жіночого монастиря у Загвізді 

(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 13в.
Територія та земельні угіддя колишнього жіночого монастиря у Загвізді 

(на кадастровій карті села 1848 р.)



464 Додаток 1

Карта-схема 13г.
Урочище Монастир поблизу Загвіздя 

(на топографічній карті Королівства Галичини і Володимирії 1855 р.)
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Карта-схема 14а.
Локалізація жіночого монастиря в Кам’янці-Струмило вій 

(на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр.)



466 Додаток 1

Карта-схема 14б.
Локалізація жіночого монастиря в Кам’янці-Струмиловій 

(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 14в.
Територія колишнього жіночого монастиря в Кам’янці-Струмиловій 

(на кадастровій карті міста 1845 р.) 



468 Додаток 1

Карта-схема 15а.
Локалізація чоловічої обителі Св. Пророка Іллі у Крилосі,  

поблизу якої існував жіночий монастир 
(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 15б.
Локалізація чоловічої обителі Св. Пророка Іллі  

у Крилосі, поблизу якої існував жіночий монастир 
(на основі OpenStreetMap)



470 Додаток 1

Карта-схема 16а.
Приблизна локалізація жіночого монастиря в Куликові 
(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 16б.
Приблизна локалізація жіночого монастиря в Куликові 

(на основі OpenStreetMap)



472 Додаток 1

Карта-схема 16в.
Сіножать «У монастирі» в Куликові 

(на кадастровій карті міста 1854 р.) 
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Карта-схема 17а.
Локалізація чоловічої обителі Св. Онуфрія Пустельника /  

Пресв. Тройці у Литвинові, поблизу якої існував жіночий монастир 
(на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр.) 



474 Додаток 1

Карта-схема 17б.
Локалізація чоловічої обителі Св. Онуфрія Пустельника /  

Пресв. Тройці у Литвинові, поблизу якої існував жіночий монастир 
(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 18а.
Локалізація чоловічої обителі Св. Онуфрія Пустельника у Львові,  

поблизу якої існував жіночий монастир Св. Катерини Александрійської 
(на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр.)



476 Додаток 1

Карта-схема 18б.
Локалізація чоловічої обителі Св. Онуфрія Пустельника у Львові,  

поблизу якої існував жіночий монастир Св. Катерини Александрійської 
(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 18в.
Локалізація чоловічої обителі Св. Онуфрія Пустельника у Львові,  

поблизу якої існував жіночий монастир Св. Катерини Александрійської 
(на рукописному плані Львова та околиць бл. 1770 р.:  

TOPOGRAPHIA Urbis Leopolis cum suis adiacentibus Suburbis, circa А 1770)



478 Додаток 1

Карта-схема 19а.
Локалізація парафіяльної церкви Різдва Пресв. Богородиці  

на Тарнавці у Львові, поблизу якої існував жіночий монастир 
(на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 19б.
Локалізація парафіяльної церкви Різдва Пресв. Богородиці  

на Тарнавці у Львові, поблизу якої існував жіночий монастир 
(на основі OpenStreetMap)



480 Додаток 1

Карта-схема 19в.
Локалізація парафіяльної церкви Різдва Пресв. Богородиці  

на Тарнавці у Львові, поблизу якої існував жіночий монастир 
(на рукописному плані Львова та околиць бл. 1770 р.:  

TOPOGRAPHIA Urbis Leopolis cum suis adiacentibus Suburbis, circa А 1770)
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Карта-схема 20а.
Локалізація «монастиря Лянґішівен» у Львові 

(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 20б.
Локалізація «монастиря Лянґішівен» у Львові 

(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 20в.
Локалізація «монастиря Лянґішівен» у Львові 

(на основі карти «Нерухомість середмістя Львова у 1767 р.»)



484 Додаток 1

Карта-схема 20 г.
Локалізація «монастиря Лянґішівен» у Львові 
(на основі плану Львова та передмість бл. 1802 р.:  

Plan der Stadt Lemberg samt ihren Vorstädten)
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Карта-схема 21а.
Локалізація жіночого монастиря  

Введення в Храм Пресв. Богородиці у Львові 
(на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 21б.
Локалізація жіночого монастиря  

Введення в Храм Пресв. Богородиці у Львові 
(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 21в.
Межі лібертації жіночого монастиря  

Введення в Храм Пресв. Богородиці у Львові 
(на карті «Передмістя Львова у першій половині XVIII ст.: юридики та лібертації»)



488 Додаток 1

Карта-схема 21г.
Локалізація жіночого монастиря Введення в Храм Пресв. Богородиці у Львові
(на рукописній карті Жана Іґнатія дю Дефія 1766 р.: Plan de la Ville, des Châteaux et des 
Faubourgs de Leopol. Pour servir à la construction des Chemins et à la réparation de l’ancien 

pavé. Levé par Décret de la Commission Royalle, établie à cet effet. Par moi Jean Ignace  
du Desfilles Géomètre Juré du Roy et de la République de Pologne. L’année: 1766)
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Карта-схема 21ґ.
Локалізація жіночого монастиря  

Введення в Храм Пресв. Богородиці у Львові 
(на рукописному плані Львова та околиць бл. 1770 р.:  

TOPOGRAPHIA Urbis Leo polis cum suis adiacentibus Suburbis, circa А 1770)
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Карта-схема 21д.
Локалізація жіночого монастиря Введення в Храм Пресв. Богородиці у Львові

(на рукописному плані Львова з кінця XVIII ст.:  
Plan La Ville de Leopol, Capitale de la Russie Rouge avec les Feaubourgs)
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Карта-схема 21е.
Локалізація жіночого монастиря Введення в Храм Пресв. Богородиці у Львові 

(на плані Львова та перед мість бл. 1802 р.:  
Plan der Stadt Lemberg samt ihren Vorstädten)
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Карта-схема 21є.
Територія колишнього жіночого монастиря  

Введення в Храм Пресв. Богородиці у Львові 
(на плані Львова та передмість бл. 1829 р.:  

Plan der Stadt Lemberg sammt ihren Vorstädten)
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Карта-схема 21ж.
Територія колишнього жіночого монастиря  

Введення в Храм Пресв. Богородиці у Львові 
(на плані Львова та його передмість 1844 р:  
Lemberg mit seinen Vorstadten im Jahre 1844)
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Карта-схема 21з.
Територія колишнього жіночого монастиря  

Введення в Храм Пресв. Богородиці у Львові 
(на плані Львова бл. 1863 р.: Plan von Lemberg)



Жіночі монастирі Львівської та Перемишльської єпархій    495

Карта-схема 22а.
Приблизна локалізація чоловічої обителі Преображення Господнього /  

Пресв. Тройці в Ляцькому, поблизу якої існу вав жіночий монастир 
(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 22б.
Приблизна локалізація чоловічої обителі Преображення Господнього /  

Пресв. Тройці в Ляцькому, поблизу якої існу вав жіночий монастир 
(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 23а.
Локалізація парафіяльної церкви Св. Миколая Чудотвор ця у Миколаєві,  

поблизу якої існував жіночий монастир 
(на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 23б.
Локалізація парафіяльної церкви Св. Миколая Чудотвор ця  

у Миколаєві, поблизу якої існував жіночий монастир 
(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 24а.
Приблизна локалізація чоловічої обителі Св. Михаїла Архистратига  

в Нижньому Березові, поблизу якої існував жіночий монастир 
(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 24б.
Приблизна локалізація чоловічої обителі Св. Михаїла Архистратига  

в Нижньому Березові, поблизу якої існував жіночий монастир 
(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 25а.
Локалізація жіночого монастиря в Підгородді 

(на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 25б.
Локалізація жіночого монастиря в Підгородді 

(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 25в.
Територія колишнього жіночого монастиря в Підгородді 

(на кадастровій карті міста 1854 р.)
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Карта-схема 25г.
Урочище Монастирок поблизу Підгороддя 

(на топографічній карті Королівства Галичини і Володимирії 1855 р.)
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Карта-схема 26а.
Приблизна локалізація жіночого монастиря в Рип’янці 
(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 26б.
Приблизна локалізація жіночого монастиря в Рип’янці 

(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 26в.
Територія колишнього жіночого монастиря в Рип’янці 

(на кадастровій карті села Загвіздя 1848 р.)
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Карта-схема 27а.
Приблизна локалізація жіночого монастиря в Рогатині 
(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 27б.
Приблизна локалізація жіночого монастиря в Рогатині 

(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 28а.
Локалізація жіночого монастиря в Розгірчому 

(на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 28б.
Локалізація жіночого монастиря в Розгірчому 

(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 28в.
Цвинтар на місці колишнього жіночого монастиря в Розгірчому 

(на кадастровій карті села 1851 р.)
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Карта-схема 28г.
Урочище Монастир поблизу Розгірчого 

(на топографічній карті Королівства Галичини і Володимирії 1855 р.)
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Карта-схема 29а.
Приблизна локалізація жіночого монастиря в Сасові 

(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 29б.
Приблизна локалізація жіночого монастиря в Сасові 

(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 30а.
Приблизна локалізація Скитського жіночого монастиря  

неподалік Солотвина 
(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 30б.
Приблизна локалізація Скитського жіночого монастиря  

неподалік Солотвина 
(на основі OpenStreetMap)



518 Додаток 1

Карта-схема 31а.
Локалізація жіночого монастиря у Словіті 

(на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 31б.
Локалізація жіночого монастиря у Словіті 

(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 32а.
Локалізація жіночого монастиря у Смільниці 

(на Йосифінській топографічній карті 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 32б.
Локалізація жіночого монастиря у Смільниці 

(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 33а.
Локалізація жіночого монастиря в Уневі 

(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 33б.
Локалізація жіночого монастиря в Уневі 

(на основі OpenStreetMap)
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Карта-схема 34а.
Локалізація жіночого монастиря у Форощі 

(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)
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Карта-схема 34б.
Локалізація жіночого монастиря у Форощі 

(на основі OpenStreetMap)



526 Додаток 1

Карта-схема 35а.
Локалізація жіночого монастиря Св. Юрія Побідоносця (1) /  

Покрову Пресв. Богородиці (2) в Яворові
(на основі Йосифінської топографічної карти 1779–1783 рр.)

1

2
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Карта-схема 35б.
Локалізація жіночого монастиря Св. Юрія Побідоносця (1) /  

Покрову Пресв. Богородиці (2) в Яворові 
(на основі OpenStreetMap)

1

2
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ЧЕРНИЦІ ЛЬВІВСЬКОЇ ТА ПЕРЕМИШЛЬСЬКОЇ 
ЄПАРХІЙ У РАННЬОМОДЕРНИЙ ПЕРІОД: 
БІОГРАФІЧНИЙ СЛОВНИК

Багаторічні дослідження історії жіночого чернецтва києвохристиянської 
традиції в ранньомодерну добу дали змогу встановити імена, а також 
(меншою мірою) прізвища понад трьох сотень монахинь Львівської та 
Перемишльської єпархій. Це дозволило підготувати перший у вітчизня-
ній історіографії біографічний словник православних та унійних чер-
ниць. Взірцем для нього слугували студії польської бенедиктинки Малґо-
жати Борковської. У 2004–2008  рр. з’явився друком її монументальний 
тритомний лексикон римо-католицьких монахинь з теренів Корони Поль-
ської та Великого князівства Литовського (до кінця XVIII ст.)1. Остан ній 
том містить, щоправда, біографії близько ста сестер, котрі несли служін-
ня в монастирях східного обряду. Втім, ці біограми базуються на доробку 
істориків ХІХ ст. та монографіях Соломії (Цьорох) і Софії (Сеник)2. Нато-
мість пропонований словник черниць Львівського та Перемишльського 
єпископств майже цілковито опирається на архівні матеріали. Сподіває-
мося, він стане першим кроком до підготовки ґрунтовного каталогу мо-
нахинь усієї Київської митрополії в ранньомодерний час.

Зібраний та опрацьований нами просопографічний матеріал подано 
в алфавітному порядку за чернечими іменами сестер. Вказаний прин-
цип упорядкування пояснюється тим, що прізвище, а тим паче хресне 
ім’я багатьох із них встановити не вдалося. За наявності однакових імен 
інокинь біографічні статті розміщено за датою смерті кожної з них чи 
останньою згадкою в джерелах. Наприкінці каталогу вміщено біограми 
тих сестер, яких знаємо тільки за прізвищем (NN). Для допомоги в по-
шуку черниць за монастирями, в яких вони служили, чи за прізвищами 

 1 M. Borkowska. Leksykon zakonnic, т. 1–3.
 2 С. Цьорох. Погляд на історію; S. Senyk. Women’s Monasteries.
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наприкінці лексикону пропонуються два відповідні індекси. У повному 
варіанті словникова стаття складається з таких елементів:

1. Монаше ім’я. На першому місці в заголовку біограми зазначається 
монаше ім’я, яке новичка отримувала під час складання вічних обітів 
і під котрим зазвичай фігурувала в джерелах. Розрідженим шрифтом на-
водяться імена рясофорних послушниць, надані їм вже на етапі при-
йняття облечин. У випадку, коли відомі обидва імені, вони записуються 
поряд (ім’я новички – в круглих дужках). Через скісну риску перелічу-
ються варіанти імен, котрі, як фонетично близькі між собою, вживалися 
в тогочасних джерелах взаємозамінно (наприклад, Наталія, Анаталія 
й Анатолія або Анісія й Онисія).

2. Хресне ім’я. Ім’я монахині, отримане під час хрещення, на протива-
гу до монашого, досить рідко фіксується в документах (найчастіше – у ві-
зитаційних протоколах, книгах ґродського та земського урядів, а також 
списках сестер з останньої чверті XVIII ст.). Воно виділене в заголовку 
словникової статті курсивом.

3. Прізвище. Оскільки в ранньомодерний період прізвища представ-
ників більшості станів, за винятком шляхти, не були ще остаточно сфор-
мовані, ця частина біограми може мати кілька елементів (наприклад, 
Кузь / Кузьова / Кузівна / Кузевичівна). Прізвища черниць часто подані 
у звичній для того часу жіночій формі, що творилася або від прізвища 
батька – із закінченням на -івна, -анка, -янка (як-от Томкевичівна, Па-
насюківна, Попелівна, Дзюшанка, Желізнянка, Котонянка), або, у випад-
ку вдів, від прізвища чоловіка – із закінченням на -ова (Дишкевичова, 
Налинчакова, Попельова та ін.). Підставою для утворення прізвищ були 
також назви поселень, звідки походили сестри (Стрийська, Багринів-
ська, Галичанка, Вишенська, Синоводзянка і т. д.). Якщо монахиня фігу-
рує під двома прізвищами: 1) похідним від прізвища батька / чоловіка; 
2) похідним від назви населеного пункту, то в заголовку словникової 
статті відображаємо обидві форми (поєднані сполучником або).

4. Дата народження. Докладна дата народження черниці (позначена 
зірочкою) із вказівкою дня та місяця належить радше до винятків. Час-
тіше у публікованих біограмах наводиться рік народження, який поде-
куди також викликає сумнів, з огляду на особливості джерельної бази. 
По-перше, у матеріалах XVIII ст., зокрема у візитаційних протоколах 
і  списках сестер, іноді фіксується лише приблизний вік інокині, часто 
з округленням до десятиліття (наприклад, бл. 80 років чи понад 40 років). 
Віднявши від дати укладення документа зазначений у ньому вік, обчис-
люємо приблизну дату народження монахині. По-друге, інколи відомос-
ті про вік у різних джерелах суперечать одні одним (іноді з різницею 
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в декілька років чи навіть десятиліття). Тому в біограмі при річній даті 
народження завжди вживається бл. («близько»).

5. Дата смерті. Через відсутність у нашому розпорядженні монас-
тирських «Книг померлих», інформація про упокоєння сестер теж є до-
волі рідкісною. Найчастіше докладну дату смерті (вона може бути датою 
похорону) дізнаємося в метричних книгах парафій тих місцевостей, де 
існували обителі, з останньої чверті XVIII – початку ХІХ ст. Зрідка час 
відходу інокинь до вічності повідомляється в пом’яниках. У біографіч-
ному словнику здебільшого подається умовна дата смерті черниці, що 
встановлюється за найпізнішою джерельною звісткою про неї. Застосо-
вана формула † ≥ (рік) означає, що монахиня померла в рік цієї остан-
ньої згадки або в наступні роки.

6. Чернечий осередок, до якого належала сестра; роки її перебування 
в ньому. Інокині зазвичай до кінця життя залишалися в тій обителі, де 
прийняли облечини і склали вічні обіти, дуже рідко добровільно або ви-
мушено змінюючи місце свого подвигу (такі випадки переходу до інших 
монаших спільнот були пов’язані, зокрема, із закриттям у XVIII ст. орга-
нами церковної або світської влади низки чернечих осередків). Період 
перебування сестри в монастирі визначається, як правило, першою та 
останньою звістками про це в джерелах.

7. Монаші уряди. У заголовку словникової статті фіксуються тільки 
посади ігумені та намісниці. Про інші уряди (скажімо, крилошанки чи 
уставниці) мовиться в основному тексті.

8. Місце народження / Походження черниці. Місце народження сес-
тер документується надзвичайно рідко, переважно в джерелах з другої 
половини XVIII ст. У деяких випадках на підставі прізвища інокині, 
утвореного від назви поселення, припускаємо гіпотетичне місце появи її 
на світ або населений пункт, з якого вона прибула в монастир.

9. Інформація про родину. Для незначної кількості монахинь вдало-
ся виявити відомості про їхніх батьків. Подекуди з’ясовано також імена 
окре мих членів родини: братів, сестер, племінників та ін. Такі дані допо-
магають чіткіше ідентифікувати особу інокині.

10. Факти із життя в монастирі. В основній частині біограми міс-
титься найважливіша інформація про черницю. Передовсім, якщо це 
можливо, наведена точна або приблизна дата прийняття облечин і скла-
дення вічних обітів. Оскільки задокументовано ці важливі події було на-
багато пізніше (наприклад, у візитаційних протоколах і списках мона-
хинь окреслено лише приблизний час, що минув від проведення обрядів), 
то їхнє датування доводиться встановлювати математично, віднімаючи 
від дати укладення акта вказаний у ньому період. Через обме женість 
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джерельної бази, ця частина словникової статті в біограмах деяких се-
стер зводиться до єдиної документальної звістки про них. Курсивом ви-
ділено імена тих черниць, які фігурують у цьому словнику.

11. Джерельна підстава. Кожна словникова стаття завершується пе-
реліком джерел, які дали змогу її підготувати. Це зазвичай архівні ма-
теріали, здебільшого не опубліковані. Не фіксуються, натомість, згадки 
про монахинь у науковій літературі.

АГАФІЯ 
† ІІ пол. XVII ст. (?)

Черниця Крехівського монастиря (ІІ пол. XVII ст. (?))
Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її впис до пом’яника Щеплотської 
обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 42 зв.

АГАФІЯ 
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Сасівського монастиря (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується її впис до пом’яника Під-
горецької обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 105, арк. 93.

АГАФІЯ 
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Унівського монастиря (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується її впис до пом’яника оби-
телі у Волиці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 12 зв.

АКИЛИНА ВИТУЛЧАЧКА 
† 1639
Черниця Смільницького монастиря (1639) (?)

За свідченням польського історика Авґуста Бельовського (1806–1876), 
у сер. ХІХ ст. в церкві Св. Миколая Чудотворця у Старому Самборі 
(тепер Львівської  обл.) можна було побачити поховання Акилини 
(Витулчачки). Дослідник ідентифікував його як могилу насельниці 
Смільницької обителі, однак сам надмогильний напис: «АКИЛИНА 
(ИНОКИНЯ) ВИТОУЛЧАЧКА АХЛѲ», не дає підстав ствер джувати 
це настільки однозначно.
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 82.
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АМФІЛОХІЯ 
† ≥ 1760
Черниця православної обителі в Молдавії (≤ 1744  / 1747) та Рип’ян-
ського (1756) і Загвіздянського (1756–1760) унійних монастирів
Народилася в с. Угорники (тепер Івано-Франківської обл.)3.

Разом із Наталією (Кульчицькою) прийняла облечини в одній із пра-
вославних обителей на території Молдавії. Між 1744 і 1747 у Крилосі 
склала вічні обіти за присутності ігумена місцевої василіянської ре-
зиденції та галицького генерального намісника о. Єроніма (Озимке-
вича, 1706–1772)4. 1756 перебувала в Рип’янці. Будучи насельницею 
цього монастиря, як згодом сама зізнавалася, порушила обіт чисто-
ти. Після закриття чернечого осередку переведена до Загвіздя, де та-
кож часто порушувала дисципліну, зокрема надуживала алкоголем 
і самовільно відлучалася за межі обителі. Конфліктувала з ігуменею 
Васіаною (Струтинською). 1760, під час проведення візитації монас-
тиря, богородчанський намісник о. Микола Мацевич, який здійсню-
вав ревізію, покарав її 12-тижневим перебуванням у «карцері».
НМЛ, Ркл-18, арк. 137–137 зв.; Ркл-69, арк. 94 зв.–96.

АНАСТАСІЯ 
† ≥ 1605
Черниця Львівського Святокатерининського монастиря (1605)
Походила з м. Рогатин (тепер Івано-Франківської обл.).

1605 несла служіння в обителі Св. Катерини Александрійської у Льво-
ві. Разом із Домнікією вигнана з монастиря членами Львівсько го став-
ропігійського братства.
ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 360, с. 1344–1347, 1386–1387; М. Капраль. 
Актові матеріали, с. 112–114.

АНАСТАСІЯ ЦИБУЛЬСЬКА 
† ІІ пол. XVII ст. (?)
Черниця Яворівського монастиря (ІІ пол. XVII ст. (?))

Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її впис до пом’яника Щеплотської 
обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 43.

 3 На території Івано-Франківської обл. існують два поселення з такою назвою – 
в Коломийському р-ні та поблизу м. Івано-Франківськ.
 4 Про цього єрея див.: ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 45 зв.
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АНАСТАСІЯ ВОВЧАНСЬКА 
† ≥ 1677
Черниця Смільницького монастиря (1677)

9.Х 1677 Наталія (Гординська) і Софія (Турецька) від імені сестер 
Смільницької обителі, у т. ч. Анастасії (Вовчанської), подали до Пере-
мишльського ґродського уряду скаргу на сяноцького войського Олек-
сандра Устрицького († 1690)5 і його дружину Доротею з Височанських, 
посесорів війтівства у Старому Самборі (тепер Львівської обл.), зви-
нувачуючи подружжя в тому, що за їхньою намовою пасерб шлях-
тянки Лука Височанський та їхні піддані напали на монастирських 
слуг, забрали їхню худобу, а також зневажили деяких черниць.
ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 424, с. 1324–1327.

АНАСТАСІЯ ДОБРЯНСЬКА 
† ≥ 1681

Черниця Словітського монастиря (1681)
5.VII 1681 разом з ігуменею Февронією (Кульчицькою) від імені сестер 
Словітської обителі подала до Львівського ґродського уряду скаргу 
на посесора Словіти Миколая Машицького, звинувачуючи шляхти-
ча та його підданих у спричиненні матеріальної шкоди монастиреві.
ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 441, с. 1596–1599; ф. 684, оп. 1, спр. 2989, 
арк. 5 зв.

[АНАСТАСІЯ] / НАСТАСІЯ 
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)

Черниця Жовківського монастиря (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується колективний впис сестер 
Жовківської обителі, у т. ч. Настасії, до пом’яника монастиря у Воли-
ці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 28.

АНАСТАСІЯ 
† ≥ 1751
Черниця Словітського монастиря (1751)

1751, під час проведення візитації Словітської обителі, згадується се-
ред її насельниць. 1763 у протоколі чергової ревізії монастиря інфор-
мація про неї відсутня.
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 5.

 5 Urzędnicy województwa ruskiego, с. 302.
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АНАСТАСІЯ / НАСТАСІЯ ВУСОВИЧІВНА / ВУСІВНА 
* бл. сер. 1670-х – † ≥ 1755
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (1736–1755); ігуменя 
обителі (1746)
Народилася в м. Кам’янка-Струмилова (тепер м. Кам’янка-Бузька Львів-
ської обл.).

1736–1755 неодноразово згадується в метричній книзі хрещень па-
рафії Різдва Пресв. Богородиці в Кам’янці-Струмиловій як мона-
хиня місцевого чернечого осередку (декілька разів була хрещеною 
матір’ю дітей тутешніх міщан). Її прізвище зафіксовано також у не-
датованому (прибл. сер. 1740-х) списку черниць Кам’янко-Струми-
лівського монастиря. На той час мала бл. 70 років і склала вже вічні 
обіти. 17 (28).V 1746 фігурує як ігуменя обителі.
НМЛ, Ркк-2869, арк. 22 зв., 24, 27 зв., 29–29 зв., 30 зв., 33, 37 зв., 60 зв.; ЦДІА України 
у Львові, ф. 201, спр. 1248 (тимч.), арк. 1.

АНГЕЛИНА ТОДОСІЯ  / ТЕОДОСІЯ  / ТУДОСКА з БАРНОВСЬКИХ 
1o ЛОЗОНСЬКА; 2o НІКОРІЧИНА; 3o ПОДГОРЕЦЬКА 
† 16.V 1649

Черниця Крилоського монастиря (1649)
Батько: Думітру Барновський († 1606), ворник м. Хуші (тепер у жудеці 
Васлуй, Румунія) в роки правління молдавського господаря (1591–1592, 
1592–1595) Арона Тирана, великий пахарник і великий постельник за 
урядування молдавського господаря (1595–1606) Єремії Могили6. Мати: 
Єлена-Єлизавета Баліка, дочка Мелентіє Баліки, гетьмана Молдавського 
князівства (1583–1586), і Шкеауки (Şcheauca) Могили; племінниця мол-
давських господарів Єремії та Симеона (1606–1607) Могил; двоюрідна 
сестра київського митрополита (1633–1647) Петра (Могили)7. Брат: Ми-
рон Барновський-Могила (1590–1633), молдавський господар (1626–1629, 
1633). Сестри: 1) Сирбка, дружина Матея Ґаврілаша, великого ворника 
Верхньої Землі (1627–1629), великого логофета (1636–1641, 1650–1651); 
2) Аніца, дружина Георге Рошке, другого вістерника в період правління 
молдавського господаря (1621–1623) Стефана ІХ Томші; 3) Маріца, дру-
жина: 1o Грігоре Буцюма, ворника, 2o Йонашки Скоартеша, ворника8. 

 6 Докладніше про батька інокині: N. Stoicescu. Dicţionar al marilor dregători, с. 293.
 7 Більше про матір черниці: N. Stoicescu. Dicţionar al marilor dregători, с. 291–292, 
317.
 8 Повніші біографічні дані сестер монахині: D. Milewski. Mołdawia między Polską 
a Turcją, с. 37–41; N. Stoicescu. Dicţionar al marilor dregători, с. 293.
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Чоло віки: 1o Васіле Лозонський (Ізлозеану)9 († 1613), великий стольник за 
урядування молдавського господаря (1607–1611) Костянтина Могили; 
син Георгія Катаратоса (Лозонського), хотинського пиркалаба (1597–
1610); брат Єлизавети, дружини господаря Єремії Могили, і Марії, дру-
жини Думітраке Кіріци Палеолога, великого постельника в часи Костян-
тина Могили10; 2o Нікоаре (Балтаґ Нікоріце) († бл. 1633 / 1634), великий 
ворник Верхньої Землі та Нижньої Землі (1610–1620-ті), гетьман Мол-
давського князівства за правління Мирона Барновського-Могили11; 3o Ян 
Подгорецький, польський шляхтич, коронний ротмістр12.

Бл. 1626 разом зі своїм чоловіком Балтаґом Нікоріце фундувала 
в  м. Ясси (тепер Румунія) церкву Св. Йоана Нового (Сучавського), 
при якій зведено монастир13. Після усунення Мирона Барновсько-
го-Могили з престолу молдавських господарів жила, вочевидь, на 
території Речі Посполитої, можливо в м-ку Устя (тепер с. Устя-Зе-
лене Монастирського р-ну Тернопільської обл.), власником котро го 
з 1628 був її брат. 1633, після його смерті, польський король Влади-
слав IV передав Устенський ключ великому коронному гетьманові 
Станіславу Конецпольському (1591–1646)14. За умовами надання, 
Тодосія Нікорічина, як сестра покійного, мала одержати певну част-
ку з його спадщини. Упродовж наступних років вона вела боротьбу 
із зятями Єремії Могили: Максиміліаном Пшерембським (1577–1639) 
та Єремією Вишневецьким (1612–1651), які також претендували на 
цей ключ. Приблизно в цей час овдовіла «гетьманова» вийшла за-
між за коронного ротмістра Яна Подгорецького. 1635, за велінням 
короля, Станіслав Конецпольський відступив Тодосії Подгорецькій 

 9 У літературі трапляється й інший варіант його прізвища – Лозинський. Проте 
відомо, що батько Васіле Лозонського – грек Георгій Катаратос, хотинський пирка-
лаб, насправді мав прізвище Лозонський (Ізлозеану), котре він прийняв від с. Лозна 
(тепер у жудеці Ботошань, Румунія), в якому мешкав (C. A. Apetrei. A Descendent of 
the Byzantine Emperors at the Court of the Moldavian Princes: The Grandpostelnik 
Dumitrache Chiriţă Paleologul // Medieval and Early Modern Studies for Central and Eastern 
Europe 2 (Iași 2010) 234–235).
 10 Про першого чоловіка черниці: D.  Milewski. Mołdawia między Polską a Turcją, 
с. 38–39; C. A. Apetrei. A Descendent of the Byzantine Emperors, с. 234–235.
 11 Біограма другого чоловіка інокині: N. Stoicescu. Dicţionar al marilor, с. 421–422.
 12 Розгорнутіше про нього: W. Łoziński. Prawem i lewem, т. 2, с. 104–105.
 13 D. Jumară. Biserica Nicoriţă, cu hramul «Sf. Ioan cel Nou de la Suceava» // Ioan Ne-
culce: Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei. Serie nouă 2–3 (1996–1997) 117–124.
 14 Urzędnicy centralni i nadworni Polski XIV–XVIII wieku: Spisy / укл. K. Chłapowski, 
S. Ciara, Ł. Kądziela, T. Nowakowski, E. Opaliński, G. Rutkowska, T. Zielińska; за ред. 
A. Gąsiorowskiego. Kórnik 1992, с. 43.
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сс. Довге, Стриганці та Рошнів (тепер Тисменицького р-ну Івано-Фран-
ківської обл.), що входили до складу Устенського ключа15.
Черницею Крилоської обителі стала, очевидно, після смерті Яна Под-
горецького. Померла 16.V 1649. Її тлінні останки були перевезені 
до Устя двома тутешніми священиками: о.  Андрієм Пшерозьким, 
з церкви Пресв. Тройці, та о. Стефаном Устенським, з храму Собору 
Пресв. Богородиці, за участю Юзефа Фуґльовського, економа Устен-
ського ключа, що перебував тоді вже у власності великого коронного 
хорунжого Олександра Конецпольського (1620–1659)16, сина Стані-
слава Конецпольського, і 25.V 1649, згідно з волею покійної, похова-
ні у фундованій нею церкві Пресв. Тройці.
ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 146, с. 492.

АНГЕЛИНА БУЙНОВСЬКА 
† ≥ 1685
Черниця Яворівського монастиря; ігуменя обителі (1685)

1685, за урядування цієї настоятельки, переписано пом’яник Яворів-
ського монастиря. Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її впис як яворів-
ської ігумені до синодика Щеплотської обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 22, арк. 1; спр. 386, арк. 42.

АНГЕЛИНА 
† ≥ 1688

Черниця Миколаївського монастиря (1688)
15.V 1688 львівський генеральний намісник о. Йосафат (Лехнович) 
від імені сестер Миколаївської обителі, у т. ч. Ангелини, подав до 
Львівського ґродського уряду скаргу на миколаївського війта Ста-
ніслава Метельського та інших міських урядників, звинувачуючи 
в тому, що за їхньою намовою миколаївські передміщани: брати 
Гриць, Матвій та Іван Мандзюки, а також їхній родич Павло Плюдра 
12.V 1688 напали на монастир і побили його насельниць. 28.VІІ 1688 
возний Миколай Криловський провів огляд ран черниць, а згодом 
засвідчив, що «на тілі превелебної Ангелини боки з обох сторін по-
биті, посинілі, зайшлися кров’ю».
ЦДІА України у Львові, ф.  9, оп.  1, спр.  453, с.  1184–1185; спр.  454, с.  1475–1477, 
1680–1686.

 15 W. Łoziński. Prawem i lewem, т. 2, с. 102–105; ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, 
спр. 128, с. 258–260, 514, 525–526, 538–540, 765–767; спр. 129, с. 1207–1210; спр. 130, 
с. 255–259.
 16 Urzędnicy centralni i nadworni Polski, с. 28.
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АНГЕЛИНА 
† ≥ 1694
Черниця Смільницького монастиря (1694)

1694 зазначена у списку сестер Смільницької обителі, який містить-
ся на одній зі сторінок «чернечого требника».
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2.

АНГЕЛИНА 
† ≥ 1713
Черниця Жовківського монастиря (1713)

1713 за її скаргою війтівсько-лавничий уряд Жовкви розглядав спра-
ву проти міщанина Процика, свині якого потоптали город сестер.
НБ ЛНУ, спр. 607/ІІІ, арк. 404.

АНГЕЛИНА 
† ≥ 1716
Черниця Львівського Введенського монастиря (1716)

25.ХІ 1716 для Ангелини та Олімпіади, які вирушали до Варшави для 
продажу ниток, був виданий охоронний лист.
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2562, арк. 3.

АНГЕЛИНА 
† ≥ 1731
Черниця Смільницького монастиря (1731)

1731 датується її впис до пом’яника Лаврівської обителі. Можливо, 
тотожна згаданій раніше Ангелині, черниці Смільницького монасти-
ря (1694).
ЛЦПБОВ, ф. 12.2, спр. 14, арк. 191 зв.

АНГЕЛИНА 
† ≥ 1769
Черниця Рогатинського (бл. 1730–1768) і Словітського (1768–1769) мо-
настирів

Бл. 1730 у Рогатині прийняла облечини. 1757 там само склала вічні 
обіти за присутності галицького генерального намісника о. Григорія 
Тиховича. 1760 надалі перебувала в Рогатині, де, зокрема, займалася 
виготовленням і продажем ниток. Того ж року власним коштом при-
дбала до монастирської церкви коштовний фелон. 1768, після лікві-
дації чернечого осередку, переведена до Словіти; згідно із розпоря-
дженням о. Григорія Тиховича, отримала на дорогу 50 зл. 1769 була 
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вже у Словіті. Зробила впис до пом’яника цієї обителі. 1782 у списку 
насельниць монастиря інформація про неї відсутня.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 529, арк. 60, 69 зв.; НМЛ, Ркл-20, арк. 564; ЦДІА України у Львові, 
ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 7 зв., 16.

АНГЕЛИНА АГАТА-АННА МІРАЦЬКА 
* 22.І 1746 – † 18 (29).Х 1790

Черниця Львівського Введенського монастиря (1768–1790)
Народилася в м. Варшава (тепер Республіка Польща). 24.І 1746 охрещена 
о. Бенедиктом Лучаєм у костелі Св. Хреста.
Батьки: Кшиштоф і Реґіна Мірацькі, варшавські передміщани. Хрещені 
батьки: Анджей Коханек і Анна Тарська.

8 (19).VII 1768 у Львівській Введенській обителі прийняла облечини 
з рук львівського генерального намісника о.  Антонія Левинсь кого 
(бл. 1710–1778)17. 21.ХІ (2.XII) 1769, у день престольного праз ника 
цього монастиря, разом із Макриною (Машицькою) склала вічні обіти 
за присутності того ж священнослужителя. Несла служіння в  цьо-
му чернечому осередку аж до смерті (до фінансової книги обителі 
вписано видатки на її похорон у розмірі 79 зл. 26 ґр.). Похована на 
публічному цвинтарі, що був розташований поблизу чоловічого мо-
настиря Св. Йоана Богослова у Львові.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 19 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, 
арк. 7; ф. 684, оп. 1, спр. 2576, арк. 7 зв., 8 зв.–9; спр. 2579, арк. 5, 6, 11; спр. 2586, 
арк. 3, 4, 5; Parafia rzymskokatolicka św. Krzyża w Warszawie, księgi metrykalne, sygn. 114, 
k. 47 v.–48; С. Цьорох. Погляд на історію, с. 238.

АНІСІЯ 
† ≥ 1694
Черниця Смільницького монастиря (1694)

1694 зазначена у списку сестер Смільницької обителі, який містить-
ся на одній зі сторінок «чернечого требника».
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2.

[А НІСІЯ] / ОНИСІЯ СЕРБИН 
† ≥ 1756
Рясофорна послушниця православної обителі в Молдавії (≤ 1756) та 
Рип’янського унійного монастиря (1756)
Народилася в м. Галич (тепер Івано-Франківської обл.).

 17 Докладніше про нього: В. Кметь. Левинський Антоній // Енциклопедія Львова, 
т. 4 / за ред. А. Козицького. Львів 2012, с. 44–45.
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Батько: Андрій Сербин, галицький міщанин.
Прийняла облечини в одному з православних чернечих осередків 
на території Молдавії. 1756 перебувала в Рип’янці. На той час ще не 
склала вічних обітів. Після закриття монастиря мала бути переве-
дена до Загвіздя. 1760, під час проведення візитації цієї обителі, не 
згадується серед її насельниць. Можливо, полишила чернечий стан, 
оскільки не була ще «профескою».
НМЛ, Ркл-18, арк. 137–137 зв.

АНІСІЯ / ОНИСІЯ АНАСТАСІЯ СІНГЕЛЕВИЧ 
* бл. 1693 – † ≥ 1763
Черниця Словітського монастиря (1722–1763)
Народилася в м-ку Конюхи (тепер с.  Конюхи Козівського  р-ну Терно-
пільської обл.).
Батько: Іван Сінгелевич, конюхівський міщанин.

25.IV (6.V) 1722, на свято Св. Марка Апостола і Євангелиста, у Сло-
віті прийняла облечини і склала вічні обіти за присутності ігумена 
Краснопущенського монастиря о.  Ісихія (Корницького). 1748 дату-
ється її впис до пом’яника Словітської обителі. 1751, під час прове-
дення візитації цього монастиря, згадується серед його насельниць. 
1763 надалі перебувала у Словіті, виконуючи обов’язки крилошанки. 
На той час мала понад 70 років. Візитатор відзначив побожність її 
життя. 1782 у списку сестер монастиря інформація про неї відсутня.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 529, арк. 65; НМЛ, Ркл-23, арк. 424 зв.–425; ЦДІА України у Льво-
ві, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 5. 

АНІСІЯ / ОНИСІЯ КРАСНОПОЛЬСЬКА або ПОЛЯНОВСЬКА 
† ≥ 1764
Черниця Розгірчанського монастиря (1764)

1764, під час проведення візитації Розгірчанської обителі, згадується 
серед її насельниць.
НМЛ, Ркл-38, арк. 9, 29 зв.

АННА 
† ≥ 1695
Черниця Львівського Введенського монастиря (1695)

21.VII 1695 Львівський бургграфський суд розглядав скаргу Анни та 
Єфросинії (Стефанівни), подану від імені сестер Львівської Введен-
ської обителі. Черниці звинувачували місцевий цех теслярів, в особі 
цехмістра Григеля Саноцького, в тому, що цеховики не давали згоди 
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на те, аби зруйнований після татарського нападу монастир відбудо-
вували жовківські теслярі.
ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 559, с. 912–913.

АНТОНІНА / АНТОНІЯ (АКИЛИНА / АНГЕЛИНА) НЕМЧИКІВНА 
* бл. 1717 – † ≥ 1763
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (бл. 1731–1763); ігу-
меня обителі (1755–1763)
Народилася в м. Кам’янка-Струмилова (тепер м. Кам’янка-Бузька Львів-
ської обл.).
Батьки: Петро й Тетяна Немчики, кам’янко-струмилівські міщани.

Згідно з візитаційним протоколом Кам’янко-Струмилівського мо-
настиря (1763), бл. 1731 у Кам’янці-Струмиловій разом із Теклею 
(Коринцівною) прийняла облечини з рук ігумена Язеницької обителі 
о. Іполита (Роговича, † 1744)18, а бл. 1751 там само склала вічні обі-
ти за присутності о. Антонія (Підгірського, † 1756)19. Рясофорна по-
слушниця Ангелина (Немчиківна) згадується в недатованому (при-
бл. сер. 1740-х) списку насельниць монастиря, де зазначено, що на 
той час вона мала понад 30 років, ще не склала вічних обітів, а обле-
чини прийняла бл. 15  років тому. 1748–1755 під іменами Акилини 
(1748, 1749) та Антонії (1755) фігурує в метричній книзі хрещень 
парафії Різдва Пресв. Богородиці в Кам’янці-Струмиловій як мона-
хиня місцевої обителі (декілька разів була хрещеною матір’ю дітей 
тутешніх міщан). 1755 обіймала уряд ігумені. 1763, під час проведен-
ня ревізії монастиря, надалі очолювала спільноту. У візитаційному 
протоколі вказано, що тоді їй було прибл. 46 років і вона мешкала 
в збудованій власним коштом «халупі»; уміла читати.
НМЛ, Ркк-2869, арк.  41  зв., 45, 60  зв.–61; Ркл-24, с.  112; ЦДІА України у Львові, 
ф. 201, спр. 1248 (тимч.), арк. 1.

АНТОНІНА ЮСТИНА ЗАВАЛКЕВИЧІВНА 
* 3 (14).ІІ 1753 – † 17 (28).IV 1788
Черниця Львівського Введенського монастиря (1775–1788)
Народилася в м. Вишня (тепер м. Судова Вишня Мостиського р-ну Львів-
ської обл.).

 18 Більше про нього: ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 78.
 19 Упродовж 1739–1756 рр. перебував у низці василіянських монастирів, зокрема 
в Почаєві, Білостоку, Добромилі й Дережичах, займаючи різні посади (ЛННБУ, ф. 3, 
спр. 614, арк. 38 зв.).
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Батьки: Василь і Анна Завалкевичі, вишенські міщани. Родич: о. Гервасій 
(Завалкевич, * 1719), син Йоана та Єви Завалкевичів, ігумен Львівського 
монастиря Св. Йоана Богослова (1783)20.

15 (26).ІІ 1775, в М’ясопусну неділю, у Львівській Введенській обите лі 
разом із Єфимією (Кернякевичівною) прийняла облечини з рук львів-
ського генерального намісника о.  Антонія Левинського (бл.  1710–
1778)21. 14  (25).І 1778 там само склала вічні обіти за присутності 
о. Гервасія (Завалкевича), який уділив їй постриг з дозволу згаданого 
генерального намісника. Внесла посаг у розмірі 2 000 зл. Ця сума була 
забезпечена в катедрального кустоша о. Андрія Липницького; з неї 
монахиня отримувала щорічну провізію. Несла служіння у Львівсь-
кому Введенському монастирі аж до смерті. Похована на публічному 
цвинтарі, розташованому поблизу чоловічої обителі Св. Йоана Бо-
гослова. Її могила була біля поховання Февронії (Анд руськевичівни).
ЛННБУ, ф. 3, спр. 84, арк. 74 зв.; ф. 77, спр. 11, арк. 19 зв.; ЦДІА України у Львові, 
ф. 201, оп. 4а, спр. 3278, арк. 183 зв.; ф. 684, оп. 1, спр. 2576, арк. 1, 2 зв., 4, 5–7 зв., 
11 зв.; спр. 2579, арк. 3, 4, 9; спр. 2581, арк. 7; спр. 2586, арк. 3, 4; С. Цьорох. Погляд 
на історію, с. 239–240.

АНТОНІНА / АНТОНІЯ (АНІСІЯ) АННА ЯМІНСЬКА 
* бл. сер. 1740-х (?) – † 19 (31).ІІІ 1828
Черниця Яворівського монастиря (бл. 1759 – 1828); ігуменя (1778–1780; 
1825–1827) та намісниця (1781; 1818) обителі
Батько: о. Іван Ямінський, парох у с. Корениця (тепер Ярославського пов. 
Підкарпатського воєв., Республіка Польща).

Бл. 1759 у Яворові прийняла облечини. 2 (13).ІІІ 1767 там само скла-
ла вічні обіти. Внесла посаг у розмірі 200  зл. 1768 разом з Атана-
сією (Дембіцькою) представляла монашу спільноту під час розгляду 
духовним судом Перемишльської єпархії суперечки між монастирем 
і парохами передміської церкви Успення Пресв. Богородиці про право 
володіння певними ґрунтами. 25.І (5.ІІ) 1778 перемишльський єпис-
коп Атанасій (Шептицький) затвердив її обрання ігуменею. 15 (26).І 
1780, на час проведення візитації обителі, надалі очолювала черне-
чу громаду. Єпископські комісари ствердили, що вона неналежно 
справлялася з виконанням своїх обов’язків. 1 (12).VІ 1780, коли про-
водилася чергова надзвичайна ревізія, відповідно до розпо рядження 

 20 Про нього див.: ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 22.
 21 Докладніше про нього: В. Кметь. Левинський Антоній // Енциклопедія Львова, 
т. 4 / за ред. А. Козицького, с. 44–45.
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владики Максиміліана (Рилла), усунена з посади. 26.ІІІ (6.IV) 1781 при-
значена намісницею монастиря. Аж до смерті постійно згадується 
серед насельниць Яворівської обителі. 1818 фігурує як намісниця. 
1825 знову обрана настоятелькою, змінивши на цій посаді Євгенію 
(Комаринську). У різних джерелах вік черниці подано суперечливо: 
1780 – бл. 35 років, 1792 – бл. 45 років, 1828 – бл. 85 років.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 22, арк. 41 зв.–42; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3016, 
арк. 30; APP, ABGK, sygn. 4, s. 227–228; sygn. 21 supl., k. 91 v.–92 v., 99 v.–100 v.; sygn. 142, 
s. 12, 20, 53, 55–57, 60–78, 85–110; sygn. 1195, s. 91; sygn. 1766, s. 102; sygn. 1767, s. 6, 
32, 55, 97; sygn. 1768, s.  83–86, 92–93; sygn.  1769, s.  26–28, 34–35; sygn.  1770, s.  22; 
sygn. 1774, s. 11, 34, 37, 53, 67, 100, 124, 246, 255; sygn. 1775, s. 153–162; sygn. 1777, 
s. 95; sygn. 1778, s. 15; sygn. 1782, s. 97; sygn. 1783, s. 142–173; sygn. 7017, s. 226.

АТАНАСІЯ ДЗЮШАНКА 
† ≥ 1668

Черниця Смільницького монастиря; ігуменя обителі (1668)
Сестра: Маріанна з Ляхова Дзюс († 1654), дружина Теодора Винницько-
го († 1654), шляхтянка. Племінник: Антоній (Винницький, † 1679), київ-
ський митрополит (1663–1679) і перемишльський єпископ (1650–1679)22.

1668, прямуючи з Наталією (Гординською) до Любліна на засідання 
Коронного трибуналу, на якому мала розглядатися справа Смільниць-
кого монастиря, вступила до Львова, де при Святоюрській катедрі 
резидував її племінник, владика Антоній (Винницький). Тут зазнала 
нападу з боку слуг львівського єпископа Йосифа (Шумлянського).
ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 420, с. 675–676, 684; Архивъ ЮЗР, ч. 1, т. 10, 
с. 230, 234.

АТАНАСІЯ МУРАВСЬКА 
† ≥ 1670
Черниця Львівського Введенського монастиря; ігуменя обителі (1668–
1670)

23.VI 1668 возний Шимон Подвисоцький, складаючи зізнання перед 
раєцьким урядом Львова, засвідчив, що Атанасія (Муравська), на 
той час ігуменя місцевого «монастиря Святих П’ятниць», тобто Вве-
денської обителі, була присутня при вмираючій Кандиді (Лянґішівні), 
коли її відвідав міщанин Йоан Мазаракі. 6.IV 1669 вона брала участь 
у розгляді раєцьким урядом суперечки між спадкоємцями міщанина 
Матвія Федоровича та нащадками Атанасії (Білдажанки) стосовно 

 22 Див. також: Б. Балик. Інокентій Іван Винницький, с. 21–22.
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права власності на Рогатинчівську кам’яницю. 30.XII 1669 (9.I 1670) 
як настоятелька Введенського монастиря представляла чернечу 
спільноту під час судової справи, яку розглядав духовний суд Львів-
ської єпархії; конфлікт між монахинями й дяками львівських церков 
стосувався права виготовлення та продажу свічок. Атанасія (Мурав-
ська) внесла також впис до синодика Введенської обителі.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 23–23 зв.; НМЛ, Ркк-151, с. 63–66; ЦДІА України у Льво-
ві, ф. 52, оп. 2, спр. 77, с. 251, 1042–1043.

АТАНАСІЯ ЖЕЛИБОРСЬКА 
† між 29.ХІ 1672 і 15.ІІ 1673
Черниця Унівського монастиря (бл. 1630-х – 1672 / 1673); ігуменя оби-
телі (1672)
Батьки: Стефан і Катерина з Чолганських Желиборські, шляхтичі. Дядь-
ко: Григорій Желиборський, на смерть якого Львівське ставропігійське 
братство видало віршований «Плач албо лямент» (1615). Брати: 1)  Ар-
сеній (Желиборський, † 1662), львівський єпископ (1641–1662); 2) Ата-
насій (Желиборський, † 1666), львівський єпископ (1663–1666); 3) Про-
копій Желиборський23. Сестри: 1) Катерина, фундаторка православного 
монас тиря в с. Велика Білина (тепер Самбірського р-ну Львівської обл.)24, 
дружина: 1o Василя Устрицького († 1676), перемишльського стольника25, 
2o  Миколая Скаршевського, бидгоського хорунжого26; 2)  Теофіля, дру-
жина Петра Держка27.

1632 склала вічні обіти. Невдовзі після цього, за її ж словами, пере-
бралася до Унівського Преображенського монастиря, де перебува-
ла аж до смерті. Перед відходом у вічність уклала 31.Х і 29.ХІ 1672 
два заповіти, де записала чоловічій Унівській Успенській обителі 
5 000 зл., які їй заборгував в якості посагу брат Прокопій Желибор-
ський. Вона також просила поховати себе в монастирській церкві 
Успення Пресв. Богородиці, де знайшов вічний спочинок її рідний 

 23 Про цю родину пише: В. Кметь. Желиборські // Енциклопедія Львова, т. 2 / за 
ред. А. Козицького. Львів 2008, с. 312–314.
 24 Розгорнутіше про цю фундацію див.: Ю. Стецик. Василіанський монастир Успен-
ня Пресв. Богородиці в Білині Великій (XVII–XVIII ст.) // Дрогобицький крає знав-
чий збірник 8 (2004) 210.
 25 Urzędnicy województwa ruskiego, с. 242.
 26 Urzędnicy kujawscy i dobrzyńscy XVI–XVIII wieku: Spisy / укл. K. Mikulski i W. Sta-
nek за участі Z. Górskiego i R. Kabacińskiego; за ред. A. Gąsiorowskiego. Kórnik 1990, 
с. 67.
 27 A. Boniecki. Herbarz Polski, ч. 1, т. 5. Warszawa 1902, с. 196.
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брат Арсеній (Желиборський). 15.ІІ 1673, на час облятування теста-
менту в книзі Львівського ґродського уряду, вже не жила.
ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 428, с. 294–306.

АТАНАСІЯ АННА МАНУЕЛЬОВА / ЕМАНУЇЛОВА ГЕОРГІЄВИЧОВА 
або БІЛДАЖАНКА
† < 9 (19).VI 1677

Черниця Львівського Введенського монастиря (1661–1677)
Чоловік: Емануїл Георгієвич († 1655  / 1656), львівський міщанин. Діти: 
Катерина Павловичова (* бл. кін. 1640-х / поч. 1650-х), дружина Еману їла 
Павловича, львівського міщанина; троє незнаних з імені дітей, що помер-
ли неповнолітніми.

Х 1656, після смерті чоловіка, разом із його братом Гавриїлом (зго-
дом у чернечому стані Гедеоном) Георгієвичем продала Матвію Фе-
доровичу за 4  000  зл. Рогатинчівську кам’яницю, що належала по-
кійному. Одержану частку грошової суми забезпечила на згаданій 
кам’яниці й отримувала з неї щорічну провізію.
У вписі Атанасії (Мануельової) до пом’яника Львівського Введен-
ського монастиря зазначено, що 1661 вона прийняла тут постриг. 
28.VIII 1663, будучи вже монахинею, записала братству передміської 
церкви Св.  Теодора Тирона власне спадкове володіння – половину 
«пляцу Яцка Ґлови», розташованого на Краківському передмісті між 
ґрунтами єврейського шпиталю та земельним наділом Йоана Собе-
тинського. 1667–1669 раєцький уряд Львова розглядав суперечку між 
спадкоємцями Матвія Федоровича (дочкою Софією й зятем Кіріаком 
Ісавровичем) та нащадками Анни (в чернецтві Атанасії) Георгієвичо-
вої (донькою Катериною й зятем Емануїлом Павловичем) про право 
власності на Рогатинчівську кам’яницю. Катерина Павловичова ви-
магала, зокрема, передати цю нерухомість у її власність, аргументую-
чи тим, що згадана кам’яниця була продана матір’ю та дядьком без її 
згоди в період, коли вона була ще неповнолітньою. Наприкінці 1668 
і на початку 1669 раєцький уряд розглядав інші справи монахині, яка 
судилася з львівськими міщанинами: Йоаном Дзюрдзьовичем – сто-
совно Білдажинської кам’яниці, а також Йоаном Мазаракі та Георгієм 
Папарою – щодо певної позиченої ними грошової суми. 9 (19).VI 1677 
львівський єпископ Йосиф (Шумлянський) зобов’язав сестер Львів-
ського Введенського монастиря не відчужувати келію померлої «чер-
ниці Мануельової». Вочевидь, інокиня померла незадовго до цього.
ЛННБУ, ф.  77, спр.  11, арк.  22  зв.; ЦДІА України у Львові, ф.  52, оп.  2, спр.  76, 
с.  4–7, 12–21, 24–25, 27–32, 34–36, 58–62, 74–75, 84–86, 95–99, 106–115, 151–160, 
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184–186, 191–196, 202–203, 340–343, 378–379, 404–409, 433–434, 450–452, 488–493, 
508–509, 513–518, 525–526, 547–548, 578–579, 582–587, 1112–1113, 1193–1195; 
спр. 77, с. 23–24, 175–176, 250–258, 488–490, 661–662, 664–668, 795–802, 1043–1046; 
спр. 556, с. 170–171; ф. 684, оп. 1, спр. 2555, арк. 1.

АТАНАСІЯ
† ≥ 1686

Черниця Рогатинського монастиря; ігуменя обителі (1680–1686)
8.ХІІ 1680, за її урядування, рогатинські монахині придбали в міщан 
Софії Барановської та Казимира й Ядвіґи Забільських ґрунт, розта-
шований поблизу обителі. 14.VI 1686 настоятелька разом із Марією 
(Злоховською) та Олімпіадою подала цю угоду для облятування до 
міських книг Рогатина.
НМЛ, Ркл-20, арк. 561 зв.–562.

АТАНАСІЯ
† ≥ 1694
Черниця Смільницького монастиря (1694)

1694 зазначена у списку сестер Смільницької обителі, який містить-
ся на одній зі сторінок «чернечого требника».
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2.

АТАНАСІЯ
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Жовківського монастиря; ігуменя обителі (кін. XVII – поч. 
XVIII ст. (?))
Сестра: Ксенія.

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується впис Атанасії та її сестри 
Ксенії до пом’яника монастиря у Волиці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 21 зв.

АТАНАСІЯ
† ≤ 1728
Черниця Словітського монастиря (≤ 1728)

1728, у реєстрі прибутків і видатків Словітської обителі, згадується 
як спочила в Бозі. Після її смерті у власність монастиря перейшло 
20 зл., що їй належали.
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2872, арк. 1 зв.
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АТАНАСІЯ
† < 28.ІХ (9.Х) 1744
Черниця Жовківського монастиря; ігуменя обителі (≤ 1744)

Померла перед 28.ІХ (9.Х) 1744: цього дня благословення на вико-
нання обов’язків настоятельки отримала її наступниця Софія (Зава-
довська). Можливо, тотожна згаданій раніше ігумені Атанасії, яка 
внесла впис до пом’яника монастиря у Волиці Деревлянській.
ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 1.

АТАНАСІЯ
† ≥ 1747
Черниця Жовківського монастиря (1747)

1747, під час проведення візитації Жовківської обителі, перебувала 
поза її межами, оскільки разом з Єфросинією збирала милостиню.
ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–20 зв.

АТАНАСІЯ БЕРЕЗНИЦЬКА
† ≥ 1748
Черниця Смільницького монастиря; ігуменя обителі (1748)

13.V 1748 згадується як ігуменя Смільницького монастиря під час 
розгляду Перемишльським ґродським урядом справи про грошову 
суму, записану обителі бидгоським войським Михайлом Блажів-
ським28, а згодом викуплену Петром Кропивницьким Храпковичем.
ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 248, с. 753; ф. 684, оп. 1, спр. 2995, арк. 1–2.

АТАНАСІЯ ПРУСЬКА
† ≥ 1749

Черниця Розгірчанського монастиря; ігуменя обителі (1749)
13  (24).Х 1749 згадується як ігуменя Розгірчанської обителі під час 
розгляду Перемишльською єпископською консисторією справи про 
внесення посагу двома кандидатками, які бажали вступити до спіль-
ноти.
APP, ABGK, sygn. 14 supl., k. 402.

АТА НАСІЯ
† ≥ 1760
Рясофорна послушниця Загвіздянського монастиря (1760)

 28 У каталозі урядників Іновроцлавського воєводства не фігурує (Urzędnicy ku-
jawscy i dobrzyńscy).
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1760, під час проведення візитації Загвіздянської обителі, згадуєть-
ся серед її насельниць як еклезіарха. На той час ще не склала вічних 
обітів. Часто порушувала дисципліну, конфліктувала з ігуменею Ва-
сіаною (Струтинською) та іншими сестрами. За результатами роз-
слідування, богородчанський намісник о.  Микола Мацевич, який 
здійснював ревізію, покарав її шеститижневим перебуванням у «кар-
цері», а після цього наказав вигнати з монастиря.
НМЛ, Ркл-69, арк. 94 зв.–96.

АТАНАСІЯ ДАШАВСЬКА
† ≥ 1779
Черниця Розгірчанського монастиря (1764–1779)
Походила, вочевидь, із с.  Дашава (тепер смт  Дашава Стрийського  р-ну 
Львівської обл.).

1764, під час проведення візитації Розгірчанської обителі, згадується 
серед її насельниць. Того ж року на Атанасію (Дашавську) й Олек-
сандру (Гірнянську), котрі підтримували ігуменю Єфросинію (Білин-
ську), скаржилася перемишльському єпископові Атанасієві (Шеп-
тицькому) Євгенія (Гусаківська), яка звертала увагу владики на те, 
що вказані особи є причиною неспокою в монастирі через часті по-
рушення дисципліни, а також фінансові надуживання. 1778 все ще 
перебувала в Розгірчому; мешкала в «халупі» разом із Софією (Гір-
нянською). Згідно з листом о.  Василя Гусаківського зі Стебника до 
Перемишльської єпископської консисторії від 7 (18).IV 1779, спіль-
но з монастирським капеланом виступала проти нової настоятельки 
Макрини (Гусаківської).
НМЛ, Ркл-38, арк. 8 зв., 29 зв.; Ркл-41, арк. 3 зв.; Ркл-43, арк. 1; APP, ABGK, sygn. 104, 
s. 196–197.

АТАНАСІЯ ДЕМБІЦЬКА
* бл. 1730 – † 8 (19).ІХ 1789
Черниця Яворівського монастиря (1748–1789); намісниця (1767–1770), 
намісниця й адміністраторка (1770–1775), ігуменя (1775–1778) обителі
Племінниця: Магдалина (Лопачачка), черниця Яворівського монастиря.

VII 1748 у Яворові прийняла облечини. 22.VI (3.VII) 1752 там само 
склала вічні обіти. Внесла посаг у розмірі 200 зл. 1767, під час про-
ведення візитації Яворівського монастиря, згадується серед його 
насельниць як намісниця й уставниця. 1768–1772 представляла чер-
нечу спільноту під час розгляду духовним судом Перемишльської 
єпархії суперечки між обителлю і парохами передміської церкви 



Черниці Львівської та Перемишльської єпархій у ранньомодерний період 549

Успення Пресв. Богородиці про право на володіння певними ґрунта-
ми; надалі виконувала обов’язки намісниці. 20 (31).ІІІ 1770, невдовзі 
після смерті ігумені Олександри (Левицької), перемишльським єпис-
копом Атанасієм (Шептицьким) призначена адміністраторкою мо-
настиря, а 7 (18).VIII 1775 номінована на посаду ігумені. Очолювала 
спільноту до 1778, коли її змінила Антоніна (Ямінська). 1780 була кри-
лошанкою. Несла служіння в обителі аж до смерті. У різних джере-
лах вік черниці подано суперечливо: І 1780 – бл. 50 років; ХІІ 1788 – 
бл. 58 років. 
ЛННБУ, ф. 3, спр. 22, арк. 11, 31 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3016, 
арк. 30; APP, ABGK, sygn. 4, s. 227–228; sygn. 21 supl., k. 91 v.–92 v., 99 v.–100 v., 338–
338 v., 340–341, 343 v.–344 v., 360–361, 409–409 v., 413 v.–414; sygn. 30 supl., s. 47, 50; 
sygn. 142, s. 12, 20, 60–67, 70–78, 86–102; sygn. 1766, s. 102; sygn. 1767, s. 6, 32, 55, 97.

АТАНАСІЯ МАРІАННА МАЄВСЬКА 
* бл. сер. 1730-х – † ≥ 1793
Черниця Смільницького (1756–1789) і Словітського (1789–1793) мо-
настирів
Народилася в с. Любінь (Великий / Малий (?)) (тепер Городоцького р-ну 
Львівської обл.).
Родичка (сестра (?)): Софія (Маєвська), черниця Смільницького та Сло-
вітського монастирів.

21.V (1.VІ) 1756, на свято Свв. Константина і Єлени, у Смільниці разом 
із Єлизаветою (Матківською) склала вічні обіти. 1786 і 1788 згаду-
ється серед насельниць цієї обителі. 1789, після ліквідації монастиря, 
переведена до Словіти. 1793 надалі перебувала в цьому чернечому 
осередку. 1800 у списку монахинь Словітської обителі ін формація 
про неї відсутня. У різних джерелах вік черниці подано суперечливо: 
1788 – бл. 65 років; 1793 – бл. 56 років.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1374/1, арк. 1; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 50, спр. 1411, 
арк.  8; спр.  1412, арк.  45; оп.  84, спр.  3025, арк.  24; спр.  3030, арк.  35  зв.–36; APP, 
ABGK, sygn. 1767, s. 1, 6, 13, 14, 71.

АТАНАСІЯ КУЛАЧКІВНА 
* бл. 1733 – † 5 (17).ХІ 1800
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (бл. 1755–1800)
Батьки: Іван і Меланія Кулачки, селяни із с. Желдець (тепер Кам’янко-
Бузь кого р-ну Львівської обл.).

Бл. 1755 у Кам’янці-Струмиловій прийняла облечини, а також скла-
ла вічні обіти за присутності жовківського намісника о.  Гавриїла 



550 Додаток 2

Берез ницького. 1763, під час проведення візитації обителі, згадується 
серед її насельниць як крилошанка; мешкала в «халупі» разом із Се-
рафимою (Панасюківною); вміла читати. Несла служіння в Ка м’янко-
Струмилівському монастирі аж до смерті. У різних джерелах вік чер-
ниці подано наступним чином: 1763 – бл. 30 років; 1800 – бл. 67 років. 
НМЛ, Ркл-24, с. 112; ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4а, спр. 2382, арк. 18 зв.

ВАРВАРА 
† ІІ пол. XVII ст. (?)
Черниця Верб’янського монастиря (ІІ пол. XVII ст. (?))

Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її впис до пом’яника Щеплотської 
обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 43.

ВАРВАРА 
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (кін. XVII – поч. 
XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується її впис до пом’яника оби-
телі у Волиці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 29.

ВАРСОНОФІЯ СОЛОННІЧАНКА 
† ≥ 1669
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (1669)
Кам’янко-струмилівська міщанка.

Подарувала Кам’янко-Струмилівській обителі власний ґрунт із «ха-
лупою», що були розташовані поряд із монастирем. 24.VII 1669 це 
надання підтвердив кам’янко-струмилівський староста Станіслав 
Радзейовський29, вказавши у привілеї, що на той час Варсонофія була 
монахинею.
НМЛ, Ркл-24, с. 110–111.

ВАСІАНА СТРУТИНСЬКА
* бл. кін. 1720-х – † ≥ 1789
Черниця Загвіздянського монастиря; ігуменя обителі (1756–1789)
Родичка: Олександра (Струтинська), черниця Загвіздянського монастиря.

1756 галицький генеральний намісник о. Іван Громницький наказав 

 29 M. Nagielski. Radziejowski Stanisław h. Junosza, с. 82–83.
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їй як ігумені Загвіздянської обителі прийняти сестер із ліквідовано-
го Рип’янського монастиря. 1760, під час проведення візитації чер-
нечого осередку, продовжувала очолювати монашу спільноту. Згаду-
ється як  настоятелька також у недатованому (прибл. кін. 1780-х) 
описі обителі, укладеному галицьким суроґатом о.  Яковом Берез-
ницьким. На той час мала бл. 60  років; мешкала в «халупі» разом 
із Олександ рою (Струтинською). 1789 надалі фігурує як ігуменя мо-
настиря. По да ру вала о.  Якову Топільницькому (†  1835), загвіздян-
ському парохові й  ка пеланові черниць, Анфологіон (Москва 1748), 
що раніше належав обителі.
НМЛ, Ркл-18, арк. 137 зв.; Ркл-69, арк. 94 зв.–96; Сдк-6, с. 127–133; ЦДІА України 
у Львові, ф. 19, оп. VI, спр. 4, арк. 36 зв.–37; ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 9; ф. 684, 
оп. 1, спр. 2586, арк. 10–10 зв.

ВЕНЕДИКТА ВАРВАРА ПРОМІНСЬКА 
* 3.ХІІ 1755 – † ≥ 1781
Рясофорна послушниця Львівського Введенського монастиря (1777–
1781)
Батьки: Домінік, серадзький ловчий30, і Розалія з Паньковських Промін-
ські, шляхтичі.

6 (17).VІ 1777 у Львівській Введенській обителі прийняла облечини 
з рук львівського крилошанина о.  Петра Білянського. З огляду на 
те, що батько відмовився внести обіцяний посаг у розмірі 3 000 зл., 
26.VІ (7.VІІ) 1781 залишила монастир.
С. Цьорох. Погляд на історію, с. 240.

ВЕНЕДИКТА ЗАЛЕСЬКА 
* бл. 1745 – † 13 (25).III 1800
Черниця Словітського монастиря (1763–1800); ігуменя обителі (1768–
1800)

12 (23).V 1763, під час проведення візитації Словітського монастиря, 
прийняла облечини з рук візитатора о. Миколи Шадурського. 15.VII 
1768 о.  Іван Ославський дав розписку золочівському намісникові 
о. Діонісієві Мшанському про те, що отримав від нього суму в розмі-
рі 200 зл., посаг Венедикти (Залеської), на той час уже ігумені обителі 
в Словіті, і передав ці кошти до єпископської скарбниці. Очолювала 

 30 У каталозі урядників Серадзького воєводства не згадується (Urzędnicy woje-
wуdztw łęczyckiego i sieradzkiego XVI–XVIII wieku: Spisy / укл. E. Opaliński i H. Żerek-
Kle szcz; за ред. A. Gąsiorowskiego. Kórnik 1993).
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чернечу спільноту аж до смерті. У роки її урядування до Словіти пе-
ребралися сестри із ліквідованих осередків у Рогатині та Смільниці. 
1793 у списку монахинь Словітського монастиря зазначено, що тоді 
вона мала бл. 48 років.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 529, арк. 60; НМЛ, Ркл-23, арк. 441 зв.; Ркл-87, арк. 849 зв.; ЦДІА 
України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3025, арк. 24; спр. 3029, арк. 8; ф. 684, оп. 1, 
спр. 2579, арк. 34, 35; спр. 2580, арк. 9, 14, 17; спр. 2780, арк. 7 зв.; спр. 2806, арк. 2, 
4, 7, 8 зв.; спр. 2808, арк. 8; спр. 2809, арк. 1–1 зв., 3–3 зв., 7; спр. 2857, арк. 14, 15; 
спр.  2873, арк.  3; спр.  2875, арк.  3; спр.  2926, арк.  4, 94, 100; спр.  2927, арк.  1, 2; 
спр. 2936, арк. 8; спр. 2989, арк. 19; спр. 2995, арк. 37.

ВІРА ЛЯНҐІШІВНА
† 8.IV 1628
Черниця NN монастиря (1628)
Родич: Гавриїл Лянґіш, львівський міщанин.

Ім’я монахині згадується у вписах Гавриїла й Марка Лянґішів до по-
м’яника Львівської Успенської церкви.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 116, арк. 27, 55.

ГЛИКЕРІЯ БАЧКОВСЬКА
† 1736
Черниця Унівського монастиря (1731–1736)
Родичі: Василь Бачковський, селянин із с.  Словіта (тепер Золочівсько-
го р-ну Львівської обл.); о. Лаврентій (Бачковський), єромонах Унівської 
обителі.

1731 подарувала до Преображенської церкви Унівського жіночого 
монастиря Служебник (Львів 1712) із власноручним підписом. Ім’я 
монахині вписано для поминання до синодиків Віцинської, Підго-
рецької та Унівської чоловічих обителей.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 83, арк. 243 зв.; спр. 105, арк. 6; ф. 6, спр. 294, арк. 14; Ю. Шустова. 
Провиниенции, с. 195.

ГЛИКЕРІЯ ЄЛЕНА ПОПЕЛІВНА
* бл. 1673 – † ≥ 1763
Черниця Словітського монастиря (1702–1763)
Народилася в с. Кульчиці (тепер Самбірського р-ну Львівської обл.).
Батько: Василь Попель, шляхтич. Сестра: Мелетія (Попелівна), черниця 
Словітської обителі.

2 (13).IV 1702, у Великий четвер, у Словіті прийняла облечини і скла-
ла вічні обіти. 1751, під час проведення візитації монастиря, згаду-
ється серед його насельниць. 1763 надалі перебувала у Словіті. На 
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той час мала понад 90 років; була незрячою та глухою. Мешкала в «ха-
лупі» разом із Юліаною (Мельниківною). Зберігся її недатований впис 
до пом’яника Словітської обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 40в, арк. 1; НМЛ, Ркл-23, арк. 423 зв.–424; ЦДІА України у Львові, 
ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 5.

ДОМНІКІЯ
† ≥ 1605
Черниця Львівського Святокатерининського монастиря (1605)
Походила з м. Рогатин (тепер Івано-Франківської обл.).

1605 несла служіння в обителі Св. Катерини Александрійської у Льво-
ві. Їй адресував своє послання відомий монах і аскет Іван (Вишен-
ський). Як припускає Ігор Мицько, фактичним адресатом листа був 
земляк черниці – Юрко Рогатинець31. Разом із Анастасією вигнана 
з монастиря членами Львівського ставропігійського братства.
ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 360, с. 1344–1347, 1386–1387; Іван Вишен-
ський. Послання до Домнікії // Українська література XIV–XVI ст.: Апокрифи. Агі-
ографія. Паломницькі твори. Полемічні твори. Перекладні повісті. Поетичні тво-
ри / автор вст. ст. і ред. тому В. Микитась. Київ 1988, с. 368–375; М. Капраль. Актові 
матеріали, с. 112–114.

ЄВГЕНІЯ
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Жовківського монастиря (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується колективний впис черниць 
Жовківської обителі, у т. ч. Євгенії, до пом’яника монастиря у Воли-
ці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 28.

ЄВГЕНІЯ
† ≥ 1760
Черниця Загвіздянського монастиря (1760)

1760, під час проведення візитації Загвіздянської обителі, згадується 
серед її насельниць.
НМЛ, Ркл-69, арк. 95.

 31 Пор.: І. Зенькович [І. Мицько]. Святокатерининський монастир у Львові // Лав-
ра. Часопис монахів Студитського уставу 10 (1999) 43–46.
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ЄВГЕНІЯ ГУСАКІВСЬКА / ГУСАК або СТЕБНИЦЬКА
† між 1764 і 1778
Черниця Розгірчанського монастиря (1740–1764); намісниця обителі 
(1764)
Походила, вочевидь, із с. Стебник (тепер м. Стебник Дрогобицького р-ну 
Львівської обл.).
Брат: о. Яків Гусак, парох у Стебнику (1740). Племінник: о. Василь Гуса ків-
ський, парох у Стебнику і дрогобицький намісник (1779). Родичка: Макри-
на (Гусаківська або Стебницька), черниця Розгірчанського монастиря.

11 (22).VII 1740 о. Яків Гусак, віддаючи сестру до монастиря в Розгір-
чому, зобов’язався перед Перемишльською єпископською консисто-
рією внести посаг у розмірі 100 зл., а також щорічно аж до своєї смер-
ті сплачувати 30 зл. на її утримання. 1764 монахиня обіймала уряд 
намісниці. Того ж року вона скаржилася перемишльському влади-
ці Атанасієві (Шептицькому) на ігуменю Єфросинію Білинську, а та-
кож черниць Олександру (Гірнянську) й Атанасію (Дашавську), що її 
підтримували, звинувачуючи їх у тому, що вони були причиною не-
спокою в обителі. 1778, під час проведення візитації монастиря, вже 
згадується як покійна; тоді в її келії жили ігуменя Макрина (Гусаків-
ська) та інокиня Магдалина (Стрийська).
НМЛ, Ркл-38, арк. 8 зв., 29 зв.; Ркл-41, арк. 3 зв.; Ркл-43, арк. 1; APP, ABGK, sygn. 
12 supl., k. 48 v.; sygn. 104, s. 196–197.

ЄВГЕНІЯ ЄВДОКІЯ КОМАРИНСЬКА
* бл. 1752 – † 1 (13).IV 1826

Черниця Смільницького (1769–1789), Львівського Введенського (1789–
1792) та Яворівського (1792–1826) монастирів; ігуменя Смільницької 
(1780–1781; 1788–1789) та Яворівської (1800–1825) обителей
Народилася в м. Львові.

17 (28).IV 1769, у Велику п’ятницю, у Смільниці склала вічні обіти. 
21.ХІІ 1780 (1.І 1781) холмський єпископ (1759–1785) та адміністра-
тор Перемишльської єпархії (1780–1785) Максиміліан (Рилло) за-
твердив її обрання на посаду ігумені. 1781 надалі очолювала чернечу 
спільноту. Її підпис як настоятельки стоїть також під реєстром мо-
настирських документів, який був укладений урядовим комісаром 
Стефаном де Наґі. 1786 виконувала вже обов’язки прокураторки. 
1788 її повторно обрано ігуменею. 1789, після ліквідації Смільниць-
кої обителі, переведена до Львова, проте довго тут не затрималася. 
22.Х 1792 разом із Макриною (Корчинською) прибула до Яворова, 
де залишалась аж до смерті. 1800, після позбавлення Макрини (Куд-
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рицької) уряду настоятельки, стала її наступницею. 1825 на цій по-
саді її замінила Антоніна (Ямінська). У різних джерелах вік черниці 
подано суперечливо: ІХ 1788 – бл. 36 років, 1825 – бл. 72 років.
АМСВГ, [Хроніка монастиря сс. василіянок в Яворові від року 1882], с. 16–17, 22; 
ЛННБУ, ф.  3, спр.  22, арк.  11; спр.  1374/1, арк.  1; НМЛ, Ркл-535, арк.  2  зв.; ЦДІА 
України у Львові, ф. 146, оп. 50, спр. 1411, арк. 8; спр. 1412, арк. 45; оп. 84, спр. 3030, 
арк. 32, 35 зв.–36, 38–38 зв., 44, 76 зв.; ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 5, 5 зв.; APP, ABGK, 
sygn. 54 supl., s. 210–213; sygn. 259 dyplomy, s. 1; sygn. 1186, s. 58a–59; sygn. 1767, s. 1, 6, 
13, 14, 71; sygn. 1768, s. 87–97; sygn. 1769, s. 2–4, 10–17, 26–28, 34–43, 54–57; sygn. 1770, 
s. 21–32; sygn.  1774, s. 11, 34, 37, 53, 67, 100, 124, 246, 255; sygn.  1775, s. 153–162; 
sygn. 1777, s. 95; sygn. 1778, s. 15; sygn. 1779, s. 98–100; sygn. 1780, s. 150, 155; sygn. 1783, 
s. 142–173; sygn. 1824, s. 24–26; sygn. 1825, s. 7–8; sygn. 1827, s. 100; sygn. 7017, s. 185.

ЄВДОКІЯ
† ≥ 1644
Черниця Унівського монастиря (1644)

28.ХІ 1644 подарувала до Преображенської церкви Унівської обителі 
Анфологіон (Львів 1632) з власноручним підписом.
І. Буцманюк. Унів і єго монастирі, с. 75–76.

ЄВДОКІЯ ЗАЛУЖНА
† ≥ 1668
Черниця Миколаївського монастиря (1668)
Батько: Андрусь Залужний.

17.ІІІ 1668 разом із Юстияною подала для облятування до книг Львів-
ського бургграфського уряду привілей короля Яна ІІ Казимира (1663) 
для Миколаївської обителі.
ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 556, с. 676.

ЄВДОКІЯ ГАЛОНІВНА
† ≥ 1767
Рясофорна послушниця Яворівського монастиря (бл. 1760–1767)

Бл. 1760 в Яворові прийняла облечини. 1767 надалі перебувала в цій 
обителі. На той час ще не склала вічних обітів.
APP, ABGK, sygn. 142, s. 20.

ЄВПРАКСІЯ
† ≥ 1695

Черниця Литвинівського (1695) і Бібрецького (≥ 1695) (?) монастирів
8 (18).Х 1695 духовний суд Львівської єпархії розглядав суперечку між 
монахинею та о. Гедеоном (Дорожинським), ігуменом Литвинівської 
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обителі. За словами Євпраксії, вона передала єромонахові на збері-
гання 80 зл., що їй належали, а той відмовлявся їх повернути. Ігумен, 
натомість, стверджував, що ці кошти були пожертвувані на монас-
тирську церкву. Згідно з рішенням суду, о. Дорожинський мав відда-
ти черниці 40 зл. і таку саму суму записати на монастирський храм. 
Євпраксія ж, задля уникнення конфлікту в майбутньому, мала бути 
переведена до Бібрецької обителі.
НМЛ, Ркл-58/6, арк. 93.

ЄВПРАКСІЯ КАНДИДЯНКА
† ≥ 1706
Черниця Бібрецького монастиря (1706)
Сестра: Мартияна, черниця Бібрецької обителі.

1706 датується її впис до пом’яника Підгородищенського монасти-
ря. Була, вочевидь, «пострижиницею» монахині з Бібрки Кандиди, 
по минання якої вміщено у згаданому вписі. Разом зі своєю рідною 
сестрою Мартияною придбала Тріодь пісну, видану бл. 1689–169032 
у друкарні Львівського ставропігійського братства, і подарувала її до 
монастирського храму Різдва Пресв. Богородиці. У донаційному за-
писі на сторінках цієї книги фігурує як «стариця».
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1300, арк. 71 зв.; НМЛ, Сдк-65, с. 5–13; И. Свѣнцицкій. Каталогъ 
книгъ, с. 30.

ЄВПРАКСІЯ ЗЛОХОВСЬКА
† ≥ 1733

Черниця Рогатинського монастиря; ігуменя обителі (1733)
1733, завдяки її старанням як настоятельки, була зведена нова мо-
настирська церква.
НМЛ, Ркл-20, арк. 554; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2 780, арк. 16.

ЄВПРАКСІЯ ЗЛОЦЬКА
† ≥ 1747
Черниця Смільницького монастиря (1747)
Походила, вочевидь, із с.  Злоцьке (тепер Новосондецького  пов. Мало-
польського воєв., Республіка Польща).
Сестра: Єлена.

 32 Хоча на титульній сторінці Тріоді пісної вказана дата 1699 р., Ярослав Ісаєвич 
зазначає, що вона була надрукована бл. 1689–1690 рр. (Я. Запаско, Я. Ісаєвич. Па м’ят-
ки книжкового мистецтва, кн. 1, с. 102–103, № 653).
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1747 разом зі своєю рідною сестрою Єленою зробила впис до пом’я-
ника Лаврівської обителі.
ЛЦПБОВ, ф. 12.2, спр. 14, арк. 233.

ЄВПРАКСІЯ
† ≥ 1760
Черниця Загвіздянського монастиря (1760)

1760, під час проведення візитації Загвіздянської обителі, згадується 
серед її насельниць.
НМЛ, Ркл-69, арк. 95 зв.

ЄВПРАКСІЯ ПАЗІРСЬКА
* бл. 1684 – † ≥ 1763
Черниця Унівського монастиря (1763)
Народилася в с.  Коросенко (тепер с.  Коросне Перемишлянського  р-ну 
Львівської обл.). Батько: священик. Родич (брат (?)): о. Андрій Пазірський, 
парох у Коросенку (1763), висвячений у 1713 львівським єпископом Вар-
лаамом (Шептицьким)33.

Прийняла облечини і склала вічні обіти в Уневі за присутності о. Єфи-
мія, котрий був, напевно, єромонахом тутешньої чоловічої обителі. 
1763 надалі несла служіння в Унівському монастирі. На той час мала 
бл. 79 років.
НМЛ, Ркл-23, арк. 320–320 зв.

ЄВПРАКСІЯ (ЄВГЕНІЯ) ДАЦЬКІВ або НОВИНСЬКА
† ≥ 1767
Черниця Яворівського монастиря (бл. 1755–1767)
Походила, вочевидь, із с. Новини (тепер Яворівського р-ну Львівської обл.).

Бл. 1755 у Яворові прийняла облечини. Внесла посаг у розмірі 400 зл. 
1767 надалі несла служіння в цій обителі. Тоді ще не склала вічних 
обітів. Мабуть, наприкінці 1760-х зробила впис до монастирського 
пом’яника під іменем Євпраксія, на той час уже склавши вічні обіти.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 22, арк. 48; APP, ABGK, sygn. 142, s. 12, 20.

ЄВПРАКСІЯ (ПАМФІЛІЯ) ІВАНЕЧКІВНА
* бл. 1708 / бл. 1713 (?) – † ≥ 24.IV (5.V) 1788
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (бл. 1723  / бл. поч. 
1730-х (?) – 1788)
Батьки: Іван і Агафія Іванечки, кам’янко-струмилівські передміщани.

 33 НМЛ, Ркл-23, арк. 312.
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За даними візитаційного протоколу Кам’янко-Струмилівської обителі 
(1763), бл. 1723 у Кам’янці-Струмиловій разом із Макриною (Міщук) 
прийняла облечини з рук ігумена Язеницького монастиря о. Іполита 
(Роговича, †  1744)34. Рясофорна послушниця Памфілія (Іванечківна) 
згадується в недатованому (прибл. сер. 1740-х) списку насельниць 
обителі, де зазначено, що вона ще не склала вічних обітів, а облечини 
прийняла бл. 15 років тому. 1745 була хрещеною матір’ю дочки міща-
нина Василя Рихви. 1763 надалі перебувала в Кам’янці-Струмиловій; 
мешкала в «халупі», збудованій власним коштом; була неписьменною. 
21.ХІ (2.ХІІ) 1763, на свято Введення в Храм Пресв. Богородиці, під час 
проведення візитації, разом із Теклею (Коринцівною) склала вічні обіти 
за присутності візитатора о. Миколи Шадурського в міській церкві 
Різдва Пресв. Богородиці. Несла служіння в Кам’янці-Струмиловій 
аж до смерті. У різних джерелах вік черниці подано суперечливо: прибл. 
сер. 1740-х – бл. 40 років; 1763 – бл. 50 років; 1788 – бл. 80 років. 
НМЛ, Ркк-2869, арк. 36; Ркл-24, с. 113–114; ЦДІА України у Львові, ф. 201, спр. 1248 
(тимч.), арк. 1; оп. 4а, спр. 2382, арк. 6 зв.

[ЄЛЕНА] / ОЛЕНА ЧЕРНИЧКА
† ≥ 1680
Черниця Жовківського монастиря (1680) (?)

27.ІІІ 1680 у книзі війтівсько-лавничого уряду Жовкви згадується «по-
божна Олена Черничка», яка за присутності жовківського міщанина 
Луки Гусаковського продала власний ґрунт, розташований у місті.
НБ ЛНУ, спр. 601/ІІІ, арк. 389.

ЄЛЕНА ГОРДИНСЬКА
† ≥ 1699
Черниця Смільницького монастиря (1677–1699); ігуменя обителі (1699)
Брат: Григорій Гординський, власник частки в с. Чайковичі (тепер Сам-
бірського р-ну Львівської обл.), шляхтич35.

9.Х 1677 Наталія (Гординська) і Софія (Турецька) від імені сестер 
Смільницької обителі, у т. ч. Єлени (Гординської), подали до Пере-
мишльського ґродського уряду скаргу на сяноцького войського 
Олександра Устрицького († 1690)36 і його дружину Доротею з Висо-
чанських, посесорів війтівства у Старому Самборі (тепер Львів-

 34 Більше про нього: ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 78.
 35 ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 439, с. 405–408.
 36 Urzędnicy województwa ruskiego, с. 302.
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ської обл.), звинувачуючи подружжя в тому, що за їхньою намовою 
пасерб шляхтянки Лука Височанський та їхні піддані напали на мо-
настирських слуг, забрали їхню худобу, а також зневажили деяких 
черниць. 1694 монахиня зазначена у списку сестер Смільницької 
обителі, який міститься на одній зі сторінок «чернечого требника». 
1699 очолювала спільноту; від імені сестер подала скаргу до духов-
ного суду Перемишльської єпархії на шляхтича Івана Бачинського, 
котрий, згідно із заповітом його шваґра Петра Яворського Пушке-
вича, мав віддати монастиреві 100 зл., проте не вчинив цього.
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2; ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 424, 
с. 1324–1327; APP, ABGK, sygn. 2 supl., s. 137.

ЄЛЕНА БИШОВСЬКА
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (кін. XVII – поч. 
XVIII ст. (?))
Походила, вочевидь, із с. Бишів (тепер Радехівського р-ну Львівської обл.).
Брат: Олександр.

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується впис черниці та її брата 
Олександра до пом’яника обителі у Волиці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 27.

ЄЛЕНА КОТОНЯНКА
† ≥ 1732
Черниця Львівського Введенського монастиря; намісниця обителі (1732)

22.ІІ 1732 була присутня під час запису Юстиною з Папарів Сви-
стельницькою посагу для своєї дочки Серафими (Чолганської). На 
той час виконувала обов’язки намісниці монастиря.
ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 284, с. 115–116. 

ЄЛЕНА ДУНАЄВСЬКА
† 2 (13).II 1762
Черниця Львівського Введенського монастиря (1707–1762); ігуменя 
обителі (1757–1762)
Батько: о. Теофіл (Дунаєвський, † 25.ХІІ 1721 (5.І 1722)), єромонах Дома-
шівського монастиря37.

28.X (8.ХІ) 1707, на свято Св. Параскеви П’ятниці, у Львівській Вве-
денській обителі склала вічні обіти. 30.VIII 1757, будучи ігуменею 

 37 Більше про нього: М. Кольбух. Феофіл Дунаєвський, с. 286–307.
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цього чернечого осередку, підписала охоронний лист для двох мо-
настирських служниць, які вирушали до Варшави для продажу ни-
ток. Очолювала спільноту аж до смерті.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 19 зв., 29–29 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, 
спр. 2562, арк. 1.

ЄЛЕНА ПАРАСКЕВА ШУМСЬКА
* бл. 1713 – † ≥ 1763
Черниця Язвинського (бл. 1733 – бл. 1759) і Словітського (бл. 1759–
1763) монастирів
Народилася в с.  Корениця (тепер Ярославського  пов. Підкарпатського 
воєв., Республіка Польща).
Батько: Іван Шумський, селянин.

Бл. 1733 в Язвині прийняла облечини з рук ігумена Городищенської 
обителі о. Юстина (Бодаковського). Бл. 1759 перебралася до Словіти. 
1763 надалі несла служіння в цьому чернечому осередку, де викону-
вала обов’язки дзвонарки. На той час мала понад 50 років. 12 (23).V 
1763, під час проведення візитації монастиря, склала вічні обіти за 
присутності візитатора о.  Миколи Шадурського. 1782 у списку на-
сельниць Словітської обителі інформація про неї відсутня.
НМЛ, Ркл-23, арк. 424 зв., 441 зв.

ЄЛЕНА МАГДАЛИНА КУНАШЕВСЬКА / КУНАШОВСЬКА
* 22.VII (2.VIII) 1755 – † 17/18 (28/29).XІ 1795
Черниця Львівського Введенського монастиря (1772–1795)
Народилася в м. Коломия (тепер Івано-Франківської обл.). 
Батьки: Стефан, летичівський чашник38, і Марія Кунашевські, шляхтичі.

10  (21).VI 1772, у Неділю Всіх Святих, у Львівській Введенській 
обите лі разом із Февронією (Андруськевичівною) прийняла облечи-
ни з рук львівського генерального намісника о. Антонія Левинсько-
го (бл. 1710–1778)39. 2 (13).VIІ 1774, на свято Положення чесної ризи 

 38 У каталозі урядників Подільського воєводства не фігурує (Urzędnicy podolscy). 
Серед урядників Руського воєводства з другої половини XVIII ст. потрібно, нато-
мість, назвати Антонія Кунашовського, реґента Галицької ґродської канцелярії (1728), 
коломийського скарбника (1765), коломийського мечника (1765–1793), а  та кож 
Онуф рія Кунашовського († 1799), теребовлянського скарбника (1769–1770) (Urzęd-
nicy województwa ruskiego, с. 79–80, 95, 354; A. Boniecki. Herbarz Polski, ч. 1, т. 13. War-
szawa 1909, с. 171).
 39 Докладніше про нього: В. Кметь. Левинський Антоній // Енциклопедія Львова, 
т. 4 / за ред. А. Козицького, с. 44–45.
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Пресв. Богородиці у Влахерні, там само склала вічні обіти за при-
сутності того ж священнослужителя. Внесла посаг у розмірі 1 000 зл. 
Ця сума була забезпечена в катедрального кустоша о. Андрія Лип-
ницького; з неї черниця отримувала щорічну провізію. Несла слу-
жіння у Львівському Введенському монастирі аж до смерті. Помер-
ла 17  (28).ХІІ 1795 (за метричною книгою померлих передміської 
парафії Св. Параскеви П’ятниці) або 18  (29).ХІІ 1795 (за каталогом 
черниць). У фінансовій книзі обителі вказано витрати на її похорон 
у сумі 119 зл. 14 ґр.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 19 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, 
арк. 7; ф. 201, оп. 4а, спр. 3278, арк. 191; ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 45; ф. 684, оп. 1, 
спр. 2576, арк. 1, 2 зв., 4, 5–8, 9–9 зв., 11; спр. 2579, арк. 4, 6, 10, 13, 17, 23, 27; спр. 2581, 
арк. 5, 6, 10; спр. 2586, арк. 4, 5–5 зв.; С. Цьорох. Погляд на історію, с. 239.

ЄЛИЗАВЕТА
† ≥ 1618
Черниця Рогатинського монастиря (1618)

7.V 1618 разом із Мелетією подала для облятування до раєцьких 
книг Львова фундаційний привілей о. Антонія (Грековича) для Рога-
тинської обителі (1616).
ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 34, с. 760–766.

ЄЛИЗАВЕТА ЛЕВИЦЬКА
† ІІ пол. XVII ст. (?)
Черниця Підлубського монастиря (ІІ пол. XVII ст. (?))

Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її впис до пом’яника Щеплотської 
обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 43 зв.

ЄЛИЗАВЕТА
† ≥ 1694
Черниця Смільницького монастиря (1694)

1694 зазначена у списку сестер Смільницької обителі, який містить-
ся на одній зі сторінок «чернечого требника».
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2.

ЄЛИЗАВЕТА ГАДАНЬЧИХА
† ≥ 1708
Черниця Рогатинського монастиря (1708)
Рогатинська міщанка.
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1.VII 1708 позичила рогатинському міщанинові Федору, Дмитрово-
му сину, 140 зл. під заставу його ґрунту і саду, розташованих в уро-
чищі Зарваниця.
НМЛ, Ркл-20, арк. 563–563 зв.

ЄЛИЗА ВЕТА СТРЕМБІЦЬКА
* бл. 1697 – † ≥ 1747

Рясофорна послушниця Жовківського монастиря (бл. 1726–1747)
Бл. 1726 у Жовкві прийняла облечини. 1747, під час проведення візи-
тації цієї обителі, згадується серед її насельниць як дзвонарка. На той 
час мала бл. 50 років; не склала ще вічних обітів. Разом із Теодорою 
(Куропатницькою) була в опозиції до ігумені Софії (Завадовської) та 
її рідних сестер – монахинь Митрофани й Паїсії (Завадовських).
ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–23.

ЄЛИЗАВЕТА ГАЛИЧАНКА
† ≤ 30.VI (11.VII) 1760
Черниця Рогатинського монастиря (≤ 1760)
Походила, вочевидь, з м. Галич (тепер Івано-Франківської обл.).

Після її смерті в депозиті в о. Тимотея Урмовича, духівника Рогатин-
ської обителі, залишилося три подвійних та один звичайний дукати 
(червоних золотих), що належали покійній черниці, ще 24 битих та-
лери були раніше позичені різним особам. Одним із боржників по-
мерлої був місцевий єврей Іцько Добрущин, який продавав її нитки. 
Ще за життя Єлизавета (Галичанка) власним коштом придбала до 
монастирської церкви дорогий фелон. 1760 візитатор о. Микола Ша-
дурський зобов’язав рогатинських монахинь за упокій душі сестри 
щоквартально відправляти одну Божественну Літургію й парастас.
НМЛ, Ркл-20, арк. 565, 567 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2780, арк. 8, 
16.

ЄЛИЗАВЕТА ЮСТИНА ЧОЛОВСЬКА  / ЧУЛАКЕВИЧ або КАМ’Я-
НЕЦЬКА
* бл. 1683 – † ≥ 1763

Черниця Сасівського (бл. 1703–1759) і Словітського (1759–1763) мо-
настирів; ігуменя Сасівської обителі (1756–1759)
Народилася в м. Кам’янець-Подільський (тепер Хмельницької обл.).
Батько: Яцентій (Яцько) Чулакевич, мельник.

Бл. 1703 у Сасові прийняла облечини і склала вічні обіти за присут-
ності ігумена Підгорецького монастиря о. Партенія (Ломиковського, 
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† 1729)40. 1756, будучи ігуменею Сасівської обителі, придбала срібну 
ризу для шанованої ікони Пресв. Богородиці, що була в монастир-
ській церкві. 1759, згідно з розпорядженням єпископа Лева (Шеп-
тицького), мала бути переведена до Словіти; у згаданому документі 
фігурує під іменем Єлизавета (Чоловська Кам’янецька). 1763 перебу-
вала вже в Словіті; у візитаційному протоколі іменується Єлизаве-
тою (Чулакевич). На той час їй було понад 80 років.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 529, арк. 60; НМЛ, Ркл-23, арк. 423, 424 зв.; ЦДІА України у Львові, 
ф. 684, оп. 1, спр. 2781, арк. 1.

ЄЛИЗАВЕТА
† 1766
Черниця Яворівського монастиря; ігуменя обителі (1766)

У пом’янику Яворівського монастиря 1766 датується інформація про 
її смерть. 18 (29).I 1767, невдовзі після її відходу у вічність, відбули ся 
вибори нової ігумені.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 22, арк. 10 зв.; APP, ABGK, sygn. 142, s. 5.

ЄЛИЗАВЕТА МАЛАХОВИНЧІВНА
† ≥ 1773
Черниця Ясенівського, Станіславівського, Дубнівського, Слобідко-Ше-
лехівського, Київського та Микулинецького / Рожецького монастирів
Народилася в м. Рожище (тепер Волинської обл.). 

Прийняла облечини в Ясенові (Луцька єпархія) з рук луцького уній-
ного єпископа (1713–1730) Йосифа (Виговського). Прожила в цій 
обителі бл. 20 років. Пізніше прибл. 15 років перебувала у Станісла-
вівському монастирі (Луцьке єпископство). Тут склала вічні обіти за 
присутності ігумена Білостоцької обителі (1736–1756) о.  Варлаама 
(Верещаки, 1698–1763)41. Разом із сімома іншими монахинями пере-
ведена до Дубна (Луцька єпархія), а згодом до Слобідки-Шелехів-
ської, де мешкала наступні 8 років. Опісля 10 років несла служіння 
в  одній із обителей Києва. Бл.  1763 перебралася до Микулинців  / 
Ріжка (Київське митрополиче архиєпископство). 1773, під час про-
ведення візитації цього монастиря, все ще там жила. 
Е. Сѣцинский. Матеріалы, с. 140.

 40 Докладніше про згаданого настоятеля: S. Barącz. Monaster OO. Bazylijanуw w Pod-
horcach // Przegłąd Biblijografizno-Archeologiczny 1 (Warszawa 1881) 192, 232.
 41 B. Lorens. Bazylianie prowincji koronnej, с. 476.
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ЄЛИЗАВЕТА (КАСІЯНА) КАТЕРИНА НАРБУТІВНА
* 24.ХІ (5.ХІІ) 1736 – † 23.Х (3.ХІ) 1775
Черниця Львівського Введенського монастиря (1770–1775)
Батьки: Антоній та Єва з Шептицьких Нарбути, шляхтичі. Брат: Томаш 
Нарбут († ≤ 1775). Родичі: Лев (Шептицький, † 1779), львівський єпис коп 
(1749–1778) і київський митрополит (1778–1779); Шимон Шептицький 
(†  1789), львівський чашник (1746–1765); львівський підчаший (1765–
1770); перемишльський каштелян (1770–1789)42.

Дорогичинська стольникова Катерина Ґурська43 заповіла 2  000  зл. 
Катерині Нарбутівні. 19.ІІ 1759 та позичила вказану суму вінницько-
му підстолієві Захарію Ярошинському44, забезпечивши її на маєтках 
у с. Городниця Луцького пов. Волинського воєв. (тепер с. Велика Го-
родниця Млинівського р-ну Рівненської обл.).
ІІ 1770 Катерина Нарбутівна у Львівській Введенській обителі при-
йняла облечини з рук львівського генерального намісника о. Анто-
нія Левинського (бл. 1710–1778)45. 1771 у Львівському земському суді 
оскаржувала Захарія Ярошинського, котрий відмовлявся повертати 
їй позичену суму. 21.ХІ (2.XII) 1773, в день престольного празника 
монастиря – Введення в Храм Пресв. Богородиці, разом із Теклею 
(Кульчицькою) та Февронією (Андруськевичівною) склала вічні обі-
ти за присутності о.  Антонія Левинського. Внесла посаг у розмі-
рі 7 000 зл. Із цієї суми 4 000 зл., які дісталися їй після смерті брата 
Томаша Нарбута, було забезпечено в перемишльського каштеляна 
Шимона Шептицького, а 3 000 зл., набуті згідно з правом успадку-
вання,  – у львівського крилошанина о.  Петра Білянського. Несла 
служіння у Львівському Введенському монастирі аж до смерті. По-
хована на території обителі. Могила була біля південної стіни монас-
тирської церкви.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 19  зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, 
арк.  45; ф.  684, оп.  1, спр.  2558, арк.  7; спр.  2569, арк.  1–4  зв.; спр.  2576, арк.  11; 
спр. 2579, арк. 8, 15, 19; С. Цьорох. Погляд на історію, с. 238. 

 42 Urzędnicy województwa ruskiego, с. 114, 131, 205.
 43 У каталозі урядників Підляського воєводства дорогичинський стольник на 
прізвище Ґурський відсутній (Urzędnicy podlascy XIV–XVIII wieku: Spisy / укл. E. Du-
bas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki, J. Urwanowicz. Kόrnik 1994).
 44 Захарія Ярошинський († 1775) обіймав уряди вінницького мечника (1736) і він-
ницького підстолія (1756) (A. Boniecki. Herbarz Polski, ч. 1, т. 8. Warszawa 1905, с. 269).
 45 Докладніше про нього: В. Кметь. Левинський Антоній // Енциклопедія Львова, 
т. 4 / за ред. А. Козицького, с. 44–45.
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ЄЛИЗАВЕТА РОЗАЛІЯ МАТКІВСЬКА
* бл. 1737 – † 1789
Черниця Смільницького монастиря (1756–1789); намісниця (1765) та 
ігуменя (1786–1788) обителі
Народилася в с. Сілець (тепер Дрогобицького р-ну Львівської обл.).

21.V (1.VІ) 1756, на свято Свв.  Константина і Єлени, у Смільниці 
разом з Атанасією (Маєвською) склала вічні обіти. 1765 згадується 
як намісниця монастиря; спільно з Олександрою (Ілюхняківною) від 
імені чернечої спільноти подала скаргу до духовного суду Переми-
шльської єпархії на о. Баранецького, пароха в с. Чаплі (тепер Старо-
самбірського р-ну Львівської обл.), який ображав деяких монахинь. 
Підпис Єлизавети (Матківської) стоїть під реєстром монастирських 
документів, що був укладений урядовим комісаром Стефаном де 
Наґі. 1786 надалі несла служіння у Смільниці; очолювала чернечу 
громаду. 1788 усунена з уряду ігумені; виконувала обов’язки дру-
гої крилошанки. На той час мала бл. 51 р. 1789 року, після ліквідації 
Смільницької обителі, повинна була потрапити до одного з монас-
тирів Львівської єпархії, однак померла того ж року.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1374/1, арк. 1; НМЛ, Ркл-535, арк. 2 зв.; ЦДІА України у Львові, 
ф. 146, оп. 50, спр. 1411, арк. 8; оп. 84, спр. 3030, арк. 32; 35 зв.–36, 38–38 зв.; ф. 684, 
оп. 1, спр. 2995, арк. 5–5 зв.; APP, ABGK, sygn. 17 supl., k. 346–346 v.; sygn. 1767, s. 1, 
6, 13, 14, 71.

ЄЛИЗАВЕТА ФИЛИПОВИЧІВНА або БРОШНІВСЬКА
* бл. 1726 / бл. кін. 1730-х (?) – † 4 (16).І 1812

Черниця Загвіздянського монастиря (1760–1812); ігуменя обителі (1799–
1806)
Походила, вочевидь, із с. Брошнів (тепер Рожнятівського р-ну Івано-Фран-
ківської обл.).

1760, під час проведення візитації Загвіздянського монастиря, згаду-
ється серед його насельниць. У недатованому (прибл. кін. 1780-х) 
описі обителі, виконаному галицьким суроґатом о.  Яковом Берез-
ницьким, фігурує під прізвищем Филиповичівна. На той час склала 
вже вічні обіти. Мешкала в окремій «халупі» неподалік від монас-
тирського цвинтаря. 1787 (у Йосифінській метриці Загвіздя) та 1789 
(у списку черниць, укладеному 1789 станіславівським намісником 
о.  Іваном Левицьким) занотована як Брошнівська. 1799–1806 фіксу-
ється разом з двома іншими насельницями Загвіздянської обителі – 
Мартою (Кузівною) та Олександрою (Струтинською). Впродовж цьо-
го часу очолювала спільноту. Згідно із записом львівського єпис копа 
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Петра Білянського, монахині щорічно одержували 150  зл. на своє 
утримання, про що давали розписки. У них сестра Єлизавета заното-
вана під обома прізвищами (Брошнівська і Филиповичівна). Несла 
служіння у Загвізді до своєї смерті. У різних джерелах вік черниці по-
дано суперечливо: прибл. кін. 1780-х – бл. 50 років; І 1812 – бл. 86 років.
ДАІФО, ф. 631, оп. 1, спр. 624, арк. 35 зв.; НМЛ, Ркл-69, арк. 95 зв.; ЦДІА України 
у Львові, ф. 19, оп. VI, спр. 4, арк. 36 зв.–37; ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 9; ф. 684, 
оп. 1, спр. 1846, арк. 1–5; спр. 2586, арк. 10 зв.–11.

ЄФИМІЯ МАРІЯ ДЕРЕВИНСЬКА або ЛЕВИЦЬКА
* 1709 – † 15 (26).Х 1776
Черниця Львівського Введенського монастиря (1726–1776); намісни-
ця (1757) та ігуменя обителі (1762–1776)
Народилася в м. Городок (тепер Львівської обл.). 1 (12).ІV 1709 охрещена 
в місцевій церкві Св. Миколая Чудотворця.
Батьки: Петро й Катерина Деревинські, городоцькі міщани.

24.ІІ (7.ІІІ) 1726 у Львівському Введенському монастирі прийняла 
облечини з рук єромонаха Львівської обителі Св. Йоана Богослова 
о.  Іларіона. 24.ІІ (7.ІІІ) 1730 там само склала вічні обіти за присут-
ності сповідника Львівського Святоюрського монастиря о. Віталія. 
30.VIII 1757 як намісниця Львівської Введенської обителі підписала 
охоронний лист для двох монастирських служниць, які вирушали до 
Варшави для продажу ниток. 1762, після смерті ігумені Єлени (Ду-
наєвської), обрана її наступницею. Збереглася фінансова книга мо-
настиря, котра велася в роки її урядування (1762–1769). 18.ХІІ 1763 
Мацей Васньовський, ниткар з юридики Тарнавка, дав розписку про 
те, що не має жодних фінансових претензій до ігумені. 1767 духов-
ний суд Львівської єпархії розглядав її скаргу на шляхтича Теодора 
Чайківського Трунька, котрий образив настоятельку, а також завдав 
шкоди монастиреві. 1773 зробила впис до пом’яника Святоонуфрі-
ївської обителі у Львові. Обов’язки ігумені виконувала аж до смер-
ті. Похована на території обителі. Її могила була між дзвіницею та 
церк вою, поряд із похованням Пелагії (Гелехівни). Ім’я покійної для 
поминання внесено до пом’яників Введенського монастиря, а також 
чоловічої обителі Св. Йоана Богослова у Львові.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 84, арк. 11 зв.; спр. 429, арк. 28 зв.; ф. 77, спр. 11, арк. 19 зв.; НМЛ, 
Ркл-87, арк.  720  зв.–721  зв., 727  зв.–728, 735  зв.–736  зв.; ЦДІА України у  Львові, 
ф. 684, оп. 1, спр. 2562, арк. 1; спр. 2575, арк. 1–15 зв.; спр. 2580, арк. 11; С. Цьорох. 
Погляд на історію, с. 237.
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ЄФИМІЯ ПАРАСКЕВА КЕРНЯКЕВИЧІВНА / КЕРДЯКЕВИЧІВНА
* 15 (26).Х 1748 – † ≥ 1810
Черниця Львівського Введенського (1775–1803) і Словітського (1810) 
монастирів; ігуменя Львівської Введенської (1801–1803) і Словітської 
(1810) обителей
Народилася в с. Дегова (тепер Рогатинського р-ну Івано-Франківської обл.).
Батьки: о. Іван, парох у с. Дегова († ≥ 1776), і Марія Кернякевичі.

15  (26).ІІ 1775, у М’ясопусну неділю, у Львівському Введенському 
монастирі разом з Антоніною (Завалкевичівною) прийняла облечи-
ни з рук львівського генерального намісника о. Антонія Левинського 
(бл. 1710–1778)46. VII 1776 там само склала вічні обіти за присутності 
львівського крилошанина о.  Петра Білянського. Батько вніс посаг 
у розмірі 2  000  зл. Вказана сума була забезпечена в катедрального 
кустоша о.  Андрія Липницького; з неї монахиня отримувала що-
річну провізію. 1801 вперше згадується як ігуменя Львівської Вве-
денської обителі. Очолила спільноту, вочевидь, роком раніше, після 
смерті Теклі (Кульчицької). 13.ІІ 1803 як настоятелька монастиря дала 
розписку про одержання коштів із суми, записаної сестрам єписко-
пом Миколою Скородинським. 19.ІІ 1810 перебувала вже в Словіті; 
очолювала тутешню чернечу громаду. 3 (15).ХІ 1810 митрополит Ан-
тоній Ангелович призначив її наступницею Атанасію (Кречковську).
НМЛ, Ркл-94, арк. 60–60 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 7; 
ф. 684, оп. 1, спр. 2576, арк. 1, 2 зв., 4, 5–8, 9–11 зв.; спр. 2577, арк. 6 зв., 7 зв., 8 зв.; 
спр. 2579, арк. 4, 6, 7, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 22, 24, 26, 28, 31, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 
44, 47, 48, 54, 56, 65; спр. 2586, арк. 4, 5–5 зв.; спр. 2936, арк. 32; спр. 2989, арк. 26; 
С. Цьорох. Погляд на історію, с. 239.

ЄФРЕМІЯ АВ(Е)ДИКІВНА ПОГОРЕЦЬКА
† ≥ 1636
Черниця Львівського монастиря Різдва Пресв. Богородиці на Тарнав-
ці; ігуменя обителі (1636)
Родич (брат (?)): Ян (Іван) Авдикович Погорецький, лавник Тарнавки 
(1633)47.

6.ХІ 1636 була присутня під час укладення заповіту монахинею оби-
телі Панкратією.
ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1624–1626.

 46 Докладніше про нього: В. Кметь. Левинський Антоній // Енциклопедія Львова, 
т. 4 / за ред. А. Козицького, с. 44–45.
 47 А. Фелонюк. Тарнавка і Поріччя, с. 85.
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ЄФРОСИНІЯ ГОРОДИСЬКА
† ≥ 1677
Черниця Смільницького монастиря (1677)

9.Х 1677 Наталія (Гординська) і Софія (Турецька) від імені сестер 
Смільницької обителі, у т. ч. Єфросинії (Городиської), подали до Пере-
мишльського ґродського уряду скаргу на сяноцького войського Олек-
сандра Устрицького (†  1690)48 і його дружину Доротею з Височан-
ських, посесорів війтівства у Старому Самборі (тепер Львівської обл.), 
звинувачуючи подружжя в тому, що за їхньою намовою пасерб шлях-
тянки Лука Височанський та їхні піддані напали на монастирських 
слуг, забрали їхню худобу, а також зневажили деяких монахинь.
ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 424, с. 1324–1327.

ЄФРОСИНІЯ СТЕФАНІВНА
† ≥ 1695

Черниця Львівського Введенського монастиря (1684–1695)
1684 датується її впис до пом’яника Львівської Введенської обителі. 
21.VII 1695 Львівський бургграфський суд розглядав скаргу Єфро-
синії (Стефанівни) й Анни, подану від імені сестер цього монастиря. 
Монахині звинувачували місцевий цех теслярів в особі цехміст ра 
Григеля Саноцького в тому, що цеховики не давали згоди на те, аби 
зруйнований після татарського нападу монастир відбудовували жов-
ківські теслярі.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 21; ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 569, с. 912–913.

ЄФРОСИНІЯ
† ≥ 1747

Черниця Жовківського монастиря (1747)
1747, під час проведення візитації Жовківської обителі, перебувала 
поза її межами, оскільки разом з Атанасією збирала милостиню.
ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–20 зв.

ЄФРОСИНІЯ КАТЕРИНА З КОПИСТИНСЬКИХ КРОПИВНИЦЬКА
† ≥ 1747

Черниця Смільницького (1731) і Яворівського (1746–1747) монасти-
рів; ігуменя Яворівської обителі (1746–1747)
Батьки: Іван († < 1711) і Марія з Городиських Копистинські, шляхтичі. 
Брати: 1) Павло Копистинський; 2)  Іван Копистинський; 3) Василь Ко-

 48 Urzędnicy województwa ruskiego, с. 302.
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пистинський; 4) Яцько (Гіацинт) Копистинський. Сестри: 1) Олександра, 
дружина Георгія Монастирського Ватущака; 2)  Марія, дружина Андрія 
Попеля Ластовчака. Чоловік: Павло Кропивницький († ≤ 1731), син Івана 
Кропивницького Збаражчака, власник частки в с. Ступниця (тепер Дро-
гобицького р-ну Львівської обл.), шляхтич. Діти: 1) Яцько (Гіацинт) Кро-
пивницький; 2) Маріанна, дружина Самуїла Матківського Гагуловича49.

14.ХІ 1724, після отримання посагу в розмірі 1 000 зл., зреклася прав 
на дідичні маєтки в с.  Городище (тепер Самбірського  р-ну Львів-
ської обл.) на користь свого брата Яцька (Гіацинта) Копистинського.
1731 була вже інокинею Смільницького монастиря: Перемишль-
ський ґродський уряд розглядав її скаргу, внесену також від імені 
дітей – Яцька Кропивницького й Маріанни Матківської, на брата по-
кійного чоловіка Петра Кропивницького, яка стосувалася права во-
лодіння часткою в сс. Бачина і Ступниця (тепер Самбірського р-ну 
Львівської обл.). 8.VIII 1746 вперше фігурує як ігуменя Яворівської 
обителі. Згадується як настоятелька цієї спільноти і наступного року.
ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 247, с. 807–808; спр. 248, с. 299–300; спр. 539, 
с. 579–580.

ЄФРОСИНІЯ ТУРЯНСЬКА
† ≥ 1762
Черниця Загвіздянського (бл. сер. 1730-х – бл. 1746) і Рогатинського 
(бл. 1746–1762) монастирів; ігуменя Рогатинської обителі (1760–1762)

Бл. сер. 1730-х у Загвідзі прийняла облечини з рук галицького гене-
рального намісника та ігумена василіянської резиденції в Крило-
сі о. Мойсея (Богачевського, 1698–1768)50, а через три роки там само 
склала вічні обіти за присутності того ж священнослужителя. Бл. 1746 
перебралася до Рогатина. 1760 надалі перебувала в цій обителі, де ви-
конувала обов’язки еклезіархи. Займалася виготовленням і продажем 
ниток. 30.VI (11.VII) 1760, під час проведення візитації монастиря, 
призначена ігуменею. 1762 як настоятелька представляла чернечу 
спільноту в судовій справі проти Рогатинського Святодухівського 
братства, яке претендувало на монастирські ґрунти.
НМЛ, Ркл-20, арк. 563  зв.–564, 566  зв.; ЦДІА України у Львові, ф.  684, оп.  1, 
спр. 2780, арк. 4.

 49 Інформація про родичів почерпнута з: І. Смуток. Копистенські у Перемишль-
ській землі в XVI–XVIII  ст.: генеалогічне дослідження  // Генеалогічні записки 9/3 
(нова серія) (2011) 61.
 50 Про нього див.: ЛННБУ, ф. 3, спр. 436, арк. 32 зв.
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ЄФРОСИНІЯ ЄВА ЛЕВИЦЬКА
* бл. 1703 – † ≥ 1763
Черниця Словітського монастиря (1740–1763), намісниця обителі (1751)
Народилася в с. Вовків (тепер Перемишлянського р-ну Львівської обл.).
Батько: священик.

15 (26).IV 1740 у Словіті прийняла облечини і склала вічні обіти за 
присутності ігумена Краснопущенського монастиря о.  Ісихія (Кор-
ницького). 1741 зробила впис до пом’яника Словітської обителі. 
1751, під час проведення візитації цього монастиря, згадується серед 
його насельниць як намісниця та еклезіарха. 1763 надалі перебува-
ла у Словіті, де виконувала обов’язки крилошанки. На той час мала 
бл. 60 років. Утримувалася з коштів ігумені Серафими (Зіньковської), 
якій прислуговувала.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 40 в, арк. 2; НМЛ, Ркл-23, арк. 425; ЦДІА України у Львові, ф. 684, 
оп. 1, спр. 2805, арк. 5, 6 зв.

ЄФРОСИНІЯ КАТЕРИНА БІЛИНСЬКА
† ≥ 1764
Черниця Розгірчанського монастиря (1732–1764), ігуменя обителі (1764)
Батьки: Василь і Анастасія Білинські Мільковичі, шляхтичі. Сестри: 
1) Христина, дружина Яна Вольського Куськи († ≤ 1732); 2) Пелагія, дру-
жина: 1o Дмитра Созанського († ≤ 1732); 2o  Іллі Чайковського Трунька 
(† ≤ 1732).

27.Х 1732 згадується як інокиня Розгірчанського монастиря під час 
розгляду Львівським ґродським урядом її відмови від маєтків у сс. Ве-
лика Білина та Лука (тепер Самбірського р-ну Львівської обл.) на ко-
ристь рідних сестер. 1764 очолювала чернечу спільноту. Того ж року на 
неї, а також на Атанасію (Дашавську) й Олександру (Гірнянську), котрі 
її підтримували, скаржилася перемишльському єпископові Євгенія 
(Гусаківська), стверджуючи, що вказані особи є причиною неспокою 
в обителі через порушення дисципліни та фінансові надуживання.
НМЛ, Ркл-38, арк. 8 зв., 29 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 284, с. 274–
275; APP, ABGK, sygn. 104, s. 196–197.

ЄФРОСИНІЯ ЧАПЕЛЬСЬКА
† між 1762 і 1768 (?)
Черниця Львівського Введенського монастиря (1758–1762)

23.ІІІ (3.IV) 1758 духовний суд Львівської єпархії розглядав скаргу 
львівського єврея Лейзора Фарбіжа, котрий звинувачував Єфро-
синію (Чапельську) в тому, що вона наказала своєму племінникові 
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за відсутності позивача напасти на його дім і забрати деякі з його 
особистих речей. Монахиня пояснювала свій вчинок бажанням ком-
пенсувати не повернений Лейзором Фарбіжем борг. Після смерті 
інокині її ім’я було внесено для поминання до пом’яника Львівської 
Введенської обителі. Місце розташування впису в синодику дозво-
ляє зробити припущення, що черниця померла між 1762 і 1768.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 19 зв.; НМЛ, Ркл-87, арк. 106 зв.–107.

ЗЕНОВІЯ
† ≥ 1760

Черниця Загвіздянського монастиря (1760)
1760, під час проведення візитації Загвіздянської обителі, згадується 
серед її насельниць.
НМЛ, Ркл-69, арк. 95–95 зв.

ЙОАКИМА (?) (JOCHYNI)
† ≥ 1704
Черниця Львівського Введенського монастиря; ігуменя обителі (1704)

17.IV 1704, під час її урядування, було укладено трирічний контракт 
між Львівським Введенським монастирем та економією міста Льво-
ва, який дозволив монахиням продавати нитки на Ринковій площі. 
ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 888, с. 161; ф. 684, оп. 1, спр. 2561, арк. 1–2.

ЙОАННА ФІЗИКЕВИЧІВНА
* бл. 1751 – † ≥ 1805

Черниця Словітського монастиря (бл. 1772–1805); ігуменя обителі (1800–
1805)

Бл. 1772 стала інокинею Словітського монастиря (цього року внесла 
посаг у розмірі 1 000 зл.). 1782 і 1789 згадується серед сестер цієї оби-
телі. 1793 надалі перебувала у Словіті. На той час мала бл. 42 років. 
1800, після смерті ігумені Венедикти (Залеської), очолила чернечу 
спільноту. 1805 все ще виконувала обов’язки настоятельки; того ж 
року зробила впис до монастирського пом’яника.
ЛННБУ, ф.  3, спр.  529, арк.  61, 62–62  зв.; ЦДІА України у Львові, ф.  146, оп.  84, 
спр. 3025, арк. 24; спр. 3028, арк. 8; ф. 684, оп. 1, спр. 2579, арк. 35; спр. 2808, арк. 8; 
спр. 2927, арк. 4; спр. 2954, арк. 1а; спр. 2989, арк. 5 зв., 16, 19.

ЙОСИФА ЛИСАКОВСЬКА
* бл. 1736 – † ≥ 1805
Черниця Словітського монастиря (1778–1805)
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1778 як інокиня Словітської обителі зробила впис до монастирсько-
го пом’яника. Бл. 1781 там само склала вічні обіти. Внесла посаг 
у розмірі 1 000 зл. Ця сума була забезпечена в прокуратора чернечо-
го осередку о. Івана Горбачевського; з неї сестра отримувала щорічну 
провізію. 1782 фігурує серед насельниць цієї обителі як еклезіарха. 
1793 надалі несла служіння у Словіті. На той час мала бл. 57 років. 
1805 разом з ігуменею Йоанною (Фізикевичівною) зробила впис до 
монастирського пом’яника.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 529, арк. 60 зв.–61, 62–62 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, 
спр. 3025, арк. 24; спр. 3028, арк. 8; ф. 684, оп. 1, спр. 2576, арк. 6–10 зв.; спр. 2579, 
арк. 35; спр. 2808, арк. 8.

КАНДИДА ЛЯНҐІШІВНА
† між 5.ХІ 1667 і 21.ІІІ 1668
Черниця Унівського (1635–1636) та Львівського «Лянґішівен» (1636–
1667) монастирів
Батьки: Гавриїл († 1648) і Пелагія († бл. 1661) Лянґіші, львівські міщани. 
Брат: Мартиян Лянґіш († бл. 1650), львівський міщанин. Сестри: 1) Олім-
піада (Лянґішівна) (†  1698), черниця Львівського монастиря «Лянґіші-
вен»; 2) Варвара Томкевичова, дружина Теодосія Томі (Томкевича), львів-
ського міщанина; 3) Марина, дружина: 1o Миколи Альвізія († бл. 1645), 
львівського міщанина; 2o Б. Гославського (?), шляхтича; 4) Софія Доро-
фейовичова; 5) Єлена. Племінниці: Соломонія та Серафима (Томкевичів-
ни), черниці Львівського Введенського монастиря51.

3.Х 1635 львівські міщани Дмитрій Дзюрдзі та його дружина Тео-
дора Білдажанка позичили в монахині 3 000 зл. під заставу власної 
частини у Білдажинській кам’яниці. 1.VII 1636 вона поквитува-
ла Теодору Білдажанку про повернення боргу. 9.VIIІ 1636 Гавриїл 
Лянґіш в якості посагу записав доньці, на той час інокині Унівської 
обителі, кам’яницю в Руській дільниці Львова, розміщену на впроти 
Успенської церкви, між будинками Михайла Альвізія та Василя Сте-
фановича. У  цій будівлі впродовж наступних років жила чернеча 
спільнота, яку очолювала Кандида (Лянґішівна). 1645 вона разом 
із сестрою Олімпіадою (Лянґішівною) фігурує як учасниця супереч-
ки між її родиною та дітьми Михайла Альвізія – Андрієм Альвізієм 
та Теодорою Мазаракі, яку розглядав війтівсько-лавничий суд Льво-
ва. На початку 1646 єврейська громада міста спільно з магістратом 

 51 Докладніше про цю родину: І. Лильо. Ланґиші, с. 22–23; W. Łoziński. Patrycyat 
i mieszczaństwo lwowskie, с. 321–323.
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розпочала судовий процес проти Гавриїла Лянґіша, вимагаючи за-
крити його «приватний монастир». Після кількамісячного розгляду 
справи 14.V 1646 між фундатором і раєцьким урядом укладено таку 
угоду: по смерті Кандиди та Олімпіади (Лянґішівни) кам’яниця мала 
повернутись у  власність світських представників родини; водно-
час міська влада дала згоду на подальше функціонування обителі за 
умови сплати міських податків. 16.V 1646 Кандида (Лянґішівна) під-
твердила цю умову. У заповіті Гавриїла Лянґіша від 3.VII 1648 зазна-
чено, що, позаяк Кандида й Олімпіада (Лянґішівна) вже отримали 
від батька частину спадку в готівці, то не можуть претендувати на 
частку під час поділу спадщини між іншими двома його дочками – 
Єленою й Варварою. Сестрам-черницям, натомість, перейшов один 
з батьківських фільварків, що був розташований ближче до міс та. 
22.VIII 1651 Тимотей Гораєцький Попович, член Богоявленського 
братства у Львові, покидаючи місто через «хворе повітря», віддав до 
«обителі Лянґішівен» деякі речі на зберігання. 2.ІІІ 1652 братчики 
цієї конфратернії посвідчили, що повернули церковну утвар, яка пе-
ребувала в депозиті в сестер. 13.V 1652 о. Антоній (Гораєцький), єро-
монах Смолинського монастиря, засвідчив у раєцьких книгах Льво-
ва, що також забрав речі свого брата Тимотея Гораєцького, залишені 
в Лянґішівен. 22.Х 1661 Пелагія Лянґішова у своїй духівниці заповіла 
Кандиді (Лянґішівні) та двом іншим її сестрам: Олімпіаді (Лянґішів-
ні) та Варварі Томкевичовій, 11 000 зл., котрі тестаторці заборгували 
львівські євреї, 7 000 зл., записані на Доротейдешівській кам’яниці, 
а також клейноди покійного коронного підчашого (1638–1651) Ми-
колая Остророга52, які той заставив за позичені кошти. Водночас 
вона зобов’язала дітей розрахуватися з її боржниками. Актові мате-
ріали свідчать, що протягом 1660-х сестри-черниці постійно конф-
ліктували між собою. 5.ХІ 1667 Олімпіада (Лянґішівна) подала до 
Львівського ґродського уряду скаргу на Кандиду (Лянґішівну), яка 
мала намір продати подаровану батьком кам’яницю. Останні роки 
життя монахи ня хворіла, тому нерідко позичала клейноди і кошти на 
лікування. Зокрема, львівському міщанинові Христофору Мазаракі 
заборгувала понад 3 000 зл., заставивши йому спільну з Олімпі адою 
(Лянґішівною) кам’яницю. 21.ІІІ 1668 вже згадується як померла.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 30; спр. 116, арк. 27; ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, 
спр. 396, с. 1625–1628; спр. 419, с. 2273–2277, 2402–2408, 2421–2424, 2427–2429; ф. 52, 
оп. 2, спр. 50, с. 1083–1085; спр. 51, с. 945–946, 1075–1081; спр. 58, с. 15–16, 20–24, 

 52 Urzędnicy centralni i nadworni Polski, с. 103.
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51–55, 61–63, 72–73, 80–81, 143–146, 148–150, 165–183, 231–236, 239–240, 245–246, 
250, 344–348, 352–353, 1493–1495; спр. 59, с. 810–813; спр. 62, с. 801–804, 1251–1252; 
спр. 70, с. 889–905; спр. 72, с. 308–314, 737–738; спр. 267, с. 456–465, 472–473, 482, 
571, 599–600, 635–636, 642–644, 654–655, 664–665, 678–679, 687–688, 697–698, 703–
704, 712–715; спр. 272, с. 58–60, 78–80, 154–161, 163–164, 165–182, 186–203, 206–209; 
спр. 341, с. 334–338; ф. 129, оп. 1, спр. 484, арк. 1–1 зв.; спр. 601, арк. 1.

КАНДИДА
† між 1692 і 1706 (?)

Черниця Бібрецького монастиря (1692)
13.IV 1692 від її імені, а також від імені ігумені Паїсії (Завадської) 
пленіпотенти бібрецьких монахинь – міщани Олександр Сулимович 
і Микола Лапчак, склали перед міським урядом Бібрки зізнання про 
купівлю чернечою спільнотою ґрунту у Федька Черничиного (Сур-
жимоника). Зробила впис до пом’яника Скитської обителі. Згадується 
як покійна у вписі Євпраксії (Кандидянки) до Підгородищенського 
синодика, датованому 1706. 
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1300, арк. 71 зв.; НМЛ, Ркл-24, с. 505; Великий Скит у Карпатах: 
у 3 т., т. 1 / за ред. М. Кугутяка. Івано-Франківськ 2013. с. 440, 625.

КАСІЯНА
† ≥ 1706
Черниця Бібрецького монастиря (1698–1706); ігуменя обителі (1706)

8  (18).ІХ 1698 згадується як «стариця» в донаційному вписі Павла 
Боднара, мешканця с. Підгородище (тепер Перемишлянського р-ну 
Львівської обл.), на сторінках Апостола, подарованого ним обителі. 
23.І (3.ІІ) 1706 датований її впис до пом’яника Підгородищенського 
монастиря; на той час виконувала обов’язки ігумені.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1300, арк. 72; НМЛ, Сдк-257, с. 86–100; И. Свѣнцицкій. Каталогъ 
книгъ, с. 10.

КАСІЯНА
† ≥ 1711
Черниця Куликівського монастиря (1711)

9.ХІІ 1711 куликівська міщанка Марія Йовиха заповіла своїм дітям 
виділити із записаного їм майна 12 зл. для монахині Касіяни.
ЛННБУ, ф. 4, спр. 581, арк. 35–35 зв.

КАСІЯНА
* бл. 1693 – † ≥ 1763
Черниця Унівського монастиря (між 1709 і 1715 – 1763); ігуменя оби-
телі (1761–1763)
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Народилася в с. Лагодів (тепер Перемишлянського р-ну Львівської обл.).
Між 1709 і 1715, у часі урядування львівського єпископа Варлаама (Шеп-
тицького), в Уневі прийняла облечини і склала вічні обіти за присутності 
о. Ісихія (Корницького). 1763, під час проведення візитації цієї обителі, 
згадується серед її насельниць як настоятелька. На той час мала бл. 70 ро-
ків. Вочевидь, очолила спільноту після смерті ігумені Параскеви († 1761).
НМЛ, Ркл-23, арк. 320.

КАТЕРИНА ГОЛОХОВСЬКА
† ≤ 1615

Черниця Підгородського монастиря (бл. 1607 (?) – ≤ 1615)
Мати: Маруся Голоховська, рогатинська міщанка.

1615 Маруся Голоховська подарувала Підгородській обителі чверть 
поля, яким сестри вже розпоряджалися впродовж останніх восьми 
років. У донаційному записі зазначено, що на той час дочка міщан-
ки, інокиня Катерина (Голоховська), вже не жила; вона була похова-
на на території монастиря.
НМЛ, Ркл-20, арк. 562 зв.–563.

КАТЕРИНА
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Унівського монастиря; ігуменя обителі (кін. XVII – поч. 
XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується її впис до пом’яника Під-
горецького монастиря.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1265, арк. 308 зв.

КАТЕРИНА ОРГАНІСТОГО
† ≥ 1738
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (1738)

4  (15).І 1738 згадується в метричній книзі хрещень парафії Різдва 
Пресв. Богородиці в Кам’янці-Струмиловій як монахиня місцевої 
обителі (була хрещеною матір’ю сина тутешніх міщан Теодора й Анни 
Буків).
НМЛ, Ркк-2869, арк. 24 зв.

КОРНИЛІЯ КАТЕРИНА ПАСЛАВСЬКА або ГОРДІВСЬКА
* бл. 1703 – † ≥ 1782
Черниця Сасівського (бл. 1720-х – 1759) і Словітського (1759–1782) мо-
настирів
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Народилася в с. Змійовиська (тепер Любачівського пов. Підкарпатсько-
го воєв., Республіка Польща).
Батько: Андрій Паславський, шляхтич.

Бл. 1720-х, у віці прибл. 18 років, у Сасові прийняла облечини з рук 
о. Йони (Сулятицького). 1738 / 1739 там само склала вічні обіти за 
присутності львівського генерального намісника о.  Іпатія (Білин-
ського, 1702–1771)53. 1754 згадується у фінансовій книзі Підгорець-
кої обителі: отримала 1 зл. 22 ґр. за продані ченцям два мотки ниток. 
1759, згідно з розпорядженням львівського єпископа Лева (Шеп-
тицького), мала бути переведена до Словіти; в документі фігурує 
як Корнилія (Гордівська). 1763, під час проведення візитації Словіт-
ського монастиря, фіксується серед його насельниць під прізвищем 
Паславська. На той час мала понад 60 років. 1782 все ще несла слу-
жіння у Словіті. Зробила впис до монастирського пом’яника. 1789 
у списку сестер цієї обителі інформація про неї відсутня.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 529, арк. 60, 61 зв.; спр. 1301, арк. 63; НМЛ, Ркл-23, арк. 425; ЦДІА 
України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2781, арк. 1; спр. 2808, арк. 8 зв.

ЛУДАРІЯ (?) НАГОРЕЦЬКА
† < 1763
Черниця Унівського монастиря; ігуменя обителі

У візитаційному протоколі Унівського монастиря (1763) зазначено, 
що в церкві Преображення Господнього зберігалася срібна таблич-
ка із зображенням Пресв. Богородиці, на якій було записано ім’я та 
прізвище покійної монахині.
НМЛ, Ркл-23, арк. 320.

МАГДАЛИНА
† ІІ пол. XVII ст. (?)
Черниця Вишенського монастиря (ІІ пол. XVII ст. (?))

Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її впис до пом’яника Щеплотської 
обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 42 зв.

МАГДАЛИНА
† ІІ пол. XVII ст. (?)
Черниця Жапалівського монастиря (ІІ пол. XVII ст. (?))

 53 Саме в цей час він був львівським генеральним намісником і настоятелем мо-
настиря Св. Юра у Львові (ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 73 зв.).
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Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її впис до пом’яника Щеплотської 
обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 44.

МАГДАЛИНА
† ІІ пол. XVII ст. (?)
Черниця Крехівського монастиря (ІІ пол. XVII ст. (?))

Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її впис до пом’яника Щеплотської 
обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 42 зв.

МАГДАЛИНА
† ІІ пол. XVII ст. (?)

Черниця Смолинського монастиря (ІІ пол. XVII ст. (?))
Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її та Марти впис до пом’яника Ще-
плотської обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 43 зв.

МАГДАЛИНА ГРАБОВЕЦЬКА
† ≥ 1684
Черниця Ляцького монастиря (1681)

9.ІХ 1681 до Львівського ґродського уряду звернулася шляхтянка Со-
фія Грабовецька, колишня дружина Стефана Жураковського (у  су-
про воді двоюрідного брата Георгія Рудницького), вимагаючи визна-
ти недійсною «карту» Магдалини (Грабовецької), якою та записала 
частку ґрунтів у с. Ляцьке (тепер с. Липівка Тисменецького р-ну Іва-
но-Франківської обл.) Йоанові Сваричевському. 20.VI 1684 монахи-
ня (цього разу без вказівки на належність до конкретної обителі) фі-
гурує в справі, яку розглядав Жидачівський ґродський суд і в якій 
учасниками виступають також згадані Йоан Сваричевський та Со-
фія Грабовецька.
ЦДІА України у Львові, ф. 7, оп. 1, спр. 67, с. 731–732; ф. 9, оп. 1, спр. 442, с. 2250–
2251.

МАГДАЛИНА
† ≥ 1694
Черниця Смільницького монастиря (1694)

1694 зазначена у списку сестер Смільницької обителі, який містить-
ся на одній зі сторінок «чернечого требника».
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2.
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МАГДАЛИНА
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Сасівського монастиря (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується її впис до пом’яника Під-
горецької обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1265, арк. 304.

МАГДАЛИНА
† ≥ 1705
Черниця Грабовецького монастиря (1705)

10 (21).І 1705 духовний суд Львівської єпархії, засідання якого відбу-
валося в м-ку Перегінсько (тепер смт Перегінське Рожнятівського р-ну 
Івано-Франківської обл.), розглядав скаргу хмільницького старости 
Якуба Потоцького (1676–1711) на о. Василя Драгомирецького, свяще-
ника із Грабівця, а також двох монахинь місцевої обителі: Магдалини 
та Мардарії. Зробила впис до пом’яника Скитського монастиря.
НМЛ, Ркл-58/7, арк. 31 зв.; Великий Скит у Карпатах: у 3 т., т. 1, с. 441, 627.

МАГДАЛИНА ВОЛОШИНЦІВНА
† ≥ 1727
Черниця Загвіздянського монастиря; ігуменя обителі (1727)

9.ХІІ 1727 була присутня під час відступлення Паїсією (Білинською) 
частки в с. Велика Білина (тепер Самбірського р-ну Львівської обл.) 
Олександрові Білинському Тарасовичу. На той час виконувала обо-
в’язки ігумені Загвіздянського монастиря.
ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 70, с. 388–390.

МАГДАЛИНА
† ≥ 1735
Черниця Бібрецького монастиря; ігуменя обителі (1735)

23.Х (3.ХІ) 1735 датується її впис до пом’яника Підгородищенського 
монастиря. Вочевидь, була останньою бібрецькою ігуменею.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1300, арк. 19.

МАГДАЛИНА КЕДРОВИЧІВНА
* бл. поч. 1680-х – † ≥ бл. сер. 1740-х
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (бл. сер. 1700-х – бл. 
сер. 1740-х)
Народилася в м. Кам’янка-Струмилова (тепер м. Кам’янка-Бузька Львів-
ської обл.).
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1734–1737 неодноразово згадується в метричній книзі хрещень па-
рафії Різдва Пресв. Богородиці в Кам’янці-Струмиловій як мона-
хиня місцевої обителі (декілька разів була хрещеною матір’ю дітей 
тутешніх міщан). Її прізвище зафіксовано також в недатованому 
(прибл. сер. 1740-х) списку насельниць монастиря. На той час мала 
понад 60 років, а вічні обіти склала прибл. 40 років тому.
НМЛ, Ркк-2869, арк. 20, 24; ЦДІА України у Львові, ф. 201, спр. 1248 (тимч.), арк. 1.

МАГДАЛИНА БРОНИЦЬКА
† ≥ 1749

Черниця Розгірчанського монастиря (1749)
Походила, вочевидь, із с.  Брониця (тепер Дрогобицького  р-ну Львів-
ської обл.).

13 (24).Х 1749 представляла чернечу спільноту під час розгляду Пе-
ремишльською єпископською консисторією справ про внесення по-
сагу двома кандидатками, які бажали вступити до Розгірчанської 
обителі.
APP, ABGK, sygn. 14 supl., k. 402–402 v.

МАГДАЛИНА
† ≤ 27.ІІІ (7.IV) 1751
Черниця Словітського монастиря (≤ 1751)

1751, на час проведення візитації Словітської обителі, після смерті іно-
кині її коштами розпоряджалася вже ігуменя Серафима (Зіньковська).
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 6 зв.

МАГДАЛИНА МАРІАННА З ГОЛИНСЬКИХ ЖУРАКОВСЬКА
† ≥ 1753
Черниця Скитського монастиря (1729–1753)
Батьки: Стефан († ≤ 1729) та Єлена († ≤ 1729) Голинські, шляхтичі. Чоло-
вік: Іван Вайпан Жураковський († ≤ 1729), шляхтич.

21.ІІІ  1729, готуючись після смерті чоловіка стати монахинею, за-
писала Скитському чоловічому монастиреві 4 000 зл. на своїй част-
ці в  с.  Старуня (тепер Богородчанського р-ну Івано-Франківської 
обл.). 18.VII 1729 підтвердила своє рішення перед Галицьким ґрод-
ським урядом. 23.ХІІ 1732 червоногородський чашник Шимон Гри-
шан54 виділив монахині, а також цілій жіночій чернечій спільноті 
500  зл., забез печивши їх на своїй частці Голиньщина в сс. Старуня 

 54 Urzędnicy podolscy, с. 41.
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та Жураки (тепер Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл.). 
1748 у Галицькому ґродському суді тривав процес між Магдалиною 
(Жураковською) та дітьми цього доброчинця – Йоаном і Йосифом 
Гришанами та Катериною з Гришанів Лясковською, які підважували 
запис батька. 1753 все ще несла служіння в Скитській обителі.
ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 70, с. 1413–1414; спр. 72, с. 177–183; спр. 76, 
с. 1264–1267; спр. 494, с. 185–186; Ю. Целевичъ. Исторія Скиту Манявского, с. 82–
83, 85–86.

МАГДАЛИНА ЧЕПЕЛІВНА
† ≥ 1760
Черниця Ясенівського (бл. 1720-х) і Рогатинського (бл. 1720-х – 1760) 
монастирів

Бл. 1720-х у Ясенові (Луцька єпархія) прийняла облечини і склала віч-
ні обіти за присутності єромонаха Почаївської обителі о. Йони (Суля-
тицького). Через декілька років перебралася до Рогатина. 1760, під час 
проведення візитації цього монастиря, згадується серед його насель-
ниць як крилошанка; займалася виготовленням і продажем ниток.
НМЛ, Ркл-20, арк. 564.

МАГДАЛИНА ЗАВАДОВСЬКА
† ≥ 1773

Черниця Смільницького монастиря; ігуменя обителі (1765–1773)
1765–1773 фігурує як настоятелька Смільницького монастиря під 
час розгляду Перемишльським ґродським і земським судами справи 
між черницями та спадкоємцями Миколи Погорецького із с. Созань 
(тепер Старосамбірського р-ну Львівської обл.).
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2995, арк. 5–11 зв.

МА ГДА ЛИНА ЛОПАЧАЧКА або ЯВОРІВСЬКА
* бл. 1749 / бл. 1756 (?) – † ≥ 1782
Рясофорна послушниця Яворівського монастиря (1773–1782)
Тітка: Атанасія (Дембіцька), черниця Яворівської обителі.
Походила із Малого передмістя в м. Яворів (тепер Львівської обл.).

Упродовж восьми років перед вступом у монастир була служницею 
Атанасії (Дембіцької).
1 (11).Х 1773 у Яворові, в день престольного празника обителі – По-
крову Пресв. Богородиці, прийняла облечини. Внесла посаг у розмірі 
500 зл. (Атанасія (Дембіцька) обіцяла додати ще 200 зл., однак не ви-
конала свого зобов’язання). 15 (26).І 1780 надалі перебувала в Яво-
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рові. На той час ще не склала вічних обітів. 1 (12).VІ 1780 обіймала 
уряд прокураторки. 26.ІІІ (6.IV) 1781 їй доручено обов’язки кухарки. 
1782 все ще несла служіння в Яворові. ХІІ 1788 серед насельниць мо-
настиря вже не фігурує. У різних джерелах вік черниці подано супе-
речливо: І 1780 – бл. 24 роки; VІ 1780 – бл. 31 рік.
ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3016, арк. 30; APP, ABGK, sygn. 142, s. 55–
57, 60–63, 70–78, 86–110; sygn. 200, s. 77.

МАГДАЛИНА СТРУТИНСЬКА
* бл. кін. 1710-х –† ≥ бл. кін. 1780-х

Черниця Загвіздянського монастиря (бл. кін. 1780-х)
Згадується лише в недатованому (прибл. кін. 1780-х) описі Загвіз-
дянської обителі, здійсненому галицьким суроґатом о.  Яковом Бе-
резницьким. На той час мала бл. 70 років і склала вже вічні обіти. 
Була калікою. Утримувалася іншими сестрами цієї спільноти. 
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 10 зв. 

МАГДАЛИНА ОСТАШИКІВНА або СТРИЙСЬКА
† 10.ХІІ 1795

Черниця Розгірчанського монастиря (1764–1795)
Походила, вочевидь, з м. Стрий (тепер Львівської обл.).

1764 і 1778, під час проведення візитацій Розгірчанської обителі, зга-
дується серед її насельниць. 1778 мешкала разом з ігуменею Макри-
ною (Гусаківською) в «халупі», в якій раніше жила покійна Євгенія 
(Гусаківська). Була останньою черницею Розгірчанського монастиря.
НМЛ, Ркл-38, арк.  8  зв., 29  зв.; Ркл-41, арк.  3  зв.; ЦДІА України у Львові, ф.  146, 
оп. 84, спр. 3079, арк. 7, 12; ф. 453, оп. 1, спр. 1490, арк. 2 зв.

МАГДАЛИНА (А ПОЛІНА РІЯ) АННА ЯРЕМКЕВИЧІВНА
* 1 (12).VIII 1756 – † ≥ 1811

Черниця Львівського Введенського (1774–1803) і Словітського (1811) 
монастирів
Народилася в м. Львові. Охрещена в міській церкві Успення Пресв. Бо-
городиці.
Батьки: Симеон та Єфросинія Яремкевичі, львівські міщани.

Бл. 1769, після смерті батьків, отримала опікуна, яким став о.  Гри-
горій Рутковський, парох у с. Великі Грибовичі (тепер Жовківсько-
го  р-ну Львівської  обл.). Мешкала в його домі, виконуючи різні 
обов’язки, зокрема була нянькою його дітей та кухаркою. Щорічно їй 
мали сплачувати провізію Василь Горошко, реґент Львівської міської 
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канцелярії, та Михайло Авакович, львівський міщанин, яким опі-
кун, у розпорядження котрого перейшли коштовності й готівка си-
роти, позичив з її коштів, відповідно, 1 000 зл. і 500 зл.
15 (26).VІ 1774, у Неділю Всіх Святих, у Львівському Введенському мо-
настирі прийняла облечини з рук львівського крилошанина о. Петра 
Білянського. Внесла посаг у розмірі 2 000 зл. Вказана сума була забез-
печена в о. Петра Білянського; з неї черниця отримувала щорічну про-
візію. 11 (22).ХІ 1780, у 18-ту неділю після Зіслання Св. Духа, у тому 
ж монастирі склала вічні обіти за присутності львівського єписко-
па-номінанта Петра Білянського. 1803 все ще несла служіння у Львові; 
дала розписку про одержання коштів із суми, записаної василіянкам 
владикою Миколою Скородинським. Після закриття монастиря пе-
ребралася до Словіти. 1811 згадується вже серед сестер цієї обителі.
ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 7; ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 45; 
ф. 684, оп. 1, спр. 2557, арк. 1–6 зв.; спр. 2576, арк. 1, 2 зв., 4, 5–8, 9–11; спр. 2579, 
арк. 4, 6, 7, 11, 12, 14, 16, 18, 24, 26, 28, 31, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 44, 47, 48, 56, 65; 
спр. 2580, арк. 15; спр. 2586, арк. 4, 5–5 зв.; спр. 2936, арк. 10 зв.; С. Цьорох. Погляд 
на історію, с. 239.

МАКАРІЯ
† ≥ 1631
Черниця Підгородського та Рогатинського монастирів (1626–1631)
Сестри: Марія й Серафима, черниці Підгородського та Рогатинського 
монастирів.

1626 з дозволу її та Серафими Унівська архимандрія отримала право 
розпоряджатися ґрунтами, що належали двом жіночим обителям: 
Вознесіння Господнього (розташована між Рогатином і Підгород-
дям) і Преображення Господнього (на одному з передмість Рогати-
на). Зі  свого боку, монахи зобов’язувалися здійснювати правову 
й духовну опіку над цими чернечими осередками. Та вже 1631 Мака-
рія разом із Марією й Серафимою звернулася до братії Унівського 
монастиря з проханням повернути жіночим обителям вказані ґрунти.
НМЛ, Ркл-20, арк. 560 зв.–561 зв.

МА КА РІЯ КОВАЛЮКІВНА / КОВАЛЮЧКА
* бл. 1690-х – † ≥ 1763
Рясофорна послушниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (бл. сер. 
1720-х – 1763)
Народилася в м. Кам’янка-Струмилова (тепер м. Кам’янка-Бузька Львів-
ської обл.).
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Батьки: Теодор і Агафія Ковалюки, кам’янко-струмилівські міщани.
1736–1748 неодноразово згадується в метричній книзі хрещень па-
рафії Різдва Пресв. Богородиці в Кам’янці-Струмиловій як монахиня 
місцевої обителі (декілька разів була хрещеною матір’ю дітей тутеш-
ніх міщан). Її прізвище зафіксовано також у недатованому (прибл. 
сер. 1740-х) списку насельниць монастиря. На той час ще не склала 
вічних обітів, а облечини прийняла бл. 20 років тому. За даними ві-
зитаційного протоколу (1763), облечини їй уділив ігумен Язеницько-
го монастиря о. Іполит (Рогович, † 1744)55. На момент цієї візитації 
надалі залишалася рясофорною послушницею; мешкала у  збудова-
ній власним коштом «халупі»; була неписьменною. У різних джере-
лах вік черниці подано наступним чином: прибл. сер. 1740-х – понад 
40 років; 1763 – бл. 70 років.
НМЛ, Ркк-2869, арк. 22, 26, 39 зв., 41 зв.; Ркл-24, с. 113; ЦДІА України у Львові, ф. 201, 
спр. 1248 (тимч.), арк. 1.

МАКАРІЯ ВИШЕНСЬКА
† ≥ 1767
Черниця Яворівського монастиря (1767)

1767, під час проведення візитації Яворівської обителі, згадується 
серед її насельниць. На той час уже склала вічні обіти.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 22, арк. 10 зв.; APP, ABGK, sygn. 142, s. 20. 

МАКАРІЯ КОРЧИНСЬКА
† ≥ 1778

Черниця Розгірчанського монастиря (1764–1778)
1764 і 1778, під час проведення візитацій Розгірчанської обителі, зга-
дується серед її насельниць. 1778 мешкала у старій «халупі», в якій 
раніше жила покійна Панкратія.
НМЛ, Ркл-38, арк. 9, 29 зв.; Ркл-41, арк. 3 зв.

МАКАРІЯ ПЕЛАГІЯ ГРУШАТИЦЬКА
† між 1786 і 1788 (?)
Черниця Смільницького монастиря (1748–1786)
Народилася в с. Грушатичі (тепер Старосамбірського р-ну Львівської обл.).

17 (28).ІІІ 1748 у Смільниці склала вічні обіти. 1786 надалі перебува-
ла в цій обителі. Наприкінці 1788, вочевидь, уже не жила, оскільки 

 55 Більше про нього: ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 78.
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26.V 1789 не фігурує в списку насельниць монастиря, які тут мешка-
ли впродовж останніх півроку.
ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3030, арк. 35 зв.–36.

МАКАРІЯ ПЕТРИКІВСЬКА
* бл. сер. 1740-х – † ≥ бл. кін. 1780-х
Черниця православної обителі в Молдавії (≤ 1766) та Загвіздянського 
(1766–1767; бл. кін. 1780-х), Рогатинського (1767–1768) і Словітського 
(1768) унійних монастирів
Мати: Анна з Мединських. Вітчим: Іван Жураковський, власники частки 
в с. Тужилів (тепер Калуського р-ну Львівської обл.). Чоловік: Антоній 
Голинський із с. Голинь (тепер Калуського р-ну Львівської обл.).

Невдовзі після одруження з Антонієм Голинським втекла до Мол-
давії, де прийняла облечини в одній із православних обителей. 
1766–1767 духовний суд Львівської єпархії розглядав справу, в якій 
Макарія (Петриківська) просила уневажнення свого шлюбу, аргу-
ментуючи це близьким ступенем спорідненості та бажанням продов-
жити життя в монашому стані. Інокиня також вимагала від матері 
виплати належної їй суми посагу. До завершення судового процесу 
мала перебувати в Загвізді. Проте вже 9.ІІ 1767 згадується як на-
сельниця Рогатинського монастиря. 1768, згідно з розпорядженням 
галицького генерального намісника о. Григорія Тиховича, після за-
криття обителі в Рогатині повинна була перебратися до Словіти; на 
дорогу їй виділялося 50 зл. Зробила впис до пом’яника Словітського 
монастиря. Однак згодом фігурує як сестра Загвіздянської обителі 
в недатованому (прибл. кін. 1780-х) описі цього чернечого осередку, 
здійсненому галицьким суроґатом о. Яковом Березницьким. На той 
час мала бл. 46 років і ще не склала вічних обітів. 1787 (у Йосифін-
ській метриці Загвіздя) і 1789 (у списку монахинь, укладеному ста-
ніславівським намісником о. Іваном Левицьким) відсутня.
ЛННБУ, ф.  3, спр.  529, арк.  69  зв.; НМЛ, Ркл-70, арк. 74  зв.–75, 114–115  зв., 130–
131 зв; Ркл-87, арк. 700–701 зв.; Ркл-90, арк. 31–32 зв., 36–37 зв., 65 зв.–67 зв., 81 зв.–
83; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 11; спр. 2780, арк. 7 зв., 14.

МАКРИНА МАРІЯ (МАРУХНА, МАРУШКА, МАРГАРИТА, МАРІАН-
НА) ГРИЦЬКІВНА ЗУГАЄВИЧІВНА ЯЦЬКОВА ДИШКЕВИЧОВА
† 1645

Черниця Яворівського монастиря (1639–1645)
Батько: о. Грицько Зугай. Брати: 1) о. Никифор Зугаєвич, парох перед-
міської церкви Успення Пресв. Богородиці в Яворові та яворівський 



Черниці Львівської та Перемишльської єпархій у ранньомодерний період 585

намісник; 2) о. Артим Зугаєвич; 3) Андрій Зугаєвич, яворівський міща-
нин. Чоловік: Яцько Дишкевич, син Теодора Дишка, яворівський міща-
нин. Родич: Іван Зугай, селянин із с. Чернилява (тепер Яворівського р-ну 
Львівської обл.).

23.І 1636 Марухна (Маргарита) Грицьківна Зугаєвичівна придбала 
у свого брата Андрія Зугаєвича в Яворові земельний наділ, що на-
лежав до попівства передміського храму Успення Пресв. Богороди-
ці. Наступного дня набула іншу ділянку, також розташовану на по-
півських ґрунтах, що перебували у власності селянина із Черниляви 
Івана Зугая. 23.V 1636 між цією міщанкою та її братом о. Никифо-
ром Зугаєвичем, а також іншими родичами укладено контракт, за 
умовами якого вона отримала ще один земельний наділ попівства, 
що межував з її ґрунтом, для фундації жіночої обителі. 23.VІ 1636 
фундація затверджена яворівським старостою Якубом Собеським. 
10.ІІІ 1637 король Владислав IV, на прохання, скероване до нього від 
імені Марухни (Маргарити) Дишкевичової, підтвердив апробацію 
Якуба Собеського. 30.ІV 1639 монарх вчинив це повторно, тепер уже 
на прохання о. Никифора Зугаєвича та його родини. 28.V 1639 Ма-
рухна (Маргарита) Дишкевичова записала обителі власний ґрунт ра-
зом із розміщеним на ньому Медведівським ставом; на той час вона 
ще згадується як світська особа.
Невдовзі після цього прийняла чернечий постриг, ставши насельницею 
фундованого нею монастиря. 11.ІХ 1639 о. Никифор Зугаєвич спільно 
зі своїми родичами передав цій монашій спільноті записані у фунду-
ші ґрунти; в документі фундаторка фігурує вже як черниця. 10.ІХ 1644 
у своєму тестаменті вона заповіла обителі всі власні земельні володін-
ня. За даними монастирського пом’яника, померла наступного року.
АМСВГ, [Хроніка монастиря сс. василіянок в Яворові від року 1882], с. 2–8; ЛННБУ, 
ф. 3, спр. 22, арк. 5; НМЛ, Ркл-1115, арк. 48–51 зв., 53–57; ЦДІА України у Львові, 
ф. 9, оп. 1, спр. 388, с. 569–573; спр. 391, с. 64–65; ф. 13, оп. 1, спр. 371, с. 2368–2375; 
спр. 553, с. 757–759; AGAD, MK, sygn. 186, k. 28–28 v.; С. Цьорох. Погляд на історію, 
с. 243–246.

МАКРИНА
* бл. 1687 – † ≥ 1747
Черниця Жовківського монастиря (бл. 1707–1747)

Бл. 1707 у Жовкві прийняла облечини, а також склала вічні обіти. 
1747, під час проведення візитації цієї обителі, згадується серед її на-
сельниць. На той час мала бл. 60 років.
ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–23.
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МАКРИНА МІЩУК
* < 1713 – † ≥ 1763
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (1755–1763)
Батьки: Василь і Анна Міщуки, селяни із с. Завишень (тепер Сокальсько-
го р-ну Львівської обл.).

Бл. 1723 у Кам’янці-Струмиловій разом з Євпраксією (Іванечківною) 
прийняла облечини з рук ігумена Язеницького монастиря о. Іполита 
(Роговича, † 1744)56, а бл. 1755 там само разом з Атанасією (Кулачків-
ною) склала вічні обіти за присутності жовківського намісника о. Гав-
риїла Березницького. 1763, під час проведення візитації цієї обителі, 
згадується серед її насельниць. На той час мала понад 50 років; меш-
кала у придбаній за власний кошт «халупі». Була неписьменною.
НМЛ, Ркл-24, с. 112–113.

МАКРИНА
† між 1762 і 1768 (?)
Черниця Львівського Введенського монастиря (≤ 1768)

Після смерті монахині її ім’я було внесено для поминання до пом’я-
ника Львівської Введенської обителі. Місце розташування впису 
в синодику дозволяє припускати, що черниця померла між 1762 і 1768.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 19 зв.

МАКРИНА ГУСАКІВСЬКА або СТЕБНИЦЬКА
† ≥ 1782
Черниця Розгірчанського монастиря (1764–1782); ігуменя обителі (1778–
1782)
Походила, вочевидь, із с. Стебник (тепер м. Стебник Дрогобицького р-ну 
Львівської обл.).
Родичі: Євгенія (Гусаківська або Стебницька), черниця Розгірчанського 
монастиря, та о. Василь Гусаківський, парох у Стебнику і дрогобицький 
намісник (1779).

1764, під час проведення візитації Розгірчанської обителі, згадуєть-
ся серед її насельниць. 28.VII (8.VIII) 1778, коли відбувалася чер-
гова ревізія, обрана ігуменею. Мешкала тоді спільно з Магдалиною 
(Стрийською) в «халупі», яку звела покійна Євгенія (Гусаківська). 
7 (18).IV 1779 о. Василь Гусаківський зі Стебника інформував пере-
мишльського єпископа Атанасія (Шептицького), що проти обрання 
Макрини (Гусаківської) виступили Атанасія (Дашавська) та капе-

 56 Більше про нього: ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 78.
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лан обителі, а також просив владику підтримати настоятельку. 1782 
надалі очолювала чернечу спільноту.
НМЛ, Ркл-38, арк.  8  зв., 29  зв.; Ркл-41, арк.  2–3  зв.; Ркл-43, арк.  1; APP, ABGK, 
sygn. 212, s. 165.

МАКРИНА ЛЮДВІКА МАШИЦЬКА
* 9 (20).ІІ 1735 – † 27/29.ХІІ 1788 (7/9.І 1789)

Черниця Львівського Введенського монастиря (1768–1789)
Народилася в с. Конюшки (тепер Рогатинського р-ну Івано-Франківсь-
кої обл.). 
Батьки: Казимир і Катерина Машицькі, шляхтичі.

2 (13).ІІ 1768, на свято Стрітення Господнього, у Львівському Введен-
ському монастирі прийняла облечини з рук львівського генерально-
го намісника о. Антонія Левинського (бл. 1710–1778)57. 21.ХІ (2.XII) 
1769, в день престольного празника цієї обителі, разом з Ангелиною 
(Мірацькою) склала вічні обіти за присутності того ж священнослу-
жителя. Жила в цьому монастирі аж до смерті. В останні місяці життя 
хворіла. У фінансовій книзі обителі зафіксовано видатки на її ліку-
вання, а також на похорон. Померла 27.ХІІ 1788 (7.І 1789) (за звітом 
прокуратора монастиря), або 28.ХІІ 1788 (8.І 1789) (за каталогом чер-
ниць), або 29.ХІІ 1788 (9.І 1789) (за метричною книгою померлих церк-
ви Св. Параскеви П’ятниці). Похована на публічному цвинтарі, що 
розташовувався поблизу чоловічої обителі Св. Йоана Богослова.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 19 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3029, 
арк. 7; ф. 201, оп. 4а, спр. 3278, арк. 185 зв.; ф. 684, оп. 1, спр. 2576, арк. 7 зв.–8 зв.; 
спр. 2579, арк. 5, 6, 9; спр. 2586, арк. 4; С. Цьорох. Погляд на історію, с. 238.

МАКРИНА КУДРИЦЬКА
* прибл. між 1746 і 1750 – † 17 (29) Х 1803
Черниця Яворівського (1776–1801) і Львівського Введенського (1801–
1803) монастирів; намісниця (1780) та ігуменя (1786–1800) Яворів-
ської обителі

2 (13).ІІ 1776, на свято Стрітення Господнього, у Яворові прийняла 
облечини. 5 (16).ХІ 1777, у 22-ту неділю після Зіслання Св. Духа, там 
само склала вічні обіти. 15  (26).І 1780, на час проведення візитації 
монастиря, виконувала обов’язки намісниці. 1781 призначена еклезі-
архою. Цього ж року внесла впис до пом’яника Яворівської обителі. 

 57 Докладніше про нього: В. Кметь. Левинський Антоній // Енциклопедія Львова, 
т. 4 / за ред. А. Козицького, с. 44–45.
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18.Х 1786 отримала уряд ігумені. 31.V 1800 позбавлена цієї поса-
ди. 19.ІХ 1800 їй наказано впродовж трьох тижнів перебратися до 
Львова. Із ІІ  1801 у Львові, де жила аж до смерті. У різних джере-
лах вік черниці подано суперечливо: І 1780 – бл. 30 років; VІ 1780 – 
бл. 34 роки, наприкінці 1788 – бл. 40 років; 1791 – бл. 41 рік; V 1792 – 
бл. 43 років; Х 1803 – бл. 64 роки.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 22, арк. 11, 56; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3016, 
арк.  30; ф.  201, оп.  4а, спр.  3278, арк.  201  зв.; ф.  684, оп. 1, спр.  2579, арк. 56, 65, 
70; спр. 2586, арк. 7, 12; APP, ABGK, sygn. 83, s. 131–132; sygn. 142, s. 55–57, 60–78, 
86–102; sygn. 1195, s. 91; sygn. 1766, s. 102; sygn. 1767, s. 6, 32, 55, 97; sygn. 1768, s. 83–
86, 92–93, 103–110; sygn.  1769, s. 26–28, 34–35, 54; sygn. 1770, s. 21–32; sygn. 9493, 
s. 18–21.

МАКРИНА КАТЕРИНА КОРЧИНСЬКА
* бл. 1754 – † бл. 1 (13).І 1804

Черниця Смільницького (1772–1789), Львівського Введенського (1789–
1792) і Яворівського (1792–1804) монастирів
Народилася в с. Негрибка (тепер Перемишльського пов. Підкарпатського 
воєв., Польща).

6 (17).ІІ 1772 у Смільниці склала вічні обіти. Внесла посаг у розмірі 
1 000 зл. 1786 згадується серед насельниць цієї обителі як еклезіарха. 
1788 надалі виконувала вказані обов’язки. На той час мала бл. 34 ро-
ків. 1789, після ліквідації Смільницького монастиря, переведена до 
Львова, однак надовго тут не затрималася. 22.Х 1792 разом з Євгенією 
(Комаринською) прибула до Яворова, де жила аж до смерті. У фінан-
совій книзі Яворівської обителі зафіксовано видатки на її похорон.
АМСВГ, [Хроніка монастиря сс. василіянок в Яворові від року 1882], с. 16, 18; ЛН-
НБУ, ф. 3, спр. 22, арк. 11; спр. 1374/1, арк. 1; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 50, 
спр. 1411, арк. 8; спр. 1412, арк. 45; оп. 84, спр. 3030, арк. 32, 35 зв.–36, 38–38 зв., 
76 зв.; ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 5, 5 зв.; APP, ABGK, sygn. 54 supl., s. 211; sygn. 450, 
s. 37; sygn. 1767, s. 1, 6, 13, 14, 71; sygn. 1768, s. 87–97; sygn. 1769, s. 2–4, 10–17, 26–28, 
34–43, 54–57; sygn. 1770, s. 22.

МАКРИНА МАРІЯ ДОМБРОВСЬКА
* бл. 1744 – † ≥ 1809

Черниця Рогатинського (1757–1768) і Словітського (1768–1809) монас-
тирів; намісниця Словітської обителі (1782)

6 (17).VIII 1757 у Рогатині, в день престольного празника обителі – 
Преображення Господнього, прийняла облечини. На той час була 
служницею ігумені Серафими (Свідерської), яка внесла замість неї по-
саг. 1760 надалі перебувала в Рогатині. 1768, після ліквідації чернечо-
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го осередку, переведена до Словіти. Згідно з розпорядженням галиць-
кого генерального намісника о.  Григорія Тиховича, їй виділено на 
дорогу 100 зл. 1774, перебуваючи у Словіті, одержала 100 зл. з коштів, 
що належали Рогатинському монастиреві. 22.І 1777 Венедикта (За-
леська), ігуменя Словітської обителі, дала розписку про те, що отри-
мала від львівського міщанина Михайла Аваковича за попередній рік 
19 зл. провізії із суми 238 зл., посагу Макрини (Домбровської), забез-
печеної в нього. 1782 обіймала уряд намісниці Словітського монасти-
ря. 1789 і 1793 згадується серед насельниць цієї ж обителі. Станом на 
1793 мала бл. 49 років. 1795 внесла впис до монастирського пом’яни-
ка. 1809 востаннє фігурує серед словітських монахинь.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 529, арк. 60 зв.; НМЛ, Ркл-20, арк. 564–564 зв., 568 зв.–569; ЦДІА 
України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3025, арк. 24; спр. 3029, арк. 8; ф. 684, оп. 1, 
спр. 2579, арк. 35; спр. 2580, арк. 17; спр. 2780, арк. 5, 7 зв., 11, 14, 16; спр. 2808, арк. 8; 
спр. 2989, арк. 5 зв.

МАРДАРІЯ
† ≥ 1705
Черниця Грабовецького монастиря (1705)

10 (21).І 1705 духовний суд Львівської єпархії, засідання якого від-
бувалося в м-ку Перегінсько (тепер смт Перегінське Рожнятівсько-
го  р-ну Івано-Франківської  обл.), розглядав скаргу хмільницького 
старости Якуба Потоцького (1676–1711) на о. Василя Драгомирець-
кого, священика із Грабівця, а також двох монахинь місцевої обителі: 
Мардарії та Магдалини.
НМЛ, Ркл-58/7, арк. 31 зв.

МАРИНА ГРЕКІВНА
† ≥ 1616
Черниця Рогатинського монастиря; ігуменя обителі (1616)
Батько: Федір Грек, рогатинський міщанин, член братства міської церкви 
Різдва Пресв. Богородиці в Рогатині. Брат: о. Антоній (Грекович, † 1616), 
київський унійний намісник та ігумен Видубицького монастиря в Києві58.

З дозволу церковної влади заснувала на території родинного філь-
варку, що був розташований на передмісті Рогатина, жіночу обитель 
Преображення Господнього. 1616 о. Антоній (Грекович) записав мо-
нахиням цей фільварок разом з іншими посілостями.
НМЛ, Ркл-20, арк. 558 зв.–560 зв.

 58 Його діяльність висвітлює: П. Сас. Грекович Антоній, с. 190–191.
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МАРИНА
† ІІ пол. XVII ст. (?)
Черниця Жовківського монастиря; ігуменя обителі (ІІ пол. XVII ст. (?))

Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її впис до пом’яника Щеплотської 
обителі; на той час очолювала спільноту.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 42.

МАРИНА
† ≥ 1694

Черниця Смільницького монастиря (1694)
1694 зазначена у списку сестер Смільницької обителі, який містить-
ся на одній зі сторінок «чернечого требника».
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2.

МАРИНА
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря; ігуменя обителі (кін. 
XVII – поч. XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується її впис до пом’яника мо-
настиря у Волиці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 27 зв.

МАРИНА ПОПЕЛІВНА
† ≥ 1708
Черниця Львівського Введенського монастиря (1708)

1708 у монастирському пом’янику згадується як насельниця Львів-
ської Введенської обителі. Її «постриженицею» була Юліана.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 32.

МАРІАННА НОВИЦЬКА
† ≥ 1688
Черниця Львівського Введенського монастиря (1688)

17.VII 1688 Львівський бургграфський суд розглядав скаргу монахині, 
котра звинувачувала передміщанку Катерину Орловську в крадіжці її 
ниток, а також подружжя передміщан – Павла і Феську Карпінських, 
котрі наказали своїй комірниці Катерині Волянській їх продавати.
ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 559, с. 162–163.

МАРІАННА
† ≥ 1729

Черниця Жовківського монастиря; ігуменя обителі (1729)
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1729 датується її впис до пом’яника Бесідського монастиря; на той 
час очолювала спільноту.
BNW, sygn. 12255 III, k. 50 v.

МАРІЯ
† ≥ 1627
Черниця Жовківського монастиря (1627)
Брат: о. Яків, єродиякон Крехівської обителі.

1627 разом зі своїм братом Яковом продала за 260 зл. передміщани-
нові Трушу ґрунт у м-ку Любачів (тепер Підкарпатського воєв., Рес-
публіка Польща).
ЦДІА України у Львові, ф. 69, оп. 1, спр. 1, арк. 64.

МАРІЯ
† ≥ 1631

Черниця Підгородського й Рогатинського монастирів (1626–1631)
Сестри: Макарія та Серафима, черниці Підгородського й Рогатинського 
монастирів.

1626 з дозволу Макарії й Серафими Унівська архимандрія отримала 
право розпоряджатися ґрунтами, що належали двом жіночим оби-
телям: Вознесіння Господнього (розташована між Рогатином і Під-
городдям) і Преображення Господнього (на одному з передмість Ро-
гатина). Зі свого боку, ченці зобов’язувалися здійснювати правову 
й духовну опіку над цими чернечими осередками. Та вже 1631 Ма-
рія разом із Макарією та Серафимою звернулася до братії Унівського 
монастиря з проханням, аби монахи повернули жіночим обителям 
вказані ґрунти. Інокиня Марія засвідчила, що була відсутня під час 
роборації згаданої угоди в міських книгах Рогатина (1626), а відтак 
не погоджується з її умовами.
НМЛ, Ркл-20, арк. 560 зв.–561 зв.

МАРІЯ ЗЛОХОВСЬКА
† ≥ 1686
Черниця Рогатинського монастиря (1686)

14.VI  1686 разом з ігуменею Атанасією та монахинею Олімпіадою 
подала для облятування до міських книг Рогатина угоду про купів-
лю чернечою спільнотою Барановського ґрунту (1680).
НМЛ, Ркл-20, арк. 561 зв.–562.
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МАРІЯ
† ≥ 1751
Черниця Словітського монастиря (1751)

1751, під час проведення візитації Словітської обителі, згадується 
серед її насельниць. 1763 у протоколі ревізії монастиря інформація 
про неї відсутня.
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 5.

МАРІЯ КОРЕНЕВИЧІВНА
† ≥ 1802
Черниця Корецького (≤  1802) і Львівського Введенського (?) (1802) 
монастирів

Після переходу Корецької обителі, що існувала в кордонах Росій-
ської імперії, на православ’я перебралася на територію Австрійської 
монархії, де 1802 отримала дозвіл органів церковної влади стати на-
сельницею Львівського Введенського монастиря.
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 8.

МАРТА
† ІІ пол. XVII ст. (?)

Черниця Смолинського монастиря (ІІ пол. XVII ст. (?))
Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її та Магдалини впис до пом’яника 
Щеплотської обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 43 зв.

МАРТА
† ≥ 1681
Черниця Словітського монастиря (1681)

За твердженням ігумені Февронії (Кульчицької), яка разом з Анас-
тасією (Добрянською) 5.VII 1681 подала позов до Львівського ґрод-
ського уряду на посесора Словіти Миколая Машицького, монахиню 
Марту побив один із його підданих на прізвище Кулаковський.
ЦДІА України у Львові, ф.  9, оп.  1, спр.  441, с.  1596–1599; спр.  442, с.  2480–2482, 
2619–2624; ф. 684, оп. 1, спр. 2989, арк. 5 зв.

МАРТА
† ≥ 1684

Черниця Львівського Введенського монастиря (1684)
1684 датується її впис до пом’яника Львівського Введенського мо-
настиря.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 21.
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МАРТА
† ≥ 1694
Черниця Смільницького монастиря (1694)

1694 зазначена у списку сестер Смільницької обителі, який містить-
ся на одній зі сторінок «чернечого требника».
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2.

МАРТА СУХОРЕЩАНКА
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря; ігуменя обителі 
(кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується її впис до пом’яника Під-
горецького монастиря.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1265, арк. 306 зв.

МАРТА ВИННИЦЬКА
† ≥ 1719
Черниця Форощанського / Лукавського монастиря (1717–1719); ігуме-
ня обителі (1719)

15.І 1717 духовний суд Перемишльської єпархії розглядав скаргу 
Марти (Винницької) та Наталії (Желізної) на подружжя Михайла 
й Марію Топільницьких, котрі публічно зневажали сестер під час за-
сідання замкового суду в Самборі. Натомість 3.VІІ 1719 в єпископ-
ському суді відбувався процес між Григорієм Филиповичем, комар-
ненським міщанином, і Мартою (Винницькою), тоді вже ігуменею 
Форощанської обтелі. Позивач стверджував, що з відома насто-
ятельки Наталія (Желізна) утримувала його дружину Анну, а ігуме-
ня забрала в нього дві корови з телям, кунтуш французького полот-
на й атласний жупан, а потім побила його.
APP, ABGK, sygn. 7 supl., s. 104; sygn. 8 supl., k. 59.

МАРТА
† між 1724 і 1735
Черниця Бібрецького монастиря (1724)
Дочка: Євдокія. Зять: Олекса, попович із с. Жабокруки (тепер с. Квітневе 
Жидачівського р-ну Львівської обл.).

14.І 1724, будучи хворою, уклала заповіт, в якому записала Бібрець-
кій обителі свій дідичний ґрунт, розташований поряд із монастирем. 
При укладенні тестаменту були присутні її донька Євдокія та зять 
Олекса, а також бібрецький війт Марцін Вронскевич та присяжний 
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Антон Конопада. На час закриття чернечого осередку (бл. 1735) вже 
не жила. Згадана ділянка, яка тоді все ще перебувала в монастир-
ській власності, була оцінена у 60 зл.
ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 3, 4.

МАРТА ПРОСЕНЕВИЧКА / ПРОНЕВИЧІВНА
* бл. сер. 1680-х – † ≥ сер. 1740-х
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (бл. поч. 1700-х – бл. 
сер. 1740-х)
Народилася в м. Кам’янка-Струмилова (тепер м. Кам’янка-Бузька Львів-
ської обл.).

1734–1741 неодноразово згадується в метричній книзі хрещень па-
рафії Різдва Пресв. Богородиці в Кам’янці-Струмиловій як мона-
хиня місцевої обителі (декілька разів була хрещеною матір’ю дітей 
тутешніх міщан). 1734 виконувала обов’язки крилошанки. Її пріз-
вище зафіксовано також у недатованому (прибл. сер. 1740-х) списку 
черниць монастиря. На той час мала бл. 60 років, а вічні обіти склала 
прибл. 45 років тому.
НМЛ, Ркк-2869, арк. 16, 18 зв.–19, 21, 29 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 201, спр. 1248 
(тимч.), арк. 1.

МА Р ТА БОХЕНКІВНА
* бл. поч. 1710-х – † ≥ бл. сер. 1740-х
Рясофорна послушниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (бл. сер. 
1720-х – бл. сер. 1740-х)

Згадується в недатованому (прибл. сер. 1740-х) списку насельниць Ка-
м’янко-Струмилівської обителі. На той час мала понад 30 років; ще не 
склала вічних обітів, натомість облечини прийняла бл. 20 років тому.
ЦДІА України у Львові, ф. 201, спр. 1248 (тимч.), арк. 1 зв.

МАРТА БРАТКІВСЬКА
† ≥ 1745
Черниця Смільницького монастиря; ігуменя обителі (1732–1745)

1732, в період її ігуменства, грошова сума розміром 500 зл., пожерт-
вувана Смільницькій обителі бидгоським войським Михайлом Бла-
жівським59 і забезпечена ним на своїх маєтках у с. Угерці (тепер с. Зе-
лений Гай Городоцького р-ну Львівської обл.), була передана Петрові 

 59 У каталозі урядників Іновроцлавського воєводства не згадується. Відомо, на-
томість, що в 1692–1702 рр. бидгоським войським титулувався Гавриїл Блажів-
ський (Urzędnicy kujawscy i dobrzyńscy, с. 81–82).
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Кропивницькому Храпковичу й записана тим на своїх посілостях 
у с. Бачина (тепер Старосамбірського р-ну Львівської обл.). 27.І 1745 
настоятелька була присутня під час локування грошової суми, виді-
леної в заповіті київського мечника (1722–1744) Самуїла Яворсько-
го Дубика60 для монастирів Перемишльської єпархії, на маєтностях 
закрочимського старости Фабіана Млоцького в с. Жулин (тепер 
Стрийського р-ну Львівської обл.).
ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3084, арк. 23–23 зв.; ф. 684, оп. 1, спр. 2995, 
арк. 1–2.

МАРТА
* бл. 1685 – † ≥ 1747

Черниця Жовківського монастиря (бл. 1697–1747)
Бл. 1697, у віці 12 років, у Жовкві прийняла облечини, а також скла-
ла вічні обіти. 1747, під час проведення візитації цієї обителі, згаду-
ється серед її насельниць як уставниця. На той час мала бл. 60 років.
ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–23.

МАРТА ПОГОРЕЦЬКА
† ≥ 1769
Черниця Розгірчанського монастиря; ігуменя обителі (1769)

1769, під час проведення візитації Розгірчанської обителі, очолювала 
спільноту.
А. Добрянскій. Короткая вѣдомость, ôтъ введенія уніи въ Перемышли, с. 11.

МАРТА МАРІАННА ЧОЛОВСЬКА
* бл. 1738 / 1739 – † ≥ 1800

Черниця Смільницького (1764–1789) і Словітського (1789–1800) мо-
настирів

Народилася в с. Велика Білина (тепер Самбірського р-ну Львівської 
обл.).
25.ІІІ (5.IV) 1764, на свято Благовіщення Пресв. Богородиці, у Сміль-
ниці склала вічні обіти. 1786 і 1788 згадується серед насельниць цьо-
го ж монастиря. 1789, після ліквідації обителі, переведена до Словіти. 
1793 і 1800 перебувала в цій обителі. У різних джерелах вік черниці 
подано наступним чином: 1788 – бл. 50 років; 1793 – прибл. 54 роки.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1374/1, арк. 1; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 50, спр. 1411, 
арк. 8; спр. 1412, арк. 45; оп. 84, спр. 3025, арк. 24; спр. 3030, арк. 35 зв.–36; ф. 684, 
оп. 1, спр. 2579, арк. 35; APP, ABGK, sygn. 1767, s. 1, 6, 13, 14, 71.

 60 Urzędnicy wojewόdztw kijowskiego, с. 38.
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МАРТА КУЗЬ / КУЗЬОВА / КУЗІВНА / КУЗЕВИЧІВНА або БАГРИ-
НІВСЬКА
* бл. 1735 / бл. поч. 1750-х (?) – † 1 (13).IV 1811
Черниця Загвіздянського монастиря (бл. кін. 1780-х – 1811)

Під прізвищем Кузевичівна згадується в недатованому (прибл. кін. 
1780-х) описі монастиря, виконаному галицьким суроґатом о.  Яко-
вом Березницьким. На той час склала вже вічні обіти. У Йосифін-
ській метриці Загвіздя (1787) фігурує як Марта Василіянка, а в списку 
монахинь, укладеному 1789 станіславівським намісником о.  Іваном 
Левицьким, – як Марта Кузьова. 1799–1806 нотується разом з двома 
іншими сестрами Загвіздянської обителі – Єлизаветою (Брошнів-
ською) та Олександрою (Струтинською). Згідно із записом львівсько-
го єпископа Петра Білянського, вони щорічно одержували на своє 
утримання 150 зл., про що давали відповідні розписки. У цих доку-
ментах Марта зазвичай виступає під прізвищем Кузівна, і лише в роз-
писці за 1799 під двома прізвища – Багринівська й Кузівна. Померла 
в Загвізді. У різних джерелах вік черниці подано суперечливо: прибл. 
кін. 1780-х – бл. 37 років, IV 1811 – бл. 76 років.
ДАІФО, ф. 631, оп. 1, спр. 624, арк. 35; ЦДІА України у Львові, ф. 19, оп. VI, спр. 4, 
арк. 36 зв.–37; ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 9; ф. 684, оп. 1, спр. 1846, арк.  1–5; 
спр. 2586, арк. 11.

МАРТИЯНА
† ≥ 1706
Черниця Бібрецького монастиря (1706)
Сестра: Євпраксія (Кандидянка), черниця Бібрецької обителі.

У поминальному вписі Євпраксії (Кандидянки) до пом’яника Під-
городищенського монастиря, датованому 1706, пізніше дописано 
ім’я померлої інокині Мартияни. Рідні сестри разом придбали Трі-
одь пісну, видану бл.  1689–169061 у друкарні Львівського ставропі-
гійського братства, і подарували її до монастирського храму Різдва 
Пресв. Богородиці.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1300, арк. 71 зв.; НМЛ, Сдк-65, с. 5–13; И. Свѣнцицкій. Каталогъ 
книгъ, с. 30.

 61 Хоча на титульній сторінці Тріоді пісної вказана дата 1699 р., Ярослав Ісаєвич 
зазначає, що вона була надрукована бл. 1689–1690 рр. (Я. Запаско, Я. Ісаєвич. 
Пам’ятки книжкового мистецтва, кн. 1, с. 102–103, № 653).
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МАРТИЯНА БЕРНАЦЬКА
† ≥ 1731
Черниця Сасівського монастиря; ігуменя обителі (1730–1731)

1730 датується її впис до пом’яника Підгорецького монастиря. На той 
час виконувала обов’язки ігумені Сасівської обителі. 1731 по збавлена 
уряду настоятельки через непослух владиці Атанасієві (Шептиць-
кому); згідно з його розпорядженням, мала перебратися до Словіти.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 105, арк. 64 зв.; НМЛ, Ркл-83, арк. 48 зв.–49, 65 зв.–66 зв., 78 зв.–79.

МАРТИЯНА
† ≥ 1734
Черниця Львівського Введенського монастиря (1734)

2  (13).ІІ 1734 винниківські міщани Іван й Марія Пострілені ствер-
джували, що монахиня позичила в них певні кошти. Частину забор-
гованої суми вони записали на монастирську церкву.
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2580, арк. 4.

МАРТИЯНА
† ≥ 1741
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (1734–1741)

1734–1741 згадується в метричній книзі хрещень парафії Різдва 
Пресв. Богородиці в Кам’янці-Струмиловій як монахиня місцевої 
обителі (декілька разів була хрещеною матір’ю дітей тутешніх міщан).
НМЛ, Ркк-2869, арк. 15–15 зв., 20, 28 зв.–29.

МАРТИЯНА
* < 1667 – † ≥ 1747
Черниця Жовківського монастиря (бл. 1697–1747); намісниця обителі 
(1747)

Бл. 1697 у Жовкві прийняла облечини, а також склала вічні обіти. 
1747, під час проведення візитації цієї обителі, згадується серед її на-
сельниць як намісниця. На той час мала понад 80 років.
ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–23.

МЕЛАНІЯ КОТОВСЬКА
† ≥ 1759

Черниця Сасівського монастиря (1759)
1759 перебувала в Сасові; згідно з розпорядженням єпископа Лева 
(Шептицького), мала бути переведена до Словіти. 1763 у візитацій-
ному протоколі Словітської обителі інформація про неї відсутня.
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2781, арк. 1.
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МЕЛЕТІЯ
† ≥ 1618 
Черниця Рогатинського монастиря (1618)

7.V 1618 разом із Єлизаветою подала для облятування до раєцьких 
книг Львова фундаційний привілей о. Антонія (Грековича) для Рога-
тинської обителі (1616).
ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 34, с. 760–766.

МЕЛЕТІЯ БЕСІДОВЩАНКА
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)

Черниця Сасівського монастиря; ігуменя обителі (кін. XVII – поч. 
XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується її впис до пом’яника Під-
горецького монастиря.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1265, арк. 304 зв.

МЕЛЕТІЯ
† ≥ 1708
Черниця Рогатинського монастиря (1708)

1.VII 1708 була присутня як свідок під час надання Єлизаветою (Га-
даньчихою) позики рогатинському міщанинові Федору, Дмитровому 
сину.
НМЛ, Ркл-20, арк. 563–563 зв.

МЕЛЕТІЯ МАРІЯ ПОПЕЛІВНА
* бл. 1693 – † ≥ 1763
Черниця Словітського монастиря (бл. 1720–1763); намісниця обителі 
(1757)
Народилася в с. Кульчиці (тепер Самбірського р-ну Львівської обл.).
Батько: Василь Попель, шляхтич. Сестра: Гликерія (Попелівна), черниця 
Словітського монастиря.

Бл. 1720 у Словіті прийняла облечини, а також склала вічні обіти за 
присутності проповідника Унівської обителі о.  Інокентія (Зіньков-
ського). 1751, під час проведення візитації Словітського монастиря, 
згадується серед його насельниць. 1757 була намісницею. 1763 надалі 
перебувала у Словіті; мешкала в окремій «халупі». На той час мала 
понад 70 років. 1782 у переліку монахинь обителі інформація про неї 
відсутня.
НМЛ, Ркл-23, арк. 423 зв.–424; Ркл-87, арк. 20 зв.–21; ЦДІА України у Львові, ф. 684, 
оп. 1, спр. 2805, арк. 5.
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МИНОДОРА ГАДОМСЬКА
† ІІ пол. XVII ст. (?)
Черниця Вишенського монастиря (ІІ пол. XVII ст. (?))

Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її впис до пом’яника Щеплотської 
обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 44.

МИТРОДОРА
† ≥ 1632

Черниця Яворівського монастиря (1632)
І 1632 у Перемишльському земському уряді за присутності її та Паїсії 
Серафима (Височанська) зреклася прав на дідичні (батьківські й мате-
ринські) маєтки.
ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 104, с. 8–9.

МИТРОДОРА РУДНИЦЬКА
† ≥ 1649

Черниця NN монастиря (1649)
18.І 1649 Агафія з Шумлян Терлецька, вдова Василя Терлецького, за-
повіла черниці 40 зл.
ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 141, с. 1138.

МИТРОДОРА
† ІІ пол. XVII ст. (?)
Черниця Яворівського монастиря; ігуменя обителі (ІІ пол. XVII ст. (?))

Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її впис до пом’яника Добромильської 
обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1261, арк. 14.

МИТРОДОРА ДУБРАВСЬКА
† ≥ 1666
Черниця NN монастиря (1666)
Батьки: Андрій і Катерина з Дверницьких Дубравські. Брат: Адам Дуб-
равський. Сестра: Гелена Дубравська, дружина Івана Дубравського.

28.І 1666 у Перемишльському земському уряді зреклася прав на дідич ні 
(батьківські й материнські) маєтки на користь брата Адама Дубравського.
ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 130, с. 404–405, 509–512.

МИТРОДОРА
† ≥ 1688
Черниця Миколаївського монастиря (1688)
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15.V 1688 львівський генеральний намісник о. Йосафат (Лехнович) 
від імені сестер Миколаївської обителі, у т. ч. Митродори, подав до 
Львівського ґродського уряду скаргу на миколаївського війта Ста ні-
слава Метельського та інших міських урядників, звинувачуючи в тому, 
що за їхньою намовою миколаївські передміщани: брати Гриць, Мат-
вій та Іван Мандзюки, а також їхній родич Павло Плюдра 12.V 1688 
напали на монастир і побили його насельниць.
ЦДІА України у Львові, ф.  9, оп.  1, спр.  453, с.  1184–1185; спр.  454, с.  1475–1477, 
1680–1686.

МИТРОДОРА
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Жовківського монастиря (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується колективний впис мона-
хинь Жовківської обителі, у т. ч. Митродори, до пом’яника монасти-
ря у Волиці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 28.

МИТРОДОРА
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?) 
Черниця Унівського монастиря (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується її та Панкратії впис до 
пом’яника обителі у Волиці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 27 зв.

МИТРОДОРА
† ≥ 1735

Черниця Сасівського монастиря (1735)
1735 датується її впис до пом’яника Підгорецької обителі. 
ЛННБУ, ф. 3, спр. 105, арк. 65.

МИТРОДОРА
† ≥ 1736
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (1733–1736)

1733–1736 неодноразово згадується в метричній книзі хрещень па-
рафії Різдва Пресв. Богородиці в Кам’янці-Струмиловій як мона-
хиня місцевої обителі (декілька разів була хрещеною матір’ю дітей 
тутешніх міщан).
НМЛ, Ркк-2869, арк. 14 зв., 22 зв.
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МИТРОФАНА КРАСНОСТАВСЬКА
† І третина XVIIІ ст. (?)
Черниця Жовківського монастиря (І третина XVIIІ ст. (?))

Прибл. І третиною XVII ст. датується її впис до пом’яника Бесідської 
обителі.
BNW, sygn. 12255 III, k. 50 v.

МИТРОФАНА ЗАВАДОВСЬКА
* ≤ 1717 – † ≥ 1763
Черниця Жовківського монастиря (бл. 1731–1763); ігуменя обителі 
(1752–1763)
Батько: о. Іван Завадовський, парох у с. Валява (тепер Перемишльсько-
го пов. Підкарпатського воєв., Республіка Польща). Сестри: Паїсія та Со-
фія (Завадовські), черниці Жовківського монастиря.

Бл. 1731 у Жовкві прийняла облечини62. 14 (25).ІХ 1746, у день пре-
стольного празника цієї обителі – Воздвиження Чесного Хреста, скла-
ла вічні обіти за присутності ігумена Крехівського монастиря о. Йо-
сафата (Висоцького, * 1709)63. 1747 надалі несла служіння в  Жовкві. 
На той час мала понад 30 років. Разом із Софією та Паїсією (Завадов-
ськими) перебувала в опозиції до Єлизавети (Стрембіцької) й Теодо-
ри (Куропатницької). 28.ІІ (10.ІІІ) 1752 згадується як ігуменя: від імені 
чернечої спільноти виступала в судовій справі проти о. Міхала Оле-
сінського, вікарія Жовківської колегіати. 7 (18).ХІІ 1763, під час про-
ведення чергової візитації, залишалася єдиною монахинею в обителі. 
Єпископський комісар о. Микола Шадурський запропонував влади-
ці Левові (Шептицькому) закрити монастир, а його насельницю пе-
ревести до іншого чернечого осередку.
НМЛ, Ркл-24, с. 180, 187; Ркл-86, арк. 350 зв.–351; ЦДІА України у Львові, ф. 408, 
оп. 1, спр. 180, арк. 20–23.

НАТАЛІЯ
† ≥ 1615
Черниця Словітського монастиря; ігуменя обителі (1615)

1615 від імені чернечої спільноти скаржилася старості Станіславо-
ві Боніфацієві Мнішеку на о.  Кирила, священика зі Словіти, який 

 62 У протоколі візитації Жовківського монастиря з 1763 р. сказано, що вона при-
йняла облечини разом зі складенням вічних обітів (НМЛ, Ркл-24, с. 180).
 63 Детальніше про єрея: ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 129 зв.
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змушував сестер платити чинш дворові, а також на селянина Федька 
Плюща, котрий через монастирське подвір’я зробив дорогу.
НМЛ, Ркл-23, арк. 425 зв.–426 зв.

НАТАЛІЯ МОКРИЦЬКА
† ≥ 1637
Черниця Унівського монастиря (1637)
Чоловік: Йоаким Мокрицький († ≤ 1637), львівський міщанин. Син: Ге-
деон (Йоакимович Мокрицький), чернець.

16.ХІ 1637 монах Гедеон (Йоакимович Мокрицький) записав матері, 
черниці Унівської обителі Наталії (Мокрицькій), успадковану після 
смерті батька свою частину в кам’яниці, розташованій у Руській дільни-
ці Львова між кам’яницями Богданівською Тильною й Одрехівською.
ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 52, с. 1902-1904.

НАТАЛІЯ
† ≥ 1689
Черниця Рип’янського монастиря (1689)
Сестра: Панкратія, черниця Рип’янської обителі.

1689 разом з рідною сестрою Панкратією подарувала до монастир-
ської церкви Успення Пресв. Богородиці в Рип’янці Євангеліє (Львів 
1670).
А. Петрушевичъ. Сводная, съ 1600 по 1700 годъ, с. 225–226.

НАТАЛІЯ / АНАТАЛІЯ / АНАТОЛІЯ ГОРДИНСЬКА
† ≥ 1694
Черниця Смільницького монастиря (1668–1694); ігуменя обителі (1694)

1668 товаришувала ігумені монастиря Атанасії (Дзюшанці) в по-
їздці до Любліна на засідання Коронного трибуналу, де розглядала-
ся справа обителі. Разом із нею зазнала нападу у Львові з боку слуг 
львівського єпископа Йосифа (Шумлянського). 9.Х 1677 спільно із Со-
фією (Турецькою) від імені сестер Смільницького монастиря подала 
до Перемишльського ґродського уряду скаргу на сяноцького вой-
ського Олександра Устрицького († 1690)64 і його дружину Доротею 
з Височанських, посесорів війтівства у Старому Місті (тепер м. Ста-
рий Самбір Львівської  обл.), звинувачуючи їх у тому, що за намо-
вою подружжя пасерб шляхтянки Лука Височанський та їхні підда-
ні зі Старого Міста 5.Х 1677 напали на монастирських слуг, забрали 

 64 Urzędnicy województwa ruskiego, с. 302.
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їхню худобу, а також зневажили деяких черниць. 1694 зазначена як 
ігуменя у списку сестер Смільницької обителі, який міститься на од-
ній зі сторінок «чернечого требника».
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2; ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 420, 
с. 675–676, 684; ф. 13, оп. 1, спр. 424, с. 1324–1327; Архивъ ЮЗР, ч. 1, т. 10, с. 230, 234.

НАТАЛІЯ / АНАТАЛІЯ / АНАТОЛІЯ АНАСТАСІЯ (?) ЖЕЛІЗНА / ЖЕ-
ЛІЗНЯНКА
† ≥ 1719
Черниця Форощанського / Лукавського монастиря (1716–1719)
Походила, вочевидь, із с. Шептичі (тепер Самбірського р-ну Львівської обл.).
Батько: Андрій Желізний. Брат: Іван Желізний. Дочка: Анна Филипович, 
дружина Григорія Филиповича, комарненського міщанина.

1716–1719 декілька разів брала участь у засіданнях духовного суду 
Перемишльської єпархії. 23.V (3.VІ) і 6  (17).VІІ 1716 суд розгля-
дав майнові суперечки монахині та Івана, мельника із с.  Шептичі. 
18  (29).ІХ 1716 подала позов на о.  Івана, пароха в с.  Береги (тепер 
Самбірського р-ну Львівської обл.), звинувачуючи його в несплаті їй 
чиншу за оренду ґрунтів. 15.І 1717 Перемишльський єпископський 
суд розглядав скаргу Наталії (Желізної) й Марти (Винницької) на 
подружжя Михайла й Марію Топільницьких, котрі публічно знева-
жали сестер під час засідання замкового суду в Самборі. 3  (14).VІІ 
1719 Марта (Винницька) зізналася духовному суду в Перемишлі, що 
Анатолія (Желізна) утримувала в монастирі свою доньку Анну, дру-
жину комарненського міщанина Григорія Филиповича.
APP, ABGK, sygn. 7 supl., s. 22–23, 46–47, 76, 104; sygn. 8 supl., k. 59.

[НАТА ЛІЯ] / А НАТА ЛІЯ КРУШЕЛЬНИЦЬКА
* бл. сер. 1710-х – † ≥ бл. сер. 1740-х
Рясофорна послушниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (бл. поч. 
1730-х – бл. сер. 1740-х)

Згадується в недатованому (прибл. сер. 1740-х) списку черниць Ка м’ян-
ко-Струмилівської обителі. На той час мала бл. 33 років; ще не скла-
ла вічних обітів, натомість облечини прийняла прибл. 16 років тому.
ЦДІА України у Львові, ф. 201, спр. 1248 (тимч.), арк. 1.

НАТА ЛІЯ
† ≥ 1760
Рясофорна послушниця Рогатинського монастиря (бл. 1720-х – 1760)
Народилася в м. Калуш (тепер Івано-Франківської обл.). 
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Бл. 1720-х у Рогатині прийняла облечини. 1760 надалі перебувала в цій 
обителі. На той час ще не склала вічних обітів через неспроможність 
внести належну суму посагу. Мешкала разом з ігуменею Серафимою 
(Свідерською).
НМЛ, Ркл-20, арк. 564 зв.

НАТАЛІЯ / АНАТАЛІЯ / АНАТОЛІЯ КУЛЬЧИЦЬКА
† ≥ 1766
Черниця православної обителі в Молдавії (≤ 1744  / 1747) та Рип’ян-
ського (1756) і Загвіздянського (1756–1766) унійних монастирів
Народилася в м-ку Кукільники (тепер с. Кукільники Галицького р-ну Іва-
но-Франківської обл.).
Батько: Петро Кульчицький, музикант капели львівського латинського 
архиєпископа, шляхтич.

Разом з Амфілохією прийняла облечини в одній з православних оби-
телей на території Молдавії. Між 1744 і 1747 у Крилосі склала вічні обі-
ти за присутності галицького генерального намісника та ігумена міс-
цевої василіянської резиденції о.  Єроніма (Озимкевича, 1706–1772)65. 
1756 перебувала в Рип’янці. Після закриття монастиря переведена до 
Загвіздя. Часто порушувала дисципліну, зокрема надуживала алкого-
лем і самовільно відлучалася з обителі. Конфлікту вала з ігуменею Ва-
сіаною (Струтинською). 1760, після завершення візитації монастиря, 
єпископський комісар о. Микола Мацевич, богород чанський намісник, 
покарав її 12-тижневим перебуванням у  «карцері». Покарання, воче-
видь, жодним чином не вплинуло на поведінку монахині. 1766, під час 
засідання духовного суду Львівської єпархії, капелан обителі о.  Іван 
Бичок був звинувачений у тому, що пиячив разом з інокинею Наталією.
НМЛ, Ркл-18, арк. 137–137 зв.; Ркл-69, арк. 94 зв.–96; Ркл-70, арк. 43 зв.–44 зв.

НАТАЛІЯ АНАСТАСІЯ МОНАСТИРСЬКА
† ≥ 1778
Черниця Розгірчанського монастиря (1749–1778)
Мати: Єва Монастирська († < 13 (24).Х 1749), шляхтянка із с. Городище 
(тепер Самбірського р-ну Львівської обл.).

13  (24).Х 1749 Перемишльська духовна консисторія розглядала 
справу Анастасії (Монастирської), яка бажала вступити до Розгір-
чанської обителі. Для цього їй потрібно було внести посаг у розмірі 
216 зл. Оскільки була сиротою й не мала таких коштів, то гарантом 

 65 Про цього єрея див.: ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 45 зв.
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внесення суми став шляхтич Яків Ґрабаня Доброцєш із с. Лужок До-
лішній (тепер Самбірського р-ну Львівської обл.). Він зобов’язався 
відразу заплатити 108 зл. і ще стільки ж віддати до свята Різдва Хрис-
тового. 1764 і 1778, під час проведення візитацій цієї обителі, згаду-
ється серед її насельниць під іменем Наталія. 1778 мешкала в збудо-
ваній власним коштом «халупі».
НМЛ, Ркл-38, арк. 8 зв.; Ркл-41, арк. 3 зв.; APP, ABGK, sygn. 14 supl., k. 402–402 v.

ОЛЕКСАНДРА
† ≥ 1627

Черниця Жовківського монастиря; ігуменя обителі (1627)
27.VIII 1627 придбала в жовківського міщанина Варфоломія Куфло-
вича земельний наділ на Львівському передмісті, який відразу ж по-
дарувала шпиталеві, що існував при церкві Пресв. Тройці.
ЦДІА України у Львові, ф. 69, оп. 1, спр. 1, арк. 65–65 зв.

ОЛЕКСАНДРА 
† ≥ бл. 1661 / 1662
Черниця Яворівського монастиря; ігуменя обителі (бл. 1661 / 1662)

Бл. 1661 / 1662, на час проведення люстрації Яворівського староства, 
очолювала монастир.
Lustracja, 1661–1665, ч. 2, s. 131.

ОЛЕКСАНДРА КРАТИЦЬКА
† ≥ 1663

Черниця Львівського Введенського монастиря; ігуменя обителі (1661–
1663)

1661 зробила впис до пом’яника Львівського Введенського монасти-
ря; на той час уже була ігуменею. 23.VII 1663, під час її урядування, 
шляхтич Марцін Соколовський продав монахиням Терлецький ґрунт, 
розташований на території Краківського передмістя.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 21 зв.–22; ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 556, 
с. 150–151; ф. 684, оп. 1, спр. 2554, арк. 1.

ОЛЕКСАНДРА
† ≥ 1694
Черниця Смільницького монастиря (1694)

1694 зазначена у списку сестер Смільницької обителі, який містить-
ся на одній зі сторінок «чернечого требника».
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2.
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ОЛЕКСАНДРА
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (кін. XVII – поч. 
XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується її та Юліани впис до по-
м’яника обителі у Волиці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 27 зв.

ОЛЕКСАНДРА АННА БЛАЖІВСЬКА
† ≥ 1722

Черниця Смільницького монастиря (1718–1722); ігуменя обителі (1718–
1722)
Батьки: Олександр († ≤ 1718) і Маріанна з Гуляницьких († ≤ 1718) Бла-
жівські. Брат: Михайло Блажівський, бидгоський войський66.

28.VII 1718 у Перемишльському ґродському уряді підтвердила, що 
грошова сума розміром у 3  000  зл, як її посаг, була забезпечена на 
маєтках брата, Михайла Блажівського. 5.V 1722 вказаний уряд знову 
розглядав справу про вказану локовану суму. У ці роки очолювала 
Смільницький монастир.
ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 225, с. 315; спр. 228, с. 432–433.

ОЛЕКСАНДРА ДИНБНИЦЬКА РАДАРИЧКА
† ≥ 1738
Черниця Розгірчанського монастиря (1738)

1738 датується її впис до пом’яника церкви Воздвиження Чесного 
Хреста в м. Дрогобич.
Л. Тимошенко. Пом’яник дрогобицької церкви Воздвиження Чесного Хреста // Дро-
гобицький краєзнавчий збірник 6 (2002) 532.

ОЛЕКСАНДРА КОЖЕНЬОВСЬКА
† ≥ 1759
Черниця Сасівського монастиря (1759)

1759 перебувала в Сасові; згідно з розпорядженням єпископа Лева 
(Шептицького), мала бути переведена до Словіти. 1782 у візитацій-
ному протоколі Словітської обителі інформація про неї відсутня.
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2781, арк. 1.

 66 У каталозі урядників Іновроцлавського воєводства не згадується. Відомо, на-
томість, що в 1692–1702 рр. бидгоським войським титулувався Гавриїл Блажівський 
(Urzędnicy kujawscy i dobrzyńscy, с. 81–82).
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ОЛЕКСАНДРА ГІРНЯНСЬКА
† ≥ 1764
Черниця Розгірчанського монастиря (1764)
Походила, вочевидь, із с. Гірне (тепер Стрийського р-ну Львівської обл.).

1764, під час проведення візитації Розгірчанської обителі, згадується 
серед її насельниць як уставниця. Того ж року Євгенія (Гусаківська) 
скаржилася перемишльському владиці Атанасієві (Шептицькому), що 
Олександра (Гірнянська) разом з ігуменею Єфросинією (Білинською) та 
черницею Атанасією (Дашавською) є причиною неспокою в монастирі.
НМЛ, Ркл-38, арк. 8 зв., 29 зв.; APP, ABGK, sygn. 104, s. 196–197.

ОЛЕКСАНДРА СУЛИКІВСЬКА / СОЛУКІВСЬКА
† ≥ 1764

Черниця Розгірчанського монастиря (1764)
Походила, вочевидь, із с. Солуків (тепер Долинського р-ну Івано-Фран-
ківської обл.).

1764, під час проведення візитації Розгірчанської обителі, згадується 
серед її насельниць.
НМЛ, Ркл-38, арк. 9, 29 зв.

ОЛЕКСАНДРА ТУЧАПСЬКА або ЛЕВИЦЬКА
† бл. 20 (31).ІІІ 1770

Черниця Яворівського монастиря (сер.  XVIII  ст. – 1770); намісниця 
(сер. XVIII ст.) та ігуменя обителі (1767–1770)

Приблизно сер. XVIII ст. датується її впис як намісниці до пом’яника 
Яворівського монастиря; виступає під прізвищем Тучапська. 18 (29).І 
1767, під час проведення візитації Яворівського монастиря, обрана 
його настоятелькою; згадується під прізвищем Левицька. Очолювала 
чернечу спільноту аж до смерті. 20 (31).ІІІ 1770, невдовзі після її відхо-
ду у вічність, перемишльський єпископ Атанасій (Шептицький) при-
значив адміністраторкою обителі намісницю Атанасію (Дембіцьку).
ЛННБУ, ф. 3, спр. 22, арк. 10 зв., 30; APP, ABGK, sygn. 4, s. 227–228; sygn. 21, k. 91 v.–
92 v., 99 v.–100 v.; sygn. 30 supl., s. 47; sygn. 142, s. 5, 20.

ОЛЕКСАНДРА ТЕРЕЗІЯ ІЛЮХНЯКІВНА СТАХНЕВИЧОВА / СТАХ-
НЕВИЧІВНА / СТАХНЯКЕВИЧОВА / СТАХНЯКЕВИЧІВНА
* бл. 1728 / бл. 1733 (?) – † ≥ 1800

Черниця Смільницького (1760–1789) і Словітського (1789–1800) мо-
настирів
Народилася в м. Дрогобич (тепер Львівської обл.).
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Родич: о.  Вісаріон (Стахнякевич, 1726–1774), син Георгія та Катерини; 
народився в м. Дрогобич (тепер Львівської обл.)67.

2  (13).ІІ 1760, на свято Стрітення Господнього, у Смільниці разом 
із Софією (Маєвською) склала вічні обіти. 1765 спільно з Єлизаветою 
(Матківською) від імені чернечої спільноти подала скаргу до духов-
ного суду Перемишльської єпархії на о. Баранецького, пароха в с. Чап-
лі (тепер Старосамбірського р-ну Львівської обл.), який ображав де-
яких монахинь. 1786 і 1788 згадується серед сестер Смільницької 
обителі. 1789, після ліквідації чернечого осередку, переведена до Сло-
віти. 1793 і 1800 фігурує серед насельниць цієї обителі. Внесла впис 
до монастирського пом’яника. У різних джерелах вік черниці подано 
суперечливо: 1788 – бл. 60 років; 1793 – стільки ж.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 529, арк. 60 зв.; спр. 1374/1, арк. 1; ЦДІА України у Львові, ф. 146, 
оп.  50, спр.  1411, арк.  8; спр.  1412, арк.  45; оп.  84, спр.  3025, арк.  24; спр.  3030, 
арк. 35 зв.–36; ф. 684, оп. 1, спр. 2579, арк. 35; APP, ABGK, sygn. 17 supl., k. 346–346 v.; 
sygn. 1767, s. 1, 6, 13, 14, 71.

ОЛЕКСАНДРА АННА СТРУТИНСЬКА
* бл. кін. 1740-х / бл. 1760 – † 8 (20).VI 1828

Черниця Загвіздянського монастиря (бл. кін. 1780-х – 1828)
Родичка: Васіана (Струтинська), черниця Загвіздянської обителі.

Уперше згадується в недатованому (прибл. кін. 1780-х) описі Загвіздян-
ського монастиря, виконаному галицьким суроґатом о. Яковом Берез-
ницьким. На той час склала вже вічні обіти. Мешкала разом з ігуме-
нею Васіаною (Струтинською). 1789 року мала обов’язки еклезіархи. 
1799–1806 нотується разом із двома іншими монахинями цієї спіль-
ноти – Мартою (Кузівною) та Єлизаветою (Филиповичівною). Згідно 
із записом єпископа Петра Білянського, вони щорічно одержували 
150 зл. на своє утримання, про що давали відповідні розписки. З 1812 
Олександра Струтинська залишилася єдиною насельницею обителі, 
однак відмовилася переїжджати до Словіти. Несла служіння в Загвізді 
до смерті. У різних джерелах вік черниці подано суперечливо: прибл. 
кін. 1780-х – бл. 30 років; 1825 – бл. 65 років; 1828 – бл. 80 років.
ДАІФО, ф. 631, оп. 1, спр. 624, арк. 45; ЦДІА України у Львові, ф. 20, оп. VI, спр. 58, 
арк. 36 зв.–37, 68 зв.–69, 151 зв.–152; ф. 146, оп. 84, спр. 3029, арк. 9; ф. 159, оп. 9, 
спр. 3600, арк. 3–3 зв.; ф. 684, оп. 1, спр. 1846, арк. 1–5; спр. 2586, арк. 10–10 зв.; 
спр. 2954, арк. 7, 10 зв.; спр. 2973, арк. 16; спр. 2989, арк. 12 зв.

 67 Більше про цього єромонаха: ЛННБУ, ф. 3, спр. 614, арк. 205; Ю. Стецик. Васи-
ліанське чернецтво Перемишльської єпархії (друга половина XVIIІ ст.): Словник біо-
грам. Жовква 2015, с. 207.
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ОЛІМПІАДА ДУБРОВЛЯНСЬКА
† ≥ 1666
Черниця Словітського монастиря (1666)
Брат: Стефан Дубровлянський, шляхтич. Шваґер: Ілля Чайківський, 
шляхтич.

5.ІІ 1666 за присутності декількох осіб, зокрема Серафими (Кульчиць-
кої), склала зізнання в с. Ляшки68 про те, що після отримання від брата 
Стефана Дубровлянського посагу зрікається прав на дідичні (бать-
ківські й материнські) маєтки.
ЦДІА України у Львові, ф. 7, оп. 1, спр. 52, с. 1068–1069.

ОЛІМПІАДА
† ≥ 1679

Черниця Жовківського монастиря (1679)
Жовківська міщанка.

12.VII 1679 продала власний будинок, розташований на Краківсько-
му передмісті в Жовкві, міщанинові Стефанові Кеді за 250 зл.
НБ ЛНУ, спр. 601/ІІІ, арк. 379.

ОЛІМПІАДА МАШКЕВИЧІВНА НАЛИНЧАКОВА
† ≥ 1691
Черниця Рогатинського монастиря (1686–1691); ігуменя обителі (1691)
Чоловік: Гавриїл Налинчак, рогатинський міщанин (1680). Родич (?): 
Якуб (Яків) Маскевич, рогатинський міський писар, брат реґента По-
дільської та Жидачівської ґродських канцелярій Михайла Маскевича69.

1680 залишалася ще світською особою; Гавриїл Налинчак записав їй 
у своєму заповіті сад, розташований поблизу Палюхівського саду.
14.VI 1686 разом з ігуменею Атанасією та монахинею Марією (Зло хов-
ською) була присутня під час облятування до міських книг Рогатина 
угоди про купівлю Барановського ґрунту (1680). 27.Х 1690 продала 
два сади над р. Гнилою Липою міщанам Теодорові й Анні Углянським. 

 68 На території Руського воєводства в ранньомодерний період існувала низка по-
селень з такою назвою. Найвірогідніше, йдеться про Ляшки Горішні або Ляшки До-
лішні Жидачівського пов. (тепер Горішнє або Долішнє Жидачівського р-ну Львів-
ської обл.), оскільки вказане зізнання було облятоване до книг саме Жидачівського 
ґродського уряду.
 69 Див. також: О. Дух. Подільський канцелярист у Руському воєводстві: декілька 
документів до біографії регента Кам’янецького ґродського суду Михайла Маскеви-
ча // Вісник Львівського університету. Серія історична 48 (2013) 452–460.
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19.ІХ 1691 звільнила єврея Пейсаха Юзефовича від боргових зо-
бов’язань стосовно неї; очолювала на той час чернечу спільноту.
НМЛ, Ркл-20, арк. 561 зв.–562; ЦДІА України у Львові, ф. 42, оп. 1, спр. 1, с. 299–302, 
332–333.

ОЛІМПІАДА
† ≥ 1694

Черниця Смільницького монастиря (1694)
1694 зазначена у списку сестер Смільницької обителі, який містить-
ся на одній зі сторінок «чернечого требника».
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2.

ОЛІМПІАДА ЛЯНҐІШІВНА
† 12.IV 1698
Черниця Львівського монастиря «Лянґішівен» (1645–1698)
Батьки: Гавриїл (†  1648) і Пелагія († бл.  1661) Лянґіші, львівські міща-
ни. Брат: Мартиян Лянґіш († бл.  1650), львівський міщанин. Сестри: 
1) Кандида (Лянґішівна) († 1667  / 1668), черниця Львівського монасти-
ря «Лянґішівен»; 2) Варвара Томкевичова, дружина Теодосія Томі (Том-
кевича), львівського міщанина; 3) Марина, дружина: 1o Миколи Альві-
зія († бл. 1645), львівського міщанина; 2o Б. Гославського (?), шляхтича; 
4) Софія Дорофейовичова; 5) Єлена. Племінниці: Соломонія та Серафи-
ма (Томкевичівни), черниці Львівського Введенського монастиря70.

1645 разом із сестрою Кандидою (Лянґішівною) фігурує як учасни-
ця суперечки між її родиною та дітьми Михайла Альвізія – Андрієм 
Альвізієм та Теодорою Мазаракі, яку розглядав війтівсько-лавничий 
суд Львова. На той час уже була інокинею. 7.ІІІ 1646 згадується в день 
огляду кам’яниці, в якій розміщувалась обитель, фундована десять-
ма роками раніше батьком у Руській дільниці Львова. 3.VII 1648 він 
у своєму тестаменті записав їй тильну частину власної кам’яниці. 
Оскільки Олімпіада й Кандида (Лянґішівна) вже отримали спадок 
у готівці, то, згідно із заповітом, не могли претендувати на спадщину 
під час поділу між двома іншими їхніми сестрами. Монахині також 
одержали один з фільварків Гавриїла Лянґіша, що був розташований 
ближче до міста. 22.VIII 1651 Тимотей Гораєцький Попович, член 
Богоявленського братства у Львові, покидаючи міс то через «хво-
ре повітря», віддав до «обителі Лянґішівен» деякі речі на зберіган-

 70 Докладніше про цю родину: І. Лильо. Ланґиші, с. 22–23; W. Łoziński. Patrycyat 
i mieszczaństwo lwowskie, с. 321–323.
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ня. 2.ІІІ 1652 братчики цієї конфратернії посвідчили, що повернули 
церковну утвар, яка перебувала в депозиті в сестер. 13.V 1652 о. Ан-
тоній (Гораєцький), єромонах Смолинського монастиря, засвідчив 
у раєцьких книгах Львова, що також забрав речі свого брата Тимо-
тея Гораєцького, залишені в Лянґішівен. 22.ІХ 1661 їхня мати запо-
віла Олімпіаді, а також двом іншим її сестрам: Кандиді (Лянґішівні) 
та Варварі Томкевичовій, 11  000  зл., котрі тестаторці заборгува ли 
львівські євреї, 7  000  зл., записані на Доротейдешівській кам’яни-
ці, а також клейноди покійного коронного підчашого (1638–1651) 
Миколая Остророга71, які той заставив за позичені кошти. Водночас 
вона зобов’язала дітей розрахуватися з її боржниками. Упродовж 
1660-х сестри-черниці постійно конфліктували між собою. 5.ХІ 1667 
Олімпіада внесла позов до Львівського ґродського уряду на Кандиду 
(Лянґішівну), яка мала намір продати подаровану батьком кам’яни-
цю. 1668 спільно із Варварою Томкевичовою процесувала з кредито-
рами покійної сестри. 1672 у книзі видатків Львівського ставропі-
гійського братства зазначено про повернення їй 1 000 зл., позичених 
братчиками, разом із провізією.
ЦДІА України у Львові, ф.  9, оп. 1, спр.  419, с.  2273–2277, 2402–2408, 2421–2424, 
2427–2429; ф. 52, оп. 2, спр. 58, с. 165–183, 352–353, 1493–1495; спр. 59, с. 810–813; 
спр.  62, с.  801–804, 1251–1252; спр. 70, с. 889–905; спр. 72, с. 308–314, 737–738; 
спр. 267, с. 456–465, 472–473, 482, 571, 599–600, 635–636, 642–644, 654–655, 664–665, 
678–679, 687–688, 697–698, 703–704, 712–715; спр. 272, с. 58–60, 78–80, 154–161, 163–
164, 165–182, 186–203, 206–209; спр. 341, с. 334–338; ф. 129, оп. 1, спр. 484, арк. 1–1 зв.; 
спр. 601, арк. 1; Архивъ ЮЗР, ч. 1, т. 11. 1904, с. 519.

ОЛІМПІАДА ОРГІЮВСЬКА
† ≥ 1698

Черниця Рогатинського монастиря; ігуменя обителі (1698)
1698 датується її впис до пом’яника Підгородищенського монастиря; 
на той час очолювала спільноту. Можливо, тотожна згаданій раніше 
Олімпіаді (Машкевичівні Налинчаковій).
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1300, арк. 38.

ОЛІМПІАДА
† ≥ 1716
Черниця Львівського Введенського монастиря (1716)

25.ХІ 1716 для неї та Ангелини, які вирушали до Варшави для продажу 
ниток, був виданий охоронний лист. Олімпіада, вочевидь, мешкала 

 71 Urzędnicy centralni i nadworni Polski, с. 103.
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в келії разом із Соломонією (Томкевичівною), про що свідчить запис 
у пом’янику Введенської обителі, де зазначено, що вона «сожитель-
ница» згаданої монахині.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 27; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2562, арк. 3.

ОЛІМПІАДА БІЛИНСЬКА
† ≥ 1722

Черниця Словітського монастиря (1722)
1722 придбала за 17 зл. до монастирської церкви у Словіті Требник 
(Львів 1719).
НМЛ, Сдк-183, арк. 1–12; И. Свѣнцицкій. Каталогъ книгъ, с. 76–77.

ОЛІМПІА ДА ВОЛЯНСЬКА
* бл. сер. 1700-х – † ≥ бл. сер. 1740-х
Рясофорна послушниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (бл. поч. 
1730-х – бл. сер. 1740-х)

7.ІІІ 1733 згадується в метричній книзі хрещень парафії Різдва Пресв. 
Богородиці в Кам’янці-Струмиловій як насельниця місцевої обителі 
(була хрещеною матір’ю дитини тутешніх міщан Василя й Анастасії 
Лаврикових). Її прізвище також зафіксовано в недатованому (прибл. 
сер. 1740-х) списку сестер монастиря як уставниці. На той час мала 
бл. 40 років; ще не склала вічних обітів, натомість облечини прийня-
ла прибл. 15 років тому.
НМЛ, Ркк-2869, арк. 12; ЦДІА України у Львові, ф. 201, спр. 1248 (тимч.), арк. 1.

ОЛІМПІАДА ТЕОДОСІЯ ХОМИШАК або ДУБЛЯНСЬКА
† ≥ 1764

Черниця Розгірчанського монастиря (1749–1764)
Батько: Іван Хомишак, солтис у с. Дубляни (тепер смт Дубляни Самбір-
ського р-ну Львівської обл.).

13  (24).Х 1749 Перемишльська духовна консисторія розглядала 
справу Теодосії Хомишак з Дублян, яка бажала вступити до Розгір-
чанської обителі. Батько зобов’язався внести посаг у розмірі 216 зл. 
1764, під час проведення візитації цього монастиря, згадується серед 
його насельниць під іменем Олімпіади (Дублянської).
НМЛ, Ркл-38, арк. 9, 29 зв.; APP, ABGK, sygn. 14 supl., k. 402–402 v.

ПАЇСІЯ
† ≥ 1632
Черниця Яворівського монастиря (1632)
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І 1632 у Перемишльському земському уряді за присутності її та Мит-
родори Серафима (Височанська) зреклася прав на дідичні (батьків-
ські й материнські) маєтки.
ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 104, с. 8–9.

ПАЇСІЯ ЗАВАДСЬКА
† ≥ 1698

Черниця Бібрецького монастиря; ігуменя обителі (1692–1698)
13.IV 1692 від імені її та Кандиди пленіпотенти монахинь – бібрець-
кі міщани Олександр Сулимович і Микола Лапчак, склали перед 
міським урядом Бібрки зізнання про купівлю чернечою спільнотою 
ґрунту в Федька Черничиного (Суржимоника). На той час Паїсія 
(Завадська) виконувала обов’язки ігумені монастиря. 8 (18).ІХ 1698 
вона повторно згадується як настоятелька спільноти в донаційному 
вписі Павла Боднара, мешканця с.  Підгородище (тепер Перемиш-
лянського р-ну Львівської обл.), на сторінках Апостола, подаровано-
го ним обителі. 
НМЛ, Ркл-24, с. 505; Сдк-257, с. 86–100; И. Свѣнцицкій. Каталогъ книгъ, с. 10.

ПАЇСІЯ ПАРАСКЕВА БІЛИНСЬКА
† ≥ 1730
Черниця Загвіздянського монастиря (1727–1730)
Народилася, вочевидь, у с. Велика Білина (тепер Самбірського р-ну Львів-
ської обл.).
Батьки: Микола († < 1727) і Анастасія († < 1727) Білинські Ярошовичі.

9.ХІІ 1727, після смерті батьків, відступила частку в с. Велика Білина 
Олександрові Білинському Тарасовичу. 25.ІІ 1730 той отримав повне 
право розпорядника.
ЦДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 70, с. 388–390; спр. 71, с. 150–155; ф. 159, 
оп. 9, спр. 3600, арк. 5.

ПАЇСІЯ ЗАВАДОВСЬКА
* бл. 1707 – † ≥ 1747
Черниця Жовківського монастиря (бл. 1727–1747)
Батько: о. Іван Завадовський, парох у с. Валява (тепер Перемишльсько-
го пов. Підкарпатського воєв., Республіка Польща). Сестри: Митрофана 
і Софія (Завадовські), черниці Жовківської обителі.

Бл. 1727 у Жовкві прийняла облечини. 14 (25).ІХ 1746, у день пре-
стольного празника цього монастиря – Воздвиження Чесного Хрес-
та, склала вічні обіти за присутності ігумена Крехівської обителі 
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о. Йосафата (Висоцького, * 1709)72. 1747 надалі несла служіння в Жовк-
ві. На той час мала бл. 40 років. Разом із рідними сестрами – Софією 
й Митрофаною (Завадовськими), перебувала в опозиції до Єлизаве-
ти (Стрембіцької) та Теодори (Куропатницької).
ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 9, 20–23.

ПАЇСІЯ
† ≥ 1751
Черниця Словітського монастиря (1751)
Народилася в с. Липівці (тепер Перемишлянського р-ну Львівської обл.).

1751, під час проведення візитації Словітської обителі, згадується 
серед її насельниць. Внесла впис до монастирського пом’яника; на 
той час була еклезіархою. 1763 у візитаційному протоколі чернечого 
осередку інформація про неї відсутня.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 40в, арк. 1  зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2805, 
арк. 5.

ПАЛЛАДІЯ
† поч. XVIII ст. (?)

Черниця Сасівського монастиря (поч. XVIII ст. (?))
Прибл. поч. XVIIІ  ст. датується її впис до пом’яника Підгорецької 
обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1265, арк. 307 зв.

ПАМФІЛІЯ КАТЕРИНА

* бл. 1693 – † ≥ 1763
Черниця Городищенського (бл. 1713 – бл. 1730-х) і Словітського (бл. 
1730-х – 1763) монастирів
Батько: парох у м. Кристинопіль (тепер м. Червоноград Львівської обл.).

Бл. 1713 у Городищі (Холмська єпархія) прийняла облечини, а також 
склала вічні обіти за присутності о. Антонія (Терлецького). Бл. 1730-х 
перебралася до Словіти. 1743 зробила впис до монастирського по-
м’яника. 1751, під час проведення візитації цієї обителі, згадується 
серед її насельниць. 1763 надалі перебувала у Словіті. На той час 
мала бл. 70 років. 1782 у переліку монахинь цього чернечого осеред-
ку інформація про неї відсутня.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 529, арк. 69; НМЛ, Ркл-23, арк. 424 зв.; ЦДІА України у Львові, 
ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 5.

 72 Детальніше про єрея: ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 129 зв.
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ПАНКРАТІЯ
† між 6.ХІ і 29.ХІ 1636
Черниця Львівського монастиря Різдва Пресв. Богородиці на Тарнав-
ці (1636)
Брати: Яцков’ята. Сестра: Марухна.

6.ХІ 1636 Панкратія, «сестра Яцков’ят», за присутності ігумені оби-
телі Єфремії (Ав(е)диківни Погорецької) та о. Йосифа (Кириловича) 
уклала заповіт, записуючи монастиреві свій дідичний ґрунт, що ле-
жав на території Краківського передмістя в межах міської юрисдик-
ції, поміж наділами Якуба (Якова) Дубаса й Мартина Цигана, а рід-
ній сестрі Марухні – ялівку й сукню. 29.ХІ 1636, на час облятування 
тестаменту до раєцьких книг Львова, уже не жила.
ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, с. 1624–1626.

ПАНКРАТІЯ
† ≥ 1689
Черниця Рип’янського монастиря (1689)
Сестра: Наталія, черниця Рип’янської обителі.

1689 разом з рідною сестрою Наталією подарувала до монастир-
ської церкви Успення Пресв. Богородиці у Рип’янці Євангеліє (Львів 
1670).
А. Петрушевичъ. Сводная, съ 1600 по 1700 годъ, с. 225–226.

ПАНКРАТІЯ
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)

Черниця Жовківського монастиря (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується колективний впис мона-
хинь Жовківської обителі, у т. ч. Панкратії, до пом’яника монастиря 
у Волиці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 28.

ПАНКРАТІЯ
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Унівського монастиря (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується впис її та іншої монахині 
Унівської обителі Митродори до пом’яника монастиря у Волиці Де-
ревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 27 зв.
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ПАНКРАТІЯ
† ≥ 1733
Черниця Сасівського монастиря (1733)

1733 датується її впис до пом’яника Підгорецької обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 105, арк. 64 зв.

ПАНКРАТІЯ
† ≥ 1741
Черниця Словітського монастиря (1741)

1741 датується її впис до пом’яника Словітської обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 40в, арк. 2 зв.

ПАНКРАТІЯ
* бл. 1677 – † ≥ 1747
Черниця Жовківського монастиря (бл. 1697–1747)

Бл. 1697 у Жовкві прийняла облечини, а також склала вічні обіти. 
1747, під час проведення візитації цієї обителі, фігурує серед її на-
сельниць. На той час мала бл. 70 років; була незрячою. Жила в келії 
разом із Теодорою (Куропатницькою), яка опікувалася нею. Можли-
во, тотожна згаданій раніше Панкратії, котра внесла впис до пом’я-
ника монастиря у Волиці Деревлянській.
ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–23.

ПА НКРАТІЯ ДЗЬОН
† ≥ 1756

Рясофорна послушниця православної обителі в Молдавії (≤ 1756) та 
Рип’янського унійного монастиря (1756)
Народилася в м. Калуш (тепер Івано-Франківської обл.).
Батько: Андрій Дзьон, ткач.

Прийняла облечини в одній з православних обителей на території 
Молдавії. 1756 перебувала в Рип’янці. На той час ще не склала віч-
них обітів. Після закриття монастиря мала бути переведена до За-
гвіздя. 1760 не згадується серед насельниць цієї обителі. Можливо, 
полишила чернечий стан, оскільки не була ще «профескою».
НМЛ, Ркл-18, арк. 137–137 зв.

ПАНКРАТІЯ
† < 28.VII (8.VIII) 1778
Черниця Розгірчанського монастиря (≤ 1778)
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28.VII (8.VIII) 1778, під час проведення візитації Розгірчанської оби-
телі, вже згадується як покійна. В її келії мешкала Макарія (Корчин-
ська).
НМЛ, Ркл-41, арк. 3 зв.

ПАРАСКЕВА
† 24.IV 1761

Черниця Унівського монастиря; ігуменя обителі (1761)
До метрики померлих Унівської архимандрії внесено запис про смерть 
Параскеви, настоятельки жіночого монастиря, та поховання її о. Геде-
оном (Гульським) на горі, поблизу церкви Преображення Господнього.
І. Буцманюк. Унів і єго монастирі, с. 76.

ПАФНУТІЯ
† ≤ 1727

Черниця Словітського монастиря (≤ 1727)
1727 у реєстрі прибутків і видатків Словітської обителі згадується як 
померла.
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2872, арк. 1.

ПЕЛАГІЯ 
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)

Черниця Жовківського монастиря (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується колективний впис мона-
хинь Жовківської обителі, у т. ч. Пелагії, до пом’яника монастиря 
у Волиці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 28.

ПЕЛАГІЯ
† ≥ 1719

Черниця Сасівського монастиря (1719)
1719 духовний суд Львівської єпархії розглядав скаргу монахині 
на о.  Стефана, пароха с.  Таурів (тепер Козівського  р-ну Тернопіль-
ської  обл.), о.  Івана, пароха с.  Каплинці (тепер частина с.  Медова 
Козівського р-ну Тернопільської обл.), його дружину Олену, а також 
Пелагію, жінку Петра Поповича. Вони неправдиво звинуватили іно-
киню в тому, що вона вагітна, і, не зважаючи на духовний стан, об-
мацували її в домі о. Івана.
НМЛ, Ркл-82, арк. 36 зв.–37; Ркл-175, арк. 235 зв.–236.
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ПЕЛАГІЯ АГАФІЯ ГЕЛЕХІВНА
* 1720 – † 20.VI (1.VII) 1772
Черниця Львівського Введенського монастиря (1764–1772)73

Народилася в с. Вільки біля Рави-Руської (поселення не ідентифіковано). 
5 (16).ІІ 1720 охрещена в місцевій церкві.
Батьки: Василь і Марія, заможні селяни.

17 (28).V 1764 духовний суд Львівської єпархії розглядав справу про 
побиття монахині парохом передміського храму Воскресіння Хрис-
тового у Львові о. Михайлом Гавалкевичем. Жила у Львівській Вве-
денській обителі аж до смерті. Похована на території монастиря. Її 
могила розміщувалася біля входу до монастирської церкви, поряд 
з похованням Єфимії (Деревинської).
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 19 зв.; НМЛ, Ркл-87, арк. 543 зв.; С. Цьорох. Погляд на 
історію, с. 237.

ПЕТРОНІЯ / ПЕТРОНЕЛЛА
† ≥ 1731
Черниця Сасівського монастиря (1728–1731); ігуменя обителі (1731)

13.ХІ 1728 датується її впис до пом’яника Підгорецького монастиря. 
14 (25).ХІ 1731, після обрання чернечою спільнотою, була затвердже-
на львівським єпископом Атанасієм (Шептицьким) на уряді насто-
ятельки Сасівської обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 105, арк. 93 зв.; НМЛ, Ркл-84, арк. 78 зв.–79.

СЕРАФИМА
† ≥ 1631
Черниця Підгородського та Рогатинського монастирів (1626–1631)
Сестри: Макарія й Марія, черниці Підгородського та Рогатинського мо-
настирів.

1626 з дозволу Серафими й Макарії Унівська архимандрія отримала 
право розпоряджатися ґрунтами, що належали двом жіночим оби-
телям: Вознесіння Господнього (розташована між Рогатином і Під-
городдям) і Преображення Господнього (на одному з передмість Ро-
гатина). Зі свого боку, ченці зобов’язувалися здійснювати правову 

 73 У каталозі черниць Львівського Введенського монастиря у біограмі Пелагії (Ге-
лехівни) інформація про час прийняття облечин (1726 р.) та складення вічних обі-
тів (1730 р.) ідентична з тією, що міститься у біограмі Єфимії (Деревинської). Відки-
даємо ці дати, оскільки неможливо, аби вона прийняла облечини вже в 6 років, а вічні 
обіти склала в 10-річному віці.
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й духовну опіку над цими чернечими осередками. Та вже 1631 Се-
рафима разом із Макарією й Марією звернулася до братії Унівського 
монастиря з проханням, аби монахи повернули жіночим обителям 
вказані ґрунти.
НМЛ, Ркл-20, арк. 560 зв.–561 зв.

СЕРАФИМА УГНІВСЬКА
† ІІ пол. XVII ст. (?)
Черниця Крехівського монастиря (ІІ пол. XVII ст. (?))
Походила, вочевидь, з м-ка Угнів (тепер Сокальського р-ну Львівської обл.).

Прибл. ІІ пол. XVII ст. датується її впис до пом’яника Щеплотської 
обителі.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 386, арк. 43 зв.

СЕРАФИМА ВИСОЧАНСЬКА
† ≥ 1653
Черниця Яворівського монастиря (1632–1653)
Батьки: Марко й Анна з Шептицьких Височанські, шляхтичі. Брат: Пет-
ро Височанський.

І 1632 у Перемишльському земському уряді за присутності монахинь 
Яворівської обителі Паїсії та Митродори зреклася прав на дідичні 
(батьківські й материнські) маєтки. 1653 все ще перебувала в Яво рові.
ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, спр. 104, с. 8–9; спр. 126, с. 7–8.

СЕРАФИМА КУЛЬЧИЦЬКА
† ≥ 1666
Черниця Словітського монастиря (1666)

5.ІІ 1666 була присутня в с. Ляшки74 під час зізнання Олімпіади (Дуб-
ровлянської) про отримання нею посагу.
ЦДІА України у Львові, ф. 7, оп. 1, спр. 52, с. 1068–1069.

CЕРАФИМА НАГОРЕЦЬКА
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Унівського монастиря; ігуменя обителі (кін. XVII – поч. 
XVIII ст. (?))

 74 На території Руського воєводства в ранньомодерний період існувала низка по-
селень з такою назвою. Найвірогідніше, йдеться про Ляшки Горішні або Ляшки До-
лішні Жидачівського пов., оскільки вказане зізнання було облятоване до книг саме 
Жидачівського ґродського уряду.
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Дочка: Марія Конаревська (Конаржевська) із с. Черемошня (тепер Золо-
чівського р-ну Львівської обл.).

Прибл. кін. XVII – поч. XVIIІ ст. датується впис монахині та її донь-
ки Марії Конаревської (Конаржевської) до пом’яника Підгорецького 
монастиря.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 105, арк. 93; спр. 1265, арк. 301.

СЕРАФИМА СОФІЯ ТОМКЕВИЧІВНА
* ≤ 1663 – † 8 (19).І 1726
Черниця Львівського Введенського монастиря (1708–1726); ігуменя 
обителі (1708–1726)
Батьки: Теодоcій († ≤ 1663) і Варвара з Лянґішів Томкевичі. Тітки: Канди-
да й Олімпіада (Лянґішівни), черниці Львівського монастиря «Лянґіші-
вен». Сестри: 1) Соломонія (Томкевичівна), черниця Львівського Введен-
ського монастиря; 2) Анна Томкевичівна Корті; 3) Єлена Томкевичівна. 
Племінниці: 1)  Варвара Ставровичова; 2)  Катерина Коцьова; 3)  Єлена 
з Корті Ломиковська, дружина Георгія Ломиковського.

28.І (6.ІІ) 1708 у пом’янику Львівської Введенської обителі фігурує як 
її насельниця; очолювала на той час чернечу спільноту. За урядуван-
ня цієї ігумені о. Теофіл (Дунаєвський) переписав згаданий синодик. 
1709, після смерті батьків, відбувся поділ батьківської Томкевичів-
ської кам’яниці: сестри світського стану (Анна та Єлена) отримали 
приміщення в передній частині будівлі, а сестри-монахині (Серафи-
ма й Соломонія (Томкевичівни)) – в її тильній частині (ця нерухомість 
трактувалася як посаг інокинь). Батько Теодосій Томкевич, помира-
ючи, також залишив дітям у спадок 15 000 зл., які були забезпечені 
на маєтках у сс. Кругів (тепер Золочівського р-ну Львівської обл.) та 
Добросин (тепер Жовківського р-ну Львівської обл.). Після відраху-
вання 7 000 зл. для розпорядника тестаменту, добжинського столь-
ника Олександра Папари75, усі чотири спадкоємиці мали одержати 
по 2 000 зл. 23.ХІІ 1725 (3.І 1726) одна із них, Серафима (Томкевичів-
на), уклала заповіт, за умовами котрого із належної їй суми (цими 
грошима на той момент розпоряджалася Варвара Папара, вдова 
названого стольника, сплачуючи черниці провізію), певні кошти 
призначалися на її похорон, а решта – трьом племінницям: Варварі 
Ставровичовій, Катерині Коцьовій, а також Єлені з Корті Ломиков-
ській, дружині Георгія Ломиковського. Разом із Соломонією (Томке-

 75 Urzędnicy kujawscy i dobrzyńscy, с. 199.
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вичівною), 1722 вчинила впис до синодика Підгорецького монасти-
ря. Також зберігся її недатований впис до Скитського пом’яника.
ЛННБУ, ф.  3, спр.  105, арк.  52  зв.; ф.  77, спр.  11, арк.  30–30  зв.; НМЛ, Ркл-60, 
арк. 49–49 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2558, арк. 4–4 зв.; спр. 2568, 
арк. 1–1 зв.; 21–21 зв.; спр. 2573, арк. 2–3 зв.; Великий Скит у Карпатах: у 3 т., т. 1, 
с. 441, 627.

СЕРАФИМА ЯВОРСЬКА
† ≥ 1731
Черниця Смільницького монастиря (1694–1731); ігуменя обителі (1700)
Батьки: Микола, житомирський войський76, та Єлена з Турецьких Явор-
ські Петрашевичі. Брат: Василь Яворський Петрашевич († ≤ 1701). Се-
стра: Анна Кропивницька, дружина Олександра Кропивницького.

1694 зазначена у списку насельниць Смільницької обителі, який міс-
титься на одній зі сторінок «чернечого требника». 1700 як ігуменя 
монастиря від імені чернечої спільноти подала позов проти о. Івана 
Стрільбицького, котрий позичив у монахинь 60 зл. і заборгував їм 
за останні роки 100 зл. провізії. 3.ІІ 1701, після смерті брата, Василя 
Кропивницького, який не залишив потомства, в Унятичах підписала 
угоду з рідною сестрою Анною Кропивницькою про розподіл дідич-
них маєтків у Турці. 22.ХІ 1731 духовний суд Перемишльської єпар-
хії розглядав скаргу Серафими (Яворської) на о. Григорія, пароха Го-
рішньої церкви в с. Чуква (тепер Самбірського р-ну Львівської обл.), 
котрому вона віддала на збереження деякі зі своїх речей, що згодом 
з його вини були втрачені.
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2; ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 473, 
с.  1579–1581; спр.  539, с.  1388–1390; APP, ABGK, sygn. 2 supl., s. 216–217; sygn. 10 
supl., k. 152–152 v. 

СЕРАФИМА СОФІЯ ЧОЛГАНСЬКА
† ≥ 1745

Черниця Львівського Введенського монастиря (1732–1745)
Батько: Іван Чолганський († ≤ 1732), кременецький підстолій77. Мати: Юс-
тина з Папарів78, дружина: 1o  Олександра Свистельницького, урядника 
каптурового суду в Галичі (†  ≤  1725); 2o  Івана Чолганського. Дядьки: 
1)  Теодор Папара (†  1740), новгород-сіверський підчаший (1728–1734), 

 76 Urzędnicy wojewόdztw kijowskiego, с. 144.
 77 У переліку урядників Волинського воєводства не зазначений (Urzędnicy wołyń-
scy XIV–XVIII w.: Spisy / укл. M. Wolski. Kórnik 2007).
 78 ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 1215, арк. 1 зв.
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подільський чашник (1734–1736)79; 2) Олександр Папара, добжинський 
стольник (1697)80; 3) Йоан Папара81.

22.ІІ 1732 мати монахині Юстина з Папарів записала їй в якості по-
сагу 2 000 зл., забезпечивши суму на маєтках у с. Свистельники (те-
пер с. Світанок Рогатинського р-ну Івано-Франківської обл.). 13 (24).
ІІ 1742 владика Атанасій (Шептицький) дозволив Серафимі (Чолган-
ській) вільно розпоряджатися власними посілостями та коштами, 
які їй належать за спадковим правом. 7.VII  1742 теребовлянський 
стольник (1733–1744) Іван Шумлянський (†  1756)82 позичив у іно-
кині 2 000 зл., котрі забезпечив на своїх маєтностях. 5 (16).ХІІ 1745 
перебувала ще у Львівській Введенській обителі; зробила запис до 
монастирського пом’яника.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 30 зв.; НМЛ, Ркл-72, арк. 4 зв.; Ркл-74, арк. 1; ЦДІА Укра-
їни у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 74, с. 869–876; ф. 9, оп. 1, спр. 284, с. 115–116; ф. 684, 
оп. 1, спр. 2558, арк. 4; спр. 2568, арк. 22. 

СЕРАФИМА СВІДЕРСЬКА
† ≥ 1763
Черниця Рогатинського монастиря (бл. 1740–1763); ігуменя обителі 
(бл. 1742–1760; 1763)

Бл. 1740 у Рогатині прийняла облечини з рук галицького генерально-
го намісника о. Ільяшевича, а через рік там само склала вічні обіти за 
присутності ігумена Підгородського монастиря о. Гедеона (Яновсько-
го). Бл. 1742 очолила Рогатинську обитель. 1760 надалі обі ймала цей 
уряд, з якого через фінансові надуживання була усунена візитатором 
о.  Миколою Шадурським. Власним коштом придбала до монастир-
ської церкви срібний келих та фелон. 1763 знову згадується як на-
стоятелька: від імені спільноти позичила 200 зл. Іванові Демковичу, 
синові колишнього рогатинського намісника о. Стефана Демковича.
НМЛ, Ркл-20, арк. 557 зв., 563 зв.; 566–566 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, 
спр. 2780, арк. 5, 8–8 зв., 16.

СЕРАФИМА АНАСТАСІЯ ЗІНЬКОВСЬКА
† ≥ 1763
Черниця Словітського монастиря (1704–1763); ігуменя обителі (1721–
1763)

 79 Urzędnicy podolscy, с. 62
 80 Urzędnicy kujawscy i dobrzyńscy, с. 199.
 81 Про Папарів див.: ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 1215, арк. 1 зв.
 82 Urzędnicy województwa ruskiego, с. 102.
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Народилася в с. Підсоснів (тепер Пустомитівського р-ну Львівської обл.). 
Батько: священик. Родичі: 1) о. Філарет (Кощаковський), ігумен Межи-
гірського і Мгарського монастирів; 2)  о.  Ілля (Кощаковський, †  1720), 
єромонах Межигірської та Підгородищенської обителі, старший брат 
о. Філарета Кощаковського83.

14 (25).ХІІ 1704 у Словіті прийняла облечини, а також склала вічні 
обіти. 22.VIII 1721 декретом львівського єпископа Атанасія (Шеп-
тицького) призначена настоятелькою цього осередку. 5.ІІІ 1724 їй 
подарував Новий Завіт (Єв’є 1611) о. Філарет (Кощаковський). 1741 
внесла впис до монастирського пом’яника як ігуменя обителі. 1751 
перебувала в Словіті, надалі виконуючи обов’язки настоятельки. 
Того ж року позичила архимандритові Унівського монастиря о. Ам-
вросієві (Турянському, 1718–1774) 2 000 зл., а наступного року – ще 
1 000 зл. 1757–1758 репрезентувала чернечий осередок під час судо-
вих суперечок із посесором Словіти Андрієм Кірстою. 1760 висту-
пала від імені монастирського підданого Яна Кончевича з позовом 
проти його брата о. Павла Концевича, пароха с. Гологори (тепер Зо-
лочівського р-ну Львівської  обл.). 1763, під час проведення візита-
ції монастиря, все ще очолювала спільноту. Єпископський комісар 
о. Микола Шадурський відзначав побожність її життя. З огляду на 
свій вік, звернулася до нього з проханням дозволити насельницям 
Словітської обителі обрати нову ігуменю. 1768 на чолі монашої гро-
мади стояла вже Венедикта (Залеська).
ЛННБУ, ф. 3, спр. 529, арк. 64; НМЛ, Ркл-23, арк. 423 зв.–424; Ркл-67, арк. 525 зв.–
526 зв.; Ркл-87, арк. 20 зв.–21, 291–291 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 3, оп. 1, спр. 37, 
с. 1141–1142; ф. 684, оп. 1, спр. 2805, арк. 5, 6 зв.; спр. 2872, арк. 1–2 зв.; спр. 2936, 
арк. 7; спр. 2966, арк. 1; И. Свѣнцицкій. Каталогъ книгъ, с. 12–13.

СЕРАФИМА АЛЕКСАНДРОВИЧІВНА
† ≥ 1782

Черниця Словітського монастиря (1782)
1782 згадується серед насельниць Словітської обителі. 1789 у перелі-
ку монахинь цього ж монастиря інформація про неї відсутня.
ЛННБУ, ф.  3, спр.  529, арк.  60; ЦДІА України у Львові, ф.  684, оп.  1, спр.  2808, 
арк. 8 зв.

 83 Докладніше про братів Кощаковських: С. Галасливий [І. Мицько]. Ілля Коща-
ковський, с. 54–56.
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СЕРАФИМА МАРІЯ ЛЮБАЧЕВСЬКА
* 19 (30).ХІ 1750 – † 17/18 (28/29).VI 1788
Рясофорна послушниця Львівського Введенського монастиря (1781–
1788)
Народилася в м.  Львові. Охрещена в передміській церкві Богоявлення 
Господнього.
Батьки: Михайло (†  1759), член Богоявленського братства, й Катерина 
Любачевські, львівські передміщани84.

17 (28).VI 1781 у Львівській Введенській обителі прийняла облечини 
з рук прокуратора монастиря о. Івана Горбачевського, пароха місь-
кого храму Успення Пресв. Богородиці. Несла служіння в цій обите-
лі аж до смерті. В останні місяці життя хворіла. У фінансовій книзі 
монастиря зафіксовано витрати на її лікування, а також на похорон. 
Померла 17 (28).VI 1788 (за каталогом черниць), або 18 (29).VI 1788 
(за метричною книгою померлих церкви Св.  Параскеви П’ятниці). 
Похована на публічному цвинтарі, що розташовувався поблизу чо-
ловічої обителі Св. Йоана Богослова. Її могила була поруч із похо-
ванням Февронії (Андруськевичівни). 
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 19 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4а, спр. 3278, 
арк.  184; ф.  684, оп.  1, спр.  2558, арк.  7  зв.; спр.  2576, арк.  8  зв.; спр.  2586, арк.  4; 
С. Цьорох. Погляд на історію, с. 240.

СЕРАФИМА ПАНАСЮКІВНА / ПАНАСЮЧКА
* бл. 1715 – † ≥ 4 (15).VI 1794
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (бл. 1732–1794), ігу-
меня обителі (бл. сер. 1740-х)
Народилася в м. Кам’янка-Струмилова (тепер м. Кам’янка-Бузька Львів-
ської обл.).
Батьки: Петро й Тетяна Панасюки, кам’янко-струмилівські міщани.

Бл. 1732 у Кам’янці-Струмиловій прийняла облечини, а також склала 
вічні обіти за присутності ігумена Язеницького монастиря о. Іполи-
та (Роговича, † 1744)85. 1739–1752 неодноразово згадується в метрич-
ній книзі хрещень місцевої парафії Різдва Пресв. Богородиці (була 
хрещеною матір’ю дітей тутешніх міщан). Її прізвище зафіксовано 

 84 У 1743–1759 рр. Михайло Любачевський фігурує в фінансовій книзі братства. 
У 1747, 1749, 1752, 1755–1756 рр. він був старшим конфратернії (М. Капраль. Бого-
явленське братство Львова, с. 49, 51, 53, 55–56, 58–60, 63–64, 69–71, 73, 75, 77, 174, 
178, 183, 189, 192, 248). Подружжя згадується також серед осіб, які внесли впис до 
пом’яника Богоявленської церкви (Архивъ ЮЗР, ч. 1, т. 12. 1904, с. 517).
 85 Більше про нього: ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 78.
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також у недатованому (прибл. сер. 1740-х) списку монахинь обите-
лі (у ньому зазначено, що вічні обіти вона склала прибл. 10  років 
тому). На той час виконувала обов’язки ігумені. 1763 надалі перебу-
вала в Кам’янці-Струмиловій; мешкала в «халупі», яку придбав для 
неї батько, разом із Атанасією (Кулачківною). Була неписьменною. 
Несла служіння в цьому монастирі до смерті. У різних джерелах вік 
черниці подано наступним чином: прибл. сер. 1740-х – понад 30 ро-
ків; 1763 – бл. 48 років; VI 1794 – бл. 80 років.
НМЛ, Ркк-2869, арк. 26, 28, 28 зв., 29 зв. 30, 30 зв., 31 зв., 34 зв., 35, 37 зв., 38 зв., 39, 
40 зв., 45 зв., 48, 54; Ркл-24, с. 112; ЦДІА України у Львові, ф. 201, спр. 1248 (тимч.), 
арк. 1; оп. 4а, спр. 2382, арк. 13 зв. 

СОЛОМОНІЯ / САЛОМЕЯ ТОМКЕВИЧІВНА
* ≤ 1663 – † бл. 15 (28).VIII 1756
Черниця Львівського Введенського монастиря (1708–1756); ігуменя 
(1734–1746) і намісниця (1755) обителі
Батьки: Теодоcій († ≤ 1663) і Варвара з Лянґішів Томкевичі. Тітки: Канди-
да й Олімпіада (Лянґішівни), черниці Львівського монастиря «Лянґіші-
вен». Сестри: 1) Серафима (Томкевичівна), черниця Львівського Введен-
ського монастиря; 2) Анна Томкевичівна Корті; 3) Єлена Томкевичівна. 
Племінниці: 1)  Варвара Ставровичова; 2)  Катерина Коцьова; 3)  Єлена 
з Корті Ломиковська, дружина Георгія Ломиковського.

28.І (6.ІІ) 1708 у пом’янику Львівського Введенського монастиря 
згадується як насельниця цієї обителі. 1709, після смерті батьків, 
відбувся поділ батьківської Томкевичівської кам’яниці: сестри світ-
ського стану (Анна та Єлена) отримали приміщення в передній час-
тині будівлі, а сестри-монахині (Соломонія й Серафима (Томкеви-
чівни)) – в її тильній частині (ця нерухомість трактувалася як посаг 
інокинь). 20.IV (1.V) 1722 духовний суд Львівської єпархії розглядав 
скаргу черниці на дяка Успенської церкви у Львові Івана Бреницько-
го, котрий зневажив її, викинувши свічки, які вона принесла, щоб 
поставити у вказаному храмі. Того ж року разом із Серафимою (Том-
кевичівною) вчинила впис до пом’яника Підгорецького монастиря. 
Їхній батько Теодосій Томкевич, помираючи, залишив у спадок сво-
їм дітям 15 000 зл., які були забезпечені на маєтках у сс. Кругів (тепер 
Золочівського р-ну Львівської обл.) та Добросин (тепер Жовківсько-
го р-ну Львівської обл.). Після відрахування 7 000 зл. для розпоряд-
ника тестаменту, добжинського стольника Олександра Папари86, всі 

 86 Urzędnicy kujawscy i dobrzyńscy, с. 199.
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чотири спадкоємиці мали одержати по 2 000 зл. 23.ХІІ 1725 (3.І 1726) 
монахиня була присутня під час укладення заповіту Серафимою 
(Томкевичівною). 20.ІХ 1728, після смерті цієї сестри, Соломонія 
Томкевичівна записала успадковану ними обома частину Томкеви-
чівської кам’яниці Георгієві Ломиковському та його дружині Єлені 
з  Корті, племінниці тестаторки (взамін Львівська Введенська оби-
тель повинна була отримувати провізію). 1734 вперше в  джерелах 
фігурує як ігуменя монастиря. 11 (22).V 1746 владика Атанасій (Шеп-
тицький) задовольнив її прохання про відставку з уряду, з  огля ду 
на літній вік та незадовільний стан здоров’я. 1755 була намісницею 
обителі. Перебувала у Львівському Введенському монастирі аж до 
смерті. Зберігся реєстр видатків на її похорон.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 105, арк. 52 зв.; ф. 77, спр. 11, арк. 19 зв.; 30–30 зв.; НМЛ, Ркл-60, 
арк. 49–49 зв.; Ркл-82, арк. 71 зв; Ркл-85, арк. 332–333 зв., 341–341 зв., 351 зв.–353, 
364–367 зв.; Ркл-86, арк. 609 зв.–610; ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 285, 
с. 174; спр. 527, с. 538–539; ф. 684, оп. 1, спр. 2558, арк. 4–4 зв.; спр. 2568, арк. 1–2 зв., 
2–2  зв., 21–21  зв.; спр.  2573, арк.  2–3  зв.; спр.  2580, арк.  4, 10–10  зв.; спр.  2785, 
арк. 1–2 зв.

СОФІЯ ТУРЕЦЬКА
† ≥ 1694
Черниця Смільницького монастиря (1677–1694)

9.Х 1677 разом із Наталією (Гординською) від імені насельниць 
Смільницької обителі подала до Перемишльського ґродського уряду 
скаргу на сяноцького войського Олександра Устрицького († 1690)87 
і його дружину Доротею з Височанських, посесорів війтівства у Ста-
рому Місті (тепер м.  Старий Самбір Львівської  обл.), звинувачу-
ючи їх у тому, що за намовою подружжя пасерб шляхтянки Лука 
Височанський та їхні піддані зі Старого Міста 5.Х 1677 напали на 
монастирських слуг, забрали їхню худобу, а також зневажили деяких 
інокинь. 1694 зазначена у списку сестер Смільницької обителі, який 
міститься на одній зі сторінок «чернечого требника».
ЛННБУ, ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2; ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 424, 
с. 1324–1327.

СОФІЯ ЗАВАДОВСЬКА
* бл. 1677 – † ≥ 1747
Черниця Жовківського монастиря (бл. 1717–1747); ігуменя обителі 
(1744–1747)

 87 Urzędnicy województwa ruskiego, с. 302.
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Батько: о. Іван Завадовський, парох у с. Валява (тепер Перемишльсько-
го пов. Підкарпатського воєв., Республіка Польща). Сестри: Митрофана 
й Паїсія (Завадовські), черниці Жовківського монастиря.

Бл. 1717 у Жовкві прийняла облечини, а також склала вічні обіти. 
Після смерті ігумені Атанасії стала її наступницею; у реєстрі дохо-
дів і видатків Жовківської обителі вказано, що 28.ІХ (9.Х) 1744 вона 
отримала дозвіл на виконання обов’язків настоятельки. Завдяки її 
старанням, наступного року проведено ремонт монастирської ого-
рожі та дзвіниці. 1747 надалі несла служіння в Жовкві. На той час 
вона мала бл. 70 років і продовжувала очолювати спільноту. Разом 
зі своїми рідними сестрами – Митрофаною й Паїсією (Завадовськи-
ми), перебувала в опозиції до Єлизавети (Стрембіцької) та Теодори 
(Куропатницької).
ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 1–2 зв., 9, 20–23.

СОФІЯ ГІРНЯНСЬКА
† ≥ 1778
Черниця Розгірчанського монастиря (1764–1778)
Походила, вочевидь, із с. Гірне (тепер Стрийського р-ну Львівської обл.)

1764 і 1778, під час проведення візитацій Розгірчанської обителі, зга-
дується серед її насельниць. 1778 мешкала в келії разом з Атанасією 
(Дашавською).
НМЛ, Ркл-38, арк. 8 зв.–9, 29 зв.; Ркл-41, арк. 3 зв.

СОФІЯ ЄЛЕНА МАЄВСЬКА
* бл. 1729 – † ≥ 1793
Черниця Смільницького (бл. 1744–1789) і Словітського (1789–1793) мо-
настирів; намісниця Смільницької обителі (поч. 1780-х, 1786–1789)
Народилася в с. Любінь (Великий / Малий (?)) (тепер Городоцького р-ну 
Львівської обл.).
Родичка (сестра (?)): Атанасія (Маєвська), черниця Смільницького мо-
настиря.

Бл. 1744 (?) прийняла облечини. 2 (13).ІІ 1760, на свято Стрітення Гос-
поднього, у Смільниці разом із Олександрою (Стахнякевичовою) 
склала вічні обіти. Її підпис як намісниці стоїть під реєстром мо-
настирських документів, що був укладений урядовим комісаром 
Стефаном де Наґі. 1786 у переліку насельниць цієї обителі знову фі-
гурує як намісниця. 1788 у візитаційному протоколі чернечого осе-
редку зазначено, що вона надалі займала цю посаду, а також була пер-
шою крилошанкою. 1789, після ліквідації Смільницького монастиря, 
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переведена до Словіти. 1793 згадується серед черниць цієї обителі, 
натомість 1800 у списку монахинь інформація про неї відсутня. У різ-
них джерелах вік черниці подано наступним чином: 1788 – бл. 59 ро-
ків; 1793 – прибл. 64 роки.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1374/1, арк. 1; НМЛ, Ркл-535, арк. 2 зв.; ЦДІА України у Львові, 
ф. 146, оп. 50, спр. 1411, арк. 8; спр. 1412, арк. 45; оп. 84, спр. 3025, арк. 24; спр. 3030, 
арк. 32, 35 зв.–36, 38–38 зв.; APP, ABGK, sygn. 1767, s. 1, 6, 13, 14, 71.

СУСАННА З ПАПАРІВ КОТОНІЯ / КОТОНІОН / КОТОНЯНКА
† ІІІ 1720

Черниця Львівського Введенського монастиря (1708–1720)
1708 в пом’янику Львівської Введенської обителі згадується як на-
сельниця цього монастиря. 28.VI 1720 добжинська стольникова Вар-
вара Папара дала розписку про те, що позичила в покійної монахині 
300 зл., які зобов’язалася повернути до кінця року. 
ЛННБУ, ф.  77, спр.  11, арк.  31; ЦДІА України у Львові, ф.  684, оп.  1, спр.  2568, 
арк. 22 зв.; спр. 2580, арк. 1.

СУСАННА МАРІАННА (МАРІЯ) З ПАПАРІВ ПОПЕЛЬОВА
† ≥ 1734
Черниця Львівського Введенського монастиря (1734)
Брати: 1) Теодор Папара († 1740), новгород-сіверський підчаший (1728–
1734), подільський чашник (1734–1736)88; 2)  Олександр Папара, доб-
жинський стольник (1697)89; 3) Йоан Папара90. Чоловік: Микола Попель 
(† < 12.VI 1734).

1702 Маріанна з Папарів Попельова була вже одружена; цього року 
вона вчинила впис до пом’яника Підгорецької обителі. 1721 записа-
ла 200 зл. Львівському Введенському монастиреві, а також 100 зл. ка-
пеланові сестер. 
Після смерті чоловіка вступила до згаданої обителі. 12.VI 1734 її брат 
Теодор Папара записав сестрі в якості посагу 2 000 зл., які забезпе-
чив на маєтках у сс.  Батятичі та Желдець (тепер Кам’янко-Бузько-
го р-ну Львівської обл.).
ЛННБУ, ф.  3, спр.  84, арк.  95; спр.  105, арк.  59  зв.; ф.  77, спр.  11, арк.  31; НМЛ, 
Ркл-85, арк. 341–341 зв., 351 зв.–353, 364–367 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, 

 88 Urzędnicy podolscy, с. 62.
 89 Urzędnicy kujawscy i dobrzyńscy, с. 199.
 90 Ширше про родину Папарів: ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 1215, 
арк. 1 зв.
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спр. 285, с. 173–174; ф. 684, оп. 1, спр. 2558, арк. 4; спр. 2568, арк. 1–1 зв., 6–7, 21–22; 
спр. 2580, арк. 3.

ТАВИТА
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Жовківського монастиря (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується її впис до пом’яника оби-
телі у Волиці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 22 зв.

ТАВИТА
† поч. XVIII ст. (?)

Черниця Миколаївського монастиря (поч. XVIII ст. (?))
Прибл. поч. XVIII ст. датується її впис до пом’яника Львівської Вве-
денської обителі.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 26.

ТАВИТА
† ≥ 1731
Черниця Бібрецького монастиря (1731)

11.V 1731 позичила Теодосії Кравчишиній та її дітям, Стефанові й Ма-
ріанні, 30 зл. терміном на один рік.
ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), арк. 7.

[ТАЇСІЯ] / ТАСІЯ
† ≥ 1688
Черниця Миколаївського монастиря; ігуменя обителі (1688)

15.V 1688 львівський генеральний намісник о. Йосафат (Лехнович) 
від імені сестер Миколаївської обителі, у т. ч. настоятельки Тасії, по-
дав до Львівського ґродського уряду скаргу на миколаївського війта 
Станіслава Метельського та інших міських урядників, звинувачу-
ючи в тому, що за їхньою намовою миколаївські передміщани: брати 
Гриць, Матвій та Іван Мандзюки, а також їхній родич Павло Плюдра 
12.V 1688 напали на монастир і побили його насельниць.
ЦДІА України у Львові, ф.  9, оп.  1, спр.  453, с.  1184–1185; спр.  454, с.  1475–1477, 
1680–1686.

ТАЇСІЯ КАСПЕРСЬКА
† ≥ 1773
Черниця Вінницького, Слобідко-Шелехівського та Рожецького мо-
настирів
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Народилася в м. Браїлів (тепер смт Браїлів Жмеринського р-ну Вінниць-
кої обл.).

Прийняла облечини, а також склала вічні обіти у Вінниці (Київська 
митрополича архиєпархія) за присутності ігумена тутешньої обите-
лі о. Пахомія (П’ясецького). Прожила в цьому чернечому осередку 
бл. 20 років. Через конфлікт з ігуменею Венедиктою (Ястшембською) 
перебралася до Слобідки-Шелехівської, де провела прибл. 3  роки. 
Бл. 1767 прибула до Рожецького монастиря (Київська митрополича 
архиєпархія). 1773 надалі перебувала в цій обителі.
Е. Сѣцинский. Матеріалы, с. 139.

ТЕКЛЯ (ОЛЕКС А НДРА) КОРИНЦІВНА
* < 1723 – † ≥ 1763

Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (бл. 1751–1763)
Народилася в м. Кам’янка-Струмилова (тепер м. Кам’янка-Бузька Львів-
ської обл.).
Батьки: Петро й Теодосія Коринці, кам’янко-струмилівські міщани.

Бл. 1751 у Кам’янці-Струмиловій прийняла облечини з рук о. Анто-
нія (Підгірського, †  1756)91. 21.ХІ (2.ХІІ) 1763, на свято Введення 
в Храм Пресв. Богородиці, разом із Євпраксією (Іванечківною) в місь-
кій церкві Різдва Пресв. Богородиці склала вічні обіти за присутності 
візитатора о. Миколи Шадурського. На той час мала понад 40 років; 
мешкала в окремій «халупі». Була неписьменною. 
НМЛ, Ркл-24, с. 113–114.

ТЕКЛЯ МАРІЯ КУЛЬЧИЦЬКА
* 25.ІІІ (5.IV) 1729 – † 19 (30).І 1800

Черниця Львівського Введенського монастиря (1769–1800); ігуменя 
обителі (1778–1800)
Народилася в с. Кульчиці (тепер Самбірського р-ну Львівської обл.). 
Батьки: Василь та Єлена Кульчицькі Дашинці, шляхтичі.

22.ХІ (3.ХІІ) 1769, у попразнецтво свята Введення в Храм Пресв. Бого-
родиці, у Львові прийняла облечини з рук львівського генерального 
намісника о. Антонія Левинського (бл. 1710–1778)92. 21.ХІ (2.XII) 1773, 

 91 Упродовж 1739–1756 рр. перебував у низці василіянських монастирів, зокрема 
в Почаєві, Білостоку, Добромилі й Дережичах, займаючи різні посади (ЛННБУ, ф. 3, 
спр. 614, арк. 38 зв.).
 92 Докладніше про нього: В. Кметь. Левинський Антоній // Енциклопедія Львова, 
т. 4 / за ред. А. Козицького, с. 44–45.
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у день престольного празника обителі – Введення в Храм Пресв. Бо-
городиці, разом із Єлизаветою (Нарбутівною) та Февронією (Андрусь-
кевичівною) склала вічні обіти за присутності того ж священнослу-
жителя. Ймовірно, 1776, після смерті ігумені Єфимії (Деревинської), 
була обрана її наступницею. 1778 вже обіймала згадану посаду. 
Впродовж 1780–1790-х постійно згадується як настоятелька монас-
тиря. Була неписьменною. Жила у Львівській Введенській обителі 
аж до смерті.
ЦДІА України у Львові, ф.  146, оп.  84, спр.  3029, арк.  7; ф.  201, оп.  4а, спр.  3278, 
арк. 196 зв.; ф. 684, оп. 1, спр. 2566, арк. 3–4; спр. 2576, арк. 7 зв., 8 зв., 9 зв.; спр. 2579, 
арк. 5, 6, 9, 11, 12, 15, 19, 22, 25, 28, 33; спр. 2586, арк. 3, 4, 5–5 зв.; С. Цьорох. Погляд 
на історію, с. 238–240.

ТЕОДОРА МОНАСТИРСЬКА
† ≥ 1701

Черниця Форощанського / Лукавського монастиря (1701)
Батьки: Микола († < 25.ІІ 1701) й Феська († < 25.ІІ 1701) Монастирські Кі-
ніковичі, шляхтичі. Сестра: Настасія Попель, дружина Онуфрія Попеля.

25.ІІ 1701 разом із сестрою Настасією Попель брала участь у засі-
данні Перемишльського ґродського уряду, де розглядалися майнові 
справи родини.
ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 215, с. 99–100.

ТЕОДОРА МАГДАЛИНА КУРОПАТНИЦЬКА
* бл. 1707 – † ≥ 1747

Черниця Жовківського монастиря (бл. 1723–1747)
Конвертитка з юдаїзму. Дитиною була передана на виховання до Жов-
ківської обителі. 

Бл. 1723 тут же прийняла облечини. Відтоді опікувалася незрячою 
монахинею Панкратією, разом з якою мешкала. 14 (25).ІХ 1746, у день 
престольного празника монастиря – Воздвиження Чесного Хреста, 
склала вічні обіти за присутності ігумена Крехівської обителі о. Йо-
сафата (Висоцького, * 1709)93. 1747, під час проведення візитації цієї 
обителі, згадується серед її насельниць як крилошанка. На той час 
мала бл. 40 років. Разом із Єлизаветою (Стрембіцькою) була в опо-
зиції до ігумені Софії (Завадовської) та її рідних сестер – Митрофани 
та Паїсії (Завадовських).
ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 9, 20–23.

 93 Детальніше про єрея: ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 129 зв.



632 Додаток 2

ТЕОДОРА ТЕРЕЗА-ТЕКЛЯ РАКОВСЬКА
† ≥ 1786
Рясофорна послушниця Львівського Введенського монастиря (1780–
1786)
Народилася в м. Вишнівець (тепер смт Вишнівець Збаразького р-ну Тер-
нопільської обл.).
Батьки: Антоній та Анна Раковські, шляхтичі.

21.ХІ (2.ХІІІ) 1780, у Львові, в день престольного празника обите-
лі – Введення в Храм Пресв. Богородиці, прийняла облечини з рук 
крилошанина о.  Григорія Дорожинського, священика передміської 
церкви Воскресіння Христового. Під час церемонії був присутній 
львівський єпископ Петро Білянський. Проповідь виголосив незна-
ний на ім’я чернець ордену реформатів. Як зазначено у «Домовій істо-
рії» владики Білянського, черниця «прекрасним аж до подиву голо-
сом є відзначена». VIII 1786 вона добровільно залишила монастир.
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2586, арк. 1; М. Голубець. Жіночі монасти-
рі, с. 4; С. Цьорох. Погляд на історію, с. 240. 

ТЕОДО СІЯ
* бл. сер. 1710-х – † ≥ бл. сер. 1740-х
Рясофорна послушниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (бл. поч. 
1730-х – бл. сер. 1740-х)

Згадується в недатованому (прибл. сер. 1740-х) списку монахинь Ка-
м’янко-Струмилівської обителі. На той час мала бл. 30 років; ще не 
склала вічних обітів, натомість облечини прийняла прибл. 16 років 
тому.
ЦДІА України у Львові, ф. 201, спр. 1248 (тимч.), арк. 1 зв.

ТЕОДОСІЯ РОГОЗИНСЬКА
† ≥ 1748

Черниця Смільницького монастиря; намісниця обителі (1748)
13.V 1748 як намісниця Смільницького монастиря від імені черне-
чої спільноти поквитувала Єлену з Яворських, вдову Петра Кро-
пивницького Храпковича, та їхніх дітей: Стефана та Йоана Кро-
пивницьких, а також Маріанну Терлецьку Шимкович, про виплату 
заборгованої суми 500 зл., позиченої покійним Петром Кропивниць-
ким Храпковичем і записаної на своїх маєтностях у с. Бачина (тепер 
Старосамбірського р-ну Львівської обл.).
ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 248, с. 753; ф. 684, оп. 1, спр. 2995, арк. 1–2.
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ТЕОДОСІЯ
† ≤ 1767
Черниця Яворівського монастиря (≤ 1767)

У протоколі візитації Яворівської обителі від 18 (29).І 1767 згадуєть-
ся про кошти, що залишилися після її смерті.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 22, арк. 10 зв.; APP, ABGK, sygn. 142, s. 12.

ТЕОДОСІЯ ПРОКОПОВИЧІВНА
† ≥ 1773
Черниця Жабецького (Молдавія), Слобідко-Шелехівського та Рожець-
кого монастирів
Народилася в м. Хирів (тепер Старосамбірського р-ну Львівської обл.).

Прийняла облечини, а також склала вічні обіти в молдавській оби-
телі в с. Жабка (тепер Флорештського р-ну, Молдова) за присутності 
ігумена місцевого монастиря о. Атанасія (Лисинського). Звідти пере-
бралася до Ріжка (Київська митрополича архиєпархія). Через при-
крощі, які їй чинила настоятелька Теоктиста, перебралася до Сло-
бідки-Шелехівської, де прожила 13 років. 1773 знову несла служіння 
в Ріжку.
Е. Сѣцинский. Матеріалы, с. 139–140.

ТЕОКТИСТА
† ≥ 1698
Черниця Бібрецького монастиря (1698)

8 (18).ІХ 1698 згадується в донаційному вписі Павла Боднара, мешкан-
ця с. Підгородище (тепер Перемишлянського р-ну Львівської обл.), 
на сторінках Апостола, подарованого ним обителі.
НМЛ, Сдк-257, с. 86–100; И. Свѣнцицкій. Каталогъ книгъ, с. 10.

ТЕОФАНА БАЧИНСЬКА
† ≥ 1694
Черниця Смільницького монастиря (1681–1694); намісниця обителі 
(1694)

1681 датується її впис до пом’яника Добромильського монастиря, 
а  1692 –Лаврівської обителі. 1694 зазначена як намісниця у списку 
сестер Смільницького монастиря, який міститься на одній зі сторі-
нок «чернечого требника».
ЛННБУ, ф. 3, спр. 1261, арк. 21 зв.; ф. 5, оп. 1, спр. 2167/І, арк. 2; ЛЦПБОВ, ф. 12.2, 
спр. 14, арк. 84.
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ТЕО ФА НА МІСЕЧКІВНА
* бл. поч. 1710-х – † ≥ 1750
Рясофорна послушниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (бл. поч. 
1730-х – 1750)

1734–1750 неодноразово згадується в метричній книзі хрещень пара-
фії Різдва Пресв. Богородиці в Кам’янці-Струмиловій (була хрещеною 
матір’ю дітей тутешніх міщан). Її прізвище зафіксовано в недатова-
ному (прибл. сер. 1740-х) списку насельниць Кам’янко-Стру милів-
ської обителі. На той час мала понад 30 років; ще не склала вічних 
обітів, натомість облечини прийняла прибл. 16 років тому.
НМЛ, Ркк-2869, арк. 18, 31, 35, 38 зв., 40 зв., 42 зв., 47 зв.; ЦДІА України у Львові, 
ф. 201, спр. 1248 (тимч.), арк. 1.

ТЕОФАНА ВЕРХРАТСЬКА
† ≥ 1759

Черниця Сасівського монастиря (1759)
1759 перебувала в Сасові; згідно з розпорядженням єпископа Лева 
(Шептицького), мала бути переведена до Словіти. 1763 у візитацій-
ному протоколі цього монастиря інформація про неї відсутня.
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2781, арк. 1.

ФЕВРОНІЯ КУЛЬЧИЦЬКА
† ≥ 1681
Черниця Словітського монастиря (1663–1681), ігуменя обителі (1663–
1681)

1663 вчинила впис до монастирського пом’яника. 5.VII 1681 надалі 
перебувала в Словіті й очолювала чернечу спільноту; разом з Анас-
тасією (Добрянською) подала позов до Львівського ґродського суду 
на посесора Словіти Миколая Машицького, звинувачуючи шляхти-
ча та його підданих у спричиненні різних збитків обителі.
ЦДІА України у Львові, ф.  9, оп.  1, спр.  441, с.  1596–1599; спр.  442, с.  2480–2482, 
2619–2624; ф. 684, оп. 1, спр. 2989, арк. 5 зв.; А. Петрушевичъ. Словицкій женскій 
Монастырь, с. 112.

ФЕВРОНІЯ
† ≥ 1688
Черниця Миколаївського монастиря (1688)

15.V 1688 львівський генеральний намісник о.  Йосафат (Лехнович) 
від імені сестер Миколаївської обителі, у т. ч. Февронії, подав до Львів-
ського ґродського уряду скаргу на миколаївського війта Стані слава 
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Метельського та інших міських урядників, звинувачуючи в тому, що 
за їхньою намовою миколаївські передміщани: брати Гриць, Матвій 
та Іван Мандзюки, а також їхній родич Павло Плюдра 12.V 1688 на-
пали на монастир і побили його насельниць.
ЦДІА України у Львові, ф.  9, оп.  1, спр.  453, с.  1184–1185; спр.  454, с.  1475–1477, 
1680–1686.

ФЕВРОНІЯ
† ≥ 1733

Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря; ігуменя обителі (1733)
1733 двічі згадується як настоятелька в метричній книзі хрещень па-
рафії Різдва Пресв. Богородиці в Кам’янці-Струмиловій (була хре-
щеною матір’ю дітей тутешніх міщан).
НМЛ, Ркк-2869, арк. 14, 14 зв.

ФЕВРОНІЯ ЗІНЬКОВСЬКА
† ≥ 1751

Черниця Словітського монастиря (1751)
Родичка (?): Серафима (Зіньковська), черниця Словітської обителі.

1751, під час проведення візитації Словітського монастиря, згаду-
ється серед його насельниць. 3.V 1751 Ян Сольський позичив у неї 
40 зл. на срібну бляху для ікони Пресв. Богородиці. 1763 у візитацій-
ному протоколі цієї обителі інформація про неї відсутня.
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2580, арк. 7; спр. 2805, арк. 5.

ФЕВРОНІЯ АНАСТАСІЯ ЖУКОВСЬКА
* бл. 1745 – † ≥ 1763
Черниця Словітського монастиря (1762–1763)
Батько: о. Петро, парох у с. Пітрич (тепер с. Петричі Буського р-ну Львів-
ської обл.) та Марія Жуковські. Брат: о. Олексій Жуковський (* 1749), ви-
свячений 1773 на коад’ютора до с. Пітрич94.

26.ІІ (9.ІІІ) 1762 у Словіті прийняла облечини з рук намісника Унів-
ської архимандрії о.  Гедеона (Гульського, 1720–1796). Внесла посаг 
у розмірі 500 зл. Сума була забезпечена у владики Лева (Шептицько-
го). 12 (23).V 1763, під час проведення візитації Словітської обителі, 
склала вічні обіти за присутності єпископського комісара о. Миколи 
Шадурського. На той час мала бл. 18 років. Уміла читати і співати. 
1782 у переліку сестер цього монастиря інформація про неї відсутня.
НМЛ, Ркл-23, арк. 425–425 зв., 441 зв.

 94 НМЛ, Ркл-80, арк. 376.
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ФЕВРОНІЯ АНАСТАСІЯ АНДРУСЬКЕВИЧІВНА  / АНДРУШКЕВИ-
ЧІВНА
* 29.Х (9.ХІ) 1751 – † 23.VI (4.VIІ) 1786
Черниця Львівського Введенського монастиря (1772–1786)
Народилася в Львові. Охрещена в передміській церкві Св. Теодора Ти-
рона. 
Батьки: Петро й Варвара Андруськевичі, львівські передміщани.

10  (21).VI 1772, у Неділю Всіх Святих, у Львівському Введенсько-
му монастирі разом із Єленою (Кунашевською) прийняла облечини 
з  рук львівського генерального намісника о.  Антонія Левинського 
(бл.  1710–1778)95. 21.ХІ (2.XII) 1773, в день престольного празника 
обителі – Введення в Храм Пресв. Богородиці, разом із Теклею (Куль-
чицькою) та Єлизаветою (Нарбутівною) склала вічні обіти за при-
сутності того ж священнослужителя. Внесла посаг у розмірі 1 000 зл. 
Вказана сума була забезпечена у крилошанина о. Петра Білянсько-
го; з неї монахиня отримувала щорічну провізію. Жила у Львівсько-
му Введенському монастирі аж до смерті. Похована на публічно-
му цвинтарі, розташованому поблизу чоловічої обителі Св.  Йоана 
Богослова.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 19  зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, 
арк. 45; ф. 684, оп. 1, спр. 2576, арк. 1, 2 зв., 4, 5, 5 зв., 6, 6 зв., 7, 11; спр. 2579, арк. 9; 
спр. 2581, арк. 2, 4, 13, 16, 17, 22, 23; спр. 2586, арк. 3, 4; С. Цьорох. Погляд на істо-
рію, с. 238–239.

ФЕВРОНІЯ (ЮЛІА НА) ТЕКЛЯ МШАНСЬКА
* бл. сер. 1730 – поч. 1740-х (?) – † 17 (29).І 1825
Черниця Яворівського монастиря (бл. сер. 1750-х (?) – 1825); ігуменя 
обителі (1780–1784)
Батько: Олександр Мшанський, городоцький міщанин.

Бл. сер. 1750-х (?) стала послушницею Яворівського монастиря. 
Бл. 1759 там само прийняла облечини. Внесла посаг у розмірі 200 зл. 
18 (29).І 1767, під час проведення візитації обителі, надалі була но-
вичкою; «на пробі» перебувала вже вже бл. 13  років. Того ж року 
в Яворові склала вічні обіти. 15 (26).І 1780 все ще залишалася в цьо-
му монастирі; виконувала обов’язки еклезіархи. 1780, після усунен-
ня з уряду Антоніни (Ямінської), призначена настоятелькою. На-
ступного року надалі виконувала ці обов’язки. 1786 її наступницею 

 95 Докладніше про нього: В. Кметь. Левинський Антоній // Енциклопедія Львова, 
т. 4 / за ред. А. Козицького, с. 44–45.
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стала Макрина (Кудрицька). Аж до смерті постійно згадується серед 
насельниць обителі. У різних джерелах вік черниці подано супереч-
ливо: І 1780 – бл. 44 років; VІ 1780 – бл. 48 років; 1788 – бл. 45 років; 
1791 – аналогічно; 1792 – бл. 47 років; 1825 – бл. 85 років. 
ЛННБУ, ф. 3, спр. 22, арк. 11; ЦДІА України у Львові, ф. 146, оп. 84, спр. 3016, арк. 30, 
68 зв.; APP, ABGK, sygn. 142, s. 12, 20, 60–63, 70–78, 86–110; sygn. 1195, s. 91; sygn. 
1766, s. 102; sygn. 1767, s. 6, 32, 55, 97; sygn. 1768, s. 83–86, 92–93; sygn. 1769, s. 26–28, 
34–35; sygn. 1770, s. 22; sygn. 1774, s. 11, 34, 37, 53, 67, 100, 124, 246; sygn. 1775, s. 153–
162; sygn. 1777, s. 95; sygn. 1778, s. 15; sygn. 1783, s. 142–173; sygn. 7017, s. 220.

ЮЛІАНА
† кін. XVII – поч. XVIII ст. (?)
Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (кін. XVII – поч. XVIII ст. 
(?))

Прибл. кін. XVII – поч. XVIII ст. датується її та Олександри впис до 
пом’яника обителі у Волиці Деревлянській.
ЛННБУ, ф. 77, спр. 14, арк. 27 зв.

ЮЛІАНА
† ≥ 1725
Черниця Львівського Введенського монастиря (1708–1725)

1708 згадується в монастирському пом’янику як насельниця Львів-
ської Введенської обителі; була «постриженицею» Марини (Попе-
лівни). 1722 датується її впис до синодика Добрянського монастиря. 
13 (24).ХІІ 1725 Каспер Маліцький засвідчив перед духовним судом 
Львівської єпархії, що повернув Юліані борг розміром у 7 зл. 15 ґр., 
який була винна їй за нитки його мати – Юстина Маліцька.
ЛННБУ, ф. 3, спр. 88, арк. 18; ф. 77, спр. 11, арк. 32; НМЛ, Ркл-60, арк. 35 зв.–36.

ЮЛІАНА КСЕНІЯ МЕЛЬНИКІВНА
* бл. 1731 – † ≥ 1763
Черниця Язвинського (1755 – бл. 1759) і Словітського (бл. 1759–1763) 
монастирів
Народилася в с.  Корениця (тепер Ярославського  пов. Підкарпатського 
воєв., Республіка Польща). 
Батько: мельник.

26.Х (6.ХІ) 1755 у Язвині прийняла облечини, а також склала вічні обі-
ти за присутності авдитора Холмської єпархії о. Олександра  (Йодки). 
Бл. 1759 перебралася до Словіти. 1763, під час проведення візитації 
цієї обителі, згадується серед її насельниць як еклезіарха. На той час 
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мала бл. 32 років. Жила в келії разом із Гликерією (Попелівною). 1782 
у переліку черниць монастиря інформація про неї відсутня.
НМЛ, Ркл-23, арк. 423 зв.–424 зв.

ЮЛІАНА МАРІАННА ВОЛКОВИНСЬКА
* бл. 1752 – † 23/24.ХІІ 1787 (3/4.І 1788)
Черниця Словітського (бл. 1771–1775) і Львівського Введенського мо-
настиря (1775–1788)
Батьки: Теодор, теребовлянський ґродський віцесґерент, і Анна з Горо-
диських Волковинські. Сестра: Терезія з Волковинських Плоновська, доб-
жинська підстолина96.

Бл. 1771 у Словіті прийняла облечини з рук унівського архимандри-
та о. Амвросія (Турянського, 1718–1774). 14.VIII 1771 Тереза з Вол-
ковинських Плоновська записала монахині в якості посагу 2 000 зл., 
забезпечивши їх на маєтках литовського підчашого (1763–1780) і те-
ребовлянського старости Йоахима Кароля Потоцького († бл. 1796)97; 
згодом сума була перенесена на посілості Плоновських у с. Тарасів-
ка Мурафського пов. (тепер Жмеринського  р-ну Вінницької  обл.). 
ІХ 1775 інокиня переведена до Львова. 15 (26).VIII 1776, у день Успен-
ня Пресв. Богородиці, в цій же обителі склала вічні обіти за присут-
ності львівського генерального намісника о.  Антонія Левинського 
(бл. 1710–1778)98. Несла служіння у Львівському Введенському мо-
настирі аж до смерті. Померла 23.ХІІ 1787 (3.І 1788) (за каталогом 
черниць), або 24.ХІІ 1787 (4.І 1788) (за монастирським пом’яником), 
або 30.ХІІ 1787 (10.І 1788) (за метричною книгою померлих церкви 
Св. Параскеви П’ятниці). На момент смерті мала бл. 36 років. За да-
ними фінансової книги обителі, на її похорон витрачено 37 зл. 16 ґр. 
Похована на публічному цвинтарі, розташованому поблизу чолові-
чої обителі Св. Йоана Богослова. 
ЛННБУ, ф. 77, спр. 11, арк. 19 зв.; ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4а, спр. 3278, 
арк. 183; ф. 684, оп. 1, спр. 2560, арк. 1 зв.–2, 3 зв.; спр. 2573, арк. 1–1 зв.; спр. 2576, 
арк. 7 зв., 11 зв.; спр. 2581, арк. 3, 26; спр. 2586, арк. 3, 4; С. Цьорох. Погляд на істо-
рію, с. 239.

 96 Жоден із Плоновських не згадується серед добжинських підстоліїв (Urzędnicy 
kujawscy i dobrzyńscy, с. 190–193).
 97 Urzędnicy centralni i dygnitarze Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV–XVIII w.: Spisy / 
укл. H. Lulewicz i A. Rachuba. Kórnik 1994, с. 146, 231.
 98 Докладніше про нього: В. Кметь. Левинський Антоній // Енциклопедія Львова, 
т. 4 / за ред. А. Козицького, с. 44–45.
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ЮСТИНА ЛУЦЬКА
* бл. 1697 – † ≥ 1747
Черниця Жовківського монастиря (бл. 1723–1747)

Бл. 1723 у Жовкві прийняла облечини. 14 (25).ІХ 1746, у день пре-
стольного празника цієї обителі – Воздвиження Чесного Хреста, 
склала вічні обіти за присутності ігумена Крехівського монастиря 
о. Йосафата (Висоцького, * 1709)99. 1747, під час проведення візитації 
Жовківської обителі, згадується серед її насельниць. На той час вона 
мала бл. 50 років. 
ЦДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 180, арк. 20–23.

ЮСТИЯНА
† ≥ 1668

Черниця Миколаївського монастиря (1668)
17.ІІІ 1668 разом із Євдокією (Залужною) подала для облятування до 
книг Львівського бургграфського уряду привілей короля Яна ІІ Ка-
зимира (1663) для Миколаївської обителі. 
ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 556, с. 676.

NN КСЕНІЯ ЛЕПАХ
† ≥ 1684

Черниця Кам’янко-Струмилівського монастиря (1684) (?)
Чоловік: о. Теодор Лепах.

16.І 1684, після добровільного розлучення з чоловіком о. Теодором Ле-
пахом планувала вступити до обителі в Кам’янці-Струмиловій. Чоло-
вік, натомість, обрав місцем свого служіння Язеницький монастир. 
НМЛ, Ркл-58/1, арк. 76 зв.–77.

NN ГЕРБУРТІВНА
† ≥ 1685
Черниця Сяноцького монастиря; ігуменя обителі (1685)

1685 згадується в повідомленні авдитора Київської унійної митропо-
лії о. Петронія (Петра Камінського). Очолювала невеликий унійний 
чернечий осередок, до якого належали три монахині.
В. Щурат. В обороні Потієвої Унії, с. 55.

 99 Детальніше про єрея: ЛННБУ, ф. 3, спр. 435, арк. 129 зв.
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NN БУКОВСЬКА
† ≥ 1746
Черниця Львівського Введенського монастиря; ігуменя обителі (1746)

11 (22).V 1746, після зречення Соломонії (Томкевичівни) з уряду на-
стоятельки, призначена її наступницею.
ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 2785, арк. 1–2 зв.

NN МАРІЯ / МАРІАННА КОМОРСЬКА
† ≥ 1760
Послушниця Рогатинського монастиря (1760) 
Шляхтянка.

1760, будучи вдовою, жила в Рогатинській обителі. Не могла прийня-
ти облечин, оскільки не була спроможна внести належну суму посагу.
НМЛ, Ркл-20, арк. 557 зв., 564 зв.

NN АННА БІЛИНСЬКА
† ≥ 1764
Послушниця Розгірчанського монастиря (1764)

1764, під час проведення візитації Розгірчанської обителі, згадується 
серед її насельниць.
НМЛ, Ркл-38, арк. 29 зв. 

NN АННА РУЖИЦЬКА
† ≥ 1764
Послушниця Розгірчанського монастиря (1764)

1764, під час проведення візитації Розгірчанської обителі, згадується 
серед її насельниць.
НМЛ, Ркл-38, арк. 29 зв.

NN ЄВА ГУСАКІВСЬКА
† ≥ 1764

Послушниця Розгірчанського монастиря (1764)
1764, під час проведення візитації Розгірчанської обителі, згадується 
серед її насельниць.
НМЛ, Ркл-38, арк. 29 зв. 

NN [ІРИНА] / ОРИНІЯ КАВЕЦЬКА
† ≥ 1764
Послушниця Розгірчанського монастиря (1764)
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1764, під час проведення візитації Розгірчанської обителі, згадується 
серед її насельниць.
НМЛ, Ркл-38, арк. 29 зв. 

NN МАРІЯ СИНОВОДЗЯНСЬКА
† ≥ 1764
Послушниця Розгірчанського монастиря (1764)
Походила, вочевидь, із с. Нижнє / Верхнє Синьовидне (тепер Сколівсько-
го р-ну Львівської обл.).

1764, під час проведення візитації Розгірчанської обителі, згадується 
серед її насельниць.
НМЛ, Ркл-38, арк. 29 зв. 

NN МЕЛЕТІЯ ЛІСОВСЬКА
† ≥ 1764

Послушниця Розгірчанського монастиря (1764)
1764, під час проведення візитації Розгірчанської обителі, згадується 
серед її насельниць.
НМЛ, Ркл-38, арк. 29 зв. 

* * *

ІНДЕКС ЧЕРНИЦЬ ЗА МОНАСТИРЯМИ

Бібрка
Євпраксія (≥ 1695)
Євпраксія Кандидянка (1706)
Кандида (1692)
Касіяна (1698–1706) 
Магдалина (1735)
Марта (1724)
Мартияна (1706)
Паїсія Завадська (1692–1698)
Тавита (1731)
Теоктиста (1698)
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Верб’яни
Варвара (ІІ пол. XVII ст. (?))

Вишня
Магдалина (ІІ пол. XVII ст. (?))
Минодора Гадомська (ІІ пол. XVII ст. (?))

Грабовець
Магдалина (1705)
Мардарія (1705)

Жапалів
Магдалина (ІІ пол. XVII ст. (?))

Жовква
[Анастасія] / Настасія (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Ангелина (1713)
Атанасія (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Атанасія (≤ 1744)
Атанасія (1747)
Євгенія (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Єлизавета Стрембіцька (бл. 1726–1747)
Єфросинія (1747)
Макрина (бл. 1707–1747)
Марина (ІІ пол. XVII ст. (?))
Маріанна (1729)
Марія (1627)
Марта (бл. 1697–1747)
Мартияна (бл. 1697–1747)
Митродора (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Митрофана Красноставська (І третина XVIIІ ст. (?))
Митрофана Завадовська (бл. 1731–1763)
Олександра (1627)
Олена Черничка (1680)
Олімпіада (1679)
Паїсія Завадовська (бл. 1727–1747)
Панкратія (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Панкратія (бл. 1697–1747)
Пелагія (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Софія Завадовська (бл. 1717–1747)
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Тавита (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Теодора Куропатницька (бл. 1723–1747)
Юстина Луцька (бл. 1723–1747)

Загвіздя
Амфілохія (1756–1760)
Атанасія (1760)
Васіана Струтинська (1756–1789)
Євгенія (1760)
Євпраксія (1760)
Єлизавета Филиповичівна або Брошнівська (1760–1812)
Єфросинія Турянська (бл. сер. 1730-х – бл. 1746)
Зеновія (1760)
Магдалина Волошинцівна (1727)
Магдалина Струтинська (бл. кін. 1780-х)
Макарія Петриківська (1766–1767; бл. кін. 1780-х)
Марта Кузь / Кузьова / Кузівна / Кузевичівна або Багринівська (бл. кін. 
1780-х – 1811)
Наталія / Анаталія / Анатолія Кульчицька (1756–1766)
Олександра Струтинська (бл. кін. 1780-х – 1828)
Паїсія Білинська (1727–1730)

Кам’янка-Струмилова
Анастасія / Настасія Вусовичівна / Вусівна (1736–1755)
Антоніна / Антонія (Ангелина / Акилина) Немчиківна (бл. 1731–1763)
Атанасія Кулачківна (бл. 1755–1800)
Варвара (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Варсонофія Солоннічанка (1669)
Євпраксія (Памфілія) Іванечківна (бл. 1723 / бл. поч. 1730-х (?) – 1788)
Єлена Бишовська (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Катерина Органістого (1738)
Магдалина Кедровичівна (бл. сер. 1700-х – бл. сер. 1740-х)
Макарія Ковалюківна / Ковалючка (бл. сер. 1720-х – 1763)
Макрина Міщук (1755–1763)
Марина (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Марта Сухорещанка (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Марта Просеневичка / Проневичівна (бл. поч. 1700-х – бл. сер. 1740-х)
Марта Бохенківна (бл. сер. 1720-х – бл. сер. 1740-х)
Мартияна (1734–1741)
Митродора (1733–1736)
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[Наталія] / Анаталія Крушельницька (бл. поч. 1730-х – бл. сер. 1740-х) 
Олександра (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Олімпіада Волянська (бл. поч. 1730-х – бл. сер. 1740-х)
Серафима Панасюківна / Панасючка (бл. 1732–1794)
Текля (Олександра) Коринцівна (бл. 1751–1763)
Теодосія (бл. поч. 1730-х – бл. сер. 1740-х)
Теофана Місечківна (бл. поч. 1730-х – 1750)
Февронія (1733)
Юліана (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))

Крехів
Агафія (ІІ пол. XVII ст. (?))
Магдалина (ІІ пол. XVII ст. (?))
Серафима Угнівська (ІІ пол. XVII ст. (?))

Крилос
Ангелина з Барновських 1º Лозонська; 2º Нікорічина; 3º Подгорецька (1649)

Куликів
Касіяна (1711).

Литвинів
Євпраксія (1695). 

Львів (Введення в Храм Пресв. Богородиці)
Ангелина (1716)
Ангелина Мірацька (1768–1790)
Анна (1695)
Антоніна Завалкевичівна (1775–1788)
Атанасія Муравська (1668–1670)
Атанасія Мануельова / Емануїлова Георгієвичова або Білдажанка (1661–

1677)
Венедикта Промінська (1777–1781)
Євгенія Комаринська (1789–1792)
Єлена Котонянка (1732)
Єлена Дунаєвська (1707–1762)
Єлена Кунашевська / Кунашовська (1772–1795)
Єлизавета (Касіяна) Нарбутівна (1770–1775)
Єфимія Деревинська або Левицька (1726–1776)
Єфимія Кернякевичівна / Кердякевичівна (1775–1803)
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Єфросинія Стефанівна (1684–1695)
Єфросинія Чапельська (1758–1762)
Йоакима (?) (1704)
Магдалина (Аполінарія) Яремкевичівна (1774–1803)
Макрина (≤ 1768)
Макрина Машицька (1768–1789)
Макрина Кудрицька (1801–1803)
Макрина Корчинська (1789–1792)
Марина Попелівна (1708)
Маріанна Новицька (1688)
Марія Кореневичівна (1802)
Марта (1684)
Мартияна (1734)
Олександра Кратицька (1661–1663)
Олімпіада (1716)
Пелагія Гелехівна (1764–1772)
Серафима Томкевичівна (1708–1726)
Серафима Чолганська (1732–1745)
Серафима Любачевська (1781–1788)
Соломонія / Саломея Томкевичівна (1708–1756)
Сусанна з Папарів Котонія / Котоніон / Котонянка (1708–1720)
Сусанна з Папарів Попельова (1734)
Текля Кульчицька (1769–1800)
Теодора Раковська (1780–1786)
Февронія Андруськевичівна / Андрушкевичівна (1772–1786)
Юліана (1708–1725)
Юліана Волковинська (1775–1788)
NN Буковська (1746)

Львів («Лянґішівен»)
Кандида Лянґішівна (1636–1667)
Олімпіада Лянґішівна (1645–1698)

Львів (Різдва Пресв. Богородиці на Тарнавці)
Єфремія Ав(е)диківна Погорецька (1636)
Панкратія (1636)

Львів (св. Катерини Александрійської)
Анастасія (1605)
Домнікія (1605)
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Ляцьке
Магдалина Грабовецька (1681).

Миколаїв
Ангелина (1688)
Євдокія Залужна (1668)
Митродора (1688)
Тавита (поч. XVIІI ст. (?))
[Таїсія] / Тасія (1688)
Февронія (1688)
Юстияна (1668)

Підгороддя
Катерина Голоховська (бл. 1607 (?) – ≤ 1615)
Макарія (1626–1631)
Марія (1626–1631)
Серафима (1626–1631)

Підлуби
Єлизавета Левицька (ІІ пол. XVII ст. (?))

Рип’янка
Амфілохія (1756)
[Анісія] / Онисія Сербин (1756)
Наталія (1689)
Наталія / Анаталія / Анатолія Кульчицька (1756)
Панкратія (1689)
Панкратія Дзьон (1756)

Рогатин
Ангелина (бл. 1730–1768)
Атанасія (1680–1686)
Євпраксія Злоховська (1733)
Єлизавета (1618)
Єлизавета Гаданьчиха (1708)
Єлизавета Галичанка (≤ 1760)
Єфросинія Турянська (бл. 1746 – 1762)
Магдалина Чепелівна (бл. 1720-х – 1760)
Макарія (1626–1631)
Макарія Петриківська (1767–1768)



Індекс черниць за монастирями 647

Макрина Домбровська (1757–1768)
Марина Греківна (1616)
Марія (1626–1631)
Марія Злоховська (1686)
Мелетія (1618)
Мелетія (1708)
Наталія (бл. 1720-х – 1760)
Олімпіада Машкевичівна Налинчакова (1686–1691)
Олімпіада Оргіювська (1698)
Серафима (1626–1631)
Серафима Свідерська (бл. 1740–1763)
NN (Марія / Маріанна) Коморська (1760)

Розгірче
Анісія / Онисія Краснопольська або Поляновська (1764)
Атанасія Пруська (1749)
Атанасія Дашавська (1764–1779)
Євгенія Гусаківська / Гусак або Стебницька (1740–1764)
Єфросинія Білинська (1732–1764)
Магдалина Броницька (1749)
Магдалина Осташиківна або Стрийська (1764–1795)
Макарія Корчинська (1764–1778)
Макрина Гусаківська або Стебницька (1764–1782)
Марта Погорецька (1769)
Наталія Монастирська (1749–1778)
Олександра Динбницька Радаричка (1738)
Олександра Гірнянська (1764)
Олександра Суликівська / Солуківська (1764)
Олімпіада Хомишак або Дублянська (1749–1764)
Панкратія (≤ 1778)
Софія Гірнянська (1764–1778)
NN (Анна) Білинська (1764)
NN (Анна) Ружицька (1764)
NN (Єва) Гусаківська (1764)
NN ([Ірина] / Оринія) Кавецька (1764)
NN (Марія) Синоводзянська (1764)
NN (Мелетія) Лісовська (1764)

Сасів 
Агафія (ІІ пол. XVII ст. (?))



648 Додаток 2

Єлизавета Чоловська / Чулакевич або Кам’янецька (бл. 1703–1759)
Корнилія Паславська або Гордівська (бл. 1720-х – 1759)
Магдалина (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Мартияна Бернацька (1730–1731)
Меланія Котовська (1759)
Мелетія Бесідовщанка (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Митродора (1735)
Олександра Коженьовська (1759)
Палладія (поч. XVIII ст. (?))
Панкратія (1733)
Пелагія (1719)
Петронія / Петронелла (1731)
Теофана Верхратська (1759)

Скит
Магдалина з Голинських Жураковська (1729–1753)

Слобідка-Шелехівська
Єлизавета Малаховинчівна (сер. XVIII ст.)
Таїсія Касперська (сер. XVIII ст.)
Теодосія Прокоповичівна (сер. XVIII ст.).

Словіта
Анастасія Добрянська (1681)
Анастасія (1751)
Ангелина (1768–1769)
Анісія / Онисія Сінгелевич (1722–1763)
Атанасія (≤ 1728)
Атанасія Маєвська (1789–1793)
Венедикта Залеська (1763–1800)
Гликерія Попелівна (1702–1763)
Єлена Шумська (бл. 1759–1763)
Єлизавета Чоловська / Чулакевич або Кам’янецька (1759–1763)
Єфимія Кернякевичівна / Кердякевичівна (1810)
Єфросинія Левицька (1740–1763)
Йоанна Фізикевичівна (бл. 1772–1805)
Йосифа Лисаковська (1778–1805)
Корнилія Паславська або Гордівська (1759–1782)
Магдалина (≤ 1751)
Магдалина (Аполінарія) Яремкевичівна (1811)
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Макарія Петриківська (1768)
Макрина Домбровська (1768–1809)
Марія (1751)
Марта (1681)
Марта Чоловська (1789–1800)
Мелетія Попелівна (бл. 1720–1763)
Наталія (1615)
Олександра Ілюхняківна або Стахневичова / Стахневичівна / Стахняке-

вичова / Стахнякевичівна (1789–1800)
Олімпіада Дубровлянська (1666)
Олімпіада Білинська (1722)
Паїсія (1751)
Памфілія (бл. 1730-х – 1763)
Панкратія (1741)
Пафнутія (≤ 1727)
Серафима Кульчицька (1666)
Серафима Зіньковська (1704–1763)
Серафима Александровичівна (1782)
Софія Маєвська (1789–1793)
Февронія Кульчицька (1663–1681)
Февронія Зіньковська (1751)
Февронія Жуковська (1762–1763)
Юліана Мельниківна (бл. 1759–1763)
Юліана Волковинська (бл. 1771–1775)

Смільниця
Акилина Витулчачка (1639)
Анастасія Вовчанська (1677)
Ангелина (1694)
Ангелина (1731)
Анісія (1694)
Атанасія Дзюшанка (1668)
Атанасія (1694)
Атанасія Березницька (1748)
Атанасія Маєвська (1756–1789)
Євгенія Комаринська (1769–1789)
Євпраксія Злоцька (1747)
Єлена Гординська (1677–1699)
Єлизавета (1694)
Єлизавета Матківська (1756–1789)
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Єфросинія Городиська (1677)
Єфросинія з Копистинських Кропивницька (1731)
Магдалина (1694)
Магдалина Завадовська (1765–1773)
Макарія Грушатицька (1748–1786)
Макрина Корчинська (1772–1789)
Марина (1694)
Марта (1694)
Марта Братківська (1732–1745)
Марта Чоловська (1764–1789)
Наталія / Анаталія / Анатолія Гординська (1668–1694)
Олександра (1694)
Олександра Блажівська (1718–1722)
Олександра Ілюхняківна або Стахневичова / Стахневичівна / Стахняке-

вичова / Стахнякевичівна (1760–1789)
Олімпіада (1694)
Серафима Яворська (1694–1731)
Софія Турецька (1677–1694)
Софія Маєвська (бл. 1744–1789)
Теодосія Рогозинська (1748)
Теофана Бачинська (1681–1694)

Смолин
Магдалина (ІІ пол. XVII ст. (?)).

Сянок
NN Гербуртівна (1685).

Унів
Агафія (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Атанасія Желиборська (бл. 1630-х – 1672/1673)
Гликерія Бачковська (1731–1736)
Євдокія (1644)
Євпраксія Пазірська (1763)
Кандида Лянґішівна (1635–1636)
Касіяна (між 1709 і 1715 – 1763)
Катерина (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Лударія (?) Нагорецька (< 1763)
Митродора (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Наталія Мокрицька (1637)
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Панкратія (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))
Параскева (1761)
Серафима Нагорецька (кін. XVII – поч. XVIII ст. (?))

Фороща / Лука
Марта Винницька (1716–1719)
Наталія / Анаталія Желізнянка / Желізна (1716–1719)
Теодора Монастирська (1701)

Яворів
Анастасія Цибульська (ІІ пол. XVII ст. (?))
Ангелина Буйновська (1685)
Антоніна / Антонія (Анісія) Ямінська (бл. 1759–1828)
Атанасія Дембіцька (1748–1789)
Євгенія Комаринська (1792–1826)
Євдокія Галонівна (бл. 1760–1767)
Євпраксія (Євгенія) Дацьків або Новинська (бл. 1755–1767)
Єлизавета (1766)
Єфросинія з Копистинських Кропивницька (1746–1747)
Магдалина Лопачачка або Яворівська (1773–1782)
Макарія Вишенська (1767)
Макрина Грицьківна Зугаєвичівна Яцькова Дишкевичова (1639–1645)
Макрина Кудрицька (1776–1801)
Макрина Корчинська (1792–1804)
Митродора (1632)
Митродора (ІІ пол. XVII ст. (?))
Олександра (бл. 1661/1662)
Олександра Тучапська або Левицька (бл. сер. XVIII ст. – 1770) 
Паїсія (1632)
Серафима Височанська (1632–1653)
Теодосія (≤ 1767)
Февронія Мшанська (бл. сер. 1750-х – 1825)

NN
Віра Лянґішівна (1628)
Митродора Рудницька (1649)
Митродора Дубравська (1666)
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ІНДЕКС ЧЕРНИЦЬ ЗА ПРІЗВИЩАМИ

Ав(е)диківна див. Погорецька (1)
Александровичівна: Серафима (Словіта)
Андруськевичівна / Андрушкевичівна: Февронія (Львів-Введ.)
Багринівська див. Кузь
Бачинська: Теофана (Смільниця)
Бачковська: Гликерія (Унів)
Березницька: Атанасія (Смільниця)
Бернацька: Мартияна (Сасів)
Бесідовщанка
Мелетія (Сасів)
Бишовська: Єлена (Кам’янка-Струмилова)
Білдажанка див. Мануельова
Білинська: 1) Єфросинія (Розгірче); 2) Олімпіада (Словіта); 3) Паїсія (За-

гвіздя); 4) NN (Анна) (Розгірче)
Блажівська: Олександра (Смільниця)
Бохенківна: Марта (Кам’янка-Струмилова)
Братківська: Марта (Смільниця)
Броницька: Магдалина (Розгірче)
Брошнівська див. Филиповичівна
Буйновська: Ангелина (Яворів)
Буковська: NN (Львів-Введ.)
Верхратська: Теофана (Сасів)
Винницька: Марта (Фороща / Лука)
Височанська: Серафима (Яворів)
Витулчачка: Акилина (Смільниця (?))
Вишенська: Макарія (Яворів)
Вовчанська: Анастасія (Смільниця)
Волковинська Юліана (Львів-Введ.; Словіта)
Волошинцівна: Магдалина (Загвіздя)
Волянська: Олімпіада (Кам’янка-Струмилова)
Вусівна див. Вусовичівна
Вусовичівна: Анастасія / Настасія (Кам’янка-Струмилова)
Гаданьчиха: Єлизавета (Рогатин)
Гадомська: Минодора (Вишня)
Галичанка: Єлизавета (Рогатин)
Галонівна: Євдокія (Яворів)
Гелехівна: Пелагія (Львів-Введ.)
Георгієвичова див. Мануельова
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Гербуртівна: NN (Сянок)
Гірнянська: 1) Олександра (Розгірче); 2) Софія (Розгірче)
Голоховська: Катерина (Підгороддя)
Гординська: 1) Єлена (Смільниця); 2) Наталія / Анаталія / Анатолія (Сміль-

ниця)
Гордівська див. Паславська
Городиська: Єфросинія (Смільниця)
Грабовецька: Магдалина (Ляцьке)
Греківна: Марина (Рогатин)
Грицьківна див. Зугаєвичівна
Грушатицька: Макарія (Смільниця)
Гусак див. Гусаківська (1)
Гусаківська: 1)  Євгенія (Розгірче); 2)  Макрина (Розгірче); 3)  NN (Єва) 

(Розгірче)
Дацьків: Євпраксія (Яворів)
Дашавська: Атанасія (Розгірче)
Дембіцька: Атанасія (Яворів)
Деревинська: Єфимія (Львів-Введ.)
Дзюшанка: Атанасія (Смільниця)
Дзьон: Панкратія (Рип’янка)
Динбницька: Олександра (Розгірче)
Дишкевичова див. Зугаєвичівна
Добрянська: Анастасія (Словіта)
Домбровська: Макрина (Рогатин; Словіта)
Дублянська див. Хомишак
Дубравська: Митродора (NN)
Дубровлянська: Олімпіада (Словіта)
Дунаєвська: Єлена (Львів-Введ.)
Емануїлова див. Мануельова
Желиборська: Атанасія (Унів)
Желізна / желізнянка: Наталія / Анатолія (Фороща / Лука)
Зугаєвичівна: Макрина (Яворів)
Жуковська: Февронія (Словіта)
Жураковська: Магдалина (Скит)
Завадовська: 1) Магдалина (Смільниця); 2 Митрофана (Жовква); 3) Па-

їсія (Жовква); 4) Софія (Жовква)
Завадська: Паїсія (Бібрка)
Завалкевичівна: Антоніна (Львів-Введ.)
Залеська: Венедикта (Словіта)
Залужна: Євдокія (Миколаїв)
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Зіньковська: 1) Серафима (Словіта); 2) Февронія (Словіта)
Злоховська: 1) Євпраксія (Рогатин); 2) Марія (Рогатин)
Злоцька: Євпраксія (Смільниця)
Іванечківна: Євпраксія (Памфілія) (Кам’янка-Струмилова)
Ілюхняківна див. Стахневичова
Кавецька: NN ([Ірина] / Оринія) (Розгірче)
Кам’янецька див. Чулакевич
Кандидянка: Євпраксія (Бібрка)
Касперська: Таїсія (Слобідка-Шелехівська)
Кедровичівна: Магдалина (Кам’янка-Струмилова)
Кердякевичівна див. Кернякевичівна
Кернякевичівна: Єфимія (Львів-Введ.; Словіта)
Ковалюківна: Макарія (Кам’янка-Струмилова)
Ковалючка див. Ковалюківна
Коженьовська: Олександра (Сасів)
Комаринська: Євгенія (Львів-Введ.; Смільниця; Яворів)
Коморська: NN (Марія / Маріанна) (Рогатин)
Кореневичівна: Марія (Львів-Введ.)
Коринцівна: Текля (Олександра) (Кам’янка-Струмилова)
Корчинська: 1) Макарія (Розгірче); 2) Макрина (Львів-Введ.; Смільниця; 

Яворів)
Котовська: Меланія (Сасів)
Котонія / котоніон див. Котонянка (2)
Котонянка: 1) Єлена (Львів-Введ.); 2) Сусанна (Львів-Введ.)
Краснопольська: Анісія / Онисія (Розгірче)
Красноставська: Митрофана (Жовква)
Кратицька: Олександра (Львів-Введ.)
Кропивницька: Єфросинія (Смільниця; Яворів)
Крушельницька: [Наталія] / Анаталія (Кам’янка-Струмилова)
Кудрицька: Макрина (Яворів; Львів-Введ.)
Кузевичівна див. Кузь; Кузь / Кузьова / Кузівна: Марта (Загвіздя)
Кулачківна: Атанасія (Кам’янка-Струмилова)
Кульчицька: 1) Наталія / Анаталія / Анатолія (Загвіздя; Рип’янка); 2) Се-

рафима (Словіта); 3) Текля (Львів-Введ.); 4) Февронія (Словіта)
Кунашевська / Кунашовська: Єлена (Львів-Введ.)
Куропатницька: Теодора (Жовква)
Левицька: 1)  Єлизавета (Підлуби); 2) див. Деревинська; 3)  Єфросинія 

(Словіта); 4) див. Тучапська
Лисаковська: Йосифа (Словіта)
Лісовська: NN (Мелетія) (Розгірче)
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Лозонська див. Подгорецька
Лопачачка: Магдалина (Яворів)
Луцька: Юстина (Жовква)
Любачевська: Серафима (Львів-Введ.)
Лянґішівна: 1)  Віра (NN); 2)  Кандида (Львів-Лянґ.; Унів); 3) Олімпіада 

(Львів-Лянґ.)
Маєвська: 1)  Атанасія (Словіта; Смільниця); 2) Софія (Словіта; Сміль-

ниця)
Малаховинчівна: Єлизавета (Слобідка-Шелехівська)
Мануельова: Атанасія (Львів-Введ.)
Матківська: Єлизавета (Смільниця)
Машицька: Макрина (Львів-Введ.)
Машкевичівна: Олімпіада (Рогатин)
Мельниківна: Юліана (Словіта)
Мірацька: Ангелина (Львів-Введ.)
Місечківна: Теофана (Кам’янка-Струмилова)
Міщук: Макрина (Кам’янка-Струмилова)
Мокрицька: Наталія (Унів)
Монастирська: 1) Наталія (Розгірче); 2) Теодора (Фороща /Лука)
Муравська: Атанасія (Львів-Введ.)
Мшанська: Февронія (Яворів)
Нагорецька: 1) Лударія (?) (Унів); 2) Серафима (Унів)
Налинчакова див. Машкевичівна
Нарбутівна: Єлизавета (Касіяна) (Львів-Введ.)
Немчиківна: Антоніна / Антонія (Ангелина / Акилина) (Кам’янка-Стру-

милова)
Нікорічина див. Подгорецька
Новинська див. Дацьків
Новицька: Маріанна (Львів-Введ.)
Органістого: Катерина (Кам’янка-Струмилова)
Оргіювська: Олімпіада (Рогатин)
Осташиківна: Магдалина (Розгірче)
Пазірська: Євпраксія (Унів)
Панасюківна: Серафима (Кам’янка-Струмилова)
Панасючка див. Панасюківна
Паславська: Корнилія (Сасів; Словіта)
Петриківська: Макарія (Загвіздя; Рогатин; Словіта)
Погорецька: 1) Єфремія (Львів-Тарн.); 2) Марта (Розгірче)
Подгорецька: Ангелина (Крилос)
Поляновська див. Краснопольська
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Попелівна: 1)  Гликерія (Словіта); 2)  Марина (Львів-Введ.); 3)  Мелетія 
(Словіта); 4) Сусанна (Львів-Введ.)

Прокоповичівна: Теодосія (Слобідка-Шелехівська)
Промінська: Венедикта (Львів-Введ.)
Проневичівна див. Просеневичка
Просеневичка: Марта (Кам’янка-Струмилова)
Пруська: Атанасія (Розгірче)
Радаричка див. Динбницька
Раковська: Теодора (Львів-Введ.)
Рогозинська: Теодосія (Смільниця)
Рудницька: Митродора (NN)
Ружицька: NN (Анна) (Розгірче)
Свідерська: Серафима (Рогатин)
Сербин: [Анісія] / Онисія (Рип’янка)
Синоводзянська: NN (Марія) (Розгірче)
Сінгелевич: Анісія / Онисія (Словіта)
Солоннічанка: Варсонофія (Кам’янка-Струмилова)
Стахневичова / Стахневичівна / Стахнякевичова / Стахнякевичівна: Олек-

сандра (Словіта; Смільниця)
Стебницька див. Гусаківська (1 і 2)
Стефанівна: Єфросинія (Львів-Введ.)
Стрембіцька: Єлизавета (Жовква)
Стрийська див. Осташиківна
Струтинська: 1) Васіана (Загвіздя); 2) Магдалина (Загвіздя); 3) Олександ-

ра (Загвіздя); Суликівська / Солуківська: Олександра (Розгірче)
Сухорещанка: Марта (Кам’янка-Струмилова)
Томкевичівна: 1) Серафима (Львів-Введ.); 2) Соломонія / Саломея (Львів-

Введ.)
Турецька: Софія (Смільниця)
Турянська: Єфросинія (Загвіздя; Рогатин)
Тучапська: Олександра (Яворів)
Угнівська: Серафима (Крехів)
Филиповичівна: Єлизавета (Загвіздя)
Фізикевичівна: Йоанна (Словіта)
Хомишак: Олімпіада (Розгірче)
Цибульська: Анастасія (Яворів)
Чапельська: Єфросинія (Львів-Введ.)
Чепелівна: Магдалина (Рогатин)
Черничка: Олена (Жовква)
Чолганська: Серафима (Львів-Введ.)
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Чоловська: 1) Марта (Смільниця; Словіта); 2) див. Чулакевич
Чулакевич: Єлизавета (Сасів; Словіта)
Шумська: Єлена (Словіта)
Яворівська див. Лопачачка
Яворська: Серафима (Смільниця)
Ямінська: Антоніна / Антонія (Анісія) (Яворів)
Яремкевичівна: Магдалина (Аполінарія) (Львів; Словіта)
Яцькова див. Зугаєвичівна

з Барновських див. Подгорецька
з Голинських див. Жураковська
з Папарів див. Котонянка (2)
з Копистинських див. Кропивницька





БІБЛІОГРАФІЯ

ДЖЕРЕЛА

а) неопубліковані

Архів архиєпископа Еуґеніуша Базяка в Кракові (Archiwum arcybiskupa Euge-
niusza Baziaka w Krakowie)

Візитаційні акти (Akta wizytacyjne), sygn. AV-1.

Архів монастиря сестер василіянок у Горлицях
[Хроніка монастиря сс. василіянок в Яворові від року 1882].

Архів Польської провінції домініканців у Кракові (Archiwum Polskiej Pro-
wincji Dominikanów w Krakowie)

Lw-105.

Бібліотека Академії Наук Литви імені Врублевських. Відділ рукописів 
(Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių biblioteka. Rankraščių skyriaus)

F. 19–89.

Бібліотека князів Чарторийських у Кракові (Biblioteka Książąt Czartoryskich 
w Krakowie)

Sygn. 9698, 9774, 9776, 9777, 9779, 9780, 9781, 9782, 9783.

Бібліотека Святоуспенської Унівського лаври Студійського уставу
Стд-396

Бібліотека Яґеллонського університету, м. Краків (Biblioteka Jagiellońska, 
m. Kraków)

Sygn. 5118.

Головний Архів Давніх Актів у Варшаві (Archiwum Główne Akt Dawnych 
w Warszawie)

Архів Коронного Скарбу (Archiwum Skarbu Koronnego), oddział XLVI 
(Lustracje, rewizje i inwentarze dóbr królewskich), sygn. 23.
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Варшавський Архів Радзивилів (Archiwum Warszawskie Radziwiłłów), 
dz. V (Listy domów obcych), sygn. 15745, 15748.

Коронна метрика (Metryka Koronna), sygn. 186.
Метричні книги парафій римо-католицького обряду з теренів Львів-

ської архидієцезії (Księgi metrykalne parafii wyznania rzymskoka-
tolickiego z terenu archidiecezji lwowskiej), sygn. 1577.

Державний архів Івано-Франківської області
Фонд 631 (Колекція метричних книг церков, костелів, синагог Ста-

ніславського воєводства), оп. 1, спр. 624.

Державний архів у Любліні (Archiwum Państwowe w Lublinie)
Холмська греко-католицька консисторія (Chełmski Konsystorz Gre-

ckokatolicki), sygn. 100, 101, 110, 635.

Державний архів у Перемишлі (Archiwum Państwowe w Przemyślu)
Архів Греко-католицької єпархії в Перемишлі, пергаментні і паперові 

дипломи (Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyślu, 
dyplomy pergaminowe i papierowe), sygn. 259.

Архів Греко-католицької єпархії в Перемишлі, рукописи (Archiwum 
Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyślu, rękopisy), sygn. 1, 83, 
104, 118, 139, 142, 186, 200, 205, 212, 327, 450, 1167, 1186, 1191, 
1193, 1195, 1197, 1766, 1767, 1768, 1769, 1770, 1774, 1775, 1777, 
1778, 1779, 1780, 1782, 1783, 1824, 1825, 1827, 7017, 9493.

Архів Греко-католицької єпархії в Перемишлі, рукописи, додаток 
(Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyślu, rękopisy, 
suplement), sygn. 1, 2, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 17, 21, 27, 30, 47, 54, 78, 
79, 110.

Львівська національна наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН Укра їни. 
Відділ рукописів

Фонд 3 (Бібліотека та центральний архів монастирів отців василіян 
у Львові), спр. 22, 40в, 83, 84, 88, 105, 286, 295, 365, 366, 372, 384, 
385, 386, 388, 404, 429, 435, 436, 505, 526, 529, 614, 815, 1261, 1265, 
1300, 1301, 1374/1, 1375/1.

Фонд 4 (Бібліотека Баворовських у Львові), оп. 1, спр. 581.
Фонд 5 (Бібліотека Інституту ім. Оссолінських у Львові), оп. 1, спр. 525/

III, 2167/I.
Фонд 6 (Бібліотека Богословської академії у Львові), спр. 294.
Фонд 77 (Архів А. С. Петрушевича), спр. 11, 14, 116, 981.

Львівська центральна провінційна бібліотека отців василіян
Фонд 12.2 (Рукописи бібліотеки Крехівського монастиря), спр. 14.
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Наукова бібліотека Львівського національного університету імені Іва-
на Франка. Відділ рідкісної, рукописної та стародрукованої книги імені 
Ф. П. Мак сименка

Міські книги Жовкви: спр. 601/ІІІ, 602  /ІІІ, 607/ІІІ, 608/ІІІ, 609/ІІІ, 
611/ІІІ, 612/ІІІ, 613/ІІІ, 615/ІІІ, 616/ІІІ, 617/ІІІ.

Наукова бібліотека Польської Академії Знань і Польської Академії Наук 
у Кракові (Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie)

Sygn. 2002, 2004, 2449.

Національна бібліотека у Варшаві. Відділ рукописів (Biblioteka Narodowa 
w Warszawie. Dział rękopisów).

Sygn. 11829 II; 12255 ІІІ.

Національний музей імені Андрея Шептицького у Львові. Відділ рукописів 
і стародруків

Фонд «Рукописи кириличні», Ркк-92, Ркк-151, Ркк-528, Ркк-736, Ркк-771, 
Ркк-2869, Ркк-2870.

Фонд «Рукописи латинські», Ркл-16, Ркл-17, Ркл-18, Ркл-20, Ркл-23, 
Ркл-24, Ркл-25, Ркл-26, Ркл-27, Ркл-38, Ркл-40, Ркл-41, Ркл-42, 
Ркл-43, Ркл-58/1, Ркл-58/3, Ркл-58/6, Ркл-58/7, Ркл-58/8, Ркл-59, 
Ркл-60, Ркл-65, Ркл-67, Ркл-68, Ркл-69, Ркл-70, Ркл-71, Ркл-72, 
Ркл-74, Ркл-76, Ркл-77, Ркл-79, Ркл-80, Ркл-82, Ркл-83, Ркл-85, 
Ркл-86, Ркл-87, Ркл-89, Ркл-90, Ркл-93, Ркл-94, Ркл-160, Ркл-175, 
Ркл-176, Ркл-349, Ркл-535, Ркл-696, Ркл-788, Ркл-1014, Ркл-1115, 
Ркл-2204, Ркл-2205, Ркл-2421, Ркл-2422.

Фонд «Стародруки кириличні», Сдк-6, Сдк-65, Сдк-183, Сдк-257, 
Сдк-463.

Римо-католицька парафія Св. Хреста у Варшаві (Parafia rzymskokatolicka 
św. Krzyża w Warszawie)

Метричні книги (Księgi metrykalne), sygn. 114 
(www.metryki.genealodzy.pl)

Центральний державний історичний архів України, м. Львів
Фонд 3 (Буський ґродський суд, м. Буськ), оп. 1, спр. 21, 37.
Фонд 5 (Галицький ґродський суд, м. Галич), оп. 1, спр. 43, 45, 51, 54, 

70, 71, 72, 74, 76, 128, 129, 130, 141, 146, 172, 179, 268, 494.
Фонд 7 (Жидачівський ґродський суд, м. Жидачів), оп. 1, спр. 52, 67.
Фонд 9 (Львівський ґродський суд, м. Львів), оп. 1, спр. 136, 284, 285, 

360, 388, 390, 391, 396, 397, 414, 419, 420, 428, 432, 439, 441, 442, 
453, 454, 527, 565.
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Фонд 13 (Перемишльський ґродський суд, м. Перемишль), спр. 112, 
113, 215, 225, 228, 247, 248, 371, 424, 439, 473, 539, 553, 562.

Фонд 14 (Перемишльський земський суд, м. Перемишль), спр. 104, 
126, 130, 258, 259.

Фонд 19 (Йосифінська метрика), оп. IV, спр. 59; оп. VI, спр. 4, 10, 177; 
оп. ІХ, спр. 263; оп. XVIII, спр. 30, 68, 112, 220, 224.

Фонд 20 (Францисканська метрика), оп. VI, спр. 58; оп. XІІ, спр. 78; 
оп. XIV, спр. 226; оп. XVI, спр. 92; оп. XVIІІ, спр. 132.

Фонд 42 (Магістрат м. Рогатина), оп. 1, спр. 1, 2.
Фонд 52 (Магістрат м. Львова), оп. 1, спр. 756; оп. 2, спр. 9, 34, 50, 51, 

52, 58, 59, 62, 70, 72, 75, 76, 77, 272, 341, 556, 559, 646 а, 888, 1333.
Фонд 69 (Магістрат м. Жовкви), оп. 1, спр. 1.
Фонд 129 (Львівський cтавропігійський інститут, м. Львів), оп.  1, 

спр. 379, 484, 535, 551, 601, 680, 772, 810, 1215; оп. 3, спр. 173.
Фонд 146 (Галицьке намісництво, м. Львів), оп. 1, спр. 5824; оп. 13, 

спр.  8264; оп.  50, спр.  1411, 1412; оп.  84, спр.  3016, 3025, 3026, 
3028, 3029, 3030, 3079, 3084, 3327.

Фонд 159 (Галицька фінансова прокуратура), оп.  9, спр. 212, 1009, 
1117, 3600.

Фонд 186 (Крайова земельно-податкова комісія, м.  Львів), оп.  1, 
спр.  594, 5824, 7021, 7022; оп.  5, спр.  234, 337; оп.  6, спр.  432; 
оп. 11, спр. 278, 281, 299, 300; оп. 12, спр. 512.

Фонд 201 (Греко-католицька митрополича консисторія, м. Львів), 
оп.  4, спр.  613 (тимч.  1917); оп.  4а, спр.  2379, 2382, 3278, 5159; 
оп. 4б, спр. 188 (тимч. 1031), 429б (тимч.), 529 (тимч. 1075), 919; 
1248 (тимч.).

Фонд 364 (Лукань Степан-Роман (1907–1943), священик ЧСВВ, істо-
рик релігії, культури, бібліограф, журналіст), оп. 1, спр. 73.

Фонд 408 (Греко-католицький митрополичий ординаріат, м. Львів), 
оп. 1, спр. 180, 978.

Фонд 453 (Колекція документів про продаж королівських і церков-
них маєтків), оп. 1, спр. 1490.

Фонд 684 (Протоігуменат монастирів Чину св. Василія Великого, 
м. Львів), оп. 1, спр. 1378, 1507, 1846, 1871, 2030, 2214, 2554, 2555, 
2556, 2557, 2558, 2559, 2560, 2561, 2562, 2563, 2564, 2565, 2566, 
2567, 2568, 2569, 2573, 2575, 2576, 2577, 2578, 2579, 2580, 2581, 
2586, 2780, 2781, 2785, 2805, 2806, 2808, 2809, 2857, 2872, 2873, 
2875, 2921, 2926, 2927, 2936, 2954, 2966, 2973, 2989, 2995, 3061.
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б) опубліковані

Архивъ Юго-Западной Россіи, издаваемый Коммиссіею для разбора древ-
нихъ актовъ, состоящей при Кіевскомъ, Подольскомъ и Волынскомъ 
Генералъ-Губернаторѣ, ч. 1, т. 10: Акты, относящіеся къ исторіи Га-
лицко-русской православной церкви (1423–1714 г.г.). Кіевъ 1904; ч. 1, 
т. 11: Акты относящіеся къ исторіи Львовскаго Ставропигіальнаго 
братства. 1904; ч. 1, т. 12: Акты относящіеся къ исторіи Львовска-
го Ставропигіальнаго братства (продолженіе). 1904; ч. 3, т. 4: Акты, 
относящіеся къ эпохѣ Богдана Хмельницкаго. 1914.

Аскетичні твори св. Отця нашого Василія Великого. Львів 1929.
Бевзо  О. Львівський літопис і Острозький літописець: Джерелознавче 

дослідження. Київ 1971.
Василій Великий. Морально-аскетичні твори / перекл. з давньогр. Л. Звон-

ської. Львів 2007.
Великий Скит у Карпатах: у 3 т., т. 1: Патерик Скитський. Синодик / за 

ред. М. Кугутяка. Івано-Франківськ 2013.
Візитація Унівського монастиря 1747 р. // Лавра: Часопис монахів Сту-

дитського уставу 4 (1999) 34–43
Вытягъ зъ правилъ Св. Отца нашого Василія Великого, уложеный для ино -

кинь Іосифомъ Веляминомъ Рутскимъ, Митрополитомъ всеи Руси. 
Конституціи женьскихъ монастырѣвъ ЧСВВ, Галицкои провинціи. 
Жовква 1909.

Документи XVII ст. з історії Києво-Печерського Вознесенського дівочо-
го монастиря / упоряд., вступ. ст. О. Крайньої // Лаврський альманах: 
Києво-Печерська лавра в контексті української історії та культури: 
Зб. наук. праць, вип. 5. Київ 2001, с. 147–165.

Древніе иноческіе уставы пр. Пахомія Великаго, св. Василія Великаго, пр. Іоан-
на Кассіана и пр. Венедикта, собранные епископомъ Феофаномъ. Мос-
ква 1892.

Зубрицький Д. Хроніка Ставропігійського братства / перекл. І. Сварни-
ка; комент.: В. Александрович, В. Кметь. Львів 2011.

Іван Вишенський. Послання до Домнікії // Українська література XIV–
XVI ст.: Апокрифи. Агіографія. Паломницькі твори. Полемічні тво-
ри. Перекладні повісті. Поетичні твори  / автор вст. ст. і ред. тому 
В. Микитась. Київ 1988, с. 368–375.

Кіевскій соборъ 1640 года, по разсказу Саковича // Русская историческая 
библіотека, издаваемая Археографическою коммиссією, т. 4: Памят-
ники полемической литературы въ Западной Руси, кн. 1. Санкт-Пе-
тербургъ 1878, кол. 21–48.
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Люстрації королівщин українських земель XVI–ХVIII  ст.: Матеріали до 
реєстру рукописних та друкованих текстів / укл. Р. Майборода. Київ 
1999.

Описи передмість Львова XVI–XVIII століть / упоряд. А. Фелонюк. Львів 
2014.

Полное собраніе русскихъ лѣтописей, изданное по высочайшему повелѣ-
нію Императорскою Археографическою коммиссіею, т. 2: Ипатьевская 
лѣтопись, 2-ге вид. / за ред. А. Шахматова. С.-Петербургъ 1908.

Полоцкие грамоты XIII – начала XVI вв., вип. 2 / упоряд. А. Хорошкевич. 
Москва 1978.

Правила Святыхъ Апостолъ, Святыхъ Соборовъ, Вселенскихъ и Помѣст-
ныхъ, и Святыхъ Отецъ съ толкованiями, т. 1–3. Москва 1876–1880.

Скочиляс І. Недатований реєстр духовенства, церков і монастирів Львів-
ської єпархії за владицтва Йосифа Шумлянського // Записки НТШ, 
т. 240: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. 
Львів 2000, с. 530–589.

Собори Львівської єпархії XVI–XVIII  століть  / упоряд. та істор. нарис 
І. Скочиляса. Львів 2006.
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ГЕОГРАФІЧНИЙ ПОКАЖЧИК*

Список скорочень

в-во → воєводство
г. → гора 
ґм. → ґміна
м-р ж. → жіночий монастир
м-р ч. → чоловічий монастир
о. → острів
пов. → повіт

пос. → поселення
р. → річка 
р-н → район
c. → село
ур. → урочище
х. → хутір
ц-ва → церква

Белзьке генеральне намісництво 210, 219
Береги, с. 603
Бережани, м. 308
Бережанський р-н 118, 400, 419
Березів, с. 412
Берестя, м. 136
Бесіди, м-р ч. 591, 601
Бещадський пов. 446
Бистриця Надвірнянська (Чорна Бист-

риця), р. 386
Бишів, с. 559
Бібрецьке староство 99
Бібрка, м. 354, 355, 381, 383, 574, 613

– м-р ж. Різдва Пресв. Богородиці 
42, 43, 71, 72, 74–76, 78, 91, 93, 95–
97, 99, 104, 106, 112, 114, 223, 239, 
262, 264, 277, 296, 366, 381–383, 400

– ц-ва Богоявлення Господнього (Бо-
гоявленська) 317, 383

Австрійська монархія (Австрійських 
Габсбурґів володіння; Габсбурґів мо-
нархія; Габсбурґів імперія) 29, 79–81, 
123, 379

Арламів, с. 75, 446
Арламівська Воля, с. див. Воля Арла-

мівська
Артасів, с. 357

Байонія, м-р ж. Пресв. Богородиці Все-
цариці (Παντάνασσα) 54, 146

Балабанівка див. Отинія
Бар, м-р ч. 74
Баркулабово, м-р ж. 330
Барське староство 100
Батятичі, с. 196, 346, 628
Бачина (Балина?, Balina), с. 79, 344, 432, 

435, 569, 595, 632
Белзьке в-во 92, 449

 * Для жіночих обителей Львівської та Перемишльської єпархій не враховано сто-
рінки додатка 2, інформаційний потенціал якого репрезентує «Індекс черниць» за 
монастирями, с. 641–651.



700 Географічний покажчик

Білосток, м-р ч. 541, 563, 630
Боберка (Луг), р. 381
Богородчани, м. 79
Богородчанський р-н 386, 426, 427, 579, 

580
Ботошань, жудець 536
Браїлів, м. 630
Брацлавське генеральне намісництво 

301
Брониця, с. 579
Брошнів, с. 565
Брюховичі під Львовом

– ц-ва Пресв. Тройці 363
Буськ, м. 41

– м-р ж. 96, 211, 242
Буський р-н 395, 449, 635
Бучина, м-р ж. 80, 82, 91, 96, 332

В’язівниця (Wiązownica), ґм. 447
Валява, с. 206, 227, 390, 447, 601, 613, 

627
Варшава (Warszawa), м. 27, 204, 208, 209, 

271, 272, 310, 314, 346, 538, 539, 560, 
566, 611
– костел Св. Хреста 539

Васлуй, жудець 535
Велика Білина (Bilina Magna), с. 72, 100, 

208, 391, 439, 440, 570, 578, 595, 613
– м-р ч. 344, 544
– ур. Заруддя (Zarudzie) 72, 439
– ур. Руда (Ruda) 72, 439

Велика Вишенька (Вишенька), с. 75, 445
Велика Вільшаниця, с.

– ц-ва Пресв. Тройці 264
Велика Городниця (Городниця), с. 564
Велика Хвороща, х. див. Фороща
Велике князівство Литовське 34, 128, 

130, 132, 173, 206, 253, 281, 310, 330, 
529

Великий Любінь, с. 208, 549, 627
Великі Грибовичі, с. 581
Великопольща 103
Верб’яни, с. 445

– м-р ж. 75, 380, 445

Верхнє Синьовидне, с. 641
Винники, с. 101
Виспа, м-р ч. 327
Вифлеєм, м-р ж. 48
Вишгород, м-р ж. 55
Вишенька, с. див. Велика Вишенька
Вишнівець, м-ко 209, 632
Вишня (Судова Вишня), м. 79, 208, 434, 

435, 445, 446, 541
– м-р ж. 75, 380, 445

Візантійська імперія (Візантія) 50, 54, 
142

Вільки, с. 209, 210, 618
Вільно, м. 60, 130, 136, 173

– м-р бенедиктинок 151
– м-р ж. православний 130, 330
– м-р ж. унійний (Троїцький) 130, 132, 

199, 281, 330
– м-р ч. православний 330

Вільче (Wilcze), с. 384
– м-р ж. Успення Пресв. Богородиці 

68, 90, 93, 94, 98, 102, 104, 112, 330, 
331, 384

– м-р ч. 384
Вінницька обл. 630, 638
Вінниця, м. 398, 630

– м-р ж. 94, 629
– м-р ч. 630

Вінніпег, м. 380
Вітебськ, м-р ж. 59
Віцинь, м-р ч. 552
Владимир-на-Клязьмі, м-р ж. Успення 

Пресв. Богородиці 58
Вовків, с. 206, 570
Волинська обл. 563
Волинське в-во 209, 564, 621
Волинь 36, 58, 60, 128, 199, 281, 310, 

385
Волиця Деревлянська, м-р ч. 332, 532, 

534, 546, 547, 550, 553, 559, 590, 600, 
606, 615–617, 629, 637

Володимир, м. 58
– каплиця Свв. Йоакима й Анни 58

Володимирська єпархія 36, 142
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Воля Арламівська (Арламівська Воля), 
с. 446
– м-р ж. 75, 380, 446

Вощаничі, с. 440
Габсбурґів монархія (Габсбурґів імпе-

рія) див. Австрійська монархія
Галицька земля 82, 92, 94, 101, 196, 202, 

207, 209, 384, 386, 391, 396, 400, 409, 
412, 416, 424, 426, 436, 449

Галицьке генеральне намісництво 92–
96, 384, 386, 391, 396, 400, 409, 412, 
416, 426, 448, 449

Галицький р-н 396, 604
Галич, м. 41, 58, 94, 179, 206, 396, 415, 

539, 562, 621
Галичани, с. 164
Галичина (Королівство Галичини і Во-

лодимирії) 29, 32, 40, 45, 79–81, 88, 
89, 123, 215, 218, 266, 336, 375, 376, 
379, 386, 391, 392, 413, 414, 419, 420, 
431, 435, 439, 444

Гірне, с. 607, 627
Глинянське староство 100, 285, 286
Гнила Липа, р. 609
Голинь, с. 584
Гологори, с. 62, 429, 623

– ц-ва Св. Юрія Побідоносця 329
Голосків (Holloskow), с. 79, 102, 384, 385

– м-р ж. 68, 79, 90, 93, 94, 98, 101, 104, 
112, 153, 154, 384–386

– ц-ва Св. Миколая Чудотворця 384, 
385

Голоско, с. 363
Горішнє, с. див Ляшки Горішні
Горлиці, м-р 38
Городище, с. Самбірського р-ну 196, 569, 

604
Городище, с. Сокальського р-ну

– м-р ж. 614
– м-р ч. 96, 122, 211, 560

Городниця, с. див. Велика Городниця
Городок, м. 204, 209, 566

– ц-ва Св. Миколая Чудотворця 566
Городоцький р-н 209, 549, 594, 627

Гошів, м-р ч. 365
Грабовець, с. 101, 386, 578, 589

– г. Голинських 386 
– м-р ж. 72, 74, 75, 78, 90, 93–96, 98, 

101, 102, 104, 112, 114, 239, 386
– ур. Горішнє поле (Чернече; Коше-

рище) 386
– ц-ва Воскресіння Христового 387

Грицоволя, м-р ж. 80, 96
Грушатичі, с. 208, 583
Грушівський м-р див. Щеплоти
Гряда, с. 363
Гутисько-Брідське, с. 80, 82

Ґнезно, м. 173
Ґродно, м-р ж. 69, 322

Дашава, с. 548
Дегова, с. 207, 209, 567
Деражнянський р-н 427
Дережичі, м-р ч. 282, 343, 344, 541, 630
Дернів, с. 356
Дзібулки див. Зіболки
Добромиль, м-р ч. 219, 282, 343, 344, 446, 

541, 599, 630, 633
Добросин, с. 620, 625

– ц-ва Воздвиження Чесного Хреста 
276, 370

Добротвір, м. 84
Добряни, м-р ч. 210, 412, 637
Довге, с. 537
Долинський р-н 607
Долішнє, с. див. Ляшки Долішні
Домашів, м-р ч. 162, 559
Домбровиця, с. 281
Дрищів, с. див. Надрічне
Дрогобицький р-н 554, 565, 569, 579, 586
Дрогобич, м. 208, 607, 608

– ц-ва Воздвиження Чесного Хреста 
606

Дроговиж, с. 99, 411
Дроговизьке староство (Дроговизька 

тенута) 99
Дрогомишль, с. 306
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Дубляни, с. 195, 207, 612
Дублянський маєтковий ключ 100
Дубно, м-р ж. 60, 281, 563
Дусівці, м-р ж. 75, 380, 446

Егіна, о. 50
Елеонська г. 48

Єв’є, маєток у Литві 623
Європа 313
Єгипет 47

Жабокруки (Квітневе), с. 593
Жабка, с. 633

– м-р ж. 633
Жапалів, м-р ж. 75, 380, 447
Желдець, с. 196, 207, 208, 346, 549, 628
Жидачів, м. 41
Жидачівський пов. 203
Жидачівський р-н 593, 609
Жмеринський р-н 630, 638
Жовква, м. 42, 70, 71, 96, 101, 102, 108, 

210, 266, 268, 357, 359, 360, 362–364, 
368, 387–389, 391, 398, 538, 558
– брама Львівська 387
– вул. Львівська 388
– костел фарний (колегіата) 360, 364, 

601
– м-р домініканців 360
– м-р ж. Воздвиження Чесного Хрес-

та (Хрестовоздвиженський) 65, 68, 
74–76, 78, 90, 93, 95, 98, 100, 104, 
105, 109, 110, 112, 114, 118, 120, 122, 
152, 153, 162, 166, 174, 180, 192, 206, 
211, 216, 219, 220, 222, 224, 227, 228, 
230–232, 234, 236, 237, 239, 241, 242, 
244, 245, 251, 261, 262, 265, 276–278, 
294, 317, 318, 323, 324, 327, 330, 340, 
353, 354, 360, 362, 368, 370, 387-390, 
399, 425

– передмістя Винники 71, 360, 398
– передмістя Краківське 609
– передмістя Львівське 65, 105, 109, 

387–389, 605

– ц-ва Пресв. Тройці (Троїцька) 65, 
105, 359, 360, 362, 363, 388, 390, 391, 
605

– ц-ва Різдва Христового 360
– ц-ва Св. Йоана Хрестителя 359, 360

Жовківський р-н 118, 387, 390, 396, 398, 
447, 581, 620, 625

Жулин, с. 344, 595
Жураки, с. 427, 580

– Голиньщина 580

Завішня (Завишень), с. 207, 208, 586
Загвіздя, с. 102, 391, 414, 565, 584, 596

– м-р ж. Пресв. Тройці (Живоначал-
ной Тройцы, Sagnosczicze) 43, 71, 
74, 75, 78, 79, 81, 82, 88, 90, 93–96, 
98, 101, 104, 106, 110, 112, 114, 132, 
177, 179, 202, 212, 215, 216, 218, 224, 
227, 236, 238, 239, 242, 265, 272, 294, 
295, 298, 302, 304, 305, 319, 327, 330, 
332, 369, 391, 392, 416

Заланів, с. 326
Замостя, м. 136, 141, 142, 148, 166, 195, 

220, 262
Запалів (Zapałów), с. 447

– м-р ж. див. Жапалів
Заруддя (Zarudzie), ур. див. Велика Бі-

лина
Західна Європа 265
Західний Буг, р. 106, 424
Зашків, с. 390
Збаразький р-н 209, 632
Збоїська, с. 363, 402

– ц-ва Св. Димитрія Мученика 88, 409
Зелений Гай, с. див. Угерці
Зіболки, с. 447

– м-р ж. (Дзібулки) 75, 380, 447
Злоцьке, с. 556
Змійовиська, с. 203, 576
Золочів, м-р ч. 365
Золочівський р-н 264, 424, 428, 429, 552, 

620, 623, 625

Іновроцлавське в-во 547, 594, 606
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Івано-Франківськ, м. 82, 533 див. та-
кож Станіславів, м. Руського в-ва

Івано-Франківська обл. 209, 384, 386, 
387, 391, 396, 409, 412, 413, 416, 426, 
427, 449, 533, 537, 539, 553, 560, 565, 
567, 577–580, 584, 587, 589, 603, 604, 
607, 616, 622

Калуське староство 100
Калуський р-н 414, 584
Калуш, м. 71, 94, 206, 322, 415, 603, 616
Кам’янецька римо-кат. єпархія 69, 70
Кам’янецьке генеральне намісництво 

(Кам’янецький офіціалат) 74, 92–96, 
124, 216, 427

Кам’янець-Подільський, м. 562
– м-р реформованих домініканок 70

Кам’янка-Струмилова (Кам’янка-Бузь-
ка), м. 165, 352, 393, 395, 535, 541, 
578, 582, 594, 624, 630
– вул. І. Франка 393
– вул. М. Коцюбинського 393
– м-р ж. Благовіщення Пресв. Бого-

родиці 42, 43, 71, 74, 75, 79, 81, 84, 
90, 93, 95–97, 99, 104, 110, 113, 114, 
118, 120, 124, 151, 153, 154, 156, 157, 
164, 166, 168, 174, 176, 179, 180, 186, 
195, 204, 207, 208, 215, 216, 218, 219, 
224, 227, 236, 238, 239, 241, 244, 261, 
278, 323, 324, 326, 330, 340, 355, 356, 
380, 393–395

– площа Ринкова (Ринок) 352, 393
– ц-ва Різдва Пресв. Богородиці 104, 

246, 352, 356, 393–396, 535, 541, 558, 
575, 579, 583, 594, 597, 600, 612, 624, 
630, 634, 635

– ц-ва Св. Миколая Чудотворця 86, 
395, 396

Кам’янко-Бузький р-н 390, 393, 549, 628
Кам’янко-Струмилівське староство 394, 

395
Канада 380
Каплинці, с. 308, 617
Каппадокія 47

Карпати, гори 94, 96
Квітневе, с. див. Жабокруки
Керниця, с. 164
Київ, м. 54, 55, 59, 60

– лавра Києво-Печерська 59, 126
– м-р ж. 563
– м-р ж. при Києво-Печерській лав-

рі 59
– м-р ж. Св. Ірини 54
– м-р ж. Св. Лазаря 55
– м-р ж. Св. Миколая 55
– м-р ж. Янчин 55
– м-р ч. Видубицький 65, 158, 162, 416, 

589
– ц-ва Св. Андрія 55

Київська держава (Русь) 54, 56
Київська митрополича архиєпархія (Ки-

ївське митрополиче архиєпис копство) 
60, 69, 92, 94, 96, 301, 427, 563, 630, 633

Київська митрополія 28, 35, 36, 39, 44, 
58-60, 64, 91, 92, 116, 133, 134, 146, 
160, 306, 376, 380, 436, 529, 639

Кимир, с. 334
Клинець, м. 281
Ключів, с. 281
Княже, с. 334
Кобрин, м. 134
Козівський р-н 540, 617
Колоденці, с. 390
Коломийський округ 386
Коломийський пов. 94
Коломийський р-н 209, 384, 533
Коломия, м. 209, 560
Комарів, с. 101
Комарно, м. 274
Константинополь (Царгород), м. 50, 55, 

138, 145
– м-р ж. Богородиці Твердої Надії 

(Βεβαια Ελπις) 142
– м-р ж. Пресв. Богородиці («оби-

тель Ліпса») 142, 145, 147
– м-р ж. Пресв. Богородиці Благо-

датної (Κεχαριτωμένη) 50, 138, 140, 
142, 145
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– м-р ж. Пресв. Богородиці Всеца-
риці (Παντάνασσα), 146

– м-р ж. Свв. Косми і Дам’яна (Ανάρ-
γυροι) 142

– м-р ч. Студійський 126
– м-р ч. Успення Пресв. Богородиці 

126
– м-р ч. Христа Чоловіколюбця 50
– собор Св. Софії 48

Конюхи, с. 540
Конюшки, с. 209, 587
Корениця, с. 207, 542, 560, 637
Корець, м-р ж. 60, 281, 592
Королівство Галичини і Володимирії 

див. Галичина
Корона Польська (Польща) 27, 69, 207, 

285, 358, 529
Коросно (Коросенко), с. 206, 557
Косівський р-н 412 
Краків, м. 31

– м-р кларисок 234
Краківське в-во 92
Краснопуща, м-р ч. 414, 431, 540, 570
Кременецький пов. 209
Крехів, с. 68, 100, 396, 445, 448, 449

– м-р ж. 68, 74, 75, 90, 93, 97, 100, 104, 
113, 330, 334, 380, 396

– м-р ч. (monasterium krechoviensis) 
71, 110, 122, 130, 162, 164, 180, 219, 
330, 332, 334, 336, 359, 363, 365, 
388, 394, 396, 591, 601, 613, 631, 639

Крилос, с. 314, 396, 604
– м-р ж. Св. Іллі Пророка 68, 90, 93, 

94, 98, 102, 104, 113, 200, 330, 396
– м-р ч. Св. Іллі Пророка 112, 397, 

415, 533, 569, 604
Кристинопіль, м. 206, 614
Крит, о. 54, 146
Кругів, с. 620, 625
Кукільники, с. 415, 604
Куликів, м. 42, 96, 101, 102, 276, 359, 363, 

397–400
– м-р ж. Воздвиження Чесного Хрес-

та (Хрестовоздвиженський, Кули-

ковский монастыръ) 71, 74–76, 78, 
90, 93, 95, 98, 100, 104, 106, 113, 114, 
239, 380, 389, 397-399, 425

– площа Ринкова 398
– ц-ва Св. Димитрія Мученика 398, 

399
– ц-ва Успення Пресв. Богородиці 

(Успенська) 364, 398, 399
Куликівське намісництво 242
Кульчиці, с. 203, 209, 552, 598, 630
Кутейно

– м-р ж. 330
– м-р ч. 330

Лавришів, м-р ч. 146
Лаврів, м-р ч. 219, 282, 336, 343, 557, 633
Лагодів, с. 575
Летичівський пов. 203
Летня, м-р ч. 282, 343
Липівка, с. Рогатинського р-ну Іва-

но-Франківської обл. див. Фірлеїв
Липівка, с. Тисменицького р-ну Івано-

Фран ківської обл. див. Ляцьке
Липівці, с. 358, 449, 614
Литвинів, с. 102, 400

– м-р ж. 72, 74, 91, 93, 94, 98, 102, 104, 
113, 328, 330, 400

– м-р ч. Св. Онуфрія Пустельника 
(Пресв. Тройці) 400, 555

Лішня, м-р ч. 282
Лозна, с. 536
Луг, р. див. Боберка
Лужок Долішній, с. 605
Лука, с. 72, 100, 439–441, 570

– м-р ж. (Лукавський) див. Фороща, 
м-р ж.

– ц-ва і м-р ч. Свв. Петра і Павла 
Апостолів 72, 440, 441

Луквиця, х. 414
– м-р ч. 256
– р. 414, 415

Луцьк, м-р. ж. 60
Луцька єпархія (Луцьке владицтво, 

Луцьке єпископство) 30, 36, 60, 80–
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82, 89, 91, 93, 96, 124, 142, 210, 281, 
332, 379, 563, 580

Луцький пов. 564
Львів, м. 29, 38, 41, 42, 45, 61, 65, 66, 

69, 93, 96, 116, 128, 132, 136, 154, 156, 
165, 186, 197, 203, 208, 209, 216, 252, 
265, 268, 271, 272, 275, 314, 320, 342, 
347–350, 352, 354, 355, 357, 362, 363, 
370, 373, 400, 403–406, 411, 417, 543, 
552, 554, 555, 561, 571–573, 581, 597, 
602, 610–612, 615, 624, 636
– вул. Б. Хмельницького 405
– вул. Замарстинівська 405
– вул. Руська 104, 151, 157, 349, 373
– вул. Широка 61
– кам’яниця Білдажинська 545, 572
– кам’яниця Богданівська тильна 602
– кам’яниця Доротейдешівська 573, 

611
– кам’яниця Одрехівська 602
– кам’яниця Рогатинчівська 544, 545
– кам’яниця Томкевичівська 620, 625
– м-р домініканців Божого Тіла (кос-

тел, kościół Bożego Ciała) 102, 402, 
403

– м-р ж. Введення в Храм Пресв. Бо-
городиці (Введенський, Lemberg) 
30, 32, 34, 38, 39, 43, 66, 68, 70, 71, 
74, 75, 79, 81, 86, 88, 90, 91, 93, 95, 
97, 99, 104, 105, 107, 109, 110, 113, 
114, 118, 122, 128, 150, 153, 156, 157, 
162, 163, 166, 167, 170, 176–180, 184, 
186, 196, 200, 203, 204, 207–210, 213–
215, 220, 222–224, 227, 228, 230–232, 
234, 235, 239, 241, 244, 245, 252, 254, 
256–258, 260, 262, 265, 268, 271, 272, 
274–276, 278, 281, 290, 291, 294–296, 
306–308, 310, 314, 317–320, 327, 329, 
331, 334, 340, 342, 344, 346–348, 354, 
363, 364, 365, 368–370, 390, 405, 409, 
435, 444

– м-р ж. «Лянґішівен» 32, 66, 68, 74, 
90, 91, 93, 97, 99, 104, 108, 113, 124, 
153, 157, 306, 338, 342, 350, 355, 357

– м-р ж. Різдва Пресв. Богородиці 
(Різдва Пресв. Богородиці на Тар-
навці) 66, 68, 74, 90, 91, 93, 98, 102, 
104, 105, 112, 224, 239, 240, 402, 403

– м-р ж. Св. Катерини Александрійсь-
кої (Святокатерининський, Свя тыя 
великомученицы Екатерины) 32, 62, 
64, 65, 68, 90, 91, 97, 99, 104, 105, 
113, 152, 178, 251, 330, 355, 400, 401

– м-р ч. Св. Йоана Богослова 110, 539, 
542, 566, 587, 624, 636, 638

– м-р ч. Св. Онуфрія Пустельника 
(Святоонуфріївський) 62, 64, 105, 
108, 154, 316, 330, 401, 402, 566

– м-р ч. Св. Юрія (Святоюрський) 
329, 365, 566, 576

– передмістя Галицьке 109
– передмістя Замкове (Підзамче) 290
– передмістя Краківське 62, 66, 71, 

99, 102, 105, 108, 151, 204, 251, 346, 
350, 353, 363, 368, 370, 400, 403, 
405, 545, 605

– р. Полтва 350
– ц-ва Благовіщення 319, 363
– ц-ва Богоявлення Господнього 204, 

275, 624
– ц-ва Воскресіння Христового (Во-

скресенська) 66, 319, 334, 363, 368, 
405, 618, 632

– ц-ва Різдва Пресв. Богородиці (на 
Тарнавці) 66, 275, 402

– ц-ва Св. Миколая Чудотворця 275, 
363

– ц-ва Св. Параскеви П’ятниці (П’ят -
ницька) 66, 363, 405, 406, 561, 587, 
624, 638

– ц-ва Св. Теодора Тирона 204, 275, 
363, 545, 636

– ц-ва Св. Юрія Побідоносця (Свя-
тоюрська катедра) 65, 66, 88, 105, 
152, 342, 409, 543

– ц-ва Спаська 276, 357, 370
– ц-ва Успення Пресв. Богородиці 

(Успенська) 66, 104, 105, 108, 152, 
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154, 162, 204, 227, 275, 328, 349, 352, 
369, 401, 403, 410, 437, 552, 581, 624, 
625

– юридика Підзамче 278, 340
– юридика Тарнавка (Tarnawka) 66, 

93, 102, 105, 112, 204, 402, 403, 566, 
567

– юридика Чолганщина 66, 93
Львівська римо-кат. архиєпархія 69
Львівська єпархія східного обряду 

(Львівське владицтво, Львівське єпис-
копство) 28–31, 34, 37, 42, 44, 47, 60, 
64, 68–72, 74, 75, 79, 80, 86, 89–100, 
103, 104, 106, 110, 114, 116, 118, 122–
124, 126, 129, 132–133, 142, 149, 150–
153, 157, 158, 166, 170, 176, 179, 188, 
191, 192, 195, 196, 198, 200, 206–208, 
210, 211, 214–216, 218, 219, 223, 226, 
234, 236, 240, 242, 246, 248, 249, 251, 
253, 260, 261, 265, 278, 280–282, 287, 
305–308, 310, 311, 319, 322–324, 326–
328, 330, 332, 335–337, 343, 347, 362, 
364, 365, 375, 379–382, 384, 386, 387, 
390–393, 396–398, 400, 402, 403, 405, 
409–411, 413, 414, 416, 417, 424, 426–
428, 431, 436, 437, 447–449, 529, 544, 
555, 565, 566, 571, 578, 584, 589, 604, 
617, 618, 625, 637

Львівська земля 92, 103, 196, 203, 381, 
387, 393, 396, 397, 400, 402, 403, 405, 
410, 424, 428, 437, 441, 445, 447, 448

Львівська обл. 118, 208, 209, 264, 381, 
382, 387, 390, 393, 395, 396, 398, 410, 
420, 424, 428, 429, 431, 432, 437, 439, 
441, 445–449, 533–535, 541, 548, 549, 
552, 554, 557–559, 565, 566, 568–570, 
574, 575, 578–581, 583, 585, 586, 593–
595, 598, 603–605, 607–609, 612–614, 
619–621, 623, 625–628, 630, 632, 633, 
635, 641

Львівське генеральне намісництво 92–
96, 208, 381, 387, 393, 396, 397, 400, 
402, 403, 405, 410, 424, 428, 436, 437, 
447

Львівське староство 99, 100
Любачів, м. 162, 203, 388, 591
Любачівський пов. 576
Люблін, м. 271, 543, 602
Ляцьке (Липівка), с. 102, 577

– м-р ж. 71, 74, 91, 93, 94, 98, 104, 113, 
179, 218, 409, 410

– м-р ч. Преображення Господнього 
(Пресв. Тройці) 409

Ляшки, с. 609, 619
Ляшки Горішні (Горішнє), с. 609
Ляшки Долішні (Долішнє), с. 609

Мазовецьке в-во 208
Мала Азія 48
Мала Хвороща, х. див. Фороща
Малехів, с. 403
Малий Любінь, с. 208, 549, 627
Маліївці, м-р ч. 74
Малопольське в-во 556
Маркова, с. 106, 426
Мармузовичі, с. див. Фірлеївка
Мацошин, с. 118
Мгарський м-р 623
Межигірський м-р 623
Миклашів, с. 268, 271, 295, 368
Миколаїв, м. 96, 99, 410, 411

– м-р ж. Св. Миколая Чудотворця 
(Вознесіння Господнього?) 42, 65, 
68, 74–76, 78, 90, 93-95, 97, 99, 104, 
105, 113, 114, 224, 410, 411

– передмістя Перемишльське 105, 
410

– ц-ва Св. Йоана Богослова 410
– ц-ва Св. Миколая Чудотворця 76, 

105, 410, 411
Миколаївський р-н 410, 411
Микулинці, м-р ж. 94, 563
Митулин, с. 358
Михалків, с. 281
Мілан, м. 310
Міланська архиєпархія 147
Мінськ, м. 60

– м-р ж. православний 130, 330
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– м-р ж. Пресв. Тройці 69
– м-р. ж. Св. Духа (Святодухівський) 

69, 130, 199
Млинівський р-н 564
Могилів, м-р ж. (ц-ва) Преображення 

Господнього 59
Моґільно, м. 35
Мозолів, м-р ж. 336
Молдавія (Молдавська держава, Мол-

давське князівство, Молдова) 116, 
397, 415, 532, 535, 539, 540, 584, 604, 
616, 633
– Верхня Земля 535, 536
– Нижня Земля 536

Монастириський р-н 397
Монастирок (Монастир) 80 див. та-

кож Підмонастирок
Монастирок-Брідський, с. 84 див. та-

кож Станіславчик
Москва, м. 550
Московська митрополія 58
Мостиська, м. 164
Мостиський р-н 208, 445, 446, 541
Мстиславське в-во 336
Муром, м-р ж. Воскресіння Христово-

го 58

Нагірці, с. 
– ц-ва 398

Надрічне (Дрищів), с. 118, 419
Негрибка, с. 208, 588
Немирів, м-р ж. 94, 301
Нижанковичі, с. 281
Нижні Устрики, с. 446
Нижній Березів, с. 102

– м-р ж. 71, 74, 90, 93, 94, 98, 104, 113, 
202, 330–331, 412

– м-р ч. Св. Михаїла Архистратига 
412

– р. Лючка 412
– ц-ва Св. Миколая Чудотворця 412

Нижнє Синьовидне, с. 641
Нізіни (Niziny), с. 446
Ніл, р. 48

Нова Гребля див. Станіславчик
Нова Скварява, с. 118, 390
Новгород, м. 56

– м-р ж. Воскресіння Христового 56
– м-р ж. Покрову Пресв. Богородиці 

56
– м-р ж. Різдва Пресв. Богородиці 56
– м-р ж. Різдва Христового 56
– м-р ж. Св. Варвари 56
– м-р ж. Св. Єфимії 56
– м-р ж. Св. Йоана Хрестителя 56
– м-р ж. Св. Павла Сповідника 56
– м-р ж. Свв. Петра і Павла Апосто-

лів 56
Новгородок, м-р ж. 69
Новини, с. 557
Новосондецький пов. 556

Овруч, м-р ж. 59
Олесько, м-р ж. 332
Оріхівці, с. 422
Орли (Orły), ґм. 446
Ортиничі, с. 164
Орша, м-р ж. 69
Острог, м. 130
Отинія (Балабанівка), с. 68, 94, 101, 385

Павелче, с. див. Павлівка
Павлівка (Павелче), с. 71, 391
Палестина 48
Перегінсько (Перегінське), м-ко 74, 386, 

578, 589
Перемишль (Przemyśl gm.), ґм. 448
Перемишль (Przemyśl), м. 31, 41, 68, 94, 

206, 347, 384, 390, 422, 434, 443, 603
– м-р бенедиктинок 70
– м-р реформованих домініканок 70

Перемишльська римо-кат. єпархія 69
Перемишльська єпархія східного об-

ряду (Перемишльське владицтво, Пе-
ремишльське єпископство, Diocesis 
Premisliensis) 28–31, 34, 37–39, 43, 44, 
47, 60, 64, 68–70, 75, 79, 80, 89–100, 
103, 104, 106, 114, 118, 122–124, 126, 
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129, 132–134, 142, 149–153, 157, 158, 
164, 166, 170, 176, 188, 191, 192, 195, 
198, 200, 206, 208, 210, 211, 215, 216, 
218, 219, 223, 226, 234, 240, 246, 248, 
250, 251, 253, 260, 261, 265, 274, 278, 
280–282, 305, 306, 308, 310, 311, 318, 
327, 336, 337, 343, 344, 362, 375, 379–
381, 384, 420–422, 432, 434, 436, 439–
441, 443, 445–449, 529, 542, 548, 554, 
559, 565, 593, 595, 603

Перемишльська земля 61, 92, 97, 101–
103, 165, 200, 203, 207–209, 337, 343, 
384, 420, 430, 432-434, 439, 445–447

Перемишльський офіціалат 92
Перемишльський пов. (pow. przemy-

ski) 446–448, 588, 601, 613, 627
Перемишлянський р-н 381, 382, 437, 

557, 570, 574, 575, 613, 614, 633
Перенівка, с. 413
Пересопниця, м-р ч. 401
Переяслав, м-р ж. 55
Петричі, с. див. Пітрич
Пикуличі, м-р ж. 75, 380, 447
Підборці, с. 281
Підгаєцький р-н 448
Підгайці, м. 448

– м-р ж. 75, 380, 448
Підгірці, м-р ч. 72, 179, 180, 241, 334, 

425, 532, 552, 562, 575, 576, 578, 593, 
597, 598, 600, 614, 616, 618, 620, 621, 
625, 628

Підгороддя, с. 78, 105, 412, 413, 416, 
417, 419, 582, 591, 618
– м-р ж. Вознесіння Господнього (Ro-

hatin vorstadt 64, 68, 79, 90, 93, 94, 
97, 100, 104, 106, 113, 206, 277, 317, 
355, 412–414, 419

– м-р ч. 78, 413, 418, 622
– р. Паренівка 106
– ур. Монастирок (Manastyrek) 413
– ц-ва Собору Пресв. Богородиці 414

Підгородище, с. 264, 382, 574, 613, 633
– м-р ч. (Подгородискій манастир) 

383, 556, 574, 578, 596, 611, 623

Підкарпатське в-во (woj. podkarpackie) 
384, 388, 436, 446–448, 542, 560, 576, 
588, 591, 601, 613, 627, 637

Підлуби, с. 448
– м-р ж. 75, 380, 448

Підлужжя див. Станіславчик
Підляське в-во 564
Підляшшя 37
Підмонастирок, присілок 80 див. та-

кож Монастирок
Підсоснів, с. 206, 227, 431, 623
Пікуліце (Pikulice), с. 448
Пінськ, м-р ж. 59, 199
Пітрич (Петричі), с. 206, 635
Поділля 74, 97, 103, 336
Подільське в-во 92, 97, 102, 103, 198, 

310, 336, 348, 427, 560
Полоцьк, м.

– м-р ж. Св. Михаїла Архистратига 
(святого Михаила) 59

– м-р ж. Св. Спас 55, 59
– м-р ж., собор Св. Софії 56

Полоцька архиєпархія 60, 92
Польсько-Литовська держава див. Річ 

Посполита 
Польща (Polska) 34, 45, 46, 208, 381, 384, 

388, 436, 446–448, 539, 542, 556, 560, 
576, 588, 591, 601, 613, 627, 637

Попів Млин, м-р ж. 60
Почаїв, м-р ч. 219, 332, 541, 630
Прикарпаття 58
Пустельник, м-р ж. 80, 82, 84, 91, 96, 

106, 211, 212, 219, 307
Пустельники, с. 84
Пустомитівський р-н 431, 623
Путятинці, с. 241

Рава-Руська, м. 618
Радехівський р-н 559
Радянський Союз 34
Республіка Польща див. Польща
Рим, м. 34 ,132, 136, 173
Римська Апостольська столиця 28, 254
Рип’янка (Ріп’янка), с. 100, 414, 415
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– м-р ж. Успення Пресв. Богородиці 
(Пресв. Тройці) 71, 74, 75, 78, 91, 
93–97, 100, 104, 106, 113, 114, 118, 
120, 206, 212, 219, 256, 261, 264, 304, 
305, 317, 322–324, 392, 414, 415

Рівненська обл. 564
Ріжок, м-р ж. 427, 563, 629, 630, 633
Ріп’янка, с. див. Рип’янка
Річ Посполита (Польсько-Литовська 

держава, Річ Посполита Обох Наро-
дів) 27, 28, 34, 35, 69, 70, 75, 79, 97, 
103, 134, 150, 151, 153, 165, 167, 173, 
186, 197–199, 207, 208, 210, 219, 252, 
265, 271, 306, 313, 322, 362, 381, 422, 
536

Рогатин, м. 42, 64, 90, 105, 165, 357, 359, 
363, 413, 416–419, 533, 546, 553, 582, 
589, 591, 609, 618
– м-р ж. Преображення Господньо-

го (Преображенський, обитель Ма-
рини (Греківни), Rohatin) 38, 64, 68, 
74, 75, 78, 79, 93–96, 99, 104, 105, 
109, 110, 112, 114, 118, 120, 122, 128, 
150–152, 154, 156, 157, 162, 179, 212, 
213, 216, 219, 225, 230, 231, 237–239, 
241, 242, 244, 245, 261, 265, 274, 277, 
278, 280, 281, 301, 302, 306, 310, 316–
318, 323, 324, 353, 364–366, 368, 370, 
402, 413, 414, 416, 417, 419, 439

– ур. Зарваниця 562
– ц-ва Різдва Пресв. Богородиці 318, 

326, 334, 416, 418, 419, 589
– ц-ва Св. Духа 418, 569
– ц-ва Св. Миколая 359
– ц-ва Св. Юрія Побідоносця 326

Рогатинське староство 100, 354, 417
Рогатинський р-н 209, 412, 416, 449, 567, 

587, 622
Рогізне, с. 294, 296
Рожище, с. 563
Рожнятівський р-н 386, 387, 565, 578, 

589
Розгірче (Rozhurcze), с. 102, 420–422

– г. Ковалева (Ковалівка) 420

– м-р ж. Св. Параскеви Сербської (Ru-
sertze) 43, 72, 75, 79, 81, 86, 91, 93-95, 
97, 98, 101, 104, 106, 110, 113, 114, 
116, 118, 120, 122, 153, 163, 165, 168, 
195, 196, 202, 207, 211, 215, 216, 219, 
225, 226, 234, 238, 239, 254, 261, 262, 
265, 279, 280, 301, 316, 319, 329, 331, 
338, 343, 344, 420–422, 440

– потік (р.) Млинівка 420
– ур. Монастир (Монастирець) 420, 

423
– ц-ва Св. Миколая Чудотворця 424

Російська імперія 592
Рошнів, с. 537
Руда (Ruda), ур. див. Велиика Білина
Рудки, м. 440
Румунія 535, 536
Русь див. Київська держава 
Руське в-во 41, 42, 76, 82, 92, 93, 97, 102, 

103, 105, 198, 206–210, 266, 310, 336, 
337, 342, 348, 352, 357, 381, 384, 386, 
387, 389, 391, 393, 396, 397, 399, 400, 
402, 403, 405, 409, 410, 412, 414, 416, 
420, 424–426, 428, 432, 434, 436, 437, 
439, 441, 445–449, 560, 609

Самбір, м. 79, 94, 164, 203, 435, 593, 603
– м-р бриґідок 70

Самбірська економія 100, 433
Самбірське староство 61
Самбірський офіціалат 92
Самбірський р-н 209, 391, 439, 552, 558, 

569, 570, 578, 595, 598, 603–605, 612, 
613, 621, 630

Сандомирське в-во 92
Сапоровці, с. 281
Сасів, с. 101, 102, 424

– м-р ж. Різдва Пресв. Богородиці 
38, 42, 72, 75, 76, 78, 91, 93, 95, 96, 
98, 100, 104, 106, 109, 113, 114, 180, 
212, 213, 220, 223, 225, 230, 239, 241, 
244, 300, 301, 307, 317, 318, 320, 327, 
332, 334, 335, 340, 355, 365, 389, 399, 
417, 424, 425, 431



710 Географічний покажчик

– ц-ва Преображення Господнього 
426

– ц-ва Св. Миколая Чудотворця 426
Сасівський маєток («держава») 300, 424
Сатанів, м-р ч. 74
Свистельники (Світанок), с. 196, 346, 

622
Сілець, с. 208, 565
Скит (Скит Манявський)

– м-р ж. 29, 72, 75, 78, 91, 93–97, 100, 
104, 106, 113, 114, 202, 330, 426

– м-р ч. 72, 110, 130, 157, 330, 426, 574, 
578, 579

Сколівський р-н 641
Слобідка-Шелехівська, с. 427

– м-р ж Усікновення чесної голови 
Св. Йоана Хрестителя (Усікновен-
ня чесної голови Св. Йоана Хрести-
теля і Непорочного Зачаття Пресв. 
Богородиці) 31, 74, 75, 79, 91, 93–
97, 100, 104, 110, 113, 114, 119, 124, 
216, 244, 427, 428

Словіта, с. 100, 334, 428, 430, 437, 552, 
592, 601, 623, 634
– м-р ж. Воздвиження Чесного Хрес-

та (Słowita, Slowitcza) 30, 34, 38, 39, 
43, 62, 64, 68, 74, 75, 78, 79, 81, 86, 
88–90, 93, 95–97, 100, 104, 106, 110, 
113, 114, 119, 120, 122, 123, 129, 150–
152, 154, 156, 157, 162, 166, 168, 176, 
179, 185, 186, 194, 203, 206, 207, 212–
216, 218, 219, 222, 223, 225, 227, 228, 
231, 232, 234-238, 240, 242, 244, 245, 
256–258, 261, 262, 265, 266, 272, 279–
282, 284–288, 294–296, 298–302, 304, 
305, 308, 310, 317, 319, 320, 323, 324, 
326, 327, 331, 332, 334, 337, 338, 342, 
347, 355, 358, 365, 366, 376, 393, 409, 
410, 419, 425, 426, 428–432, 435, 439, 
444

– ц-ва Воздвиження Чесного Хреста 
62, 429

– ц-ва Воскресіння Христового) 62
Слуцька архимандрія 330

Смільниця (Смільниця Горішня, Сміль-
ниця Долішня, Смолянка, Smolan-
ka), с. 432, 433
– м-р ж. Різдва Пресв. Богородиці 

(Smolnica) 28, 38, 43, 61, 64, 68, 74, 
75, 79–81, 86, 90, 93–95, 98, 102, 104, 
106, 113, 114, 119, 128, 149, 152, 153, 
163, 165, 170, 196, 200, 208, 210, 215, 
216, 219, 222, 225, 226, 234, 235, 238, 
240, 264, 280, 281, 288, 295, 298, 307, 
308, 310, 314, 318, 330, 335, 337, 343, 
344, 347, 348, 371, 422, 423, 431–436, 
444

Смільниця Горішня, с. див. Смільниця
Смільниця Долішня, с. див. Смільни-

ця
Смолин, с. 380, 449

– м-р ж. 75, 380, 449
– м-р ч. 570, 611

Смолянка, с. див. Смільниця
Созань, с. 580
Сокальський р-н 586, 619
Соколівка, с. 395
Солотвин, м. 29, 72, 94, 100, 104, 106, 426
Солуків, с. 607
Станіславів, м. Руського в-ва 79, 82, 94 

див. також Івано-Франківськ
– ц-ва Воскресіння Христового 393

Станіславчик (Станіславів), м. 82
– м-р ж. (Монастирок-Брідський, Но-

ва Гребля, Підлужжя, Станіславів) 
80, 82, 91, 96, 332, 563

Старе Місто, м. див. Старий Самбір
Старий Самбір (Старе Місто), м. 61, 

371, 432, 434, 534, 558, 568, 602, 626
– ц-ва Св. Миколая 434, 532

Старосамбірський р-н 432, 580, 583, 
595, 608, 632, 633

Старуня, с. 72, 426, 427, 579
– Голиньщина 579

Стебник, с. 195, 548, 554, 586
Стир (Styr), р. 80
Столп’є, м-р 58
Стриганці, с. 537
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Стрий, м. 94, 581
Стрийський р-н 420, 548, 595, 607, 627
Стрільбичі, с. 432, 433
Стрятин, с. 170
Ступниця, с. 569
Стшельно, м. 35
Судова Вишня, м. див. Вишня
Суздаль, м. 

– м-р ж. Введення в Храм Пресв. Бо-
городиці 56

– м-р ж. Положення чесної ризи 
Пресв. Богородиці у Влахерні 56

Сулимів, с. 242
Супрасль, м-р ч. 199
Східна Галичина 103
Сянок (Sanok), м. 436

– м-р ж. 28, 71, 75, 91, 93, 94, 97, 99, 
104, 113, 124, 225, 436

Сяноцька земля 92, 103, 436
Сяноцький офіціалат 92

Тарасівка, с. 638
Таурів, с. 335, 617
Теребовля, м. 209, 436

– м-р ж. 71, 75, 90, 93, 94, 97, 99, 104, 
113, 436, 437

– м-р ч. 365
Теребовлянський повіт 92
Теребовлянський р-н 436
Тернопільська обл. 118, 209, 397, 400, 

419, 436, 448, 540, 617, 632
Тисменицький р-н 391, 409, 537, 577
Тростянець, с. 295
Тужилів, с. 584
Турка, м. 621
Тучапи, с. 165

Угерці (Зелений Гай), с. 594
Угнів, с. 619
Угорники, с. 385, 415, 533
Україна 40, 46, 381, 384, 386, 387, 391, 

393, 396, 398, 400, 402, 403, 405, 409, 
410, 412, 414, 416, 420, 424, 426–428, 
432, 436, 437, 439, 441, 445–449

Унів, с. 358, 437
– г. Чернеча 112
– м-р ж. Преображенський 38, 41, 66, 

68, 74, 75, 78, 90, 93, 95, 96, 98, 104, 
110, 112–114, 119, 120, 174, 179, 195, 
203, 206, 212, 216, 226, 241, 261, 279, 
280, 320, 323, 324, 330, 332, 362, 404, 
437, 438

– м-р ч. (Унівська архимандрія, Унів-
ська Святоуспенська лавра), 62, 
102, 110, 179, 220, 241, 253, 264, 282, 
318, 327, 335, 365, 402, 413, 417, 429, 
430, 438, 544, 552, 582, 591, 598, 617–
619, 623, 635

– ц-ва Преображення Господнього 
68, 262, 552, 555, 576, 617

Унятичі, с. 621
Устенський ключ 536, 537
Устя, с. Миколаївського р-ну Львівсь-

кої обл. 411
Устя-Зелене (Устя), с. Монастириського 

р-ну Тернопільської обл. 397, 536, 537
– ц-ва Пресв. Тройці 200, 397, 537
– ц-ва Собору Пресв. Богородиці 397, 

537

Фессалоніки, м-р. ж. Св. Стефана 50
Фірлеїв (Липівка), м. 449

– м-р ж. 75, 380, 449
Фірлеївка (Мармузовичі), м. 449

– м-р ж. 75, 449
Фітьків, с. 386
Флорештський р-н 633
Фороща (Велика Хвороща, Мала Хво-

роща), х. 439
– м-р ж. Свв. Петра і Павла Апосто-

лів (Лукавський м-р, Foroszcza, Łuka 
Sancti Petri et Pauli), 43, 72, 75, 79, 
90, 93–97, 100, 104, 113, 114, 119, 128, 
202, 226, 274, 420, 439–441

Хирів, м. 633
Хлібичин, с. 281
Хмельницька обл. 427, 562
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Холм, м. 58, 353
Холмська єпархія (Холмське владиц тво, 

Холмське єпископство) 30, 37, 60, 80-
82, 89, 91, 93, 96, 106, 124, 142, 162, 
176, 180, 195, 206, 207, 210-212, 219, 
242, 245, 307, 332, 379, 637

Холмська земля 102, 209, 210
Хуші, м. 535

Царгород див. Константинополь
Центрально-Східна Європа 35

Чайковичі, с. 558
Чаплі, с. 565, 608
Червоноград, м. див. Кристинопіль
Черемошня, с. 620
Чернилява, с. 585

– м-р ч. 220, 328
Чернчиці, м-р ж. 60
Четвертня, м-р ж. Пресв. Богородиці 

60, 385
Чорна Бистриця див. Бистриця Надвір-

нянська
Чуква, с. 164, 621

Шаргород, м-р ч. 74
Шелехів, с. 100
Шелехівське староство 100, 428
Шептичі, с. 603
Шумляни, с. 346, 599

Щеплоти, с. 445 
– м-р ч 75, 122, 240, 332, 343, 359, 363, 

532, 533, 537, 550, 561, 576, 577, 590, 
592, 599, 619

Яворів (Jaworów), м. 186, 352, 353, 441, 
580, 585
– м-р ж. Покрову Пресв. Богородиці 

(Покровський, Св. Юрія Побідо-
носця, Jaworow) 34, 38, 39, 41–43, 
65, 68, 70, 74, 75, 79, 81, 86, 89, 90, 
93–97, 100, 110, 112–114, 119, 120, 
122, 123, 126, 129, 133, 149–151, 153, 

154, 156, 157, 163, 168, 178, 186, 198, 
206, 215, 216, 218–220, 222, 226, 227, 
231, 235, 236, 238, 240, 241, 244, 252, 
254, 258, 260–262, 275, 279, 281, 288–
290, 296, 301, 304, 306, 327, 342, 347, 
354, 358, 366, 375, 376, 434, 436, 441, 
443, 444

– передмістя Велике 65, 105, 112, 152, 
154, 316, 337, 352-353, 441, 442

– передмістя Мале 165, 580
– став Медведівський 585
– ц-ва Св. Юрія Побідоносця (Свя-

тоюріївська) 112, 441, 443
– ц-ва Успення Пресв. Богородиці 

(Успенська) 65, 70, 126, 150, 288, 
441, 442, 542, 549, 584, 585

Яворівське староство 605
Яворівський р-н 441, 445, 448, 449, 557, 

585
Язвин, м-р ж. 80, 82, 84, 91, 96, 106, 176, 

180, 207, 211, 212, 430, 637
Язениця м-р. ч. 164, 180, 541, 558, 583, 

586, 624, 639
Ярослав, м. 207

– м-р бенедиктинок 70
Ярославський пов. (pow. jarosławski) 

447, 542, 560, 637
Ясенів, м-р ж. 96, 332, 334, 563, 580
Ясси, м. 116, 406, 536

– ц-ва Св. Йоана Нового (Сучавсько-
го) 536

Яхторів, с. 294

Balina див. Бачина
Foroszcza див. Фороща
Holloskow див. Голосків
Jarosławski pow. див. Ярославський пов.
Jaworow (Jaworów) див. Яворів
Krechoviensis monasterium див. Крехів
Lemberg див. Львів
[Lwów] kościoł Bożego Ciała див. Львів
Łuka Sancti Petri et Pauli див. Фороща
Manastyrek див. Підгороддя
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Niziny див. Нізіни
Orły gm. див. Орли
Pikulice див. Пікуліце
Podkarpackie woj. див. Підкарпатське 

в-во
Polska див. Польща
Premisliensis diocesis див. Перемишль-

ська єпархія
Przemyski pow. див. Перемишльський 

пов.
Przemyśl gm. див. Перемишль, ґм.
Przemyśl див. Перемишль
Rohatin vorstadt див. Підгороддя
Rohatin див. Рогатин
Rozhurcze див. Розгірче
Ruda див. Велика Білина
Rusertze див. Розгірче
Sagnosczicze див. Загвіздя
Sanok див. Сянок,
Słowita (Slowitcza) див. Словіта

Smolanka див. Смільниця
Smolnica див. Смільниця
Styr див. Стир
Tarnawka див. Львів
Warszawa див. Варшава
Wiązownica див. В’язівниця
Wilcze див. Вільче
Zapałów див. Запалів
Zarudzie див. Велика Білина

Ανάργυροι див. Константинополь, м-р 
Свв. Косми і Дам’яна

Βεβαια Ελπις див. Константинополь, м-р 
Богородиці Твердої Надії

Κεχαριτωμένη див. Константинополь, 
м-р Пресв. Богородиці Благодатної

Παντάνασσα див. Байонія, м-р Пресв. 
Богородиці Всецариці

Παντάνασσα див. Константинополь, м-р 
Пресв. Богородиці Всецариці





ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК*

Алексій І Комнин, імпер. візантійський 
50

Алексій ІІ (Алексий ІІ), патр. москов-
ський 55

Алексій Студит, черн. 126
Альвізій Андрій, міщ. львівський 572, 

610
Альвізій Микола, міщ. львівський 572, 

610
Альвізій Михайло, міщ. львівський 

403, 572, 610
Альвізійова Марина з Лянґішів див. Го-

славська Марина з Лянґішів
Альмес Іван 258, 260

Список скорочень

архиєп. → архиєпископ
архим. → архимандрит
вел. → великий
генер. нам. → генеральний намісник
госп. → господар
духівн. → духівник (капелан)
  жіночого м-ря
єп. → єпископ
єрм. → єрмонах
ігум. → ігумен (ігуменя)
імпер. → імператор (імператриця)
кн. → князь
кор. → король (королева)

митр. → митрополит
міщ. → міщанин (міщанка)
нам. → намісник 
патр. → патріарх
передміщ. → передміщанин
  (передміщанка)
св. → святий
свщ. → священик
сел. → селянин (селянка)
ст. → староста
черн. → черниця (чернець)
шл. → шляхтич (шляхтянка,  
  шляхетський)

 * Для черниць Львівської та Перемишльської єпархій не враховано сторінки до-
датка 2, інформаційний потенціал яких репрезентують «Індекси черниць» за мо-
настирями (с. 641–651) та прізвищами (с. 652–657).

Абрагамович Іцек, єврей львівський 
404

Авакович Михайло, міщ. львівський 
582, 589

Авґуст ІІ (Авґуст Другий), кор. поль-
ський і вел. кн. литовський 268, 271, 
272, 408, 430

Авґуст ІІІ (August III), кор. польський 
і вел. кн. литовський 27, 244, 268

Агафія (Кіринея В’ячеславівна), черн. 
полоцька 56

Алεѯандра див. Олександра (Кратицька)
Александрович Володимир 46, 62, 406
Алексєєв Леонід 56
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Альтавицький Стефан, духівн. Рога-
тинського м-ря 239, 241

Амброфій Павло, дяк Богоявленської 
ц-ви у Львові 275

Амвросій (Турянський), архим. унів-
ський 231, 334, 623, 638

Амвросій (Щигельський), духівн. Сміль-
ницького м-ря 240

Амфілохій, єп. іконійський 144, 166, 
191

Амфілохія, черн. у Загвізді та Рип’ян-
ці 252, 392, 415, 416

Анастасія (Рогніда), черн. 55
Анастасія, черн. у Львові (Кат.) 178, 402
Анастасія (Вовчанська), черн. у Сміль-

ниці 202
Анастасія (Добрянська), черн. у Сло-

віті 380
Анастасія / Настасія (Вусовичівна; Ву-

сівна), ігум. в Кам’янці-Струмиловій 
224, 227, 356

Анатолія  / Наталія (Желізна), черн. 
у Форощі 440

Ангелина, черн. в Жовкві 355
Ангелина, черн. у Львові (Введ.) 272
Ангелина, черн. в Миколаєві 411
Ангелина (Буйновська), ігум. в Яворо-

ві 226
Ангелина (Домбровська), черн. в Ро-

гатині та Словіті 179, 214, 274, 419
Ангелина (Мірацька), черн. у Львові 

(Введ.) 167, 177, 180, 204, 208, 294
Ангелина (Подгорецька; Теодосія / То-

досія з Барновських Нікорічина; па-
ни гетманова Никорычынова), черн. 
в Крилосі 68, 200, 397

Ангелович Антоній, митр. галицький 
89, 432, 444, 567

Андрей (Шептицький), митр. галиць-
кий 132

Андрій ІІ (Ендре ІІ), кор. угорський 58
Андрій, свщ. у с. Піддубівці 206
Андронік ІІ Палеолог, імпер. візантій-

ський 51

Андронік ІІІ Палеолог, імпер. візан-
тійський 51

Андруськевич Варвара, передміщ. львів-
ська 636

Андруськевич Петро, передміщ. львів-
ський 636

Андруськевичівна Анастасія див. Фев-
ронія (Андруськевичівна)

Анісія (Сінгелевич), черн. у Словіті 168, 
174, 238 

Анісія (Ямінська), черн. див. Антоніна / 
Антонія (Ямінська)

Анна Всеволодівна, княжна київська 55
Анна Комнина, принцеса візантійська 

51
Антоник Григорій, міщ. жовківський 

244, 359
Антоній (Винницький) (Winnicki), єп. 

перемишльський 226, 264, 316, 420, 
433, 543

Антоній (Гораєцький), черн. у Смоли-
ні 573, 611

Антоній (Грекович), ігум. Видубицько-
го м-ря 65, 108, 128, 150–152, 154, 157, 
158, 162, 301, 316, 416, 561, 589, 598

Антоній (Лущинський), духівн. Яво-
рівського м-ря 240

Антоній (Підгірський), єрм. 541, 630
Антоній (Рудницький), черн. в Уневі 

413, 417
Антоній (Терлецький), черн. у Городи-

щі 614
Антоніна (Завалкевичівна; Юстина), 

черн. у Львові (Введ.) 163, 167, 177, 
197, 208, 294

Антоніна / Антонія (Немчиківна), черн. 
в Кам’янці-Струмиловій 166, 224, 227, 
356, 394

Антоніна / Антонія (Ямінська; Анісія; 
Анна), ігум. в Яворові 133, 168, 186, 
206, 215, 218, 226, 235, 376, 443, 444

Аполінарія (Яремкевичівна), черн. див. 
Магдалина (Яремкевичівна)

Аркадія, принцеса візантійська 52
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Аркуша Олена 98
Арлоў Уладзімір 56
Арон Тиран, госп. молдавський, 535
Арранц Мигель 170, 172
Арсеній (Желиборський) (Arseni Żeli-

borski), єп. львівський 203, 314, 438, 
544, 545

Атанасій (Желиборський), єп. львів-
ський 203, 275, 438, 544

Атанасій (Корницький), черн. у Під-
городищі 383

Атанасій (Крупецький) (Krupecki Atha-
nasium), єп. перемишльський 433

Атанасій (Лисинський), ігум. м-ря 
в Жаб ці 633

Атанасій (Шептицький), єп. львівсь кий, 
митр. київський 76, 78, 123, 220, 222, 
223, 232, 241, 246, 253, 272, 295, 317, 
318, 320, 322, 323, 329, 346, 383, 389, 
399, 417, 425, 431, 597, 618, 622, 623, 626

Атанасій (Шептицький), єп. перемишль-
ський 79, 220, 222, 289, 314, 319, 422, 
423, 441, 542, 548, 549, 554, 586, 607

Атанасія, ігум. в Жовкві (кін. XVII – 
поч. XVIII ст.?) 224

Атанасія, ігум. в Жовкві (≤ 1744 †) 224
Атанасія, ігум. в Рогатині 225, 353, 417
Атанасія, черн. в Загвізді 177, 236, 238, 

252
Атанасія (Березницька), ігум. у Сміль-

ниці 200, 225, 226, 235
Атанасія (Дембіцька), ігум. в Яворові 

133, 165, 222, 226, 235, 236, 238, 257, 
441, 444

Атанасія (Дзюс / Дзюшанка, з Ляхова 
Дзюс), ігум. в Смільниці 202, 225, 226, 
433

Атанасія (Желиборська), ігум. в Уневі 
41, 195, 203, 226, 438

Атанасія (Кречковська), черн. у Сло-
віті та Яворові 444, 567

Атанасія (Кулачківна), черн. в Кам’ян-
ці-Струмиловій 86, 166, 174, 179, 207, 
215, 218, 236, 238, 395

Атанасія (Маєвська), черн. у Смільни-
ці 435

Атанасія (Муравська), ігум. у Львові 
(Введ.) 224, 232

Атанасія (Пруська), ігум. в Розгірчому 
225, 226

Балабан («pan Bałaban»), шл. 153, 385
Балабан Адам, шл. 385
Балабан Марина з Гулевичів (Гулеви-

чівна), шл. 385
Балабан Олександр, ст. теребовлянсь-

кий 385
Балабан Юрій, ст. теребовлянський 101, 

385
Балабани, шл. рід 68, 101, 154, 385
Балик Борис 34, 380, 384, 410, 420, 432-

434, 436, 440, 441, 445, 446, 448, 543
Баліка Мелентіє, гетьман Молдавсько-

го князівства 535
Баліка Шкеаука з Могил, гетьманова 

535
Баранецький, свщ. у с. Чаплі 335, 565, 

608
Барановська Софія, міщ. рогатинська 

277, 417, 546
Барновська Єлена-Єлизавета з Балік, 

мати Ангелини (Підгорецької) 535
Барновська Теодосія див. Ангелина 

(Подгорецька)
Барновський Думітру, ворник м. Хуші, 

вел. постельник Молдавського кня-
зівства 535

Барновський-Могила Мирон (Барнов-
ський Мирон), госп. молдавський 
200, 397, 535, 536

Баронч Садок 32, 105, 109, 270, 388, 389, 
391, 563

Баумґартен Миколай 56
Бачинський Іван, шл. 559
Бачковський Василь, сел. із Словіти 552
Бевзо Олександр 406
Бегей Оксана 37
Бельовський Авґуст 532
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Бенедикт (Борис Лисий), воєвода се-
мигородський 58

Бенедикт Нурсійський (св. Бенедикт), 
св. 129, 146, 147, 176

Бенедикт ХІІІ, папа римський 136
Беньковський Людомир (Bieńkowski Lu-

domir) 34, 92, 134, 150
Березницький Гавриїл, нам. жовківсь-

кий 179, 307, 320, 327, 549, 550, 586
Березницький Яків, духівн. Львівсь-

ко го Введ. м-ря 239, 242, 244, 271
Березницький Яків, свщ. 65, 581, 584, 

596, 608
Березницькі, шл. рід 200
Березовський Дахненко Михайло, шл. 

71, 412
Берест Лідія 362
Берест Роман 362
Бетюн Жанна Марі де, воєводина русь-

ка 383 
Біла Світлана 29
Бичок Іван див. Углицький Іван
Білдажанка Теодора, міщ. львівська 370, 

572
Білинська Мількович Анастасія, шл. 570
Білинська Ярошович Анастасія, шл. 613
Білинський Мількович Василь, шл. 570
Білинський Тарасович Олександр, шл. 

391, 578, 613
Білинський Ярошович Микола, шл. 613
Білянський Петро, єп. львівський 178, 

180, 197, 317, 393, 551, 564, 565, 567, 
582, 596, 608, 632, 636

Блажівська Маріанна з Гуляницьких, 
шл. 606

Блажівський Гавриїл, войський бид-
госький 594, 606

Блажівський Михайло, войський бид-
госький 344, 434, 547, 594, 606

Блажівський Олександр, шл. 606
Блажівські, шл. рід 200
Блонський Теодор, нам. буський 84
Бобрик Вітольд (Bobryk Witold) 45, 196, 

197, 206, 242, 245, 287

Бобринева Светлана 54, 55
Боднар Павло, сел. з Підгородища 264, 

382, 574, 613, 633
Боднар Павло, сел. зі Словіти 285
Боднарів Гаврило, сел. зі Словіти 285
Бокало Ігор 37, 88, 118
Болгова Анна 50
Бомборович Каспер, столяр 292
Бона Сфорца, кор. польська 61, 152, 153, 

433
Бонецький Адам (Boniecki Adam) 98, 101, 

102, 421, 544, 560, 564
Боніфацій VІІІ, папа римський 138
Бордун Меланія 323
Борис Лисий див. Бенедикт, воєвода се-

мигородський
Борис Яцько, передміщ. яворівський 

289
Борковська Малґожата (Borkowska Mał-

gorzata) 35, 39, 69, 70, 107, 109, 110, 
133, 139, 146, 147, 151, 158, 161, 167, 
168, 173, 174, 176, 186, 198, 199, 207, 
256, 281, 294, 305–307, 354, 358, 362, 
529

Боромео Карло, архиєп. міланський 148, 
320

Братківські, шл. рід 200
Бреницький Іван, дяк Успенської ц-ви 

у Львові 328, 369, 625
Бриґідо Йозеф, губернатор Галичини 

81, 392, 435, 444
Бублинський Миколай, чиншовик Львів-

ського Введ. м-ря 290
Будзинський Здзіслав (Budzyński Zdzi-

sław) 45, 97, 98, 103
Бук Анна, міщ. кам’янко-струмилівська 

575
Бук Теодор, міщ. кам’янко-струмилів-

ський 575
Буковська, ігум. у Львові (Введ.) 223, 

224
Буцманюк Іуліан 31, 262, 438, 555, 617
Буцюм Маріца з Барновських див. Ско-

артеш Маріца з Барновських
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Буцюм Грігоре, ворник Молдавського 
князівства 535

Бълхова Мария 54, 126

Ваврик Михайло 32, 414
Варлаам, єрм. у Луквиці 256
Варлаам (Верещака), ігум. у Білостоку 

563
Варлаам (Шептицький), єп. львівський 

557, 575
Варонін Васіль 59
Варсонофій, єрм., духівн. Рогатинсь-

кого м-ря 239, 241
Варсонофія (Солонічанка), черн. у Ка-

м’янці-Струмиловій 157, 340, 394
Варфоломій (Мальтазій), ігум. у Виспі 

327
Варфоломій, чиншовик Львівського 

Введ. м-ря, ткач 290
Василиса (Сапіжанка; Варвара), черн. 

у Вільні 199
Василь, духівн. Львівського Введ. м-ря 

239
Василь, сел. із Вільків 618
Василій Лупул (Васіле Лупу), госп. мол-

давський 66, 107, 116, 150, 151, 153, 
156, 157, 220, 260, 314, 347, 405, 406

Василько, кн. галицький 58
Васіана (Струтинська), ігум. в Загвізді 

132, 202, 224, 227, 295, 298, 304, 305, 392
Васньовський Мацей, ниткар з Тарнав-

ки 270, 334, 368, 566
Вахолович Яків, нам. яворівський 328
Вахрина Вера 55
Веберсфельд Едвард (Webersfeld Edward) 

65, 98, 100, 105, 152, 441, 442
Велькопольський Матвій, духівн. Сло-

вітського м-ря 240, 241
Велятицькі, боярська родина 59
Венедикт, єрм. у Підгородді 413
Венедикта (Залеська), ігум. у Словіті 

195, 218, 225, 258, 431
Венедикта (Промінська), черн. у Льво-

ві (Введ.) 167, 177, 196, 208, 214

Венедикта (Ястшембська), ігум. у Він-
ниці 630

Венявський Миколай, шл. 301, 423
Венявський Михайло, староста могиль-

ницький 270, 301, 319, 423
Венявські, шл. рід 102, 422
Вергун Неоніла 42, 45
Вереда Дорота (Wereda Dorota) 37, 197
Вертинська Сюзанна, шл. 438
Веттіни, династія 27
Винницький Стефан (Winnicki Stepha-

no), свщ. 72, 439
Винницький Теодор, шл. 543
Височанська Анна з Шептицьких, шл. 

619
Височанський Лука, шл. 534, 559, 568, 

602, 626
Височанський Марко, шл. 620
Височанський Петро, шл. 619
Вичанський Анджей (Wyczański Andrzej) 

285, 313, 337
Вишневецький Єремія, шл. 536
Вишневська Іванна, дружина Дмитра 

Виш невецького 307
Вишневський Дмитро, свщ. 307
Вінниченко Оксана 41, 343, 344
Вінниченко Олексій 45, 98, 198, 350, 405
Віра (Лянґіш), черн. 65 
Вісаріон (Стахнякевич), єрм. 608
Віталій, черн. Львівського Святоюр-

ського м-ря 566
Вішньовський Валент, цехмістр львів-

ського цеху ткачів 268
Владислав IV (Владислав), кор. польсь-

кий і вел. кн. литовський 156, 299, 300, 
342, 347, 350, 354, 404, 430, 442, 536, 585

Власовський Іван 129, 134
Вовчанські, шл. рід 202
Войни, боярська родина 59
Войтович Леонтій 55, 56, 58, 410
Войцехова вдова, чиншівниця Львів-

ського Введенського м-ря 290
Волковинська Анна з Городиських, шл. 

203, 638
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Волковинський Теодор, віцесґерент 
ґродський теребовлянський 203, 638

Воловичі, боярська родина 59
Володимир Великий, великий кн. ки-

ївський 55
Волчикович Василь, міщ. старосамбір-

ський 434
Вольська Куська Христина з Білинсь-

ких, шл. 570
Вольський Куська Ян, шл. 570
Волянська Катерина 590
Вронскевич Марцін, війт бібрецький 

593
Всеволод Ярославович, кн. київський 

55
Вуйцик Володимир 88, 397, 409
Вусович Василь 356
Вусович Григорій 356
Вусович Євдокія 356

Гавалкевич Михайло, свщ. ц-ви Воскре-
сіння Христового у Львові 334, 618

Гаврило з Яхторова, слуга Словітсько-
го м-ря 294

Галаневич Іван, міщ. рогатинський 418
Галасливий С. див. Мицько Ігор
Галаховська Софія, передміщ. львівсь-

ка 291, 292, 329
Галаховський Ян (Іван), передміщ. 

львівський, пекар 290, 329
Галилевич Симеон, духівн. Львівсько-

го Введ. м-ря 239
Гарасевич Теодор, духівн. Словітсько-

го м-ря 240–242
Гардзееў Максім 343, 344
Гатковська Марина (Гатковського Сте-

фана Марина вдова), міщ. жовківська 
359, 363

Гатковський Стефан, міщ. жовківський 
359

Гедеон (Балабан), єп. львівський 28, 170-
173, 178, 181, 248, 316

Гедеон (Георгієвич), єрм. 545 див. та-
кож Георгієвич Емануїл

Гедеон (Гульський), черн. Унівського 
м-ря 617, 635

Гедеон (Дорожинський), ігум. в Лит-
винові 72, 328, 400, 555, 556

Гедеон (Йоакимович Мокрицький), 
черн. 602

Гедеон (Яновський), ігум. у Підгородді 
622

Гелехівна Агата див. Пелагія (Гелехів-
на)

Геннадій (Яновський), черн. Унівсько-
го м-ря 220, 253, 318, 327

Геннадій (Яхторовський), черн. Унів-
ського м-ря 438

Георгієвич Емануїл, міщ. львівський 
545 див. також Гедеон (Георгієвич) 

Георгієвичі, міщ. родина 204
Герасим, ігум. в Угорниках 385
Гербуртівна (?), шл., ігум. в Сяноку 71, 

225, 436
Гервасій (Завалкевич), ігум. Львівсь-

кого м-ря Св. Йоана Богослова 163, 
542

Герелес Катерина 36
Гершкович (Гершович) Осія, єврей 370
Гершкович (Гершчишин) Шмуйло, єв-

рей 370, 418
Гликерія (Бачковська), черн. в Уневі 262, 

438
Гликерія (Попелівна), черн. у Словіті 

162, 168, 174, 180, 203
Глібун Григорій, міщ. старосамбірський 

434
Гнат, слуга Словітського м-ря 295
Гнатів Ярослав 410, 411
Гнєвишева Ольга 39
Говорух Даниїл, свщ. у с. Деревляни 

245
Говорух Теодор, духівн. Жовківського 

і Куликівського м-рів 239, 244, 245, 
360, 364

Голинська Єлена, шл. 579
Голинська Маріанна, шл. див. Магда-

лина (Голинська)
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Голинський Антоній, шл. 584
Голинський Стефан, шл. 580
Голобуцький Петро 134
Головчинський Павло (Павлюків), свщ. 

у с. Фороща 439, 440
Голоховська Маруся, міщ. рогатинська 

64, 277, 355, 413, 575
Голубець Микола 32, 379, 632
Гораєцький Тимотей (Гораєцький По-

пович Тимотей), член Богоявлен сь-
ко го братства у Львові 357, 573, 610, 
611

Горбачевський Іван, свщ. Успенської 
ц-ви у Львові, прокуратор Львівсько-
го Введ. м-ря 196, 572, 624

Гординський Григорій, шл. 558
Гординські, шл. рід 202
Гордислава Святославівна (Гордисла-

ва-Євдокія), княжна див. Євдокія, 
черн. полоцька

Горін Сергій 36, 41, 60, 128, 281, 362, 385
Горн Маврицій (Horn Maurycy) 92, 102, 

103, 337, 338, 352, 429
Городиський Іван, шл. 439, 440
Городиські, шл. рід 202
Горошко Василь, регент Львівської 

міської канцелярії 581
Гославська Марина з Лянґішів 572, 610
Гославський Б., шл. 572, 610
Грабовецька Софія, шл. 71, 410, 577
Грабовецький Володимир 100
Грабовецькі, шл. рід 101
Грековичі, родина 108
Григорій, духівн. Жовківського м-ря 

239, 242
Григорій, свщ. у с. Ортиничі 164
Григорій, черн. в Уневі, духівн. Сло-

вітського м-ря 240, 242, 430
Григорій Тесля, чиншовик Львівського 

Введ. м-ря 290
Григорій (Цамблак), митр. київський 

116
Гринько, слуга Словітського м-ря 295
Гринько Косичин зять 383

Гришан Йоан, шл. 427, 580
Гришан Йосиф, шл. 427, 580
Гришан Шимон, чашник червоногород-

ський 427, 579
Громницький Іван, генер. нам. галиць-

кий, візитатор 317, 323, 324, 392, 415, 
550

Гурбик Андрій 291
Гурський Альбрехт, шл. 412
Гусак Яків, свщ. с. Стебник 195, 554
Гусаківський Василь, свщ. у с. Стебник, 

нам. дрогобицький 548, 554, 586
Гусаковський Іван, міщ. жовківський 355
Гусаковський Лука, міщ. жовківський 

558
Гуцуляк Лаврентій Данило 253

Ґаврілаш Матей, вел. ворник Верхньої 
Землі, вел. логофет 535

Ґаврілаш Сирбка з Барновських 535
Ґапський Генрик (Gapski Henryk) 45, 69, 

150, 198
Ґіль Анджей (Gil Andrzej) 36, 37, 45, 60, 

64, 76, 80
Ґлова Яцек 545
Ґруневеґ Мартин, домініканець, мему-

арист 64, 108, 402
Ґудзяк Борис 128
Ґурська Катерина, стольникова доро-

гичинська 564

Давидко, поручитель 61
Давидович Марія 356
Давидович Михайло 356
Давидович Михайло, свщ. ц-ви Різдва 

Пресв. Богородиці у Кам’янці-Стру-
миловій 356

Даниїл, свщ. у с. Дрогомишль 306
Даниїла (Винник), мати 46
Данило, кн. галицько-волинський 58
Данило, слуга Словітського м-ря 295
Данилович Софія з Жолкевських, шл. 

65, 70, 101, 152, 153, 340, 353, 388
Данилович Станіслав, шл. 101, 340, 388
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Данилович Ян, шл. 101
Даниловичі, шл. рід 101, 104
Демкович Іван, міщ. рогатинський 418, 

622
Демкович Стефан, свщ., нам. рогатин-

ський 622
Денгофф Станіслав, ст. калуський 415
Деревинська Катерина, міщ. городоць-

ка 566
Деревинський Петро, міщ. городоць-

кий 566
Держко Петро, шл. 544
Держкова Теофіля з Желиборських, шл. 

544
Дефій Жан Іґнатій дю, картограф 105, 

405
Дзьобан Олександр 43
Дзьон Андрій, ткач із Калуша 616
Дзюрдзі Дмитро, міщ. львівський 370, 

572
Дзюрдзьович Йоан, міщ. львівський 545
Дзюс Маріанна з Ляхова, шл. 433, 543
Дзюси, шл. рід 202
Дидьо Федьо, підданий Смільницько-

го м-ря 435
Дионисий (Шлёнов), иеромонах 125
Дишкевичова Марухна (Маргарита) 

із Зугаєвичів, міщ. яворівська 65, 105, 
112, 150, 152–154, 157, 158, 163, 186, 
442 див. також Макрина (Дишкеви-
чова)

Дишкевич Яцько, міщ. яворівський 163, 
585

Дишко Теодор, міщ. яворівський 585
Діонісій (Медвецький), єрм. 264
Діонісій (Сінкевич), нам. катедраль-

ного собору Св. Юра у Львові 271
Добешовський Станіслав, реґент Ко-

легії 40 мужів у Львові 349
Добранскій Міколай 65
Добринецький Іван, шл. 347
Доброцєш Ґрабаня Яків, шл. 604
Добрущин Іцько, єврей рогатинський 

562

Добрянскій Антоній 28, 31, 202, 226, 384, 
422, 434, 441, 595

Добрянський Михайло, духівн. Львів-
ського Введ. м-ря 239, 241

Довга Леся 401
Доліновський Володимир 46
Домнікія, черн. у Львові (Кат.) 178, 402
Дорожинський Григорій, свщ. ц-ви 

Воскресіння Христового у Львові 
178, 184, 319, 632

Дорофейовичова Софія з Лянґішів, міщ. 
572, 610

Драгомирецький Василь, свщ. у с. Гра-
бовець 73, 239, 387, 578, 589

Драгомирецький Ілля, свщ. у с. Грабо-
вець 387

Дубас Якуб (Яків) 403, 615
Дубравська Гелена, шл. 599
Дубравська Катерина з Дверницьких, 

шл. 599
Дубравський Адам, шл. 195, 599
Дубравський Андрій, шл. 599
Дубравський Іван, шл. 599
Дубровлянський Стефан, шл. 195, 609
Дудка Павло, війт куликівський 398
Дудкевич Андрій 356
Дудкевич Петро, духівн. Кам’янко-

Стру милівського м-ря 239, 356
Дунчики, подружжя 403
Дух Олег (Duch Oleh) 38, 41, 60, 61, 65, 

82, 133, 161, 162, 197, 264, 277, 313, 
314, 320, 340, 342, 353, 387, 388, 405, 
416, 430, 432, 433, 609

Дядюк Мирослава 46

Емченко Елена 58
Ендре ІІ див. Андрій ІІ

Євгенія, черн. див. Теодора Дукина Ва-
тацина

Євгенія (Гусаківська / Гусак або Стеб-
ницька), черн. у Розгірчому 234

Євгенія (Качковська; Єлисавета), черн. 
у Словіті 444
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Євгенія (Комаринська), ігум. у Сміль-
ниці та Яворові 86, 89, 215, 218, 222, 
225, 226, 238, 318, 436, 444

Євдокія, дочка черн. Марти з Бібрки 593
Євдокія (Гордислава-Євдокія; Горди-

слава Святославівна), черн. полоць-
ка 56

Євдокія, черн. в Уневі 262, 437
Євдокія (Залужна), черн. в Миколаєві 

411
Євка, служниця Словітського м-ря 294
Євлогія (Ірина Хумнина Палеологи-

на), черн. 52
Євпраксія (Звенислава Борисівна), черн. 

полоцька 56
Євпраксія, черн. у Литвинові 72, 328, 

400
Євпраксія (Драгомирецька), черн. 

у Нижньому Березові 71, 202, 412
Євпраксія (Злоховська), ігум. в Рога-

тині 225, 417
Євпраксія (Іванечківна; Памфілія), 

черн. у Кам’янці-Струмиловій 166, 
176, 179, 186, 395

Євпраксія (Пазірська), черн. в Уневі 
174, 206, 212, 438

Єдлінська Уляна 39
Єлена, сестра Євпраксії (Злоцької) 556
Єлена (Гординська), ігум. в Смільниці 

202, 225, 226
Єлена (Дунаєвська), ігум. у Львові 

(Введ.) 162, 223, 224
Єлена (Котонянка), черн. у Львові 

(Введ.) 234
Єлена (Кунашевська), черн. у Львові 

(Введ.) 167, 177, 197, 203, 209
Єлена (Шумська; Параскевія), черн. 

у Словіті 176, 179, 186, 207, 212, 238 
Єленевський Антоній, шл. 347
Єлизавета, ігум. в Яворові 220, 222, 226
Єлисавета, черн. в Рогатині 416
Єлизавета, черн. в Яворові 206
Єлизавета (Левицька), черн. в Підлу-

бах 448

Єлизавета (Малаховинчівна), черн. 
у Слобідці-Шелехівській 427

Єлизавета (Матківська), ігум. в Сміль-
ниці 202, 225, 226, 234, 235, 238, 435

Єлизавета (Нарбутівна; Касіяна; Ка-
терина), черн. у Львові (Введ.) 110, 
167, 177, 180, 184, 186, 196, 197, 200, 
209

Єлизавета (Стрембіцька), черн. в Жовк-
ві 236, 237, 294 

Єлизавета (Филиповичівна або Брош-
нівська), ігум. в Загвізді 218, 224, 305, 
392, 393

Єлизавета (Чоловська / Чулакевич або 
Кам’янецька), черн. в Сасові та Сло-
віті 174, 180, 212, 225, 365, 425

Єлисей, єрм., свщ. Успенської ц-ви 
у Львові 410

Єлисей, черн. в Уневі 413, 417
Єремія (Тисаровський), єп. львівський 

275, 429
Єронім (Озимкевич), ігум. у Крилосі, 

генер. нам. галицький 415, 533, 604
Єронім (Устрицький), єп. перемишль-

ський 440
Єфимій, єрм. в Уневі 179, 557
Єфимія (Деревинська або Левицька), 

ігум. у Львові (Введ.) 109, 110, 167, 
177, 204, 209, 223, 224, 230, 231, 234, 
235, 252, 275, 348, 368

Єфимія (Кернякевичівна / Кердякеви-
чівна), черн. у Львові (Введ) та Сло-
віті 88, 167, 177, 179, 196, 197, 207, 
209, 215, 218, 224, 225, 409

Єфремія (Ав(е)диківна Погорецька), 
ігум. у Львові (Тарн.) 204, 224, 403

Єфросинія (Марія / Анна, «княгиня Ро-
манова»), княгиня 58

Єфросинія, черн. візантійська 52
Єфросинія, черн. у Литвинові 72, 400
Єфросинія (Білинська), ігум. в Розгір-

чому 202, 225, 226, 329, 422
Єфросинія (Городиська), черн. у Сміль-

ниці 202
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Єфросинія (Кропивницька; Катерина), 
черн. у Смільниці та Яворові, ігум. 
яворівська 163, 196, 226

Єфросинія (Левицька; Єва), черн. у Сло-
віті 168, 174, 186, 206, 234, 235, 237, 
238, 305

Єфросинія (Тризнянка), ігум. в Пін-
ську 199

Єфросинія (Турянська), черн. в Загвіз-
ді та Рогатині, ігум. рогатинська 179, 
225, 231, 238, 274, 418

Єфросинія (Чапельська), черн. у Льво-
ві (Введ.) 370

Єфросинія Полоцька (Єфросинія-Пред-
слава, Предслава), св. 56, 59

Желиборська Катерина з Чолганських, 
шл. 544

Желиборський Григорій, шл. 544
Желиборський Прокопій, шл. 195, 544
Желиборський Стефан, шл. 544
Желиборські, шл. рід 544
Желізний Андрій 603
Желізний Іван 603
Желізнянка Анна, міщ. комарненська 

307, 603
Жолкевський Станіслав, шл. 101
Жукевич Гавриїл, нам. бібрецький 71, 

382
Жуковська Анастасія див. Февронія 

(Жуковська)
Жуковська Марія, попадя у Пітричі 635
Жуковський Аркадій 168
Жуковський Олексій, свщ. у с. Пітрич 

635
Жуковський Петро, свщ. у с. Пітрич 635
Журавницькі, шл. рід 101
Жураковський Вайпан Іван, шл. 72, 

202, 426, 579
Жураковський Іван, шл. 584
Жураковський Стефан, шл. 71, 410, 577

Забільська Ядвіґа, міщ. рогатинська 277, 
417, 546

Забільський Казимир, міщ. рогатин-
ський 277, 417, 546

Заборовський Йоан 406
Завадовський Іван, свщ. у с. Валява 601, 

613, 627
Завалкевич Анна, міщ. вишенська 163, 

542
Завалкевич Василь, міщ. вишенський 

163, 542
Завалкевич Єва 542
Завалкевич Йоан 542
Завалкевичівна Юстина див. Антоніна 

(Завалкевичівна)
Загвойські, шл. рід 101
Залевський Ян, шл. 347
Залишай Андрій, міщ. миколаївський 

410
Залозецький Василь, духівн. Львівсь-

кого Введенського м-ря 239
Залужний Андрусь, міщ. миколаївсь-

кий 555
Замощак Василь, міщ. рогатинський 

418
Запаско Яким 262, 382, 556, 596
Заремба Павло, передміщ. львівський 

291, 292
Захариха Марія, служниця Яворівсько-

го м-ря 294
Захар’яшевич Яцько (Гіацинт), ду-

хівн. Словітського м-ря 240, 241
Збаразький (Збаражчик) Войцех, війт 

старостинської юридики Підзамче 
278, 407

Зборовський Андрій, нам. золочівсь-
кий 327

Зварич Володимир 275
Звенислава Борисівна, княжна див. 

Євпраксія, черн. полоцька 
Звіринський Василь 59
Звонська Леся 125
Зелікович Лейба, єврей жовківський 390
Зенькович І. див. Мицько Ігор
Зибликевич-Тлуста Констанція, міщ. 

старосамбірська 434
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Зибликевич-Тлустий Михайло, міщ. 
старосамбірський 434

Зінченко Світлана 46
Злотник Марко (Пурія), єврей львів-

ський 404
Змицко Ян, чиншовик Рогатинського 

м-ря 292
Зубрицький Денис (Zubrzycki Dyonizy) 

62, 65
Зугай Григорій, свщ. 584
Зугай Іван, сел. з Черниляви 585
Зугаєвич Андрій (Грицькович), попо-

вич 366, 442, 585
Зугаєвич Артим, свщ. 442 585
Зугаєвич Григорій 442
Зугаєвич Никифор, свщ. Успенської 

ц-ви в Яворові, нам. яворівський 154, 
158, 288, 289, 442, 584

Зугаєвич Стефан 442
Зугаєвич Яцько 442
Зугаєвичі, священича родина 154, 156, 

158, 227, 337, 352, 442, 443
Зухорович Ян, регент Колегії 40 му-

жів у Львові 350

Йоакима, ігум. у Львові (Введ.) 128, 224, 
232

Йоан Ангел Дука Синадин, великий 
стратопедарх 51

Йоан Кантакузин, візантійський арис-
тократ 52

Йоан Палеолог, деспот візантійський 
52

Йоан Рауль Петраліфас 52
Йоанна (Фізикевичівна), ігум. в Сло-

віті 218, 225
Йов (Княгиницький), св. 130
Йовиха Марія, міщ. куликівська 359, 

398, 574
Йоіль, єрм. 130
Йона (Сулятицький), черн. з Почаєва 

576, 580
Йордан Адам (Jordan pan), підконю-

ший коронний 72, 102, 420, 421

Йордани, шл. рід 102, 421
Йорданова Єфросинія з Крушельниць-

ких (Jordanowa pani), конюшина ко-
ронна 72, 102, 153, 338, 421

Йосафат (Висоцький), ігум. з Крехова 
180, 601, 614, 631, 639

Йосафат (Лехнович), генер. нам. львів-
ський 537, 600, 629, 634

Йосиф, слуга Словітського м-ря 295
Йосиф (Велямин Рутський) (митропо-

лит Рутський, Józef Welamin Rucki), 
митр. київський 130, 132, 141, 142, 
145, 168, 174, 194, 228

Йосиф (Виговський), єп. луцький 563
Йосиф (Кирилович), єрм. 615
Йосиф (Шумлянський) (Ióseph, Jóseph 

Szumlański), єп. львівський 149, 271, 
272, 275, 276, 314, 369, 387, 408, 413, 
431, 543, 545, 602

Йосиф ІІ, монарх австрійський 29, 80, 
81, 375, 376

Йосифа (Лисаковська), черн. у Словіті 
218, 238

Іεронім, ігум. підгородищенський 383
Іван (Курилович), духівн. м-ря Різдва 

Пресв. Богородиці у Львові 239, 240
Іван (Вишенський), черн. на Афоні 402, 

553
Іван, мельник із с. Шептичі 603
Іван, свщ. у с. Береги 603
Іван, свщ. у с. Каплинці 335, 617
Іван, свщ. у с. Чуква 621
Іван, слуга Словітського м-ря 294
Іван, чиншовик Львівського Введ. м-ря, 

тесля 290
Іванечківна Памфілія див. Євпраксія 

(Іванечківна)
Іванечко Агафія, передміщ. кам’янко-

стру милівська 557
Іванечко Іван, передміщ. кам’янко-

стру милівський 557
Іваницький Олександр, свщ. ц-ви 

Св. Миколая Чудотворця у Сасові 426
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Іваськевич Станіслав, міщ. жовківсь-
кий 359

Івона, черн. унівський 62, 429
Ігор (Ісіченко), архиєп. 125
Ізлозеану Васіле див. Лозонський Ва-

сіле
Ізяслав Володимирович, кн. полоць-

кий 55
Іларіон, митр. див. Огієнко Іван
Іларіон, черн. Львівського м-ря Св. Йо-

ана Богослова 566
Ілля (Кощаковський), черн. Межигір-

ського і Підгородищенського м-рів 
431, 623

Ілля Іванович, з Гологір 62, 429
Ілляшевич, свщ., генер. нам. галиць-

кий 622
Ільків-Свидницький Микола 46
Ілько, Спасів син 383
Ільницький Миколай, шл. 393
Ільницькі, шл. рід 393
Інкін Василь 61, 265
Інокентій (Винницький), єп. пере-

мишль ський 421
Інокентій (Зіньковський), черн. в Уне-

ві 179, 598
Іпатій (Білинський), генер. нам. львів-

ський 576
Іполит, духівн. Смільницького м-ря 240
Іполит (Рогович), ігум. в Язениці 180, 

541, 558, 583, 586, 624
Іраклій, черн. в Лаврові 264
Ірина Брауншвейзька, імпер. візантій-

ська 51
Ірина Дукина, імпер. візантійська 50, 

51, 138, 140
Ірина Палеолог 52
Ірина Хумнина Палеологина див. Єв-

логія, черн.
Ісаврович Кіріак, міщ. львівський 545
Ісавровичова Катерина, міщ. львівсь-

ка 545
Ісаєвич Ярослав 64, 108, 116, 262, 382, 

401, 402, 556, 596

Ісихій (Корницький), черн. в Уневі та 
Краснопущі 179, 540, 570, 575

Кавецький Антоній, чашник новгород-
сі верський 74, 113, 427, 428

Кавецькі, шл. рід 100
Казанскій Петр 48
Казимир, чиншовик Львівського Вве-

денського м-ря, ткач 290
Камінський Петро, свщ. див. Петро-

ній (Камінський)
Кандида (Лянґіш, Лянґішівна), черн. 

в Уневі та Львів (Лянґ.) 66, 68, 151, 
156, 162, 204, 227, 262, 349, 352, 355, 
370, 404, 437

Капраль Мирон 66, 105, 364, 370, 402, 
406, 416, 553, 624

Капуста Марина, княжна 199
Кара-Васильєва Тетяна 35, 36
Карачиновський Андрій, цехмістр 

Львівського цеху ткачів 264
Карпінська Феська, передміщ. львів-

ська 590
Карпінський Анджей (Karpiński Andrzej) 

194, 210, 265, 271, 272, 357, 358, 360, 
362, 363

Карпінський Павло, передміщ. львів-
ський 590

Касіян, єрм. Унівського м-ря 437
Касіяна, ігум. в Бібрці 223
Касіяна, ігум. в Уневі 174, 212, 226, 438
Касіяна, черн. у Куликові 359, 398
Касіяна (Нарбутівна), черн. див. Єли-

завета (Нарбутівна)
Каспер, чиншовик Львівського Вве-

денського м-ря, муляр 290
Катаратос Георгій (Лозонський Геор-

гій), пиркалаб хотинський 535, 536
Катерина, ігум. в Уневі 226, 438
Катерина (Katarzyna), черн. в Язвині 

84
Катерина (Голоховська), черн. в Під-

городді 64, 206, 277, 355, 413
Катерина (Сапіжанка; Євдокія), ігум. 

у Вільно і Мінську 132, 199
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Качковська Єлисавета див. Євгенія 
(Качковська)

Квасньовський Блажей, цехмістр Львів-
ського цеху ткачів 268

Кеда Іван, підданий Смільницького 
м-ря 347

Кеда Стефан, міщ. жовківський 353, 
609

Кемпа Томаш (Kempa Tomasz) 69, 150, 
330, 401

Кернякевич Іван, свщ. у с. Дегова 567
Кернякевич Марія, попадя в с. Дегова 

567
Кершоновський див. Кшикавський Се-

верин
Кирило, свщ. у с. Словіта 332, 337, 366, 

601
Кіринея В’ячеславівна, княжна див. 

Агафія, черн. полоцька 
Кірста Анджей, посесор с. Словіта 231, 

329, 347, 348, 623
Кісло Петро, передміщ. яворівський 

289
Кітович Єнджей (Kitowicz Jędrzej), ме-

муарист 27, 265, 271, 272
Кіцелюк Володимир 46, 412
Клiмаў Сяргей 198, 206
Климент VIII, папа римський 146
Клосс Борис 56
Кметь Василь 28, 45, 61, 62, 539, 542, 

544, 560, 564, 567, 587, 630, 636, 638
Кобилянський, духівн. Бібрецького 

м-ря 239
Ковалюк Агафія 583
Ковалюк Марія 356
Ковалюк Олексій 356
Ковалюк Павло 356
Ковалюк Пелагія 356
Ковалюк Теодор 583
Ковбаски, міщ. з Яворова 441
Когут Андрій 46
Козак Олег 161, 171, 180, 182, 184
Козицький Андрій 162, 539, 542, 544, 560, 

564, 567, 587, 630, 636, 638

Колбук Вітольд (Kołbuk Witold) 45, 103, 
405, 420, 428, 441

Кольбух Марія 46, 162, 434, 559
Комнини, династія 50
Коморська Марія, послушниця Рога-

тинського м-ря 163, 164
Конаревська (Конаржевська) Марія 620
Конецпольський Олександр, вел. хо-

рунжий коронний 537
Конецпольський Станіслав, великий 

гетьман коронний 536, 537
Конопада Антон, міщ. бібрецький 593
Константин (Атанасій), брат Андроні-

ка ІІ Палеолога 51
Константин Ліпс, друнгарій 51
Константин Палеолог 51
Констанція (Єленська), ігум. у Вільно 

132
Кончевич Іван, підданий Словітсько-

го м-ря 282, 623
Кончевич Павло, свщ. у с. Гологори 

329, 623
Кончевич Яцько (Мельник Яцько), 

мельник, підданий Словітського м-ря 
282, 284, 284, 329, 348

Копистенський Климентій, дяк Мико-
лаївської ц-ви у Львові 275

Копистинська Марія з Городиських, 
шл. 568

Копистинський Василь, шл. 568, 569
Копистинський Іван, батько, шл. 568
Копистинський Іван, син, шл. 568
Копистинський Павло, шл. 568
Копистинський Яцько (Гіацинт) 196, 

569
Коринець Петро, міщ. кам’янко-стру-

милівський 630
Коринець Теодосія, міщ. кам’янко-стру-

милівська 630
Коринцівна Олександра див. Текля 

(Коринцівна)
Корнилія (Паславська або Гордівська), 

черн. у Сасові та Словіті 186, 203, 212, 
213
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Корнякт Костянтин, шл. 402
Король Євгенія 105, 441
Королько Андрій 29
Корті Томкевичівна Анна 620, 625
Косаковська Катерина з Потоцьких, шл. 

101
Косаковський Станіслав, каштелянич 

підляський 101
Косаковські, шл. рід 101
Коссак Михаилъ 30, 32, 75, 80, 332, 379, 

380, 382, 384, 387, 391–393, 396, 398, 
400, 405, 410, 414, 416, 419, 420, 424, 
428, 432, 434, 437, 439, 441, 445–449

Косткович Войцех, чиншовик Львів-
ського Введ. м-ря, ткач 290

Коструба Теофіл 32, 65, 105, 152, 441
Кость, міщ. львівський 61
Костянтин (Мрозовський), єрм. у Кре-

хові 32, 68, 396
Котик Лесько, міщ. куликівський, мель-

ник 359, 398
Котляр Микола 55
Коханек Анджей, передміщ. варшав-

ський 539
Кочеркевич Ярина 358, 364
Коцьова Катерина, міщ. львівська 620, 

625
Кощаковські, родина 623
Кравчишина Теодосія 629
Крайня Ольга 35, 59
Красовський Іван, міщ. львівський 154, 

156, 355, 402
Кривошеєва Дарина 105, 388
Крикун Микола 37, 61, 97
Криловський Миколай, возний Львів-

ського ґродського суду 537
Криницька Констанція з Попелів, шл. 

421
Криницький Йосиф (Крыницкій Іо-

сифъ), свщ. ц-ви з передмістя Вин-
ники у Жовкві 71, 398

Криницький Стефан, шл. 343, 421
Крип’якевич Іван 32, 61, 379, 381, 384, 

387, 391, 393, 396, 398, 400, 405, 410, 

416, 420, 424, 428, 432, 436, 437, 439, 
441, 445–449

Крогульський Михайло, слуга Словіт-
ського м-ря 296

Кролик Василь, підданий Словітсько-
го м-ря 284, 285

Кропивницька Анна, шл. 621
Кропивницька Катерина див. Єфроси-

нія (Кропивницька)
Кропивницька Храпкович Анна з Явор-

ських, шл. 632
Кропивницький Збаражчак Іван, шл. 

569
Кропивницький Йоан, шл. 632
Кропивницький Олександр, шл. 621
Кропивницький Павло, шл. 569
Кропивницький (Кропивницький Храп-

кович) Петро, шл. 344, 547, 594, 595, 
632

Кропивницький Стефан, шл. 632
Кропивницький Яцько (Гіацинт), шл. 

569
Кроткевич Тома, духівн. Кам’янко-

Стру милівського м-ря 239, 241
Круліцька Маріанна, партачка з с. Мик-

лашів 268
Крыловский Амвросий 31, 316, 342, 401, 

404
Ксенія, сестра Атанасії, черн. жовків-

ської 546
Кубійович Володимир 30
Кугутяк Микола 385
Кузьмінський Теодор, духівн. Сасів-

ського м-ря 239, 241, 246, 327, 425
Кулаковський, сел. із с. Словіта 592
Кулачок Іван, сел. із с. Желдець 549
Кулачок Тетяна, сел. із с. Желдець 549
Кульчицька Дашинець Єлена, шл. 630
Кульчицька Марія див. Текля (Куль-

чицька)
Кульчицька Сметанка Фенна, шл. 439
Кульчицький Дашинець Василь, шл. 

630
Кульчицький Петро, шл. 604
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Кунашевська Марія, шл. 560
Кунашевський Стефан, чашник лети-

чівський 203, 560
Кунашовський Антоній, мечник коло-

мийський 560
Кунашовський Онуфрій, скарбник те-

ребовлянський 560
Купчинський Олег 41
Курилович Іван, духівн. Рогатинсько-

го м-ря 239
Куфлович Варфоломій, міщ. жовківсь-

кий 388, 605
Кухтяк Яцько, підданий Смільницько-

го м-ря 435
Кушаків Кіндрат, міщ. бібрецький 343, 

366, 382
Кшикавський Северин (Кершоновсь-

кий), бурґграф львівський 299, 300

Лабенскій Федір 32
Лаврентій (Бачковський), черн. в Уне-

ві 552
Лаврентій (Білецький), єрм. 142
Лавриків Василь, міщ. кам’янко-стру-

милівський 612
Лаврикова Анастасія, міщ. кам’янко-

стру милівська 612
Лаврикович Авґустин 406
Лавришевич Ісая, свщ. 410
Лавришевичі, міщ. родина 204
Лапчак Миколай, міщ. бібрецький 354, 

355, 574, 613
Лев (Кишка), митр. київський 433
Лев (Шептицький), єп. львівський 78, 

109, 123, 178, 197, 200, 212, 241, 270, 
307, 317, 318, 322, 323, 332, 357, 390, 
414, 417–419, 425, 426, 428, 563, 564, 
576, 597, 601, 606, 634, 635

Лев VI Мудрий, імпер. візантійський 
144

Левинський Антоній, генер. нам. львів-
ський 178, 179, 231, 257, 279, 284–287, 
300, 318, 320, 327, 539, 542, 560, 564, 
567, 587, 630, 636, 638

Левинський Лев, архітектор 390
Левицька Єва див. Єфросинія (Левиць-

ка)
Левицька Єва, попадя грабовецька 307
Левицький Василь, свщ. у с. Розгірче 

331
Левицький Іван, свщ., нам. станісла-

вівський 565, 584, 596
Левицький Михайло, духівн. Жовків-

ського м-ря 239
Левицький Михайло, митр. галиць-

кий 89, 375, 432
Левкович Осія, єврей з Артасова 357
Леонтій (Карпович), архим. віленський 

130
Лепах Теодор, свщ. 639
Лильо Ігор 162, 349, 572, 610
Липницький Андрій, свщ., катедраль-

ний кустош 197, 542, 560, 567
Липницький Інокентій, генер. нам. 

львівський 76, 230, 319, 382
Липовецька Настуня, служниця Сло-

вітського м-ря 294
Литвин Микола 116
Лісовська Євгенія 40
Літинський Василь, шл. 347
Лобова-Костогрызова Любовь 52
Лозинський 536
Лозинський Іван, шл. 348
Лозинський Олександр, шл. 348
Лозиньскій Іосіф 32
Лозонський Васіле, вел. стольник Мол-

давського княз. 397, 535, 536
Лозонський Георгій див. Катаратос Ге-

оргій
Ломиковська Єлена з Корті 620, 625, 626
Ломиковський Георгій, шл. 620, 625, 626
Лось В. 36
Лотоцький Олександр 134
Лукань Роман, свщ. 385, 391, 393, 415
Лукія (Мурашко), сестра 46
Лумницький Михайло, міщ. старосам-

бірський 434
Лупул Василій див. Василій (Лупул)
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Луцька Антонович Дорота з Кречков-
ських, шл. 72, 440

Луцький Антонович Георгій (Юрій), 
свщ. 72, 439

Луцький Антонович Іван (Луцький 
Іван), шл. 439

Лучай Бенедикт, свщ. костелу Св. Хрес-
та у Варшаві 539

Любачевська Катерина, передміщ. 
львівська 624

Любачевський Михайло, передміщ. 
львівський 624

Любельський Валенти, передміщ. львів-
ський 403

Людзицька Барбара, шл. 438
Люта Тетяна 36
Лянґіш Гавриїл, міщ. львівський 65, 66, 

68, 104, 107, 150, 151, 153, 154, 157, 
162, 204, 252, 349, 350, 352, 354, 355, 
358, 373, 403, 404, 408, 430, 437, 552, 
572, 573, 610

Лянґіш Марко, міщ. львівський 552, 572
Лянґіш Мартиян, міщ. львівський 355, 

572, 610
Лянґіш Пелагія (Лянґішова Пелагія) 

162, 572, 573, 610
Лянґіші (Лянґіши), міщ. родина 162, 

204, 352
Лянґішівна Єлена, міщ. львівська 572, 

573, 610
Лясковська Катерина з Гришанів 427, 

580

Магдалина, ігум. в Бібрці 223
Магдалина, черн. у Вишні 445
Магдалина, черн. в Грабівці 72, 387
Магдалина, черн. в Жапалові 447
Магдалина, черн. в Сасові 424
Магдалина,черн. в Смолині 380, 449
Магдалина (Вишенська), черн. 380
Магдалина (Волошинцівна), ігум. в За-

гвізді 224, 392
Магдалина (Голинська; Маріанна), черн. 

у Скиті 72, 202, 426, 427

Марта (Горлицька), черн. 380
Магдалина (Грабовецька), черн. в Ляць-

кому 71, 410
Магдалина (Завадовська), ігум. в Сміль-

ниці 225, 235
Магдалина (Лопачачка), черн. в Яворо-

ві 165, 178, 238
Магдалина (Осташиківна або Стрий-

ська), черн. в Розгірчому 86, 215, 423
Магдалина (Струтинська), черн. в За-

гвізді 202, 305
Магдалина (Чепелівна), черн. в Рога-

тині 238, 274
Магдалина (Яремкевичівна; Аполі-

нарія), черн. у Львові та Словіті 88, 
167, 176, 177, 180, 186, 197, 204, 209, 
215, 218, 409

Маґнушевський Матеуш, шл. 347
Мазаракі Йоан, міщ. львівський 543, 

545
Мазаракі Теодора з Альвізіїв, міщ. 

львівська 572, 610
Мазаракі Христофор, міщ. львівський 

573
Майборода Раїса 98
Майоров Олександр 58
Макарій (Макарий (Булгаков)), митр. 

54, 55, 56, 58
Макарія, черн. в Підгородді і Рогатині 

413, 417
Макарія (Ковалюк), черн. в Кам’янці-

Стру миловій 168, 356
Макарія (Петриківська), черн. в За-

гвізді 305
Макарія (Рогозинська), черн. у Яворо-

ві 152, 441
Макрина, черн. в Жовкві 174
Макрина (Гусаківська або Стебниць-

ка), ігум. в Розгірчому 225, 423
Макрина (Дишкевичова), ігум. в Яво-

рові 41, 129, 133, 222, 227, 228, 231, 
232, 240, 347, 355, 366, 443 див. та-
кож Дишкевичова Марухна (Марга-
рита) із Зугаєвичів 
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Макрина (Домбровська), черн. в Рога-
тині та Словіті 13, 218, 234, 419

Макрина (Корчинська), черн. в Сміль-
ниці та Яворові 86, 215, 218, 238, 435, 
436, 444

Макрина (Кудрицька), ігум. в Яворові 
133, 218, 226, 235, 238, 444

Макрина (Машицька), черн. у Львові 
(Введ.) 167, 177, 180, 209

Макрина (Міщук), черн. в Кам’янці-
Стру миловій 166, 176, 179, 207

Максиміліан (Рилло), єп. холмський, 
адміністратор Перемишльської єпар-
хії 222, 307, 318, 543, 554

Максимович Кирилл 137, 148
Маліцька Юстина 637
Маліцький Каспер 370, 637
Мальдзіс Адам 55
Мандзюк Гриць, передміщ. миколаїв-

ський 411, 537, 600, 629, 635
Мандзюк Іван, передміщ. миколаїв-

ський 411, 537, 600, 629, 635
Мандзюк Матвій, передміщ. микола-

ївський 411, 537, 600, 629, 635
Мансветовъ Иван 126
Маргарета (Гутник), сестра 46
Мардарія, черн. в Грабівці 72, 387
Марина, ігум. в Кам’янці-Струмило-

вій 224
Марина (Греківна), ігум. рогатинська 

65, 151, 162, 225, 316, 416
Маріанна, дочка Теодосії Кравчишин 

629
Марія, сел. із Вільків 618
Марія, черн. в Жовкві 162, 388
Марія, черн. в Підгородді та Рогатині 

413, 417
Марія (Злоховська), черн. в Рогатині 

353
Марія Тереза, монарх австрійський 80
Марта, черн. в Бібрці 163, 277
Марта, черн. в Бучині 82
Марта, черн. в Жовкві 166, 174, 228, 237
Марта, черн. у Смолині 449

Марта (Братківська), ігум. у Смільни-
ці 200, 225, 226

Марта (Винницька), ігум. у Форощі 
202, 226, 227, 274, 275, 329, 440

Марта (Горлицька), черн. 380
Марта (Кузь  / Кузівна  / Кузевичівна), 

черн. в Загвізді 218, 295, 298, 305, 393
Марта (Погорецька), ігум. в Розгірчо-

му 202, 225, 226
Марта (Просеневичка / Проневичівна), 

черн. в Кам’янці-Струмиловій 238, 356
Марта (Сухорещанка), ігум. в Кам’ян-

ці-Струмиловій 224
Марта (Чоловська), черн. в Словіті та 

Смільниці 218, 435
Мартин, син проскурниці Теодосії зі 

Словіти 62, 429
Мартияна, черн. в Жовкві 174, 234
Мартияна, черн. в Кам’янці-Струми-

ловій 356
Мартияна (Marciana), черн. в Стані-

славчику 84
Мартияна (Бернацька), ігум. в Сасові 

220, 223, 225, 230, 246, 327, 425
Марухна, сестра черн. Панкратії 615
Марусин Мирослав 170
Масевич Іван, міщ. старосамбірський 

371
Маскевич Михайло, реґент Подільської 

та Жидачівської ґродських канцеля-
рій 609

Маскевич Якуб (Яків), писар міський 
рогатинський 609

Матвій, чиншовик Львівського Введ. 
м-ря 290

Матейко Катерина 298
Матківська Гагулович Маріанна з Кро-

пивницьких, шл. 569
Матківський Гагулович Самуїл, шл. 569
Матківські, шл. рід 202
Матрона з Тростянця, служниця в Яво-

рівському м-рі 294, 295
Махновський Йоан, шл., возний Львів-

ського ґродського суду 406
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Мацевич Микола, нам. богородчансь-
кий, візитатор 177, 327, 392, 533, 548, 
604

Машицька Катерина, шл. 587
Машицький Казимир, шл. 587
Машицький Миколай, шл., посесор 

Словіти 430, 534, 592, 634
Мединська Анна, шл. 584
Меланія (Котовська), черн. в Сасові 

й Словіті 212
Мелетія, черн. в Рогатині 416
Мелетія (Бесідовщанка), ігум. в Сасо-

ві 225, 424
Мелетія (Попелівна Марія), черн. в Сло-

віті 162, 167, 174, 186, 203, 234, 235, 348
Мелехова Тетяна, сел. із Тучап 165
Мельник Ростислав 46
Метельський Станіслав, війт микола-

ївський 537, 600, 629, 634, 635
Микита, слуга Словітського м-ря 295
Микитась Василь 553
Миклашівська господинова, чиншів-

ниця Львівського Введ. м-ря 290
Миколай, чиншовик Львівського Введ. 

м-ря, ткач 290
Минодора (Гадомська), черн. у Вишні 

445
Митродора, черн. в Миколаєві 411
Митродора, черн. в Яворові 442
Митродора (Дубравська), черн. 195
Митрофан (Паславський), ігум. в Чер-

ниляві 220, 328
Митрофана (Завадовська), ігум. в Жовк-

ві 162, 166, 180, 206, 211, 224, 227, 
232, 237, 252, 390

Михайлевич Іван, міщ. старосамбір-
ський 371

Михайло (Копистенський), єп. пере-
мишльський 28

Михайло (Рагоза), митр. київський 
62, 108, 251, 316, 401

Михайло Корибут Вишневецький (Мі-
хал), кор. польський і вел. кн. литов-
ський 156, 314, 330, 394, 395, 408, 430

Михайлюк Наталія 37, 46
Михаїл VIII Палеолог, імпер. візантій-

ський 51, 52
Михоцький Михайло, дяк з ц-ви Різд-

ва Пресв. Богородиці на Тарнавці 
у Львові 275

Мицько Ігор (Галасливий С., Зенько-
вич І.) 37, 45, 61, 68, 98, 102, 116, 130, 
153, 154, 262, 316, 385, 400–402, 430, 
431, 433, 437–439, 553, 623

Мір, граф 84
Мірацька Реґіна, передміщ. варшав-

ська 539
Мірацький Кшиштоф, передміщ. вар-

шавський 539
Міхович Іван, нам. болехівський 86, 423
Міщук Анна, сел. із с. Завишень 586
Міщук Василь, сел. із с. Завишень 586
Млоцький Фабіан, ст. закрочимський 

344, 595
Мнішек Анджей, кухмістер коронний 

299, 338, 340, 342, 366, 430
Мнішек Станіслав Боніфацій, ст. львів-

ський і глинянський 62, 129, 150–152, 
154, 156–158, 242, 298, 299, 337, 338, 
340, 342, 355, 366, 372, 404, 429, 430, 601

Мнішек Ян, ст. львівський і глинян-
ський 300, 338, 340, 342, 407, 430

Мнішеки, шл. рід 342, 429
Могила Єлизавета з Лозонських 536
Могила Єремія, госп. молдавський 535, 

536
Могила Костянтин, госп. молдавський 

535
Могила Симеон, госп. молдавський 535
Могитич Роман 105, 416
Модест (Сливінський), духівн. Яворів-

ського м-ря 240, 241, 328
Мойсей (Богачевський), генер. нам. га-

лицький 179, 223, 228, 232, 306, 327, 
569

Мокрицький Іван, шл. 347
Мокрицький Йоаким, міщ. львівський 

602
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Монастирська Ватущак Олександра 
з Ко пистинських, шл. 569

Монастирська Єва, шл. 604
Монастирська Кінікович Феська, шл. 

440, 631
Монастирська Олександра, шл. 344
Монастирський Ватущак Георгій, шл. 

569
Монастирський Йосиф, шл. 357
Монастирський Кінікович Микола, 

шл. 72, 440, 631
Монастирський Петро, шл. 347
Мороз Ярослава 116
Московка Анастасія, чиншівниця Ро-

гатинського м-ря 292
Мстислав Данилович, кн. володимир-

ський 58
Мудрий Мар’ян 98, 405
Мущинська Теофілія, стольникова ко-

ронна 102
Мушинські, шл. рід. 102
Мшанська Текля див. Февронія (Мшан-

ська)
Мшанський Діонісій, нам. золочів-

ський 317, 319, 425, 426, 439, 551
Мшанський Олександр, міщ. городоць-

кий 636
Мыслівец Галіна 56

Набиванець Станіслав (Nabywaniec Sta-
nisław) 28, 37, 86, 423, 444

Навроцька Анна (Navrotska Anna) 46, 
164

Наґі де Стефан, урядник австрійський 
554, 565, 627

Назаренко Александр 55
Назарія, сестра див. Михайлюк Н.
Налинчак Гавриїл, міщ. рогатинський 

163, 353, 609
Нарбут Антоній, шл. 200, 564
Нарбут Єва з Шептицьких, шл. 200, 564
Нарбут Томаш, шл. 564
Нарбутівна Катерина див. Єлизавета 

(Нарбутівна)

Наталія, ігум. в Словіті 129, 225, 337, 
338, 429

Наталія, черн. в Рип’янці 74, 264, 415
Наталія (Гординська), ігум. в Сміль-

ниці 202, 225, 226, 434
Наталія (Кульчицька), черн. в Загвізді 

та Рип’янці 392, 415, 416
Наталія (Монастирська), черн. в Роз-

гірчому 202
Негребецька Катерина, служниця Львів-

ського Введ. м-ря 272, 295
Негребецька Теодосія, міщ. перемишль-

ська 68, 331, 384
Негребецький Іван, міщ. перемишль-

ський 384
Немчик Петро, міщ. кам’янко-струми-

лівський 541
Немчик Тетяна, міщ. кам’янко-струми-

лівська 541
Нестор (Сташинський), духівн. Сміль-

ницького м-ря 240
Несторович Іван 356
Несторович Стефан, свщ. ц-ви Різдва 

Пресв. Богородиці в Кам’янці-Стру-
миловій 356

Никифор Хумна, візантійський діяч 52
Николаева Татьяна 56
Никольскій Константин 253, 260
Никорович Юліан 31, 32, 75, 380, 384, 

387, 398, 441, 445–447
Нікоаре (Нікоріце Балтаґ), гетьман мол-

давський 397, 536
Нікоріце Балтаґ див. Нікоаре
Ніл Дамілас, єп. 54, 146
Ногачевський Яремко, міщ. жовків-

ський 359, 360

Овечка Станіслав, інстиґатор 350, 352
Огієнко Іван (Іларіон, митр.) 55
Одровонж Станіслав, ст. самбірський 

61
Окопович Михайло, міщ. рогатинський 

370, 418
Олекса, попович із с. Жабокруки 593
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Олександр, брат черн. Єлени (Бишов-
ської) 559

Олександр (Йодка), єрм., авдитор Холм-
ської єпархії 637

Олександр Казимирович, вел. кн. ли-
товський 59

Олександра, ігум. в Жовкві 224, 388
Олександра, ігум. в Яворові 226, 443
Олександра (Alexandra), черн. в Язви-

ні 84
Олександра (Блажівська), ігум. в Сміль-

ниці 200, 225, 226
Олександра (Гірнянська), черн. в Роз-

гірчому 238
Олександра (Коженьовська), черн. в Са-

сові 212
Олександра (Кратицька) (Алεѯандра), 

ігум. у Львові (Введ.) 224, 407
Олександра (Левицька), ігум. в Яворо-

ві 222, 226, 443
Олександра (Стахнекевичівна  / Стах-

някевичова), черн. в Словіті та Сміль-
ниці 218, 435

Олександра (Струтинська), черн. в За-
гвізді 88, 202, 215, 218, 238, 295, 298, 
304, 305, 393

Олена, попадя із с. Каплинці 308, 335, 617
Оленка з Рогізного, служниця Яворівсь-

кого м-ря 294, 296
Олесінський Міхал, вікарій колеґіати 

в Жовкві 232, 601
Олехневич Василь, свщ. у с. Словіта 

242, 331, 334
Олімпіада, черн. у Жовкві 353
Олімпіада, черн. у Львові (Введ.) 272
Олімпіада (Волянська), черн. в Кам’ян-

ці-Струмиловій 238
Олімпіада (Дубровлянська), черн. в Сло-

віті 194
Олімпіада (Лянґішівна), черн. у Льво-

ві (Лянґ.) 66, 162, 204, 262, 264, 352, 
371, 404

Олімпіада (Налинчакова Машкевичів-
на), ігум. в Рогатині 163, 225, 353

Онисія, черн. в Рип’янці 415
Оніщук Олексій 46
Онуфрієвич Антоній, свщ., візитатор 

323
Онуфрій (Шумлянський), єп. пере-

мишльський 422
Орловська Катерина, передміщ. львів-

ська 590
Ославський Іван, свщ. 551
Остророг Миколай, підчаший корон-

ний 573, 611
Охлупина Ирина 50
Ошакевич Василь, дяк Успенської ц-ви 

у Львові 275

Павелецький Іван (Павелецкій Іоаннъ), 
свщ. с. Павелче 71, 391

Павлишин Андрій (Pawłyszyn Andrij) 42, 
45, 328, 365, 385, 413

Павлович Емануїл, міщ. львівський 
545

Павловичі, міщ. родина 204
Павловичова Катерина, міщ. львівська 

545
Пазірський Андрій, свщ. у с. Коросен-

ко 557
Паїсія, черн. в Словіті 238
Паїсія, черн. в Яворові 442
Паїсія (Білинська), черн. в Загвізді 391
Паїсія (Завадовська), черн. в Жовкві 

162, 180, 237
Паїсія (Завадська), ігум. в Бібрці 223, 

382
Палеолог Думітраке Кіріца, вел. по-

стельник Молдавського князівства 
536

Палеолог Марія з Лозонських 536
Палеологи, династія 51
Пальмовъ Ніколай 176
Памфілія, черн. у Словіті 174, 206
Панасюк Євдокія, міщ. кам’янко-стру-

милівська 356
Панасюк Іван, міщ. кам’янко-струми-

лівський 356, 395
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Панасюк Марія, міщ. кам’янко-струми-
лівська 356, 395

Панасюк Михайло, міщ. кам’янко-стру-
милівський 356

Панасюк Петро, міщ. кам’янко-стру-
милівський 624

Панасюк Тетяна, міщ. кам’янко-стру-
милівська 624

Панасюк Яків 356
Панасюківна Єлена 356
Панкратія, черн. в Жовкві 174, 211
Панкратія, черн. у Львові (Тарн.) 403
Панкратія, черн. в Рип’янці 74, 264, 415
Панкратія (Дзьон), черн. в Рип’янці 415
Панькевич Григорій, духівн. Кам’ян-

ко-Струмилівського м-ря 239, 241, 
356, 395

Панькевич Олексій, духівн. Кам’янко-
Стру милівського м-ря 239, 246

Панькевичівна Тетяна 356
Папара Варвара, стольникова добжин-

ська 620, 628
Папара Георгій, шл. 545
Папара Йоан, шл. 622, 628
Папара Олександр, стольник добжин-

ський 620, 622, 625, 628
Папара Теодор, підчаший новгород-сі-

верський, чашник подільський 196, 
204, 346, 408, 621, 628

Папари, шл. рід 346, 408, 622, 628
Параскева, ігум. в Уневі 226, 438
Партеній (Ломиковський), ігум. в Під-

гірцях 180, 562
Паславська Катерина див. Корнилія (Па-

славська)
Паславський Андрій, шл. 576
Паславський Яків, духівн. Львівсько-

го Введ. м-ря 239, 241
Пасникевич Іван, міщ. рогатинський 

357
Пахомій (П’ясецький), ігум. у Вінниці 

630
Пац Ян Фелікс, підкоморій литовський 

151

Пашкоў Генадзь 59
Пекар Атанасій 55, 56
Пелагія, дружина Петра Поповича 335, 

617
Пелагія, черн. 210
Пелагія, черн. в Сасові 307, 335
Пелагія (Гелехівна), черн. у Львові 

(Введ.) 110, 186, 209, 335
Пельц Діана 39
Пентковский Алексей 126
Пернер Франсуа, гравер 118
Петрик Андрій 58
Петришин Галина 40
Петро (Могила), митр. київський 168, 

170-173, 181, 200, 248, 397, 535
Петро, чиншовик Львівського Введ. 

м-ря, тесля 290
Петро Попович 315, 617
Петронелла / Петронія, ігум. в Сасові 

222, 225, 318, 327
Петроній, черн. в Уневі 413, 417
Петроній (Камінський; Петро), авди-

тор Київської унійної митрополії 71, 
436, 639 

Петрушевич Антоній (Петрушевичъ 
Антон) 28-30, 66, 70, 74, 106, 203, 210, 
264, 340, 388, 391, 394, 398, 402, 403, 
410, 415, 422, 430, 431, 433, 441, 602, 
615, 634

Підручний Порфірій 128-130
Пірко Василь 287
Піскова Елла 31
Піхович Анастасія, міщ. жовківська 

244, 360, 362
Піхович Лаврентій, міщ. жовківський 

360, 364
Піхурко Уляна 105, 388
Плінська Анастасія, попадя з Бережан 

308
Плоновська Тереза з Волковинських, 

підстолина добжинська 638
Плоновські, шл. рід 638
Площанський (Площанский) Венедикт 

393
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Плюдра Павло, передміщ. миколаїв-
ський 411, 537, 600, 629, 635

Плющ Федько, сел. зі Словіти 366, 602
Погорецький Авдикович Ян (Іван), 

лавник юридики Тарнавка 204, 567
Погорецький Миколай, шл. 346
Подвисоцький Шимон, возний 543
Подгорецький Ян, ротмістр коронний 

397, 536, 537
Подградская Елена 116, 406
Полянський Шимон, урядник старос-

тинський зі Словіти 299
Понятовський Якуб, шл. 101, 385
Попелівна Марія див. Мелетія (Попе-

лівна)
Попель Василь, шл. 552, 598 
Попель Іван, свщ. ц-ви Св. Параскеви 

П’ятниці у Львові 406
Попель Ігнатій, шл. 423
Попель Ластовчак Андрій, шл. 569
Попель Ластовчак Марія з Копистин-

ських, шл. 569
Попель Микола, шл. 163, 628
Попель Настасія з Монастирських Кі-

ніковичів, шл. 440, 631
Попель Онуфрій, шл. 72, 440, 631
Попель Тетяна, попадя ц-ви Св. Пара-

скеви П’ятниці у Львові 406
Попельницька Олена 36
Попельова Маріанна з Папарів, шл. 245, 

344
Попко Теодор, сел. з Галичан 164
Поппэ Анджей 54
Посацький Богдан 105, 441
Пострілена Марія 597
Пострілений Іван 597
Потоцький Анджей, воєвода київський 

101
Потоцький Йоахим Кароль, ст. тере-

бовлянський 638
Потоцький Станіслав Ревера, воєвода 

подільський 101, 385
Потоцький Юзеф, воєвода київський 

101

Потоцький Якуб, ст. хмільницький 72, 
101, 387, 578, 589

Потоцькі, шл. рід 101, 385
Потребинський Василь, духівн. Роз-

гірчанського м-ря 239, 422
Почаповська, боярська родина 59
Предслава, княжна див. Єфросинія По-

лоцька
Примович Михайло, свщ. 319
Промінська з Паньковських Розалія, 

шл. 551
Процик, міщ. жовківський 355, 538
Прухницький Костянтин, крамар львів-

ський 244
Пшерембський Максиміліан, шл. 536
Пшерозький Андрій, свщ. ц-ви Пресв. 

Тройці в Усті 397, 537
П’ясецький Олексій, свщ. П’ятниць-

кої ц-ви у Львові 270

Радзейовський Станіслав, ст. кам’ян-
ко-струмилівський 71, 126, 150, 151, 
153, 154, 156, 157, 340, 394, 395, 550

Радзейовський Єронім, підканцлер ко-
ронний 394

Радзивил Міхал Казимир («Рибонь-
ка), кн. 76, 101, 389, 399, 417, 425

Радзивили, шл. рід 101, 104, 389
Раковська Анна, шл. 632
Раковська Тереза-Текля див. Теодора 

(Раковська)
Раковський Антоній, шл. 632
Риботицький Антоній, нам. ярослав-

ський 178, 328
Рихва Василь, міщ. кам’янко-струми-

лівський 558
Рогатинець Юрко, міщ. львівський 64, 

154, 401, 402, 553
Рогніда, кн. див. Анастасія, черн.
Рогозинський Микола, шл. 347
Рогозинські, шл. рід 202
Розборський Стефан, свщ. у с. Княже 

334
Роман Всеславович, кн. полоцький 56
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Роман Мстиславович, кн. галицько-во-
линський 58

Романенко Елена 110
Романкевичівна Маріанна, партачка 

з с. Миклашів 268
Романович Антоній, дяк ц-ви Св. Тео-

дора Тирона у Львові 275
Ростислав Всеславович, кн. 56
Рошке Аніца з Барновських 535
Рошке Грігоре, вістерник 535
Рудницький Георгій, шл. 577
Русиновичі, міщ. родина 204
Рутковський Григорій, свщ. у с. Великі 

Грибовичі 581
Рышковская Анастасия 48, 50
Рюриковичі, династія 54

Салій Ян, бурмістр рогатинський 418
Самборський Герш, єврей 370, 418
Саноцький Григель, цехмістр Львів-

ського цеху теслярів 540, 568
Сапіга Богдан, воєвода мінський 199
Сапіга Гелена з Гольшанських, воєво-

дина новгородоцька 199
Сапіга Марина з Капуст, воєводина мін    -

ська 199 
Сапіга Павло, воєвода новгородоць-

кий 199
Сапіга Павло Стефан, підканцлер ли-

товський 199
Сапіги, шл. рід 199
Сапіжанка Варвара див. Василиса (Са-

піжанка)
Сапіжанка Гелена, шл. 68, 396
Сапіжанка Євдокія див. Катерина (Са-

піжанка)
Сас Петро 416, 589
Саулевич Симон, єврей львівський, 

синдик 404
Сваричевський Йоан, шл. 71, 410, 577
Сварник Галина 39
Сварник Іван 39, 62
Свистельницька Юстина з Папарів 

(Чолганська Юстина з Папарів; Юс-

тина з  Папарів), шл. 196, 346, 408, 
559, 621 

Свистельницький Олександр, шл., уряд-
ник каптурового суду в Галичі 621

Святослав Всеславович, кн. вітебський 
56

Свѣнцицкій Иларион 264, 382, 431, 556, 
574, 623, 633

Сем’янович Олена, міщ. жовківська 
360, 362

Семен, чиншовик Львівського Введ. 
м-ря 290

Сенета Іван, міщ. старосамбірський 434
Сеник Софія (Senyk Sophia) 34, 35, 54, 

58-60, 69, 82, 116, 126, 128, 130, 133, 
253, 281, 306, 322, 330, 379, 381, 384, 
387, 391, 393, 396, 398, 400, 410, 412, 
414, 416, 420, 424, 427, 428, 432, 436, 
437, 439, 441, 445–449

Сенюта Ян, міщ. куликівський 399
Серафима, черн. в Підгородді та Рога-

тині 413, 417
Серафима (Височанська), черн. в Яво-

рові 442
Серафима (Зіньковська), ігум. в Сло-

віті 174, 180, 206, 222, 223, 225, 227, 
228, 231, 232, 301, 302, 305, 320, 326, 
348, 431

Серафима (Кульчицька), черн. в Сло-
віті 203

Серафима (Любачевська), черн. у Льво-
ві (Введ.) 167, 177, 204, 209

Серафима (Нагорецька), ігум. в Уневі 
226, 438

Серафима (Панасюківна / Панасючка), 
ігум. в Кам’янці-Струмиловій 86, 166, 
174, 224, 227, 356, 395

Серафима (Свідерська), ігум. в Рога-
тині 225, 230, 418

Серафима (Томкевичівна Софія), ігум. 
у Львові (Введ.) 162, 186, 203, 224, 227, 
230, 408

Серафима (Чолганська), черн. у Льво-
ві (Введ.) 196, 203, 346, 408
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Серафима (Яворська), ігум. в Сміль-
ниці 126, 202, 225, 226

Сербин Андрій, міщ. галицький 540
Сергій (Спасскій), архим. 191
Середа Остап 37
Сигорак Іван, міщ. старосамбірський 

434
Сиґізмунд І Старий, кор. польський 

і вел. кн. литовський 61, 153
Сиґізмунд ІІІ, кор. польський і вел. кн. 

литовський 349
Сидоров Алексей 47, 52
Сильвестр (Винницький), ігум. м-ря 

в Луці 440
Сильвестр (Мальський), генер. нам. 

львівський 383
Симеон (Гулевич Воютинський), єп. пе-

ремишльський 316
Синицин Нина 55, 58
Сінгелевич Іван, міщ. конюхівський 

540
Сіреджук Петро (Сиреджук Петр) 94
Сіцинський Юхим (Сѣцинский Евста-

фий) 31, 74, 427, 563, 630, 633
Скаршевська Катерина з Желиборсь-

ких, шл. 544
Скаршевський Миколай, хорунжий 

бид госький 544
Скоартеш Йонашка, ворник 535
Скоартеш Маріца з Барновських 535
Скородинська Теодора з Попелів 406
Скородинський Іван 357, 406
Скородинський Микола, єп. львівсь-

кий 89, 179, 432, 444, 567, 582
Скочиляс Ігор (Skoczylas Ihor) 28, 42, 

45, 64, 76, 92, 94, 114, 116, 134, 322, 
323, 326, 329, 382, 398, 411, 417, 424, 
431

Скрутень Йосафат 32
Сліж Наталя 343, 344
Слободян Василь 46, 119, 390, 414, 419
Слупський Анджей, шл. 347
Сльозка Михайло, друкар 355
Слюта, єврей рогатинський 370

Смикалишин Іван, міщ. рогатинський 
359, 363

Смолич Игорь 54
Смолій Валерій 31, 291
Смуток Ігор 41, 46, 61, 198, 569
Собеська Теофілія з Даниловичів 101, 

340, 388
Собеський Костянтин, королевич 340, 

388, 389
Собеський Якуб Людвік, королевич 

300, 340, 347, 424, 585
Собеський Якуб, ст. яворівський 101, 

154, 337, 340, 352, 388, 442, 443
Собеський Ян, вел. гетьман коронний, 

ст. яворівський 70, 220, 251, 274, 275, 
288, 340, 342, 388, 443 див. також 
Ян ІІІ Собеський

Собеські, шл. рід 101, 104, 424
Собетинський Йоан 545
Созанська Пелагія з Білинських див. 

Чайковська Трунько Пелагія з Білин-
ських

Созанський Дмитро, шл. 570
Созанський Михайло, шл. 434
Соколовський Марцін, обозний коро-

лівського війська 278, 346, 407, 605
Соломонія / Саломея (Томкевичівна), 

ігум. у Львові (Вед.) 162, 203, 223, 224, 
227, 234, 258, 271, 272, 328, 331, 369, 
408

Сольський Андрій, підданий Сміль-
ницького м-ря 435

Сольський Ян 635
Сорока Васько, підданий Смільниць-

кого м-ря 435
Сорока Ольга 46
Соснова Надія 105, 441
Софія (Завадовська), ігум. в Жовкві 

162, 222, 224, 227, 228, 230, 231, 236, 
318–320, 389

Софія (Маєвська), черн. у Смільниці 
235, 238, 435

Софія (Турецька), черн. у Смільниці 
202
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Софроній (Полянський), черн. у Доб-
ромилі 446

Сохань Світлана 36
Спиридон (Комаринський), єрм. 375
Ставровичова Катерина 620, 625
Станкісь Матвій, підданий Словітсько-

го м-ря 282, 284, 285
Станкісь Петрусь, підданий Словіт-

ського м-ря 284
Стасишин Василь (Staszyszyn Wasyl), 

сел. з Тучапів 165
Стахнякевич Георгій 608
Стахнякевич Катерина 608
Стеблій Феодосій 116
Стефан, свщ. у с. Таурів 335, 617
Стефан, син Теодосії Кравчишин 629
Стефан з Малехова 403
Стефан  ІХ Томша, госп. молдавський 

535
Стефанович, свщ., нам. рогатинський 

419
Стефанович Василь, міщ. львівський 

403, 572
Стефанович Григорій, духівн. Кули-

ківського м-ря 239, 359, 398, 399
Стефанович Іван, свщ. ц-ви Св. Ди-

митрія в Куликові 399
Стецик Юрій 61, 150, 198, 261, 282, 544, 

608
Стозизибродина Христина, міщ. жов-

ківська 277, 368
Стрільбицький Іван, свщ. 621
Сулик Роман 420, 423, 424
Сулима Іван, міщ. рогатинський 357
Сулимович Олександр, міщ. бібрець-

кий 354, 355, 574, 613
Супруновський Василь, людвисар із Со-

колівки 395
Суржимоник (Черничин) Федір, міщ. 

бібрецький 71, 277, 382, 574, 613
Сусанна (з Папарів Котонія), черн. 

у Львові (Вед.) 408
Сусанна (з Папарів Попельова; По-

пель), черн. у Львові (Введ.) 163, 196, 

203, 204, 346, 408 див. також Попе-
льова Маріанна з Папарів

Суходольська Маріанна 336

Таїсія (Касперська), черн. у Слобідці-
Ше лехівській 427

Тарло Миколай, хорунжий сандомир-
ський 99

Тарнавський Василь, свщ. Благовіщен-
ської ц-ви у Львові 245, 319

Тарнавський Іван, духівн. Львівського 
Введ. м-ря 239, 245

Тарська Анна, передміщ. варшавська 
539

Тасія, ігум. в Миколаєві 224, 411
Татаренко Лорен 199
Тафт Роберт 172
Текля (Коринцівна; Олександра), черн. 

в Кам’янці-Струмиловій 166, 176, 179, 
186

Текля (Кульчицька Марія), ігум. у Льво-
ві (Введ.) 88, 167, 177, 180, 186, 203, 
209, 215, 218, 224, 228, 291, 294, 408

Теодор (Янковський), єрм. 235
Теодор Студит, черн. 126
Теодора, черн. у Форощі / Луці 72, 440
Теодора Дукина Ватацина, імпер. ві-

зантійська 51, 138, 140
Теодора (Куропатницька), черн. в Жовк-

ві 166, 180, 237
Теодора Палеологина Кантакузина Ра-

улина 52
Теодора Палеологина Синадина (Тео-

дула) 51
Теодора (Раковська; Тереза-Текля), черн. 

у Львові (Введ.) 177, 178, 184, 209, 214, 
319

Теодосій, ігум. Скитського м-ря 130
Теодосій Георгій, міщ. львівський 406
Теодосій ІІ, імпер. візантійський 52
Теодосія, вдова свщ. у с. Миклашів 

308
Теодосія, проскурниця зі Словіти 62, 

429
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Теодосія (Прокоповичівна), черн. у Сло-
бідці-Шелехівській 427

Теодосія (Рогозинська), черн. у Сміль-
ниці 202, 234, 235

Теодула, черн. див. Теодора Палеоло-
гина Синадина

Теоктист, черн. в Підгородді 413
Теофан, духівн. Рип’янського м-ря 415
Теофана (Бачинська), черн. у Смільни-

ці 234
Теофана (Верхратська), черн. в Сасові 

212
Теофіл (Дунаєвський), черн. в Дома-

шеві 162, 559, 620
Теребушка Андрій, чиншовик Рогатин-

ського м-ря 292
Терехова (Тереховая), пекарка 65
Терлецька Агафія з Шумлян, шл. 599
Терлецька Шимкович Маріанна, шл. 

632
Терлецький Василь, шл. 599
Терлецький Георгій 407
Терлечко Миколай 357
Тесля Григорій, чиншовик Львівсько-

го Введ. м-ря 290
Тиблевичівна Гаська, служниця Сло-

вітського м-ря 294
Тимко, слуга Словітського м-ря 295
Тимотей, духівн. Жовківського м-ря 

239
Тимошенко Леонід 61, 258, 606
Тимошик Микола 55
Тихович Григорій, генер. нам. галиць-

кий 179, 212, 317, 419, 538, 584, 589
Ткач Варфоломій, чиншовик Львівсь-

кого Введ. м-ря 290
Ткач Казимир, чиншовик Львівського 

Введ. м-ря 290
Ткач Ясько, чиншовик Рогатинського 

м-ря 292
Толочко Олексій 401
Томі Теодосій див. Томкевич Теодосій
Томкевич Теодосій (Томі), шл. 203, 408, 

572, 610, 620, 625

Томкевичівна Єлена 620, 625
Томкевичівна Софія див. Серафима 

(Томкевичівна)
Томкевичова Варвара з Лянґішів 203, 

572, 573, 610, 611, 620, 625
Топільницька Марія, шл. 274, 593, 603
Топільницький Михайло, шл. 274, 593, 

603
Топільницький Яків, свщ. у с. Загвіздя 

242, 551
Топільницькі, шл. рід 329
Трегуб Марія 43
Тризна Григорій, маршалок слонім-

ський 199
Тризна Реґіна (Макрина) з Сапігів, мар-

шалкова слонімська 199
Тричишина Марунька, служниця Сло-

вітського м-ря 294
Троянос Спирос 145
Труш, міщ. любачівський 388, 591
Турецькі, шл. рід 202
Турилов Анатолий 56
Турій Олег 128
Тустановський Теодор, шл. 347

Углицький Іван (Бичок), духівн. За-
гвіздян. м-ря 239, 392, 604

Углянська Анна, міщ. рогатинська 609
Углянський Теодор, лавник рогатин-

ський 353, 609
Урмені Йозеф фон, губернатор Гали-

чини 89
Урмович Тимотей, духівн. Рогатинсь-

кого м-ря 239, 241, 242, 244, 245, 326, 
364, 562

Устенський Стефан, свщ. ц-ви Собору 
Пресв. Богородиці в Усті 397, 537

Устияна (Vstyana Picheloua), черн. львів-
ська 61

Устрицька Доротея з Височанських, 
шл. 534, 558, 568, 602, 626

Устрицька Катерина з Желиборських 
див. Скаршевська Катерина з Жели-
борських
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Устрицький Василь, стольник пере-
мишльський 544

Устрицький Олександр, войський ся-
ноцький 534, 558, 568, 602, 626

Фарбіж Лейзор, єврей львівський, ку-
пець 370, 570, 571

Фастовський Стефан, свщ. ц-ви Різд-
ва Пресв. Богородиці в Рогатині 334

Февронія, ігум. в Кам’янці-Струмило-
вій 224

Февронія, черн. в Миколаєві 411
Февронія (Fevronia), черн. у Стані-

славчику 84
Февронія (Андруськевичівна Анаста-

сія, Андрушкевичівна), черн. у Льво-
ві (Введ.) 167, 177, 180, 186, 197, 204, 
209, 294

Февронія (Жуковська Анастасія), черн. 
у Словіті 166, 179, 186, 206

Февронія (Кульчицька), ігум. в Слові-
ті 203, 225, 430

Февронія (Мшанська; Юліанна; Тек-
ля), ігум. в Яворові 186, 206, 218, 226, 
238, 444

Федір Грек, член братства ц-ви Різд-
ва Пресв. Богородиці з Рогатина 65, 
162, 416, 589

Федір Дмитрів син, міщ. рогатинський 
418, 562, 598

Федір Іванович Ярославич, кн. 59
Федорів Юрій 134, 136
Федорко, слуга Словітського м-ря 295
Федорович Георгій, міщ. слуцький 363
Федорович Матвій, міщ. львівський 

543, 545
Фелонюк Андрій 46, 98, 102, 204, 270, 

278, 288, 348, 403, 567
Феодосія, служниця Словітського м-ря 

294
Феолипт Филадельфийский 52
Филипович Анна, міщ. комарнен-

ська 593, 603 див. також Желізнян-
ка Анна

Филипович Григорій, міщ. комарнен-
ський 274, 307, 593, 603

Фіалка Олексій, підданий Словітсько-
го м-ря 282, 285

Филаретъ (Гумилевскій), архиєп. 47, 48
Філарет (Кощаковський), ігум. Межи-

гірського і Мгарського м-рів 431, 623
Флоріана (Левицька), черн. в Пустель-

нику 84
Фохт Софія, міщ. жовківська 360, 362
Франко Надія 39
Франц І, імпер. австрійський 89, 376, 

432, 444
Франческо Пелліцарі, єзуїт, правник 140
Міґ Фрідріх фон Міґ, картограф 40, 80
Фуґльовський Юзеф, економ Устен-

ського ключа 537
Фуртиян (Фіртиянин) Матвій, чиншо-

вик Рогатинського м-ря 237, 292

Хлібкевич Василь, нам. стрийський 
328, 330

Хмельницький [Богдан] (Chmielnicki), 
гетьман 70 

Хомишак Іван, солтис у Дублянах 195, 
207, 612

Хомишак Теодосія 195, 207
Хорошкевич Анна 59
Хорт Григорій, попович із Чукви 164, 

308
Хорт Марія, дружина поповича із Чук-

ви 164, 308
Хосроев Александр 48, 125
Хотковський Владислав (Chotkowski 

Wła dyslaw) 31, 79, 81, 82, 86, 89, 109, 
202, 214, 392, 408, 409, 423, 432, 435, 
436, 444

Целевич Юліан (Целевичъ Юлианъ) 29, 
32, 72, 78, 100, 106, 202, 426, 427, 580

Целшинський Шимон, управитель 
Жовківського маєткового ключа 390

Циган Мартин 403, 615
Цимбал Оксана 32
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Ципердюк Михайло 393
Цирульник Йосія, єврей 357
Цьорох Соломія 32, 38, 65, 70, 88, 105, 

107, 108, 110, 129, 133, 152, 156, 163, 
167, 177–180, 184, 186, 198, 200, 203, 
204, 207, 214, 216, 220, 222, 227, 228, 
231, 232, 235, 240, 241, 251, 274–276, 
314, 318, 319, 347, 354, 355, 379, 381, 
384, 387, 391, 393, 396, 398, 400, 408, 
409, 410, 412, 414, 416, 420, 424, 427, 
428, 432, 436, 437, 441, 443-448, 529, 
539, 542, 551, 561, 564, 566, 567, 582, 
585, 587, 618, 624, 631, 632, 636, 638

Чайківська Трунько Пелагія з Білин-
ських 570

Чайківський Ілля, шл. 609
Чайківський Трунько Ілля, шл. 570
Чайківський Трунько Теодор, шл. 275, 

348, 566
Чамярыцкі Вячаслаў 55
Чарторийський Авґуст Александр, ст. 

калуський 415
Черневич Маріанна, передміщ. львів-

ська 291
Черневич Теодор, передміщ. львівсь-

кий 291
Четвертинський Остафійович Григо-

рій, кн. 385
Чистякова Марина 116
Чолганська Юстина з Папарів, шл. див. 

Свистельницька Юстина з Папарів
Чолганський Андрій, шл. 66
Чолганський Іван, підстолій креме-

нецький 408, 621
Чулакевич Яцентій (Яцько), мельник 

з Кам’янця-Подільського 562
Чурилик Ярема 105, 388

Шадурський Микола, свщ., візитатор 
176, 179, 180, 212, 223, 230, 231, 237, 
241, 252, 317, 323, 324, 326, 390, 418, 
426, 429, 438, 439, 551, 558, 560, 562, 
601, 622, 623, 630, 635

Шаріпова Людмила (Charipova Ludmil-
la) 36

Шахматов Олексій (Алексей) 54
Швець Стефан, підданий Словітсько-

го м-ря 285
Шептицький Францішек, підчаший 

львівський 440
Шептицький Шимон, каштелян пере-

мишльський 200, 564
Шестакова Ніна 39
Шилов Владимир 50
Шишкевич Михайло, свщ. Успенської 

ц-ви в Куликові 364
Шкраб’юк Петро 396
Шманько Тарас (Shmanko Taras) 46, 170, 

258
Штоколяк Павло, сел. із Керниці 164
Штоколяк Пелагія, сел. із Керниці 164
Шульц Йоганн 88, 409
Шумлянський Іван, підчаший тере-

бовлянський 346, 622
Шумська Параскева див. Єлена (Шум-

ська)
Шумський Іван, сел. 560
Шуст Роман 275
Шустова Юлія 262, 438, 552
Шушулякова Тетяна, служниця Львів-

ського Введ. м-ря 272, 295

Щенникова Людмила 55
Щербицький Осип (Щербицкій  Осип) 

199
Щурат Василь 29, 71, 436, 639

Юзефович Пейсах, єврей 609
Юліана, черн. у Львові (Введ.) 370
Юліана (Волковинська), черн. у Льво-

ві (Введ.) 203, 209, 213, 214, 294
Юліана (Мельниківна), черн. у Словіті 

166, 174, 180, 207, 212, 238
Юліана (Мшанська) див. Февронія 

(Мшан ська)
Юрій (Винницький), єп. перемишль-

ський 421
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Юстин (Бодаковський), ігум. в Горо-
дищі 560

Юстина (Луцька), черн. в Жовкві 180, 
230

Юстиніан І, імпер. візантійський 137, 
140, 148.

Юстияна, черн. в Миколаєві 411

Яблоновський Ян Станіслав, ст. біб-
рецький 343, 366, 382, 383, 407

Яворська Петрашевич Єлена з Турець-
ких, шл. 621

Яворський Дубик Самуїл (Яворський 
Самуїл), мечник київський 344, 434, 
595

Яворський Петрашевич Василь, шл. 
621

Яворський Петрашевич Микола, вой-
ський житомирський 621

Яворський Пушкевич Петро, шл. 343, 
559

Яворський Шпачко Петро, шл. 344
Яворські, шл. рід 202
Якимів Григорій, сел. з Розгірчого 211
Якимова вдова, чиншівниця Львівсь-

кого Введ. м-ря 290
Яків, черн. в Крехові 162, 591
Яковенко Наталія 401
Ямінський Іван, свщ. с. Корениця 206, 

542
Ямінська Анна див. Антонія / Антоні-

на (Ямінська)
Ямницький Іван, міщ. старосамбірсь-

кий 434
Ян ІІ Казимир (Казимир), кор. поль-

ський і вел. кн. литовський 107, 108, 
156, 220, 251, 268, 314, 354, 406–408, 
411, 430, 555, 639

Ян ІІІ Собеський (Ян), кор. польський 
і вел. кн. литовський 101, 251, 288, 
314, 340, 347, 388, 430, 443 див. та-
кож Собеський Ян

Ян, чиншовик Львівського Введ. м-ря, 
крамар 290

Ян, чиншовик Львівського Введ. м-ря, 
кухар 290

Ян, чиншовик Львівського Введ. м-ря, 
швець 290 

Янджаровський Теодосій, шл. 347
Янин Валентин 56
Янка (Анна), княжна 55
Янкелевич Іцек, єврей 370, 418
Ярашэвіч Аляксандр 59
Яремкевич Єфросинія, міщ. львівська 

581
Яремкевич Симеон, міщ. львівський 

581
Яремкевичівна Анна див. Магдалина 

(Яремкевичівна)
Ярмолинські 357
Ярослав Мудрий, вел. кн. київський 

54
Ярошинський Захарій, підстолій він-

ницький 564
Яслинський Михайло, свщ. у с. Дернів 

356
Яськевич, свщ. вірменської ц-ви Св. Ан-

ни у Львові 270
Яськевичі, вірменська родина 270
Яцков’ята 615
Яцура Прокіп, підданий Словітського 

м-ря 284
Яцькова Ївга, піддана Словітського 

м-ря 282, 284
Яцькович Іван, підданий Словітсько-

го м-ря 282, 284

Aleksandrowicz-Szmulikowska Małgorza-
ta 343

Alexandra див. Олександра, черн. у Яз-
вині

Apetrei Cristian Nicolae 536
Arłamowska Emilia 98
Arłamowski Kazimierz 98
Arseni Żeliborski див. Арсеній (Жели-

борський)
Ataman Julian 70



744 Іменний покажчик

August III див. Авґуст ІІІ
August Wtóry див. Авґуст ІІ

Badecki Karol 41
Bałaban див. Балабан
Barącz Sadok див. Баронч Садок
Baranowski Bohdan 301, 304
Baron Arkadiusz 139
Barwiński Eugeniusz 40
Bendza Marian 28, 436
Bérenger Marc 137
Bieńkowski Ludomir див. Беньковський 

Людомир
Biesiadecki Franciszek 98, 99
Blazejowskyi Dmytro 31
Bobryk Witold див. Бобрик Вітольд
Bodzioch-Kaznowska Beata 261, 280
Bogdan Franciszek 136–141
Bogucka Maria 103, 107, 265, 348, 352
Bongie Elizabeth Bryson 48
Boniecki Adam див. Бонецький Адам
Borkowska Malgorzata див. Борковська 

Малґожата
Brock Sebastian Paul 48
Brundage James 138
Budzyński Zdzisław див. Будзинський 

Здзіслав

Cardnam Francine 50
Charewiczowa Łucja 388
Charipova Ludmilla див. Шаріпова Люд-

мила
Chitty Derwas James 48
Chłapowski Krzysztof 98, 337, 536
Chmielnicki див. Хмельницький [Бог-

дан]
Chomik Piotr 56, 59, 69, 101
Chotkowski W. див. Хотковський В.
Ciara Stefan 536
Cilwicka Małgorzata 101
Constable Giles 51
Cubelli Francesco 148
Cynarski Stanisław 421
Czapliński Władysław 342

Czemeryński Kornel 98–100
Czołowski Aleksander 71

Dąbkowski Przemysław 194
Danielski Wojciech 150
Daniliuk Mirosław 125, 136, 146, 148, 161
Degiel Rafał 330
Delehaye Hippolyte 51, 52
Derwich Marek 37, 40, 41, 81, 230, 264, 

313, 324, 353
Długosz Józef 337
Doroszkiewicz Bazyli 50
Dowbyszczenko Mychajło 385
Duch Ołeh див. Дух Олег
Dumanowski Jarosław 69
Dunn Marilyn 48
Dubas-Urwanowicz Ewa 564

Elm Susanna 48
Estreicher Stanisław 136

Faliński Bronisław 98, 99, 104
Falniowska-Gradowska Alicja 421
Ferguson Everett 47
Fevronia див. Февронія
Flanagan Bernadette 47
Forman Mary 47

Gapski Henryk див. Ґапський Генрик
Garland Lynda 50
Gąsiorowska Patrycja 35, 234
Gąsiorowski Antoni 203, 536, 544, 551
Gąsiorowski Stefan101
Gautier Paul 51
Gerstel Sharon 54
Gierowski Józef 382
Gil Andrzej див. Ґіль Анджей
Gil Czesław 35, 194, 196, 350
Gläser Manfred 56
Glemma Tadeusz 31
Główka Dariusz 296
Gmiterek Henryk 38, 41, 278
Górski Zbigniew 544
Gryglewicz Feliks 125
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Gryson Roger 47
Guzowski Piotr 287
Gwiazda Halina 150
Gwioździk Jolanta 81

Haluščynskyj Theodosius 134
Haratym Andrzej 200
Harvey Susan Ashbrook 48
Hero Angela Constantinides 51, 52
Hołdys Sybilla 342
Horn Maurycy див. Горн Маврицій 
Hornowa Elżbieta 92, 98, 101, 385
Hryńko див. Гринько

Ihnatowicz Ireneusz 313
Ilko див. Ілько
Ióseph (Jóseph) Szumlański див. Йосиф 

(Шумлянський)
Izydorczyk Aneta 337

Jabłonowski Aleksander 98–100, 102,  
381

Janas Eugeniusz 203, 204
Janin Raymond 50–52, 54
Jarmolik Włodzimierz 564
Jaroszewicz-Pieresławcew Zoja 264
Johnston William Michael 50
Jop Robert 353, 364
Jordan pan див. Йордан пан
Jordan, конюший коронний 316
Jordanowa pani див. Йорданова пані
Józef Welamin Rucki див. Йосиф (Ве-

лямин Рутський)
Jujeczka Stanisław 81
Jumară Dan 536
Justyniarska-Chojak Katarzyna 161, 165, 

206

Kabaciński Ryszard 544
Kamler Anna 295, 296
Kaput Wanda 98
Karbownik Henryk 354
Karczewski Dariusz 35
Karolczak Kazimierz 350

Karpiński Andrzej див. Карпінський Ан-
д жей

Kaszlej Andrzej 68
Katarzyna див. Катерина, черн. у Язви-

ні
Kazimierz див. Ян ІІ Казимир
Kaźmierczyk Adam 336 
Kazusek Szymon 277
Kądziela Łukasz 536
Keller David 50
Kempa Tomasz див. Кемпа Темпа 
Kitowicz J. див. Кітович Єнджей
Kłaczewski Witold 203, 204
Kłoczowski Jerzy 27, 34, 48, 69, 150
Kołbuk Witold див. Колбук Вітольд
Konarska-Zimnicka Sylwia 161, 165, 206
Kozyrski Robert 336
Krętosz Józef 69, 80, 98, 101, 281
Krochmal Anna 39, 43
Krochmal Jacek 358, 362
Krupecki Athanasium див. Атанасій (Кру-

пецький)
Kuchowicz Zbigniew 257
Kuklo Cezary 163, 206
Kula Witold 279, 286
Kulecki Michał 564
Kurtyka Janusz 203
Kus Józef 336

Laurent Vitalien 52
Leclerq Jean 138, 141, 146, 320
Liedke Marzena 287
Link-Lenczowski Andrzej Krzysztof 336
Lorens Beata 108, 219, 563
Łosowski Janusz 38, 41, 278
Łoziński Władysław 32, 98, 101, 349, 385, 

397, 404, 536, 537, 572, 610
Łukaszyk Romuald 125
Lulewicz Henryk 199, 638

Maass Ferdinand 80
Mączak Antoni 313
Makowski Elizabeth 138
Maleczyński Kazimierz 299
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Marciana див. Мартияна
Markiewicz Mariusz 336
Matwijowski Krystyn 336
Mazurkiewicz Józef 343
Michał див. Михайло Корибут Вишне-

вецький
Mikulski Krzysztof 69, 544
Milewski Dariusz 200, 397, 535, 536
Milkowicz Wladimir 62
Mironowicz Antoni 56, 69
Motylewicz Jerzy 103, 266, 270, 348
Mucha Jan 70
Musin Aleksandr 56
Muszyńska Jadwiga 277

Nabywaniec Stanisław див. Набиванець 
Станіслав

Nagielski Mirosław 199, 550
Namaczyńska Stanisława 357
Naumowicz Józef 125
Navrotska Anna див. Навроцька Анна
Nicol Donald MacGillivray 52
Nowakowski Przemysław 253
Nowakowski Tomasz 536

Olczak Stanisław197
Opaliński Edward 536, 551
Ostrowski Teodor 194

Pawluczuk Urszula 56, 69
Pawłyszyn Andrij див. Павлишин Анд-

рій
Pelczar Roman 306, 307
Pelliccia Guerrino 138
Petrov Mikhail 56
Pielas Jacek 277
Pietras Henryk 139
Pilipowicz Włodzimierz 149
Pobóg-Lenartowicz Anna 40, 41, 81, 313, 

324, 353
Półćwiartek Józef 281
Poniat Radosław 291
Pryzboś Kazimierz 97, 98, 200
Przybyłowicz Olga Miriam 173, 230, 324

Rachuba Andrzej 199, 638
Radzimiński Andrzej 35
Rafacz Józef 207
Rocca Giancarlo 138, 148
Rudnyckyj Jaroslav Bohdan 380
Rutkowska Grażyna 536
Rutkowski Jan 286, 287

Samsonowicz Henryk 348, 352
Schaffer Mary 48
Schneider Antoni 32, 391
Schneider M. 56
Senyk Sophia див. Сеник Софія
Shmanko Taras див. Шманько Тарас
Silvas Anna 48, 50
Skoczylas Ihor див. Скочиляс Iгор
Śliwa Tadeusz 92, 181
Ślusarska Magdalena 296
Sochacka Anna 203
Sroka Łukasz Tomasz 350
Sroka Stanisław Andrzej 58
Stadnicki Aleksander 398
Stamm Edward 279
Stanek Wojciech 544
Staniek Henryk 150
Stanković Vlada 50
Staszewski Jacek 69
Staszyszyn Wasyl див. Стасишин Василь
Stępień Stanisław 92, 149
Stoicescu Nicolae 200, 397, 535, 536
Stolicki Jarosław 336
Strocchia Sharon 147
Sułowski Zygmunt 125
Swan Laura 50
Szady Bogumił 337
Szaraniewicz Izydor 98
Szczepaniak Jan 197
Szegda Mirosław 125, 130, 132, 141, 142, 

146, 174
Szylar Anna 35, 306
Székely Maria Magdalena 397

Takala-Roszczenko Maria 262
Talbot Alice-Mary 50, 52, 54
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Targosz Karolina 163
Thomas John 51
Thurston Bonnie Bowman 47
Trofimiuk Ewa 56

Ujma Magdalena 266, 353
Urwanowicz Jerzy 564

Vstyana Picheloua див. Устияна, черн.

Walczak Wojciech 59
Ward Benedicta 48
Wąsowicz Michał 40
Webersfeld Edward див. Веберсфельд Ед-

вард
Welykyj Athanasius 134
Wenc Łucja150
Wereda Dorota див. Вереда Дорота
Winiarz Alojzy 194
Winnicki Stephano див. Винницький Сте-

фан
Winnicki див. Антоній (Винницький)
Winter Eduard 80

Wiślicz Tomasz 256
Witherington Ben 47
Wiwčaruk Stephanus 136
Władysław див. Владислав IV
Wodzianowska Irena 197
Wójcik Wojciech 150
Wolski Marian 621
Wołoszyn Jacek Witold 335 
Wyczański Andrzej див. Вичанський 

Анджей
Wyczawski Hieronim Eugeniusz 324
Wyrozumski Jerzy 266

Zbudniewek Janusz 150
Zielińska Tereza 194, 536
Zientara Benedykt 313
Zubrzycki Dyonizy див. Зубрицький Денис
Zubyk Roman 349
Zerek-Kleszcz Hanka 551
Żarnowski Janusz 313
Żurawińska Zofia 264
Zyglewski Zygmunt 35
Żytkowicz Helena 98





КИЇВСЬКЕ ХРИСТИЯНСТВО

Започаткована у 2013 р. видавнича серія «Київське християнство» пред-
ставляє наукові результати навчально-дослідної програми Гуманітарного 
і  Філософсько-богословського факультетів Українського католицького 
університету «Київське християнство та унійна традиція». Підтримана 
Синодом Єпископів УГКЦ академічна ініціатива має зміцнити пророчий 
голос Київської Церкви і сприяти єдності українських Церков Володи-
мирового Хрещення. Від 2015 р. почав діяти публічний сеґмент програ-
ми – проект «Соборна Україна та Київська традиція», який уможливлює 
суспільну артикуляцію ідеї Київської Церкви та наголошує на тисячоліт-
ньому зв’язку між українською культурою і християнством. Академічним 
завданням програми є критичне дослідження богословських, каноніч-
них і соціокультурних джерел передання Київської митрополії у  шир-
шому порівняльному контексті універсальних християнських традицій 
Візантії, латинського Заходу та східних православних спільнот, а також 
рецепції в слов’янських землях унійної ідеї. Головну увагу програма зо-
середжує на міждисциплінарному вивченні сформованої на цивілізацій-
ному пограниччі християнського Сходу і Заходу київської традиції. В її 
основу лягли слов’янсько-візантійський обряд (зокрема східна Літургія), 
оригінальна богословська думка й помісне церковне право, єдина кано-
нічна територія, особлива духовість, спільні соціокультурні й релігійні 
практики, кодифікована церковнослов’янська мова та усталена пам’ять 
про минуле. Сукупно вони творили елементи тяглості тогочасної куль-
тури, а в модерну добу уможливили формування національних ідентич-
ностей та появу нових еклезіальних спільнот у Східній і  Центрально-
Схід ній Європі.



KYIVAN CHRISTIANITY

The publication series, Kyivan Christianity, launched in 2013, disseminates the 
scholarly results of the education and research program of the Humanities De-
partment and the Department of Philosophy and Theology at the Ukrainian 
Ca tholic University entitled Kyivan Christianity and the Uniate Tradition. This 
aca demic initiative, supported by the UGCC Synod of Bishops, seeks to 
strengthen the prophetic voice of the Kyivan Church and foster unity among 
the Ukrainian churches that emerge from the event of Volodymyr’s baptism. 
One public aspect of the program – a project entitled United Ukraine and 
the  Kyivan Tradition – has been active since 2015. This project has been 
the means for a public articulation of the idea of a Kyivan Church while un-
derlining the millennium-long connection between Ukrainian culture and 
Christianity. The academic objective of the program lies in the critical study of 
theological, canonical, social, and cultu ral sources of the Kyivan Metropolitan 
tradition. This is undertaken in the wider, comparative context of broader 
Christian Byzantine traditions, traditions of the Latin West and Eastern Or-
thodox communities, and the reception of the Uniate idea in Slavic lands. Pri-
mary attention is paid within the program to the inter-disciplinary study of 
the Kyivan tradition as developed on the border between the civilizations 
of East and West. Its essence, in turn, is made up of the Slavonic Byzantine rite 
(namely, Eastern Liturgy), original theological thought and local church canon 
law, unified canonical territory, specific spirituality, shared social, cultural and 
religious practices, codified Church Slavonic language, and well-established 
memory of the past. Together, these were the fundamental elements of cultural 
continuity of the period, while in more modern times they paved way for 
the  formation of national identities and the emergence of new ecclesiastical 
communities in Eastern and Central-Eastern Europe.
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