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підпорядкувавши профспілки, змінивши їх структуру та склад,
правлячій партії вдалося значною мірою протиставити їх
опозиційним групам, які хоча й існували у робітничому
середовищі, проте цілою низкою тактичних і репресивних
заходів були до кінця 20-х рр. знекровлені та позбавлені
впливу.

О. Дуднік (Київ)

ЕМІГРАЦІЯ ТА РЕЕМІГРАЦІЯ
УКРАЇНСЬКОГО СТУДЕНТСТВА (1920-1 РОКИ)

Наявність багатотисячної еміграції з тієї чи іншої
країни є свідченням її ненормального економічного та
політичного розвитку1. Не дивлячись на те, що ці слова одного
з лідерів студентського руху були сказані на початку 1920-х
років і стосувалися тогочасної української еміграції, вони
залишаються актуальними і сьогодні. Тисячі громадян
України починаючи від робітників, службовців і закінчуючи
науковцями різних ступенів залишають батьківщину,
від їжджаючи за кордон в пошуках кращого життя. Як і в
минулі часи, більшість з них - молоді люди, - основа і
майбутнє держави. На порядку денному залишаються питання
скорочення та регулювання еміграції, а також сприяння
рееміграції, тобто поверненню емігрантів на батьківщину. І
хоча в ті часи незалежної української держави не існувало,
проте ці проблеми вирішувалися політичними і національно-
патріотичними силами в краю і на еміграції.

Особливий інтерес у міжвоєнний період викликають
питання виїзду за кордон студентської молоді, а згодом її
повернення на рідні землі після закінчення європейських
вузів. На сьогоднішній день не існує наукових праць,
присвячених саме цій проблемі. В українській історіографії
студентська еміграція майже не висвітлена, як і процеси
еміграції та рееміграції молоді загалом. Навіть детально
визначені В. Трощинським загальні причини української
еміграції і рееміграції недостатні для всебічного розкриття цих

1 Нововірський Н. Українська еміграція та сменовеховство
//Український студент. - Прага. - Ч. 5. -1923. - С.2.
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явищ у середовищі українського студентства. Зокрема,
питання планування та регулювання виїзду молоді з краю,
повернення її на батьківщину та перешкоди на цьому шляху,
не співпадіння у часі процесу рееміграції студентства із
загальномасовим поверненням емігрантів та інші. Крім того,
серед молоді на ці питання існували погляди, відмінні від тих,
які переважали серед старшого покоління українських
політичних емігрантів.

У контексті культурно-освітньої та наукової діяльності
української еміграції окремі аспекти зазначеної проблеми
розкрив у своїх працях С.Віднянський. У висвітленні
О.Вагіної вона носить суто політичний характер. Вона вважає,
що рееміграція українського студентства була пов язана лише
з гаслом звільнення України від окупантів або з явищем
зміновіхівства. Дослідниця, звертаючи увагу на причини
небажання повертатися на рідні землі молодих людей з
Наддніпрянщини, не розкрила руху західноукраїнської молоді,
яка становила 70 відсотків українського студентства за
кордоном.

У першій половині 20-х років XX ст. в країнах Європи
українська еміграція нараховувала за різними даними близько
І00 тис. чоловік2, з них майже 6 тис. становило студентство,
яке навчалося не лише в іноземних вищих навчальних

закладах, айв українських, створених за кордоном для
задоволення потреби в знаннях еміграційної молоді,
підготовки кваліфікованих спеціалістів для майбутньої
незалежної держави. Саме серед студентства була поширена
думка, що причиною державної катастрофи України в період
національно-визвольної боротьби 1917-1920 рр. була
недостатність фахових інтелектуальних сил3.

Значне зростання кількості студентів на еміграції
спостерігалося в 1921-1923 р.р., а центрами їх
зосередження були Чехословаччина, Польща, Німеччина,
Австрія та вільне місто Данциг. Процес еміграції був

2 Трощинський В. Міжвоєнна українська еміграція в Європі як
історичне і соціально-політичне явище. - К. - 1994. -С.15.
3 Центральний державний архів вищих органів України (далі -
ЦДАВО України) Ф. 3905. - Оп. 2. - Спр. 38. - Ч. І. - Арк. 32.
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зумовлений, зокрема, забороною українських шкіл
урядами Польщі й Румунії та скасувнням українських
кафедр у Львівському й Чернівецькому університетах.
Водночас це був прояв політики цих держав з метою
денаціоналізації українців,4 Так, 14 серпня 1919 р.,
ректор Львівського університету оголосив, що буде
приймати на навчання лише тих представників своєї
держави, які виконали обов'язок військової служби в
польській армії, а також підданих союзних з Польщею
держав.5 Розпочата у відповідь боротьба українських
студентів Галичини за університет досягла апогею
справою С.Федака, який у серпні 1921р. здійснив
невдалий замах на Пілсудського, після чого розпочалися
масові арешти української молоді, що змушувало її
емігрувати.6

Багато галичан залишали Полыцу і їхали навчатися до
університетів західноєвропейських країн ще й тому, що
польська влада встановила квоти ( нумерує клявсус ) на вступ
українців до своїх вищих навчальних закладів. Львівський
університет допускав 10-12 відсотків українських студентів до
запису, а інші навчальні заклади відмовляли їм взагалі,
відсилаючи знову до Львова7. Намагання польського уряду
ускладнити українському студентству виїзд за кордон лише
посилювало у них таке прагнення8.

Створений у 1922 р. таємний український університет
у Львові мав обмежені можливості для навчання усіх
бажаючих. Тут бракувало матеріальної бази для підготовки

4 Відияиський С. Культурно-освітня і наукова діяльність української
еміграції в Чехословаччині (1921-1945 рр.). - К., 1994. - С.9.
5 ЦДАВО України. - Ф. 3905. - Оп. 2. - Спр. 13. - Арк.7-8.
6 Бачинський В. Даиціг в 1922 - 1927. //Пропам ятна книга
Данциге рів. Історичні нариси та спомини колишніх студентів
Політехніки Вільного Міста Данцигу 1921-1945. За ред.
Шиприкевича В.-Філадельфія-Торонто-Нью-Йорк. - 1979. - С.179.
'Реферати, подані делегацією ЦеСУСа на конференції С.І.Е.
//Студентський вісник. - Прага. - 1927. - 4.7-9. - С. 32-33.
8 Яворський Л. Після VI Звичайного зїзду ЦеСУСа //Студентський
вісник.- 1928.-№ 11-12. -С. 10.
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повноцінних спеціалістів, а українська громадськість не могла
надати належної підтримки. Восени 1922 р., польський уряд
намагався ліквідувати університет, а заодно і фахові
студентські товариства, які його підтримували9. Масові
арешти набрали страхітливих розмірів. З 2 тис. українських
студентів краю 1500 було заарештовано. Через місяць 2/3 з
них було звільнено, а решті було призначено різні терміни
ув язнення. Близько півтисячі студентів уникли тюрем,
завчасно переховуючись від переслідувань. Лише за те, що
молоді люди називали себе українськими студентами,
польська влада їх нещадно карала10 11. У наступні роки,
незважаючи на те, що таємні вищі школи були збережені і
продовжували існувати до 1925 року, студенти від їжджали за
кордон і постійно прагнули до виїзду11. Тут потрібно
зрозуміти молодих людей, які усвідомлювали, що
ефективність навчання в українських таємних вищих школах
без можливості продовжити чи скінчити студії в європейських
університетах зводилася нанівець тим, що дипломи
нелегального університету польська влада не визнавала.

На початку 20-х років на українських землях під
владою більшовиків університети були розформовані, а
новостворені народні інститути залишалися без підтримки
держави, крім того, лютували голод і розруха, що призвело до
значного зменшення кількості студентів12.

Друга причина зростання чисельності українського
еміграційного студентства полягала в матеріальній допомозі,
яку надавав їм чехословацький уряд та його сприяння у
відкритті українських вищих шкіл. Це спричинило серед
української громадськості західних земель практику гонити
дитину  у світ для здобуття освіти, а серед молоді поширилась
хвороба емігрування 13. Призначення декількох стипендій за
кордоном для українських студентів в ЧСР стало привабливим

9 Реферати, подані делегацією ЦеСУСа... - С.34.
10 ЦДАВО України. - Ф. 3905. - Оп. 2. - Спр. 92. - Арк. 3,26.
11 Мудрий В. Український університет у Львові у рр. 1921-1925.
Нюрнберг. - 1948 -С. -124.
12 ІДДАВО України. - Ф. 3905 . Оп. 2. - Спр. 38. - Ч. І. - Арк. 11.
13 Ган П. Студентство та допомога //Український студент. - 4.1-2.-
1923. С.64-65.
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кличем, за яким від початку 1921 р. почало виїздити
студентство з краю. Виробилося дивовижне переконання, що
кожний студент за кордоном мусить дістати матеріальне
забезпеченя 14 15.

Створення 1922 р. в Празі на Ш-му конгресі
українського студентства західних земель України та еміграції
двох централей - Центрального союзу українського
студентства (ЦеСУС) та Центральної допомоги українського
студентства (ЦеДУС, існував до січня 1923р.) посилило серед
молоді віру в можливість навчання за кордоном і отримання
допомоги. Треба відмітити, що та віра була небезпідставна,
адже мета ЦеДУСа полягала в підтримці українського
незалежного студентства та тих наукових і культурних
українських інституцій, що за своєю діяльностю знаходилися
у тісному зв язку з освітою української молоді. А тяжке
економічне становище, в якому опинилося студентство за
кордоном, стало однією з причин його консолідації1 \

Вважаючи, що перебування студентства в таборах для
інтернованих - лихо, яке треба усунути, Конгрес, поклав на
ЦеСУС і ЦеДУС обов'язок подбати, в першу чергу, про
переведення товаришів, які перебували у таборах Єгипту,
Туреччини, Алжиру, Румунії та Польщі на шлях академічної
праці і матеріально забезпечити їх16.

Рішення Ради міністрів країн Антанти у 1923 р. про
визнання Східної Галичини невід'ємною частиною Польщі,
збільшило еміграцію молоді із західноукраїнських земель.
Одночасно це спричинило міграцію українських студентів з
Австрії, зокрема Відня, до Праги. Австрійський уряд не бажав
ускладнювати відносини з Польщею і припинив підтримку
українських політичних та культурно-освітніх об'єднань17.

14 Тютюнник М. Економічне положення українського студенства
//Студентський вісник. - 1924. - Ч. І. -С.23.
15 ЦДАВО України. - Ф. 3905. - Оп. 2. - Спр. 38. - Ч. І. - Арк. 23.
16 Там само. - Спр. 84. - Арк. 99.
|; Потульницка-Сидорчук Т. Венский и Пражский периоды
культурно- образовательной деятельности украинской эмиграции в
межвоенный период. - Международная конференция «Русская,
украинская и белорусская эмиграция в Чехословакии между двумя
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У ці ж роки спостерігався бойкот української молоді у
вищих школах Польщі з боку українського студентського
загалу краю та еміграції. Влітку 1923р. 1-й з їзд ЦеСУСа
прийняв постанову про ліквідацію української студентської
еміграції в Польщі шляхом переведення її до університетів
інших країн18.

Внаслідок погіршення економічного становища в
1923-1924р.р. в Німеччині, Австрії, Польщі та вільному м.
Данціг українське студентство вимушене було знову
мігрувати. Влітку 1924р. П-й з їзд ЦеСУСа прийняв
резолюцію про переселення українських студентів названих
держав до інших академічних центрів Європи, де проживання
і навчання коштували б дешевше19. Більшість із них переїхала
до ЧСР, де можна було отримати державні стипендії,
вступивши до вищих вузів країни. Значну частину
українського студентства в Чехословаччині становили
колишні інтерновані українські військові з таборів Польщі,
Чехословаччини та Румунії, адже там, вони мали пільги при
вступі до високих шкіл20. ЧСР стала найбільшим центром
зосередження українського студентства ще й тому, що
приваблювала молодь високою господарською та
промисловою культурою і могла стати не лише зразком для
економічного відродження України, а й задовольнити потребу
в праці для «нужденного» емігранта21. Вона була однією з
найдемократичніших країн Європи.

Багаточисельна, самовільна еміграція молоді із
західноукраїнських земель, міграція українських студентів з
інших осередків Європи до ЧСР, зменшення допомоги
студентству з боку міжнародних благодійних установ
погіршили його матеріальне становище і спонукали

мировыми войнами. Результаты и перспективы исследований». -
Прага. - 1995. - Ч. 2. - С.703.
18 Постанови з їзду Z/У країнський студент. - 1923. - Ч. 3-4. - С. 110.
19 Короткий перебіг та резолюції з їзду //Студентський вісник. -
1924. - 4.8-10. - С.72-79.

20 Павленко М. Українські військовополонені й інтерновані у
таборах Польщі, Чехословаччини та Румунії: ставлення влади і
умови перебування 1919-1924 рр. - К., 1999. - С.122.
21 Нововірський Н. Зазнач, праця- - С.З.
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чехословацький уряд прийняти в 1923 р. рішення про
категоричну відмову встановлювати нові стипендії для
емігрантів, а передусім, уродженцям польської та румунської
займанщини22. Все це викликало необхідність контролювати
процеси еміграції та міграції студентства. Питання стояло так:
ліпше менше студентів утримувати, але утримувати так, щоб
кожен міг дійсно навчатися. Тобто матеріальне забезпечення
прямо залежало від контролю над цими процесами. Було
вирішено спланувати еміграцію з краю, від якої залежало й
існування високих таємних шкіл у Львові.

Оскільки студентів ділили на політичних і академічних
емігрантів, то дозвіл на виїзд за кордон отримували, в першу
чергу, ті, хто переслідувався владою і змушений був
емігрувати з політичних причин. Органи студентського
самоврядування передбачали здійснювати еміграцію таким
чином, щоб за кордоном навчалися лише ті, в яких мала
потребу нація, а інших мало бути стільки, скільки дозволяло
становище народу. Проте якщо зі Східної України
планувалося відправляти на студії до європейських
університетів усіх, кого можна було витягнути, то із західних
земель лише тих, на чий виїзд погоджувалися студентські
організації у Львові та Чернівцях23.

Неможливість повного контролю за виїздом
призводила до того, що в чехословацьких та українських
вищих закладах за кордоном не залишалося місць для тих, хто
дійсно мав там навчатися. До таких відносилися медики і
техніки таємного університету і політехніки у Львові, а також
студенти, що перебували у різних таборах. Перевага
надавалася старшокурсникам природничих факультетів, адже
нестача клінік, технічного приладдя не давала їм можливості
закінчити навчання у Львові, а створити все це в умовах
нелегального існування було тяжко. Представники
гуманітарних спеціальностей отримували таке право
останніми. Для виходу з даної ситуації Цесус проводив роботу
в усіх європейських університетах, щоб направляти
українських студентів туди, де їм зараховували б попередні

22 Постанови з їзду. //Український студент. - 1923. - Ч. 3-4. - С. 117.
23 ІДДАВО України. - Ф. 3905. - Оп. 2. - Спр. 38. - Ч. І. - Арк. 34.
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студії на університеті в краю.24 Уже 1-й надзвичайний з їзд
Цесуса в 1923р. в м. Данцігу прийняв резолюцію, яка вимагала
від усіх поодиноких організацій провести докладну чистку
серед допомоговців, а надалі всіма силами не допускати до
самовільного збільшення еміграції25. Студентські товариства
могли приймати у свої члени і надавати допомогу тим
новоприбулим, які мали спеціальні довідки як на право
отримувати допомогу, так і на вихід з попередньої організації.
Тим хто їхав до ЧСР, необхідно було завчасно повідомити про
свій приїзд Централь, лише в такому випадку вони могли
сподіватися на частину допомоги з оподаткування
студентських громад в Чехословаччині. Зазначимо, що не всі
студентські організації мали право видавати посвідчення на
виїзд за кордон і на одержання допомоги.26 Протягом 1923 р.
Економічному відділу ЦеСУСа вдалося запобігти безплановій
та хаотичній еміграції. Так, з усіх прибулих за той час з краю
лише 5 відсотків студентів не мали відповідних посвідчень27.
Проте й після цього стала матеріальна допомога усім
прибулим не могла гарантуватися.

З метою зміцнення українських вищих закладів у
Львові та в зв язку з поширенням їх наукової діяльності, П-й
з їзд ЦеСУСа у 1924 р., прийняв рішення про припинення
масового виїзду академічної молоді за кордон на студії за
винятком:

а) випускників 4-го семестру української техніки у Львові, які
склали інженерний іспит;
б) випускників 5-го семестру медичного відділу;
в) тих студентів, які не знаходили можливості навчатися за
спеціальним фахом у краю; при цьому обмежувався відсоток
їх виїзду відповідно до потреб нації.

Справою керувала Кураторія Українських Високих
Шкіл (КУВШ) за погодженням з Головною Радою професійної

24 Росляк М. Академічна рееміграція// Студентський вісник. - 1923-
Ч. 2-3.-С.35.

2' Ган П. Сьогорічні з'їзди українського студентства //Український
студент. - 1923-Ч. 3-4.- С.40.
26 Постанови з їзду //Український студент. -Ч. 3-4 1923. -С.118
2/ Звіт з діяльності: Економічний відділ //Студентський вісник. - Ч. І.
-1924.-С.57.
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організації українського студентства (Профорус) 
центральною організацією української!' молоді в Галичині.
Студентів, які виїхали за кордон на студії без дозволу, мали
повернутися в наступному академічному році у Львів, а
ЦеСУС позбавляв їх членських прав та допомоги. Це
стосувалося і тих студентів, які мали дозвіл на виїзд, але з
невиправданих причин змінили зазначений у посвідченні для
виїзду рід занять. З їзд вимагав також повернення до краю
професорів, які залишили українські вищі навчальні заклади28.

Управа Централі повідомляла, що у зв язку з
поширенням успішної діяльності УВШ у Львові та зміцненням
крайового студентства, Рада ЦеСУСа постановила: згідно
резолюції ІІ-го з їзду Централі бойкотувати тих студентів, які
виїжджали за кордон на студії без належних посвідчень.
Навіть ті студенти, які через переслідування змушені були
виїхати з краю як політичні емігранти і через це не мали змоги
при виїзді одержати належного дозволу, повинні були
протягом одного місяця з дня приїзду до академічного центру
за кордоном одержати від профспілкового органу відповідну
довідку. Якщо вони протягом зазначеного часу цього не
робили, то також підлягали бойкоту29.

У 1925 р. ІП-й зїзд ЦеСУСа заборонив виїзд
українського студентства з краю на навчання за кордон і
одночасно прийняв рішення про припинення бойкоту
українцями польських вищих закладів30.

Вважалося, що небажана еміграція несла на собі
частину вини за наступний занепад українських шкіл у Львові.
Через відірваність від рідного грунту сотні й тисячі
українських студентів навчалися за кордоном підтримуючи
чужі школи не в інтересах загальнонаціональних. Так само
українські професори й учені могли б з більшою
продуктивністю для народу працювати в краю. Проте з часом
усі заходи ЦеСУСа з метою втановити контроль над
еміграцією з краю втрачали силу. Централь радила, просила,

28 Другий звичайний з їзд Центрального союзу українського
студентства від 1-10 липня 1924 року //Студентський вісник. - Ч. 8.-
10.-1924.-С.96.

29 Офіційний відділ //Студентський вісник. - №12. - 1924. - С.67-68.
30 ЦДАВО України. - Ф. 3905. - Оп. 2. - Сгір. 162. - Арк. 8.
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бойкотувала самовільних емігрантів, скасовувала і
встановлювала ліміт виїзду. Тому, хто не прислухався до цих
вимог, шкодили матеріально і морально, нерідко взагалі
відправляли з еміграції, проте це не допомагало. Причина
полягала у тому, що крім економічних та політичних
чинників, які сприяли масовій еміграції, у взаємозв язку з
ними діяв психологічний, підсилений традиційним
прагненням української молоді до знань. Якщо в перші роки
його зумовлювала політика чехословацького уряду, то в
наступні - українізація  в радянській Україні. Під її впливом
молодь західноукраїнських земель намагалася не відставати
від своїх однолітків з Наддніпрянщини у масовому здобутті
освіти.

Численна, погано контрольована еміграція української
молоді до ЧСР, заважала діяльності ЦеСУСа, викликаючи
невдоволення чехословацького уряду. Так, проводячи
підготовку до ІІІ-го з'їзду, Централь просила організації поза
Чехословаччиною надсилати запевнення в тому, що делегати
та їхні наступники після закінчення з'їзду не залишаться в цій
країні. Це була одна з вимог чеської влади, яка давала дозвіл
на проведення з'їзду, її виконання гарантувало ЦеСУСу
отримання віз для делегатів від організацій поза ЧСР31. Таким
чином, до контролю та планування процесу еміграції
спонукали і чехословацький уряд, який на середину 20-х років
намагався обмежити неофіційний в їзд до країни студентської
молоді.

Так, ще під час студентського Конгресу 1922р. до
Праги прибуло п ятдесят українських студентів. Окрилені
надією, що чеський уряд візьме їх на утримання, вони
записалися до місцевих навчальних закладів і жили на кошти
своїх товаришів. Крім того, багато студентів прибувало з
таборів для інтернованих, матеріальне забезпечення яких було
мінімальним32.

Щоб покращити їх становище, а головне, сприяти
навчанню за кордоном, створювалися фонди, які утримувала
громадськість на західноукраїнських землях і в Америці.

31 Там само. - Спр. 13. - Ч.-І. - Арк. 109.
32 Там само. - Спр. 38. - Ч.-І. - Арк. 127.
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Тобто, Централь продовжувала планувати подальшу
еміграцію, але завдання її полягало у рівномірному та
ефективному розміщенні студентів за кордоном. За зразок
бралася Німеччина, де українське студентство не було
скупчене в одному місці, а розташовувалось по найбільших
містах. У результаті його праця у співвідношенні до кількості
членів була продуктивнішою, ніж у Чехословаччині.
Проводились заходи з метою поповнити студентську
еміграцію в Англії, Франції, Італії, переведення товаришів з
Болгарії в міста, де б вони мали змогу студіювати33.

Наприкінці 20-х років ситуація різко змінилася.
Внаслідок зубожіння значної частини українського народу,
припинення бойкоту польських вищих навчальних закладів,
ліквідації українських вищих таємних шкіл та перешкод
окупаційних режимів навчатися за кордон протягом кількох
років виїхало кілька десятків українських студентів і то не всі
з власного бажання. Молоді люди прагнули отримати вищу
освіту в Польщі чи Румунії, що давало більше гарантій
працевлаштуватися в краю. Тоді проблема отримала зворотній
характер, ставилося питання про збільшення академічної
еміграції, адже навчання української молоді в європейських
освітніх закладах було корисним для української нації не лише
з погляду на збереження її інтелектуального потенціалу 
інтелігенції, а й для підтримки зв язків з Заходом, пропаганди
української справи на міжнародній арені34.

Проблема еміграції була тісно взаємопов язана з
питанням рееміграції - поверненням на батьківщину. У різних
осередках української еміграції ця проблема мала свій
особливий характер. Часто вона залежала від економічного
становища країн перебування. У Франції та Румунії на
середину 20-х років українська еміграція, вирвавшись з
таборів, активно стала на трудовий шлях. Здобуваючи собі
кошти власними силами й хистом, вона досягнула певної
матеріальної незалежності і тому в цих країнах вона не мала
такої активності та хворобливості як у Польщі та

33 Буцура В. Дислокація й рееміграція. //Студентський вісник. -1924.
-Ч. 5.-С.2-4.

34 Орловський Р. Закордонні студії //Студентський вісник. - 1929. -
4.3-6.-С.11-13.
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Чехословаччині. У ЧСР вона загострювалась періодично і
стояла як питання абсольвентів  (випускників вузів) не лише
перед студентством, яке становило значну частину еміграції
цієї країни, а й перед усім студентством на еміграції35. Уже
1922 р. Всеукраїнський студентський конгрес у Празі,
зважаючи на руїну культурно-наукового життя в
Придніпрянській Україні і прагнучи її подолати, ухвалив
рішення про сприяння переїзду туди із-за кордону і активній
праці в зазначеній галузі тих, кого не турбували причини
ідеологічного характеру36.

Рееміграція стала одним з найактуальніших питань
діяльності ЦеСУСа в його перші роки. Воно не раз
порушувалась на з їздах Централі і фіксувалося в прийнятих
постановах. У 1924 р. один із діячів ЦеСУСа зазначав: Перед
нами тепер справа важніша: унормування повороту
абсольвентів до рідного краю; абсольвентами треба займатися
більше, чим новоприбулими, адже вони стараються
примоститися де-небудь за кордоном, де нормальні
відносини , де, коротко кажучи, можна вигідно жити. Цих
товаришів, звичайно, дуже мало цікавлять заклики краєвої
суспільності до повернення на рідні землі 37. Багато студентів,
які отримували допомогу, підписували зобов'язання, що по
закінченні студій повернуться працювати на рідні землі.
Однак, деякі з них не дотримувалися їх, інші взагалі
відмовлялися це робити. Цікаво, що саме серед студентів-
допомоговців було найбільше тих, хто не бажав вертатися до
краю38. Один із керівників студентського руху в 1924 р.
зазначав: Всі, що досі покінчили студії за границею, - там
таки й зосталися. Стрінете їх по чеських судах і в
найдальнішім закутку Словаччини, по празьких клініках,
торговельних підприємствах, банках, а хто ніде через

3? Волохів Л. Наше завтра //Студентський вісник. - 1926. - Ч. І. -
С.6.

36 ЦДАВО України. - Ф. 3905. - Оп. 2. - Спр. 84. - Арк. 101.
3  Буцура В. Зазнач, праця. - С.5.
,s Там само. - С.7.



288

незграбність не може впхатися, той так просто тиняється по
ріжних містах Західної Європи, чекаючи сам не знає чого 39.

ЦеСУС прагнув, щоб усі, хто скінчив студії,
поверталися на батьківщину працювати серед свого народу і
на його користь. Тим, хто через різні причини, і в першу чергу
політичні, не міг повернутися туди, звідки походив,
пропонувалося їхати на інші українські землі, навіть до
радянської України. Праця для свого народу і на рідній землі,
на думку Централі, повинна була стати моральним обов язком
кожного випускника по відношенню до своєї нації.

На відміну від еміграції, рееміграцію ЦеСУС проводив
гірше і не тому, що виходив з гуманних принципів, а через
свою безсилість. Він не створив механізму чіткого контролю
за виконанням своїх постанов і підписаних студентами
зобов язань. Справу ускладнювало й те, що стосовно
проблеми рееміграції не існувало єдиної думки серед самих
емігрантів, у тому числі студентів. Кожний намагався
розв язати це питання по-своєму, в залежності від того, до
якого угруповання належав. Одні вважали, що еміграція
відіграє важливу роль, змушуючи радянську владу до
культурно-національних поступок, якими вона вихвалялася, і
які сприяли виправданням для зміновіхівців, тому питання про
повернення на батьківщину, на їх погляд, ставити було
передчасно. Не може бути двох думок щодо руйнуючої
шкідливості поворотчанства. З ним і з його впливами треба
всебічно й активно боротися й боронитися. Рееміграція  це
капітуляція під прикриттям тих чи інших, часом і досить
зручно змайстрованих аргументів, а еміграція  це боротьба
за визволення української нації шляхом невпинної, непоказної
роботи 40.

Постанова П-го з'їзду ЦеСУСа про повернення після
закінчення навчання на рідні землі була сприйнята
еміграційним студентством переважно негативно. Така
реакція певною мірою була зумовлена тим, що рішення

39 Росляк М. Академічна еміграція //Студентський вісник. - 1924. -
4.2-3.-С.32.

40 Волохів Л. Наше завтра //Студентський вісник. -1926. - Ч.І. - С.7-
8.
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Централі збігалися із закликами комуністів, зміновіхівців,
частини есерів, а також радянської влади на Україні.

Якщо на середину 20-х років процес рееміграції для
значної частини українських емігрантів завершувався41, то для
студентів він лише знаходився у фазі теоретичного вирішення,
адже на той час припадав період закінчення ними студій. З
цього приводу відомий український політичний і громадський
діяч М.Шаповал писав, що на той час проблемою повернення
на Батьківщину переймалося лише студентство, тому що
переважна частина еміграції це питання уже вирішила. На
його погляд, більшість еміграції була трудовою, не лише за
своїм походженням, а й за способом життя на чужині, де
власною працею здобувала собі на прожиття, а тому не
збиралася йти на уклін ворогу, психологічно зберігаючи в собі
почуття сили. Українське студентство жило не власним
коштом, а стипендіями  милістю гостинного народу. Такий
характер існування не сприяв виробленню у нього почуття
впевненості, а навпаки, породжував страх за подальше фізичне
існування. Виходячи з цього, автор стверджує, що страх, як
біологічне, а не суспільне й політичне явище, було притаманне
тоді для українських випускників за кордоном і сприяло
поширенню в їхньому середовищі зміновіхівства42. Іншими
словами, він вбачав в еміграційному студентстві основне
джерело зрадництва. Для боротьби з цим явищем, автор
закликав студентів-випускників докласти зусиль, щоб перейти
на власний заробіток і морально включитися до трудової
частини еміграції43.

В дійсності ситуація не виглядала так однозначно.
Завдяки численним розповідям, переказам, листам тих, хто
реемігрував і які часто публікувалися в студентській пресі,
було зрозуміло, що більшовицька влада ненависна всім
прошаркам населення, а репатріанти їдуть на фізичну або
моральну смерть. Населенню прищеплювалася думка, що ті,
хто не загинув, стали вірними слугами  окупантів і

41 Трощинський В. Зазнач, праця. - С.37.
42 Шаповал М. Боротьба чи рееміграція //Студентський вісник. -
1925.- №12.-С.2.

43 Там само. - С.З.
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заслуговують презирства й ненависті народу44. Пізніше, коли
деяким колишнім реемігрантам вдавалося втекти з радянської
України, з ними студентський загал влаштовував безпосередні
зустрічі4 46 47'*1. В результаті більшість молодих людей, побачивши
численні невтішні наслідки повернення інших соціальних
груп, не поспішала з прийняттям рішень. Так як в найгіршому
становищі опинилися ті, хто поїхав до радянської України, то
проти повернення виступали, насамперед, студенти з

Наддніпрянщини. Вони стояли переважно на позиціях
української соціал-демократії за кордоном, погоджуючись з
М. Шаповалом у тому, що еміграція повинна бути великою, бо
вона шкодить ворогу вже одним своїм існуванням, незалежно
від якості46. Правда, згодом М. Шаповал трохи змінив позицію,
говорячи, що велика еміграція шкодить більшовикам не тільки
за кордоном, а й дома, коли вона розпорошується по селах,
фабриках і заводах та несе пропаганду в народні маси про
становище трудящих в Європі4'.

Для українських студентів зі Східної України, які
раніше воювали проти радянської влади, рееміграція була б
черговою поразкою перед ворогом. Вони розглядали її чисто з
політичних мотивів, керуючись, в основному,

ірраціональними підходами та потребою самозбереження.
ЦеСУС докладав значних зусиль, щоб якось допомогти

таким студентам. У 1924 р. він прийняв рішення про
заснування в Празі товариства абсольвентів, яке стало б
центральною установою для аналогічних гуртків при всіх
студентських організаціях, і у співпраці з якими Централь
вирішувала б питання повернення на батьківщину чи
працевлаштування випускників за кордоном, але його
ініціатива не отримала належної підтримки48. Згодом, у 1925р.,
при Українській Господарській Академії (УГА) в Подєбрадах,
де переважали студенти з українських земель, що перебували

44 Левицький М. Про репатріацію //Студентський вісник. - 1925. -
№12.-С.13-14.

45 Хроніка //Гуртуймося. - Прага. - 1932. - Ч. IX. - С.41.
46 Шаповал М. Еміграція й Україна //Нова Україна. - Прага. - 1925. -
Ч. VIII-IX.-C. 18.

47 Трощинський В. Зазнач, праця. - С.42.
4S Буцура В. Зазнач, праця. - С.7.
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під владою більшовиків, було створено Бюро праці, з метою
допомагати випускникам українських вищих закладів у ЧСР з
працевлаштуванням. У співпраці з ЦеСУСом, Бюро
допомагало випускникам отримувати міжнародні
(нансенівські) паспорти та візи до різних країн49.

Дехто пропонував випускникам залишатися і надалі в
складі студентських організацій звичайними членами і разом
зі студентами творити наукові гуртки і товариства,
допомагаючи молодшим товаришам в їх навчанні й науковій
роботі. Такі випадки зустрічалися досить часто, але вони не
вирішували справи в цілому. їх прихильники вважали, що
саме таким чином, буде реалізоване студентське завдання,
прийняте на перших з їздах, яке полягало в тому, що
українське еміграційне студентство продовжуватиме боротьбу
за українську державність на полі культурному і науковому50 *.

У 1925 р. на П-му надзвичайному з'їзді ЦеСУСа
питання рееміграції було вирішено негативно, бо, на думку
більшості, позитивне рішення привело б Централь до
самоліквідації31. Але вже на конференції Централі наприкінці
того ж року повернення абсольвентів в радянську Україну
визнавалося лише в тому випадку, коли воно здійснювалося
чесним і національно гідним шляхом, адже існували випадки,
коли молоді люди, з метою заслужити ласку перед
поверненням додому, підтримували розкладову роботу
ворожого Централі прорадянського Добровільного об єднання
поступового студентства (ДОПС) та інших агентів
окупаційних урядів52. їх поведінка була засуджена.

Безперечно, студентська еміграція не лише
знаходилась під впливом політичної, а й становила її частину,
тому у молодіжній пресі публікувалися заяви різних
політичних партій. Прикладом є звернення Закордонної
делегації Української соціал-демократичної робітничої партії
(ЗД УСДРП) щодо рееміграції, в якому констатувалося, що в

49 3 життя й діяльності студентських громад //Студентський вісник.-
1926. - №12.-С. 26.

50Що ж далі? //На чужині. - Варшава. - 1925. - Ч.І. - С.1-2.
31 Волохів Л. Наше завтра //Студентський вісник. - 1926. -4L- С.5.
32 Конференція ЦеСУСа в Празі (31. Х.-1. XI. 1925) //Студентський
вісник. - 1925. - №12. - С.20-22.
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умовах життя українського народу під російським
деспотичним і терористичним режимом повернення на
Україну є неможливим. Люди, які здобували право
повернутися, зустрічали в радянських місіях нечувані
перешкоди і труднощі з боку більшовицької влади, від них
вимагали зобов язань, які принижували гідність людини й
етично були недопустимі. Якщо ж їм вдавалося виїхати на
батьківщину, то там вони зустрічалися з абсолютною
неможливістю працювати, були під постійною загрозою
переслідувань, ув язнення, заслання за межі України і навіть
фізичного знищення з боку антидемократичної влади53 54.

Значно відмінну позицію займала націоналістична
молодь, переважно із західноукраїнських земель. Вона
вважала існування великої еміграції шкідливим не лише для
Польщі, а й для України, тому що край був залишений без
робітників на різних ділянках суспільного життя. Еміграція, на
їхню думку, просто шкодила деяким починанням в краю, її
результати діяльності не стояли ні в якій пропорції до її числа.
В еміграції працювали з корисним результатом для нації лише
одиниці, а не весь загал, саме вони вели культурну і політичну
пропаганду, видавали наукові праці, книги. Працювали в
першу чергу ті, котрим поворот до краю був закритий, власне,
з причин їх діяльності. їх праця  шкідлива для Польщі, і
корисна для українського народу, не потребувала великої
еміграції04.

Західні українці, які чисельно переважали в еміграції
східних, з більшим бажанням і в більшій кількості
поверталися на рідні землі, що знаходились поруч. Так, понад
100 чоловік українських студентів, які закінчили агрономічний
відділ чеської політехніки протягом першої половини 20-х
років, знайшли собі роботу в краю, найбільше в Галичині та на

э3 Резолюція Закордонної Делегації Української Соціал-
Демократичної Партії в справі рееміграції //Студентський вісник. -
1926. - №4.-С.24-25.

54 Марганець В. І боротьба, і рееміграція // Студентський вісник. -
1926.-Ч. І.-С.9.
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Волині, частина в Підкарпатті, і лише декілька вирушили до
Америки, Литви, Югославії55.

Не один студент-патріот із західноукраїнських земель,
особливо технік, мріяв, що після закінчення навчання зможе
застосувати свої знання у розбудові рідного промислу і в
радянській Україні. Ці сподівання на початку 20-х років
виглядали реальними, бо тоді радянська влада ще направляла
студентів до технічних вузів за кордон. У той же час на тлі
польських утисків у Східній Галичині, політика українізації
в радянській Україні була досить привабливою. Харківський
уряд іменував західноукраїнських вчених членами Академії
наук у Києві* 36 *, багато галичан займали високі службові посади
за часів Скрипника57, а саме головне, поширювалися чутки про
наміри радянської влади перенести деякі культурні заклади із-
за кордону на Україну38.

Життя в еміграції свідчило, що чим меші групи, тим
більша організованість, кращі результати праці, а зі
зростанням чисельності еміграційних осередків поширювалась
інертність, розбіжності думок, суперечки. Проте свідомі
громадяни з почуттям морального й національного обов язку
наполегливо працювали і в краю, і в еміграції. Головне те, що
вони самі знали, де їхнє місце, їх не треба було стримувати чи
виганяти. Найгірший режим на Україні не повинен
здержувати повороту, коли він тільки можливий. А
можливість, чи неможливість зв язана і залежить виключно
від кожної людини ,  зазначав В. Марганець, один з
провідних діячів націоналістичного студентського руху, який
займався і проблемою рееміграції. До неї він намагався
підходити не лише з політичної, а й з наукової точки зору,
класифікуючи її в залежності від завдань, походження та
призначення, і ділив на групи: а) галицьку й наддніпрянську;

33 3 життя українського студентства //Студентський вісник. - 1926. -
Ч. І.-С.ЗЗ.

36 ПІиприкевич В. Зазнач, праця. -- С.58.
3' Антонович М. Нариси історії Центрального Союза Українського
студентства 1922-1945 //Український історик.-1974. - Мюнхен. -
1974. - №4.-С. 19.

3S Стремидло В. Друга хвиля української еміграції у Чехословаччині
(20-30-ті рр. XX ст.). - Запоріжжя. - 1994. -С.55,.



294

б) чисто політичну, академічну, мішану; в) з нижчою,
середньою та вищою освітою. Потім розділяв на підгрупи за
професією, політичними переконаннями, класовою

приналежністю, статтю, віком і т.д.59 Зазначений підхід
повинен був сприяти найкращому використанню людей і
визначити, чи ця людина більш потрібна на батьківщині, чи
більшу користь вона принесе за кордоном. Така класифікація
свідчила про хибність погляду на еміграцію під одним кутом
зору, який визначав одні цілі, обов язки та ідеї для різних
емігрантських груп.

В. Марганець виступав проти закликів М.Шаповала до
всіх емігрантів допомагати після закінчення вищих шкіл
тисячам інших емігрантів ставати культурними, вести
пропаганду визвольної ідеї в Європі або ж їхати в Америку
організовувати селян і робітників. Він вважав, що на той час
український рух мав значні культурні сили і не міг
затримуватись на етапі культурного самоусвідомлення нації.
Найголовнішою проблемою, на його думку, було економічно-
господарське самоусвідомлення, тому, з точки зору інтересів
нації, вважав він, було злочинним спрямовувати фахівців у
різних галузях суспільного життя на політиканство,
культуртрегерство й марнування себе на чужині. В.Мартинець
зазначав, що для нації кілька сот тисяч емігрантів в Америці
як національний чинник, зовсім безвартісні, коли
протиставити їм сорок мільйонів людей на рідній території. А
політична пропаганда, на його погляд, могла мати користь,
коли б вона захоплювала чужонаціональні політичні й наукові
верстви, які мали значення в управлінні державою. На те
потрібна певна кваліфікація й здібності, тому займатися тим
вся еміграція не могла. Пропаганда дилетантами, як і
пропаганда серед населення, що не має державного впливу, не

має й великого значення. Студентський лідер виступав проти
залишення інтелігенції на еміграції, бо в європейських
державах дістати посаду чужинцеві було надзвичайно тяжко,
не так через конкуренцію, як через державно-адміністративне
обмеження. Отже, тих, хто залишався, чекала декласифікація
та денаціоналізація^ Небезпеку останньої він пояснював тим,

59 Марганець В. Зазнач, праця. - С.10.
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що еміграція була згуртована навколо наукових центрів, а з
часом закінчення студій наступало її розпорошення у чужому
середовищі60.

І дійсно, більшість української молоді, яка скінчила
вищі школи в ЧСР і не бажала або не мала змоги повернутися
на батьківщину, не могла влаштуватися працювати за
кордоном. Наприкінці 1927 р. в Празі виникла Спілка
українців, які закінчили вищі школи у ЧСР. Її головним
завданням було працевлаштування своїх членів у
Чехословаччині, проте це не мало значного успіху.
Організація нараховувала 1 ЗО осіб, більшість з яких
перебувала за межами ЧСР. За матеріальної підтримки Ліги
Націй, яка протягом кількох років надала близько 100 тис.
чеських крон, Спілка направляла своїх членів переважно до
Північної Америки. Але в 1930 р., внаслідок введення нових
обмежень в'їзду до США, така практика була припинена61.

На початку 1928 р. було створено Центральне Бюро
Праці української та білоруської академічної еміграції в ЧСР
(ЦБП). Це була професійна організація, яка носила суто
національно-емігрантський характер. Вона мала всебічно
допомагати у працевлаштуванні тим, хто закінчив вищі
навчальні заклади62. Проте, через півроку воно було
ліквідоване з власної ініціативи, оскільки уже існувала подібна
організація, а, крім того, на опіку й забезпечення емігрантів
працею претендував і Український Громадський Комітет
(УГК) і всі три організації мали звертатися до одних і тих же
установ з аналогічними справами63.

З другої половини 1920-х років Радянський Союз з
пропагандистською метою почав надавати перевагу при

поверненні на батьківщину політичним постатям та заодно
деморалізуюче впливати на широкі емігрантські маси64.
В.Мартинець писав, що політики не можуть і не повинні

60 Там само. - С.11.
61 Ріжне //Студентський вісник. - 1931. -№1-2. - С.22-23.
62 Центральне Бюро Праці Української та Білоруської академічної
еміграції //Студентський вісник. - 1928. - 4.2. - С.24.
б3Цетральне Бюро Праці //Студентський вісник. -1928. - 4.4-6. -
С.40.

64 Трощинський В. Зазнач, праця. -С.42-43.
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реемігрувати, оскільки їхнє повернення шкодить нації, тож
нехай вони краще загинуть за кордоном. Він не закликав до
революційної боротьби на батьківщині, а вважав, що
емігранти мають виконувати ту роботу, яка принесе більшу
користь народу. Розуміючи, що рееміграція все-таки
відбуватиметься внаслідок об єктивних причин, він закликав
взяти її в організаційні рамки, тобто в одних випадках
корегувати в інших допомагати або стримувати. Засуджуючи
зміновіхівців і ревізіоністів, В. Марганець пропонував не
випускати з рук впливу над майбутніми реемігрантами:
інакше вони, відштовхнуті від нас нами самими як зрадники
перейдуть у табір ворогів. Тому необхідно, щоб на Україну
їхали совісні, корисні емігранти, а національні дегенерати і
шкідники повинні загинути на чужині 65.

Існували й об єктивні причини, які заважали
поверненню українських студентів на батьківщину, але якщо
наддніпрянці внаслідок зазначених чинників самі не бажали
повертатися, то західноукраїнська молодь, прагнучи
повернення, часто була не в змозі подолати такі перешкоди.
Справа в тому, що після приєднання в 1923 р. Східної
Галичини до Польщі всі студенти з цього краю та Західної
Волині ставали автоматично польськими громадянами, тому
вони і розпочали домагатися прав свого нового громадянства
й отримання польських паспортів. Час закінчення студій
наближався і потреба в документах ставала пекучою. Однак,
польські консули, як і місцеві органи, долагоджували справи
за рік, а то й довше, часом взагалі не даючи жодної відповіді.
Вони вказували, зокрема, на брак дотичних документів з краю.

Бували випадки, коли студенти діставали паспорти,
однак на другий раз їм відмовляли у їх видачі, не пояснюючи
причин і не позбавляючи таких студентів польського
громадянства. Це призводило до того, що більшість
випускників, які роками чекали на вирішення паспортних
питань, змушені були жити за кордоном та марнувати час в
матеріальних і моральних злиднях, не маючи можливості
дістати роботу на чужині. Вдаючись до нелегального переходу
через кордон, вони карались польською владою грошовими

65 Мартииець В. Зазнач, праця. -С.12.
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штрафами, тюрмою або відправкою за кордон. Навіть
отримавши паспорт, деякі колишні студенти через матеріальне
зубожіння та високе мито, не могли провезти через кордон
свій багаж66.

Тут треба відмітити, що українські студенти-емігранти
становили основу тих національно-патріотичних сил, які
продовжували боротьбу за незалежність України, вважаючи не
лише поляків, а й росіян, румунів, чехів окупантами
українських земель. Тому польські державні органи дуже
ретельно перевіряли реемігрантів, а найбільш небезпечним
чинили різні перешкоди. Проблеми виникали й у тих, кому
вдалося повернутися. Прикладом може служити система
нострифікації (визнання та затвердження) польською владою
дипломів, отриманих західноукраїнською молоддю під час
навчання за кордоном. У Польщі вона була набагато
складнішою ніж в інших країнах Європи. В багатьох випадках,
високі нострифікаційні платежі були неможливими для
українців. Сама процедура тривала дванадцять місяців,
протягом яких необхідно було відбути семестри в польських
вищих навчальних закладах67 Коли ж пригадати, що з
бойкотом українських студентів польських вищих навчальних
закладів у 1923р. та ліквідацією української студентської
еміграції в Польщі в 1924 р., ЦеСУС також прийняв рішення,
яке забороняло галичанам нострифі кувати закордонні
дипломи в польських вузах68, то стають зрозумілими дії
польської влади, в яких простежувалася не лише
антиукраїнська політика, а й певні прояви помсти щодо
колишніх емігрантів. З іншого боку, можна сказати, що заходи
Централі не завжди були добре стратегічно продуманими,
наслідком чого стали перешкоди на шляху рееміграції.

Таким чином, детальний аналіз причин української
студентської еміграції в першій половині 1920-х років
свідчить про те, що вона носила масовий характер. В її основі
були політичні, економічні і психологічні чинники. Ніякі
заходи студентської Централі з метою взяти під контроль,
спланувати чи обмежити даний процес не мали значного

* 666 Реферати, подані делегацією ЦеСУСа... - С.З 1-32.
б' Там само. - С.34.
6S Буцура В. Зазнач, праця. - С.7.
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успіху. На початку і наприкінці 20-х років виїзд молоді на
навчання за кордон, хоч і з різних причин, заохочувався
студентською централен), а вже згодом ЦеСУС намагався його
обмежити і контролювати, адже масова еміграція, поряд з
позитивними результатами призводила до негативних:

погіршення матеріального становища усього українського
студентства за кордоном, занепаду навчальних і культурно-
освітніх установ на рідних землях, зокрема, українських
таємних вищих шкіл у Львові. До планування та контролю
процесу еміграції студентський Союз змушував і
чехословацький уряд, який намагався обмежити неофіційний
в їзд до країни студентської молоді з українських земель, що
входили до складу Польщі та Румунії.

Процес студентської еміграції був тісно пов язаний з
процесом рееміграції. Вони відбувалися одночасно і мали
взаємний вплив. Особливо гостро постало питання рееміграції
в середині 1920-х років, коли студенти масово закінчували
навчання в закордонних вузах. Саме це є поясненням
неспівпадіння в часі студентської рееміграції із
загальномасовим поверненням емігрантів на батьківщину.
ЦеСУС намагався взяти під контроль і цей процес, проте
зробити це було нелегко. Якщо еміграцію в деякій мірі
вдавалося контролювати за допомогою економічних чинників
через організації, до яких входили студенти, то рееміграцію -
ні. Закінчивши навчання, молоді люди уже не мали ніякої
залежності від студентських товариств, повернення на
батьківщину залежало від їх бажання, особистих поглядів,
реальних можливостей та походження з тих чи інших
українських земель. На роль і значення еміграції та рееміграції
студенти дивилися по-різному, керуючись при цьому
переважно політичними мотивами.

Повернення стримувалося не лише суб єктивними
чинниками, а й об єктивними  перешкодами з боку
окупаційних урядів, небезпекою втрати свободи і навіть
життя. Останні фактори загрожували реемігрантам, які їхали
до радянської України. Про це свідчить те, що студенти-
наддніпрянці, на відміну від галичан, в переважній більшості
відмовлялися повертатися додому, високо оцінюючи
політичну роль і значення еміграції і засуджуючи рееміграцію.
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Якщо радянська влада певний час сприяла поверненню
емігрантів, з метою пропаганди своєї фальшивої гуманності та
наступного знищення небезпечних для неї в ідеологічному
плані людей, то польський уряд, як і румунський, не вдаючись
до жорстоких заходів, чинив різноманітні перешкоди під час
повернення і влаштування реемігрантів на державну службу,
особливо тих, які відносилися до політично ненадійних. Він
прагнув відбити в української молоді бажання здобувати
освіту за кордоном, де вона, потрапляючи під значний вплив
ЦеСУСа, виходила з-під його контролю і ставала на шлях
активної боротьби за українську державність. Значне
скорочення української студентської еміграції із
західноукраїнських земель наприкінці 1920-х років, свідчило
про результативність такої політики Польщі.


