
•   дані Міністерства культури України;
•   національні, обласні, районні, міські програми збереження культурної спадщини;
•   обласні, районні, міські програми/стратегії розвитку культури;
•   аналітичні матеріали вітчизняних і закордонних дослідників;
•   діючі в Україні нормативно-правові, законодавчі акти;

В Україні змінюється ставлення до культурної спадщини, її сприймають не просто 
як об’єкт, а як актив, здатний підвищити привабливість території, як фактор розвит-
ку туризму. Інтерес до матеріальної культурної спадщини як до інструменту місце-
вого економічного (туристичного) розвитку одразу фокусує увагу на її критичному 
стані та відсутності єдиних публічних реєстрів культурної спадщини. 

Також, наболілою проблемою для більшості областей є акцент центральних орга-
нів влади на охороні і відновленні пам’яток національного значення, в той час як 
місцева спадщина залишається поза увагою як профільних державних органів, так 
і місцевої влади. Це відбувається умовах фінансової неспроможності останніх пере-
творювати культурну спадщину на актив. Разом з тим часто бракує професійності 
та зрозумілих механізмів роботи, на фоні незацікавленості громадськості та пасив-
ному ставленні бізнесу. Успішних прикладів вкрай мало і вони є радше винятком 
ніж наслідком загальнодержавної політики. Тому метою даного дослідження є 
формування цілісного уявлення про можливості фінансування культурної спадщи-
ни для місцевих органів влади.

      ЦІЛІ ДОСЛІДЖЕННЯ: 

      МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ:

      ДЖЕРЕЛА ІНФОМАЦІЇ:

ВСТУП

3

виявлення та аналіз результативності застосування джерел і моделей фінансу-
вання місцевої культурної спадщини в Україні.

•   огляд існуючої нормативно-правової бази щодо питань регулювання збере-
ження і фінансування місцевої культурної спадщини;
•   систематизація теоретичних і практичних питань, виявлених у наукових публі-
каціях дослідників і аналітичних звітах практиків сфери культурної спадщини;
•   поглиблений аналіз діючих в Україні моделей фінансування місцевої культур-
ної спадщини у розрізі обсягів, структури і ефективності понесених витрат;
•   узагальнення виявлених проблем у фінансуванні місцевої культурної спадщи-
ни та напрямів їхнього можливого вирішення.
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Оперний театр: 
між ідеологією і культурою

просп. Свободи, 28

Театр в окупації: мистецтво, колаборація, тривожність

Друга світова війна, радянська та нацистська окупації радикально змінили динамі-
ку владних відносин у головній театральній установі Львова — Оперному театрі. 
Театр, що засновувався як місце творення і репрезентації польської високої культу-
ри, під час радянської і нацистської окупації став чільною українською культурною 
інституцією. Вперше український театр став домінувати у мистецькому ландшафті. 
Справді, доступ до культурної інфраструктури з її численними ресурсами дав зна-
чний поштовх до розвитку українського театрального мистецтва. Проблематич-
ним, однак, залишається факт, що піднесення українського театру було наслідком 
взаємодії з радянським і нацистським окупаційними режимами. У той час, коли 
українці святкували тріумф першої в історії українського театру постановки шек-
спірівського “Гамлета”, поруч відбувалися переслідування і вбивства євреїв. Однак 
моральна лімінальність (пороговість) досвіду українських митців під час війни була 
радше типовою, аніж винятковою, характеристикою життя в умовах змінних воро-
жих режимів.

Перший секретар ЦК КП(б) України Микита Хрущов (перший справа) під час виступу 
перед делегатами Народних Зборів. Біля секретаря: маршал СРСР Семен Тимошенко, Бур-
містренко, Гречуха, 26 жовтня 1940 р. Джерело: з колекції польського Національного циф-

рового архіву (2-17057)

Тема 3: Колаборація



•   дані Міністерства культури України;
•   національні, обласні, районні, міські програми збереження культурної спадщини;
•   обласні, районні, міські програми/стратегії розвитку культури;
•   аналітичні матеріали вітчизняних і закордонних дослідників;
•   діючі в Україні нормативно-правові, законодавчі акти;

В Україні змінюється ставлення до культурної спадщини, її сприймають не просто 
як об’єкт, а як актив, здатний підвищити привабливість території, як фактор розвит-
ку туризму. Інтерес до матеріальної культурної спадщини як до інструменту місце-
вого економічного (туристичного) розвитку одразу фокусує увагу на її критичному 
стані та відсутності єдиних публічних реєстрів культурної спадщини. 

Також, наболілою проблемою для більшості областей є акцент центральних орга-
нів влади на охороні і відновленні пам’яток національного значення, в той час як 
місцева спадщина залишається поза увагою як профільних державних органів, так 
і місцевої влади. Це відбувається умовах фінансової неспроможності останніх пере-
творювати культурну спадщину на актив. Разом з тим часто бракує професійності 
та зрозумілих механізмів роботи, на фоні незацікавленості громадськості та пасив-
ному ставленні бізнесу. Успішних прикладів вкрай мало і вони є радше винятком 
ніж наслідком загальнодержавної політики. Тому метою даного дослідження є 
формування цілісного уявлення про можливості фінансування культурної спадщи-
ни для місцевих органів влади.

      ЦІЛІ ДОСЛІДЖЕННЯ: 

      МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ:

      ДЖЕРЕЛА ІНФОМАЦІЇ:

ВСТУП

3

виявлення та аналіз результативності застосування джерел і моделей фінансу-
вання місцевої культурної спадщини в Україні.

•   огляд існуючої нормативно-правової бази щодо питань регулювання збере-
ження і фінансування місцевої культурної спадщини;
•   систематизація теоретичних і практичних питань, виявлених у наукових публі-
каціях дослідників і аналітичних звітах практиків сфери культурної спадщини;
•   поглиблений аналіз діючих в Україні моделей фінансування місцевої культур-
ної спадщини у розрізі обсягів, структури і ефективності понесених витрат;
•   узагальнення виявлених проблем у фінансуванні місцевої культурної спадщи-
ни та напрямів їхнього можливого вирішення.
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Будівля театру: влада, пропаганда і насильство

Театр займав важливе місце в управлінні краєм. Він був не тільки ключовою куль-
турною установою міста, але й магістральною архітектурною спорудою. Саме 
оперний театр був точкою відліку міського центру. Відтак окупаційні режими об-
рали театр і його архітектурний ансамбль місцем маніфестації своєї влади. Проме-
нада, що починалася від оперного театру, постійно перейменовувалася відповід-
но до нової ідеологічної моди. За часів радянської окупації вулиця отримала назву 
1 травня, тоді як за нацистської — Адольф Гітлер Рінґ. Також площа перед театром 
була місцем встановлення офіційних монументів. У 1939 році неподалік від теа-
тру було споруджено памʼятник сталінській конституції. З приходом нацистських 
військ його зруйнували. Натомість перед входом у театр нова адміністрація встано-
вила памʼятний куб на честь Адольфа Гітлера. 

Окрім того, будівля театру і простір навколо стали центральним місцем політич-
них перформенсів. Наприклад, після входу радянських військ у місто, 26–28 жовт-
ня 1939 року в театрі відбувалися Народні Збори Західної України. Збори прого-
лосували за “воззʼєднання” окупованих територій з Радянською Україною [більше 
про перебіг Народних Зборів можна прочитати у статті “Політичний спектакль у 
театрі: Народні Збори”]. Проте вже у серпні 1942 року господарями театральної 
площі стали нацисти, які відзначали тут річницю приєднання дистрикту Галичина 
до Генерал-губернаторства. У 1944 році воєнна рулетка змінилася знову. У липні 
1944-го масовою демонстрацією перед театром радянська влада ознакувала своє 
тріумфальне повернення в місто. Непересічності подіям додавала також присут-
ність чільних політичних лідерів. Серед учасників офіційних церемоній були, на-
приклад, Нікіта Хрущов і Ганс Франк. 

Під час війни театральна площа стала не тільки місцем політичних ритуалів, але й 
простором насильства. Уже в перші дні вступу нацистів до Львова, завдяки їхньо-
му неформальному толеруванню й ідеологічному стимулюванню, тут була одна з 
центральних локацій погрому. Стягнувши групу євреїв до театру, погромники зму-
шували єврейських чоловіків і жінок навколішки чистити театральну площу. 

Те, що над євреями знущалися на центральній площі, надавало акту додаткової 
символічної ваги. Місце мало значення. Центральність події артикулювала нові 
владні ієрархії, у яких українці і поляки займали домінантне місце. Прагнучи за-
декларувати вищість, погромники не тільки не приховували своїх злочинів, але, 
навпаки, намагалися привернути увагу мешканців міста до переслідування євре-
їв. Зокрема, насильство не тільки відбувалося в центральній частині міста, але й 
документувалося на фото. Окрім того, погром і переслідування євреїв у місці, що 
асоціювалося з розвагами та відпочинком, трансформували соціальний досвід на-
селення. Уявлення про межі допустимого розширювалися. Насильство нормалізу-
валося, перетворюючись на соціально прийнятну практику.
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•   дані Міністерства культури України;
•   національні, обласні, районні, міські програми збереження культурної спадщини;
•   обласні, районні, міські програми/стратегії розвитку культури;
•   аналітичні матеріали вітчизняних і закордонних дослідників;
•   діючі в Україні нормативно-правові, законодавчі акти;

В Україні змінюється ставлення до культурної спадщини, її сприймають не просто 
як об’єкт, а як актив, здатний підвищити привабливість території, як фактор розвит-
ку туризму. Інтерес до матеріальної культурної спадщини як до інструменту місце-
вого економічного (туристичного) розвитку одразу фокусує увагу на її критичному 
стані та відсутності єдиних публічних реєстрів культурної спадщини. 

Також, наболілою проблемою для більшості областей є акцент центральних орга-
нів влади на охороні і відновленні пам’яток національного значення, в той час як 
місцева спадщина залишається поза увагою як профільних державних органів, так 
і місцевої влади. Це відбувається умовах фінансової неспроможності останніх пере-
творювати культурну спадщину на актив. Разом з тим часто бракує професійності 
та зрозумілих механізмів роботи, на фоні незацікавленості громадськості та пасив-
ному ставленні бізнесу. Успішних прикладів вкрай мало і вони є радше винятком 
ніж наслідком загальнодержавної політики. Тому метою даного дослідження є 
формування цілісного уявлення про можливості фінансування культурної спадщи-
ни для місцевих органів влади.

      ЦІЛІ ДОСЛІДЖЕННЯ: 

      МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ:

      ДЖЕРЕЛА ІНФОМАЦІЇ:

ВСТУП

3

виявлення та аналіз результативності застосування джерел і моделей фінансу-
вання місцевої культурної спадщини в Україні.

•   огляд існуючої нормативно-правової бази щодо питань регулювання збере-
ження і фінансування місцевої культурної спадщини;
•   систематизація теоретичних і практичних питань, виявлених у наукових публі-
каціях дослідників і аналітичних звітах практиків сфери культурної спадщини;
•   поглиблений аналіз діючих в Україні моделей фінансування місцевої культур-
ної спадщини у розрізі обсягів, структури і ефективності понесених витрат;
•   узагальнення виявлених проблем у фінансуванні місцевої культурної спадщи-
ни та напрямів їхнього можливого вирішення.
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Театр в окупаційних політиках

Підтримка українського театру була складовою частиною загальної політики пріо-
ритезації українців Львова радянською і нацистською окупаційними адміністрація-
ми. Через українізацію Львова радянська влада прагнула полегшити інкорпорацію 
окупованих західноукраїнських територій у політичне тіло Радянської України. Сво-
єю чергою, маніпулюючи українськими державницькими амбіціями, нацистський 
режим використовував українську громаду як противагу полякам та євреям.

Попри те, що обидва режими підтримували український театр, вони мали різні уяв-
лення про його роль і значення. Для радянської влади театр повинен був стати од-
ним з рупорів української радянської культури, а Львів перетворитися на форпост 
“радянської музично-театральної культури у західних областях республіки”. Однак 
під час радянської окупації упривілеювання української культури не означало за-
борони діяльності інших театрів. Польські та єврейські митці і надалі працювали в 
місті. Більше того, певний час актори з різних національних театрів працювали на 
одній сцені. Така добровільна чи вимушена комунікація між митцями під час радян-
ської окупації була особливістю радянської політики. Тож у радянському пантеоні 
національних культур Західної України український театр мав стати не єдиним, а 
“першим серед рівних”.

Оперний театр, 1942 р. Джерело: Fortepan.hu (ID: 107592)
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•   дані Міністерства культури України;
•   національні, обласні, районні, міські програми збереження культурної спадщини;
•   обласні, районні, міські програми/стратегії розвитку культури;
•   аналітичні матеріали вітчизняних і закордонних дослідників;
•   діючі в Україні нормативно-правові, законодавчі акти;

В Україні змінюється ставлення до культурної спадщини, її сприймають не просто 
як об’єкт, а як актив, здатний підвищити привабливість території, як фактор розвит-
ку туризму. Інтерес до матеріальної культурної спадщини як до інструменту місце-
вого економічного (туристичного) розвитку одразу фокусує увагу на її критичному 
стані та відсутності єдиних публічних реєстрів культурної спадщини. 

Також, наболілою проблемою для більшості областей є акцент центральних орга-
нів влади на охороні і відновленні пам’яток національного значення, в той час як 
місцева спадщина залишається поза увагою як профільних державних органів, так 
і місцевої влади. Це відбувається умовах фінансової неспроможності останніх пере-
творювати культурну спадщину на актив. Разом з тим часто бракує професійності 
та зрозумілих механізмів роботи, на фоні незацікавленості громадськості та пасив-
ному ставленні бізнесу. Успішних прикладів вкрай мало і вони є радше винятком 
ніж наслідком загальнодержавної політики. Тому метою даного дослідження є 
формування цілісного уявлення про можливості фінансування культурної спадщи-
ни для місцевих органів влади.

      ЦІЛІ ДОСЛІДЖЕННЯ: 

      МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ:

      ДЖЕРЕЛА ІНФОМАЦІЇ:

ВСТУП

3

виявлення та аналіз результативності застосування джерел і моделей фінансу-
вання місцевої культурної спадщини в Україні.

•   огляд існуючої нормативно-правової бази щодо питань регулювання збере-
ження і фінансування місцевої культурної спадщини;
•   систематизація теоретичних і практичних питань, виявлених у наукових публі-
каціях дослідників і аналітичних звітах практиків сфери культурної спадщини;
•   поглиблений аналіз діючих в Україні моделей фінансування місцевої культур-
ної спадщини у розрізі обсягів, структури і ефективності понесених витрат;
•   узагальнення виявлених проблем у фінансуванні місцевої культурної спадщи-
ни та напрямів їхнього можливого вирішення.
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Важливо, що радянські уявлення про національні культури суттєво відрізнялися 
від бачення самих національних громад. Намагаючись деполітизувати “національ-
не”, радянська адміністрація пропагувала “національні” культури у їхніх етногра-
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що пережили нацистську окупацію. Водночас працюючи переважно на низькоква-
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Тема 3: Колаборація



•   дані Міністерства культури України;
•   національні, обласні, районні, міські програми збереження культурної спадщини;
•   обласні, районні, міські програми/стратегії розвитку культури;
•   аналітичні матеріали вітчизняних і закордонних дослідників;
•   діючі в Україні нормативно-правові, законодавчі акти;

В Україні змінюється ставлення до культурної спадщини, її сприймають не просто 
як об’єкт, а як актив, здатний підвищити привабливість території, як фактор розвит-
ку туризму. Інтерес до матеріальної культурної спадщини як до інструменту місце-
вого економічного (туристичного) розвитку одразу фокусує увагу на її критичному 
стані та відсутності єдиних публічних реєстрів культурної спадщини. 

Також, наболілою проблемою для більшості областей є акцент центральних орга-
нів влади на охороні і відновленні пам’яток національного значення, в той час як 
місцева спадщина залишається поза увагою як профільних державних органів, так 
і місцевої влади. Це відбувається умовах фінансової неспроможності останніх пере-
творювати культурну спадщину на актив. Разом з тим часто бракує професійності 
та зрозумілих механізмів роботи, на фоні незацікавленості громадськості та пасив-
ному ставленні бізнесу. Успішних прикладів вкрай мало і вони є радше винятком 
ніж наслідком загальнодержавної політики. Тому метою даного дослідження є 
формування цілісного уявлення про можливості фінансування культурної спадщи-
ни для місцевих органів влади.

      ЦІЛІ ДОСЛІДЖЕННЯ: 

      МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ:

      ДЖЕРЕЛА ІНФОМАЦІЇ:

ВСТУП

3

виявлення та аналіз результативності застосування джерел і моделей фінансу-
вання місцевої культурної спадщини в Україні.

•   огляд існуючої нормативно-правової бази щодо питань регулювання збере-
ження і фінансування місцевої культурної спадщини;
•   систематизація теоретичних і практичних питань, виявлених у наукових публі-
каціях дослідників і аналітичних звітах практиків сфери культурної спадщини;
•   поглиблений аналіз діючих в Україні моделей фінансування місцевої культур-
ної спадщини у розрізі обсягів, структури і ефективності понесених витрат;
•   узагальнення виявлених проблем у фінансуванні місцевої культурної спадщи-
ни та напрямів їхнього можливого вирішення.
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Творення українського національного театру

Що ж особливого відбулося в українському театрі Львова під час війни? Насампе-
ред вперше в історії галицького театру українці отримали доступ до головної сцени 
міста. Якщо під час радянської окупації українці ділили сцену з польськими і єврей-
ськими акторами, то в нацистський період центральна театральна інституція міста 
стала виключно українською. Це була разюча зміна. Адже ні в австро-угорський, ні, 
тим паче, в польський період український театр не мав навіть часткового доступу 
до найбільшого міського театру.

Утворення українського театру мало важливе не тільки символічне, а й практичне 
значення. На сцені було працевлаштовано близько 600 осіб. Матеріальне стано-
вище і соціальний статус митців радикально змінилися. Адже до війни більшість 
українських акторів виступали або на малих орендованих сценах міста, або постій-
но гастролювали по провінції. Натомість під час війни вони отримали стабільну ро-
боту у провідному театрі Галичини.

Святкування першої річниці приєднання дистрикту Галичина до Генерал-губернаторства. 
Урочистості на дощі перед Оперним театром, серпень 1942 р. Джерело: з колекції поль-
ського Національного цифрового архіву (2-3501)
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Проте найбільшим досягненням театру під час окупації була можливість творчої ді-
яльності. Якщо під час радянської окупації театр був ідеологічно обмежений, то під 
час нацистської окупації молодше покоління українських митців отримало можли-
вості й ресурси для розвитку. Цікаво, що зміна окупаційної влади також стала ча-
сом зміни театральних поколінь. Якщо під час радянської окупації домінантне міс-
це в театрі займав режисер Стадник, що формувався у традиційному середовищі 
театру “Руської бесіди”, то нацистський період ознакував прихід нового покоління, 
що розвинулося під впливом експериментальних ідей Курбаса.

Українські митці були свідомі виключних можливостей, що отримали під час на-
цистського режиму, й активно їх використовували. Діяльність театру була справді 
дуже продуктивною. Тільки в одному 1942 році було зіграно 305 вистав. Піком ді-
яльності театру була постановка шекспірівського “Гамлета”. Премʼєра “Гамлета”, 
що відбулася 21 вересня 1943 року, стала першою постановкою цієї шекспірівської 
пʼєси на українській сцені. Режисером постановки був колишній актор “Березоля” 
Йосип Гірняк, а роль Гамлета виконував очільник театру Володимир Блавацький. 
Пізніше він згадував:

Я вложив в свою ролю всю свою душу, ввесь акторський хист і досвід та довгі 
місяці важкої, муравлиної праці.

І виконання Блавацького, і сама вистава стали справжнім театральним успіхом. 
“Гамлет” отримав позитивні рецензії української і закордонної преси, а на всіх 25 
показах постійно був аншлаг. Театральний критик Іван Німчук писав у “Наших днях”: 

Вчорашня вистава “Гамлета” мала всі ознаки великої премʼєри: театр випов-
нений ущерть, настрій повний очікування. [...] а по виставі признавали всі за-
гально, що Львівський Театр, зваживши його можливості, зробив максимум 
зусилля, даючи таку виставу “Гамлета”, яка приносить йому справді велику 
честь і славу. 

Безумовно, постановка “Гамлета” стала віхою не тільки в історії львівського, але й 
українського театру загалом.

Взаємодія з режимом: ентузіазм, співпраця, відсторонення 
Радянська окупація

Підтримка радянською владою українського театру поставила галицьких митців 
перед багатьма дилемами. З одного боку, наявність власного театру давала багато 
переваг: робота в театрі відкривала нові карʼєрні можливості, давала змогу реалі-
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ни та напрямів їхнього можливого вирішення.
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зувати творчі амбіції на великій сцені, а також забезпечувала матеріально у важ-

кий воєнний час. З іншого боку, театр, що насаджувала радянська влада, не цілком 
відповідав місцевим очікуванням. Українським митцям доводилося конкурувати з 
місцевими польськими і єврейськими акторами, водночас пристосовуватися і до 
акторів, що приїжджали з Радянського Союзу. Адаптовуватися треба було не тіль-
ки до нових людей, але й до нових радянських культурних цінностей.

Львівські митці по-різному реагували на встановлення радянського режиму. Дехто 
завзято допомагав створювати нову радянську культурну ієрархію, сподіваючись 
отримати високі посади. Актор і режисер Йосип Стадник одним з перших долучив-
ся до побудови нового радянського українського театру. Стадник, імʼя якого було 
повʼязане передусім з єдиним професійним українським театром Галичини “Русь-
кою бесідою”, став активним апологетом нового режиму. Він не тільки був призна-
чений художнім керівником новоствореного Львівського драматичного театру іме-
ні Лесі Українки (офіційна назва оперного театру), але й розпочав активну партійну 
карʼєру. У 1940 році його обрали депутатом Верховної Ради Української Радянської 

Промова Ганса Франка в Оперному театрі на мітингу Націонал-соціалістичної робітничої 
партії Німеччини з нагоди першої річниці об’єднання дистрикту Галичина з Генерал-губер-
наторством, серпень 1942 р. Джерело: з колекції польського Національного цифрового ар-
хіву (2-3491)

Тема 3: Колаборація



•   дані Міністерства культури України;
•   національні, обласні, районні, міські програми збереження культурної спадщини;
•   обласні, районні, міські програми/стратегії розвитку культури;
•   аналітичні матеріали вітчизняних і закордонних дослідників;
•   діючі в Україні нормативно-правові, законодавчі акти;

В Україні змінюється ставлення до культурної спадщини, її сприймають не просто 
як об’єкт, а як актив, здатний підвищити привабливість території, як фактор розвит-
ку туризму. Інтерес до матеріальної культурної спадщини як до інструменту місце-
вого економічного (туристичного) розвитку одразу фокусує увагу на її критичному 
стані та відсутності єдиних публічних реєстрів культурної спадщини. 

Також, наболілою проблемою для більшості областей є акцент центральних орга-
нів влади на охороні і відновленні пам’яток національного значення, в той час як 
місцева спадщина залишається поза увагою як профільних державних органів, так 
і місцевої влади. Це відбувається умовах фінансової неспроможності останніх пере-
творювати культурну спадщину на актив. Разом з тим часто бракує професійності 
та зрозумілих механізмів роботи, на фоні незацікавленості громадськості та пасив-
ному ставленні бізнесу. Успішних прикладів вкрай мало і вони є радше винятком 
ніж наслідком загальнодержавної політики. Тому метою даного дослідження є 
формування цілісного уявлення про можливості фінансування культурної спадщи-
ни для місцевих органів влади.

      ЦІЛІ ДОСЛІДЖЕННЯ: 

      МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ:

      ДЖЕРЕЛА ІНФОМАЦІЇ:

ВСТУП

3

виявлення та аналіз результативності застосування джерел і моделей фінансу-
вання місцевої культурної спадщини в Україні.

•   огляд існуючої нормативно-правової бази щодо питань регулювання збере-
ження і фінансування місцевої культурної спадщини;
•   систематизація теоретичних і практичних питань, виявлених у наукових публі-
каціях дослідників і аналітичних звітах практиків сфери культурної спадщини;
•   поглиблений аналіз діючих в Україні моделей фінансування місцевої культур-
ної спадщини у розрізі обсягів, структури і ефективності понесених витрат;
•   узагальнення виявлених проблем у фінансуванні місцевої культурної спадщи-
ни та напрямів їхнього можливого вирішення.
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Соціалістичної Республіки (ВР УРСР). Важко, однак, сказати про реальне ставлен-
ня Стадника до радянської влади. Видається, що його підтримка радянської влади 
була зумовлена карʼєрними амбіціями, а лобіювання впливових акторів-друзів з 
радянської України допомогло йому їх реалізувати.

Дошка оголошень Бюро культури у Львові, квітень 1943 р. Джерело: з колекції польського 
Національного цифрового архіву (2-10627)
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•   дані Міністерства культури України;
•   національні, обласні, районні, міські програми збереження культурної спадщини;
•   обласні, районні, міські програми/стратегії розвитку культури;
•   аналітичні матеріали вітчизняних і закордонних дослідників;
•   діючі в Україні нормативно-правові, законодавчі акти;

В Україні змінюється ставлення до культурної спадщини, її сприймають не просто 
як об’єкт, а як актив, здатний підвищити привабливість території, як фактор розвит-
ку туризму. Інтерес до матеріальної культурної спадщини як до інструменту місце-
вого економічного (туристичного) розвитку одразу фокусує увагу на її критичному 
стані та відсутності єдиних публічних реєстрів культурної спадщини. 

Також, наболілою проблемою для більшості областей є акцент центральних орга-
нів влади на охороні і відновленні пам’яток національного значення, в той час як 
місцева спадщина залишається поза увагою як профільних державних органів, так 
і місцевої влади. Це відбувається умовах фінансової неспроможності останніх пере-
творювати культурну спадщину на актив. Разом з тим часто бракує професійності 
та зрозумілих механізмів роботи, на фоні незацікавленості громадськості та пасив-
ному ставленні бізнесу. Успішних прикладів вкрай мало і вони є радше винятком 
ніж наслідком загальнодержавної політики. Тому метою даного дослідження є 
формування цілісного уявлення про можливості фінансування культурної спадщи-
ни для місцевих органів влади.

      ЦІЛІ ДОСЛІДЖЕННЯ: 

      МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ:

      ДЖЕРЕЛА ІНФОМАЦІЇ:

ВСТУП

3

виявлення та аналіз результативності застосування джерел і моделей фінансу-
вання місцевої культурної спадщини в Україні.

•   огляд існуючої нормативно-правової бази щодо питань регулювання збере-
ження і фінансування місцевої культурної спадщини;
•   систематизація теоретичних і практичних питань, виявлених у наукових публі-
каціях дослідників і аналітичних звітах практиків сфери культурної спадщини;
•   поглиблений аналіз діючих в Україні моделей фінансування місцевої культур-
ної спадщини у розрізі обсягів, структури і ефективності понесених витрат;
•   узагальнення виявлених проблем у фінансуванні місцевої культурної спадщи-
ни та напрямів їхнього можливого вирішення.
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Однак навіть якщо актори не прагнули промоції чи привілеїв, уникнути контакту 
з радянською владою не вдавалося. Як згадував Блавацький, театр був оповитий 
мережею енкаведистів і “партійних товаришів”, що доносили при першій нагоді. 
Деякі актори, прагнучи влитися в систему, ставали інформаторами. Акторка Люд-
мила Сердюк, яка кілька разів ставала жертвою наклепів, згадувала про свій страх 
висловлюватися не тільки перед новоприбулими зі СРСР, але й давніми колега-
ми-акторами.

Не дивно, що в атмосфері тотального контролю багато митців з різним рівнем щи-
рості висловлювали публічну підтримку новій владі. Видається, наприклад, що 
прорадянська риторика Блавацького була намаганням вберегтися від потенційно-
го переслідування. Блавацький боявся, що його німецьке походження та колишня 
співпраця з Лесем Курбасом можуть стати причиною арешту. Подібно до Блаваць-
кого, деякі актори не втрачали нагоди активно прославляти здобутки радянського 
театру у пресі чи на офіційних зібраннях. Незважаючи на надуманість чи автентич-
ність, підтримка культурних еліт радянського режиму сприяла його легітимізації в 
Галичині.

Однак більшість акторів уникали публічних висловлювань, побоюючись перекру-
чень і доносів. Загалом вичікування та ухиляння від будь-яких контактів з адміні-
страцію були головною характеристикою ставлення театральної спільноти до ра-
дянської влади. Одним з прикладів ескапізму митців був перехід на нейтральні й 
безпечні види діяльності. Поет і критик Остап Тарнавський згадував, що футбольні 
змагання між акторами й письменниками стали одними з найпопулярніших занять 
під час окупації. Справді, “мовчання” було важливою тактикою виживання.

Нацистська окупація

Прихід нацистських військ черговий раз змінив владні ієрархії в місті. Митці, що ві-
дігравали другорядні ролі під час радянської окупації, отримали нові можливості. 
Наприклад, Володимир Блавацький, що чувся некомфортно за радянської влади, 
під час нацистської окупації очолив театр, усунувши з посади “прорадянського” ху-
дожнього керівника Йосипа Стадника. Стадник залишався в театрі ще кілька міся-
ців як актор, а потім виїхав до Дрогобича, де очолив місцевий театр. Блавацький, 
що належав до нового “курбасівського” покоління, критично ставився до тради-
ційного підходу Стадника. Тож прихід нацистів був для Блавацького сприятливою 
можливістю вирішити давній творчий конфлікт зі Стадником.

Зі встановленням нацистської влади змінилися не тільки кадри, але й підходи до 
управління театром. Зацікавлені в якісному театральному продукті, нацисти дава-
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•   дані Міністерства культури України;
•   національні, обласні, районні, міські програми збереження культурної спадщини;
•   обласні, районні, міські програми/стратегії розвитку культури;
•   аналітичні матеріали вітчизняних і закордонних дослідників;
•   діючі в Україні нормативно-правові, законодавчі акти;

В Україні змінюється ставлення до культурної спадщини, її сприймають не просто 
як об’єкт, а як актив, здатний підвищити привабливість території, як фактор розвит-
ку туризму. Інтерес до матеріальної культурної спадщини як до інструменту місце-
вого економічного (туристичного) розвитку одразу фокусує увагу на її критичному 
стані та відсутності єдиних публічних реєстрів культурної спадщини. 

Також, наболілою проблемою для більшості областей є акцент центральних орга-
нів влади на охороні і відновленні пам’яток національного значення, в той час як 
місцева спадщина залишається поза увагою як профільних державних органів, так 
і місцевої влади. Це відбувається умовах фінансової неспроможності останніх пере-
творювати культурну спадщину на актив. Разом з тим часто бракує професійності 
та зрозумілих механізмів роботи, на фоні незацікавленості громадськості та пасив-
ному ставленні бізнесу. Успішних прикладів вкрай мало і вони є радше винятком 
ніж наслідком загальнодержавної політики. Тому метою даного дослідження є 
формування цілісного уявлення про можливості фінансування культурної спадщи-
ни для місцевих органів влади.

      ЦІЛІ ДОСЛІДЖЕННЯ: 

      МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ:

      ДЖЕРЕЛА ІНФОМАЦІЇ:

ВСТУП

3

виявлення та аналіз результативності застосування джерел і моделей фінансу-
вання місцевої культурної спадщини в Україні.

•   огляд існуючої нормативно-правової бази щодо питань регулювання збере-
ження і фінансування місцевої культурної спадщини;
•   систематизація теоретичних і практичних питань, виявлених у наукових публі-
каціях дослідників і аналітичних звітах практиків сфери культурної спадщини;
•   поглиблений аналіз діючих в Україні моделей фінансування місцевої культур-
ної спадщини у розрізі обсягів, структури і ефективності понесених витрат;
•   узагальнення виявлених проблем у фінансуванні місцевої культурної спадщи-
ни та напрямів їхнього можливого вирішення.
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ли більше простору для творчих експериментів. Окрім того, у театрі був менший 
ідеологічний тиск. Не дивно, наприклад, що виснажений гулагівським засланням, 
переслідуваннями друзів і загрозою нового увʼязнення, актор Йосип Гірняк почу-
вався набагато комфортніше в нацистському Львові.

Якщо для Блавацького і Гірняка нацистська окупація означала передусім можли-
вість створення нового українського театру, то радикальніше налаштовані актори 
долучилися до збройної боротьби. Наприклад, актор Євген Левицький активно 
підтримував українських націоналістів і зголосився до дивізії “Галичина”. Однак 
більшість акторів трупи, подібно як і під час радянської окупації, намагалися при-
стосуватися, щоб вижити. Війна затягувалася, погіршуючи матеріальне становище 
акторів. Дружина Левицького, Віра Левицька, згадувала, що мистецький успіх ви-
мірювався харчами, які приносили прихильні німецькі військові і чиновники. Не 
дивно, що актори згодом нейтрально або навіть схвально висловлювалися про ок-
ремих нацистів, котрі матеріально допомагали театру.

Незважаючи на випадки поодинокої позитивної взаємодії, німецька окупація по-
ставила українських митців у морально скрутне становище. У час тотального на-
цистського расового насильства навіть відверте дистанціювання від окупаційного 
режиму було етично проблематичним. Репресивна політика нацистської влади не 
становила таємниці для української громади. Хоч українські митці не брали без-
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Тема 3: Колаборація



•   дані Міністерства культури України;
•   національні, обласні, районні, міські програми збереження культурної спадщини;
•   обласні, районні, міські програми/стратегії розвитку культури;
•   аналітичні матеріали вітчизняних і закордонних дослідників;
•   діючі в Україні нормативно-правові, законодавчі акти;

В Україні змінюється ставлення до культурної спадщини, її сприймають не просто 
як об’єкт, а як актив, здатний підвищити привабливість території, як фактор розвит-
ку туризму. Інтерес до матеріальної культурної спадщини як до інструменту місце-
вого економічного (туристичного) розвитку одразу фокусує увагу на її критичному 
стані та відсутності єдиних публічних реєстрів культурної спадщини. 

Також, наболілою проблемою для більшості областей є акцент центральних орга-
нів влади на охороні і відновленні пам’яток національного значення, в той час як 
місцева спадщина залишається поза увагою як профільних державних органів, так 
і місцевої влади. Це відбувається умовах фінансової неспроможності останніх пере-
творювати культурну спадщину на актив. Разом з тим часто бракує професійності 
та зрозумілих механізмів роботи, на фоні незацікавленості громадськості та пасив-
ному ставленні бізнесу. Успішних прикладів вкрай мало і вони є радше винятком 
ніж наслідком загальнодержавної політики. Тому метою даного дослідження є 
формування цілісного уявлення про можливості фінансування культурної спадщи-
ни для місцевих органів влади.

      ЦІЛІ ДОСЛІДЖЕННЯ: 

      МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ:

      ДЖЕРЕЛА ІНФОМАЦІЇ:

ВСТУП

3

виявлення та аналіз результативності застосування джерел і моделей фінансу-
вання місцевої культурної спадщини в Україні.

•   огляд існуючої нормативно-правової бази щодо питань регулювання збере-
ження і фінансування місцевої культурної спадщини;
•   систематизація теоретичних і практичних питань, виявлених у наукових публі-
каціях дослідників і аналітичних звітах практиків сфери культурної спадщини;
•   поглиблений аналіз діючих в Україні моделей фінансування місцевої культур-
ної спадщини у розрізі обсягів, структури і ефективності понесених витрат;
•   узагальнення виявлених проблем у фінансуванні місцевої культурної спадщи-
ни та напрямів їхнього можливого вирішення.

174

Тривожність: замість висновку

Якщо діяльність українського театру під час війни була мистецьким успіхом, то 
досвіди акторів були складними і суперечливими. Повсякденне життя було про-
низане тривожністю. Окупація означала непевність і тимчасовість. Митцям було 
важко зорієнтуватися в нових таксономіях окупаційних адміністрацій. Не існувало 
інструкції з правильної поведінки. До того ж ієрархії постійно змінювалися. Ті, хто 
підтримував радянську владу, опинилися під прицілом нацистів. Своєю чергою, піс-
ля війни радянська влада маркувала колаборантами і переслідувала всіх, хто зали-
шився на окупованій нацистами території. Ситуація, однак, змінювалася і в межах 
одного окупаційного режиму. Навіть “відтінок гри”, за словами Блавацького, міг 
змінити прихильність на немилість. Що більше, відсутність безпосереднього кон-
такту з владою також не зменшувала напруги. Недовіра до колег особливо підри-
вала почуття безпеки. В умовах постійної тривоги моральна нечутливість до всіх, 
хто не входив у найближче коло, не була чимось винятковим. “Мовчання” було не 
тільки стратегією виживання в театрі, але й способом існування в окупації загалом.

Оксана Дудко
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