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ФЕНОМЕН СВІТОВИХ ВОЄН  
У НІМЕЦЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 

 
Перша та Друга світові війни за обсягами досліджень та опубліко-

ваних праць займають центральне місце в німецькій історіографії.  
У даній розвідці головну увагу зосереджено на спробах порівняння цих 
явищ, рефлексіях щодо ролі Німеччини в обох світових конфліктах, 
виокремленні особливостей підходів саме німецьких істориків. 
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Безумовно, у німецькій історіографії Перша та Друга світові війни 

займають особливе місце, як за обсягами опублікованих праць, та і за 
оцінками впливу цих подій на новітню історію Німеччини, у першу чергу 
через величезні жертви внаслідок цих війн та роль Німеччини в обох 
війнах.   

Головною метою автора даної статті є аналіз спроб порівняння 
світових воєн у німецькій історіографії та з’ясування основних тенденцій 
сучасної історіографії з цього приводу.  

Зрозуміло, що рефлексії щодо виняткового характеру світових воєн 
почали з’являтися ще у період Першої світової війни та набирали силу з 
початком Другої. На довгий час катастрофа Другої світової війни зать-
марила Першу за масштабами жертв та наслідків. 

Голо Манн у публікації 1964 року зазначав, що історики не порів-
нюють ці війни за історичним значенням, та вважав Першу набагато 
важливішою у сенсі закономірного продовження попередньої політики, 
на відміну від Другої, яку він вважав анахронізмом, спробою повто-
рення1.  

——————— 
1 Mann, Golo. 1914–1939 Der Zweite Weltkrieg war die Wiederholung des Ersten. Zeit 

online. (1964) URL: http://www.zeit.de/1964/33/1914-1939-der-zweite-weltkrieg-war-die- 
wiederholung-des-ersten/ [in Germany] 
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У сучасній історіографії можна виокремити кілька знакових дослід-
жень, які були присвячені саме цій темі та обговорення яких викликало 
жваві дискусії серед істориків. Однією з таких книжок стала стала збірка 
матеріалів міжнародної конференції дослідників військової історії під 
відповідною назвою — «Перша світова війна — Друга світова війна — 
порівняння»2. У даному виданні було обрано кілька параметрів для 
порівняльного аналізу, які сформували розділи книги, а саме – за зброєю, 
впливом розвитку науки та техніки на озброєння, масштабами військових 
втрат та жертв серед цивільного населення, залученістю цивільного 
населення до воєнних подій, організацією економічного життя окупо-
ваних територій.  

У вступі Бруно Тосс досліджує питання про те, чи можна вважати 
«Світові війни» епохами, або одиницями досвіду. Наприкінці обгово-
рення паралелей між двома світовими війнами, наприклад, у ставленні до 
екстенсивного насильства, або поясненні поширення в більшості Європі і 
розширення війни всередині суспільства однієї країни, він робить висно-
вок про здійснення реалізації проекту групи у такому сенсі, що порів-
няльні аспекти, структурні і історичний досвід надають дуже розширене 
уявлення про час світових воєн, тому підготовлений збірник відображає 
лише приблизно весь спектр можливих областей досліджень і тематику 
окремих авторів, і це в значній мірі залежить від раніше досягнутої 
досить незбалансованої щільності досліджень. 

Перша частина даної збірки присвячена питанню, до якої міри світові 
війни можна розглядати як війни нового типу. У своєму вступному слові 
Стіг Ферстер справедливо застерігає проти тенденції визнати занадто 
швидкий історичний поворот, тому що знання історичних довгострокових 
вимірювань, а також можливість порівнювати, швидко релятівізує такі 
тенденції. Рольф-Дітер Мюллер пише про зв’язок тотальних війн та 
розвитку економіки та зосереджується саме на німецькому досвіді у двох 
світових війнах, Бернхард Р. Кренер побачив спільне у двох війнах при 
порівнянні підготовки німецької армії до війн та характері мобілізаційних 
планувань, які здійснювалися всупереч праву та конституції. Карен 
Гагеман зосередила фокус на військовій зайнятості жінок у двох війнах, 
чого не було до того та стало ще однією ознакою тотальних війн, коли 
були задіяні усі наявні ресурси. Гельмут Трішлер у своїй статті розглянув 
питання військових досліджень і технологій в епоху двох світових воєн як 
факторах у становленні системи національної безпеки.  

——————— 
2 Thoß, Bruno; Volkmann, Hans-Erich (Hg.): Erster Weltkrieg — Zweiter Weltkrieg: Ein 

Vergleich. Krieg, Kriegserlebnis, Kriegserfahrung in Deutschland 1914–1945, Paderborn: 
Ferdinand Schöningh 2002, 882 S. 
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У статтях першого розділу відображено сильні та слабкі сторони 
робочої групи, яка працювала над проектом. Не всім авторам вдалося 
зосередитися на порівняльному рівні, часто має місце перехід на хроно-
логічні аспекти, недоліком можна вважати також підсумки лише поточ-
ного стану досліджень, а не продукування нових ідей. 

У другій частині під назвою «Лідерство та технологічні розробки в 
Німеччині» окремі теми були об’єднані для формування комплексного 
уявлення про значення тенденцій технологічного розвитку ХХ століття 
для характеру світових війн. Герхард П. Грос дослідив розвиток тактики 
німецької армії в обох світових війнах, Сонке Найцель порівняла у своїй 
статті участь німецьких повітряних сил та вплив на події основних тен-
денцій технологічного розвитку авіації, а Ганс-Йоакім Браун зосередив 
увагу на значенні розвитку техніки для повітряних війн у першій поло-
вині ХХ століття. Вернер Ран взяв для розгляду досвід німецького вій-
ськово-морського керівництва та значення фактору зіткнень на морі для 
ведення війн та пов’язаних з цим обмежень, Аксель Ністлі дослідив 
стратегічні концепції для задіяння підводних човнів у світових війнах. 
Досвід Першої світової війни став стимулюючим для подальших кон-
цепцій, очікувань та поведінкових моделей у сфері керівництва військо-
вими операціями.  

Головна увага третього розділу зосереджена на «військовому сус-
пільстві», світі солдатів під час двох світових воєн. Основна увага 
приділяється моралі бойових військ, а також питанням ідеологізації, 
військової справедливості та досвіду в полоні. Хью Страхен підготував 
розділ про підготовку та бойовий дух німецької армії у світових війнах, 
він є відомим через дискусію про мотивацію у війні і зв’язок між бойовим 
духом і освітою. Юрген Ферстер розглянув можливі паралелі між пат-
ріотичним вихованням в Першій і діяльністю нацистського керівництва 
під час Другої світової війни, що дозволило зробити висновок про 
світогляд як особливу зброю. Даніель Уціль дослідив розвиток німецької 
військової пропаганди упродовж першої половини ХХ століття, Крістоф 
Джор виокремив значення військового правосуддя як контрольного інст-
рументу поведінки солдатів, Рідігер Оверманс зробив порівняння досвідів 
німецьких та радянських військовополонених для дослідження явища 
радикалізації військових дій упродовж світових воєн.  

У четвертому розділі увага дослідників зосереджена на колективному 
досвіді цивільного суспільства в умовах війни. Тут важливими є статті 
Вернера Бергмана та Юліани Ветцель про фактор антисемітизму та його 
значення для розвитку подій, а також Мартіна Грешата про роль єван-
геличної церкви в обох війнах.  

Особливо цікавим для українських істориків є п’ятий розділ, у якому 
йдеться про війну як панування на різних окупованих територіях, основна 
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увага приділяється країнам Бельгії, північній Франції, Польщі та Білорусі. 
Різко окреслено паралелі та зв'язки між двома світовими війнами, і багато 
відомих наукових напрямків висвітлюються з нових точок зору. На жаль, 
до збірки не увійшов окремий огляд окупаційних практик на території 
України. 

На жаль, порівняння між Першою та Другою світовими війнами у 
шостому (культури пам’яті та післявоєнні часи) та сьомому розділах 
(міждисциплінарна військова, соціальна та емпірична історія) дуже 
схематичні. Паралелі між світовими війнами проведені випадково або 
зовсім не здійснені, без систематичного і ретельного підходу, який є 
присутнім у попередніх розділах. Більшість статей фокусуються лише на 
одній війні, і є подібність з публікаціями інших авторів. 

Але, при деяких недоліках ця книга є важливим та стимулючим для 
подальших порівняльних студій внеском у дослідження світових воєн.  

У ювілейні роки, 2004 та 2014, було проведено багато конференцій, 
опубліковано безліч досліджень, присвячених Першій світовій війні у 
цілому або окремих її аспектів. Зрозуміло, що зв’язок між двома світо-
вими конфліктами також не залишився без уваги істориків. 

У збірнику наукових праць за редакцією Штефана Бургдорфа та 
Клауса Вігрефе, присвяченому Першій світовій війні як протокатастрофі 
ХХ століття3, який був опублікований саме у 2004 році, переважно 
йдеться про події саме цього світового конфлікту та їхнє історичне 
значення, але серед інших можна виокремити статтю Ганса-Ульриха 
Велера, яку у тому ж році окремо опублікували в журналі «Шпігель»4 та в 
якій були зазначені основні принципи сучасних підходів до комплексу 
світових воєн, як єдиного процесу.  

У цьому матеріалі Велер розвинув вже відому тезу про другу Три-
дцятилітню війну, як назву для періоду 1914–1989, від початку Першої 
світової війни до падіння Берлінської стіни.  

Велер виокремлює кілька факторів відмінностей Першої світової вій-
ни від попередніх воєн та спільні риси обох світових воєн: розпад імперій 
після Першої та набуття незалежності колоній після Другої світової 
війни, психологічна мобілізація усього суспільства для війни, задіяність 
усіх ресурсів, подібність воєнних цілей та важливість опанування східних 
територій в обох війнах, наявність фанатизму знищення ворогів в обох 

——————— 
3 Burgdorff, Stephan, Wiegrefe, Klaus (Hg). Der Erste Weltkrieg: die Urkatastrophe des 

20. Jahrhunderts. München: Deutsche Verlags-Anstalt, 2004. 
4 Wehler, Hans-Ulrich. Der zweite Dreißigjährige Krieg. Der Erste Weltkrieg als Auftakt 

und Vorbild für Zweite Weltkrieg. Spiegel spezial, 2004, № 1, S. 138–143. 
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війнах та подальшій його розвиток та вдосконалення упродовж першої 
половини ХХ століття. 

Для характеристики автора слід зазначити, що у 2003 році Велер 
опублікував четвертий том свого монументального видання «Німецька 
суспільна історія», який якраз був присвячений періоду з 1914 до 1949 
року5. 

Герхард Кіршфельд у своїй статті 2004 року про дослідження досвіду 
саме Німеччини у Першій та Другій світових війнах6 вказує на зміну 
фокусу з аналізу подій на вивчення людського досвіду та переживань 
людей у рамках цих величезних конфліктів, що пов’язано з розвитком та 
застосуванням методологічних підходів історії ментальності, історії по-
всякденності та історії культури. 

Першої світової у німців та росіян, у першу чергу через величезні 
жертви, що відрізняє ставлення англійців чи французів до цих війн. 
Неабияку роль грав також вплив тенденцій радянської історіографії на 
історіографію НДР, аж до 90-х років. У ФРН Друга світова війна також 
певний час була на першому плані, лише з 60-х років західні німецькі 
історики повернулися до дослідження Першої світової. 

З середини 80-х років, внаслідок розвитку «історії повсякденності», 
ментальної історії фокус досліджень зміщується на воєнний досвід, 
переживання, що надає змогу порівнювати світові війни з іншими та між 
собою за впливом на життя людини, сприйняттям війни з боку солдатів, 
ставленням до ворогів, у цьому велику роль грає аналіз масиву польової 
пошти, який є частково доступним завдяки колекціям у музеях та архівах, 
і тут можна дослідити зміни у ставленні солдатів до базових понять під 
впливом нацистської ідеології, відмінності чи подібність причин дезер-
тирства. 

Кіршфельд вказує також на подібність реалізації геноцидів стосовно 
різних народів в обох війнах. 

Для розгляду історіографії з питання феномену світових воєн можна 
взяти також книгу під редакцією Емілі С. Розенберг про світові ринки та 

——————— 
5 Wehler, Hans-Ulrich. Deutsche Gesellschaftgeschichte. Band 4: Vom Beginn des Ersten 

Weltkrieges bis zur Gründung der beiden deutschen Staaten 1914–1949. München: C.H. Beck 
Verlag, 2003. 

6 Hirschfeld, Gerhard. Erster Weltkrieg — Zweiter Weltkrieg: Kriegserfahrungen in 
Deutschland. Neuere Ansätze und Überlegungen zu einem diachronen Vergleich. Zeit-
geschichte-online, Thema: Fronterlebnis und Nachkriegsordnung. Wirkung und Wahrnehmung 
des Ersten Weltkriegs, Mai 2004, URL: <http://www.zeitgeschichte-online.de/md=EWK-
Hirschfeld>   
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світові війни7, яка є першим томом у серії «Історії світу», опублікованій 
відомими істориками Джурген Остерхаммел і Акір Айріая. Період, який 
охоплює шість томів цієї серії, триває від давнини до сучасного «гло-
балізованого» світу. Томи з’являються одночасно німецькою та англій-
ською мовами у видавництвах C.H. Бек та Гарвардського університету 
Прес. Емілі Розенберг написала також вступне слово до книги. 

Книга поділена на п’ять частин, яку також можна читати як п’ять 
додаткових монографій. Тематичний підхід до кожної частини томів 
розходиться з традицією Area Studies, в якій світові історично орієнтовані 
антології, як правило, мають регіональну структуру. В області світової 
історії як глобальної історії, робота є першою спробою такого масштабу, 
щоб об’єднати ряд експертів теми, щоб написати цілісний огляд певного 
періоду. 

У даній роботі обговорюються випадковості і наслідки світових воєн, 
але, на жаль, саме порівняльний аналіз війн не став сильною стороною 
цього видання. Тим не менш слід відзначити важливість цього видання 
для комплексного розуміння процесів глобальної історії ХІХ–ХХ століть.  

Як і в 2004, так і в 2014 році до річниці початку Першої світової війни 
було проведено багато конференцій та опубліковано безліч дослідженнь, 
з новими підходами до висвітлення світових конфліктів ХХ століття. 

Міхаєль Епкенганс у своїй статті про відзначення ювілею та нові 
дослідження та дебати8 прослідкував нові тенденції у — висвітленні по-
дій Першої світової війни. По-перше, він підкреслив значущість вели-
чезної кількості виставок, різних театралізованих заходів, лекцій, прове-
дених на регіональному та локальному рівнях, причому головну увагу 
було приділено історії родин, сіл, містечок у війні. Другою тенденцією 
він назвав участь політиків у різних заходах зі вшанування жертв війни, 
зміну ставлення від відповідальності за розв’язання війни на відпові-
дальність Німеччини за мир, свободи та права людей, що потребує союзу 
з іншими дружніми державами та спільної системи безпеки. 

Серед істориків знов, через 50 років після суперечки Фішера, роз-
горнулися дебати про відповідальність Німеччини за розв’язання війни та 
значення засвоєння уроків минулого. Знов було піднято питання воєнної 
провини Німеччини та дискусія перейшла у політичну площину із залу-
ченням засобів масової інформації. Епкенганс детально описує у своїй 
статті перебіг дебатів та робить висновок про необхідність для істориків 
——————— 

7 Emily S. Rosenberg (Ed.) (2012). 1870–1945. Weltmärkte und Weltkriege, München: 
C.H. Beck. 

8 Epkenhans, Michael. Der Erste Weltkrieg — Jahrestagsgedenken, neue Forschungen und 
Debatten einhundert Jahre nach seinem Beginn. Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte. 2004, 
Heft 2, S. 135–165. 
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залишатися у професійній площині. Порівняльна історія надає багато 
імпульсів для подальших розвідок, але якщо вона розширює глобальне 
знання, а не узагальнює його, через що на сьогодні є бажаним та 
затребуваним велике транснаціональне дослідження. 

Загалом можна зазначити, що феномен світових воєн ще довго буде 
залишатися у центрі уваги німецьких істориків, як через використання 
нових підходів, акцентів у висвітленні цих світових конфліктів, нових 
джерел, переважно особового походження, через центральну роль Німеч-
чини у цих війнах, так і через можливості досліджувати відлуння тих 
подій у пам’яті поколінь. Зміщення уваги на вплив війн на світ людини 
дозволяє побачити багато спільного у подіях ХХ століття та виокремити 
чинники тотального втягування усього суспільства у сучасні війни, що 
повинно стримувати розвиток майбутніх конфліктів.   

Звичайно, за браком доступу до величезної кількості праць німецьких 
істориків з історії Першої та Другої світової воєн у цьому огляді були 
названі не всі роботи, у яких досліджувався феномен світових воєн, що є 
підставою для подальшого опрацювання цієї теми. 
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