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БОГДАН ХМ ЕЛЬНИЦЬКИЙ ї  ТУРЕЧЧИНА**

Ця .стаття є авторським переказом по пам’яті змісту його розвідки
— «Боолдан Хмельницький і Туреччина», що була ухвалена в 1944 ро
ці до друку в виданнях: Празького Наукового Історично-Філософічно- 
m  Товариства, але через воєнні обставини не була надрукованою і на
певно вж е загинула. Розвідка складається з трьох розділів: 1) істо- 
ріоопрафічного огляду, як висвітлювалося дане питання в українських 
козацьких літописах і в науковій літературі XIX—XX ст. ст.; 2) ви
кладу змісту і рецензування трьох «статтей чеського тюрколога Ліна 
Вишки., який відшукав в Ґетіяґеш невідомі раніше турецькі докумен
ти з листування уряду Туреччини в справах зносин його з Богданом 
Хмельницький!; 3) висновків автора про сучасне розуміння цього пи
тання, що розбігається з традиційними уявленнями про ролю Богдана 
Хмельницького у відношенні до Туреччини.

•Ж-

Відсутність власного архіву Української Держави XYII ст., що був 
зеищешій М©пшиковим при погромі і спаленню ним гетьманської сто
лиці Батурина восени 1708 року, примушувала українських істориків- 
дослідників користуватися джерелами переважно з польських або 
московських архівів, особливо з т. зв. «Древлехраініліща» (кол. архіви 
московських міністерств чужоземних справ та юстиції). Між тим 
польські і московські архівалії, природно, відбивали погляди і праг
нення тодішніх урядів Польського королівства й Московського цар
ства, що почали з років повстання Богдана Хмельницького вперту й 
тривалу війну за володіння територією України. Роля в подіях другої 
половини: ХУЦ ст. в Україні третього світового чинника, що змагався 
за опанування Україною, — Османські імперії з її васалом — Крим
ським ханом, — залишилася для істориків майже невідомою з огляду 
на .повну недослідженість архівіних джерел турецьких урядових кан
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целярій того часу. Найближчий сусід України татаро-ханський Кри?м, 
з яким наш нарід міав якнайщільніші стосунки,* також втратив свій 
державний архів за найстаріші часи у той мент, коли було цілком 
спалено його столицю Бахчисарай російським генералом Мініхом в 
російсько-турецькій війні за царювання Ганни Івановни. Таму, через 
втрату основної збірки джерел для історії України другої половини 
XVII ст. — української та дуже важливої кримської, і через невико
ристання нєсумнівіно вельми змістовної збірки джерел в державних 
архівах Стамбулу, — сталося те, що українська історіографія приму
шена була дивитися на події Хмельниччини очима переважно мос
ковських і польських сучасників — ворогів Великого Гетьмана — ди
пломаті®, 'мандрівників тощо. Тенденційність ■масово зібраних чужо
земних джерел неминуче приводила до несвідомих перекручень істо
риками справжнього стану відносин і подій цього найважливішого 
моменту нашої минувшини. Найяскравішим доказом цього був той 
факт, що М. Костомаров, вже після того, як його талановита й вірно- 
підданичесько написана трьохтомова монографія «Богдан Хмельниць
кий» набула великої популярности і виливу на читачів, — несподіва
но і з великим здивуванням знайшов документи, які несумнівно свід
чили, що Б. Хмельницький був васалом турецького султана, а не мос
ковського царя. М. Костомарів мав професійну сумлінність науковця, 
щоб не заперечувати цього, очевидно, нецриеміного для нього (як авто
ра знаменитої, але помилкової через нові відкриття монографії) факту 
і не приховувати його від публіки. Він, зі щирою (відвертістю, оголо
сив самонгацівний лост-скріггум в статті «Богдан Хмельницький — 
данник Оттоманської Порти». Але правдиве 'свідчення цієї -публікації 
не прищепилось в писаннях дальших наших істориків, тому що (було 
надто парадоксальним в порівнянні до двох традиційних концепцій, 
що іпанували в історіографії: пропольськог, що розглядала Б. Хмель
ницького, як збунтованого підданця Польщі, ребеліянта і руїнника, 
та про московської, що трактувала його, як руського патріота, що сві
домо «одпав» од Польщі і добровільно «возсоединився» з Великоро- 
сією. І те /і друге було істиною лише з патріотичного 'погляду поляка 
або москаля d не відповідало ні історичній дійсності, ні спавжнім 
спрямуванням зовнішньої політики Української Держави, як їх хо
тіли бачити й творили Б. Хмельницький і його співпрацівники.

Найстаріший твір козацької історіографії — Літопис т. зв. Самовид
ця (Романа Ракушки-Романовського) — найближче стоїть до правди
вого розуміння зовнішньо-політичної орієнтації Б. Хмельницького на 
татаро-турецький південь і найбільше вільний від засмічення чужо- 
радними польськими і московськими політичними ідеями. Автор цього 
історичного твору дивився ще очима унраїнців-еучасників Б. Хмель
ницького. Ту саму концепцію зберігає в основному ще й С. Величко,
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що 'Мав можливість, як військовий канцеляриста, користуватися тими 
джерелами Державшого архіву України, які загинули під чаїс україн
сько-^московської війни за Івана Мазепи. Вже зсувається на позицію 
московської концепції наступне післяполтавське покоління в попу
лярному тоді творі-Літоіпису Г. Грабянки. Славнозвісна і впливова 
«Історія русів» — твір правнуків Хмельниччини — має цро ту добу 
вже зовсім мутне уявлення. В «Історії Малої Росії» М. Баїнтиша-Ка- 
меноського, написаної переважно за московськими джерелами з Древ- 
лехраніліща, починається період затоплення української історичної 
думки ,російськими велико-державницькими теоріями, в яких наріж
не місце посідала цареславна інтерпретація Переяславського трактату 
1654 року. За винятком почасти П. Куліша в його польонофільському 
періоді та дисертації про Б. Хмельницького Буцинського, опертій на 
документальній аналізі, — в «Історії Малоросії» М. Маркевича, в стат
тях М. Максимовича і Б. Карпова, в згаданій монографії про Б. Хмель
ницького, М. Костомарова, в пізніших синтетичних працях підручки- 
кового типу — М. Аркаса, О. Єфіменко, М. Грушевського («Очерк 
истории украинского народа», «Ілюстрована історія України») — роля 
татарського Кримського ханства і Османської імперії в подіях Хмель
ниччини описується епізодично й недостатньо вмотивовано. Акції цих 
двох великих Держав змальовуються, як підпорядковані пляїнам Б. 
Хмельницького і .позбавлені власної міжнародньо-політичної концеп
ції. Українські історики, перебуваючи під гіпнозом єдінонеділімовсь- 
кюї російської та анти-мусульманської польсько-католицької думки, 
якось дивовижно ігнорують надруковану в першій половині XIX ст. 
дівахтомову збірку перекладів з турецьких літописців «Collectanea» 
Сенковського, в якій було багато відомостей, що обертали догори но- 
гаміи усталені, традиційні вже уявлення про вірнопідданство Б. Хмель
ного цареві і про службову ролю при ньому татарсько-турецьких 
збройних сил і представництв.

Парадоксальний факт підданства Б. Хмельницького турецькому 
султанові, сконстантаваний М. Костомаровим, узгоджувався або втис
кувався в спосіб штучних домислів до загашьно-принятої схеми: спо
чатку! Б. Хмельницький «одпадає» від Польщі при невмотивовано 
безкорисній підтримці кримських татар; потім він «воз’еднується» з 
Москвою і майстерно дурить дипломатичною грою-обіцянками союзу- 
дружби турецького султана, одного з наймогутніших суверенів Евро- 
іпи і Азії. Речовим втіленням цієї загальновизнаної схеми був пам’ят
ник Б. Хмельницькому (споруджений в Києві з-a проектом Мікешина), 
на якому Великий Відбудовувач Української Держави вказує влад
ною булавою Українському Н-адорові шлях на московську північ, (а 
не на чорноморський південь!). Цей псевдонауковий штамп, цілком 
зрозуміло, сприймався, підґрунтовувався і поширювався авторитетом 
«стовпів» російської офіційної історіографії — С. Солоів’євим («Исто 
рия России с древнейших времен», тт. 1—29), В. Ключевським (Курс 
русской истории, тт. 1—5) та навіть революційними марксистами, як
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Рожков та М. Покровеький («Русская история», тт. 1—4). Не дивно, 
івд за підсовєтських часів спроби марксистської «перелицьовки» істо
рії України, бовтаючися в безнадійних пошукуваннях сдиноіпраїво-вір- 
ного для всіх методу клясифікації НЄИ0ВТ0рНИХ історичних оодій, 
сприймали цілком некритично і засвоювали поганшо мірою російсько- 
великодержавне розуміння ролі Б. Хмельницького серед трьох -світо
вих потуг — Туреччини, Польщі та Москви (підручники* М. Яворсь- 
кого, «Історія України» колективу авторів Українського Інституту 
марікоизму-лешніз'му; нарешті, канонізована ще при 'народжені і за
проваджена до вжитку від дитячого до похилого віку ура-патріотлчна 
«Коротка історія СССР» Шестакова тощо).

Опубліковані за декілька років перед останньою світовою війною 
три -статті чеського орієнталіста Яна Рипки (дві — німецькою, одна
— чеською мовами), які є по суті перекладом з незначним коментарем 
декількох турецьких документів щодо зносин султанського уряду з Б. 
Хмельницьким, — не тільки пролили трохи світла на цю воістину 
темну ділянку нашої історії, але й відновили завдання конечної і 
ґрунтовної ревізії питання про характер і зміст відносин Б. Хмель
ницького до Криму й Туреччини та про відшукання, публікацію і вив
чення джерел з державних архівів Туреччини. Публікація Я. Рипки 
з'явилася саме вчасно перед видрукуванняім передостаннього ІХ-го 
тому «Історії України-Руси» — академіка М. Грушевськоіго для того, 
щоб шановний автор цього монументального твору міг внести здобут
ки Я. Рипки до свого великого зведення вісіх приступних наїм нині 
джерельних відомостей за чин і ідеї Б. Хмельницького. Отже після 
запровадження цих здобутків орієнталістики до синтетичної «Історії 
України-Руси» і щільного пов'язання татаро-турецьких зв’язків Б. 
Хмельницького з усім комплексам його зовнішньополітичного чину 
стало неможливим вертатися в нашій оцінці доби Б. Хмельницького 
до старих, передгрушевськовіянських, антиукраїнських уявлень і те
орій.

Сучасний погляд на стосунки Б. Хмельницького з Кримом і Ту
реччиною, як він уявляється авторові цього реферату на підставі до
теперішньої історіографії, і студій цього питання, такий:

Б. Хмельницький, потрапивши в битві з турками до ворожого -поло
ну, прожив у Стамбулі давший час і, як офіцер польського короля, 
був трактований упривілейовано. Там він навчився турецької мови і 
нав’язав знайомства, які йому пізніше дуже стали в пригоді. Пізніше, 
коли Б. Хмельницький повернувся вже в Україну, і був там сотником 
реестрового козацького війська, король Володислав почаїв підштовлю- 
вати війну з Туеччинюю в союзі з цілою хистиянською ко:аліцією. Ту
реччина знала про ці пляни й готувалася до великої війни, зокрема 
до війни з Польщею за Україну. В цій війні вирішальним моментом 
було б те, по чиомо боці стали українські козаки і ввесь український 
нарід. Складність для Туреччини — завдання мобілізації всіх її ве
личезних -сил диктувала їй сособливу статегію: розпочати війну сила
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ми своїх окраїнних васалів. Похід в Україну основними турецькими 
силами було зроблено значно пізніше, вже пі-сля смерти Б. Хмель
ницького. Перший же контрудар проти польської аґресії зробили об’
єднані сили Кримського хана й запорозьких козаків, озброєних з ту
рецьких арсеналів і фінансованих звідти ж. Перші блискучі перемо
ги біля Ж овтих Вод і під Корсунем залежали головним чином від 
участи в операціях татарських реґулярних сил. Леґєнда ж  про те, що 
дріїбний шляхтич втікач-^банніт, яким був Б. Хмельницький на Запо
ріжжі взимку 1647—48 pp., міг скласти союзний договір з міцним і 
суверенним володарем Кримо-татар ської Держави та навіть відігра
вати провідну ролю в спільних операціях, цілком не відповідає дер- 
жавшьправним нормам феодальних часів та фактичному станові ре
чей і  є 'Пізнішим патріотичним домислом. Революційне повстання мас 
українського народу проти польсько-панського гноблення, як тільки 
була розбита збройна міць польської корони, дало Б. Хмельницькому 
ту базу, яка дозволила йому: 1) обернутися з козацького ватажка-пов- 
станця, що був на послугах Кримського хана, на вождя Української 
(тоді козацької) .нації, яка прагнула державної незалежности і сус
пільної вільности; 2) перейти з ролі васала ..кримського хана на ста
новище безпосереднього васала султана — найвищого суверена в ту
рецькій февдальній система. В дальшому ході подій Кримський хан 
тешу «зраджує» Б. Хмельницького, що останній вж е перестав бути 
Його заприсяженим васалом, а обернувся на «віроломного» союзника, 
з  яким доводиться 'Провадити спільні тяжкі операції проти Польщі, 
за настирливими вимогами султана. Хоч пожалувакням Б. Хмельни
цькому кафтажа — ознаки февдальної інвестиції у Османів — та на
данням султанської грамоти Б. Хмельницький був формальнонправіно 
прийнятий з 'Підданства польського короля на підданство султанові, 
—’ але Висока Порта не лостапішила підтримувати гетьмана -свошми 
військами. Для неї було досить, що Польща вже зашахована козаць
кою революцією. Вона обмежувалася дипломатичною, грошовою, 
збройною і моральною (турецька варта при Б. Хмельницькому в Чи
гирині) підтримкою свого нового васала аж до його самої смерти. Ко
роткотривалий епізод Переяславської умови Б. Хмельницького з ца
рем не змінив факту васального піданства Б. Хмельницького султано
ві, тому що останній, вже після Переяславської умови, ще раз правно- 
документальіно підтвердив йому стан васальности на підвищених пра
вах «еялоту», тобто найширшої автономії, яка припускалася для ін- 
шонаціональних а окраїнних провінцій Отаманської імперії. Нава
жившися на договір з Б. Хмельницьким і знаючи, що висунення пре- 
тенсіій іна Україну визначало тяжку війну за неї, Москва! вважала за 
вигідне для себе тлумачити цей договір, як прийняття Б. Хмельниць
кого з  підданства королівського в царське, іґноруючи новелу турець
кого васалітету гетьмана. З другого боку, Б. Хмельницький і його ото
чення не сприймали свого договору з Москвою, яяй васальний, а лише 
як  союзний, що було цілком припустимим з огляду на автономні пра
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ва володаря України за османським «еялотом» і на ті мирні стосунки, 
що були до тоню часу між Москвою та Туреччиною і Кримом. Отже, 
тоді Б. Хмельницький не мав подвійного підданства. Він буїв між 
1648—1652 раками васалом Кримського хаіна, а потім до кіїнця свого 
життя — васалом Турецького султана. Користаючися своїми суверен
ними правами, як князь (емір) України, він був з 1854 року союзни
ком дружньої тоді до Туреччини і ворожої до Польщі — Московщи
ни, так само як .пізніше — під кінець життя — він ста® союзником 
ворожої до Польщі Швеції. Це був логічний процес гуртування сил, 
ворожих до блоку католицьких держав. Ке треба забувати, що лише 
в 1648 році закінчилася страшна тридцятирічна війна поміж католиць
кими і протестантськими силами на тер єні Німеччини. Наскільки да
лекоглядною була заплянована міжнародня акція Османської імперії 
в  Східній Европі, можна бачити з того, що після смерти Б. Хмель
ницького Туреччина вперто -продовжувала свою (політичну лінію, не 
зважаючи на пере орієнтацію до Польщі гетьмана Івана Виговськоіго, 
всяко обстоюючи свої новоздобуті через Б. Хмельницького права на 
Україну, використовуючи для цього ім’я Юрася Хмельниченка та по
новлений васалітет України за гетьмана Дорошенка, не завагавшись 
перед ризиком великої війни з Польщею і Мосшвюою і перед жертвами 
велитенського військового походу на Правобережну Україну в 1672 
році, наслідком чого було утворення Подільського пашалику, ще* про
існував до кінця XVII ст.

Таким чином, залучаючи турецькі джерела для вивчення історії 
України гетьманської доби, одержуємо зовсім нове і значно правдиві
ше розуміння величних подій Хмельниччини і другої .половини XVII 
століття. Зокрема, міжнародньої політики самого Б. Хмельницького, 
яка дотепер часто здавалася дослідникам якоюсь незрозумілою, та 
плутаною і зрадливою. Тепер, при вшценаведеній .оцінці, цілком ясно 
вимальовується, як політика південної, чорноморської орієнтації, все 
інше з ’являється конюнктурними додатками до цієї основної лінії, 
яка дала Б. Хмельницькому перемогу і незалежність України вод 
Польщі та Московщини. Ослаблення Туреччини потягнуло за собою 
занепад Гетьманщини, подібно до того, як потром Візантійської імпе
рії хрестоносцями, керованими Римом, спричинився до знесилення 
Київського князівства.


