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АГРАРНЕ ПИТАННЯ В ПРОГРАМНИХ ДОКУМЕНТАХ І ВІДОЗВАХ
РУП–УСДРП НА ПОЧАТКУ XX ст.

Ó ñòàòò³ âèñâ³òëþºòüñÿ åâîëþö³ÿ ïîãëÿä³â íà âèð³øåííÿ àãðàðíîãî ïèòàííÿ
â ï³äðîñ³éñüê³é Óêðà¿í³ ÷ëåí³â ÐÓÏ–ÓÑÄÐÏ. Çä³éñíþºòüñÿ àíàë³ç ïðîãðàì, â³äîçâ ³
ëèñò³âîê ïàðò³¿, êîòð³ áóëè ïîøèðåí³ íàïåðåäîäí³ òà â ðîêè ðåâîëþö³¿ 1905-1907 ðð.

Революційна українська партія (РУП) була першою соціалістичною
партією, котра діяла в Наддніпрянщині на початку ХХ ст. Її засновниками
були члени Харківської студентської громади Д.Антонович, М.Русов,
Л.Мацієвич, Б.Камінський, О.Коваленко та інші. Вийшовши з україн-
ського студентського руху, РУП об’єднала діячів різних ідейних напрямків:
від радикально-націоналістичного до соціалістичного. Згодом рупівці ви-
робили власну соціалістичну доктрину, котра закликала “... з одного боку,
наслідувати терористичну діяльність народовольців, а з іншого започат-
кувати масові організації робітництва (сільського) для боротьби проти со-
ціального гніту”1. На початку 1902 року РУП складалася з шести “вільних
громад” (Київської, Харківської, Чернігівської, Полтавської, Лубенської та
Чорноморської), що в рамках партійних настанов самостійно визначали
тактику діяльності.

Уже перші пропагандистські кроки РУП свідчили про її орієнтацію на
селянство, на роботу з тими соціальними групами, які були позначені “оз-
накою українського соціалізму на перших етапах його розвитку”2. Це зу-
мовлювалося рядом обставин: робітничий клас був переважно російський
або  зрусифікований  і  в  робітничому  русі  міста  панувала  монополія
РСДРП; у світогляді засновників РУП залишалися рештки народництва та
набуті зв’язки української інтелігенції з селом. Аграрні погляди рупівців
вже частково висвітлені у працях вчених. Історики зосередили увагу на
характеристиці програм і відозв партії – важливих джерел, які дозволяють
простежити еволюцію поглядів членів РУП–УСДРП на аграрне питання
напередодні і в роки першої російської революції. Найбільше зробили в
цьому відношенні П.Феденко, О.Гермайзе, Т.Гунчак, Г.Касьянов, В.Голов-
ченко, А.Павко3. Однак публікацій, які б цілісно висвітлювали погляди
українських есдеків щодо вирішення аграрних проблем початку ХХ ст. в
підросійській Україні немає. Тому у даній статті робиться спроба, на ос-
нові аналізу їхніх програм, відозв і листівок напередодні та в період рево-
люції 1905–1907 рр., дослідити доробок членів РУП–УСДРП у розв’язанні
аграрного питання в Наддніпрянщині.
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Свої ідеї члени РУП поширювали серед українського селянства. Вони
проводили агітацію за допомогою літератури, яку почали випускати з 1900
року. Першою брошурою партії  була “Самостійна Україна” (автор М.Міх-
новський), що носила програмний характер. У ній проголошувалася голов-
на мета – досягнення політичної самостійності України. У той же час пи-
тання соціально-економічного характеру не розглядалися. Роботами, в
яких вперше було звернуто увагу на їх розв’язання стали “Дядько Дмитро”
та “Чи є тепер панщина?” Так, у брошурі “Дядько Дмитро”, автором якої
був Д.Антонович, у популярній формі засуджувалася податкова політика
російського уряду, її грабіжницькій характер4. При цьому звертається увага
на те, що основною формою боротьби, яка мала вирішити проблему
справедливих податків, є повстання, що призведе до встановлення “на-
родного правління!”5. У роботі “Чи є тепер панщина?” висловлювалася
думка, що основними проблемами залишалися високі податки та міні-
мальна оплата праці сільськогосподарських робітників6. Розв’язати їх не
можна до того часу, поки “... все не перейде до народу”7. Ці брошури
користувалися значною популярністю серед селян. “Обидва видання,
написані з точки погляду інтересів працюючих мас, мали великій успіх,
особливо серед селянства, і в великій мірі спричинилися до відомих в
історії російської революції харківсько-полтавських селянських розрухів”,
– читаємо в часописі “Наш голос”8.

На початку свого становлення РУП остаточно не визначилася щодо
форм і методів боротьби за вирішення аграрного питання. Нею пропо-
нувалося навіть вдаватися до аграрного терору (підпали поміщицьких і
куркульських садиб, господарських споруд, поломка сільгоспмашин,
калічення худоби, порубки лісу і потрави посівів, побиття наглядачів, ліс-
ників, управляючих тощо). Важливе значення у становленні аграрної
програми РУП відіграли масові селянські виступи 1902 р. у Полтавській
і Харківській губерніях, у яких рупівці взяли активну участь. На думку ж
В.Дорошенка, розрухи 1902 року на Полтавщині та Харківщині були ви-
кликані агітаційною діяльністю РУП та її літературою9. Рупівці критично
оцінювали тих селян, які засуджували полтавсько-харківські розрухи. Так,
негативна оцінка виступів на Полтавщині й Харківщині в 1902 році на
Пекоріївському волостному сході (Київщина) знайшла свою оцінку в одній
із відозв партії. У ній говорилося: “...Сором, сором нам не за бідних Пол-
тавців, а за покірних Пекорійців, і гірко нам не за мучеників Полтавців, а
за покірних Пекорійців! І слава і честь Полтавцям-героям, і ганьба та
неслава Пекорівцям трусливим”10.

З самого початку діяльності РУП стояла на соціалістичних позиціях.
А відмінність від інших політичних партій полягала в тому, що партія
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зосереджувала свою ідейно-теоретичну і практичну діяльність на земель-
ному питанні, тому мала “аграрно-соціалістичний характер”. “Соціальна
справа України має переважно аграрний характер, і це застерігає для неї
певний напрям, це накладає одну з найголовніших різниць її від соціальної
справи інших країн”11, – зазначається в передовій статті часопису “Гасло”.
А у відозві Чернігівської “Вільної громади” РУП читаємо: “...Насамперед
цілком ясно стало, що революційний рух поміж селянами є не тільки
можливим, але й конечним після економічного розвитку ... для усунення
спільного ворога – самодержавного уряду, і осягнення соціалістичного
ідеалу”12.

Отже, зміст брошур РУП свідчив про те, що в основі програми лежали
аграрно-соціалістичні  ідеї. На початковому етапі діяльності партія про-
пагувала, поряд з мирними формами (страйк, бойкот), терористичні ме-
тоди боротьби.

У період становлення слабкою стороною РУП була відсутність влас-
ного програмного документу, котрий визначав би проміжні й кінцеві зав-
дання партії. Лише на початку 1903 р. варіант такої програми запропону-
вала Київська “вільна громада”. У серпневому випуску часопису “Селя-
нин” за 1903 рік було надруковано її основні положення. В аграрному пи-
танні вона орієнтувалася на захист інтересів дрібного селянства та сіль-
ського пролетаріату, вимагаючи ліквідації викупних платежів, конфіскації
монастирських, царських та удільних земель, скасування всіх повинностей
і податків з селян, повернення відрізків та ліквідації громадської поруки13.
Важливим було питання щодо ролі громади (общини) у житті селянина.
Рупівці виступали за ліквідацію громадського (общинного) ладу. Вони за-
значали: “... щоб громадянин не залежав від громади і міг вільно роз-
поряджатися своєю землею, щоб мав право по своїй охоті продавати і ку-
пувати землю”14. На їх думку, селянин мав стати повноправним власником
своєї землі, незалежним від громади. Але це стосувалося не тільки самого
селянина, але і його частини в громадській власності: “... Так само ви-
магаємо, щоб в тих околицях, де вже земля належить громаді і щороку
бувають переділи землі, щоб так було вільно кожному громадянину, коли
він того схоче, виступити з громади і забрати свою частину землі і оруду-
вати нею, як сам захоче...”15.

Однією із аграрних проблем залишалося питання розподілу землі.
Рупівці пропонували всі конфісковані землі передати у власність держави.
Щодо поміщицьких земель, то РУП не розглядала питання їх розподілу.
Передбачалося обкласти податком поміщицькі господарства “щоб по-
вернути всі гроші, сплачені селянами” у вигляді викупних платежів за ре-
формою 1861 року16. Вони писали: “Ми вимагаємо, щоб всі одібрані землі
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були повернені до “народнього скарбу” ... і віддаванні в оренду не маючим
(безземельним селянам. – В.Д.), а гроші за оренду, щоб вживалися на гро-
мадські потреби”17.

Отже, конфіскована земля, згідно проекту програми РУП, мала перейти
у власність держави і стати “народнім скарбом”. Ці землі передбачалося
передати в оренду безземельним селянам, а гроші, отримані за неї, ви-
користати на громадські потреби.

Отже, в 1903 році була розроблена перша програма РУП, в якій важ-
ливе місце посідало вирішення аграрного питання. Підходи до цього до-
корінним чином відрізнялися від тих, які пропонували російські соціал-
демократи. Найдоцільнішою, на думку останніх, було скасування, за допо-
могою селянських комітетів, залишків кріпосництва після селянської ре-
форми 1861 року і , особливо, повернення “відрізків”18. На відміну від
РСДРП, котрі декларували право націй на самовизначення, рупівці ставили
завдання досягнення власної національно-територіальної автономії. По-
дальший процес вироблення ідейно-теоретичних засад РУП та її орга-
нізаційної розбудови був перерваний масовими арештами активістів партії
наприкінці 1903 року, внаслідок чого жандармерії вдалось майже цілком
знищити Харківську, Київську та Полтавську вільні громади19.

Події революції 1905–1907 рр. у Російській імперії сприяли пожвав-
ленню ідейно-теоретичної та пропагандистської роботи РУП. Членами ЦК
РУП був розроблений черговий проект програми партії, котрий було
опубліковано в березні 1905 року. Його автори взяли за взірець Ерфуртську
програму німецьких соціал-демократів. В аграрному питанні положення
програми спрямовувалися “... в інтересах розвитку класової боротьби на
селі і розвитку сільського господарства”20. Рупівці вперше висунули ідею
муніципалізації землі, виступили за передачу конфіскованих кабінетських,
удільних, церковних і монастирських земель у власність “місцевих само-
управ” з метою їх подальшої оренди безземельними і малоземельними
селянами21. Крім того, наголошувалося на необхідності скасування усіх
законів, які “... обмежували право селянина (власника – В.Д.) вільно роз-
поряджатися земельною власністю, знищення викупних, оброчних плате-
жів і всяких податків, що лежать тільки на селах”22. Пропонувалося “зни-
щення черезполосиці державним обов’язковим межуванням”23, за рахунок
коштів великих земельних власників. Члени ЦК РУП визначили важли-
вість запровадження судів, які б мали право пониження надмірної орендної
платні і знищення договорів підневільного характеру”24.

Рупівський проект програми мав певну особливість – у ньому розгля-
далися питання, котрих не торкалася жодна політична партія. Це стосува-
лося сервітутів, чиншу і чиншовиків. У програмі наголошувалося на необ-
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хідності знищення сервітутів і чиншу та на “виділу землі або оплати гро-
шей громадянам за знищені сервітути” й передачі “чиншовикам у влас-
ність тих земель, якими вони володіють”25. Однак у аграрній частині про-
екту зберігалася невизначеність щодо поміщицької землі. У питанні полі-
тичного розвитку в проекті програми залишалася вимога автономії Украї-
ни. Таким чином, даний проект програми РУП містив нові положення, ко-
трі стосувалися аграрного питання: це муніципалізація землі, конфіскація
всіх земель, окрім поміщицьких, розглядалися питання черезсмужжя,
сервітутів і чиншу.

Програма РУП була прийнята на ІІ з’їзді партії в грудні 1905 року,
котрий одночасно став установчим з’їздом УСДРП (РУП перейменовано
в УСДРП). Після обговорення у місцевих організаціях проекту програми
партії, запропонованого ЦК РУП у березні 1905 року, з’їзд ухвалив за-
твердити його з деякими змінами. Певна радикалізація вимог відбулася під
впливом революційних подій. УСДРП в аграрній частині програми була
близькою до меньшовицької платформи муніципалізації землі. У прий-
нятій спеціальній резолюції “Про аграрну справу” ставилася вимога кон-
фіскації усіх земель, в тому числі “... і великих приватних володителів у
власність краєвих самоуправ”26. Землею мали розпоряджатися “крайові
самоуправи”, а на загальноукраїнському рівні – Українська народна рада
(сейм). Цікавим є те, що у цій програмі вперше розглядалося питання що-
до земель великих приватних власників, зокрема поміщиків. Крім того, ук-
раїнські соціал-демократи визначали шляхи конфіскації земель, чого на
той час не містила жодна програма російських соціал-демократів. Тим
більше, на їхню думку, “конфіскація у власність демократично зорганізо-
ваних краєвих самоуправ уникає всіх дефектів націоналізації і соціалі-
зації...”27. Тим самим вони засуджували шляхи розв’язання аграрного
питання, які пропонували інші політичні партії, що діяли в Україні. Усі ін-
ші вимоги аграрного характеру, котрі пропонувалися проектом програми
ЦК РУП, залишалися без змін.

У грудні 1905 року на ІІ з’їзді УСДРП було остаточно прийнято про-
граму партії, в якій важливе місце відводилося аграрній проблемі. Члени
партії підтримали ідею конфіскації усіх земель, перехід її до відання орга-
нів місцевого самоврядування (муніципалізація). Вони виступали за на-
дання права селянам-власникам вільно розпоряджатися своєю землею та
ліквідацію всіх податків і повинностей.

Важливе місце у вирішенні аграрних проблем займало питання форм
та методів боротьби за покращення становища сільських трударів і досяг-
нення кінцевих цілей програми. Ми вже звернули увагу на те, що на по-
чатку діяльності РУП її члени пропонували застосовувати методи терору.
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Однак, з набуттям досвіду пропагандистської та практичної діяльності,
вони визначилися у поглядах на форми і методи боротьби. Серед останніх
найважливіше місце відводилося сільськогосподарським страйкам, які
вважали дуже ефективними. Так, в одній із відозв партії читаємо: “... Ні
підпалами, ні грабежем не будемо боротися проти здирства панів, ми має-
мо величезну зброю, якою боряться робітники цілого світу – страйк”28.
Цьому питанню члени РУП присвятили багато відозв. Вони пояснювали,
що таке страйк, радили як його необхідно готувати і проводити. Зокрема,
страйк розглядали як “... змову робітників і селян, щоб вимагати гуртом
від пана більшої платні, кращих харчів, меншого робочого дня й іншого”29.
Ефективність страйкової боротьби вбачалася в тому, що даний метод
завдавав значних збитків панам і змушував їх йти на поступки30. Вони
зазначали: “Якби селяни взялися до діла так, як робітники по заводах, то
виграли б справу ще швидше, ніж вони”31.

Ця форма боротьби була близька селянам, оскільки обстоювала їх еко-
номічні інтереси. “Зовсім інша річ, коли робітники на селі застрайкують
панові: коли робітники не стануть до роботи, то пан не збере в свій час хлі-
ба, а чекати з жнивами пан не зможе так довго, як той фабрикант; він му-
сить швидше з робітниками помиритися”32, – зазначалося в одній з брошур
партії. Рупівські агітатори давали селянам поради щодо організації страй-
ків, висунення вимог. Вони поширювали серед селян брошури “Дядько
Дмитро”, “Чи є тепер панщина?”, “Страйк і бойкот”, часопис “Селянин”,
відозви партії. Ними було вироблено порядок організації і проведення
страйків, які роз’яснювались серед селян та сільськогосподарських ро-
бітників. Неодмінною умовою успішного проведення страйків, на їх думку,
була організація сільських робітників. “... А для того, щоб у нас по всій
Україні була єдність та однодушність, будемо закладати у кожному селі
потайні від уряду та начальства гуртки нашої Революційної Партії, бо
гуртки ці потрібні нам для того, щоб просвітити усіх селян, чого їм треба
добиватися, як боротися, та збирати зброю”33, – зазначалося в одній із
відозв партії. Під час підготовки й проведення страйку рупівці звертали
увагу на розробку чітких вимог його проведення після обговорення їх з
панами та оповіщення мешканців навколишніх сіл: “Коли видно буде, що
люди пристануть до страйку, тоді треба змовитися всім, чого вимагати у
пана. Потрібна згода між селянами, бо змова без згоди не можлива”34.
Рупівці закликали до організованості й дисциплінованості під час прове-
дення страйку. Адже це було запорукою його успіху. Вони писали: “Нехай
пан кличе земських, посередників, урядників, нехай вони нам грозять як
знають – ми на них не зважаймо, бо вони не мають права нас силою до
роботи погнати...”35.
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За краще члени РУП пропонували організовувати страйки, під час
проведення сільськогосподарських робіт. Так, у листівці Київського ко-
мітету зазначалося: “Ось настають жнива: треба щоб у кожному селі всі
робітники змовились проміж себе, заздалегідь постановили, якої плати,
яких харчів, якого робочого дня вимагати у поміщика”36. Вони закликали
до порядку й організованості при їх проведенні: “Треба робити страйки
спокійно, без бунтів, але твердо і ніяк не піддаватися”37. Сприятливим
часом для проведення також був період копання буряків. Рупівці зазна-
чали: “Коли ми не підемо до роботи, пани не матимуть буряків і сядуть ні
з чим на своїх заводах, а з того матимуть великі втрати”38.

Значною мірою під впливом агітаційно-пропагандистської роботи
РУП, страйки сільськогосподарських робітників на бурякових плантаціях
поширилися по всій Київській, Полтавській, Волинській та Харківській
губерніях і набули “небувалих у Російській імперії розмірів”39.

Вказуючи на досвід західноєвропейських країн, зокрема Німеччини
(певною мірою, навіть ідеалізуючи їхні політичні режими), члени РУП за-
значали: “Найкраще боротися робітникам у вільних краях, де є політична
воля, себто закони дозволяють боротися за краще життя”40. Вони позитив-
но оцінювали значення демократії, тому й підкреслювали: “Отже, коли б
робітники мали в своїх руках владу, щоб самим встановляти закони, вони
тоді найшвидше переробили б усі порядки”41. Однак автори не вказували,
як до цього ладу треба прийти: чи через революцію, чи через загальне ви-
борче право.

Таким чином, підготовка та проведення страйків, як основної форми
боротьби у вирішенні аграрного питання, було позитивним моментом, ад-
же це був більш цивілізований метод досягнення мети – боротьби за покра-
щення умов наймання в економіях поміщиків, – ніж терористична діяль-
ність, що декларувалася на початкових стадіях формування програми РУП.

УСДРП, як і її попередниця РУП, визнавала страйк головним засобом
боротьби, заперечувала більшовицький курс на підготовку збройного по-
встання, стверджуючи, що “... озброєння народу є другорядним завдан-
ням”42, якому не слід відводити головне місце. Тому 1905 р. на грудневому
з’їзді членами партії була прийнята резолюція, котра визначала власний
погляд на селянський рух. У ній засуджувалися стихійні революційні рухи
через те, що вони “...являються виразом дрібнобуржуазних інстинктів,
намагаються повернути колію історії назад до панування дрібної власності
і через те являються цілком реакційними...”43. Члени УСДРП наголо-
шували на необхідності “... переконати селян, що лише організована і пла-
номірна боротьба за соціалістичний лад є для них, як і для робітників, єди-
ним виходом з теперішнього пригніченого становища”. Передбачалося
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саме агітацією відвернути сільськогосподарський пролетаріат від стихій-
них рухів і об’єднати його разом із міським пролетаріатом у єдину соціал-
демократичну партію44.

Особливу увагу члени УСДРП звертали на діяльність профспілок, коо-
перативів, осередків “Просвіти”. Прикладом може бути ставлення партії
до “Всеросійського селянського союзу”. Українські соціал-демократи віта-
ли його діяльність і бачили у ній засіб для здійснення організованої бороть-
би селянства. “ІІ-й черговий з’їзд УСДРП вітає в лиці Всеросійської Се-
лянської Спілки селянство в його заходах стати на шлях організованої ре-
волюційної боротьби проти існуючого соціально-політичного ладу”45, –
зазначалося в резолюції з’їзду. Але, будучи прихильниками класової теорії
Маркса, учасники з’їзду пропонували “... проводити енергійну агітацію за
необхідність організації революційних сил села, нести в цю організацію
селянства свої політичні і соціальні гасла і тим привести, якнайшвидше,
селянську спілку до соціально-політичного самовизначення, до розмежу-
вання пролетаріату і буржуазії”46. Отже, члени УСДРП прихильно стави-
лися до організації Всеросійської Селянської Спілки і бачили в ній силу,
яка могла надати селянському рухові більш організований характер, а
членів партії націлювали на подальшу роботу по організації селянства.

Українські соціал-демократи вели роботу серед селян по організації
Селянських союзів у різних регіонах України. Так, у Подільській губернії
в жовтні-грудні 1905 року велику активність проявила Кам’янець-Поділь-
ська організація УСДРП. Її керівник – лікар П.Блонський, створив органі-
зацію ВСС у селі Черче Кам’янецького повіту47. Виступаючи перед селяна-
ми, він виклав основні положення програми УСДРП, закликав вибирати
депутатів Державної Думи. А для того, щоб добитися “потрібної для се-
лян” Думи, він радив селянам прилучатися до ВСС і організовувати мир-
ний загальний страйк. Державна Дума, на його думку, повинна була вирі-
шити всі питання життя, і в першу чергу – аграрне48.

У тісному зв’язку з аграрною платформою УСДРП ставила й націо-
нальні вимоги, котрі зводилися до запровадження автономії України. “В
інтересах розвитку класової боротьби і продукційних сил на Україні ІІ чер-
говий з’їзд УСДРП приймає в  свою програму постулат Автономної Украї-
ни ... з правом законодавчим в тих справах, котрі торкаються лише народу,
мешкаючого на території України”49, – зазначалося у резолюції з’їзду. От-
же, як і більшість національних партій (УДП, УДРП), українські есдеки та-
кож пов’язували національне питання з аграрним і віддавали перевагу
автономії України.

Для поширення серед селян, сільських робітників програми партії,
проводилася організаційна і агітаційно-пропагандистська робота на селі.
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Місцеві партійні громади діяли по селах, однак основна їх робота зво-
дилася до проведення страйків з вимогою підвищення заробітної плати,
поліпшення умов праці, оренди землі тощо. Типовим прикладом діяль-
ності  таких  комітетів  була робота  Полтавського крайового  комітету
УСДРП, який для здійснення своїх функцій розробив окремий статут.
Головним завданням соціал-демократичної організації на селі, котра скла-
далася б із гуртків по 3–5 селян і робітників, він визначав “економічну і
політичну боротьбу в напрямку програми і тактики УСДРП”50. Основними
засобами економічної боротьби називалися страйк і бойкот. Політична
боротьба мала б забезпечити вплив на сільську громаду, щоб “заслужити
довір’я і повагу від селян”51. Тому статут зобов’язував селян – членів
партії, – брати активну участь у роботі виборних органів сільського
самоврядування. Водночас сільська організація УСДРП мала “ідейно
боротись з представниками других партій і старатись повернути в свою
партію тих селян і робітників, які належать зараз до других партій”52. По-
дібна робота проводилася і в інших регіонах України.

Важливим напрямком легальної діяльності УСДРП стала думська
діяльність партії. Після бойкоту І Державної Думи члени УСДРП висту-
пили за перегляд думської тактики.

Есдеки негативно оцінили роботу І Державної Думи під час розгляду
нею аграрного питання. Зокрема, вони відкидали ідею викупу землі, котру
пропонувала ліберальна більшість Думи. “Менша частина членів першої
Думи хотіла віддати бесплатно всю землю голодним хліборобам. Більшість
Думи теж признавала велику земельну нужду народню, але ж хотіла, щоб
за землі поміщиків заплатили “по справедливій ціні”53. Разом із тим, члени
УСДРП оприлюднили власну заяву щодо розв’язання аграрної проблеми
в ІІ Державній Думі, в якій відстоювали ідею муніципалізації землі. Вони
зазначали, що всі землі, в тому числі приватновласницькі, без викупу
мають переходити до “краєвих органів самоуправління”, котрі й остаточно
визначатимуть їхню долю. Ці органи, на їх думку, повинні формуватися на
основі загального виборчого права. Ними пропонувалося: “Українські
губернії повинні сполучитися у один край і обрати Українську Раду. Ця
Дума ближче стоятиме до голосу землі української...”54. Однак вибори до
ІІ Державної думи, через розпорошеність українських політичних сил і
чвари в партії, закінчилися для УСДРП не дуже вдало. Партія змогла
провести в Думу лише одного кандидата, який вступив в загальноро-
сійську соціал-демократичну фракцію55.

Таким чином, діяльність РУП–УСДРП на початку ХХ ст. і в 1905–
1907 рр. характеризувалася становленням і  формуванням її  ідейних
поглядів, в яких важливе місце посідало аграрне питання. Прослідко-
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вується певна еволюція в аграрних поглядах українських соціал-демокра-
тів, яка виражена у програмних документах і відозвах. Це здійснення муні-
ципалізації землі, перехід від аграрного терору до агітації та пропаганди
сільськогосподарського страйку. Це тривала невизначеність щодо долі
приватновласницької землі. Члени УСДРП прихильно ставилися до діяль-
ності ВСС. Однак, через брак послідовності у реалізації програмних поло-
жень та активну діяльність російських політичних партій, належної під-
тримки з боку селян і робітників вона не дістала. УСДРП пов’язувала вирі-
шення аграрного питання з запровадженням автономії України.
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Резюме

Â ñòàòüå ðàñêðûâàåòñÿ ýâîëþöèÿ âçãëÿäîâ íà ðàçðåøåíèå àãðàðíîãî âîïðîñà â
Íàääíåïðÿíñêîé Óêðàèíå ÷ëåíîâ ÐÓÏ–ÓÑÄÐÏ. Ïðîâîäèòñÿ àíàëèç ïðîãðàìì,
îáðàùåíèé è ëèñòîâîê ïàðòèè, êîòîðûå ðàñïðîñòðàíÿëèñü íàêàíóíå è â ãîäû
ðåâîëþöèè 1905–1907 ãã.
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Î.Ì.Ôåäüêîâ

ПАРТІЯ СОЦІАЛІСТІВ-РЕВОЛЮЦІОНЕРІВ І СЕЛЯНСТВО В
ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ У 1905 РОЦІ

Ó ñòàòò³, íà îñíîâ³ âèêîðèñòàíèõ àðõ³âíèõ äæåðåë ³ ð³çíîìàí³òíèõ äðóêîâàíèõ
ìàòåð³àë³â, âèñâ³òëþºòüñÿ ä³ÿëüí³ñòü ðîñ³éñüêèõ åñåð³â ñåðåä ñåëÿíñòâà Ïðàâîáå-
ðåæíî¿ Óêðà¿íè ó 1905 ðîö³.

В суспільно-політичному житті сучасної України дедалі більшу роль
відіграють політичні партії. Тому не дивно, що історико-партійна тематика
останім часом набула значної популярності в українській історіографії.
Особливий інтерес проявляють дослідники до історії українських політич-
них партій кінця XIX – початку XX ст.1. Починаючи з 1991 року, в Україні
та діаспорі вийшло, за підрахунками С.І.Михальського, 16 монографій та
27 статей із вказаної проблематики2. Разом з тим, суспільне життя України
тієї доби характеризувалося активною діяльністю російських, єврейських
та польських політичних партій. Проте їхня діяльність ще не знайшла до-
статнього висвітлення в науковій літературі. Це стосується, зокрема, і Пар-
тії соціалістів-революціонерів (ПСР) – однієї із найбільш потужних росій-
ських соціалістичних партій3. В роки першої російської революції вона
розгорнула активну роботу серед різних соціальних груп українського
суспільства, зокрема селянства.


