
Серед пам’яток давньої історії та культури, які розкривають риси світогля-
ду стародавньої людини, особливе місце належить Кам’яній Могилі, що знахо-
диться за 18 км на північ від м . Мелітополя і за 1,87 км на схід від східної околиці 
смт . Мирне Мелітопольського району Запорізької області, в заплаві р . Молочної . 
Як вже відомо, вперше Кам’яна Могила згадується в джерелах кінця XVIII ст ., 
коли під час російсько-турецької війни на картах з’явилося загадкове місце під 
назвою «Кам’яний бугор» . У 1778 р . О .В . Суворов розмістив тут поштову станцію 
[1, с . 25] . Науковий світ про Кам’яну Могилу дізнався після подорожі у 1837 р . 
академіка П .І . Кеппена, який надав короткий опис цього місця: «Кам’яна Могила . 
Так у Мелітопольському повіті Таврійської губернії зветься пагорб, нижче духо-
борського поселення Терпіння . Нагромаджене тут природою каміння то виступає 
з землі вертикально, то, нахиляючись в протилежний бік, створює наче навіси . 
В одному місці між скель, що поросли мохом, знаходиться проміжок начебто 
вулиця, шириною 2 або 3 аршини, і тут колись був вхід до печери, в якій один з 
моїх провідників, що був в дитинстві чабаном,  . . . бачив на стінах написи, з яких 
одна була довжиною в аршин або більше, складаючи один рядок; в інших місцях 
були висічені окремі слова . Вхід до цієї печери занесений піском біля 1822 р .» [2, 
с . 47] . Однак, на це повідомлення ніхто не звернув належної уваги і про пам’ятку 
забули . Лише випадковість знову нагадала про це загадкове місце: місцеві селяни, 
розбираючи каміння для будівництва, знайшли срібні монети, і про це написала 
губернська преса . В 1889 р . до Кам’яної Могили прибув відомий на той час архе-
олог М .І . Веселовський та знайшов кілька зображень, які описав у невеликому 
повідомленні в звіті Археологічної комісії . Але зацікавленості це не викликало і 
про Кам’яну Могилу знов забули . Через багато років, а саме у 1932 р ., співробіт-
ники Мелітопольського краєзнавчого музею звернули увагу на це повідомлення 
М .І . Веселовського та, організувавши експедицію під керівництвом співробітника 
музею В .М . Даниленка, проводили невеликі розкопки до 1935 р . [1, сс . 25 – 27; 
3, с . 7] . У другій половині 1930-х рр . археологічні дослідження Кам’яної Могили 
здійснювала Азово-Чорноморська експедиція Інституту історії матеріальної куль-
тури ВУАК під керівництвом О .М . Бадера [4, сс . 175 – 180] . Дослідники, головним 
чином завдяки зусиллям В .М . Даниленка, відкрили більше 30 нових пунктів із 
зображеннями . Роботи тривали тільки до 1941 року і були перервані війною . До 
того ж, керівник експедиції О .Н . Бадер, німець за походженням, був відправле-
ний на заслання у Нижній Тагіл, і після війни вже не зміг повернутися на роботу 
в західні райони СРСР та працював в Пермі .
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Сьогодні, коли Кам’яна Могила відома далеко за межами України, важко, 
навіть неможливо уявити, що півстоліття тому вона могла зникнути з лиця 
землі . Рятівником цієї унікальної пам’ятки виступив відомий український архе-
олог, історик мистецтва, музеєзнавець, пам’яткоохоронець, педагог, доктор 
історичних наук, професор Михайло Якович Рудинський (1887 – 1958) . Він 
народився 2 жовтня 1887 р . в м . Охтирка на Сумщині, в родині земського ліка-
ря [5, сс . 3 – 6] . Після навчання в гімназії вступив до історико-філологічного 
факультету Петербурзького університету, а згодом перейшов до Харківського 
університету . У 1910 р . захистив магістерську дисертацію, присвячену неолі-
тичним пам’яткам Поворскля . До 1917 р . М .Я . Рудинський працював педагогом, 
приймав участь у археологічних розкопках . Кілька років жив і працював у 
Полтаві . Був активним діячем музейної справи [6, с . 1] . На початку 1920-х рр . 
його звинуватили у антибільшовизмі та заарештували, але виправдали . Через 
прискіпування М .Я . Рудинський у 1924 р . змушений був виїхати з Полтави до 
Києва, де його запросили на посаду відповідального секретаря щойно реор-
ганізованого Всеукраїнського Археологічного Комітету (ВУАК) [7, с . 16] . Але в 
1934 р ., за звинуваченням у контрреволюційних діях, заарештували, засудили 
та відправили на заслання на 3 роки до Архангельської області . Після звільнен-
ня М .Я . Рудинський працював на Вологодщині, де разом з краєзнавцями про-
водив пошуки нових археологічних об’єктів та організував роботу по охороні 
пам’яток . У 1944 р . його запросили до Києва у Інститут археології АН УРСР, де 
розпочалася плідна праця в галузі первісної археології [8, сс . 91 – 100] .

В кінці 1940-х рр . з’явилася ідея створення на Півдні України Молочан-
ської ГЕС та водосховища, що передбачало масштабні будівні роботи . За про-
ектом Кам’яна Могила потрапляла до зони затоплення: молочанська гребля 
мала пройти за кілька метрів від південної околиці пагорбу, а за 5 років вся 
територія, де розташована пам’ятка, повинна опинитись під водою . У 1951 р . 
розпочалися рятівні археологічні розкопки на всій території, що підлягала 
затопленню . Оскільки Кам’яна Могила складний об’єкт, що вимагає трудоміст-
кої праці, була організована окрема спеціальна Мелітопольсько-Терпінівська 
експедиція Інституту археології АН УРСР під керівництвом М .Я . Рудинсько-
го . Дослідницькі роботи на Кам’яній Могилі проводились у 1951 – 1952 рр ., 
1954 р ., 1956 – 1957 рр . [9, с . 19] . В зв’язку з тим, що пам’ятка потрапляла до 
зони затоплення, перед експедицією постали завдання, по-перше, створення 
загального плану Кам’яної Могили, бо, як зазначав М .Я . Рудинський, не було 
навіть схематичного плану результатів розкопок 1930-х рр . По-друге, експе-
диція повинна дослідити походження цих плит, провести фотографування, 
рисування та вимірювання [10, сс . 69 – 71] .

Визначивши за мету свого життя рятування історико-культурних цінностей, 
збереження пам’яток, М .Я . Рудинський чітко розумів унікальність Кам’яної 
Могили . Він вважав, якщо не можливо зберегти пам’ятку, то треба провести 
вичерпне дослідження, найповніше зафіксувати інформацію й зберегти хоча 
б частини об’єкта для експонування в музеї, а також здійснити археологічні 
роботи в околицях пагорбу . Саме в цих напрямках працювала експедиція 
М .Я . Рудинського в 1950-і рр . Сам же Рудинський, як зазначають ті, хто його 
знав, «жив Кам’яною Могилою» і цю любов передавав оточуючим . Так, відо-
мий український режисер О .П . Довженко під час своєї подорожі пробув на 
Кам’яній Могилі три дні, хоча збирався всього на кілька годин [11, с . 37] .
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У 1953 р . грандіозні плани керівництва держави щодо будівництва на р . Молоч-
ній змінилися і, так би мовити, зацікавленість проблемами Кам’яної Могили зник-
ла . Постало нове питання охорони унікальної пам’ятки, тому що місцеві селяни 
були не проти використати пісок та плити для власного будівництва . М .Я . Рудинсь-
кий надсилав клопотання та обґрунтування про необхідність здійснювати охорону 
Кам’яної Могили шляхом створення заповідника . Запорізьке обласне управління 
культури також зверталося з проханням прискорити створення археологічного 
заповідника з метою охорони та вивчення Кам’яної Могили [12, спр . 16, арк . 2 – 4] . 
В Державному архіві Запорізької області серед документів Обласного управління 
культури зберігається копія обґрунтування унікальності пам’ятки, автором якого 
є М .Я . Рудинський [12, спр . 36] . Нижче надається текст цього документа .

КОПІЯ
К А М ’ Я Н А  М О Г И Л А

видатна історична пам’ятка приазовського
півдня УРСР

Кам’яна могила, розташована на відстані 8 км на північ від Меліто-
поля і на 1,5 км на південь від села Терпіння Мелітопольського району, в 
заплаві ріки Молочної, є видатною пам’яткою древньої історії і природи 
приазовських степів .

Високий (до 12 м над рівнем долини ріки) пісковий горб, вкритий 
великими брилами пісковику, т . зв . Сарматського ярусу, площею в 3 га 
(рахуючи з підніжжям горба, так само вкритим камінням), Кам’яна 
могила являє собою надзвичайно цікавий з геологічного погляду утвір . 
Це унікальний в межах азово-чорноморської смуги остаток сармат-
ських відкладень третинної епохи, що створився в процесі створення 
долини р . Молочної . Подібних виходів пісковикив сарматського віку 
тут більше немає .

Кам’яна могила – це колишній каменистий острів, що стояв серед 
могутньої древньої ріки і в міру заглиблення її русла і обміління, дедалі 
більше виступав з води і нарешті залишився на нинішньому правому 
березі р . Молочної у вигляді високого піскового горба, вкритого камін-
ням .

В результаті ерозії та вивітрювання в товщі пісковику, який вкриває 
вершину Кам’яної могили, і під плитами над схилами її горба утворилися 
численні гроти і навіси, які були використані в культових цілях древні-
ми жителями узбережжя ріки . На стелях і карнизах цих гротів і навісів 
залишились численні зображення – найцінніші документи первісного 
мистецтва і первісної ідеології .

Різноманітністю способів їх виконання, зосередженням їх у певних 
місцях і, особливо, додержанням прийому нанесення рисунків виключ-
но на стелях та карнизах гротів і навислих скель, Кам’яна могила посі-
дає виняткове місце серед близьких їй щодо часу і характеру пам’яток 
СРСР .

Відповідні паралелі кам’яномогильським зображенням у межах 
СРСР слід шукати, насамперед, на півдні та південному сході . Як на це 
вказують певні аналогії в начертаннях Чільпика–Кара-Тюбе в Узбекис-
тані та в наскельних зображеннях Північного Кавказу й Закубання .

Деякі факти з історії збереження та охорони Кам’яної Могили
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Деякі дальші паралелі пізнішим зображенням Кам’яної могили ми 
зустрічаємо на півночі СРСР і на північному заході Європи, насампе-
ред, в наскельних зображеннях Скандинавії, які відносяться до епохи 
бронзи, і в рисунках на мегалітичних пам’ятках Західної Європи .

Проте, ніде на цих обширних територіях ми не знаходимо нічо-
го подібного до комплексу наскельних зображень Кам’яної могили в 
розумінні багатства й різноманітності сюжетів та своєрідного їх офор-
млення .

Вивчення пам’яток Кам’яної могили приводить нас до твердження, 
що наскельні рисунки Кам’яної могили залишені місцевим населенням 
степового півдня епохи неоліту і бронзи .

Найпильнішої уваги серед численних і різноманітних рисунків і 
зображень Кам’яної могили заслуговують комплекси лінійно-геомет-
ричних начертань, в яких ми маємо далекі праписьмена .

Епоха, до якої належить більшість виявлених на Кам’яній могилі 
наскельних зображень – кінець неоліту, епоха міді–бронзи . Географічне 
положення Кам’яної могили – майже на межі Азії і Європи, посередині 
того історико-культурного поясу, що простягнувся в той час через Старий 
Світ між Індією та узбережжям Атлантики . Це була епоха оформлення 
найдавніших систем письма і широкого розселення індоєвропейців .

Все це разом узяте говорить про виняткове значення пам’ятки .
З точки зору завдань археологічного вивчення півдня СРСР значення 

Кам’яної могили посилюється тією обставиною, що в безпосередньому 
оточенні її горба є ряд неолітичних стоянок і стоянок епохи бронзи, 
зокрема багатошарова стоянка біля т . зв . Красної Гори, що є одним з 
опорних пунктів у вивченні неоліту степового півдня УРСР, а також 
могильник ранньої доби металу, не кажучи вже про інші пам’ятники 
пізніших часів .

Кам’яна могила з її найближчим оточенням є одним з найцікавіших 
і надзвичайних комплексів у межах українського Приазов’я .

Кам’яна могила віддавна притягувала й продовжує притягати до себе 
велику кількість відвідувачів . Численні відвідувачі залишили на поверхні 
плит, що найприкріше, на стелі гротів і навісів Кам’яної могили свої «під-
писи», що в багатьох місцях попсували і знищили древні рукописи .

З Кам’яної могили брали пісок і камінь для будівельних цілей, що 
негативно впливає на стан збереження пам’ятника . Внаслідок вибиран-
ня піску кам’яні плити сповзають по схилах горба і в дальшому може 
привести до руйнування останніх гротів Кам’яної могили, які залиши-
лись до нашого часу на її вершині .

Хоча Кам’яна могила значиться в списку пам’яток, що перебувають 
під охороною, фактично вона не охороняється, і тому недоторканість 
пам’ятки дуже часто порушується, іноді з явною шкодою для неї, як це 
мало місце, наприклад, в місяці червні цього року .

Кам’яна могила має бути збережена в тому вигляді, в якому вона 
уціліла до наших днів, як своєрідний музей первісного мистецтва і пер-
вісної ідеології .

Після припинення робіт по спорудженню Південно-Українського 
каналу відпала необхідність знесення горба Кам’яної могили і перевоз-
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ки, в зв’язку з цим, найвидатніших комплексів наскельних зображень 
за межі зони затоплення .

Цілком виняткове історико-археологічне значення кам’яно- 
могильського комплексу, зв’язаного з найцікавішим з геологічного 
погляду залишком середньосарматського віку, настійно вимагає невід-
кладного перетворення Кам’яної могили і прилеглі до неї території в 
історико-культурний заповідник Академії наук УРСР .

Доктор історичних наук М.Я. Рудинський

20 жовтня 1953 р . Президія Академії наук УРСР ухвалила рішення про ого-
лошення території Кам’яної Могили заповідною зоною і поставила перед Радою 
Міністрів УРСР питання про відведення під заповідник земельної ділянки площею 
15 – 16 га . 7 липня 1954 року уряд УРСР ухвалив відповідну постанову № 676-Р і 
виділив під заповідник «Кам’яна Могила» 15 гектарів від земель колгоспу ім . Сталі-
на біля с . Терпіння Мелітопольського району . Звісно, що наступного дня не були 
вирішені всі проблеми пам’ятки . За даними на 1966 р ., тобто через 12 років після 
створення заповідника, все ще не було належної охорони . Формально Кам’яну 
Могилу охороняв Інститут археології АН УРСР, але реально не існувало ніякого 
контролю . Місцеві селяни ще неодноразово намагалися використати плити та 
пісок з Кам’яної Могили в якості будматеріалів . Сторож, звісно, був призначе-
ний, але це одна людина на 15 га та ще й інвалід [12, спр . 47, арк . 17; 13, спр . 23, 
арк . 143 – 144] . З призначенням на початку 1970-х рр . на посаду директора заповід-
ника Б .Д . Михайлова ситуація поступово змінювалася на краще .
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Дровосекова О.В.

Некоторые факты из истории сохранения и охраны Каменной Могилы

Статья посвящена малоизвестным фактам в истории уникального памятника древнего искус-
ства и археологии Каменная Могила . Этот объект культурного наследия известен далеко за пре-
делами Украины . Сегодня сложно представить, что полвека назад на этом месте могло возникнуть 
водохранилище, и Каменная Могила повторила бы судьбу многих памятников археологии и 
истории, которые исчезли с лица земли . К счастью, стройка века не состоялась, и над памятником 
нависла новая угроза – местное население, которое предпринимало неоднократные попытки 
использовать каменные плиты и песок в качестве стройматериалов . С идеей создания заповед-
ника Каменная Могила выступил известный украинский археолог, историк искусства, музеевед, 
педагог, доктор исторических наук М .Я . Рудинский, и 7 июля 1954 г . руководство УССР приняло 
постановление о создании заповедника «Каменная Могила» .

Drovosekova O.V.

Some Facts from History of Conservation and Protection of Kamennay Mogila

The article is dedicated to little known facts in the history of Kamennay Mogila – a unique monument 
of ancient art and archaeology . This object of cultural heritage is well known far beyond the bounds 
of Ukraine . Today it is difficult to imagine, that half a century ago at this place a reservoir could be 
constructed, and Kamennay Mogila could repeat a destiny of many monuments of archaeology and 
history, which vanished from the face of the earth . Fortunately, “the construction of century” did not take 
place, but a new threat hanged over the monument – a local population, which took repeated attempts 
to use stone plates and sand as building materials . A well-known Ukrainian archaeologist, historian of 
art, museum specialist, pedagogue, a Doctor of Historic Sciences M .Y . Rudinskiy came out with an idea 
of creation of Kamennay Mogila preserve and on the 7th of July in 1954 the leadership of USSR passed 
a resolution about a foundation of Kamennay Mogila preserve .

Кобалия Д.Р., Гришко Д.В.

ВИЗУАЛЬНАЯ РАЗВЕДКА НА О. ЗМЕИНОМ 
В РАМКАХ КОМПЛЕКСНОЙ ЭКСПЕДИЦИИ «ФИЛОКСИЯ – 2007»

Сухопутные исследования острова начинаются с 1823 года, когда по заданию 
российского Адмиралтейства карту острова с описанием его особенностей состав-
ляет капитан-лейтенант М .Д . Крицкий (рис . 1) . На этой карте были указаны место 
расположения развалин храма Ахилла, схема колодцев и остатки неизвестных 
укреплений . Необходимо отметить, что данная карта отличается большой точнос-
тью исполнения . Позднее, в 1848 году, экспедиция профессора Н .Н . Мурзакевича 
начинает на острове археологические раскопки . Н .Н . Мурзакевич осматривает 
его поверхность и приходит к выводу о наличии ошибок на карте 1823 года . В част-
ности, он указывает, что неизвестные укрепления, нанесенные Крицким, не 
являются таковыми, а представляют собой естественные нагромождения пластов 
породы, из которой состоит остров .

Кобалия Д.Р., Гришко Д.В.


