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ВІД ВИДАВНИЦТВА.

Редакція видань Національного Музею випускає у світ уже четверту 

книгу присвячену деревляному будівництву української церкви в Гали- 

чгаїі. Попередні видання були підготовчими ступнями, но яким мало по

ширитися і піднестися розуміння стилевої окреміпгаости цього буддв- 

ництва. Це видання є першою спробою суцільної синтези проробленого 

доси в науці, та систематики — як опублікованого, так головно зібраного 

автором матеріалу в часі щорічніх літніх екскурсій продовж 1923—ЗО рр. 

.Управа Національного Музею радо покривала кошти дороги, зужитого 

фотоматеріалу, комірів та зарисівок церков, бо вважала працю музей- 

ника в терені за найкраще джерело збагачення збірок та всебічного вив

чення історичних иамяток мистецтва перед їх остаточною загладою. До 

покриття дуже поважних коштів отсігх систематичних екскурсій причи

нився Основний Національного Музею, Вігсокопреосвященний Галіщь- 

кий Митрополит Кир Андрей, у квітні 1930 р. квотою 1000 зл.

Живі памятки старовинних будов та зібраний у музеї матеріал — 

галицьких ікон від XIV. в., дереворитів з українських видань від XVI. в,, 

та виданих в історичній літературі мініятур XI—XV. вв. — дає нам змогу 

видіти довгу еволюцію церковного будинку на українських землях про

довж девяти віків. У цій еволюції немає скрізь так різко виявленого гене

тичного звязку між планом церкви і ментальною хатою, як це підкреслює 

автор у свойому досліді. Зате в захованих ламятках є безумовна спіль

нота техніки і прикраси усієї деревляної архітектури України.

Вище згаданий оригінальній! і відтворений матеріал дає рівнож 

деякі вказівки на географію стилевих одмін української деревляної цер

кви. На це автор книжки звертає увагу читача. Проте дальша дослідна 

праця над розвитком — як плану, так і зовнішнього вигляду та скупний 

інших проблем, що не відішли в обсяг цієї праці, є все ще дуже бажана, 

зокрема ж у звязку з історичним матеріалом літописів і архівних актів, 

у яких находяться спорадичні згадки про такі подробиці, які не завсе 

заховалися в матеріалі будов, що ним розпоряджав автор. Ось н. пр. 

Лавронтівський літопис згадує під 1096 р. про вхід з нівночи і півдня до 

Богородичної церкви над Дніпром у Києві; заховалися такі входи і в Со

фійському соборі, були вони і в деяких деревляних церквах. Окреме пи-

і



VI11 таїшя становлять церковні хори і злука жіночої частини церкви-при- 

твору з середньою навою. — Не менше цінним є дослід назовшщтва цер

ковної будови, до якого у праці нинішній є чимало прегарного матеріалу.

Великою заслугою автора є рівнож підхід до питання про участь 

людового елементу в церковному будівництві. В майбутності одпако 

прийдеться присвятити ще більше уваги цьому звязкові між ремісничим 

і монументальним мистецтвом, щоби остаточно виявити взаїмне прони

кання людового в міжнародне і міжнародного в людовс мистецтво. На

ціоналізація чужого і перехід національного на ступінь міжиароднього 

творчого чинника є саме тим важливим питанням, відповідь па яке стає 

основою належного досліду українського національного мистецтва.

Наконець не можна оставити без відповіді! чисто економічне пи

тання: як будували в нас церкви, з яких фондів, при якій участі гро 

мади, що в минулі часи була в багатьох випадках дуже обмежена правію 

і економічно. Вивчення цього питання виведе дослідника на площину 

взаємин між мистцсм-майстром і збірпотою, між індівідуальшгм творцем 

і збірним споживником, отож кине світло на створення ринку иодажи 

і попиту, та витворення традиції і окреміпшього стилю. З другого боку 

шляхом такого досліду виявиться перехід од мистецтва до ремесла, чи 

од ремесла до мистецтва: стиль, схема, шаблон, поява справжнього вели

кого мистецького твору і його занепад.

На площині цих дослідів можна буде окреслити місце українського

національного стилю у світі.

16. березня 1937.

1. Свепціцтгі.

і
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ВІД АВТОРА.

Па наших очах гине оригінальна галузь українського народнього 

мистецтва — деревляне церковне будівництво. Зуб часу і стихійні не

щастя невмолимі. Та ще більше шкоди наносить дух часу. Непереможний 

вплив мурованого будівництва змітає навіть у глухих закутипах україн

ської національної території останні памятки мистецького дорібку мину

лих віків і... мабуть ніщо не зможе задержати цього процесу. Руйнуються 

навіть найкращі зразки на те, щоби звільнити місце для нових, по біль

шій часті безстилевих церковних будинків. Пропала вже так безліч 

незвичайно вартісних та важних для історії українського будівництва 

памяток. З року на рік бідніємо ми і навіть не здаємо собі справи з цього.

Тому спішно треба досліджувати кожний навіть не дуже то на око 

показний і залітний зразок деревляного будівництва, щоби бодай таким 

робом зберегти його вигляд. Кожний з цих зразків може крити в собі 

якийсь причинок до історії розвою форм чи конструкції, та досліджений 

належно може заняти відповідне місце в історії нашого будівництва.

Не місце тут вихваляти красу й оригінальність української дерев- 

ляної церкви. Проте треба сказати, що українське деревляне церковне 

будівництво — це без пересади найбільш багата технічними й мистець

кими проблемами група серед деревляних будівництв усіх європейських 

народів. Воно виказує незвичайне багацтво типів, прецікавий сплет 

проблем і велгіч розвоєвого розмаху. Не менш багато розгортається перед 

нами образ цього будівництва зо становища чисто мистецького. У до- 

бірпо-шляхотному володінні всіли засобами мистецько-архитектурного 

формування показується повнота своерідности українського будівництва.

Досліди над українським деревляним церковним будівництвом про

вадились досі здебільшого досить доривочно і припадково, через те не 

могли вони дати повного образу. Поважна кількість навіть найстарших 

збережених церковних будинків ще не дослідзкена, та навіть не зінвен- 

таризована. І ця праця рівпож не годна вичерпати ще всього багатого 

матеріялу. Одначе вона вводить у науковий оборот більш суцільний ма

теріал памяток і типів, щоби зблизити дослідників до розвязки питання

ж



X генези і розвою українського церковного деревляпого будівництва в усьо

му обелі проблем.

В оцій праці старались ми зібрати в один образ багату ріжпород- 

пість українського деревляпого церковного будівництва, щоби приті

нитися бодай в деякій мірі до пізнання його суті. Нинішній стан дослі

дів не дає нам змоги вичерпати весь запас форм, тимто перш усього нам 

ішло про те, щоби усталити головні шляхи й найважніші досягнення 

розвою. Наша праця присвячена лише питанню генези й розвитку за

гальних форм. Усі інші справи, як перегляд і аналізи подробиць (пе

редусім декоративних), архитектурно-мистецьке оформлення церковних 

будинків, докладніша характеристика обласних прикмет будівництва 

і т. п., вимагають окремої праці. Рівнож церковні дзвіниці залишили ми 

покищо па боці, маючи в плані розглянути їх в окремій студії.

Автор оперся головно на памятковім матеріялі Галичини не лише 

тому, що його дотеперішні досліди відбувалися на цім терепі і що цей 

матеріал є вже в науці більш опрацьований, але передусім тому, що 

тут збереглися найстарші й найбільш архаїчні памятки. Наддніпрян

щина, якщо судити по розмірно скупо досі опублікованому матеріялі, 

має деревляні церкви па загал вже новіщої формації. Можливо, що 

докладніші досліди колись виявлять також і там чимало цінних подро

биць, з яких складеться повний образ розвитку деревляпого церковного 

будівництва в Україні. Проте ключ до розвязки питання генези й роз

вою може дати лише будівництво Галичини.

Почин до переведення дослідів та фінансову змогу для праці про

довж систематичних поїздок на місця в 1.925—1930. рр., дала нам Управа 

Українського Національного Музею у Львові, яка рівнож взяла па себе 

справу випущення в світ цього коштовного видання. За цс автор складає 

свою найссрдсчнїшу подяку Національному Музеєві. Зокрема ж дякує 

він д-ру 1. Свєиціцкому, директорові Націоп. Музею, за поміч заввагами 

й радами в часі редакції праці для друку.

Щоб не перевантажувати тексту даними до поодиноких памяток, 

наш покащик при кінці книжки є одночасно деяким доповненням до 

тексту. Там подаємо дати збудований памяток, дати важніших пере

будов та імена майстрів-будівничих. Усі дати є усталені і на підставі 

власних відписів з одвірків, сволоків та стіп церковних, і виписів з архів

них джерел — візитацій, інвентарів, та наукової літератури. Тому, що 

єпархіальні шематизми подають часто не скоптрольовані, а то й зовсім 

невірні дані, ми користали з цих даних лише в рідких випадках.

Зібраний і виконаний автором матеріал — світлин, обмірів, планів 

і рисунків доповнено з музейних збірок: Націоп. Музею (чч.: 5, 7, 60,
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93,102,10(1,108,130, 143, 173,174, 178,182,183, 187, 197, 202, 209, 208, 217, XI 

221, 232, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 262, 264, 266), Музею Наук. 

Т-ва ім. Шевченка (чч.: 150,160,172,212,258), Т-ва „Лемківщипа” в Ся- 

поці (чч.: 263, 267), а також- завдяки вічливости воевідського консерватора 

д-ра 3. Горпупґа зо збірки Консерваторського Уряду у Львові (чч.: 2, 29,

ЗО, 88, 101, 138, 141, 149, 156, 157, 165, 188, 211, 214, 215, 218, 234, 259, 

261). Декілька зпимок зрепродуковано зо збірки Союзу Студентів Архи- 

тектури львівської політехніки (чч.: 103, 129, 148, 190, 207, 220, 232), по 

одній знижці п. Я. Музикової (ч.: 107) і д-ра Я. Копстантиновича (ч.: 13), 

та один рисунок д-ра В. Сгчинського (ч.: 257) — за що автор сердечно 

дякує власникам.

Рисунки до обгорток виконав Святослав Гординський.

АВТОР.
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ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ

Завдяки своєрідному характерові форм і чималому багацтву памя- 

ток і типів українське церковне деревлянс будівництво вже віддавна 

притягає увагу своїх і чужих дослідників мистецтва. Серед збережених 

памяток деревляної архітектури в Европі займає воно окреме місце, не 

лише завдяки очевидній окремішності своїх мистецьких форм, але ще 

більше через імовірне, на думку деяких дослідників, збереження майже 

по нинішній день старих будівельних традицій глибокої давнини. Якщо б 

воно дійсно так було, то для усталення загальних розвоєвих підстав 

північного і східноєвропейського будівництва безпосерсдно, а може 

іі європейського носередно, українське, 'будівництво мало би немало

важне значення, тим більше, що у західній Европі не збереглися па- 

мятки деревляного будівництва у відповідній кількості й якості, хоча 

без сумніву цс будівництво було колись там досить поширене. Як би не 

легковажити участи деревляного будівництва у витворі форм будів

ництва мурованого, — то все таки зовсім заперечити його силу діланпя 

годі. На думку Стржігґовского не лигає не можпа заперечувати участи 

деревляного будівництва Півночі в витворі форм церковного будів

ництва, але навпаки участь його тут стоїть на рівні з участю мистецтва 

полудневого — мурованого. Вчасі поширення хрнстіяиства з Півдня на 

Північ південне будівництво муроване стрінулось зо світом будівництва 

деревляного на Півночі й у наслідок того оба будівництва проникнули 

себе взаїмно, покликуючи до життя нові форми, що були компромісом 

і еннтезою обох мистецтв. Стржиґовскі старається цю дуже інтересну 

гіпотезу розвязати та при кожній нагоді достарчити нових матеріялів 

і доказових аргументів. Одним з аргументів є для Стржиговського рів- 

нож форми українського деревляного будівництва.

І хоча література українського деревляного будівництва нині вже 

має свою історію і є досить богата, то щойно недавно почалися спроби 

оперти досліди над суцільним образом бодай часттши українського бу

дівництва на ширших основах. Більшість праць давніших дослідників 

обмежувалась до принагідних матеріялів. Дотеперішні спроби відповіді! 

на питання генези й розвою форі! на підставі цього матеріялу вели до 

скороспіиших висновків, ба навіть до безпідставних або односторонніх.
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2 Мабуть иіодис питання а історії мистецтва по викликало стільки супе

речних думок, що українське дерсвляне будівництво. Галицько-україн

ську деревляпу церкву ставили в звязок з будівництвом — індійським, 

китайським, норвезьким, вірменським, візантійським, російськтг, поль

ським і західнім у всіх його етилових періпетіях. Та все таки не браку

вало і правильних думок, що зачіпали дійсну суть розвоєвого процесу 

українського деревляпого будівництва. Одначе ці думки були оперті 

радше на інтуіції, аніж доказані апаратом наукових аргументів.

Переповідати тут все те, що досі на цю тему сказано, не вело б до 

Ці.чи, а зрештою зробив це досить повно Д. Щсрбаківський.1 Ми обме

жимося лише до головніших думок, що зачіпають найбільше суттєві 

справи іі які стоять у звязку з дальшими нашими думками. Будуть це 
передусім найновіші праці.

Одним з перших, який вігчув характер українського деревляпого 

будівництва, був М. Соколовскі, що при нагоді рецензії на Ді- 

тріхсона: „Ое Могнкс Зіаукігкег" замінив українське дерсвляне будів

ництво.2 яке колись Вольфскрон3 ставив у безпосередній звязок з нор

везьким. Того звязку Соколовскі не бачить. Навпаки, не беручи під 

увагу навіть форм, він уважає, що вже сама система будови різнить 

основно оба будівництва. Норвезькі церкви будовані системою прямо- 

віопо-щогловою (майновою), а українські системою низаних поземих 

бальків. „Прототипом деревляних церков були безперечно візантійські 

муровані церкви, а наших (польських) сільських костелів того рода ка

мінні на нашій землі, чи також у тих краях, звідки до пас прийшло 

хрнстіяігство, святині... „Дерсвляне церковне будівництво, що має ха

рактеристичні й питомі собі форми в Україні, якому архітектура візан

тійська нічого не дала більше в спадщині окрім тину й плану, мусіла 

внаслідок того в своїх основних підставах вироблятися... „Дуже можливе, 

що побіч норвезьких деревляних церков, найдавнішими памятками де- 

ревляиого будівництва взагалі що до своєї природи і теслярської тра

диції є рівнож українські церковки... Порівнуючи зі собою наші дерев

лян! костели з такими ж сільськими церквами, заздалегідь приходимо 

до переконання, що в конструкції і в прикметах цих останніх мусять 

критися багато давніші традиції, аніж в будівництві наших костелів. 

Найоригінальніші сторони нашого деревляпого костельного будівництва, 

як усе на цс вказувало б, є відносно пізніші, а прішайменшс можна да

тувати їх відносно пізнішими часами. Випливає це природно з куль

турних умовин, в яких оба ці будівництва, костельне іі церковне, роз

вивалися. Україна на своїх грецьких підставах стояла непорушно віками 

й хоча західні впливи ділали на неї віддавна, хоча цивілізація і в парі 

з нею західне мистецтво кидали свої різпородні первні на твердий ґрунт, 

то вони вплітаючись в канву її первісного підкладу, не мінялись основ

но. Романіціша, ґотнк чи ренесанс, кожний з цих стилів впливав менше 

або більше, сильніше або слабше, на її орнаментику, на додаткові й де-
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стилю й місце- о 
мають

коративні форми, деколи запускав коріння глибше але 
кого характеру не перетворював до підстав. Українські церкви 
завсіди один і той самий незмінний тип і треба припускати, що цс від- 

плапу тісно знизаного з культом і літургією, але 

навіть до теслярської техніки й конструкції. Зовсім що іншого є й му- 

сіло бути в латинських костелах. Вони змінялися значно і трансфор

мувалися майже з кожною великою історичною епохою, підпадали 

в своїх формах і основних підставах етиловим впливам камінного бу

дівництва і в історичнім ході відзеркалювали життя суспільности й на

роду, що їх будував”. Може бути, що навіть костели мають деякі не

змінні старовічні прикмети, яких не добачив Соколовскі, але його думки

носиться не лише до

що до церков заслугують на увагу.
Докладніше занявся українським деревлягагм будівництвом П а в- 

луцький, який опублікував цілу низку деревляппх церков з По

ділля й Волині в „Древностях України”.'1 В передній статті висказує 

він думку, що: „...до українських деровляних церков не можна тірігала- 

дати ігіодиіеї зо звісних мистецько-історичних схем; не можна їх від

нести ні до ґотнку, ні до стилю відродження, ні до барону; вопи самі 

становлять стиль, що природно виплив з будівельного матеріалу, стиль, 

що віками зберігся без змін”. Історичні стилі вправді впливали, але: 

,,...пе змінили національного стилю і місцевого характеру. Українське 

дерсвлянс будівництво є мистецтвом національним; мистецтвом, що збе

регло овій національний характер завдяки тому, що воно самостійно 

переробило і зовсім перетравило всі чужі елементи, візантійські чи за

хідні, котрі до нього напливали”. У подробицях Павлуцькпй старався 

виказати па підставі мініятур старих рукописів (Зборпик Святослава 

1073 і іп.), що вже в княжі часи існували 3- й 5-верхі церкви.

Ще докладніше старався схарактеризувати деревляпу церкву 

в звязку з історичними стилями К. М о к л о в с к і, яким він рівнож 

не признавав рішаючого впливу на витвір форм церковпого будинку, 

бо українська деревляна церква, на його думку, має свій початок в сло- 

вянській тридільній хаті. „Треба уважати помилковим твердження дея

ких учених, немов би то переважна більшість церков мала візантійське 

заложешгя. Кількість церков, що мають в плані центральний уклад 

подібний до зиаметгн грецького хреста, є в дійсності дуже мала. Масово 
появляються

сьісі мають подібний уклад. На всім Поділлі й па схід від Сяну пере

важає тил тридільшгй, в якому грецький хрест є вже в зникаючій фор

мі. бо оба бічні рамена є відломані. Навіть зовнішній вигляд чим дальше 

на захід тим більше тратить свої візантійські прикмети. Копули запи

нають. В Старосамбірщині головна копула зникає, щоби зробити місце 

звичайному обороговому дахові, нераз подвійно або потрійно залома- 

ному. Видно ділають тут старі сили, що зуміли переломити могучий 

вилив культу й достроїти церкву в свойому зовнішньому вигляді до

лише на Гуцульщині, а також декотрі церкви монастнр-

8
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4 селянської хати. Коли в деяких церквах зняти осередні копуласті верхи, 
то одержимо в дійсності хату з входом від причілка... Коли прттмінимо 

нашу методу вилучення з церкви того, що принесли історичні стилі, 

отже подробиць візантійських, романських, ґотнцьких, ренссансових 

і барокових в розкладі і в прикрашуванні, то остане в своїй істоті сло- 

вянська хата з закритою призбою-бабннцем, з головною світлицею і ко

морою (вівтарна частина) та з фартухом, що хорошіть підошву святіші 
від вогкости”.8

Ще раз забрав Мокловскі голос разом з братом після наукової 

ирогулькн в році НЮ4, подаючи спробу систематизації типів церков

ного плану й ревідуючи в дечому своє попереднє становище.0 Тепер 

поставив він на перше місце план грецького хреста збережений в гу

цульських церквах (Делятин), з якого через злидіння бічних рамен 

хреста до малих капличок (Долина, Дрогобич, Тилич, Миліш), мала 

повстати на Україні типова тридільна церква. Відповідно до того уло- 

жив він вісім типів в такім порядку: і) церква хрестова з прямокут

ними просторами тіятибанна (Ямниця), 2) така сама однобаніга (Деля

тин), з) хрестова з гранчастою пресвитерією (Новосілки коло Городка), 

4) хрестова з гранчастою пресвитерією і бічними раменами, а прямо

кутним бабинцем (Пійло), 5) хрестова зі зниділими бічними раменами 

(Долина, Дрогобич), 0) церква тридільна одно- або трибаниа, 7) церква, 

з вежею дзвіїгнпці на місці бабинця (Самбірщина і Ояиіччіша), 8) цер

ква, ідо наслідує костел з двома вежами на вереді, без піддаша (Во

щанці).

В. Щербаківський7 приняв за підставу розвою церкви еле

мент одної башти, а розвій церкви пішов, на його думку, від однбверхої 

шляхом дво-, три-, ияти- до девятиверхої. З його міркувань виходить, 

що форми церкви на Україні зародилися й розвішалися зовсім само

стійно, та допускає західні впливи лише на будівництво Лемківщини.

Ще інакше поставив справу Т. Обміньскі.8 Форми церкви 

виводить він із потреб літургії. На перше місце кладе віл церкву дво- 

дільну (з двох квадратів), що відповідала першим потребам літургії па 

приміщення для вівтаря і для вірних. Допускає рівнож можливість 

існування ще більше первісної форми одіголростірної, що служила всім 

потребам. З дводільної розвинулась тридільна через прибудову при

твору для оглашеиих. Потреба інкастеляції церкви в тривожних часах 

ворожих набігів покликала до яшття відміну цього типу з надбудова

ним над притвором новим приміщенням, окруженим зовні галерією, яка 

мала служити потребам обороіпг доступу до церкви. Те приміщення 

приймало іноді вид самостійної каплички для відправи другої служби 

божої, якої в східній церкві два рази на день при однім вівтарі правити 

пе можна. Форму хрестову уважає наймолодшою формою, що прийшла 

за посередництвом Маиявського Скиту в XVII. віці з Атосу й пошири

лася передусім на Гуцульщині. Обміньский був думки, що деревляна
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церква повстала під впливом візантійської архітектури, а характер де- о 

ровляного матеріалу надав їй спеціальних сталевих прикмет. Перший 

серед дослідників порушив він також деякі питання з техніки і кон

струкції.
13. Сінин ськай0 допускає можливість впливу хатнього будів- 

дерсвляие церковне тридільного типу, але виводить цей три-
якпх

шщтва па
дільчий тіпі дерсвляної церкви з тридільиих мурованих церков, 

памятки маємо з XII—XVI. в. (Галич, Рогатин, Риботицька Посада, За- 

луже, Львів — каплиця трьох Святителів). Отож на його думку три- 

лільні деревлян! церкви повстали під впливом тридільиих романських. 

Січипський перший почав докладно студіювати памятки зо всіма по

дробицями й давати так дуже важні для дослідів поміри. Він дав також 

першу спробу систематики тридільиих планів і бойківського будівництва.

Не признав деревляній архітектурі самостійного розвою остаточно 

рівиож Б. Я и у гп. Початково був думки, що деревляний церковний 

будинок повстав із сполуки хати з оборонною вежею,10 але опісля став 

думати, що все українське будівництво є залежне від польського.11

Д. Антонович бачить обопільний вплив архітектури муро

ваної й деревляиої, але загалом уся українська архітектура — це вислід 

впливів історичних стилів, передусім Заходу. Традиції рвалися завсіди 

з приходом нових форм.12 „Можна відносно розвою форм української 

церкви цалротязі останніх трьох віків сконстатувати три характерні 

риси: перше, що процес постійної еволюції і зміни форм української

церкви ні на хвилину не вгаває, а весь час невпинно поступає, що при

водить до того, що в кожному століттю радикально міняється не тільки 

зовнішній вигляд церкви, але і поземнії її план; застою в процесі по

стійної еволюції форм немає, тому форми української деревляиої церкви 

мають в собі стільки мистецької свіжости. Друге, що форми деревлякої 

церкви постій но находять собі відгомін в будівництві мурованому і що 

в кожній добі між церквою деревляиою й мурованою є певна аналогія, 

яка іноді доходить до близької подібносте; нарешті третє, що кожен 

з загально європейських стилів, що змінявся на протязі трьох віків 

в Бороні, бароко, рококо, клясицизм, знаходили собі втілення в україн

ському церковному деревляному будівництві п модифікувалися в ньому 

відповідно до місцевого українського смаку. І навпаки, 

гатив ний, мусимо сконстатувати, що огляд постійного і невпинного роз

вою і зміни форм деревляиої церкви не дає підстав до того, щоб яку- 

будь із тих форм вважати архаїчною, збереженою на протязі довгого 

ряду віків. Коли напротязі 17-го, 13-го і 19-го віків заходили такі різкі 

зміни в формах української деревляиої церкви, то немає ніяких підстав 

думати, що подібного процесу не було і в попередні часи”.
Всі дотеперішні думки

яті  висповок не

властиво ішло  посунули наперед знання 
суті українського будівництва. Цс були по більшій части відорвані від 

матеріалу або оперті на скупім матеріалі, найчастіше теоретичні, мір-
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б кування, хоча нераз деякі факти були добре схоплені, але без доказо

вого переведення спостережених справ. Безумовну позитивну вартість 

задержали лише праці з поданими матері ялами, що відносяться до цер

ковного будівництва.

Найбільше змістовною й інтересною працею про українське цер

ковне дорсвляис будівництво є праця В. Залозсцького, що від

носиться до будівництва Закарпаття.13 Хоча Закарпаття є на обводі 

українського будівництва, але ця окраїна сусідує з багатті намятко- 

ним матеріалом Галичини, та через тс в своїй основі має чимало про

блем спільних з проблемами будівництва галицького. Залозецький пер

ший підійшов до справи згідно з сучасними вимогами дослідів мистець

ких памятотс, а саме зо стилістичною аналізою. Все деревляие будів

ництво Закарпаття, як виходить з його аналізи, є вислідом впливів істо

ричних стилів архітектури візантійської, ґотицької і барокової та в не

значній мірі в кількох випадках ампіру. Свідчить про тс, на його думку, 

пе лише форма плану, уклад просторів, склад зовнішнього вииосажеїшя, 

але навіть будівельна техніка. Тим самим годі шукати в деревляпнх 

церквах старших передхристіямських традицій деровляного будівництва.

Чисто візантійською формою вважає Залозецький церкву з пла

ном рівнорамсчпіого хреста й з одною копулою на перехрестю (Ясіия) 

Коли хрестова церква має вісь головну довшу від поперечної, то це вже 

вплив західнього довгого базилікального плану (Ясіия - ІІлитовате) 

Ще більший вплив Заходу доводить грецький хрест до тридільного 

плану бойківської церкви з більшим квадратом по середині, а меншими 

зі сходу і заходу (Студене). Церкви з ґотицьким випосажснпям мають 

план базилікальний дводільний, а також тридільний, коли заважив на 

пих вплив бойківського типу. Церкви барокові в більшості мають три

пільний план з трьома верхами, які при перевазі західних тенденцій 

затікають па паві й пресвитерії. Остає тоді лише вежа при вході як

акцент фасади.
У звязку з питанням деревляиого будівництва Залозецький ста

рався вилетіти також генезу 3- і 5-тиверхих церков в українськім бу

дівництві.11 Обі ці форми повстали, на його думку, в обсягу мурованого

будівництва ії щойно відтак перейшли до деревляиого.

По думці Залозецького триверхий тип церкви повстав у нас щойпь 

під впливом ренесансу. 6 цс сполука, візантійської центральної форми 

з західною довгою. Не могла ця сполука статися ще в часи ґотику через 

противенство будівельно-мистецьких наставлеиь тодішнього українського 

й західного будівництва, аж щойно ренесанс відновив інтерес до про

блеми центрального будівшгцтва, а тим самим навязав у нас до візантій

ського будівництва. Першою триверхою цекрвою у нас, від якої мали 

літи відтак триверхі доревлялі церкви, уважає Залозецький Успенську 

церкву у Львові, збудовану Петром Римлянином в 1559 р. Триверха те

перішня Волоська церква (1591—1630) є повторенням тилу попередньої.

■
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Рівтгож пятпбалнтп'1 тип повстав па Україні, по думці Залозсцького, 7 
щойно на поч. XVII. в. ігідо впливом барону. До того часу не відомо ні
чого про такі церкви на Україні з візантійського періоду, бо навіть не 
відомо, чи хрестові церкви грецьких колоній іга Україні були пятиверхі. 
Реставраційні роботи XVII. в. на Україні злучили візантійську основу 
з новими бароковими ідеями і через тс повстав новий нятибашшн тип, 
що не має прямого звязку з відомим старим візантійським типом. На 

Залозсцького доказує цс історія реставрації ц. Усиенія Пр. Б.думку
в Київ! іга Подолі, яка щойно підчас реставрації в і о із р. одержала 
5 бань. Реставрацію цієї церкви переводив італійський майстер Себа- 
стіяно Браччі. Пятибаина церква в східній Україні — це, по ідеї тс саме, 
що трибаина в західній; різниця поміж ними є в тому, що в плані три
ба, ииої церкви переважила західна тенденція довжини, в пятибатшій —
переважила візантійська ідея центральиостн.

Але най ширше й найбільш оригінально поставив справу україн
ського деревляного будівництва Й. Стржиґовскі,15 борець за східне похо
дження христіянського будівництва, та горячий оборонець ваги й ши
рокого значення північно-європейського деревляного будівництва. На 
його думку деревляпо будівництво має старі передхристіянські традиції. 
При стрічі його з формами християнського будівництва, що йшли зо Схо
ду па Північ двома шляхами — полудневім посередніш через мур і пів
нічним безпосередним в дереві, витиснулось на ньому своєрідно ПЯТІІО, 
випливаюче не лише з будівельного характеру деревляного матеріялу, 
але її зо збережених традиційних форм простору. Українське будівниц
тво, що лежить на розстайгшх дорогах різнородних впливів, посередіш- 
чало, на його думку, на північнім шляху в передачі східних форм бу
дівництва на Захід та на дальшу Північ. З того посередництва воно 
до нині задержало в своїх традиціях форми північно-арійського дерев
ляного будівництва. Тпмчасом на Сході, де витворювались підставові 
форми христіянського будівництва, ми вже маємо діло — в наслідок при
родних обставин — з транспозицією дерева в мур. Північ, маючи подо- 
статком лісів та мало каміння, не мала на загал потреби переходити до 
будинків мурованих і через те маємо тут чисті прастарі форми.

Свої міркування опирає Стржиґовскі па тім факті, що українське 
будівництво має в засобі своїх архітектонічних форм в дереві характе
ристичну сполуку восьмибічної копули з квадратом, яка то форма, хоча 
така часта й характеристична в мурованім будівництві Сходу, все таки 
має свій початок у дереві. В українському будівництві, на його думку, 
ця сполука не поренята з мурованого, але збережена традиціями ще 
з арійського будівництва. Побіч цього кромі будівельної системи позсмо 
лежачих вязаних бальків, що має також свою прастару традицію, укра
їнська церква має ще й прастаре угрупуваиня складових просторів.

Всі ці питання поставив Стржиґовскі в формі гіпотези, сам дале
кий від того, щоб дати остаточну відповідь. Цю гіпотезу треба б ще до-
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8 казати відповідно лі доораним матеріалом і у відповіднім напрямі пове

деними дослідами, що дотепер тяжко було зробити пе лише з браку від

повідної кількості! її якости матеріалу, але передусім з неправильно по

ставленої досі гуманістами квсстії дослідів, які ніколи не поступали 

в цім напрямі, але цупко держалися Риму, як осередку всього мистець

кого уристіянського руху. Все інше, що не мало звязку з Римом, було 

примітивне, „варварське”, без значення й негідне уваги. Тнмчасом справа 

мається тут подібно, як з участю Сходу у витворі христіянського будів

ництва. /1о недавна Схід не входив в рахубу, але нині, коли пізнало 

форми старої малоазійської архитектури, а передусім вірменської й си- 

рійської, вже немає сумніву про важну ролю Сходу в розвою христіян

ського будівництва. Рівнож і Північ, на його думку, передала христіян- 

ству досягнення й форми свого дсровляного будівництва,

Головною прикметою українського будівництва, на думку Стржи- 

ґовского, є складання просторів із квадратів. Форма квадратова є без- 

посередннм витвором матеріалу — дерева. Вона мала чимале значення 

у витворі будівельних форм не лінію  деревлянах, але й мурованих, де 

вони повставали на зміну будинкам деревляним. Сталося цс там, де була 

в дереві система вязана, бо система стовпова (рпґлева) має наклін до 

просторів довгих — прямокутних.

Із знаних позсмих планів української церкви вибирає Стржнґов- 

скі три типи й на їх підставі веде свої міркування про сліди передхри- 

стіяиської культури в північнім мистецтві. Церква хрестова 

(Ходорів, Яришів), форма якої, хоч так принята зо символічних оглядів 

в христіянськім будівництві, все таки виказує персдхристіянські сліди, 

бо з нею в звязку стоїть церква з ч о т и р о м а підпорами 

девятннростірпа (девять квадратів). Веде вола свою форму від мазда- 

іетичиої святині вогню, яка власне вимагала з культових оглядів цього 

лучистого укладу просторів довкруги осерсднього квадрату. Побіч культу 

вогню міг існувати культ сходячого сонця, отже тридільна цер

ква (з трьох квадратів під ряд), зорієнтована зо сходу на захід, може 

крити в собі традиції святіші присвячепої культові сонця. Ця форма 

не могла повстати під західними вимогами довжини, як думає Зало- 

зецький, бо вона вже існувала, припускає Стржиґовскі, заки західні 

впливи заліпили Україну.

Прихильником Стржиґовского в українській літературі є Федір 

Шміт,10 який вважає, іцо „...у к р а ї и с ь к и й стиль є ніщо інше, 

як старовинний україїгоруськин деревляний стиль, форми якого відхо

дять ще в глибину дохристіяпських часів і повинні найти собі обяснен- 

ня у фактах прасловянської або лраруської історії... Нема мистецтва 

консервативнішого ніж будівництво, власне тому, що нема мистецтва, 

яке повніше \ тотожиялося б з рукомеслом. ...Архітектурний стиль раз 

витворившись живе у витворившого його народа віками, відміняючись



у подробицях, але не міняючись по суті, без огляду на зміни культ}р- 9 

рівня, політичного й економічного складу життя і т. іи. .
Найкращі умовили до збереження традиції, гіо думці Шміта, були 

в Карпатах (Бойківщина) в захищених самою природою затишних міс

цях і там треба шукати памяток з цією традицією. В церквах характе

ризує. її своєрідна ритміка горизонтальних і вертикальних ліпім і 

копати і і профіль. Такої ритміки не має иіодне будівництво Еврошг. Спо

ріднена з цією є ритміка лише в Китаю й Індіях, але 
тільки про спорідненість, а не про близьку подібність, чи про ..етилову 

тотожність’’ в припадковий спосіб, бо не могли її занести кочовики, що 

приходили з Азії на Україну, тому що вони не знали будівництва". Ін

шими словами відповідь можлива ліпне та, яку дає Стржиґовскі.

Коли мова про візантійські впливи на Русь-Україну, то Ліміт під 

словом „Візантія” розуміє термін не ґеоґрафічний, але культурно-істо

ричний. Супроти цього допускає можливість східних впливів з Вірменії 

через Тмуторокапську Русь, що вела живі торговельні зиосишг зо Сходом.

ного

знґза-

.мова може бути
35”

❖

На цьому вичерпуються всі головніші погляди на справу україн

ського деревляного будівництва. Як бачимо погляди дуже різиородпі, пе- 

раз зовсім суперечні. Випливали вони з иедоетаточного знання мате

ріалу в одних, та з невідповідного підходу до справи у других. Мало хто 

з дослідників узгляднив найважчішу, дійсно основну для українського 

церковного будівництва справу, а саме, що воно є народнім будівниц

твом. Як таке, воно мусіло спертися також на практиці й формах зви

чайного ужиткового иароднього будівництва. Бо ж народ у своїй збірноті 

не вміє думати інакше, як формами ремесла, навіть тоді, коли наслідує. 

Алож не все зводиться до наслідування, дещо може випливати рівнож 

з оригінальної творчости народніх будівничих, які довгою будівельною 

практикою могли доходити до власних розвоєвнх можливостей.

Як в інших родах псредхристіянського мистецтва сповняє велику 

ролю ремесло, в парі з яким ішли мистецькі моменти, те саме діялося 

и у будівництві. Тим більше, коли це будівництво не є твором одиниць 

з чужини, що з приходом христіяігства стали на службу церкві, тільки 

стихійною злободиевною творчістю місцевих будівничих-ремісників для 

заспокоєння нових потреб людової маси. Традиції будівшгцтва-ремссла 

не минулися з приходом христіянства. Продовжили воші далі свою ро

боту примінену лише до пових потреб, потреб христіянського культу. 

Маємо на увазі передусім деревляну будівельну техніку й деякі форми 

нерозлучно з нею звязапі.

Брати під увагу далекойдучі гіпотези Стржиґовского про особливі 

північні форми святійшого деревляного арійського будівництва в Укра

їні — покищо годі. Нема до цього ні відповідних матеріалів, ні спеціаль

них дослідів ще й з інших ділянок минувшої творчости, в яких можна б
.
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10 знайти потвердження на відорвані покищо думки Стржиґовского.1т Мо

же бути, що його гіпотеза має все таки бодай в дечім рацію, але тоді 

доказів треба шукати може в іншій площині, як це він зробив. Покищо 

годі знайти якісь точки зачіиу до розпязки цього питання. Заки вони 

назріють, треба прослідити справу молодших питань і щойно тоді на їх 

підставі входити глибше в суть деревляного будівництва. Справа залиш

ків старословянської святині в українськім деревляпім будівництві му

сить бути покищо завішена, бо про прастарі культові иростірні форми на 

Україні при нинішньому стані дослідів покищо нічого певного сказати 

не можна. Згрупування просторів вряд недоконче мусить випливати із 

потреб здогадного маздаїстичного будівництва. Може це бути звичайна 

технічна потенція деревляного матеріялу, на що маємо відповідь в ужит

ковім деревляпім будівництві. ІЦож до згрупування осередкового (хре

щатого і дсзятипростіриого з чотирома підпорами) — то форма ця є без

умовно випливом мурованого хрнстіяпського будівництва па Україні 

і годі там шукати дальших традицій в дереві. Легко згодитися можна ли

ше на прастарі традиції будівельної техніки, яка є основою будівель

ного ремесла, а воно як всяке ремесло, лишається звичайно віками без 

змін. Б часах передхристіянських на Півночі було виключно будівниц

тво деревляне і воно мусіло мати техніку на деякій висоті, внпрацьо- 

вану в жвавім будівельнім руху, якому сприяла петрпвалість деревля

ного будівництва. Ця техніка як підставова будівельна справа всеціло 

перейшла відтак до деревляного христіяігського будівництва.

Оскільки міркування Стржиґовского про україпське деревляне бу

дівництво йдуть за далеко, то Залозецького навпаки — за близько. Зало- 

зецький обмежується виключним доланням історичних стилів і поза пп- 

ми не бачить більше нічого. З його поглядами лишень вчасти можна по

годитись, бо не вичерпує вій належно всіх головніших чинників, злуче

них з формами деревляного будівництва. Вийшов він з заложепня. що 

все деревляне будівництво скрізь було лише наслідуванням мурованого, 

і тому не признає він йому власної розвоєвої лінії. Ця лінія, на його 

думку, є лігше в будівництві мурованім, а деревляне переймало вже го

тові форми мурованого, перетворювало їх та комбінувало, але все ліпне 

в границях залежпости без якихнебудь творчих самостійних замислів.18 

Це апріорне твердження перешкодило йому сягнути глибше її справу.

Безумовно на окраях української території, а тіш більше на пів

денно-західних, що були виставлені на постійне ділання різпородних 

могутніх впливів історичних стилів архітектури західної Европи, мусілн 

появитися більші та глибші сліди цих ділань. Але щоби дати цим впли

вам належну міру і границю, годі замикатися у тісних рамках окраїни 

й лігаге з неї розглядати форми її церковних будинків. Будівництво на 

Закарпатті, не дивлячись на питомі лише свої прикмети, є тільки віткою 

будівництва Галичини, та лише у звязку з цим будівництвом можна 

звести виявлені в тому будівництві чужі впливи до їх дійсного стану.

■
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Залозецький не звернув належної уваги па підставовий тип бой- 

ківської церкви, без якого не можна подумати розвою власне найбільше 

поширених на Закарпатті барокових церков. Галичина має велику кіль

кість церков бойківського типу. І хоча Залозецький признав, що бой

ківський тип .,є зовсім інший від барокового й ґотицького , то маючи

11

своїй території найчистішої форми бойківську церкву в Стуленім, він 

цієї церкви в осередку своїх міркувань про барокове будів
на
не поставив
ництво. Такого поставлення справи вимагає сам матеріал памяток, що ви- 

апріорно твердження про виключний вплив ґотику і барону. 

Закарпаття має всього дві церкви з виразшгмп візантійськими впливами 

— в Ясішо на Гуцульщіпіі. Залозецький досить спішно вивів тридільнтг 

тип бойківської церкви з хрещатої гуцульської. Цей тип мав підо впли- 

бароку набрати довжгашої тенденції на головній осі, задержуючи

ключає

иом
візантійську центральність.50 Тіш часом тридільний план більшості! укра

їнських деревляних церков має свою історію й є старший від барону та 

ренесансу. Думки, що цей тип в дереві є старший аніж в мурі, Залозсць- 

кігй не допускає, бо взагалі виключає можливість впливу дерева на 

мур. А міжтігм більшість барокових церков Закарпаття, це в зрубі вла

стиво бойківські церкви, в яких лігше декоративні елементи верхів є за

позичені з західних стилів; ці запозичення є нераз зовсім механічно злу

чені з основою будинку. Навіть з дослідів 3-ого видно це інтересне зма

гання иапливових сил з автохтонним тридільним бойківським типом, 

якого ані ґотик, ані барок основно побідити не можуть. З дослідів цієї 

нашої праці виходить, що й погляди 3-ого на генезу 3-х і 5-й верхів 

в українській церкві також не є стійпі.

Проте досліди Залозсцького над деревляним будівництвом мають 

поважне позитивно значіння, бо роз’ясняють остаточно па конкретних 

прикладах питання барокізації бойківських церков та подають багато 

вартісного фотографічного матеріялу з рисунками планів.

Зовсім довільного розвязкого питання була думка Обміиьского 

і Щербанівського про розвій церкви в Україні від одного простору до 

двох, а відтак до трьох і т. д. Будинок церковний не мав потреби перехо

дити таких розвоєвих стадій па Україні,'бо христіянство прийшло на 

Україну вже в сформулованім виді і з готовими потребами форми цер

ковного будинку, якого поодинокі складові частини мали вже своє уста

лене культове призначення. Рівнож безпідставний є погляд Моклов- 

окого про замикання просторів (рамен хреста), бо того не можна нічим 
вияснити.

Сказане про Залозецького відноситься подекуди й до Антоновича, 

Січшіського та Януша, що за прототип де.ревляної церкви уважають 

церкву муровану, а вплив дерева на мур допускають щойно пізніше. Во
ни не доцішоють тут народньої співтворчосте та не добачують в деров- 

ляній церкві нічого, що виходило би при її генезі поза обсяг фоші му
рованого будівництва.
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II.

ЗАГАЛЬНІ ПІДСТАВИ ПИТАННЯ 

ДЕРЕВЛЯНОГО ЦЕРКОВНОГО БУДІВНИЦТВА

і. СУТЬ ИАРОДНЬОГО МИСТЕЦТВА.

У розгляді українського деревляного будівництва віко  заздале

гідь насувається питання про його оригінальність і генезу. Чи дійсно 

українське церковне деревляне будівництво сягає своїми нотатками і збе

реженими традиційними формами передісторичних часів, як думає 

Стржш'овскі, чи розвивалося воно лише під впливом сильного напору 

історичних стилів, а передісторичне деревляне будівництво вмерло без

слідно, як не виводить Залозсцький? Питання пе легке до вирішення, 

бо по збереглися старші иамятки, па яких можна би у зародках заиалі- 

зувати походження поодиноких елементів з культур, що опівділали при 

витворі українського будівництва.

На пашу гадку, твердження Залозецького про велику ролто впли

вів має більше підстави, як широкі гіпотези Стржнґовского. Все таки 

годі зовсім заперечити думку Стржнґовского, що існувало якесь будів

ництво східио-словянське перед візантійським періодом. Годі прийняти, 

що народ обходився тоді без будівництва. Було б лише питання, чи це 

передісторичне будівництво, яке могло бути без сумніву лише деревляне, 

взяло участь у витворі форм христіяиського будівництва, — чп потреби 

й форми візантійського будівництва були настільки різні від будівниц

тва нередхристіяпського, що треба було починати зовсім наново, значить 

наслідувати в дереві муровані прототипи? І чи форми звязані з техні

кою дерева, які вже до христіянськнх часів мусіли мати якийсь доробок 

в розвою, не перенеслись навіть при наслідуванні бодай мимовільно до 

нового дерсвляного вже христіяиського будівництва?

Коли треба здати собі справу з того, з чого почалось це деревляне 

церковне будівництво й як воно розвивалось, то слід приглянутись ха

рактерові лароднього мистецтва й обставинам серед народу, в яких це 

мистецтво, в данім випадку будівництво, повставало її виростало. Осо

бливий характер творчости народнього мистецтва мусить вплинути та

кож на вибір відповідної методи дослідів, коли без старших памягок де- 

ревляного будівництва треба відтворити повставання іі розвій цього бу

дівництва.

V.
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Досі піхто з де- 15 

звернув у належній
Характер народньої творчості.

елідників українського деревляного будівництва
и а р о д и і й характер і з того не витягнув

не

мірі уваги на його виразно 
відповідних висновків. Мала вина дослідників в тому, бо для народнього 

було донедавна спеціального інтересу в істориків мнетец- 

теоретнчні підстави надаси про народне мистецтво ще й дотепер
мистецтва не

тва, а
в належній мірі нерозроблені. З вігіай но думають, що народ згодом лтппе 

переймає деякі форми з високого мистецтва і по просту їх відтворює. 

Супроти того народне мистецтво не може мати якихнебудь творчих ори

гінальних здобутків. Ці погляди випливали з загального підходу стар

шого типу історії мистецтва, для якої мало вартість лише те, що витво

рили міста — як збірники культурних ціинощів. Це є тс саме відно- 

шепяя, яке було до христіянського мистецтва Сходу, що його значення 

для європейського мистецтва ширше показав щойно Стржиґовскі. Не 

мала заслуга його і в області народнього мистецтва Півночі. Увільнена

Стрясиґовскпм з тісних шабльонових рамок наука про мистецтво дозво

лила глянути ширше й без упередження на факти й явища, що їх ко

лись промовчували або переочували. З нова ж дослідники людової твор- 

чости знайшли в ній багато дечого цікавого для історика великого ми

стецтва, а висвітлені ними справи показалися далеко складнішими, 

якби це на перший погляд здавалося.

Українські деревляні церкви є в великій мірі народнім мистецтвом

вже тому, що будували їх майстри з народу при помочі будівельних ро

бітників з цьогож народу. Ціле майстри й робітники будували хати 

й церкви та господарські будинки оселі. Разом вони творять будівельну 

„школу”, що переняті старі традиції передає молодшим учням. Лупа

ється, що нераз цілі села займаються будівельним ремеслом, тоді майже 

кожний мешканець оселі вміє поратись біля будови (Погар, Цінова). 

Хату чи господарський будинок ставить собі кожний звичайно сам при 

помочі свояків, сусідів, наємгшків. Церква, цс складніша річ, яка вима

гає робітній;ів з довшою практикою і досвідчепого провіднпка-будівтт- 

чого, що опанував всі технічні й формальні справи церковного будинку.

Головною рпсою народнього мистецтва є те, що воно є безіменне, 

а радше безіндивідуальне. Але цс не значить, що мистецька індивідуаль

ність не грає в ньому значнішої ролі, тільки індивід не вибивається 

тут із сірої маси співробітнпків-ремісіпгків, а творчість його є вислідом 

збірної мистецької думки, опертої на традиційній спадщині мистець

кого доробку. Народне мистецтво є радше мистецьким ремеслом, а ре

місничі форми не дають індивідувальності великої 

межі традиції. З другого ж боку форми народнього мистецтва є завсіди 

під цензурою консервативної- збіриоти; коли ж появляються нераз якісь 

відхилення від пршіятих форм, то вони щойно тоді вдержаться на по

стійно, коли збірна опінія їх прийме. Дуже часто при умові з будівни
чим

і

змоги виходити поза.

церкви особи, які кермують справами будови церкви, в порозумінні
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з загалом односельчан— виразно вимовляють собі примінешія таких форм, 

що вони їх мали змогу перевірити на інших будинках округи. Коли десь 

всетаки побудовано будинок з такими формами,-які не припали загалові 

до вподоби, то їх не дадуть повторити в іншій будові. Нові форми му

сять знайти у всіх зрозуміння Н виправдання.

Супроти цього зміна й розвій форм в народнім мистецтві відбува

ється дуже поволі, але за тс цей розвій має немов органічний окритий 

характер. Зміни відбуваються не індивідуальним порядком, але якось 

збірно, немов випливаючи з духа народу, як осушення спільної народ- 

ньої „творчої волі”. Ніде може так добре не відповідає цей вислів Ріґля, 

як у народньому мистецтві, бо тут власне маємо діло пе з одиничною, 

але позаіпдивідуальиою творчою волею.

Людопа маса живе завсіди під суґґестією загально прилитих — па 

її думку — незмінних ідей і звичаїв. Супроти цього народне мистецтво 

мас; інший характер, як його має мистецтво індивідуальне. З цього ха

рактеру народньої творчості! випливає довговічна постійність витворе

них типів церковного будівництва.

II п т а и н я впливі в. Христіянство дало новий напрям роз- 

воєві будівельних форм люду, але при перейманні форм народи я есте

тика має свій власний спосіб поводитися зі складниками історичних 

стилів. Вона ніколи не руководиться строгими формальними законами 

історичних стилів, де всі подробиці є підпорядковані одній провідній 

ідеї. Творці пароднього мистецтва допускають вільний добір форм різ

ного походження і приміщають їх в однім і тім самім будинку. Це засто

сування буває деколи зовсім механічне, але часто також перетворене та 

стоплене в одну стилеву цілість по законам особливої народньої есте

тики.11

14

і

■

Перші впливи христіянства прийшли з найблшцого до України 

культурного осередку — Візантії. Та під терміном Візантії, по замітці • 

Шміта," не треба розуміти лише Царгороду, але й східпо-малоазїйськс 

христіянство, що в перших віках було незвичайно творче й активне. 

Впливи його пішли не лише ка Захід, але й на далекий Схід, навіть аж 

до Китаю й Індії.53 З закавказької Вірменії мусіли ці впливи приходити 

й на Україну, може через Тмуторокапську Русь2' та через купецькі ко

лонії. Візантійські і вірменські впливи панували аж до монгольського пе

ріоду. До цього часу західні впливи могли бути лише скромні, і то ли

ше в неістотних декоративних подробицях, бо ще не мали розгопової 

сили на сході Европп. Щойно, коли Польща стада розвивати свою екс- 

іїанзію на розбитий і занархізований боротьбою зі стеном Схід, впливи 

західної культури натиснули сильніше. Ще сильнішими стали вони пі

сля упадку Візантії. Тільки деякий час продовжав впливи Візантії па 

Україну Афон, але вже своєю формою.

В деяких родах мистепдва України впливи Заходу пераз перемі

няли характер стилю, та й муроване будівництво їм значно піддавалося,

.
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але будівництво деровлянс, за виїмком найбільше висунених на полуд- 15 

повнії захід періфсрій, оперлося західним впливам розмірпо сильно. За

хід приніс йому лише другорядні елементи, але старої основи його не 

порушив. Сталося те тому, що деровлянс народне будівництво йшло сво

їми власними розвоєвишг шляхами, дещо іншими як мистецтво суспіль

них верхів, що звичайно йдуть за „модою”.

Всі сусіди України, що мали високо розвинене християнське бу

дівництво, впливали на формування українського деревляного будів

ництва в різні часи — то більше, то менше, одні в один час, а інші 

в другий, залежно від історичних обставин життя, що завсіди розці

нюють виливи. На формування українського деревляного будівництва 

мали вплив: Візантія, Вірменія, Афоіг, Молдавщина і Захід, очевидно 

в різних чергових перипетіях своїх стилів. Ці впливи приносили — 

чи то ідею нового типу церковного будинку, чи тільки зміну старої 

форми. Вссж таки сам початок головного типу української деревляної 

церкви має звязок зо старим народ я і м деревляним будівництвом, 

в якому вже існувала відповідна форма будинку вже відразу пригожого 

розкладом просторів для потреб культу християнської церкви.

Це заважило, що наше церковне деровлянс будівництво розвива

лося органічно і з опорою на своїх власних традиціях, добираючи з істо

ричного будівництва лише те, що підходило до характеру дерева і що 

промовляло до уяви пародиіх творців. Сама конструкційна спромож

ність дерева дещо регулювала допливи форм мурованого будівництва, 

будучи з природи річи схильною до одних форм, а підпорною до інших. 

Перехід форм муру до деревляного будинку міг відбутися лише після 

попередніх міркувань і спроб в дереві. Форма, взята з муру, мусіла бути 

створена в дереві наново, з розрахунком на характер дерева й його тех- 

пічні спроможності. Отож мистецькі формп, нерозлучно звязапі з тех

нікою, мусіли бути перекомпоновані наново зі становища матері ялу, 

в даному разі — дерева. Тїгмто пояснюється, що деякі стилі не прида

лися в деревляному будівництві України, коли нелегкою, а то й не

можливою була їх транспозиція з муру в дерево.

Деровлянс церковне будівництво було завсіди в Україні в значній 

перевазі чисельній над мурованим і через тс мусідо девчому вилинути 

також на формування мурованого будівництва. Впрочім навіть теоре

тично годі обстоювати можливість лише одностороннього впливу муру 

на дерево2": бо ж коли є можливий вплив форм муру на форми де

рева — то мусить бути можливий також вплив дерева на мур, хочбп 

в деяких лише границях. Дерево має ж свої питомі форми, незапозн- 

чепі з муру, тим наче, що деревляпе будівництво має дуже старі буді

вельні традиції з власним технічним і формальним доробком, отож і за
ховану в ньому можливість впливати.

Оригінальна, творчість. Не дасться заперечити, що в му

рованім будівництві- України справа впливів є найважнішою справою

нн



1(3 г. питаннях форми, бо зовсім оригінальна творчість в обставинах життя 

старої України не мала там пригожого місця до змістового й багатого 

розвою. Оригінальна творчість в великім стилю розвивається на місцях 

старої довговічної осілої культури, а не на перехресних дорогах постій

ної мандрівки народів і оборонної боротьби автохтонів з ними. Л що 

народ не так легко відрікається від традицій, як освічені верстви, тому 

народне будівництво України оперте на традиціях може мати за собою 

■ більше оригінального дорібку, як будівництво муроване.

Одначе, чи народне мистецтво є так само творче, як всяке інше 

мистецтво? Чи воно лише переймає, репродукуючи витворені форми 

мистецтва суспільних верхів, а його „оригінальність”, це лише довго- 

тревало зберігання традицією освячених форм?

Відповідь на ці питання може дати близче пізнання творців па- 

родиього мистецтва. Вони є членами громади, що живуть спільними 

інтересами народу, а мистецтвом займаються лише випадково, лише для 

побічного заробітку. Інтерес до мистецтва виростає в них дуже рідко 

до свідомого стремління виявити свої творчі мистецькі спроможності^ 

1>а гал співробітників народнього мистецтва уважає свою роботу за ре

месло, яке практикує в заучений спосіб, а після виконаної роботи інте

рес до мистецтва у них припиняється. Безумовпо нсодин з них нераз 

може мати всі дані, щоби в інших умовинах життя стати менше або 

більше свідомим мистцем. Але що в народі поняття мистецтва майже 

зовсім покривається з ремеслом, усе їх змагання кінчиться на опалю

ванні ремесла й засвоєнні репертуару традиційних форм, яких носієм

/

/

є загал.

Виїмкові індивідуальності, що мають ширше отворені очі на сприй

мання мистецьких форм та більше живуть інтересами мистецтва, є но

сіями поступу і розвитку в пародньому мистецтві. Поступ заклинається 

з одної сторони в перейманні форм великого мистецтва — аз другої 

сторони у власній зовсім оригінальній творчості. Одиниці більше на

ставлені на мистецькі інтереси, скоріше зживаються з новішії формами 

та в своїй праці видвигають щораз сильніше також ті мистецькі мо

менти традиційних форм мистецтва, що витворилися на рідній землі 

ще в тих умовинах, де мистецтво було вислідом природпіх умовим життя 

й ремесла. В сприятливих умовинах, як нанр. у бойківському будів

ництві, народні мисїці-будівннчі розгортають свої творчі спроможності 

навіть на широку міру. Т хоча звичайно цим народнім мистцям визна

чають незначну ролю, то зчосом їх доробок у сумі виростає до поваж

них розмірів, що остаточпо дає пародньому мистецтву признаки окре-

мішности.

Впрочім вже навіть сам процес простої транспозиції форм муро

ваного будівництва на деревляне побуджує народнього мистця до твор

чої думки, а недовготривалість деровляного будівництва, сприяючи жи

вішому будівельпому рухові, дає змогу доводити традиційні форми до
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більшої досконалості! симетрії, пропорції та комбінації різнихщораз
форм і типів будинку. А до цього потрібно вже розвішеного архітектур

ного чуття і справжньої творчості!, що мусіло довести до розгорнення 

дрімаючих в даних будівельних формах розвоєвих потенцШ.

В загальному народне мистецтво остаточно підпиляється тим

діючих чинників, що всякі інші мистецтва. Ліпне в вели-

са-

мнм законам
кому мистецтві е динамічне заложеиня спішного темна конкуренції по

одиноких творців, що стараються виявити свою оригінальність, — 

в народі немає пристрасної конкуренції, а всі зміни в його мистецтві 

виявляються повільно, здержувані статикою народньої традиції. Ха-

зате

рактер мистецтва є завсіди вислідом середовища, в якому воно повстає. 

А що суспільні верхи невпинно гоняться за повістю і свіжістю, то ії „ве

лике” мистецтво прибирає щораз нові форми. В народі — навпаки: 

світогляд пераз віками майже не зміняється, посуваючися вперед гсіїби 

черепашим ходом. Народ у своїй творчості є немов морем, що па поверхпі 

хвилює і буриться, але на дні ііого хвилі повільно ії тихо струяться. 

Тнмто в народньому мистецтві поруч з перелитими формами історігч- 

пого мистецтва ми стрічаємо збережені подробиці мистецтва давно ми

нулого часу, що ще в прадавніх часах виросло органічпо з ремеслом 

у природних умовинах землі ії раси, всуміш зо свіжим оригінальним 

доробком мнетців з народу.

2, ПИТАННЯ МЕТОДИ ДОСЛІДІВ.

В розгляді зародку її розвитку деревляиого церковного будів

ництва досі лримінювали головно дві методи: механічного порівняння 
і стилістичної аналізи.

Механічне л о р і в п а н іг я. Стржиґовскг0 зіставив меха

нічно плани українського будівництва з аналогічними планами на 

Сході, що ла його думку мають псрсдхристіянську традицію ще з будів

ництва деревляиого, здогадно звязалого з маздаїстігчним культом. А що 

власне в Україні лодібпі плани заховалися в дереві, тс вій поставив 

гіпотезу, що форми планів деревляних церков ла Україні заховалися 

в традиціях безпосередньо з північного арійського деревляиого будів

ництва, яке було колись й на Сході, та згодом перейшло в мур. Стржи- 

ґовскі не розглянув історично-культурних обставіш, в яких повстало 

деревляни церковне будівництво в Україні, ані не взяв ніяких фактів 
з розвою під увагу, ще й до того виказав 

дешіх памяток. Така метода дослідів не могла привести до викриття 

дійсного стану речі в українському будівництві. Салю зіставлення 

дібних форм без підпертя висиівків даними може звести досліди на ма

нівці субєктігоних здогадів. Хоч такою методою можна іноді інтуїтивно 

дещо встановити, але завсіди послугуватися нею небезпечно.

недостаточпе знання наве-

по-
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Стилістична аналіз а. ЗалозедьктгП вийшов з апріорного 

твердження, що все деревляно будівництво є звичайним наслідуванням 

намяток будівництва мурованого. При дослідах нримінив він методу 

стилістичної аналізи лише до чисто напливових справ, коли уста

лював похідні формтг з історичних стилів.

Коли навіть приняти, що впливи відограли найбільшу ролю, то 

годі згодитися з тим, що деревляному будівництву бракує своєї роз- 

восвої лінії”. Підо виливом нового стилю прецінь не пропадає старе бу

дівництво, бо сила впливу має свої границі, в яких вона модифікує 

девчом.у старі форми на новий лад, але не перемінює до оспов такого 

консервативного мистецтва, яким є мистецтво народне. З прикладу 

хочби української народньої орнаментики на писанках і вишивках 

знаємо, що вона збереглась подекуди ще з передісторичних часів, 

міжтпм як орнаментика історичіпіх стилів заледшг тут і там ли

шила незначні сліди. Тим то українське дсревлянс церковпе будів

ництво, як народне мистецтво, мусіло зберегти також бодай дещо з пе- 

редхристіяяськпх часів. Народні будівничі, хочби і підпадали піл вплив 

форм нового стилю, завсіди виходять зо становища старих традицій, 

особливо ж у техніці. З цього виходить, що в народнім деревлянім бу

дівництві головною характеристичною прикметою є порозі рвана роз- 

воева лінія. Навпаки в мурованому будівництві, як витворі індивіду

альних мистців, що мають більшу змогу творити незалежпо від тра

диції!, розвоєва лілія скоріше розривається.

ІІе можна заперечити дереву також моменту первісно-творчого. 

ІІервіснотворчі справи сягають в глубоку старовину і свідчать на при

кладах грецького й еппгетського будівництва, що власне цього моменту 

первісносте часто бракувало будівництву мурованому. Отож у дослідах 

народнього мистецтва стилістична аналіза може тільки частинно по

могти. Дає вона лігше односторонні висліди.

Систематика ф о р м. Зібраний в цій праці матеріял вика

зує, що українське церковне дсревлянс будівництво має свою власну 

розвоєву ліпію в нерозірванім ланцюху тісно знизаних розвоєвих стадій. 

Всі історичні події та впливи історичних стилів не зуміли перервати 

цього ланцюха, бо українське церковне деровляне будівництво виросло 

на сильно вкорінених традиціях пародпього деревляиого будівництва, 

Цю розвоєву лінію церковного будівництва може.виявити ліпне систе

матика форм у злуці зо стилістичною аналізото. Збережені найстарші 

памятки деревляиого будівництва церковного сягають лише XVI. в. До 

того часу вже були усталені всі поодинокі типи, тому розгляд гіамя- 

ток у часовому порядку не може провадити до ціли, а топографія па- 

мяток, супроти перемішання форм, лише в деякій мірі може бути 

помічною.

18

Тут слід підкреслити, що багацтво типів українського деревляиого 

будівництва є продуктом таких різнородних чинників, що виводити все
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19багацтво збережених до ншгі типів з одного иідставового типу вже не 

можливо. Різні (виливи й обставини покликали до життя що раз то інший 

тип церкви. Хоча пізніше деякі типи змішалися разом у якомусь міша

ному типі, то поета ки на підставі збереженого матеріалу можна намітити 

розвязку гсиезн кількох первісних типів дерев ля ної церкви, що 

в часи

вже

зародження церковного будівництва на Україні мусіли появи- 

від рІ/КНИХ місцевих обставин і впливів. Проте між цимитися, залежно
тилами був також тип головний, що згодом заважив на всьому розвою 

будівництва, усталюючи типові форми українського церковного будинку 

завдяки тому, що він виріс на розповсюджених і усталених тоді старих 

будівельних традиціях. Ці власне традиції зробили його типом національ

ним. Інші типи, що вийшли з переваги чужих впливів, не стали загаль

ними, зате зберегли до певної міри більшу чистоту первіспого вигляду 

своїх форм, бо не підпали такому сильному перетворові, як це сталось

з типом частіше вживаним.
Жвавий будівельний рух і різнородиі впливи так основно вимі

шали форми деревляного будівництва за час його історичного розвою, 

що іпиіі лише систематика форм може показати його складники. Один 

церковний будинок може мати в свойому складі елементи різних істо

ричних стилів. Народні будівничі поступали з запозиченими формами 

свобідио, рідко задержуючи в чистоті первісні стилеві признаки плану, 

зрубу, завершень і подробиць сталевого ком плету, але перемішували 

й комбінували довільно по своїй вподобі. Кромі цього висе сам матеріал 

дерева порестилізував і перекомпонував усе своєрідно в своїм характері. 

ІЦобн обминути трудність аналізи, доводиться в деяких випадках ви

ходити з поодиноких складових елементів будинку та шукати за їх 

спільним посвояченням, без огляду на приналежність будинків до різ

них типів чи стилів.

Наша систематика збудована на цій засаді, що розвій йде завсіди 

від форм і типів простих до більше окладних. Важко прийняти погляд 

деяких дослідників, що напр. план трипільний повстав з хрестового че

рез „обламання” бічних рамен хреста, бо розвій завсіди відбувається 

в органічному зрості характеристичних сталевих прикмет переходом 

одної форми в другу і є умотивований практичною потребою чи вимогою 

мистецької доскопалости.

Досі дослідники цікавились лише розвиненими церковними будин

ками, лишаючи в тіні тини скромні і примітивні; через те важко було 

здати собі справу з розвоєвого процесу українського будівництва. Браку

вало ланок у лапцюху розвою. Якраз ці примітивні типи церков дають 

змогу вгляиути в початок і розвій деревляного будівництва. Примітивні 
типи не

розвою. Переважно є це традицією переказані її збережені старі форми, 

що були ооиовою завершених типів похідних. Неодностайні економічні 

й культурні умовили спричинили, що з розвоєм будівництва пе зани-

конечно мусять бути спримітизованими типами з попереднього

■
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20 кали старі форми; побіч типів завершених жили своїм власним, хоча 

вже скромнішим життям — поодинокі типи давні. Пошана, з якою стрі

чається церковний будинок в народі, не допускає так легко примітиві

зації, але радше причиняється до зберігання скромніших форм знаних 

з традиції і нею оправданих. Нсодностайпість розвою спричинила також 

тс, що в типах молодших розвинених стрічаються нераз збережені старі 

традиції в подробицях і навпаки в традиційно старших нерозвинсних 

тинах виступають новіші форми подробиць.

Неодностайним характером розвою народнього будівництва дається 

також пояснити тс, що нині маємо таку велику кількість типів церков

ного будинку, не тому лише, що ще не вигинули старі типи, але і'г тому, 

що нераз традиція будівельна продовжує їх існування позміненою, або 

мало зміненою реплікою. Тили, що в розвою є надбудовою своїх 

попередників, живуть дальше разом зо всіми своїми попередниками іі на- 

слідниками. Ось тут-то систематика дає нам змогу відтворити порядок 

розвою і поставити кожний тип як злучну ланку на належному місці 

в розвоєвому ланцюху, без огляду іга хронологію збережених памяток.

Образ розвитку церковного будівництва можна уявити собі в формі 

генеалогічного дерева. Одні типи церков давали життя кільком слідую

чім, а ці в свою чергу ще іншим. Одночасно поодинокі тини впливали 

на себе і через змішапня витворювали ще інші типи. Головнім корінем 

і пнем, що достарчав соків для усього дерева, була прастара традиція 

народнього деревляного будівництва. Впливи лише формували поодинокі 

вітки, в яких все таки плив сок традиції.

Виходить, що найважніипга питанням в історії розвою церковного 

будівництва є питання первовзору, який дав початок деревляному цер

ковному будинкові та лишив у ньому сліди по нинішній день.
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III.

ТЕХНІКА

Будівельні систем іг. Вікодавня практика будівельна в де

реві покликала до життя сталі будівельні звичаї і техніку, які колись 

складені іі удосконалені — діишли до нас. Наявність або відсутність 

будівельного ліса на даній території є першою важною обставішою, що 

могла була значно вплинути на витворення деяких будівельних си- 

стемів. На Заході нринялась техніка звязалих на кінцях замками стов- 

пів-бальків (рнґлів) стоячих, лежачих і схрещених (рис. 1 а). Створені 

ними рами стін заповнювали короткими деревляїгими сумцями (сунцями) 

з вальків, ошварів чи дощок, також глиною на городженім плоті, або 

вшілітали валькованою глиною з соломою, чи врешті закладали цеглою. 

На Півночі в спеціальних надводних умовинах, як продовження перед

історичного палевого будівництва, зродилась техпіка стоячих тісно по

біч себе стовпів вбитих у землю, або уставлених в рамі підвалини 

і платви (рис. 1 б). На словянському Сході, де лісів величезна кількість, 

не було потреби щадити дерева іі використовувати в будові коротких 

решток, — складали стіни з лежачих на собі рівної довжини батьків 
(рис. і в).

Україна вживає, кромі вязаної системи лежачих па собі батьків, 

також систему стовпову, зо стінами з дерева або глини. В церковному 

будівництві заховалася лині майже виключно система вязапа, як більше 

тривала й досконала. Всетакн не бракує іі рідких випадків будування 

церков, бодай частинно, системою стовповою. Ця стовпова система мусіла 

бути колись в церковнім будівництві більше принята, як про це свідчать 

численні вістки в „Генеральних візитаціях” XVIII. в. Це було вислідом 

близького звязку церковного будівництва з хатнім, де стовпова система 

переважала. Виключно вязаною системою будують хати лише в лісистих 

горах, а на долах переважають хати збудовані системою стовповою.

Декілька цптатів з „Візитацій” XVIII. в. потвердить сказане; 
а є цих описів дуже багато.

Церква в Перлові: ...я ріоіи ^гобгопа Іеріопа дііпа...23; церква 

в Суботові: ...гадгобгопа г сЬгизІи оЬІеріопа...30; церква в Перлівцях: 

...Іеріапка роб зіоша...31. Такі самі церкви були ще в Должці32 і Жу- 

ківцях"’, церква в Хлопівці: ...саіа \у зігусЬиІес Іеріопа...31; церква в Під-
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22 гайцях: ...\м зігусйиіес саіа Іеріопа у роЬіеІопа 1728 г....35; церква 
в Сільці: ...ргизко 5Іа\Уіопа Іеріопа \\'Є\\гп^ІГ2 у гичеггсЬи 1740 г....36, 

така сама в Вербові37; церква в Желвборах: ...Ьисіо\уапа \у зігусЬиІес іе- 

ріопа...38.

Рійні  такі примітивні церкви зо стінами з городженого плоту, чи 

плетеними глиняними вальками вже не заховалися. Заховались лише па 

Буковині церковні будинки будовані системою стовповою з деревляними 

сумцями, обліплені глиною й побілені. Ці церкви впрочім взагалі мало 

чим різняться від хати30. 6 рівнож в Галичині ще кілька будинків бу

дованих системою стовповою (Веринь, Рокитно, Тадані, Чумалі, Лісники 

„Манастлрок” — рис. 2), але поліплені й яебілені. Маємо також кілька 

церков типу вязаної системи побілених без підкладу глини безпосередньо 

по бальках під піддашем. Такі церкви є в Городку, Дрогобичі (Чесний 

Хрест), Ісаях, Должці, Могилівці, Камінці Подільському, Залучу, Кияж- 

полю. Вязана ситсма, ліплення глиною й білення — вяже ці церкви 

з народнім хатнім будівництвом.
Якість дерева, До будови уживали дерева дуже різнородного, 

залежно від богацтва даного роду на місці чи в околиці. В горах ужи

вали постійно ялового, на долах ще дубового, букового, липового, топо

левого, кедрішового. Брали завсіди добірне старше дерево, а коли цс 
було дерево дубове або липове, то перам дуже великої ширини. Чим 

старша церква, тим має добірніший матері ял. Ширина дубових брусів 

буває поза 50 цм. Напр. в Малнові (п. XVII. в.) 03 цм. (рис. 3), в Дми

трові (1055) 55 цм., в Тучапах (1080) 55 цм., в Мужиловичах (1000) 

47 цм., в Судовій Вишні (1037) 50 цм., в Черчику (1728) 49 цм. Грубіша 

вагається між 14—20 цм., найчастіше 17—18 цм. В новіших церквах, 

від XVIII. в. починаючи, вже нема па загал такого матеріалу. Ширина 

рідко переходить вже ЗО цм., пересічна ОКОЛО 25 цм.

Ширина дерева в стінах кромі своєрідних естетичних прикмет з вра

женням моиументальностн має щей таку корисну технічну обставину 

за собою, що тоді треба вжити меншої кількосте куснів дерева, щоб ви

вести стіни, а тіш самим зробити її ціпкішою, аніж це є в зрубі з біль

шою скількістю бальків.

Найкраще дерево вибирали на двері, що бувають з одної широкої 

і дубової дошки: Молотів (1067) 9о цм., а одвірки но 00 цм.; Дусівці (1641) 

80 і 70 цм.; Радруж (перед 1050) 93 цм. і одвірки по 80 цм.; Партіси

(1742) 74 ЦМ.

Обрібка дерева бувала різна, як у загальному народному 

будівництві. Стрічаємо дерево топором оправлене (протеси, батьки, бруси), 

різане пилою (терте), гибльоване, півкругляки — („плеииці”, облом 

назовні), або повні кругляки. Ця різнородяість обрібки дерева впа

дала в очі також церковним візитаторам XVIII. в., що вони часто в своїх 

описах нотують. Для прикладу: церква в Пістині ,,...г йггеші ггпфедо 

НіЬІо\уапедо...",‘0; церква в Олешкові „...г кгиЬІакбш \ууЬис!оууапа...,м1;
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с1ґ2е\\’а...42; церква в Коло- 23
сегкіе\\'ка

в Полянах „...2 Ьико\\'едо росі (орог орга\\'пе§о 
дієві „...2 оЬ1акб\у £Ііпа роїеріопа..."43; в Гопорчпках

Староустю кгиЬ1акб\\- сіезапусЬ...''48; в Рогині 
в ГІліошгську „...црковв деревомь

»•••

2 кгиЬ1ас2ко\у...“4,1; в
кгг}§1а52к6\у 2І020па...“40;

вублнм вибудованная її до нігЬ стоіггь... 4‘.
Церкви зложені з повних кругляків не заховалися, але в народі 

ще живо память про такі церковні будинки. Тому, що нутро церкви

гладких стін для вішання ікон, чи до мальовання, треба було ви-

,,...2

ви

магало
рівиувати округляки в стінах глиною. А що глина не була тривала, то 

замінили цсіі спосіб будови в церквах півкругляками. ГІовпі кругляки 

збереглися піші лише в господарських будинках і в найстарших хатах

па Бойківщіші.
Замки. Стіни в углах є злучені замками (карбами, пищиками). 

В деревляних церквах маємо кілька відмін углових замків (рис. 4):

і) Замок „простий” з двома відмінами: а) в бальку є вирізаний 

прямокутний однобокий виріз з долини до половини грубости балька, 

в цей виріз заходить долішній бальок своєю повирізаною частиною замку; 

б) в кожному бальну є вирізи плитші, але з обох сторін. Коли бальки 

стін є з облом, тоді вирізи відповідно приготовляється, щоби помістити 

обло.
2) Замок „рибячий хвіст” або „німецький” має скісні вирізи згори 

й долини та від внутрішньої сторони глибші. Вальки з такими вирізами 

ніколи не розсуваються на боки.

3) „Канюки” є це замок з обостороннім вирізом балька зі сгіеціяль- 

ним оазублепням у вирізі: а) канюк критий — зо схованим внутрі зазу- 

бленням, і б) канюк звичайний з видною на зовні конструкцією зазу- 
блеїшя.

Простий замок мусить мати поза вирізом рештку, щоби був силь

ний. Замок німецький і критий недокончс цього потребує, а угли з ні

мецькими і критими замками є найчастіше обрізані гладко. Німецький 

замок найчастіше подивується у стінах вище підданій під кожуховавням 

ґонтів і в конструкціях верхів. Стіни під піддашям, що з декоративних 

оглядів слід їм мати в углах рештки, є звязані замками простими або 
канюками.

В церквах XVI. і XVII. вв. переважають криті канюки. Німецький 

замок найчастіший в церквах щойно від XVIII. в. почавши, в старіших 

церквах є мало знаний. Закарпатські церкви були звязані здебільша зви
чайними канюками.

П і д б у д о в а. Давня певелика церковна будівля 

ціяльного приготування фундаментів, обчислених на великі тягарі. Ви

старчало, як і у звичайних хатах, деяке зрівнання площі, уложешія сто- \ 

яків („іптандерів”, „філярів”) з більших каменів по углах плану та по 

середині стіни між двома углами. Нераз підвалини бували положені без

посередньо на землю без ніяких підкладів. Така примітивна підбудова

не вимагала спс-
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24 звичайно по якімсь часі не вистарчала. Каміння під тягарем будинку 

гризнуло в землю разом з підвалинами і вони відтак від вогкої землі 

загнивали. Алей цей факт в далзніпшх часах пе викликав зміни в приго

туванні підбудови. Осілу церкву підносили („важили”), вимінювали 

зігиилі підвалили і підкладали на підсипану землю нові стояки. Це ви

магало досить заходів і коштів, та було немаловажною подією в історії 

будинку, бо при цій нагоді переводили звичайно також ремонт уссї 
церкви. Для історії йотували таку подію вирізаними або мальованими 

записами на одвірках, та на стінах церкви. Наприклад на горішнім 

одвірку північпо-західних двереіі церкви св. Юра в Дрогобичі: „Сей дом 

Бжій иодваженій ігЬввтора ліжте новів стандер'Ь камстгЬ ф-Ьляри 

наоуглахь майстрове иоалгь илечко и стефань луїгЬв'ь. за рипскихь 

ср-Ьблй лв. за прев'Ьзоров коали лободич и егнатпй лупак за старапїемь 

цілого брацтва, року. б. ашкє, (1825) мца юлія дня а”. На одвірку церкви 

в Торках: „Року афи (1708), важили Басили Тваепка старалися вслеб- 

наго о. Василия и Стефана Петружалки вуйта торскаго коштом гро- 
мацким'ь мц мрта 0“. Церква в Стиборівці з 1702 р. має па одвірку на

пис: „РоЦм/айопа К. 1829 Бпіа 21 5іегрпіа“. Церква в Малнові має вирі

заний напис на бантині дзвіниці над західними дверми церкви: „Лппо 

Бот: 1711: церко бист: важенна шгрсд'Ьл создап: звоншща бист важ. 

1723 маи(сте)р: Басил Колтьїка Сернь(— із Сернів, — сусіднє село).

Щойно -набутий досвід лідо впливом мурованого будівництва по

кликав до життя також в деревлялгах церквах муровані фундаменти з ка

міння або цегли. Але є в кількох церквах збережений ще інший рід під

будови, на нашу думку дуже архаїчний, б цс деревляні стояки з грубих 

відземків дерева вбитігх в землю рядом побіч себе у виді рисунку плану 

церкви. На них лежать підвалини. Ці стояки нагадують скандинавську 

систему палеву. Чи не будуть вопи останком будівництва палевого, що 

зберігся з передісторігчіпгх будівельних практик?48 Церкви зо згаданими 

деревляними стояками є нам відомі в місцевостях: Холоїв (рис. 5), Ту

чами (рис. 6), ЬІикловичі, Полонячі, Цеперів (рис. 7), Печихвостн, Довго- 

мостиська. Тстевчичі, Сутче (Полісся)... Ці деревляні стояки бувають 

звичайно не дуже високі понад землю, крім Тетевчич і Цеперова де 

вони є вищі. Мають вони своє значіння й місце також в мистецькім 

оформленні церковного будинку.

Підвалини. На відбудову кладуться підвалини, витесані в чо

тири грані трами (бруси) з тверділого дерева, найчастіше дубові (в Тор

ках з півдуба 46X63 цм.), на яких виводять зруб стін з тонших брусів. 

Підвалини кладуть звичайно спершу поперечні для визначення дов

жини всіх церковних просторів. На таких 4-ох рівнобіжних підвалинах, 

звернених боками до сходу й заходу, кладуть полудневі й північні в ши

рину церковних просторів.

Одвірки. Перед закладанням стін, щоб мати органічну злуку 

з ними, ставили на підвалині одвірки з однопалими дверми нераз з ба-
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25залізшім окуттям. В одвірках в кругом рівоць-фуґа. в яку зво

дить зачоповапе дерево стіїпг.

Конструкція одвірків церковних буває досить різиородіга (рис. 9). 

Найчастішою формою в старших церквах є форма ч. 0. У церквах Пріг- 

дніпрянщіпга буває також форма зо зрізаними горішніми кутами (ч. 12). 

Горішня частина одвірків (клубух, віршель, лежух, надпоріжшпе) є ча- 

ирофільовапа. Кромі того одвірки деколи є прикрашені декоративною 

різьбою, найчастіше попри внутрішні краї. Орнаментика одвірків, часто 

має дуже архаїчний — немов маґічний характер (розети). В горі па 

одвірку порав вирізували дату будови церкви. Іноді подавали там на

звисько короля, єпископа, фундатора, майстра будови, а також священ

ника, за якого збудовано церкву.

В деяких церквах одвірки були немов хронікою церкви, де йото

вано дати пізніших перебудов, направ, або взагалі різних подій.40 Коли 

до цього додамо, що нераз на дверях малювали навіть ікони, — то стане 

ясним, що двері мали в церковнім будинку якесь особливе вирізненая 

і значіння.

Зруб стін. Всі стіни виводяться одночасно вінцем довкруги 

церкви так, що вища верства баликів (плешіць) виходить безпосередно 

з долішньої. В углах стіни є злучені одна з одною замісами бальків. 

Вальки могли бути обтесані з двох сторін, зовнішньої і внутрішньої, 

менше або більше докладно, але згори її долини стссуваліг („спускали’') 

їх докладніше, щоб вони приставали тісно до себе без шпар. Та не завсіди 

вживали до будови зовсім сухого дерева. Деколи дерево висихаючи кор

чилось і пачилось. В наслідок цього повставали поміж баликами шпари. 

Щоби цьому бодай в деякій мірі запобігти, перекладали батьки мохом 

і вбивали по кілька кілків-тиблів в заверчені отвори (рис. і в). Тиблі 

не допускали до деформації стіни напі-ть тоді, коли наріжні замки, най

більше наражені на замокпення від дощу, перегнивали і розвільпялксь. 

Тиблі робились завсіди з твердого дерева, з дуба або ясеня. Але не всюди 

були приманені такі докладності, бо агаир. церква в Цвітові», як свід
чить про цс візитація, була „\\г зсіапасїі ргяег піезризгегапіе <3гге\ма 
сІ2Іига\ма“50.

гатим

сто

У висоті, де має прийти піддашшя, закладали бальки з довшими 

кіпцями-рєштками (вішустами) на кінцях профілювапі (рис. 39). Ці 

рештки піддержували платну, звану „иідстрішником” або „острішшою", 

на якій опирались кроковки-„припусшгці” піддашшя (рис. 8). Понад 

піддашшям в отвори вкладають аналогічно до одвірків двернії віконні 
„варцаби”.

Скрині зрубів є завсіди дещо звужені вгорі, що робить будову ціп

кішою з конструктивних і легшою з естетичних оглядів та підвищує 
оптично висоту.

Недалеко вуглових замків находяться в стіпах деяких старших цер

ков проверчені наскрізь отвори в кожнім бальку від підвалин аж до
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26 кожухування, уложсиі в вертикальний рядок (рис. 0). Яку ролю мали 
сповняти ці отвори, невідомо.

Форма простірної одиниці. Вязану систему дерева зна
менує квадратова форма. Квадрат цей рідко-коли є зовсім правильний, 
частіше є між одною і другою стіною невеличка різниця. Коротший бік 
буває і в стіні поперечній і в повздовжній. Різниця ся в оптичнім вра- 
жіншо звичайно зовсім губиться і не грає ніякої ролі. Квадрат випливає 
з цієї технічно-практичної вигоди, що одної довжини дерева можна 
ужити довільно до поперечної чи ноздовжної стіни, до того квадратна 
форма в народнім поняттю є більше шляхетна як прямокутна.01 У всім 
українськім деревлянім будівництві квадрат грає величезну ролю. Пере
важна кількість просторів є зложена з квадратів, а навіть у форму
ванні верхів квадрат відограв немаловажну ролю.

Побіч квадрату в деревлянім будинку є ще форма полігональна: 
восьмпбічшгк цілий чи вів, а також виїмково трапез. Квадрат слід вва 
ікати за прямий виплив технічно-будівельного характеру дерева, зате 
форма полігональна є вислідом впливів будівництва мурованого, а саме 
форми гранчастої та передусім округлої, яка лише у полігональній {юрмі 
може бути точніше траиспопована в дерево.

Найпростішою транспозицією округлої форми муру в дереві може 
бути форма квадратна, тпмто квадрат є також найпростішою перестюгі- 
зацією мурованої форми округлої на деревляпу. Вказує па це розгляд 
церковних планів, де стрічаються плани знані з мурованих церковних 
будинків з заокругленими просторами, а в дереві з просторами квадра
товими. Що квадрат є первісною формою творення просторів в дереві, 
маємо що доказ в кількох церквах, де народній будівничий пе міг собі 
порадити з розвязкою многобічного плану п пресвитерії чи бабинці, коли 
треба цей многобічник перевести також в даховій партії. Тоді будівничий 
випроваджує в долині плану многобічник, а в горішні (і частині зрубу 
вертає до чотиробічшіка, щоби дати традиційне дахове пакриття. Щойно 
більше досвідчені будівничі переводять миогобічну ({юрму даху над МІТОГО- 
бічним зрубом. Простіші будівничі виходили більше з характеру дерева 
й тому трудні питання розвязували радше в духу дерева, аніж позичали 

/ головні розвязки з мурованого будівництва. Для перевірки вистарчить 
переглянути зовнішнє оформлення пресвитерії у Вицеві (рис. 200), Пло- 

| ськім,02 Підлісках (рис. 10 і 11), Ревні,00 Любишо (рис. 12) і Улити чах. У 
. Вицеві горішня частина зрубу пресвитерії є вже прямокутна з опорою на 
. крайній стіні восьмибічника, а зовні закриває цей перехід піддашшя. 

В Любишо Я Унятичах восьмибічний зруб сягає до даху, а зовні над під
дашшям є замаскований прямокутний зруб. В Плоськім,Підлісках і Ревні 
восьмибічігак виведений до піддашшя, а иа нім короткий прямокутник 
так, що висуисна зовні частіша пресвитерії ховається під піддашшя.

Дальшою спробою транспозиції, все що примітивною, ведено в ха
рактері дерева, але вже з познаками впливу округлого муру, слід ува-
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поясу рівнорамеїшого трапезу там. де частіше стрічаємо мізосьмн-жати
бічнігк. Цей трапез довшим боком прилягає до головного простору, а мен- 

зовні робить вражій ші деякого заокруглення. Але ця форма, 

в народнім поняттю мало мистецька, та в даховій частині незручна, 

найшла лише випадкове застосування. Подибуємо цю форму лише 

в кількох будовах: у тридільиіп церкві в Курниках 1010 р.51 (лресвитерія 

і бабинець), в церковці в Обарпмі 1823 р. (нресвитерія і бабинець, рис. 

ІЗ) і в хрестовидній церкві в Немилові ноч. XIX. в. (псі чотири ра

ннім на

мова, рис. 14).

Найбільше посуненою транспозицією, усталеною й загально прпмі- 

нсною, є форма восьмнбічна, що вже дає близьке вражіння округлостн 

в дереві. Ця форма так припала до вподоби народнім будівничим і так 

глибоко зайшла в народам естетику, що пізніше — під сприяючим для 

неї впливом барону — вона перекомпонувала усе церковне будівництво 

в усіх його видах.
Обміпьскі уважав полігональну форму в дереві безпосереднім ви

пливом конструкційної техніки дерева, щоби використати короткі кусні 

дерева із будові та осягнути побільшення простору/’5 Слід погодитися 

з його думкою, що з різних многобічників 8-бічник є найбільше трива

лий і ціпкий, бо має невеликий кут розшиту й тому став частою появою 

в церковному будинку. Одначе з огляду на те, що восьмибічник так ча

сто виступає лігше в одному місці плану, в пресвитерії, яка в мурова

ному будівництві є звичайно заокруглена або полігональна, то появу 
його в деревляном.у будівництві слід уважати випливом не практичних 

причин, тільки чисто стилістігчппх.

Стржиґовскі, міркуючи тільки тгро справи дерева, поминув пи

тання впливів муру на дерево і тим самим перецінив давню традицію 

■'українського церковного деревляного будівництва.50 Недоцінене питання 

впливу мурованих форм на дерево не дало йому змоги доглянути залеж

ність форм деревлянах церков у значній мірі також від мурованого бу
дівництва. і

К о н с т р у к ц ія в с р х і в. Стржиґовскі помилився теж при обго

ворюваним конструкції верхів деревляної церкви.57 Не дослідивши вну

трішньої конструкції чотиробічних верхів церкви, віп думав на підставі 

зовнішнього вигляду, що там повинна бути конструкція відома йому 

з Індій (Пандретан в Кашмірі), до на квадратовій основі, є уложстшй 

вище менший квадрат, опертий кінцями на середині боків долішпього 

квадрату (СеЬегескигщ), а щойно наверха приходить квадрат рівнобіж

нії до першого.53 Такої конструкції в українськім деревлянім будшшіц- 

тві нема. А власне ця конструкція мала Стржиґовскому служити за один 

з головних доказів, що українське церковне будівництво є у прямому 
звязку з арійським деревляним культовим будівництвом.

Конструкція верхів деревляної церкви є двояка: одна в верхах І 
чотирибічних, а друга в восьмибічних.
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Ч о тир обіч лий верх виказує дві розвоєві стадії. Перша, лс 

на чотирьох стінах квадратового зрубу стоїть пірамідна насада верху. 

Дуже часто ця піраміда внутрі церкви є дещо стята в горі и заложена 

невеличким квадратовим чи прямокутним стільцем па те, щоби можна 

уставити на ціії малій горизонтальній площі підхрестову конструкцію 

завершення церкви. Друга стадія розвшгулась в дещо вищих верхах, 

в яких піраміду верха стинали низько ії виводили на відрізку з похи

леними стінками невисокий чотиробічнй зрубик-залом з прямовісннми 

стінками та перекривали його зпова пірамідою. В цих зрубиках є деколи 

віконця, що дають церкві лагідне розпорошене горішнє світло. Мистець

кий: момент цієї технічної інновації спричинив дальший розвій ідеї за- 

ломашгя верхів, звідки згодом прийшло кількаразове таке заломашія 
в 'пті бойківської церкви.

Обговорена конструкція заломів у чотиробічшіх верхах церкви 

є випливом конструкційних можливостей виключно дерева. В мурі 

є вона неможлива, бо нротиворічна статиці муру. А що в ніякім іншім 

будівництві її нема, то ця конструкція є дорібком українського будівниц

тва ії його характеристичною прикметою. Заломи в російській; т. зв. 

многоярусних церквах є иідо впливом українського будівництва, що при

знають згідно навіть російські дослідники мистецтва.09 Перейшли вони 

також до восьмибічних верхів.

Що до традиції пірамідальних верхів на Україні, згадаємо тут не- 

раз цитованого в літературі Вітрувія,00 що описуючи дорсвляис будів

ництво надчорноморських Колхів, звернув увагу не лише на вязану бу

дівельну техніку лежачих у квадрат баликів, але й на характеристичне 

заверпіення зрубу дахом у формі вежі, утвореної зо звуження даху з усіх 

чотнрох боків. Виходило б з цієї вістей, що пірамідальне завершення 

деревляного будинку має дуже стару традицію на південній Україні. **

Мощиньскі01 подає інтересну, певно архаїчну, конструкцію даху 

в шестибічній стодолі зі Старого Села (п. Столик, Полісся), де на зрубі 

стін є уложоне стіжковате руштування із щораз то коротших бальків 

позомо одна верства над другою (рис. 15). Вистарчить лише зарізати 

кіпці в замки і бальки пристануть тісно до себе, що в результаті дасть 

відому конструкцію верха церкви.

Чотиробічні верхи церкви з пірамідальним накриттям, що до нині 

ще заховалися здебільша на Бойківщині, а спорадично майже по всій 

Галичині й Волині, були колись в переважній кількості церков. У візи

таціях XVIII. в. є багато вісток про такі церкви. Часту появу цієї форми 

треба поставити в звязок з обороговою, отже квадратною формою в на

роднім будівництві, до квадратні простори подиктували квадратні за

вершення цих просторів. Старші типи церков, що стоять ближче иарод- 

нього будівництва, мають в собі більше його форм, — новіші замінили 

ці первісні форми формами позиченими з історичних стилів, цебто вось- 

мибічяими.
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Розповсюдпешпо й закоріяспіію чотиробічних верхів з лародніх 29
не суперечила також фор-традицііг в деревляїшх церквах старого типу 

ма завершень в романськім і ґотіщькім будівництві.
Генезу заломів треба б може поставити в звязоїс з заломами соло- 

мяіюго даху, транспонованими в дерево. Церква в Кутах 1097 р. (пов. 

Золочів — рис. 10) і Годові 1700 р. (пов. Зборів), має заломи, 

зрубикн назовні навіть невидні. Значить є тут момент передусім деко

ративний, а загальне вражіїшя таке, як в дахах соломяшгх. А коли 

візьмемо під увагу в першій мірі соломині заломи в чотиробічнім даху ‘ 

оборогу, то аналогія є дуже очевидна (оборіг у Микуличині, рис. 17).

У візитаціях маємо кілька вісток про церкви з соломянимй верхами, 

нпр. церква в Малсчковичах: „о с1\\-6с1і таІепкісЬ чуіегасНасЬ росі 5Іота“02 

також церква в Гайворонці мала соломяннй верх0". Значить ще в XVIII. 

в. існували церкви з соломяшгми верхами. Колись цс могло бути більш 

поширеним явищем, яке відограло свою ролю у формуванні верха церкви.

В соломі без внутрішньої конструкції може бути більше цих за-

ЯІШХ

ломів, зрештою стрічаємо також часто обороговий дах з одним заломом 

(Стрнгапці — рис. із). Пошивач хати чи оборогу примілював скількість 

заломів відповідно до потреб мистецького замислу04. В деревлянім даху 

но можна довільно множити заломів так, як в соломі, бо заломи в де

реві ослаблюють дах. Зрештою в малих церквах, якими завсіди були 

старі церкви, в невеличких пірамідальних дахах нема місця на багато 

заломів, звичайно на одшг-два, як церква в Водниках (рис- 19). каплички 

в Балпчах Подорожних (рис. 20) і Ораві (рис. 21)05.

Відомі є ще заломи в деревляїшх дахах передовсім в дворах, за

їздах і в міщанськім будівництві, але, як твердить Лущкевіч, а за ним 

Мокловскі00, ця форма прийшла туди з французького мансарду. Тимча- 

сом в соломі є це звичайна стара форма, може ще з передісторичних 

часів07. Зрештою заломи стрічається в церквах старших від мансарду; 

стрічаємо їх також в архітектурі церков на українських іконах XVI. в., 

ш.о мають один або два заломи.

Дещо інакше представляється справа з конструкцією верхів 

в о с ь м и б і ч н и х. І хоча можна б згодитися з думкою Стржиґовского, 

що первісна сполука восьмибічника з квадратом (в мурі кола з квадра

том), могла вирости в області деровляного будівництва, як більше згідна 

з духом і характером дерева ніж муру, то застосована вона є в тих 

деревляиих церквах на Україні, яких загальна форма має незаперечний 

звязок з мурованим будівництвом. Могла ця сполука прибрати знову 

первісну форму в дереві, бо сама техніка матеріалу диктувала таку 
ретранспозицію.

Конструкція восьмибічника на квадраті в верхах деревляної церкви 

є така: у відповідній висоті на квадратнім зрубі стін є насаджений 

рівної величини з квадратом восьмибічник в той спосіб, що протилежні 

стінки цього восьмибічника є безпосереднім продовженням вгору стін

ТІЛА->?Іі?е.>гешштт
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зрубу, а стінки по кутах є виведені на своїм долішнім бальку, поло

женім кінцями на стінах квадратового зрубу. Порожнє місце поміж 

квадратом, а восьмибі чинком („пазуха") може бути заложелс нозсмим 

накриттям (дном) (рис. 23,,) або скісним трикутним псндентивом 

(рис. 23,Ця друга відміна, псу мотивована конструкційними потре

бами дерева, є наглядним наслідуванням мурованих пеидентнвш. Нераз 

ці псндентиви навіть не є органічно випроваджені в вязадню зрубу, але 

просто опісля заложсні з осібних дощшгок, що наслідують вязання.

Восьмибічшгі'г верх може мати також кілька заломів, а кромі цього 

іцс й комбінацію з чотиро- і восьми-бічіїиків. Початкова стадія розвою 
цієї комбінації відбуіва,лася так (рис. 23, 

випроваджували похилені до себе стінки і щойно на них уставляли 

восьмибічишс з неидснтивами (Стара Сіль — рис. 24), або без пендсн- 

тнвів (Сушиця велика, ц. горішня — рис. 25). Нераз на похилих 

стінках уставляли ще зрубик чотиробічшги і щойно на ньому восьмн- 

бічник (Бусовксько — рис. 20). Коли ж відбудовою восьмибічного бара

бана верху є не квадратний, але восьмибічшгй зруб у плані, тоді само 

собою, ця восьмибічна конструкція тягнеться нерозривно від землі аж 

до верху (рис. 27). Над просторами квадратними зо зрізаними двома 

кутами, значить з піввосьмибічшшом (звичайно в пресвитерії), маємо 

конструкцію мішану. По стороні гранчастії! ця конструкція є однородпа 

від землі, а но стороні прямокутній у відповідній висоті приходить кон

струкція пазухи з висячим трикутником, або без нього. Деколи бічні 

верхи можуть бути сліпі, виведені назовні без внутрі видної підбудови. 

Тоді ці бічні верхи не мають гадбаиигосш і є уставлені бозпосередно на 

даху. Такі верхи стрічаються передусім у Золочівщині: Підлисся 1735, 

ТОськовичі йол. XVIII. в, Кути 1750, Цішки 1701сч. Білий Камінь 

XVIII. в., Трудовая Бологірський 1784, Сасів 1731 (рис. 28 і 29), Трійця 

1700, Опліцко, Сбистільнігки .

Описані форми конструкції є загальними в українськім будівництві. 

Крім цього нам є знаний один приклад дещо іншої розвязки восьми - 

бічника на квадраті, примішений: в церкві в Підгірцях 1720 р. (пов. Зо- 

лочів). Талі восьмибічшік є більший від квадрату, на якім спочиває 

так, що наріжні бальки восьмибічника опираються по кінцями, але 

серединою майже на самих кутах квадратного зрубу. Видно цс на ри

сунку плану і перекрою згаданої церкви (рис. 27).

На місці піраміди чотиробічного верха є в восьмибічнім верху 

восьмибічний стіжок, подібно трактований як піраміда в чотиробічішх 

верхах. У більше розвинених церквах цей стіжок є зрізаний, щоби зро

бити місце малому восьмибічному зрубикови, а відтак накритий мен

шим стіжком. Цей залім може бути рівнож кілька разів повторений, 

бо одна й та. сама лптстецька ідея кермувала розвоєм форм чотиробічних 

1 восьмибічних верхів.
Конструкція копул и. Копула внутрі є звичайно восьми-

0): на зрубі чотирох стін
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бічним стіжком, лігше деколи її внутрішня підбудова в сферична, а. в ще 31 

рідших випадках безпосередньо на восьмибічнім барабан і -п ідбан н ик V 

(рис. 2'»). Зовні вид баті, може бути дуже різтго- 

родшгіі починаючи від безпосереднього по внутрішнім стіжку покриття 

дахом, значить
бані (рис. зі, -). Ребра бані (копули), є зроблені з вирізаних з дошки 

„буґштслів” чи зо спеціальних з кривого дерева дібраних кроков-крн- 

вуль, опертих вгорі на стрижень, що є уставлений по середині на певе- 

личкій тюземій, видній з нутра церкви стелі стіжка (рис. 21,2). В долині 

ці кривулі опираються на горішній беріг восьмибічннка, вистаючи дещо 

назовні для 'випровадження дощівки поза, стіну (для окапу). Це так, 

коли копула має вид стіжка або шолому. Коли ж баня має вдолияі 

підогнену форму (з перехватом) з невеличким відпливовнм дашком 

(„ковнір”, „криси"), тоді кривулі не стоять самостійно на підбашіику, 

але є у відповіднім віддаленню від долини вставлені в крокви. На кри

вулях лежать поземі лати („латкування”), а на них ґолта кладена від 

краю даху вгору.

З а к і н ч е імг я в е р х і в. Верхи церкви є закінчені відразу 

хрестом, деколи з відповідною кулистою насадою під хрестом, або також 

маківкою (освітленою або сліпою ліхтарною). В склад конструкції за

вершення входить перехрещена квадратна, відставка (рис. 31, „) уло- 

жена на зрізаній піраміді чи стіжку, а в підставці („лапка”) по сере

дині стоїть стовпець („штибер”, „стрижень”, „стовбур"), підпертий з під

ставки чотирма застрілами („вітражами”), а на нім насаджений хрест. 

Коли завершенням є восьмибічна маківка, тоді кромі стовпа по середині 

є ще вісім стовпиків на восьмибічній підставці, що разом творять шийку 

маківки (рис. 31,4 і рис. 99).

Забезпечення самого вершка церкви від затіків дошу досить труд- 

зс, бо тяжко ущільнити ґонтами цс гостре місце, тому звичайно вершок 

оббивали бляхою. Але є ще одна цікава розвязка цього забезпечення, ма

буть дуже давно! традиції, старшої від хрнстіянського будівництва на 

Україні, бо широко застосована рівнож у народнім будівництві в соло- 

мяиих оборогах. Є це насада та вершок спсціяльної глиняної, а в деяких 

церквах також шкляїгої посудини кулястої, або грушковатої форми.

В оборогах, до мають вони практичне значіння, такі забезпечення вер

шка зберігаються досі на просторах української землі, де вживають 

оборогів. В церквах збереглося вже нсбогато цих вершкових насад, а кро

мі того в церквах практична потреба уступила місця мистецькій. Бо коли 

в соломяних верхах є така насада практично конечна, то в деревляних 

ґонтових , вона могла появитися вже радше з привички до таких завер

шень. До нині є ще кілька церков на Бойківщині (Висоцько Нижнє, 

Турка Серодиа і Турка „та Лікти”, Бусовисько на дзвіншгці, Оравчик — 

пік до). Кілька таких посудин є їв збірках Національного Музею у Льво

ві00 з Левкопоі, Ботелки, Потелича, Старого Самбора (шкляні), а з Рад-

лежнть гіозема стеля

стіжковий (рис. зі.,), до менше або більше вигненої
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32 ружа з фігурними гра»ві рутками святих. Така посудшіп-горшки були 

покриті зеленого або темно-жовтого поливою, також і без поливи. В обо

рогах такою глиняною насадок» буває звичайний хатній горщик (рис. 32), 

а ще частіше макітра обернена горідном. Для церков ці глиняні насади 

були спеціяльно виконувані в гончарнях, а коли не було змоги дістати 

таку посудину для церкви, тоді цю своєрідну декорацію верха насліду

вали з ґонтів, на подобу макітри або горшка. Такі ґонтові завершення 

стрічаємо передусім у бойківських церквах, де саме старі традиції так 

довго держаться (церкви в Барині70, Турці71 і чимало іга Закарпатті). 

Навіть форма макітри буває перетралопонована в дерево: Борішя, Ужок7-, 

Збой73. Деколи виростає воіга до більших розмірів, бо з ґонт досить 

трудно зложити дрібні форми74.

Побіч глиняних насад в оборозі й церкві може бути ще одна роз- 

вязка закінчення верху. В оборозі — цс соломяний скрутень чубка 

з горшком або без, а в церкві відповідно профільований стовпик з го

ловкою, наприклад в оборогах зі Стриганців (рис. 18, 32) і в церквах 

в Лопушні (рис. 33), Перегноєві (рис. 34), Турці75, Бахноватій (рис. 35), 

Таламаші70. Найчастіше є вопіг на дзвіницях, де саме форма чотиробіч- 

ного даху переважає.

Над глиняною насадок», що була настромлена на стрижень, був 

вбитий хрест звичайної ковальської роботи, але формою часто дуже ба

гатий. Таких хрестів опублікував досить ІДсрбаківський77, Гуцало78 

і Січинський70. 6 вони уставлені завсіди лицем до сходу і заходу. Сама 

форма хрестів є звязана з традиціями иароднього мистецтва і найчастіше 

мало має спільного з орнаментикою історичних стилів.
Коші. В українськім будівництві проявилась характеристична лише 

йому питома тенденція до самостійного ведення кожного складового про

стору церкви, що одержує своє власне завершення у формі верха чи бані. 

Де відноситься не лише до головних просторів пави, прссвитерії, бабинця 

чи бічних рамен хреста, але навіть до крилосів (Дрогобич, св. ІОр, рис. 

37, Команьча), захристій (Закомаря, Черкаське Бішкіні80), а деколи на

віть до притвору. При конструкції кількох верхів побіч себе заходить та 

обставина, що для забезпеки перед дощівкою, яка стікає межи два верхи, 

треба прикрити це місце, т. зв. кіш, невеличким вузьким двосхилим 

дашком. Тому два верхи не можуть стояти за близько основами до себе 

(рис. 39). ІЦоби зробити місце на кіш, треба було квадрат зрубу в го

рішній частині бабинця і прссвитерії зменшити дещо до прямокутника, 

Б щораз вищім вязанню верхів іісраз цю різницю постепешю вирівню

вали, але деколи замість квадратних чи восьмибічних верхів є вже ви

ведені дещо прямокутні верхи або з видовженим восьмибічішком. Щоби 

все таки не деформувати верхів, треба було вже заздалегідь в вимірах 

плану узгляднити місце на кіш (рис. 39). Тоді квадрат плану мусів 

бути незначним прямокутником, а верхи були вже правильні. В бой

ківських та деяких інших церквах, коли входило в гру ще побільшення
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місця для смпоріг, о цікавий вихід із цієї ситуації. Квадратового плану 

там ис ігарушували і верхів пе деформували, але зате горішню частину 

зрубу, звичайно в бабинці, робили довшою з виступом наперед. А щоб 

цей виступ пе псував оптичного вражіиня, маскували його деколи 

отвертігм притвором під піддашшям на стовпах. Таку конструкцію мають 

церкви в Хрсвті (рис. ЗО), Вицеві, Ліиииі Малій, Топільїшці Долішній81, 

.Полонові, Бахяоватій, Діюгобпчі („Чесний Хрест”, рис. 33 і 40), Ти- 

сівці, Зубриці, Должках, Ростоці, Машетнрі Ліпмгянськім (рис. 41,42,43).

Сволок н. В тім місці зрубу, де приходить розтиск тягар.у верха, 

є внутрі церкви перехресті бальки, т. зв. „сволоки”, „скріпи” або „гря- 

доиі хрести”, які здер/кують відоссредну силу розтнеку, а також дещо 

скріплюють верхи перед хитанням вітру. В бойківських церквах, де 

звичайно верхи дуже високі, таких псрехрестних бальків- є часто 

кілька. В восьмибічшшах уложені иераз на переміну: один хрест у стін

ках („простівнях”) рівнобіжних з планом, а другий у стінках над ку

тами (Висоцько нижнє, рис. 44, Кривка, рис. 40). На долішнім сволоку 

вирізували також иераз, замість на одвірках, інформаційний запис 

з датою збудованії я церкви (Вовче, Турка Середня, Унятичі).

Побіч псрехрестних бальків є ще й інші роди скріплення кон

струкції верхів. В Хревті (рис. ЗО), є кілька поперечних рівнобіжних 

бальків: в паві чотири, ирссвитсрії три, а в бабинці два. В Росохачі 

є чотири бальки рівнобіжні зо стінами і в невеликім віддаленні від 

стіп82, які при кінцях перехрещуються (рнс. 45), а в Бусовиську (рис. 

20) і наддніпрянських церквах83 — дуже часто — є в кутах чотиробіч- 

ника скісні бальки-скобн. В Радружі (рнс. 47) і Потеличі (рис. 43) 

є спеціальні конструкції з бальків (риґлів), які не лише здержують 

розтиск, але іі підпирають натиск. Деревляна конструкція верха могла би 

остаточно може обійтися без такої забезпеки, але будівничі видко для 
певносїи її давали.

Стеля і склепіння. Не кожний зруб є завершений копулою 

чи верхом, деколи в бабинці і лресвитсрії є плоска стеля або склепіння. 

Склепіння може бути півокругле, овальне, або двосхиле-сідловс, 

логічне до даху. Часто востре сідлове склепіння є зрізане позсмою мошпе 

або більше вузькою стелею (стільцем), а цс тому, що стеля є прибита 

до бантип кроков. Форма простору під дахом має тоді в перекрою вид 
трапеза.

аиа-

Плоскі отелі це або до поперечних рідко уставлених бальків під

биті дошки, або на зрубі уложені обрізки кругляків (ошвари, драниці) 

облом до даху, горища. В церквах старших, примітивніших тинів 

у XVIII. п. було стель ще досить богато. У візитаційнпх 

згадується про стелі, а коли їх бракувало, то візитаторп це відмічають, 
иапр. церква в Олеші: 
в Вранівці:

записах часто

,,...\\г оИагги і ЬаЬііїси Ьег зиПіи...84, церква 

•рег тосіит вгору Ьег ро\уа!у...85, церква в Підгайцях на



Ьсг розабгкі і зиГіІи, 1728 г....“80, церква34 передмістю Волощині :

в Рудниках: „...Ьсг ро\\-а1у... ”87.

Д а х и. Коли на бабинці і пресвитерії нема копули, тоді е там дах. 

Він може бути двоякої форми. Одна форма двосхила (сідлова) з при

чілком, друга трисхшга, цебто з похилим, трикутним дашком на місці 

причілка. Сам причілок може мати знизу вузенький дашок з одного- 

двох рядків ґонт, або рівнож більший причілковий дашок, що сягає 

нераз і поза половину причілку (рис. 50). Ці форми дахів, є добре знані 

в народнім хатнім і господарськім будівництві. Вязання дахове в церквах 

не вимагало великих комбінацій й конструкцій, бо не було високих да

хів. Крокви клали кізлами бсзпоссрсдио на горішнім березі зрубу но 

сідловім склепінню. Складніше вязання під дахом виступає лише в дзві

ницях, щоб від колихання дзвонів не розхитувалась висока дзвіниця.

Найчастішим покриттям дахів і верхів церкви є ґонти, на Підкар- 

натті також „кленя”, цебто грубни дощинки без фуги, що їх приби

вають до лат побіч себе, а нгпари поміж ними накривають верхнім ряд

ком кленя88. На стінах прибивається ґонту бсзиосередно до стін, рідко 

на відкладі лат (т. зв. кожухуваїпгя), завсіди в одну верству, бо ґонти 

на стінах звичайно довго видержують вплив атмосфери. Дахи верхів, 

заломів і піддаш є завсіди покриті ґонтою на підкладі лат, густо рядок 

над рядком, так що властиво дах має дві, а то й три верстви ґонтів 

в перекрою (рис. 51, а). Долішній рядок ґонтів на дашку є звичайно від

разу подвійний, щоби була краща забсзпека від загнивання. Лігше в ко

пулах для більшого забезпечення перед загікамп замість лат є деколи 

суцільний підклад дощок (Утішків, рис. 49).

1‘онта, якою покривають дахи і стіни, може бути на кінці тупа, 

або загострена, на стінах — кожна в рядку загострена або що друга 

(рис. 51, б, в). Знані нам .лише, два випадки, де кожухування стін попід 

головний окай є зло ясен і в аркадку з коротших і довших, відповідно 

вирізаних ґонт (Дрогобич — ц. св. Юра, рис. 51, г; Сприня — дзвіниця).

Давніші церкви, про які знаємо з описів візитацій, кромі ґонтів 

були вкриті ще дошками, драницями, або соломою: церква в Залучу 

...зіота рокгуїа...89; теж в Дсбеславцях5'’; в Заболотові ...зіоїтщ рокгуїа 

гиіпіе робіеціа...91; в Мадечковичах ...о бшосЬ іпаїепкісії хуіеггсіїасії роб зіо- 

т^...92; в Перлові ...роб зіота аб іпзіаг зіобоїу...93; в Суботові ...зіота 

пакгуїа. .9'‘; в Перлівцях ...Іеріапка роб зіотгі...93; в Должці... ...роб Кіо

то...90; в Чечелівці ...ІиЬет рокгуїа 1709 гЬибоичта...97; в Острові Ьег ро- 

\\-а1у Іуіко зіота рггукгуїа...98; в Красноставцях ...ргозіет басЬст бгапі- 

саті пои’орокгуїа..."; в Топорівцях ...зіопщ рокгуїа...100; в Лисій  ...зпор- 

каті розгуїа ^ио аппо поп сопзіаі...101. — Такояс і на Закарпатті було 

чимало церков критих соломою. В Мармарощині102 в селах: Ка

лини, Липша, Задньоє, Новоселиця; в ясу пі Угоча103: Комлуш, Сароз- 

Поток, Бочков, Тарна, Мала Тарна. Крива, Киральгаза, Текегаза, Гудя,
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Бскиня, Гстеня, Чопа, Кекйшошд, Ботир, Карач-Фальва, ІІадьфальва, 

Фанчика, Нове Село, Шашвар, а в Вижнім Шарді травою крита.
Нині вже не заховалася мабуть ні одна церква покрита соломою. 

Як могла така церква виглядати, може нам дати приблизне поняття 

церква в Перегноєві (рис. 34), що була покрита соломою після зігниття 

гонтового даху.
Покриття соломою могло мати глибше значіння в уформленні 

верхів церкви, а одночасно воно свідчить про колишній тісніший звязок 

церковного будівництва з народнім, де солома була головним покриттям 

дахів. В хатнім будівництві соломяшгй дах в головним місцем, де внла- 

довується архитектуріго-мистсцький змисл иароднього будівничого. Зруб 

хати майже завсіди є без змін, зате соломяний дах різнородним укла

дом сніпків надає хаті всеї краси. Не місце тут давати описи різних 

форм соломяшіх дахів, але не можна дечого поминути, що в церквах 

могло покликати до життя деякі форми, які відтак вже но традиції за

лишилися на ґонтовому даху церкви. В церкві є та сама ситуація, що 

в хаті: зруб церкви не так. легко піддавався змінам, зате дахова партія, 

значить верхи, були місцем головних мистецьких комбінацій й перемін. 

Вже ця обставина свідчить про посвоячення обох будівництв. Покриття 

хати соломою буває на два способи: або поверхня є гладка — солома 

положена „плащем”, „плссканка”, або поверхня є розділена заломами- 

рядками східків — „головачки”. Оба способи є уживані як роздільно, 

так і в сполуці для своєрідних мистецьких ефектів. Рядки соломяних 

дахів могли повторитися на церквах в заломах ґонтових дахів. На хаті 

зо східковим дахом і в бойківській церкві з дрібними заломами грає 

ролю одна й та сама мистецька ідея оперовання світлом і тінню в по- 

зсмих заломах ліній.

Т. зв. бойківський стиль церков з ломаними чотпробічшіми вер

хами був колись по всііі Галичині й Волині головним „стилем” церков

них будинків. До нині ще по різних околицях далеко від себе вида

лених знаходимо свідків цього будівництва, а в візитаціях є багато 

описів таких церков також з тих околиць, де нині таких будівель вже 

зовсім исма.

Піддашшя. Поруч забезпечення церкви дахом і кожухуваїшям 

Перед дощем, важною справою є ще забезпечення перед вогкістю у під

валинах, головно тому, що підбудова була завсіди в деревляннх церквах 

дуже проста. Щоби стікаючу дощівку віддалити від підвалин, ставили 

піддашшя. Іншої служби, иапр. конструкційної, піддашшя в україн

ській церкві не сповняє, бо ие підпирає нічого101.

Піддашшя знає не лише українське будівництво, а й польське, 

словацьке, чеське, румунське й норвсжське. Тут годі думати про вплив 

одного будівництва на друге, бо піддашшя має свою довговічну тради

цію ще з правіку, і тому задержалось вопо скрізь. Про те, що піддашшя 

і і опасання має свою дуже давню традицію в народнім деревлянім бу-
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36 Дішшцтві Бвроіпг, свідчить колошгада грецької святині, що витворилася 

в опасання первісних грецьких деревляних святинь.

В хатах зге треба було осібного піддашшя, бо хатній будинок не

високий, а дах має звичайно відразу широкий окаїт. Лише в бойків- 

ськнх хатах з опасанням кругом хати є піддашшя злучене з дахом в тоіі 

спосіб, що дах хати є продовжений прішуоніщями, які накривають опа

сання. Те саме діється в хатах іга Гуцульщипі з т. зв. „притулами”. Ко

ли ж будинок має бути високий, тоді піддашшя відлучається від даху 

і лишається в долині, щоб дощ не досягнув підвалини. Таке піддашшя 

знаємо в народнім будівництві в осібних коморах-шпихлірях, лапр. 

з Дрогобича (рис. 52) і Тшпгча (рис. 53). Та сама ідея піддашшя 

є й в церковнім будинку. Цс виходить з подробиць будівельної техніки 

спільної для церкви й хати.

В хаті піддашшя має радше звичайний ужитковий характер. Лише 

на Бойківщгаїі воно розвинулось багатішс під мистецьким оглядом. Але 

вю в народнім будівництві за чисто технічного справою поступає в парі 

й мистецька, особливо яг у церковному будинку, то це піддашшя роз

винулось в церквах у своєрідне богатс формами опасання.

Найпростішого формою можна біг вважати піддашшя механічно 

зачіплене до стін (завішене) на трикутних консолях з рнґлів (рис. 54), 

на яких лежить нлатовка (підстріпшик), то на неї опираються нри- 

иустніщі від стіни церкви. Відтак при більшім зорганізуваншо буді

вельної техніки в церкві заступлено консолі випустами (рештками) зі 

стін в углах (рис. 8). Ці випусти дуже розповсюдились і стали своїм 

профілем також одним з важних декоративних елементів церкви 

(рис. 55—59).

Піддашшя обігає звичайно довкола церкви. Стоїть воно осібно, або 

починається зараз під дахом бабинця чи пресяитсрії (Дереиівка)106, або 

навіть зростається з дахом в одну цілість (Підвисоке)100.

Опасання. Підстрішхіик піддашшя може також лежати па 
осібних стовпах, що відповідно уложені дають своєрідний мистецький 

ефект. З цього розвинулось богатс піддашшя у виді аркадових опасань 

кругом церкви в кількох одмінах. Можуть це бути уставлені стовпики 

на підвалинці (Камінка Струм., рис. по, Ст. Хуторі і Дашківці107), часто 

вгорі з півокруглото аркадкою (Вшшпця108, Переволочна — рис. 01), чи 

скісними застрілами (Плугів, 'Гадані — рис. 02). Деколи попід аркадку 

приходить ще трамбк-барієрка (Соколівка — рис. 03, Кути — рис. 10, 

Сасів, Полове, ІОськовичі). Буває також такс опасання, що на підва

линці є вязана стінка, а щойно на ній невисока аркадка (Цішки'оп, 

Попонне110). Така стінка є відома рівгаож у хатнім будіїяшцтві Бойків. 

Який тісний є звязок між опасанням хати іі церкви видно з порівнання 

церкви в Росохачі (рис. 04—0) із місцевими, чи дооколичних оіл хатами 

(рис. от—9). В обох випадках опасання є звязане вдали ні з леясачих 

бальків, а на пім рідко уставлені профільовані стовпики, часто на під-

.
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37кладі «різаного бальна, Характеристичною прикметою бойківського опа- 
іі церкви є одвірки з застрілами і з заокругленим июрісашія хати 

отвором.
Опасання в хаті рідко об і гає кругом будинок. Є воно звичайно лише 

вздовж полудневої СТІІІІГ, деколи ще від заходу і сходу, в церкві опа

сання обходить звичайно кругом усю будову в моншс-більше однаковім 

віддаленню від усіх стіп (Сасів, Соколівка — рис. 03), або в одній лінії 

вздовж полудневої і північної стіни (Кавчий Кут111), або також в одній 

лінії побіч пави й бабинця, а зал ом ап ге на переході до просвгггоріі (Кути 

рис. 10). Але є також опасання лігше довкруги бабинця, а в інших ча

стинах церкви звичайне піддашшя (Дрогобич, рис. 37 40). В цім

випадку опасання церкви є споріднене ближче з опасанням хати, по 

є воно положене при входовій партії будинку так, як в хаті. В ще рід- 

обшгмає бабинець і паву (Криниця, п. Дрого-ших випадках опасання 
бич), або є лише кругом бабинця і пресвитсрії, а по боках нави звичайне 

піддашшя (Чистопади112). Кожна відміна опасання надає церкві осібних

мистецьких ефектів.

Ц о р к в п б ез п і д д а ш ш я є нераз кожуховані аж до землі (Лем- 

ківщігна. Закарпаття), а при основі мають деколи невеличкий з одного- 

двох рядків ґонтів дашок. В новіших церквах, зокрема ж иа Наддніпрян

щині. кожуху ванн я нетривалими ґонтами заступили шалівками. В де

яких випадках, у церквах з невеликими площами й висотами, це іпалю- 

ваиня дуже зіпсувало давню красу оптичного вражання. Навпаки у церк

вах Наддніпрянщини, високих і з великими площами, обрахованими на 

більш суцільне вражіння, якого не могла дати дрібна луска ґонти, гаа- 

лювання дошками має позитивну мистецьку вартість (напр. церкви 

Слобожанщини).

Гзимс. Подібну ролю, як вдолині піддашшя, вгорі під окапами 

дахів сповняють гзігмсіг, що рівпож віддалгоготь окап від стін церкви, 

а рівночасно закривають отвори поміж кроквами під дахом. Поява їх 

у деревлянім будівництві є лідо вшптом мурованого будівництва (рене

санс, барок). Звичайно є це скісно уставлені під окап ом даху гладкі 

дошки (штавблятп), первісно вузькі, відтак широкі, а деколи також про

фільовані гзимсн з різьбленими зубчиками горою і долиною (Дрогобич, 

їсаї, з зубчиками уложеними в шахівницю па романський лад, Сприпя. 
Жовква і ііі .).

В старших церквах замість гзпмсу стрічається деколи під 

рядок висячих ґонт, прибитих до крайньої лати й вирізаних долиною 

У гарчу зубчасту мережку (Радруж, рис. 100; Кульчичі). Таку мережку 
робили також з дошки (Рудка, рис. 157).

Долівка. Будову церкви закінчує уложолня долівки. Звичайно 

є вона з грубілих деревляпих дощок, прибитих до кількох ошварів, уло- 

лі Єптіх  облом на землю, або на камінні підклади. Старші церкви мають 

нераз долівку виложену також камінем різаним у квадри, або непра-
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бильної  форми. Візитації згадують нам ще про церкви, які зовсім по 

мали окремої підлоги, тільки як у хатах, долівки з утоптаної глини: 

церква в Піддністрянах 1701 р. „іп іпіедго Ьег розасігкі"113, в Черниці 
1718 р. ,.ра\уітепІ 7. сіезгсгск икіасіапу Іуїко \у оііагги таіаса, сіє гсзіо 

Ьег розас!гкі“ш, в Олсші „Ьег розасігкі са1а“115, в Колодієві „розасігкі 

піетазг“ш, в ІТідгаііцях на Волощині 1728 р. „Ьег розасігкі11117, Ц. св. 

Духа в Рогатині „розасігк? г кшасігу катіеппеу іп іоіо иіогопа таіаса118.

Рівень підлоги найчастіше в старших церквах є однаковий в усій 

церкві, але доколи у преевиторії на 10—15 цм. вищий. Тоді переходить 

він нераз з прссвитерії до пави і творить перед іконостасом східок. Інколи 

рівень долівки бабинця рівняється долівці преевиторії, а в наві є він 
нижчий.

Як виходить з подрібного розгляду будівельної техніки церков

ного будинку, чимало подробиць цієї техніки є в нероздільному звязку 

з загального технікою всього народиього деревляиого будівництва, Цю 

техніку дала довга практика будування в дереві, тим-то без вагання 

можна припустити, що в часи приходу христіянського будівництва на 

Україну, ця техніка в головних подробицях вже була вироблена И уста

лена. Пізніше могли ще прийти лише деякі зміни й доповнення, викли

кані своєрідними вимогами подробиць в церковнім будинку (напр. бані). 

В кожнім разі виливи мурованих форм були вссціло перетранспоновані 

в форми, які дає можливість дерева, і навіть ще дальше випрацьоваиі 

й розвинені в духу дерева, Нові форми вливались у вже готові технічні 

шаблони, якими оперувало дереівляис будівництво. І коли нині видно, 

що на всій українській території, помнмо пізніших розвоєвих розгалу

жень, деревляне церковне будівництво виказує спільну основу мате

рі яльно-тсхиічяу і конструкційну, то слід приняти, що ці справи му- 

сіли прийти до церкви в спадщині від уже усталеного загально вжива

ного на Україні деревляиого будівництва передхристіянського. В парі 

з технікою мусіло прийти туди також дещо з загальних форм просторів 
і їх лучеиня.

Ідея деревляиого церковного будинку могла принятися й розвину

тися тільки на відповіднім грунті на основі практики деревляиого будів

ництва, коли різні типи церковного будинку з різних кінців етногра

фічної території України можна звести до одного знаменника — звичай

ного хатнього будинку, що мусів мати не лише усталену будівельну тех

ніку, але н усталений вигляд і усталений розклад просторів.
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IV.

ПОЗЕ/АІ ПЛАНИ ДЕРЕВЛЯНИХ ЦЕРКОВ.

і. УЧАСТЬ ПАРОДІЇЬОГО ДЕРКВЛЯЇІОГО БУДІВНИЦТВА.

Па ганська святиня. Найбільшу трудність у виясненні 
огнівку між історичним церковним будівництвом і нерсдхристіямським 
культовим на Україні становить повний брак давніх дерев ля них памя- 
ток. Літературні джерела справді згадують про пагапські святині, але 
про їх вигляд немає ніде докладніших вказівок. Правдоподібно було 
їх взагалі не багато. Нічого не знаємо про то, який склад просторів мала 
ця первісна деревляна святиня, а саме чи мала вона свою окрему виро
блену форму, чи була може лише відміною звичайної хати. Деякі до
слідники здогадуються, що була вона лише приміщенням для божества. 
Тож коли прийшло христіянспво з потребами будинку рівпож для вір
них і для особливих вимог культу, то паганська святиня не могла своїм 
складом і укладом просторів відповісти вимогам христіянської святіші.

Деякі основи для думки про звязок церковного будинку з паган- 
ським дає нам нині лігше архаїчне положення церковного будинку. 
Старші церкви є рідко положені серед хат в селі, але звичайно оподалік 
села, нераз на осібнім горбку, чи навіть на вищій горі110. З первісним 
народнім культом може вязатнея ще також обовязкове обсадження 
церкви деревами, на долах звичайно липами. Ці дерева є в пошанівку 
і нераз доходять до глубокої старости. Обсадження в старших церквах 
має найчастіше форму овальну, рідше прямокутну. В Рогатині збере
глася усна традиція, що церква стоїть на місці давньої паганської свя
тині120. Але про сам вигляд паганської святині та про її евентуальну 
участь у витворі форми деревляного церковного будинку при нинішнім 
стані дослідів — окрім здогадів, годі щобудь позитивного сказати.

Хат а. Народ користувався якимись усталеними формами свого 
господарського й мешкального будівництва, якого техніка, склад про
сторів і вилосажешш без змін переходили традиційно від покоління до 
покоління і збереглися в основних рисах бойківської хати або гуцуль
ського оседку ще до шші. Вищі верстви по містах мали також дерсвлянс 
будівництво, яке хиба вшюсажеилям, розмірами і добірністю матеріалу 
могло різнитися від простого сільського, але техніка мусіла бути таж 
сама. Отой» вміру поширення христіянства — міг народ підійти ліпше
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40 примітивніш способом до розвязки питання церковного будинку, як по- 

зваляліг йому на то примітивні будівельні обставини на солі, значить 

опертися на свойому будівництві.

Ми приймаємо, що початком церковного народнього деровляного 

будинку па Україні була звичайна хата, яка щасливим збігом обставин 

своїми формами могла відповісти першим пекучим потребам христіян- 

ського культу121. Приймаємо це не лише з теоретичного розміркування 

обставиш будівельних у часах ширечгня християнської віри, але й на під

ставі порівняння деяких архаїчних тилів церковного будинку з хатою 

і досить численних літературних вісток, що потверджують наші здогади. 

Правда, виразніші з цих вісток походять щойно з XVIII. в., але ці вістки 

відносяться до тоді вже старих церковних будинків. ГІідставову форму 

хатню в українській церкві інтуїтивно впчували деякі дослідники122, 

але не подали на потвердження свойого здогаду конкретніших доказових 

даних.

Поодинокі дослідники хатнього будівництва, словяиського і старо

українського, ствердили в різних місцях, що одним з типів старої хати 

була одпорядова тридільна хата у формі довгого прямокутника з ква

дратом світлиці по середині і двома прямокутниками сіней і комори по 

боках. Цей тни занотував Матлаковскі122 і Гльоґср12'1 на ГГідгалю, Зд. 

ІЗірт120 в Чехах (зіії, іі/.Ьа, котога), Мошішьскі120 в Польщі (Восйо- 

Іпіса, р. Риіаи'у; Сівби' р. Кіеісе) і па Лемківщині (Комапьча н. Сяиік), 

Мокловскі127 в Позлаищнні (у. росі СаЬіпа) і в Галичині (Камінсччииа 

і Трускавсць). Уся Галичина засіяна цим типом. Майже нема села де не 

було б ще бодай дві-три такі хаті, а кілька сіл у найбільше архаїчному 

закутку Бойківщини (Тухолька, Мита, Росохач, Криве. Тлсовець, Ршсів, 

Головецько, ГІлавя) мають майже виключно, не рахуючи найновіших бу

дників, постійний тип цієї трігдільної хати. Також на Гуцульщнпі цей 

тип хати є дуже поширений128.

З усіх будинків на селі на найвищім ступні розвою стоїть меш- 

кальна хата, а тридільїпгй її тип цс найдосконаліший тип хати в давнім 

духу. Щоденні однакові потреби і звичаї покликали до життя кількість 

і розподіл її складових просторів, цс значить устіймили її одностайний 

знормалізованнй тип. Цей тип хати, як можна догадуватися з його по

ширення, був мабуть колись загальним типом словянської хати, цебто 

й у час появи христіянства в Україні.

ІТе диво, що хата, як найвищий продукт народнього будівництва, 

могла стати вихідним будинком для розвою „дому Божого” — церкви. 

В первіснім деревлянім церковнім будинку мусіли силою обставин ви

явитися будівельні категорії, якими досі думав народній будівничий, 

• бо окрім хати не мав він ніякого іншого доревлякого будинку, щоби на 

нім опертися при витворі форм деревляиої церкви. Щойно в дальшому 

розвою цієї початкової форми церковного будинку відограли свою важну 

ролю також форми мурованого хриетіяпеьпого будівництва.
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Тридільпа одпорядова сільська хата є завсіди зорієнтована своїм 41 

широким боком до полудня, оскільки не заходить потреба іншої орієн

тації, нанр. до дороги селом. Хати, що стоять уздовж дороги, лераз ма- 
усталенс традиційне відношення до неї. Лише хати, що стоять зосіб- 

на, дальше від головної вулиці, є зорієнтовані обовязково до сонця. 

Ілюструють цей тип хати зпимки з Тухольки (пов. Сколе — рис. 09), 

Стібенця (пов. Перемишль — рис. 70), Петренки (пов. До.лина — рис.

71), Кривіш (пов. Турка — рис. 72), і типовий план такої хати (рис. 73).

З трьох замкнених стінами просторів перший це сіни з входовими 

дверми від південної сторони, а ніколи західної (деколи є додат

кові двері ще з півночі для виходу у садок, чи на иодвіря, але незавсіди). 

Двері все є положені дещо блищс середньої частини бу- 
динку. Сіни не мають вікон. По середині стіни, що розділює 

сіни від середньої, усе квадратної частини, є двері до світлиці. Се

редня частина (світлиця) має двоє або троє вікон. Двоє вікон є в стіпі 

південній; можуть вони бути зосібна, або злучені в одно по

двійне. Третє вікно, якщо воно є взагалі, буває деколи дещо менше і по

міщене посередині північної стіни. Образи в хаті висять все на 

схід н і й стіні світлиці напроти дверей. Третя частина, це комора, 

т а к о ї вели ч и и и, як сіни, а лише деколи менша, або більша, від

повідно до спеціальних потреб. Двері до комори є звичайно зовні, з п о- 

л у д п я. Комора и е має віко и, лише деколи є в ній вентиля ційний 

отвір із засувкою посередині в східній стіні. Світлиця може бути яе- 

раз получеиа з коморою дверми, які є положені бліпце північної 

стіїпг, або посередині. Комора і сіни можуть деколи міняти в хаті взаїмно 

свої положення. Наприклад сіни є від заходу, а комора зо сходу, або 

навпаки. Цс залежить від зовнішніх обставин вигоди доступу до хати, 

хоч цей другий випадок є рідший, бо сіни переважно є від заходу, згл.

— коли хата інакше зорієнтована — ліворуч, як станути лицем до хати.

Так виглядала теж давніша хата. Німецький дипломат Г. Вердум, 

подорожуючи по Галичині в рр. 1670—2., звернув увагу на її типову три- 

дільність: „Селянські хати діляться звичайно на три части. Перша ча

стина, через котру входнться до хати, то стайня130, друга світлиця (ізба), 

з неї збоку залізти можна до третьої діри, котру називають коморою”181. 

Отже маємо тут занотовану не лише тридільність, але й рівнож сполуку 

світлиці з коморою і вхід до сіней збоку. Про ще старшу таку хату до

відуємося з Ревізії замків волинської землі з року 1545, з опису замку 

кремінецького: ...„Станислав Фальчевський в середині дім деровлятгіі 

зробив Світлицю, сіни і комору...132, отож навіть у замках хати багаті

ли» шляхти нічим не різнилися по суті від селянських.

Хата може бути збудована в різних техніках в залежності від міс

цевих звичаїв: в горах переважає система вязала, на долах ще буває 

будова „в стовп , плетена ліпянка, або з валькованої глини.

ють
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Хата е покрита спільним для трьох часте» дво- або чопгро-схилим 

дахом. Деколи, а в гуцульських хатах заївсіди, кругом хати під продов
женим при помочі припусниць дахом є ґанок („опасання”, „притули”, 

„міст”) на стовпиках простих або профільованих, — в бойківських хатах 

ще » з осібними одвірками („одвіря”) напроти дверей.

Зовнішньо хата представляється як замкнена цілість не дивлячись 

па поділ просторів, звичайно, зокрема в горах, з великою перевагою да

хової партії. Обі ці прикмети мусять мати за собою прастару традицію, 

бо наприклад ці прикмети замічає Екарт Сидов133 рівнож у будівництві 
первісних народів (Сєбсійозбєпіієіі  без Кашпез, ііє Ьєгцєхуісііі : без Васіїез): 

,,і) Одноцільність простору виражається браком, або невеличкої вели

чини віконних отворів і малої висоти отвору дверей. 2) Незаперечний 

чар будов первісних народів лежить передусім у зовнішній замкненій 

одиоцільності будівляного організму. Це вражіггня одноцільности викли

кує передусім величезний дах, що всім своїм тягарем радше тисне 

на стіни, аніж на них спочиває... На найнижчих ступнях будування вся 

хата це ніщо інше, як самий дах.”

Хоча українська, хата далеко вже віддалена в своїй еволюції від 
будівництва первісних народів, то ці загальні прикмети примітивного 

будівництва вповні дадуться віднести її до пеї завдяки одкоцілості за

гального вражіння, невеличким розмірам і кількості вікон і дверей, та 

перевазі дахової партії. Підкреслюємо ці прикмети, бо побіч інших но- 

дрібніших аналогій ще » це загальне вражіння свідчить про спільну 
основу церкви й хати. Передусім справа даху в церкві є дуже важним 

питанням, тому що головний акцент в еволюції церковного будинку ле

жить власне в його даховій партії.

Ц е р к в а - х а т а. Христіянські громади вірних вже були на 
Закраїні до офіційного приняття хрнстіянства, ТТо беремо тут під увагу 

грецьких колоній на півдні України і великих осередків, які мали свої 

церкви, лише гуртки христіян розсипані поміж паганським населен
ням, що свої культові обряди заспокоювали лише в скромний спосіб, 
може навіть без спеціальних на ту ціль призначених будинків, а по 

своїх власних хатах. Ще й нині може звичайна хата тимчасово служити 

за церкву, коли вона згорить (надр. Гребенів 1925), або коли її будують. 

В таких випадках приспособлюють хату для вимог культу, наприклад 

на Закарпатті, при заснуванню монастиря Кричсвського „создана бисть... 

хнжа вь которой и служили, пакт. себФ црквь справили 1702”134, значить 

і на самім початку XVIII. в., як і тепер, така процедура була також 

можлива. Тимпане такі відносини мусіли бути після ввсдеіпія христіян- 

ства, коли ще не було церковних будинків, а треба було почати викону

вати практики культу. Не без виливу були тут і початкові звичаї, звя- 
заиі з потребами христіянського культу. Були ж тоді у богатіших свої 
власні домові церкви в звичайному домі устроєиі, отже й невеличкі, 
може лише зазначені зовні хрестами335.
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Розклад трігдільної хати є дуже вигідний для потреб христіянської 45 

літургії. Головна частіша (світлиця) для зібрань вірних (пава), сіни для 

притвору чи бабинця, а комора иолучена з навою вирізом царських 

і діяконських воріт для пресвитсрії. Коли для порівняння з хатою візь

мемо найбільше поширений на Україні тин тридільної церкви, — то 

знаходимо в ній багато спільних подробиць з хатою. Головними прикме- 
які знаходимо також у церкві, є тридільність плану, вхідтами хати,

до першого простору (сппг-бабітсць) з полудня і брак там вікон, ква- 

дратиніг 'середній простір (світлнця-нява) получеипіг дверми з першим, 
двоє вікон з полудня і евентуальне трете з півночі, третій простір (ко-

мора-пресвнтерія) без вікон, деколи з дверми зовні від полудня і внутрі 

зо світлиці, спільний дах для всіх трьох просторів. Правда, в однім цер

ковнім будинку рідко вже можна знайти нині всі ці подробиці разом 

заховані, бо ж пізніший розвій вніс пврегруповатптя і заміну одних форм 

другими, але маючи перед собою більший ряд памяток досить легко уста
лити запас характеристичних прикмет хати в церковнім будинку.

Розвій церковного будинку не відбувався рівномірно на всій тери
торії і в усіх складових частинах церковного буднику. В одних місцях 

одні справи стали вихідіп-шп в дальшім розвою. в других інші так. то 
в одних церквах збереглися одні архаїчні прикмети, а в інших другі без, 

змін. Щойно докладніше стеження за цими подробицями дає змогу зре- 

конетрувати запас і порядок подробиць церковного будинку спільних 

з хатою. Цей нерівномірний розвій церковного будинку вип.ливає з ха

рактеру народнього мистецтва і з того, що церковні будинки будували 

різні незалежні, від себе гуртки будівничих, з котрих кожний на свій 

спосіб вносив деякі переміни і цим сттртгчгптяв різиородниі'г розвій форм.

Такі церковні будники, що своїм зовнішнім видом зовсім нагадують 
звичайну хату з докладно тим самим розподілом просторів, положенням 

двернії і вікон, збереглися до ніші ще в Бесарабії15®. Для прикладу 

згадаємо церкву в Хотині з XVIII. в. і церкву в Кантівці з початку 

XIX. в. Обі ці церкви, коли не брати під увагу прибудівок захристії 

її притвору та усунути неорганічні насади копулок на даху, не докладно 
сільські хати, навіть поліплені глиною і побілені вапном. Щербаків- • 

ський вичисляє клльканацять таких церков і констатує в тпгх типові 

прикмети хати, отож вхід із півдня, тридільність плану і спільний для 
трьох просторів дах.

Таких церков не заховалося до нині багато. Давніше було їх більше, 

як стверджують генеральні візитації з йол. XVIII. ст. Мабуть ці церкви 

мали довшу традицію, бо з ними, як з пережитим типом, візптатори гостро 

воюють, заказуючи під карою „інтердикту” богослужебну відправу в пігх, 

та наказуючи будову нових церков, або перебудову церковного будинку 
на більш відповідну для церкви форму. Церков таких у візитаціях нахо

димо ще досить багато, а що офіціальна опінія оречень візитаторів була 
вже рішуче проти них, — то мусіли вони відтоді швидшим темпом зни-



44 кати іі робити місце типам церкви більше розвиненим. Лише в рідких 
випадках стрічаємося ще нині з такими памятками, в яких народ не 
міг вийти поза їх форму просту і зрозумілу для своїх скромних ми
стецьких вимог.

В коротких описах такі примітивні церковні будинки, що з них 

можемо догадуватися про форму зближену до хати, візитатори знева

жливо називають нераз шопою, стодолою, а навіть хлівом:
Церква в Кортові: ,,...сіге\\'піапа зіага па дгопсіе гсіахупа розхуі?Іпут 

рег тосіит Згоркі ххсузіахуіопа осі Кодо Ьепесіукохуапа піе ратіеіаіа...", 
в декреті: „...ропіехуаг сегкіеху Ьагсіго пігка у сіетпа рокагаїа зіе рггеїо 
Рагоскіапіе па хуіозпє  Сегкіеху росіхуугзгус росі кага заир’Ьщснія Ьу зі? 
зіагаїі і окпа рорггесіпас...137. Церква в Ферескулі: „...сігехупіапа рег 
тосіит ігЬу138 Ьег кггуга і кориіу Ьег окіеп, Іуїко газихуу г сіезгсгек... 
Церква в Перлові: ,,...г Ріоіи дгосігопа Ьеріопа дііпа росі Зіотз асі ІпзІаҐ 
зіосіоіу, ...гоЬасгухузгу Сегкіе\\' Тиіеузго хусаіе піеросІоЬпа сі о Зхуіаіпісу 
Рапзкіеу у №ерггузІоупа сіо осіргахуохуапіа ху І\тіеу Зігазгііхуеу ОГіагу 
Возкіеу Оп? Іпіегсіісіо ЗиЬіесії у НаЬог?зІ\\го осіргахуохуас 2акагаї риіу 
рикі іпзгсу піе хуузіахуіа рггузіоупеу...140. Церква в бзунолі: „Сегкіеху 
'Гііиіі Запсіі №со1аі сігехупіапа рег тосіит вгору гЬисІохх'апа зіота ро- 
кгуїа сгуіт зитріет егудохуапа у осі кодо Ьепесіукохуапа піе раті?ІаІ4..НІ. 
Церква в Бишові: „...Іеріопа зіота рокгуїа рег тосіит згору гЬисІо- 
\уапа...“142. Церква в Острові: „піерггузіоупіе рег тосіит сЬІехуа гЬисІо- 
\уапа і Іуїко зіота пакгуїа...“нз. Церква в Салютові, „...сігехупіапа рег то
сіит згору гішсіохуапа зіота рокгуїа сгуіт зитріет егудохуапа у осі кодо 
Ьепесіукохуапа піе раті?1аі^ш окіепек ху (Зггехуо оргахупусЬ 2...“ш. 
Церква в Ланах: „...Веріапка зіота пакгуїа рег тосіит згору... 
Церква в Залучу: „...Висіупек згрікііггохуі росІоЬпу піе сегкіеху газіаіет 
зіота рокгуїу, сіетпу, сит зсгириіо іезі сегкхущ до пагхх'ас...147. Церква 
в Джурові: „...піехуіеіка о іесіпут окпіе зіага росі Б аскет ргозіут..."118.

Ще в 1877 р. лиса® Т. Білоус: „Мьі видали нередь н'Ьтшмт. вре- 

менем’ь даже доми божій соломою покрнтми, а то вь окресностяхт. Со
лоній и Бута; такт, било прежде и подт. самими Львовомт. вт> Дома- 
жир'Ь...”140 Згадуваний рже Вердум ще в ХУІІ. в. майже на сто літ перед 
візитаціями нотує також одну таку церкву в Плугові „соломою крита, 
дуже .нужденна”160.

Рівігож на Закарпаттю знаємо ряд таких примітивних церков кри
тих соломою, описаних в канонічній візитації 1751 р.161

Один запис, докладніше розясшоє форму цієї примітивної церквн- 
хати: „...Сегкхуі 2ати1іпіескіеу потепсіаіига Іуїко, аіе ех есіііїсіо зио піе 
росіоЬпа сіо зіеЬіе па кзгіаіі ігЬу г зіепті у г аікіггет хууЬисіохуапа зіотсд 
рокгуїа, ху  су?діаск іесіпак сіоЬга тодіаЬу иузе, дсІуЬу рггупаутпіеу па 
Іоксі егіегу ху  диг? росіпіезіопа...”162. Ця церква з поч. XVIII. в. або з II. 
половини  XVII. в., якщо ще не старіша не є нічим іншим, як звичай

ною тридільною хатою.
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Ці примітивні церкви є низькі, покриті солоною, з псвибагливим 4-5 

виглядом, мають замало вікон, техніка будівельна спільна з хатою, зна

чить рівпож і ділянка.

Нині вже нема мабуть ніде церкви цього зовсім примітивного типу 

критої соломою, а ще в XVII. і XVIII. вв. було їх поважне число в Га

личині, на Правобережжі, Буковині і Закарпаттю! Більше таких цер- 

мусіло бути раніше, коли народ ще не так дуже просякнув був впли

вами історичного будівництва, а про ідею „дому Божого” думав у ве

ликій мірі категоріями н формами свого власного дому. Бути може, що 

ось-ті примітивні церкви генеральних візитацій походили ще зперед сто

літь і були такими, які ще в княжих часах иодобали на сільські хати 
(Тбн Даст). Нераз ті згадані в візитаціях церкви є зазначені як старі, 
що їх часу збудовання люди не памятають (Корпгів, Єзупіль, Оа.погів, 

Джурів). Коли візьмемо під увагу, то до нині існують церкви в майже 

позміненій основній формі з XVI—XVII. вв.. значить нині майже чоти
рьохсотлітні, то можна здогадуватися, шо в XVIII. в. також могли ще 

існувати 400-літиі церкви, цебто з XIV. в. Воші були вже в пол. XVIII. в. 
пережитками, бо їх примітивна форма вже не вдоволяла візнтаторів.

Вже з цих вісток виходить, що хата своїми формами взяла участь 

у витворі форми церковного будинку. Потверджують це теж деякі розви

нені форми церковного будинку, де збереглися деякі реманенти подро

биць хати1”.

ков

Подробиці церкви хатнього походження: а) Тря
ді льність. Хоча церковний будинок впродовж віків перебув різні 

зміни, то головна підставова справа — маркантна тридільність плану — 

остала по нинішній день найбільше характеристичною прикметою укра

їнської церкви на всій етнічній території1”. Цього типу церковного бу
динку в цін формі нема ніде в сусідів України або денебудь. Дрібні 

і'г спорадичні приклади, а тіш самим немноговажні можна знайти1”, 
але приклади ці мабуть не ранігаі XVI. в. Тимчасом наш тип. хоч і його 

памятки збереглися лише з XVI.—XVIII. вв., мусів стояти на. самім по

чатку розвото, бо лише в тіснім звязку з шш можна вияснити дальший 

розвій церковного будинку, який без ггідбудови цього типу не дається 

звести в ніякий спосіб до якогось первовзору. Розповсюдненість і постій
ність тридольного плану церкви на Україні можна пояснити 

ком із глибоко закорінеіпш у психіці народу триДОльшш планом хати1”.

Ідея тридільности (троістости) в народнім мистецтві

лише звяз-

має свою довгу
традицію й окреме місце в характері народньото мистецтва. Тридільність 
находимо в багатьох прикладах інших родів народлього 

в орнаментиці, на килимах, вишивках, писанках, навіть у піснях і коляд
ках. Німецький дослідник народнього мистецтва К. Спіс спеціяльно 

підкреслює прикмету троістости в народньому неособовому мистецтві: 
„Найбільш характеристичною прикметою неособового мистецтва всіх 

сів є гру па з трьох 1і’7. Ідея троістости лежить глибоко в психіці народу

мистецтва:

ча-



И знаходить свій видимий знак, у мистецтві. Ця ідея лягла рівнож 

в основу ігароднього будівництва й проявилась не лише в самім плані, 

але й в зовнішнім виді хатнього і церковного будинку.

Не можна заперечити, що візантійський мурований церковний бу

динок має також вимаганий літургією поділ на три частині, але поділ 

цей є радше ідеального, аніж матеріяльно-будівеликого характеру. Та
кого різкого відграничеппя просторів там нема, а тим більше симетрнч- 
ного протиставлення простору бабпнця-иартексу просторові пресвитерії. 

Тдоя тридільної форми церковного будинку безумовно прийшла з Ві

зантії, але в Україні візантійська форма, церкви на близилася до готової 

вже. також тридільної, форми хатнього будинку. Через те деякі частини 

української церкви нрготяли дещо інших вид, як у візантійських храмах.

б) Вхід до бабитгця. Другою характеристичною прикметою 

хати, що перейшла до церковного будинку, є вхід до бабшгця з півдня, 

а. навіть пересунене положення його дещо ближче до пави є те саме, то 
в хаті. Ні в однім з історичних стилів Сходу ні Заходу входу лише з пів

дня не.находимо, бо там постійно є він із заходу. Вхід з півдня є де
коли застосований в мурованім, а передусім у деревлянім будівництві 
румунськім, але й там мусить він бути вислідом впливів народпього 
хатнього будівництва. Може бути, що це явище є вислідом аналогічних 

будівельних обставин, як в Україні.

Ось низка прикладів церковпих будинків, від XVII. в. почавши, 

з входовими дверми до бабшгця з півдня: Долина 1046 р.108, Коропець 
1090 р„ Урмань 1683 р„ Побереже (к. Журавка), Перегноїв 1720 р. (рис. 

34), Рогатин—св. Духа 1-ої пал. XVII. в.. Далтильче XVII. в. (рис, 150). 
Кологури Мй. в.. Устє 1727 р.,6°. Черче 1733 р. (рис. 172), Чижів 1702 р„ 

Плугів 1711 р„ Шумляни 1711 р„ Новосілка-К.ут 17 із р„ Лоні 1724 р. 
(рис. 75), Майдан Гологірський 1727 р„ Зарубинці 1737 р., Лужки 1739 р„ 
Ще пані в 1755 р„ Мопглівка XVIII. в.100, Должокш. Княжпіль XVIII. в.102. 

Підгайці (ц. „на Г аличі”) 1772 р.. Слобода Долштська XVIII. в. Глгаша 

1720 р., Сулятичі 1760 р„ Талані 1870 р. (рис. 62), Кавчий Кут XVIII. 
в.103, Тсйсарів 1780 р.,м, Біла Чортківська XVIII. в.105, Войнилів — 
всі три церкви 1 С02іс0- 1700, 1731 р. Це церкви існуючі ще, або не

давно розібрані.

Також у візитаціях XVIII. в. стрічаємо чимало вісток про двері 
до бабинця з полудня: в Роздільськім деканаті в селах107: Устє 1727 р.: 

Стільсько 1051 р., Явче 1054 р., Воскресінці 1090 р., Підліски 1722 р., 

Молодинче 1791 р., Голешів — ОКОЛО 1724 р., Чортория 1705 р., Бори- 

инчі 1718 р., Миколаїв 1747 р. Інші села: Давидів („о сітуіасії г ЬаЬіпсп 

ки роїисіпіоим”)108, Лубяна, Рнчнгів 1000 р., Підвнсокс, Никонковіїчі, 

Піски („стара”)103.

Отож не є це виїмкове і припадкове явище. Вагацтво прикладів 

входових дверей з полудня мусить мати за собою давню традицію, коли 

що й одночасно находимо його в далеко віддалених від себе місцевостях
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Галичини, а передусім па всьому Поділлі. Положення дверей з полудня 47 

згодом лостуїгаево в молодших церквах уступає місця дверям із за

ходу170. Про глибоке закоріиення цього явища свідчить те, що в с. Кня

зівське (Долинщшіа) навіть хрестова церква має вхід до бабинця з по
лудня, а не з заходу (рис. 70, 77). Положення входових дверей це чер

гова прикмета, що збереглася в церковнім будинку з первісної ггідста- 

вової форми української церкви-хати, бо ні Захід, ні Візантія його 

там не знає171.

в) Вхід до пре свит ері ї. Дальшою подробицею, що остала 

з церкви-хати, є другі входові двері (призначені для священика і і цер

ковної служби) в преевнтерії (первісній коморі) з південної сторони.
Ді двері як менше конечні, а не відомі в старім монументальнім будів

ництві. звичайно затрачувались, але всетаки в деяких церквах ХУІІ.— 
XVIII. вв. вони ще заховалися. Мають їх церкви в селах: Малнів ХУІТ. 

в., Лінина Мала 1742 р., Полиця Деревлянська ок. 1630 р., Туре 1690 р„ 

Кульчичі — дві церкви XVII. в., Любині XVII. в. (рис. 12), Наринське 

1777 р., Бусовисько 1780 р. (рис. 20), Олієва Корлівська 1782 р., Сту- 

посяіпг 1787 р., Долина: церква св. Миколи 1701 р., Лецівка 1813 р. і інші. 
Ііераз переносили їх на північ для скорочення дороги, коли дім свя

щенника є побіч церкви на північ, — але лише в рідких випадках.

г) В іклі а. В історичних стилях вікна сповняють в композиції 

будинку нераз навіть дуже велику ролю, бо момент освітлення впливає 

в деякій мірі на стиль, на конструкцію й декорацію будинку. Цієї ролі 

вікна деревляної церкви зовсім не виконують. Вони є лігше звичайними 

невеличкими отворами для пропуску світла, як і в хаті. В концепції 

будинків хати й церкви вони не відограють іншої ролі, як тільки 
ужиткову.

В хаті маємо вікна лише в світлиці, звнчайпо два з полудня і де

коли одно з півночі. Сіни не мають зовсім вікон, комора дско.лл отвір 

зо сходу з засувкою. Розміщення вікон деревляної церкви таке ж саме. 

Пава завсіди має два вікна з півдня, що можуть бути осібні, або злучені 

в одно подвійне; з півночі нераз нема вікон, а нераз одно по сорсдині. 

Тільки в новіших часах появляються там два вікна з півночі.

Церкви з двома вікнами в каві від півдня і без вікон з півночі: 

Лоні 1724 р. (рис. 74 і 75), Надибп 1732 р., Урмань 1683 р., Малнів 

XVII. в., Новосілка-Кут 1713 р., Торки XVII. в. (рис. 90), Ятвяги 

1697 р., Ліпила Мала 1742 р., Хревть 1703 р. (рис. 36, 73) і інші.

Церкви, що мають в наві два вікна з півдня й одно з півночі: 

Молотів 1667 р., Тучапи 1680 р„ Зарубинці 1737 р., Сільце 1803 р., Гри

лів 1781 р. (рис. 86), Чсрчик 1728 р., Годів 1700 р., Мужиловичі 1600 р., 

Сулятичі 1766 р., Побереже (коло Журавна) XVII. в., Кошелів 1708 р.17=. 

Старе Село 1742 р., Стиборівка 1702 р., Трійця (коло Радехова) 1760 р.. 
Суїшщя Велика 1768 р. (рис. 25).



Бабинець без вікон це дуже часте явище в деревляних церквах, 
передусім у старших, наприклад: Зарубинці 1737 р., Урмапь 1088 р., 
Зозулинці 1782 р., Черчик 1728 р., Лоні 1724 р. (рис. 74 і 75), їїовосілка- 
Кут 1713 р., Побереже (к. Журавка) ХУІТ. в., ІЦегташв 1755 р., Ятвяги 
Ю97 р., Кршпщя ХУІІ. в., Гнила, Турка (4 церкви), Вовче Доліт., Гвоз- 
доць 1791 р., Хревть 1708 р. (рис. 78), Волосато, Лібухова, Лінива Мала 
(рис. 107), Недільна 1779 р., Наринське 1777 р„ Лопушпа ХУНТ. в. (рис. 
33), Супгаця Велика 1708 р. (рис. 25).

Липне в пресвитерії з практичних оглядів, щоб видно було читати 
богослужебні книги, мусіли прийти зміни в порівнянні з хатою. Замість 
отвору, що е в коморі зо сходу, приходить у деревляній церкві часто, але 
не завсіди, вікно. Зате постійно е вікно з півдня. А всстакн є ще кілька 
церков, де пресвитерія первісно не мала зовсім вікна, а дороблено його 
щойно згодом. Церква в Підлісках 1055 р. навіть не має відповідного 
місця для вікна в стіні пресвитерії, тому треба було Кого доробити 
в склепінні стелі, а зовні уставити нескладно на даху (рис. 10). Також 
церква в Хревті 1708 р. не мала в пресвитерії вікна, а прорізали його 
пізніше зовсім низько під піддашшям. Взагалі ж ця церква первісно мала 
лише одне на всю церкву подвійне вікно в наві з півдня (рис. 36 і 78). 
Так само церква св. Духа в Рогатині 1-ої пол. ХУІІ. в. (рис. 138).

ґ) В н у т р і ш и я сполука просторів рівнож потверджує 
нашу гіпотезу про церкву-хату. В хаті сіни є получені зо світлицею 
дверми поміщеними по середині розмежної СТІЇГИ. В церквах цей отвір 
(перехід) прибрав дуже різнородні профілі. В новіших церквах стіна на 
переході є зовсім вирізана, а сліди її задержались лише в малих решт
ках. У формах старших отворів-переходів видно виразні сліди первісних 
дверей з захованими навіть денеде одвірками. Відповідне упорядкування 
форм профілів переходу дає неспірпий доказ на постспешгу еволюцію 
цих переходів від дверей (рис. 80).

Повні одвірки мають лише чотири, відомі нам, церкви: в Ступося- 
нах, Старій Солі, Гусній”3 і Соколові. Кромі того Ромсторфер сконста- 
тував сліди одвірків у церкві 1744 р. в Ревні174 на Буковині, а Моклов- 
скі зазначив їх у церквах у Новиках (п. Збараж) і Хащоватало (н. 
Сколе)175. Дещо змінені одвірки, без горішнього лежуха, мають церкви 
в Лонях і Побережу (коло Журавна).

Згодом побіч первісних одвірків з’явились у стінах отвори, щоби 
дати жінкам кращий звязок з богослуженням. Такі отвори мають свою 
довшу традицію в народнім будівництві. Мокловскі знайшов їх у хаті 
жмудській170, а Зубржицкі в Живці177, раз з правої, а раз з лівої сторони 
зовшшних одвірків хати до сіней. Отвори з Живця зовсім аналогічні до 
отворів церкви в Отупосянах. Рівнож російські церкви мають подібну 
сполуку трапези з церквою17". На Закарпаттю церква в Сокиршщі має 
такі отвори зовні церкви до притвору в одностайній вязапій стіні но 
боках одвірків179.
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Раз пртшілші отвори послідовно дальше розвивались. Отвір по

більшується (Стара Сіль), одвірки зникають (Хревть), а лише форма
їх присутність. Деколи ці одвірки зберіга- 

зрізанііі: формі, перетворені декоративно (Тухолька,

49

отвору пригадує колишню

ютьея частинно в
Засудити, Новосілка), або профільовані стовпики  заступають їх ідею 

(Гоїлів, Оріхівчпк). Згодом отвір щораз то побільшується і зміняється, 

затрачуючи постепенно щора-з більше сліди колишніх одвірків. Врешті 

з опущенням довших долішніх бальків зникає останній слід одвірків, 

а вся стінка, яка первісно ділила світлицю й сіни, зникає (рис. 80).

Дещо відмінна є еволюція сполуки пави з пресвитерією. В хаті 

є деколи дворі зо світлиці до комори; є воші положені по середині схід

ної стіни або пересунені дещо ближче північної стіни. Літургія вимагає 

в східній стіні нави, себ-то в іконостасі, трьох отворів для царських 

і діяконських дверей. Одначе є іконостаси, що крім царських воріт по 

середині мають лише одні діяконські двері, північні, на місці аналогіч

них дверей зо світлиці до комори (Ятвяги, Кліщівна). Чи є тут якийсь 

звязок між одним і другим явищем, не можна виказати. Мабуть це ви

падок, але він також піддер ясу є наш здогад, що форми хати могли дуже 

надаватися для вихідної фази розвою деревляного церковного будинку 

на Україні.

Давно церкви не мали іконостасів і тоді мабуть лише вирізували 

двері в стіні для літургічних потреб. Сліди первісної одностайної стіни 

між світлицею й коморою можна бачити в тому, що богато передусім бой

ківських церков (Вонішлів, Турка й інші) не має там одноцілого вели

кого вігрізу в цілій стіні. Там іконостас є уставлений попри стіну, 

а в стіні лише вирізані три отвори на двері, так що поміж діяконськнмн 

й царськими, дверми за наміошши іконами є стінки аж до землі. Отвори 

діяконських і царських дверей не мають ніколи в заіконостасній стіні 

окремих одвірків, як це було в бабинці. А це свідчить за те, що вирізи 

на двері є там внесені, а не з первісної традиції.

Еволюція переходу з бабинця до нави вказує, що діло тут з пер

вісно окремими просторами, які злучились відтак тісніше відповідним 

вирізом стіни. Тс саме є зо стіною між навою іі пресвитерією. Первісні 

осібні три вирізи на царські і діяконські двері заступили згодом одним 

повним спільним вирізом і тим способом долучили оба простори зі со

бою сильніше. Правда, перегорода іконостасу з вимог літургії знов роз

ділила ці два простори, але коли йде про чисто архітерктурні справи, 

то виразно видно, в який спосіб відбулася з лука первісних осібних про
сторів. . , .

В зовнішнім вигляді відбулося противне явище, бо кожний з про

сторів набирав щораз більше самостійного виразу, як це було первісно 

в хаті, але зате всі три простори обєднував знов мистецький замисл одно

пільним обєднуючим розподілом мас верхів.
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д) В з а ї м л е в і д л о ш с л ля в с л ичігл просторі в. Якідоб 

деровляна тридольна церква була прямим наслідуванням мурованої ві

зантійської церкви без посередництва хати, то мала бл величини про

сторів у такім самім або приблизнім взаїмпім відношенні, як в церквах 

мурованих. В візантійськім будівництві прсовитерія, а тим більше мар

тене запинають пропорційно значно менше місця супроти пави, як 

у церкві деревляній, а кромі того обі ці частини (прсовитерія і нартскс) 

у візантійськім мурованім будівництві не стоять в ніякім взаїмпім до 

себе відношенні що до величини просторів. Тимчасом деревляна церква 

має своє інакше усталене відношення просторів, а однакове з хатою. Ііар- 

тскс у деревляній церкві є рівиорядною одною з трьох складових частіш 

будови, величиною приблизно рівною пресвиторії і в постійнім з нею 

взаємно-залежнім звязку. Зміна у формі преовнтерії викликала исраз 

аналогічну зміну у нартекоі. Це взаїмне протиставлення випливає з по

чуття симетрії та. з того, що фасада хати є з півдня, отож па довшій 

стіпі. Тс саме позістало в церкві, якої чільним боком є рівнож бік півден

ний. Західної фасади у тій формі, як не є в мурованім будівництві, 

типова українська деревляни, церква ніколи не має.

Всі три простори церкви з їх пропорціями є подібно трактовані на

родом, як аналогічні простори хати і це є рівнож виражене в будові. 

Бабшгсць-аіартокс по нинішній день задержує характер сіней.; вхід до 

церкви с через бабинець як до хати через сіни. Нава церкви, подібно як 

світлиця хати, це найголовніша частина будинку не лише величиною, 

але всіми іншими прикметами. З літургійного боку беручи иаііважнішою 

частиною церкви є пресвитерія, але архітектонічно в деревляній церкві 

вона має підрядне місце, подібно як комора хати є підпорядкована сві

тлиці. Діється це не лише в церквах розвинених з верхами, але й без

верхих.

50

П р ігм ітнвні п л а н и т р н д і л ь я о ї цс рк ви. Крім усіх 

згаданих вище подробиць лучить деревляну церкву з хатою ще й про- 

стірна форма плану.
Поземнії план хати в Петранці (і зовсім подібний план інших того 

рода хат) має квадрат по середині, а по боках прямокутники рівні нгари- 

квадратові так, що зовнішні стіни хати є одностайні (рис. 73). Цер

ков з докладно такими планами є ніші мало. Кромі опублікованих ІЦер- 

баківським з Буковини, знаємо в Галичині ще кілька: в Верині, Уііко- 

вичах, Безбрудах, Кульчичах180, Кропивнику Старім (рис. 81—82), Со- 

поті (рис. 83), Ямельниці і в Скороднім (рис. 84), але ні в одпій з них 

поза самим планом і спільним у деяких церквах дахом не збереглися вже 

інші характеристичні прикмети хати. Це зовсім зрозуміле,. бо ці церкви 

збудовані в ХУІІІ—XIX. вв. В міжчасі ослабла традиція не лише 

звязку церкви з хатою, але навіть самі хати не встоювались завсіди 

в первісній давній формі. В кожнім разі ці церкви є спадкоємцями ста

рих традицій в плані. Пять перших має докладний план хати, а три іиіиі

кою

.
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є хиба на стільки змінені, що пресвитсрія і бабинець наблизилися вс- 51 

личиною до квадрату середущої частини (пави).
Переміна прямокутників бабинця і преовігтерії на квадрати є звя- 

завсршошія церковного будинку. Українська церквазана з замислом
дуже скоро усталила триверхе завершення церковного будинку. А що 

всі три верхи, не дивлячись на різницю величини, звичайно мали одно

стайний подібний вид, тож і в відбудовах цих верхів мусіли прийти пе

реміни, які давали би змогу випровадити три взаїмпо собі подібні верхи. 

Кожний верх мусів мати в відбудові квадрат, тож по аналогії середу

щого квадрату нави появляються квадрати прссвитерії й бабинця. Не 

без впливу була також потреба побільшити простори для поміщення 

більшої кількості! вірних-жінок у бабинці, а нресвитерія побільшалася 

квадрат для симетрії. Згодом план з трьох квадратів, що замінили 

квадрат і два прямокутники, у тридільній церкві під різними впливами 

міняв лише взаїмпо відношення величини крайніх квадратів до осеред- 

пього, але триквадратігість плану нозістала в основі тридільної церкви

на

вже на завсіди.

•2. УЧАСТЬ ВІЗАНТІЙСЬКОГО БУДІВНИЦТВА.

А п с и д и. Візантійська базилікальна церква складається з про

стору пав, замкнених від сходу трьома апсидами, з яких середуща (бе- 

ма) є більша від бічних (протезіс і діяконікои); всі три апсиди разом 

займають усю ширину на.в. Од заходу є невеликий нартекс на ширину 
пави.

В українських деревлянах церквах находимо цсіі тіш плану в ряді 
памяток, що збереглися ще до нині, а належать подекуди до найстаріших 

збережених деревляшіх церков XVI—XVII. вв. Пораз перший опубліку

вав два такі плани Мокловскі, з церков у Довгомостаськах і Судовій 

Вишні131. Два дальші знаходимо у Січинського в церквах з Поте.'гача 

св. Духа 1502. р. (рис. 43) і св. Тройці 1593. р.16-. Є ще більше церков 
з такими планами.

План такої доревляної церкви є тридільний. По середині квадрат 

пави, від заходу дещо менший квадрат бабинця, а зо сходу три простори 

на ширину агави, з яких середущий найбільший — це нресвитерія, а два 

вужчі й коротші — по роках, це протезіс і діяконікои мурованих цер

ков. в ще один зразок плану церкви в Лісковатім, до ці бічні апсиди є зрів

няні від сходу з прсовитерією (рис. 85). Це була би найнрішітивтша 

розвязка цих бічних конх у деревляній церкві. Квадрат бабинця помен
шився в цьому плані гармонійно до квадрату пресвитерії.

До зміни плану з трьох рівних квадратів на план з більшим ква

дратом по середині, кромі мурованого будівництва, причинилася також 

техніка будованая вязаною системою в дереві більших будівель. В цер-



кііі  невеличкій, природна довжина дерева вистарчала на всю довжину 

полудневих і північних стін. У більших церквах треба було поділити

простори її пересунути стіни для взаємного звязашія бальків у карби.

Де довело до більшого квадрату но середині.

І хоча план триапсидної деревляиої церкви є в близькому звязку 

з візантійським планом триансидальним — то вссж таки перед цим пла 

ном церкви, як відбудова його розвою в дереві, стоїть вже обговоренні 

примітивний тридільний план церкви-хати. Тут таксамо, як там є по сере 

дині головинії квадрат, а два менші з заходу й сходу, протистав лей 

собі взаїмно не лише положенням, але й величиною. А що іга ширині 

пави зо сходу первісно був один простір, а тепер підо впливом мурова

них церков три простори, то первісний квадрат пресвитерії мусів дещо 

зменшитись; в се ж таки, як найважніший, мусів мати відповідну до по

треб величину, тож для обох бічних просторів, менше важних, лиши

лось небогато місця. В деяких церквах ці бічні апсидіолі змаліли до 

невеличких „ниш” (Монастир Лішнянський, рис. 41; Потслич — ц. св.

Духа, рис. 48).

Переміна в пресвитеріяльній партії потягнула за собою аналогічну 

зміну бабинця. Тут появляється для противаги квадрат відповідаючий 

менше-більше величиною пресвитерії. В цей спосіб повстала третя 

з черги відміна плану тридільної деревляиої церкви. Два. перші плани: 

квадрат між двома прямокутниками та план з трьох рівних квадратів, 

є позичені з народнього будівництва, а третій повстав з цих обох під 

виливом візантійського плану. Цей план у загальному став на довгі 

часи головним планом в українськім церковнім будівництві. Несуттєві 

зміни ще приходили пізніше, додавано ще інші простори, або змінювано 

їх форму, але воші вже не зачіпали основи плану. Всі більші зміни від

бувалися пізніше лише в даховій партії церковного будинку.

В мурованих візантійського стилю церквах на Україні апсиди 

є зовні округлі або гранчасті, відповідно до цього пресвитсрія триапсн- 

цяльної деревляиої церкви в більшости випадків рівнож прибирає полі

гональний вид. Але є також кілька прикладів, де триапсидальна дере- 

вляна церква задержала старі ще незміноні чотиробічні деревляні форми, 

відомі з попереднього хатнього плану, напр. в Монастирі Лішиянськім 

1698. р. (рис. 48), в Комарні, в Гршіеві 1731. р. (рис. 80), в Буяеві XVII. в. 

і бувша церква в Знесінню коло Львова 1602. р.133. Бічні колхи в дерс- 

вляних церквах ніколи не мають заокругленої, зглядно в дереві поліго

нальної форми, бо вони такі малі, що з технічних причин трудно було би 

цей полігон вивести. Вони є звичайно прямокутні, лише деколи східні 

стінки є скісні, через що воші немов заокруглюють простір. І-Іеокруглі 

але прямокутні бічні колхи стрічаємо також ще в старім мурованім бу

дівництві церков — у Супраслі поч. XVI. в.т, та ще старших балкан- 

ськлх (Поди, Майстровита, Іежевица, Благовештенте)180.
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і тому стратили практичне приміненля так, що згодом в малих церквах 

через упрощедня воші зовсім щезли. Деколи стрічаємо їх ще лише 

одній північній стороні, нпр. в Дрогобичі у трьох церквах: св. Юра 

(рис. 39), Чесного Хреста (рис. 40) і св. Пятпиць, в Торках, в Кругелі 

Великім. Вже в одній з малих скромних мурованих церков княжої добіг 

маємо також лише одну прямокутну конху побіч заокругленої нресви- 

терії (церква св. Василія ХІТ/ХІІГ. в. в Зимнім на Волині)180.

Змалікня, а відтак заник бічних конх вияснює нам будівельна 

техніка вязання дерева. На підставі візантійської форми зовнішні стіни 

конх мають бути продовженням стін лави, а що тірссвитсрія мусіла мати 

відповідний простір вигідний для відправи богослужб, то бічні копхн 

му сіли бути зредуковані до мінімум, бо природна довжина- дерева ужитого 

в паві не позволила на ширше розшіяття простору пави. Надточувати 

(„штукувати”, „блятувати”) кожну бальку другим куснем дерева, щоб 

побільшити її довжину, не було в звичаю, бо цс ослабило би ціпкість 

стіл, яку будівничі завсіди мали іга увазі. Через те бічні конхи мусіли 

згодом зникнути зовсім, а на їх місце прийшли вже неорганічно звязані 

з планом більші захристії. Отже характер будівельної деревляної техніки 

вязаною системою при транспозиції муру в дерево вніс упрошуючі пере

міни і викликав чергову форму плану з трьох квадратів, яка відтак 

стала загальною підставовою формою тридільної церкви.

Відомі нам деревляні церкви в плані з трьома апсидами дають ось 

таку схему систематичного укладу (рис. ї9)т:

1. Прямокутні всі три простори церкви:

а) прямокутні бічні апсиди: Монастир Лішнянськпй (рис. 41), 
Комарно.

б) бічні апсиди зо скісними східними стінками: Грипів (рис. 80).

2. Гранчаста пресвитерія:

а) прямокутні бічні апсиди: Рудка 1693. р., Жовква (церква на 

Винниках), Лежахів (рис. 225, 201). Корениця, Потелнч (ц. 

св. Духа, рис. 48, і ц. св. Тройці), Тумани 1080. р., Моранці, 

Підліски 1655. р. (рис. її), Судова Вишня188. Мостиська 
XVII. в.183.

б) бічні апсиди зо скісними східними стінами: нам не відомі.

3. Гранчасті пресвитерія і бабинець:

а) прямокутні бічні апсиди: не відомі.

б) бічні апсиди зо скісними східними стінками: Каміїгка Струм. 
1617. р. (рис. 87).

Кроні цього ще є відміни — лише з одною апсидою бічною, прямо
кутною з півночл:

а) всі три простори прямокутні: Кругель Великий (рис. 79, 88);

по



б) гранчаста пресвитерія: церква Чесного Хреста (рис. 40) і св.

Пятішці в Дрогобичі.

Чи існують ще іншії можливі відваріянти, нам не відомо. Може пізніші 

досліди їх ще знайдуть.
Звичайно бічні апсиди деревлянах церков не мають ніяких вікон, 

пі дверей, та е получені з нресвитсрівто вирізом цілої або майже цілої 

стінки, ліпне в Комарні і Торках були стінки з одвірками. В Довгім 

(рис. 89) і в церкві св. Духа в Потеличі в полудневій апсиді нема спо

луки з прссвитеріею, зате тільки дверми з навою. У візантійських мурова

них церквах в Україні є звичайно обі сполуки. В дереві обі сполуки не

можливі з технічних причин, бо було би ослаблене вирізами найбільше 

обтяжснс тягаром верха місце: зрештою нема місця на отвір з нави 

зогляду на іконостас, що закриває усю східну стіну нави.

П р и т в і р - б а б и и е ц ь. Поменшення бабинця аналогічно до прс- 

свитерії, з якою стоїть він у звязку, сталося не відразу, бо є ще також 

плани, де бабшгець задержав первісну ширину нави: Зігесіїшя ноч. 

ХУІГ. в. ще з входом з полудня100, Торки XVI,'XVII. в. (рис. 90), Снхів 

п. XVII. в.101. 6 також виїмковий випадок, де бабинець є поменшений, 

а преевитерія займає ширину нави (Синевідсько Вижне — рис. 91). 

Може бути, що це є упрощена сполука трьох апсид в один простір, тим 

більше, що власне по боках там є використане місце для потреб, яким 

служать захрігстія і паламарня.

Гран ч а с т и й б а б и н е ц ь. Є ще- деякі відміни усталеного три- 

дільного плану, що появились мабуть у звязку з особливими вимогами 

в манастирських церквах. Це є церкви з двома полігональними просто

рами, зо сходу і заходу. Найстарші цього роду двопресвитерійиі (дво- 
хорлі) церкви є відомі з африканських базилік (Огіеапзуійе, МаїіГи, Ба- 

ітіоиз еі СапЧа). Відтак була ця форма також у романськім будів

ництві (Маіпг, І'Уоппз, Ьаасй, Тгіег). У Польщі відомий цей тип у лон- 

чпцькій колегіях! та в колишній, опаленій романській катедрі на Вавелі. 

З7 нас зо старокнязікської доби є відома така мурована церква св. Софії 

в Полоцьку (1044—ОС)102. Конкретні причини появи цієї форми остаточно 

що іісрозяеиені.

В українськім деровляпім будівництві до нині заховалася ще ціла 

низка таких церков. Ця форма прийшла до нас скоріше з візантійської 

области, бо Молдавія, як частий посередніш між Візантією й Україною 

має також памятки цього типу церков (напр. Ваііпезіі - БогоЬоіи 

XV. в.1”). Рішаючим чинником при появі у нас цієї ({юрми міг бути та

кож факт, що церква св. Софії в Царгороді, як здебільшого основний 

зразок церковного будівництва, має власне таку форму головного про

стору (квадрат но середині і два півкола зо сходу й заходу).

Загально такі деревлян! церкви не різняться впрочім нічим від 

інших церков і можуть мати всі різнородиі вигляди деревляиої церкви. 

Характерною прикметою у них є лігше план поземий. Назва цього плану7

54

ТІІІ-А->?Іі?е.>ге



найчастіше є квадратна, але може бути також восьмибічна, а бабинець 

полігональне закінчення пресвитерії. Така переміна сталася 
в церквах трипільних з більшим квадратом по середині, але теж в церк

вах, які мають ще примітивний план, відомий нам з церкви-хати, три- 

дільпсго прямокутника. В останнім випадку план є довгим прямокутни

ком з
е стяті. Цс свідчило б об тім, що ідея цієї форми прийшла в Україну 
в тон час, коли щойно вироблювалася загальна форма плану деревлякої 

церкви і вплинула на існуючі тоді иаппримітивніші плани церкви.

Відповідно до засобів форм деревляного будівництва на Україні, 

цс заокруглення бабинця і преовитерії може бути випроваджене на два 

способи: півосьмнбічшіком, або — дуже рідко — трапезом.

Плани церков з двома заокругленнями укладаються в осьтаїшй по

рядок (рис. 92):

1. Ц е р к в и з в о с ь м н б і ч л и м з а о к р у глення м:

а) хатній план: Монпгогоря (рис. 93).

б) тридільний план з квадратом пави: Дрогобігч — св. Юр 

(рис. 39), Камінка Струмилова (рис. 57), Рогатин (ц. ов. 

Духа, рис. 144, і ц. св. Миколи), Войнилів191, Череїшп190, Ду- 

бецько, Дашківці100.

в) план тридільний з восьмибічником пави: Горохоліша 

(рис. 102),

г) план з трьох восьмибічпиків: Тараща197.

2. Церкви з трапезним заокругленням:
а) хатній план: Обарим (рис. 13),

б) тридільний план з квадратом пави: Курники19*.

Такий план церкви відповідав взаїмній формальній кореспонденції 

преевптерії іі бабинця і міг повторятися опісля павіть тоді, колп затра

тились спеціальні вимоги манастирських потреб. В добі барону ця форма 

стала вихідною площиною до дальших заокруглень просторів, аж до пов

ного восьмибічшша не лігше в преевптерії іі бабинці, але й у наві.

Двері й вікна. Супроти того, що но східним церковним зви

чаям жінки стояли в церкві окремо від чоловіків, в церкві були окремі 

входові двері для жінок і для чоловіків. Первісні двері з хатньої традиції 

були до бабинця з полудня. Підо впливом мурованих церков перенеслися 

вони відтак на захід. Чоловіки мали безпосередній доступ до нави осіб

ними дверми полудневими в наві (рігс, 39, 87). 3'вич.а.йно ці двері були 

положені по оамій середині стіни, але деколи також пересунені дещо 

ближче бабинця (Бусовисько, рис. 194).

Згодом, коли затерся звичай такого строгого розділу місць для жі

нок і чоловіків, головними спільними входовими дверми стали двері за

хідні (або зо старих традицій полудневі) в бабинці. Тоді двері полу,дневі

не .лишемає

двома розділовими стінами в середині, лише його чотири ропі



в наші порал для традиції, а тто для практичного ужитку, ще будували, 

але вже щораз рідше. В 'новіших церквах вошг вже зовсім затратились.

Деякі зміни відбулися опісля також у числі н укладі вікон. ІІідо 

впливом мурованого будівництва збільшується число вікон у церкві. 

Пава одержує два вікна від півночі, пресвиторія одно ще від півночі, 

а бабинець три вікна: з півдня, півночи й заходу, що нераз так, як 

і східне, в пресвитерії, буває округле. Іноді всі вікна бабинця і преевн- 

терії є округлі (Судова Вишня). В паві округлі віконця бувають лише 
вгорі в заломах верха, у стінах зрубу ніколи.

Р о з в і й т р и д і л ь н о г о п л а н у. Ііа основі віпце виведеної ана

лізи подробиць плану української деревляної церкви приходимо до та

ких виоігівків: тридільний план деревляної церкви, хоча генетично звя- 

зашгй з візантійським будівництвом, виявляє чималий звязок також 

з хатнім планом. Квадратові простори, взаїмяе відношення просторів, 
положення дверей і вікон, еволюція внутрішньої сполуки всіх трьох 

просторів та засіб техніки — все тс вяже деревляний церковний буди

нок із будинком хатнім. Муроване візантійське будівництво дало рамки, 
азе зміст у ці рамки внесло народне будівництво.

Зростаючі впливи мурованого будівництва спрямували розвій три- 

ділького плану на нові шляхи та витворили чергові його відміни. ІТако- 

иець впливи барону перестилізували складові простори плану відпо

відно до мистецьких засад цього стилю. Отож розвій трндільного плану 

представляється в головних нарисах так (рис. 94):

1) План хатній: квадрат по середині і два прямо

кутники з боків: Кульчичі (ц. сс. Флора й Лавра)1”, Кропивник 
Старий (рис. 81).

2) План зложений з трьох рівних квадратів: Сопіт 

(рігс. 33), Ямельшгця, Скородне (рис. 84).

3) План зло ж с н и й з квадратної н а в и і прямок у т- 
н ого бабинця, а в пресвитерії з двом а стінками в се- 

р 0 Д IIII І, ІЦ о в і д д І Л ІО 10 т ь п р о с т о р И б І Ч IIII X к О II х (рис. 94)20°.

4) План зложений з квадрату пави, меншого ква

драту бабинця і прямокутника іт р е с в и т о р і ї, з двома 

стінками в середині, що в і дд і л ю ють простори бічних 

к о н х. Тут в найпримітившший спосіб проявився вплив трьох апсид 

візантійської церкви, а простір бабинця зменшився по аналогії до змен

шеної пресвитерії: церква в Лісковатім (рис. 85).

5) План зложений з трьох квадратів, більшого но 

середині і менших по боках, а простори бічних копх 

є скорочені, зн. зближені до форм мурованої це рк ви: 

Монастир Лішнянський (рис. 41) і Грипів (рис. 80). — Відміною цього 

плаліу є план зложений з двох менше-більше рівних квадратів пави 

і бабинця: Зяесіяня (рис. 94).

ж



57о) План зложений з трьох квадратів, більшого но се

редині І менших зо сходу й заходу. Це типовий план деревин

ної церкви, що повстав через пропущенім бічних конх. Таких церко 
дуже багато: Бахновата (рис. 35), Должки. Росохач, Кривка (рис. 9о), 

Рнила Внсоцько Нижнє (рис. 44), Турка (3 церкви), Соколіка, І воз- 
дець, Новосілка-Кут, Крушслшищя (2 церкви), Матків (рисунок 90), 

Сколе (рисунок 97), Ростока (рисунок 98), Тисовець, Тухолька,
Черчик, Родів, Мужи-Вижлів. Кальне, Рожанка Вижни, Мельничне, 

ловичі, Сулятичі, Коцурів, Угорці Заплатинські, Лопушші, Бусовисько 
(рис. 26), Недільна, Ліншга Мала, Ровень, Гошів, Ступосяші, Нарин

ське, Волосате, Хревть, (рис. зо), Молотів, Лоні (рис. 74—5), Поля- 

шгця. Присліп. Лужки, Берлоги, Зарубинці (рис. 99), Подусів, Дуса- 

нів Кліщі ви а. Нарциси, Радруж. (рис. 100), Урмапь, Орово. Колпець, 

Підбуж,. Криниця. Плугів. Утішків (рис. 49), Трудовая Годопрський, 

Коропець, Красносільці, Ятвяги. Маґера (вел. передмістя), Стіюорівка, 

Трійня, Иагуевичі, Старе Село301, Ладомірова, Бистра-Крайпа, ІСостри- 

Дара Студене Вижне303. Ужок, Суха. Вішка, Перехресна,. Гусна.205, 

Чсмернси, Хутори Старі і Малі, Полонив (ц. Усп. Пр. Б.) 0 і інші. 

Відмінами цього плану в плани церков у Кружловій і Яловій305, у 

збереглися по части традиції старшої конфігурації просторів у Круж

ловій у бабинці, а в Яловій у преевнтерії (рис. 94).

ни.

яких

7) План зложений з квадрату пави, меншого квадрату 

бабинця н меншої гранчастої пресвитерії. Це є перша спроба 

заокруглювання простору, дуже популярна в деревлягопс церквах: Ма

дера (ц. св. Юрія), Лопатгаг, Волиця Деревляяська, Тинів (рис. 213), 

Підливці, Сасів (рис. 29), Кути (рис, 101), Переволочив, Боложинів, 

Юськовичі, Підлися, Фирліївка (ц. на Мармалівці), Соколївка (тепер 

перенесена до Вільшанки Малої), Красне, Лисовігчі, Белеїв. Щирець, 

Вороблячшг, Турка (ц. середня), Сяіши, Вовче (ц. долішня), Малнів, 

Жиравка, Спрігня, Стара Сіль (дві церкви), їїадиби, Викоти, Солець, 

Глипсько (ц. Усп. Пр. Б.), Кошелів20*, Гряда, Дорогошів Малий, Яжів 

Новий207, Тополя, Новоседліпія80*, їїечанівка, Камінь, Полопне (ц. Про* 

обр.)200, Листопади210, Городок (ц. Миколи)211, Цішкл212, і інші. — Від

мінами цього плану, що відповідають варіяігтам попереднього, е церкви

в Торках і Синевідську Вижнім (рис. 91).

8) План зложений з восьмибічннка нави, квадрату 

бабипця і гранчастої пресвитерії. Тенденція заокруглю

вання просторів занила тут середущий квадрат. Могло це статись підо 

впливом восьмирічного верха, до форм якого пристилізовано його нід- 

б.удову. Такий плай є рідшою появою в деревляній церкві, проте він 

стрічається від Бойківщини до Поділля обабіч Збруча: Ясінка Масьова 

(рис. 27), Угорці (рис. 54), Буськ21*, Чортків-Вигнанка, Трипілля, По

лонив (ц. ов. Тройці), Синява. — Варіянгом його може бути план зло-



58 жсииіі з восьмибічника навіг й двох квадратів по боках: церкви в Сте- 

цевій і в Івашкі'вци.

9) План зложений з восьмибічника нави та гранчастих 

пресвитерії й бабинця. План цей є найбільше поширений на Прн- 

дніпрянщині: Мопіурів214, Соловіївка215, Левківка210, Коршгаа, Зіпьків 

(ц. св. Михайла)2", Грищинці, Веремя. Ягольниця, Горохолина (рис. 

102). — Варіантом цього плану, більїп поширеним у Галичині є план 

з квадратом нави та гранчастими пресвитерією й бабинцем: Рогатин 

(ц. св. Духа, рис. 144, і ц. св. Миколи), Войнилів218, Черепин210, Ду- 

бецько, Пилява, Болячів, Дашківці220, а з деякими іншими додатками 

в Дрогобичі (св. Юр, рис. 39) і Камінці Струмиловій (рис. 87).

10) План зложений з восьмибічника нави і гранчастих 

нреовитерії і бабинця з додатком скіспих стінок у пря

мих кутах пресвитерії й бабинця, через що ці простори 

перемінюються на повні восьмобічпики: Пргазптів на Волині221. 

Галичина таких планів не знає.

11) План злоясений з трьох повних восьмибічників, біль

шого тго середині і менших до боках. Барокова ідея заломання 

площ розвшіулася тут до остаточних границь. Рі5но6  і цього плану 

Галичина не має, а відомі є вони лише на Придпіпрянщині: Тараща, 

Винниця Стара (ц. св. Миколи)822, Свердликів223, Конела, Вишопіль22’. 

Всі оці церкви походять з XVIII. в.

Крім цієї черги розвою плану деревляної церкви є ще друга, яка 

держиться більш первісного примітивного плану хати. Ці другі плани 
вже дуже рідкі в деревлянім церковнім будівництві, але мають всеж 

своє значіння, бо рівнож ведуть постепенло від плану хати (рис. 94).

і—2) Дві перші стадії є спільні з першою чергою розвою.

3) План ф о р м п довгого п р я м о к у т н и к а, р о з д і л е- 

ного на три квадрати, при чому квадрат пресвитерії 

є заокруглений гранчасто: Безбруди (рис. 103), Дашівка 

(рис. 104).

4) План форми довгого прямокутника, розділеного на 

три квадрати, при чому квадрати пресвитерії і бабинця 

є гранчасто заокруглені: Мошногіря (рис. 93).

Розвій цього примітивного плану є аналогічний до головної черги, 

бо одна мистецька сила формувала розвій усього доревляного будів- 

іпщтва. — Вільшина побічних варіантів першої черги є посередньою 

ланкою поміж обома чергами, бо вони мають почасти признаки форм 

розвинених, а почасти звязок із старими формами. Таблиця розвою 

тридільних планів (рис. 94) подає лише головні відміни цього плану 

і найчастіші в деревлянім будівництві. Є ще низка таких планів, що 

мають невеличкі, несуттєві зміни в величинах поодиноких складових 

просторів. Ці плани не суперечать загальному ро-звоєвому образові.
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3. УЧАСТЬ ВІРМЕНСЬКОГО БУДІВНИЦТВА.

Сусідство Вірменії з високо розвиненим хрігстіянськнм будівниц

твом також заважило на формуванні старого українського деревляного 

будівництва. Можливість вірменсько-кавказьких впливів допускає 

Отржиґовским також. Ф. Ліміт. Він подає кілька подробиць цих впли

вів. Ролю посередництва приписує він Тмутороканській Руси, що була 

найбільше внсупеїга на схід і вела живі торговельні зносили зо Сходом. 

Стржиґовскі при розгляді українського деревляного будівництва не 

видвнтнув вірменських впливів на Україну в належиш мірі. Хресто

видні форми вірменського будівництва в українському доревляному бу

дівництві приияв вій за традиційно старші в Україні, що збереглися че

рез нерозривну традицію з круга північного арійського будівництва, а не 

за такі, що вийшли з пізніших впливів Вірменії.

Доказати нерозривні арійські традиції у формах деревляного бу

дівництва в Україні покищо годі. Правдоподібніше пршіяти мож.'півість 

впливів вірменських з причини сусідства і звязків, а передовсім тому, 

що затаї в Україні були хрнстіянські святині, у Вірменії вже високо 

розвинулось муроване будівництво. І коли годі відмовити деякого впливу 

Вірменії на далеко віддалений Захід, то тим більше треба допустити 

можливість, цього впливу на найближчого сусіда на північнім заході. 

Чи вплив Вірменії ішов на Україну враз з муром і дерево вже насліду

вало муровані церкви, або чи вірменські форми перейшли безпосередньо 

5 дерево, чи може одночасно і в дерево і в мур, супроти недостачі літе

ратурних вісток і браку інвентаризації памяток мистецтва на Україні 

та докладніших дослідів у цім напрямі, годі покищо виказати.

Побіч Тмуторокані ролю посередництва між Україною й Вірменією 

міг відогратп також Херсонес, який мав церкви з вірменськими плана

ми. Про звязки Херсонесу з Вірменією вказують вірменські написи, які 

знайдено в херсоиеських церквах-25. На Україні були численні вірмен

ські торговельні оселі, передусім на Крймі та в Галичині ще від княжих 

часів. Вони то власне могли бути звязковими в передачі будівельних 

форм вірменської архитектури на Україні. Доказом цього є між іншим 

вірменська церква у Львові (ХІУ. в.) і церква св. Панто,лимона в Гали

чі к. ХІТ. в., якої ромашцина була ближча вірменській „ромаашщні”, 

аніж західній. Зрештою ■вірменська форми могли приходити на Україну 

також за посередництвом Царгороду, який рівнож Вірменії завдячував 
деякі форми своєї архитектури.

за

Поруч цих впливів могли бути також грузинські, бо хоча знаємо
вже дещо будівництво вірменське, то деяка опубліковані матеріали гру

зинського будівництва дають нам багато підстав до признання також 

його вплігвів на українське будівництво, тим більше, що Грузія блища 

до України ніж Вірменія. Зрештою оба будівництва є собі дуже близькі.



За найбільше тикову іі інтересну форму плану вірменської церкви 

Стржиґовскі уважає план хрестовий у різних комбінаціях укладу скла

дових просторів і з різними формами цих просторів.

За походженням хрестових форм в Україні зо Сходу, а не з Захо

ду промовляє передусім їх топографія (Наддніпрянщина і Гуцульщипа). 

В будівництві західних сусідів України до часів барону ці форми є ду

же рідкі; щойно барок поширив у них хрестову форму плану, однако 

не розповсюдиив її так широко, як це було на Україні. Дуже рідкі се- 

редтовічні хрестовидні ротуяди західних сусідів України (Польщі), ба

гато дослідників визнає за східні походженням. Численні варіяпти хре

стового плану в українському деревляному будівництві му сіли мати на 

свій розвій вистарчаючий час. Слід думати, що вже в княжих часах була 

хрестова форма плану в дереві.

Україна має два роди хрестових деревляних церков: Одній з них 

має тго середині більший квадрат, до якого з чотирох боків прилягають 

чотири менші квадрати (Копсйепяиасігаї), а другий рід хреста — це 

схрещення двох довгих прямокутній пав так, що в той спосіб повстає 

пять собі рівних квадратових просторів (V і е г р а в з). Оба типи хресто

вого плану відомі вже в старім мурованім будівництві України: перший 

о в Суткіївцях ХУ/ХУІ. в., а другий ще в Херсонесі в найстарішій цер

кві (ІУ/У. в.) і в найстарійшій церкві з княжих часів у Львові 

(ХІІІ/ХІУ. в.) в ц. св. Николи220.

Хрестовий план з більшим квадратом по середи- 

тг і її менш и ми квадратами по б о к а х. — Оборонна мурована 

церква в Сутківцях227 має квадрат по середині, а з чотирох боків пів- 

окрутлі простори. Найстарші такі плани, як виходить за Стржиґовским, 

відомі у Вірменії (Мастара). Церква в Сутківцях томимо деяких признак 

часу свого повстання (лізшій ґотик у склеогіншо і в причілках даху па

ви) може знайти своє вияснення лише в звязку з впливами Вірменії. 

Січшіський думає, що цей тип вийшов з Вірменії, але прийшов до нас 

поворотним шляхом з Заходу, бо хоча знаний він у деровляиїм будів

ництві, в збережених намятках почавши від XVII. в., то муроване бу

дівництво княжих часів цього типу не знало. Проте треба обстоювати 

радше за прямим вірменським походженням цієї форми, бо ж найближчі 

наші західні сусіди цього типу то знають, тимчасом в Україні є вія у де

реві дуже поширений, що свідчить за старшими традиціями. В сутків- 

ській церкві є ще одна подробиця, яка може бути вияснена лише на під

ставі вірменського будівництва, в це чотири невеликі наріжні вежечки 

(матошники) в чотирох кутах нави, які мають більше конструкційний 

аніж декоративний характер. Порівняння з аналогічними вежечками 

церкви ов. Гріпсіми н Ваґаршапат228 переконує нас ще більше про за

лежність форм сутківської церкви від Вірменії.

Техніка дерева зміняла в деревляпій церкві лівокруглі простори 

гга прямокутні, хоча не бракує рівтож прикладів на заокруглені (гран-
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часті) простори цього плану в дереві. Деревлині церкви цього типу, 
ясоїгі в плані з самих квадратів, є відомі передусім на Гуцульщшгі. Але

плани зовсім аналогічні до вір-збереглися також у доровляїгах церквах 
менських і до церкви в Сутківцях, значить з квадратом гіо середині 

і і гранчастими всіми раменами. Частіше маємо форму, що виводиться 

з попередньої, напр. церкву в Ярігшеві 1700. р., де середущий квадрат 

перейшов у ВОСЬМІїбІЧІШК. 

церквах (рис. 105):

1) План із самих квадратів: Делятин220, Дора, Яоіия230,

Ось відміни цього плану в доровляних

Княждвір231 — всі з XVIII. в.

2) Пресвитсрія гранчаста, аре шта просторів 

дратові: Ліоблшгець Новий (рис. 100).

3) Гранчасті три рамена: східне, полудневе і п і в- 

ні чиє: Чудні в232.

4) Гранчасті всі рамена: Лебедин233, Ііово-Ронськ231.

5) Восьмибіч н и к по сере д ніг і і прямокутні всі чо

тири рамена: Паланка 1075. р. (іг. Ямпіль)238.

6) Гранчасті всі чотири рамена й восьмибіч ник 

н о середині: Ярпшів230.

7) Гранчасті східне й західне рам я, восьмибіч- 

иив по середині і повні в о с ь м н біч н и к и з полудня 

і півночі: Сінява237.

к в а-

Варіянти цього плану мають бічні рамена, всі чотири або лише 

два: полудневе і північне, зредуковані до прямокутників.

1) Зредуковані чотири рамена:

а) квадрат по середині: Татаріє (рис. 107).

б) восьмибічпик по середині: Вирів (рис. 108), Яблонів.

2) 3 р с д у к о в а н і д в а р а м е н а:

квадрат по середині: Микулячин (рис. 109), Лагодів.

Плай із зредукованими чотирма раменами стоїть найближче до 

вірменського, бо має аналогічні пропорції складових просторів. Можли

во, що прямокутні простори рамен хреста перемінилися щойно відтак 

на квадрати, подібно як це сталося в тридільних церквах. Причиною 

цього в обох випадках могло було побільшення числа верхів. Верхи 
треб,ували квадратних відбудов.

по

муровані первовзори цього плану не мають таких багатих відмін 

тому, що відміни в доровляних церквах повстали по аналогії до форм 

інших типів плану дорсівляної церкви. Хрестові плани цього типу' зви
чайно не мають віко  більше ніяких первісних просторів додаткових у де

ревлянах церквах, одиноко церква в Тертгилівці (1781. р.) має' по боках 

нресвіггсрії два прямокутники (захристії), збудовані одночасно з цер-
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62 квою (рис. 11')). Цими додатковими просторами Нагадує вона дещо вір

менську церкву в Мастара (рис. 105).

Хрестовий план з п я т и р і в н и х к в а д р а т і в. — Основ

ним планом цієї хрестової форми є грецький хрест, зложений з лятн 

рівних квадратів. (Бічні рамена цього плану можуть бути також деколи 

майже квадратними прямокутниками). Відміни цього плану повстали 

через заокруглення деяких або всіх рамен. Муроване будівництво вір

менське має всі відміни цього плану у своїх памятках (рис. її). Отже 

план з прямокутників має церква в Азсйіагак 233, з заокругленим одним 

східним раменом ц. св. Стефапа в ІлпЬаіачуапк 239, з заокругленими 

трома раменами церква в Ма1ітисІ5с1пік24п, а з заокругленими всіми ра

менами церкви в Загіпсізсїі, Адгак, Апі, СНІзкопк иі.

В Херсонові були такі церкви, у двох відмінах, з прямокутними 

просторами і з заокругленою преовитерією. Третій план цього типу 

з Херсонесу, з яким можна також поставити в звязок деревляпі церкви 

— це ротунда окружепа трьома півколами коііх  й одним прямокутником.

У деревляних церквах знаємо досі такі відміни планів цього типу

(рис. 113):

1) План зложений з квадратів: Підгірці (рис. ЗО), Рож

нів, Лштиця, Тростянсць, Трійця і інші.

2) План з гралчастою лресвитерієго, а рештою про

сторів прямокутних: в деревляних церквах у чистій формі досі 

не занотований, лише в дещо розбудованім плані. Мурований прототип 

цього плану є в найстаршій церкві Херсонесу.

3) План з трома гранчастими раменами й захід

ним прямокутником (Тгікопсіюз) : Сшгевідсько Нижнє (рис. 

111), Тужилів, Тисів, Креховичі, Липовиця, Пійло. Ясінь, Псрегіисько.

4) П л а н з ч о т н р м а гра н ч а с т и м и р а м с н а м и (Теїгакоп- 

сЬоз) Ходорів 842.

З уваги на те, що заокруглені простори транспонуються н дереві 

первісно прямокутно, прототипами цих планів у деревляній церкві 

не мусять бути точно ті самі відміни планів вірменських церков. Три- 

конхос відповідає в дереві варіянтови з), але тетракопхос може відпо

відати варіантам 1), 4), 5). Варіант під 1) може відповідати зовсім ана

логічній мурованій формі, що її маємо в будівництві херсонеськім, але 

й також усім мурованим варіантам.

Хрестовий план з перехрещених двох довгих нав не завсіди роз

падається на пять рівних квадратів. Деколи північне й полудневе рамя 

є виразним прямокутником, що довшим боком прилягає до осероднього 

квадрату. Тоді весь план має витягнену форму. Залозецький думає, що 

цс сталося під західним впливом, а саме підо впливом барону. 1-Іа нашу 

думку треба би пересунути час повстання цього видовження в деревля

них церквах ще перед барок і ренесанс. Такі видовжені хрестові плани
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є відомі ще в старім вірменськім будівництві, а у нас має загальну фор- бо 

му такого плану церква княжих часів св. ГТиколи у Львові.

Крім скорочених рамен південного її північного, можуть бути 

скорочені всі чотири рамена з різними відмінами гранчастих за

кінчень, подібно як в першім типі хрестового плану. Ось відміни цих 

планів (рис. 113):

1. Скорочені два рамена:

а) всі простори прямокутні: Сливки (рис. ПО), Цінова, Лдзінс.

Князівське (рис. 70), Спас, Тулова, Ямне2".

б) гранчасте східне рамп: Сільце, Бортники.

в) гранчасті три рамена: Надвірна214.

2. Скорочені всі чотири р ам е н а:

а) всі простори прямокутні: Ворохта, Ясіпя-Плитовате245.

б) гранчасті три рамена: Слобода Болсхівська (рис. ПО).

Д в я ти п р о с т і р н и її план: Хрестовин план із перехреще

них двох иав розвинувся на план девятипростірниїї через добудову про

сторів поміж раменами (рис. 113). Звичайно ці добудовані простори є де

що менші від просторів самого хреста. Такі церкви знає лише лівобе- 

ріжна Україна, в Галичині є відома лише старша стадія з розвою цієї 

форми, семігпростіриа, з прибудованими просторами (захристіями) по 

боках пресвитерії. Девятипростірпих церков в Галичині нема. 6 також 

хрестові плани лігше з одною прибудівкото біля пресвитерії. Таких цер

ков є досить в Галичині та по обох боках Дніпра.

Стржиґовскі, на підставі здогаду пемовто девятипростірниїї план 

церкви має чотири підпори внутрі під головною банею, вважає цю фор

му плану за найстаршу в Україні, що традиціями сягає арійських часів 

і має звязок зо святинею вогню. З цігм годі погодитися, бо деревля- 

нпх церков з чотирма підпорами в Україні нема. Лтппе муровані церкви 

України мають чотири підпори внутрі, та ці церкви не повстали підо 

впливом деревляного будівництва. У подробицях є вони південного-візан- 

тіііського чи східного-вірмеиського типу.

Дсвятипростірні деревляні церкви можна ставити в звязок із подіб

ною формою церков вірменських і з одітою з непкоп у Херсонесі, тио ма

ють план хреста вписаного в квадрат, при чому східне раді я хреста є за

округлене і виступає поза рамп квадрату. ТТлап херсонський в тгід впли

вом східного будівпицтва. але чи українські деревляні церкви є відгомо

ном традицій цих впливів, що могли зберігатися ие лише в деревлянім. 
але

мих дослідів. Може це бути також нова розвоєва форма хрестового 

ну. Коли приймаємо, що хрестові плани в українськім будівництві по

явились лід східними виливами, то мусимо припускати, що ці впливи 

дали також всі відміни хрестового плану з прибудівками, бо ж хрестові

також

І

й в мурованім будівництві в Україні, годі про це твердити без окре-

пла-
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64 вірменські церкви мають також і—2—4 прибудівки між раменами хреста 

(Загіпсіясн, Адгак, СНІйкопк, рис. 112).

Систематика форм дсвятипростірних планів деревляпої церкви 

представляється подрібню так (рис. 113):

1. з девяти квадратів: Медведівці246.

2. з гранчастими раменами хреста і квадратними при

булі вкам н: Катеринодар247.

3. з гранчастими раменами хреста і гранчастими нри- 
бу д і в кам и: Новоселиця (Новомосковськ)248.

Варіянти з одним і трьома гранчастими раменами покищо не
відомі.

О о мни р о от ірни 1г план деревляпої церкви нагадує дещо 

план церкви св. Николн у Львові ХТІІ/ХТУ. в., де від сходу бічні рамена 

хреста мають с-вої апсиди аналогічні до апсиди головної. Годі встано

вити. чи є якиіі звязок між семипростірним планом деревляпої церкви, 

а триапсидальїіим планом хрестовим. Правдоподібно нема, бо може бу

ла біг заховалася в деревляни! церквах злука дверми або отвором між 

ирибудівками та бічними раменами. В церквах деревляїгих прибудівки 

мають злуку лише з прссвитсрією. тому можна припускати, що ці плани 

є залежні від зовсім аналогічних планів вірменських (рис. 112).

Семипростірні плани мають досить багатий розвій варіяитів, пе

редусім зо становища оформлення, ітрибудівок. Ці плани поділяються на 

три групи відповідно до основних форм пятшіростірннх (рнс. 113):

А. Всі чотири рамена рівні, а прибудівки менші від голов

них просторів:

1. з трьома гранчастими раменами та прямокутними добудів- 

ками: Дуба. Дубшара, Вільхівка.

2. з чотирма гранчастими раменами та прямокутними добудів- 

ками: Ромен240.

Б. Скорочені два рамена, південне і північне:

1. прибудівки зрівнані зо стінами бічних рамен, а від сходу 

коротші:

а) всі простори прямокутні: (невідома).

б) східне рамя гранчасте: Мислів, Климець (рис. 117).

2. прибудівки зрівнані зо стінами рамен бічних і східного: Вікно 

(рис. 114), Фитвів.

3. прибудівки коротші від рамен:

а) всі простори прямокутні (не відома).

б) східне рамя гранчасте: Нін і в Долішній.

В. Всі чотири рамена скорочені:

прибудівки коротші від рамен: всі простори прямокутні: Вітвиця.
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65ІІс відомо чи дсрсвляїгс церковне будівництво використало ще 
Й ІНШІ МОЖЛИВІ ВсТрІЯНТН укладу просторів в ссмипростірній церкві, що 
могли б міститися  в границях закреслених розвоєм цього типу плану. 
У нашому розгляді е взяті під увагу
а не добудовані пізніше. Але й пізніших нрибудівок не можна зовсім 
легковажити, бо вони ставали вихідними спробами до нових комбінацій 
в укладі плану, та різних варіантів, які згодом усталювалися.

Хрестові плани з одною нрибудівкою можуть мати ті самі варіанти, 
що плани з двома ярибудівками.

прпбудівки первісні в будові,лише

4. УЧАСТЬ АЇОНСЬКОГО БУДІВНИЦТВА.

Багато різних думок викликав тризрубіпгй план церкви з малими 
ярибудівками від півночі й полудня для крилосів. Цей план має звязок 
з архитектурою атоігською, проте звичайно вважали його за хрестовий 
план із зниділими бічними раменами хреста. Мокловскі виводив із зии- 
діїпгя бічних крил хреста типовий: для українського будівництва три
пільний план церкви250 .Подібної думки є й Залозецькиіі. Він також вва
жає. що тридільтпгй план церкви (Студспс) з уложеними просторами на 
довгій осі та з підкресленим центральним простором, розвинувся з плану 
хрестового, чисто центрального (Ясіня), під виливом західного будів
ництва251. На тридільно-цеитральгага план церкви мало зложитися ві
зантійське будівництво своєю осередністю, а західпє будівництво (бази
ліка) своєю довжшшою тенденцією.

Крилося. Атонські впливи є видні в трндільнім плані церкви 
з нростокутиих або гранчастих просторів, в якому квадрат пави має 
з лівіючи іі полудня по одній гірігбудівці. Ці прпбудівки це наслідування 
бічних конх-крилосів в атонських церквах252. Поділля (обабіч Збруча) 
має чимало мурованих церков з цими бічними крилооами2®3. Такі церкви 
появились на Україні підо впливом молдавської архітектури254, куди вони 
прийшли через Сербію з Атону255 (рис. 119).

Нині ці бічні крилося пс лише затратили своє практичне значіння, 
тому, що воші первісно служили мабуть спсціяльннм манастнр-може

ським цілям, але навіть загубили свою назву. їх називають тепер зви
чайно капличками, хоч нема таїм звичайно ані престолів, ані ікон. Але 
в візитаціях XVIII. в. находимо низку вісток про церкви ще й ниції 
існуючі, з назвами цих бічних просторів: церква в Поздячі (рис. 118) 
має: ,,...кгуІ050\у с1\уа 2 окіепкаті окг^діеті \у окіепки рга\уе£о кгуіоза 
рггр геїагпу пазіекапу..."; церква в Торках (рис. 90): „...кгуіозу б\уа, 
ргаигу у 1е\уу, V/ оЬусЦуосЬ окпа г кгаїкаті геїагпуті..."; церква в Дусів- 
цях (рис. 123): „...кгуїозу <3\уа \у кІогусЬ ро іесіпут окіепки..."; ще ви
разніше це сказано про церкву в Вишатачах: 
сіит каріісгек ро іесіпут окпіе 2 кгаїкаті геїагпуті ...”250.

кгуіо$6\у <і\уа рег то-V

.
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В атсягсьішх церквах ці кріглоси о впутрі завсідп округлі, а вовпі 

округлі або гратчасті. В дереві ці форми е передані на два способи: 

прямокутником-квадратом і гранчасто-поліготом. В деревляиій церкві 

ці крилоси е присунені до іконостасної стіни в той спосіб, що продов

жена охідия стіна пави з лівіючи й полудня е одною бічною стінкою

66

крилосу.

Церкви з крнлосами мають такі відміни складових форм просторів

(рис. 120):

А. З прям окути и м и к р іг л о о а м и:

1. Прямокутні головні простори: Тонільитгця Долішня (рис. 100) 

і Топільинця Горішня (рис. 225)20Т, Долина (ц. св. ГІпколи — 

рис. 121), Гавловичі258, Туре (рис. 122).

2. гранчаста пресвитерія: Дусівці (рис. 123), Поздяч, Ісяї 

(рис. 124), Унятігчі (рис. 125), Торки (рис. по), Тилич25Я.

її. З г р а н ч а с т и м и к р и л о с а м и:

1. гранчаста пресвитерія: Довге (рис. 89), Долина (ц. Пр. 

Діви)200, Ревна201.

2. гранчасті пресвитерія і бабинець: Дрогобич (св. Юр, рис. 39).

Комбінації гранчастих крилосів з чисто прямокутними головними

просторами церкви, а також прямокутних крилосів з гратчастим бабин

цем с невідомі.

Церква в Реюні на Буковині має дещо інший уклад крилосів, там 

вони по середині північної й полудневої стіни, як у церквах атопськнх, 

а не такі як у галицьких церквах зрослі з іконостасного стіною.

Крил оси-кап ли ці. — Згодом, коли затратилась давня прак

тична потреба крилосів, вони значно побільшуються і стають капли

цями. План перемінюється в „хрестовий”. Залишається всстаки одна по

дробиця, яка різнить такий план від типових хрестових планів, а саме 

пересунене положення бічних просторів ближче пресвитерії, те саме, 

яке мали крилоси. Р> хрестових церквах бічні простори є уставлені зав- 

сіди но середині. З побільшеними крилосами-каплицями відомі нам 

церкви в Яблінці Ви ясній з XVII. в. (рис. 120) і Волосянці з поч. 

XIX. в. Ця переміна могла повстати иідо впливом церкви хрестового 

плану.

1

Апсиди. Атоиські церкви кроні бічних коях-кргогосів у паві 

мають іце й бічні конхи біля прсовитерії. Більшість згаданих вище цер

ков має пресвитерію без цих бічних конх. Лише церкви — в Дусівцях 

1041 р. (рис. 123) і в Довгім 1723 р. (рис. 89) мають типовий план атон- 

ських церков з бічними апсидами побіч пресвитерії. Решта відомих нам 

таких церков має дещо змінений уклад додаткових просторів (рис. 120): 

Церква в Унятичах має бічні апсиди з рів паш і від півночи й полудня 

зо станами крилосів, бо звичайно бічні апсиди є звязані зо стінами пави.

ТША->?Іі?е.>г§ ■



Моркви в Торках і Дрогобичі (св. Юр) мають лише по одпій бічній (иів- 67 

нічній) алгсвді, а церкви в Топільниці Долішній і Горішній та в Турю 

тож по одній (північній), але примітивнішої розвязки, як в Лісковатім, 

де східна стінка бічної апсиди е зрівнаїна зо стінкою тіресвитерії. Кромі 

ці ого церква в Топільниці Долішній і в Турю має цю бічну апсиду злу

чену зо стіною ггави, а церква в Топільниці Горішній зо стіною крилоса, 

Унятичах. Інші церкви мають план уже упрошений, без бічних 

побіч тіресвитерії. Це упрощення сталось ще в мурованім будів

ництві Молдаївщтги, а за ним і в українських мурованих церквах.

Впливи з Атосу прийшли розмірно пізно й тому поза подробицею 

крилосів не висели ніяких інших поважніших змін. Вони лише допов- 

старі усталені форми. Точно годі дослідити, коли дійшли в Україну 

форм атопського будівництва, але за збереженими памятками 

би вносити, що мабуть ие вчасніше XV. в. (Зінків 1521 р.)202.

як в 

апсид

нили

виливи

можна
У XVI. і XVII. вв. поширюються форми атопського плану, а в XVIII. в.

церкви з атонськими прикметами появляються вже лише спорадично. 

З постуггпевим занепадом маиапюго життя занепадали й форми матга- 

стирського будівництва.
Б плггвп плану з крилосами зайшли далеко аж па західну етногра

фічну границю (Гавловичі, Тилич, Комапьча — деревл. церкви; За- 

мость — муров. церква).

5. УЧАСТЬ ЗАХІДПЬОГО БУДІВНИЦТВА.

Українське церковне деревляпе будівництво формувалося спершу 

під сильними впливами Полудня і Сходу ігри рівночасному опівуділі 

народиього будівництва. Західні впливи зовсім не доходили до голосу 

в плані деревляної церкви — ані в добу стилю романського, ані ґотиць- 

кого, ані навіть ренесансу. Вони діяли дещо .лише на окраях етнографіч

ної території, що сусідувала з чужинною. В глубипі краю ці впливи не 

помітні, бо нарід держався старих традицій, які окреслювали його на- 

ніональио-релігійно-культуриу самобутність і окремішиість від куль

тури Заходу. Та все таки згодом після' занепаду Візантії Захід сплою 

факту став одинокою діючою ззовні силою. Часи барону принесли вже 

багато нового зокрема в мурованому, та згодом і в деревляному будів
ництві.

а. Творчі впливи.

Д воді л ь п і п л а н и. Про творчі впливи Заходу в позомих пла

нах української доревляиої церкви можна би говорити лише у відно

шенню до принагідно й рідко вживаного дводільного плану, іцо його 

подивується частіше на західних етнографічних окраїнах української 

землі, передусім на Ле.мківщшгі й на Закарпатті. Тут і там стрічається 

цей план в Галичині іі на Правобережжі. Можна би одна.ко думати, що

ог§



68 дводільиі плани є лише упрошені ладо впливом західнім -з тридільпих, 
бо вони мають чимало спільного з трігдільни.міг церквами. Ці дводільиі 

є звичайно невеличкими будиночками, найчастіше дочерними церков- 

ками-ішшщими. План такої церкви складається з двох просторів, які 

все таки не мають форми видовжених прямокутників, як це є на Заході, 

але традиційні для українського будівництва квадрати, або майже ква
драти.

Оскільки дводільиі плани українських церков були б залежні від 

західних впливів, то можна б їх ставити у звязок із провішщіоиальшши 

скромними польськими, а на Закарпатті ссмигородськими костелами, 

Галицькі дводільиі церкви є мабуть в деяких випадках вислідом впливу 

щойно бароковій костелів на українській етнічній території. На Закар

патті ці дводільиі плани може сягають ще пізно-ґотицьких часів.

Підо впливом перемін, що відбувались відтак в усім деревлянім бу- 

дівшщгві й ці два простори одержують полігональні заокруглення, ана

логічні до форм плану церков трігдільних. Отже маємо тут такі відомі 

покищо плани (рис. 127):

1) План зложений з квадрату пави і прямокут

ника п р с с в и т о р і ї рівної ширини з навою; отже план, який 

є близький примітивному планові первісної церкви-хати: Підгородці пов. 

Сколе.

2) План з двох квадратів різної величини: Руське 

(рис. 128), Гдансько (рис. 129), Прислоп203, Буйків*®4.

3) Плай з квадратовою навою й полігональною 

пресвитерією: Гарбарі коло Яворова (рис. 130), Герваїрто205.

4) План з восьмибі ч н о ю н а в о ю й квадратовою и.ро- 

с в и т о р і є ю: Торговиця200.

5) План з в о с ь м и б і ч н о то н а в о ю й н о л і г о н а л ь її о ю 

пресвитерією: Верхрата (?)207.

6) План з двох в о с ь м и б і ч н н кін: Гнильці, Сніжки208.

На тому вичерпувалась би евентуальна участь Заходу в концепції 

плану деревляної церкви.

б. Перетворчі впливи.

Щойїго в часи бароку в XVII. в. західні впливи стали проникати 

в усі ділянки нашого життя, отож і в деревляие будівництво. Та всежтаки 

барок не приніс тут засадничих змін, що радикально переміняли б вже 

усталену основу будівництва в плані й елевації, бо типова тридільпість 

і хрестовидніоть осталн дальше.

Барок зо своїм головним мистецьким засобом в архитектурі, а саме 

світлом і тінто в заломалих площах, перемінив прямокутні простори 

церкви па восьмибічні. Всі простори в деревляній церкві були первісно 

прямокутні в плані; гранчастими були вони лшпе там, де наслідували
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заокруглені простори муру в ирссвитсрії, або в бабинці. Восьміїоїчпики 69 

були вже віддавна також у верхах. Барок ііо  лише зачав заміняти чо- 

тнробічник в верхах восьмибічіпіком, але пристосував його послідовно 

навіть у плані. Отож майже всі форми плану трипільного і хрестового 

підо впливом барону одержали гранчасті закінчення своїх складових 

просторів (рис. 2-38). Восьмнбічииіш в плані виііш.тіг з усього зовніш- 

пього вигляду церкви. А цей змінений підо впливом барону зовнішній 

вигляд церкви потягнув за собою одночасну зміну у формах плану. 

Сталось цс передусім на їїрндитпряніцпні. де барок виявив більшу силу

впливу як у Галичині.

Тридільпа церква з трьох квадратів перемінилась постс- 

пеішо в три побіч себе за рядом уставлені восьмибічншш. Довільна 

церква тгідо впливом цієї самої мистецької ідеї рівиож перемінилася 

остаточно в два повні восьмибічники. Хрестова церква мала вже 

заокруглення, що випливали із наслідування відповідних форм муро

ваних будинків. Барок, послідовно доповнив ці заокруглення (грапча- 

отість) у всьому плані. Церква девятігпростірна, що має в ос

нові хрестовий план і що вже мала здавна заокруглення рамен хреста, 

одержує ще заокруглення зовнішньої грани в межираменних прибу
лі вках.

Інші стилі після барону не вплинули нічим замітпим на форму

вання позсмого плану деревляної церкви.
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V.

ЗОВНІШНІ ВИГЛЯДИ ДЕРЕВЛЯНИХ ЦЕРКОВ

Розподіл планів церкви було можна перевести на підставі їх похо

дження з будови народньої, церкви візантійської, вірменської, атонської, 

західної. Одначе в розгляді зовнішніх виглядів української деревляної 

церкви можна це зробити лише в деякіі'г мірі, бо первісні основні плани 

збереглися традицією в своїх основах до нині майже без змін, зате над

будова плану підпала яапрізнородтгіпшм трансформаціям. І так напр. 

форма західного плану не мусить мати в українській церкві також за- 

хідігу надбудову, але вона може мати цю надбудову таку саму, як церква 

з планом візантійського походження. Супроти цього загальну орієнтацію 

в формах зовнішнього вигляду церков може нам дати не стільки стилі

стично-формальна аналіза, скільки систематика форм.

Що до КІЛЬКОСТІ! і якостхг верхів українське церковне будівництво 

є дуже різноманітне. Кількість верхів української деревляної церкви не 

, переходить числа девять. Але що до якости, то тут комбінуються чотиро- 

і восьмибічігі форми аж до пяти заломів. Коли ж скомбінувати якість 

верхів з їх числом, то одержується велике багацтво варіантів в україн

ському церковному будівництві та широкі межі його розвого.

Зовнішній вигляд церкви, що до КІЛЬКОСТІ! верхів не є тісно за

лежний від плану. Деревляні церкви є одно-, дво-, три-, пяти- і девяти- 

верхі. З виїмком пяти- і дсвятиверхих, що конечно потребують хресто

вого плану, церкві! одно-, дво- і триверхі можуть мати ВСІ МОЖЛИВІ ВІД

МІН!! плану трипільного, а одно- й триверхі ще й хрестового. Осібну групу, 

досі в дослідах легковажен.у, творять церкви дахові, без верхів.

А. ДА%ОВІ &ЕРКВИ.

Церкви з планом хати, не рахуючи виїмків, не мають верхів, що 

свідчить про єдність між примітивним, планом і примітивною елевацією. 

Найбільше таких церков збереглося на Буковині і Бесарабії. Зовнішній 

вигляд таких церков хатпього типу лише насадого хреста відрізняється 

від хати. Це низький як хата будинок під спільним одностайним для 

трьох частий дахом. В декретах ґенеральних візитацій візитатори нераз
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замічали, що церктіи е занадто низькі і рішучо приказували перебуду- 71

вати церкву на вищу (церква в Замулшщях: ... тодіаЬу из’зс дсіуЬу

рггупаутпеу па Іоксі с/Легу \\' диг§ родпіезіопа...", З гострим приказом 

в» декреті візитації церкву підвищити). Супроти цього підвищували зруб 

церковних стін і знову покривали спільним дахом.
Але коли в первіснім низькім будинку навис даху забезпечував 

стіни від вогкости, тепер висока стіна мусіла бути забезпечена ще додат- 

ІІя обставина спричинила появу піддашшя (фартуха) в половиніково.
висоти сгішг, яке підпало відтак різним мистецьким перемінам і змінило 

зовсім зовнішній характер церковного будинку. Піддашшя так припало 

до вподоби народнім будівничим, що вони вчинили його невідлучного 

складовою частиною церковного будинку по нинішній день. Воно й змі- 

зовоім сильвету церкви н зробило церковний будинок також більшепило
достойним під мистецьким оглядом. Всі галицькі церкви з хатнім пла- 

різняться від буковинських, що мають це піддашшя, іншимиІГОМ тим

словами: стоять вже на вищім ступні розвою. Правда, не брак рівнож 

у Галичині церков без піддашшя, та вони вже не є низькі. Кромі цього 

воли мають часто вже змінений план. Церкви з планом хати, зпідвшце- 

шгми стінами і з піддашшям є в Кропивнику. Ямельтпиці й Сопоті. 

В Ямельннці лише конструкція даху е трохи інша від хатньої, бо на

прссвитерії дах є дещо нижчий як па паві іі бабинці.

Що до форми даху такої церкви, то обі форми хатнього даху 2- і 4- 

схилого е примітані без змій у церковнім будинку. Деколи, так само як 

у хатах, на причілках двосхилого даху е малі причілкові дашки. Але 

в наслідок перемін, які відбулися пізніше в плані церкви, рівнож. і да

хова партія мусіла змінитись згідно з планом. •

Дах хати. Все українське хатнє й церковне будівництво харак

теризує один загальний напрям розвитку, а саме: кождий складовий 

простір будинку прямує до свого найдальше посуненого усамостійпення 

в комплексі будови. Чим дальше посунений в розвоевій черзі будинок, 

тим більше й щораз глибше проявляється ця тенденція самостійншия 

просторів. У хатнім будівництві є вона в початковій стадії, а в церков
нім у повній силі виразу.

Трипростірна хата є прикрита спільним для трьох частсй дахом 

(Стібінсць рис. 70, Крипка рис. 72), одначе тридільність плану хати му

сіла знайти свій деякий вияв також у даховій партії, бодай в декора

тивній формі. Таку хату подаємо з Петрамки (рис. 71) (гл. 

й стодола в Берсжішці ІП ля хотські йа 00), а є їх ціла безліч у Галичині, 

ло мсіншс-більшс над виутріштгми перегородними стінами зрубу є уло- 

жені східчасто на гладкій площі даху сніпки соломи головою (гузірем) 

вниз у формі двох доріжок з гори на долину. Ці доріжки розділюють 

на три части. В хатнім будівництві виїмково найшлась ще дальше посу

нена ідея у олмостіймення просторів, де дах є зложений властиво з трьох 

дахів різної висоти, на середній частині найвищий, а но боках нижчі:

також хата

■

дах
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72 хата з Бабшгець Подорожніх (пов. Жидачів, рис. 131). Таку форму даху 

можна стрінути частіше в церкві, якої план вже розвинувся від хатнього 

до 'іршсвадратаого. Різна ширина просторів лави та нресвнтсрії й бабинця 

дала .можливість більш умотивовано нриняти таку дахову форму. В хаті 

була вона радше випадкова, коли треба було покрити дахом три злучені 

разом в одно організми. Все таки спосіб, як відбулось цс перекриття дає 

нам відчути цей мистецький момент у симетричнім розложеншо висот 
даху, який розвинувся вповні щоійіо в церкві.

Дах церкви. При плані церкви подібнім до хатнього дах задер

жував одностайну хатню форму (рис. 139). А що найчастішого відміною 

хатнього даху є дах чотиросхилий, то маємо його частіше і в церквах, 

іганр. у буковинських і бессарабських оселях: Тнрнівка, Ширінці До

лішні, Задібрівка, Трустинці, Строїнці, Карапчів, Волока, Вілавче, Ка- 

ллівка і Хотин270 — останні дві ще з планом хати, інші вже з виразним 

трвдільтшм планом трьох квадратів з більшим по середині, але все таки 

з дахами ще одностайного первісного хатнього виду.

Галичина мав такі церкви в Кропивнику Старім (рис. 32), Сопоті 

(рис. 83), Скороднім (рис. 84), Дашівці, Русинові, Устіянові Долішній 

(рис. 132) і Угорцях Заидаттаїських (рис. 133). Усі ці церкви з виїмкою 

.двох останніх мають плай довгого прямокутника розділеного на три 

простори, цебто план хати. (їїе беремо тут під увагу гранчастої пресвн- 

терії в Дашівці і Русилові, яка викликає гранчасту розвязку даху зо 

сходу, але це єства справи не міняє, — дах остає завсіди одностайний 

на всіх трьох просторах церкви).

Другою відміною даху примітивної церкви є дах тридільний. Появі 

трігдільного даху сприяла в церкві та обставина, що в старім народнім 

будівництві звичайно ставили крокви довгі на ширину прикритого про

стору. Значить на лаві з більшим квадратом прийшли довші крокви, як 

на бабинці й преовитерії і через те підвищили дах на паві.
Трігдільтптй дах церкви відповідно до двох форм даху, застосова

них в народнім хатнім будівництві, прибрав у церкві два види. В однім 

випадку є це три двосхилі дахи злучені або незлучені між собою, 

а. в другім двосхилий дах на лаві, а трисхилі дахові площі на бабинці 

й преовитерії. Ця остання форма стала вихідною для дальших перемін 

даху, які довели до сформовашня ідеї верху в деревляній церкві. Бо 

хоча вже в перших мурованих церквах на Україні були верхи, то дере

влян і церковні будинки на самих початках проникання форм з муру, 

мабуть новідразу прийняли ідею верхів. Форма хати ще сильно тяжіла 

на первіснім деревляяім церковнім будинку. Могло це статись щойно 

тоді, коли розвішене угруповання просторів у плані покликало рівно

часно за собою переміни в усім будинку враз з дахом, приготовляючи 

цим способом можливість щораз кращого переходу форм мурованого 

будівництва в деревляни. Коли дахова партія в церкві так переформу

валась, що насада верхів вже не була механічною причіпкою до даху



церкви, але органічною сполукою церковного зрубу з верхами, тоді 73 

щойно деревляїшіі церковний будинок мав зхгогу вийти зо своєї лай- 

лрішітивншгої форми — хати.

Церква в Кропивнику Старім (рис. 82) і Сопоті (рис. 83), має ще 

дах чисто двосхилий, у Скороднім (рис. 84) і Дашівці (рис. 104), дво

схилий з розвиненими дашками на причілках. Церква в Устіянові До

лішній (рис. 132), має план вже з вирізненим квадратом лави, але дах 

всстаки одностайний у незначно вигнеиою площею іга переході між 

ігавою і пресвитсрією. Церква в Русіглові й Угорцях Заплатипських 

(рис. 133), має дах чотиросхнлий. Але коли в Русилові план є довшим 

прямокутником (з добудованим відтак притвором) із гранчастою лрсс- 

вптерією, то план в Угорцях є вже типовим трпшадратним планом 

української церкви, одначе о одностайним дахом. Широкі відступи під 

окапом даху в бабинці та преевнтерії (різниця віддалення стін пави 

і лреовптерії та бабинця) не дають доброго вражання; мабуть тому такі 

дахи на церквах є дуже рідкі. Частіше дах обходить отіни в рівнім від

даленню і в наслідок того бічшщя даху на переходах є випнена, але 

рівень гребеня верхом даху ще порозділений. Церква в Рисковій (ще 

без піддашшя! — рис. 134), має двосхилий дах з причілковими доліш

німи дашками й таку вигнеиу бічішцю даху. Церква в Радяовичах має 

також такий чотнросхшшй дах, але вигнешія бічшщь даху на назві на

хиляються вгорі дещо до себе, немов відповідаючи нахилам площ дахів 

причілкових (рис. 135).

Дальшою стадією розвою є форма дахів церков в Рисові (рис. 130) 

і Берлогах, де дах є вже розділений на три частіші, осібні для трьох 

просторів: на назві вищий, на преовитерії й бабинці нижчий (рис. 139). 

їх бічшгщ є що злучені даховихі переходом в одну вигнеиу площу. Ще 

дальшім етапом розвою є повна розлука трьох частей даху й щораз 

більша поміж ними різниця висот. В цей спосіб центральність є зазна

чена вже не лише насадою маківки чи хреста, але що й передусім від

ношенням мас, що складають будинок.

Попередні форхіи даху є вже дуже рідка та находяться по більшії! 

части на територіях переходових типів, — що є дуже характеристичне,— 

передуєш між Бойківщшною н Лемківщшгою та на Буковині. Зате 

остання форма є ще досить поширена по всій Галичині: Чижевичі (п. Мо- 

стиська — рис. 137), Сннилів (п. Золочів) — обі ще без піддашшя, 

Дідушиці Малі (п. Стрий), Попелі (п. Дрогобич), Библо (л. Перехгишль), 

Войіішлів  (п. Калуш) і дві перебудовані до цього типу церкви в Поте- 

личі 1593. р. 271 і в Надибах 1564. р. Деякі з цих церков мають різшгці 

висот не лише дахів, але вже навіть зрубів стін (рис. 139) так, що на

глядно видно, як розвивалася щораз виразніше ідея центральності! 

в деревляиім будинку й підготовлялася можливість до переходу від 

дахового прикриття церкви до верхового272.
' '
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Слід згадати тут, що є кілька таких церков, які первісно не мали 
згаданих дахів, а одержали їх пізніше в наслідок перебудови зірваних, 
звалених чи спалених верхів. Виходить, що дахи на церкві були б ви- 
слідом примітивізації. Одначе ближчіїіі розгляд цих упрошуючих форм 
перебудови виявляє, що перебудови відбувалися не довільно, лише 
ск. р і з ь в один і той сам усталений спосіб. Це свідчить, що в перебудові 
верхів грала- ролто традиція ще незавмерлих більш примітивних форм. 
В цій традиції будівничий находив оправдання для саме такої розвязкн 
перебудови, що накидалася .в скромніших обставинах. Рахунок з тра
дицією не заникнув ще іі до нині, навіть при будові нових церков та 
нроєктоваїпгю форми церкви.

Б. ВЕР%ОВІ &ЕРКВИ.

І. ТРИДі.'ІЬТї! церкви  одиопр :рхі .

Ф о р м у в а н н я ,в е р х а. Форма двосхилого даху на паві вищого 
і трисхилого на прсовитерії та бабинці нижчого, де похилі площі даху 
від сходу й заходу падають масі церковного будинку вражіння підпо
рядкованої одіюцільиости, веде до початкової форми одиоверхої церкви. 
Дальші переміни даху були вже лише мистецького характеру. Боїнг під
креслювали щораз більше ідею центрального заложения плану. Згодом 
иоступнове гармопізовашія ліній в дахових формах спричинило на паві 
появу чотиросхшюго даху, замість двосхилого. Його дахові площі від 
сходу й заходу відповідали площам даху пресвитсрії й бабшщя (Старі 
Мамаївці — рис. І зп)-т:‘. Цей дах, що є відомий і уживаний в народі 
на оборозі, став відтак основою до розвою т. зв. бойківського типу 
церкви, який властиво колись був головним і загальним типом україн
ської деревляної церкви, а нині заховався в більшій кількості лише 
серед найбільш архаїчних форм культури на Боііківщипі.

Центральність плану довела, послідовно до центрального заложения 
верху. Розуміється впливала- на це візантійська центральна будівля, 
але спосіб, в який ця центральність проявилась в даховій партії церкви- 
хати, переконує, що цю центральність не скопіовано з якогось конкрет
ного мурованого будинку, тільки — подібно, як при творенні плану — 
витворено шляхом уподібнення з дахових форм иароднього будівництва.

Виразніші спроби підпорядкувати маси пробиваються в церкві 
в Білій ЧортківськііРЦ (коли не брати під увагу механічної насади 
копули, як пізнішої надбудівки) і в церкві в Радаві (без пізнішого орга
нічно незлученого з основною формою — восьмибічного стіжка) (рис. 
138). Були такі деревлян] церкви також у Києві: на Кудрявці і св. 
Івана Златоустого 1708. р.*т* (в обох церквах коиулки виразно меха
нічно пізніше дочіплені). В церкві в Старих Мамаїпцях ідея центра-
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75лізації в вже закінчена. Тут верх піраміди на ваві є віднесений досить 
вонад гребінь даху бабинця й пресвитерії так, що в результаті 

виобразоваяу одноверху церкву. Ще дальшим етаном розвою 

<з піднесення цієї піраміди зовсім понад гребінь дахів пресвитерії іі ба

бинця: церква в Ку добий ця х (рис. 140, 141). Такі перекриття пави стрі

чаємо також у тих церквах, які під іншим оглядом виказують 

більше розвинені переміни іі доповнення, але в паві задержали ще 

архаїчне перекриття, або його сліди. Такі церкви є в Сихові XVII. в.-70, 

Дрогобичі (Чесний Хрест 1001. р.. рис. 38), Заліоах 1704. р. (пов. Ко

вель)-77, Кологурах, Блажен і. Березові (нов. Самбір) і Полонинах (пов.

високо 

маємо вже

вже

Г линями).
І) постушіевім досконале]іпю форм середущий верх став виростати 

понад бічні простори, що иеродше творили з ним одну цілість, і набирати 

чимраз то більше самостійного становища. Одночасно стали розвиватися 

також форми дахів на. пресвитерії іі бабинці. Коли стіни пави піднеслися 

зрубом понад гребінь дахів бабинця і ігрссвптсріі. тоді часто в церков

нім будинку невеликих розмірів дах бабинця зливається з піддашшям 

в одну цілість. Так само і в пресвитерії, коли не треба було залишити 

в стіні місця на віконце: ІІадпби, Рогатин (св. Духа, рис. 143), Черчик. 

ІІідеисоке*7*, Підліски 1005 р. (рис. 10), Лоиушна (рис. 33), Суїшщя. 

В інших випадках піддашшя є лише підсунене під дах: Дсрешска, Під

ліски, Сушиця (бабинець).

Осьтак форми розвязки дахової партії відомі з народнього хатнього 

будівництва перейшли до церковного і враз з конфігурацією плану під

готовили ідею верха в деревляиім церковнім будинку. Сприяла тому не 

лише центральність візантійського, але рівнож центральність хатнього, 

а відтак церковного плану з квадратом но середині. В світлі наведених 

прикладів стає яснішою думка, що центральність мурованого будинку 

не перейшла прямо з виразними формами до деревляного, але що основа 

центральності! була в дереві створена наново відповідно до будівельного 

характеру дерева і традиційних форм у дереві.

Ч о т и р о б і ч и и й верх. Форма верху переходила різні еволюції, 

передусім у горішній партії. Найстаршою формою, що випливав з харак

теру деревляного матеріалу та одігочаоно відповідає формам деревляного 

плану, є форма чотиробічна. Розвій чотиробічного верху відбувся шля
хом заломів.

'Грядільні церкви одноверхі з чотиробічиим заломом верху є в та
ких місцевостях (рис. 140):

1) без залому: Кудобішці (рис. 141), Блажів, Березі», Сідс.

2) з одним заломом: Лопушші (пов. Самбір, рис. 33), Новосілка- 

Кут, Волчківці, Унятичі (рис. 125), Радруж (рис. 100), Черчик, Віжомля, 

Дмитровичі, Рапітівці, Лежахів (рис. 201). Суходіл (и. Гусятші). Ляшки 

Завязані, Никловичі, Великі Очи, Цеперів (рис. 7), Жовчі в, У днів, Пере

гноїв (рис. 34), Сей ява, Канова, Маиаїв, Віще, Цуиів.

ТІЛА->?Іі?е.>ге



:!) д двома заломами: Водники (рис. 19), Дрогобич (ц. св. Пятяиць, 

рігс. 226)*1”, Тури Мала, Рогатин (ц. св. Духа, рис. 143—44 )280, Підви- 

соке, Торки (рис. 90)281, Посухів (рис. 142), ІОнашків, Отиборівка, Двер

ний, Кульчичі (ц. Преображення 1 ц. св. Лавра і Флора)282, Подуєш, ГІІд- 

віісоко, За-локоть, Криниця, Лонуиша (п. Рогатин).

Чотнробічні верхи є завоіди лише на планах зложених з квадратів. 

Ідея ирямокутиости опановує тут увесь будинок навіть у подробицях 

форми вікон, дверей, профілів переходу з бабинця до кави і т. и.

Чотігробімнніг верх звичайно є без маківки. Одначе бувають рідкі 

випадки з чотлробічиими „маківками” (Сихів252). Маківки появляються 

ігі'до впливом будівництва новішої формації за західиіми стилями.

Восьми б і ч н и іі пер х. Дуже частою формою верху одноворхої 

церкви є також восьмибічипк. Звичайно є він вищий аніж зрубок чо- 

тиробічний. І хоча восьмибічипк па квадраті по є за.томом в тому розу

мінні, як залом чотиробічннка, то все таки на зовні є вражіния залому 

не шипе тому, що восьмибічипк. є розділений від квадратного зрубу даш

ком на гзимсі, але також тому, що восьмибічипк має легшу масу від 

долішнього чотиробічннка.
Коли чоттгробічний верх був реалізацією ідеї верха в духу народ- 

піх традицій, що випливали з примітивної техніки дерева, то верх восьми- 

бічіпій з’явився як спроба докладнішого наслідування округлих муро

ваних форм вже після того, як йому приготовив місце в деревлянам бу

дівництві верх чотиробічиий. І хоча восьмибічннй верх на квадраті може 

й має в дереві взагалі старшу традицію, як в мурі (Стржиґовскі), — 

то в українськім церковнім будівництві появився вій під впливом хри- 

стіяпського будівництва. Слід думати, що це сталося під впливом форм 

грузинсько-вірменського будівництва, де власне подробиці вигляду верхів 

є дуже зближені до подробиць верхів нашого деревляного будівництва. 

Там і тут спільною формою є низький восьмибічний барабан (підбанник) 

накритий: стіжковим дахом без маківки. Пазухи в чотирьох кутах по

між чотиробічним зрубом стін, а восьмибічгогм зрубом підбаштка є по

криті двосхилими наріжними дашками.
Правда, грузинські й вірменські одноверхі церкви є наіічастішс 

в плані хрестові, а українські тридільні — одно- й триверхі, — проте 

при питанню форми верха це не важно, бо наше будівництво часто ви

бирає найрізнородніші напливові елементи й комбінує їх в одну своє

рідну цілість. Зрештою можна ще виловити також в українських хресто

вих церквах сліди іі останки стіжкових верхів, які могли послужити 

переходовим помостом до появи стіжкових верхів у трипільних церквах.

Що верхи деревляної церкви є радше в характері вірменського 

будівництва, аніж візантійського, виказує ще справа вікон у верхах. 

Візантійські підбанники мали дати світло середині церкви, до якої не до

ходило воно добре із бічних налз, тому в них є чимало великих вікои. 

У'вірменських церквах число й величина вікон є дуже часто зменшені.
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Старий дерсвляїц церкви найчастіше зовсім не мають вікон у верхах, 

невеличкі, квадратові або округлі. Поміщені вони 

о різно, залежно від їх кількості: коли одно віконце, то з півдня, коли 

їх о двоє — то з півдня і півночі, або півдня й сходу, а як чотири 

то з усіх чотирьох боків. Більше як чотири, їх ніколи немає в верху 

старих дсревляїгих церков.

Щойно молодші церкви одержали в нідбаагниках дещо більші пря

мокутні чи заокруглені з горн вікна, які нсраз є приміщені також у стін- 

ігад пазухами, передусім у більшеверхих церквах, щоби верхи не

собі взаїмпо світла. Виходить, що хоч ідея вікон у верхах 

прийшла з мурованого будівництва, то їх кількість, якість і положення 

деревлянах церквах примінеиі інакше, як у церквах візантійських, 

та радше дещо ближче до церков вірменських.

Восьмирічний ііідбаїгшгк зо стіжковим дахом перейшов до всіх 

типів української деревляної церкви. Нсраз зберіг віп свій первісний 

вигляд, а нсраз підпав різним перемінам, які приніс зі сообю час. Перед

усім побіч стіжкового накриття з’являється під впливом візантійських 

копул ще шоломове з вигненою бічиицего. Тільки значно пізніше у часи 

ренесансу й барону появилася на українськії"! деревляній церкві копула 

у формі грушки чи цибулі284.

Відповідно до вірменського первовзору стіжок не мав первісно ні

якої маківки на вершку, лише просто хрест. Відтак у часи ренесансу 

й бароку появилась маківка у формі восьмпбічігої освітленої чи сліпої 

ліхтарні, яку насадили на вершок стіжка, шолома чи копули. Все таки 

традиція заховала в українських церквах ще стіжки й шоломи без макі

вок. Маківки пришлись згодом подекуди навіть в чотиробічних верхах, 

до їх первісно не було (Дрогобич — Чес. Хрест, Стсів).

Систематичний порядок форм восьхшбічпого верха одноверхої три- 

дільної церкви є такий (рис. 140):

і. Верх од йор од ний:

а) восьмибічний шолом без підбанпика: Поліїв (рис. 259).

б) з одним восьмибічпиком: Деренівка285, Підгороддя. Отанівці До

лішні, Товщів, Ходорі'в280, Дубсцько, Городище, Соломка. Старе Село287, 

Судова Вишня, Баличі, Довгомостиська, Суходіл, Чсртеж, Маґера (ц. св. 

Юрія), Підбуж, Щотшів, Доні (рис. 74 і 75), Курники288, Ту чапи 

(рис. 217), Лецівка, Ясен овець, Синевідсько Вижне (рис. 91), Викоти, 

Суши ця Велика (церква горішня і долішня), Холоїв (рис, г>).

в) з двома восьмибічшками: Колисць. Глібів, І-Тагуєвичі (церква 
горішня — рис. 145), Белсїв.

Церква з одним восьмнбічинком це тни дуже популярної скром

ної церковці з Поділля й Полині; з двома восьмибічниками стрічається 

рідше.
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■_». К о м б і іг о « а н и й в о р х:

Деколи верх церкви може бути скомбінований з форм чотиробіч- 
шіх і восьмибічних. Такі верхи можуть бути:

а) з одним ноти ро<1 і чинком і одним восьмибі чинком: Пядиківці, Во
ронів. Кобшгьці280, Улюч290, Яворів (ц. св. Миколи). Цигани, Лнсівці, 
]Гаушівка, Сулятичі, Молотії:. Прнслін, Долина (ц. св. Ииколи. рис. 121. 
146), Станківці, Слобода Долинська.

б) з одним чот пробійником і двома восьмибі чинками: Труханії: 
(рис. 147). Корчин, Крушельшіця (дві церкви).

Церкви одновсрхі без огляду на форму верха мають на загал 
скромну комбінацію заломів. Значно багатіїпе представляються церкви 
триверхі, які на основі форми односерхої церкви — доводять розвій вер
хів через помноження заломів до поднівугідного внсліду. Ця скромність 
заломів одноверхої церкви іі багацтво заломів триверхої свідчить, що 
одновсрха церква є типом старшим, а триверха молодшим. Триверхий 
тип розвинувся з одповерхого. перенявши Його форми ії розвинувши 
заложені в к ім розвоеві потенції. Лише в триверхі іі церкві стали ви
являтися багаті можливості! розвою тому, що рівновага пропорцій при 
більшій кількості заломів можлива лише в триверхих церквах, бо я; 
заломи дуже підвищають верх. В одновсрхі іі церкві повстала би за ве
лика диспропорція поміж масами бабинця її прссвитєрії та середущим 
багато розвинутим верхом.

■2. 'ГРЯДІЛЬНІ ЦЕРКВИ ДПОВЕРХТ.

Основна напрямна розвою українського церковного будівництва, 
щоби кожний простір отримав своє самостійне завершення побіч голов
ного завершення, перемінила одноверху церкву на триверху. Посерсдною 
ланкою -між ними стала двоверха церква. Є дві відміни двоверхих церков 
з тридільнпм планом: з другим верхом на прссвитєрії і з другим верхом 
па бабинці.

Верх на пресвитерії. Верх на прссвитєрії міг появитися для 
достатпішого впрізнопня прссвиторіяльної партії церковного будинку. 
Бабинець покищо міг остати без змін під звичайним дахом. Хиба в цей 
опосіб можна вияснити повстання цього двоверхого тину церкви291.

В літературі на цей тип деревляїпіх церков не звернули досі на
лежної уваги. Одну таку церкву з Потслича подав О. Лушпшіськігіі292, 
а другу з Топільниці Горішньої опублікував з планами і подробицями 
В. Січпнсьвий292.—Є ще згадка в візитаціях ХУНТ. їв. про таку стареньку 
двоверху церкву в Пісках: „сегкісхм роб Туїиіеіп 5° ба па Сіігугозіота па 
робишііпасії у баіеу 2 б§Ьо\\'е§о роб іорог орга\\ше£о бгхехуа \уе б\\'а паб 
5гобкіет у оііаггет сг\убгк$ чмургошабгопе \лбег$2сЬІ, "опіаті роЬііа, раVVІ-
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зоЬіе піе и'іеіка, \у  хіеті? 79тепі 7. Іагсіс іп іпіедго икїабапу таіаса, за та \\'
\\'1агка, о с!іу,\\’іас1і г ЬаЬіпса ки ро1ис1піо\\’і па разасії хеіагпусії и'ізгасусй 
у па Іакои'уіге гатек аЬіпІи гатсгузіусй, гоки сііа с1а\\'позсі піе \уіесігіес 

кібгедо чуузіаи'іопа у осі кодо роЬепес1уко\\'апа...“ ааі.
Д поверх і ц ього роду церк ви це не одинока і'г припадкова через пере

будову форма, В різних сторонах далеко віддалених від себе в Галичині 

збереглося кільканадцять таких двоверхих церков. 1-Іе задержали вони 

кожнім випадку верхів чистого старого чотиробічного типу, але 

цс не зміняє справи. Боне всі переходові типи церкви, то носсредничалн 

в розвою церкви з одного типу в другий, жили дальше своїм власним 

підпадаючи одночасно тим самим етиловим змінам і наверство-

вжс в

життям
ванням, що типи чисті. Лише що посередні типи задля своєї мистецької 

иезакіпчеиости чи переходовости є явищем рідшим, ані'ж типи фор

мально завершені в своїй загальній формі. Двоверха церква це архаїч

ний тип, який вже від йол. XVIII. в. не вживається.

Відповідно до загального розвою форм верхів в українській деревля- 

ііій  церкві рівнож щ двоверхі церкви мають чотиро- і восьмиібчиі верхи 

з відповідною кількістю заломів. Систематично це представляється так 

(рис. 147):

1. Верхи ч о т и р о б і ч н і:

а) на преевтерії і па паві по одному заломі: Кавчий Кут (на 

паві піраміда, «а иреовитерії копула)295.

б) на пресвитері'і один золім, па паві два: Вільна Кушшська 

(рис. 149).

в) па пресвитері'і два заломи, на паві гри: Данильче (рис. 

150)200.

2. В е р х и в о с ь м и б і ч н і.

а.) па пресвитерп й паві один валім: Грипів (рис. 80, 153, 154), 

Боложішів, Борусів, Глинсько (ц. Уси. Пр. Б.), Ляшки, Ма- 

їера (ц. св. Миколи), Мужиловичі (рис. іг>і), Наконечне.

б) па пресвитеріг один золім, па паві два: Топілвігаця Горішня 
(рис. 155).

з. Д в а різні верх и:

а) на пресвитерії восьмнбічний, на паві чотиробічннй, по од

ному заломі: Корешщя і Потслич (ц. св. Духа, рис. 48)29Т. 

о) на пресвитеріг чотиробічннй, на паві восьмибічниіі: Гванів- 
Миколаїв288.208

ка.

Прийдешні досліди може доповнять цей список ще й іншими цер

квами та. видозмінами їх форм300.

Б е р х н а о а б н н ці. — В другім типі двоверхої церкви верхи ' 

є на паві й на бабинці, а прссвитерія прикрита звичайним дахом. Мо- ( 

•,кутг. бути три причини появи верха на бабинці-притворі, а саме коли



80 над притвором була смиора, горішня церква-каплнця, або дзвіниця. 
У всіх трьох випадках, а передусім в останнім, простір над притвором 
діставав самостійне завершення.

а) Емлора. Частою прикметою візантійського храму є емгтора- 
галерія, що міститься на поверсі західної частини церкви й бічіпіх пав. 
Емиора. служила приміщенням для жінок, які по звичаям східної цер
кви мали стояти осібно від чоловіків. Цей звичай пршгявся в цілій схід
ній церкві й емпору находимо в будівництві всіх народів східної церкви. 
Звичайно навіть вхід до цеї жіночої горішньої частини церкви бував 
осібними зовнішніми сходами іі галерійками. Павло з Алепио в описі 
своєї подорожі з антіохійськнм па.тріярхом Макарієм через Молдаванину 
іі Україну па Московщину в половині ХУІЇ. в. згадує між іншими цер
кву св. Сави в Яссах і замічає, що „місце, де стоять жінки, находиться 
наворха в передиШ частині церкви, закрите решіткою і також прибране 
іконами. Сходи туда ідуть у стіні від церковних дверей'”01. Так само 
було і в мурованих церквах на Україні, Болгарії...

Поки церковним будинком була, примітивна церква-хата, ніякої 
емиори ще по було, а жінки стояли на долині в притворі-сінях (цей зви
чай зберігся декуди до нині) за чоловіками, що стояли в ігаві, розді
лені стіною з дверми, які відтак иостспенно розширялися. До ПІШІ цей 
притвір-сіни задержав через те назву бабігнця-жіночпика.

Коші ж деровлятатй церковний будинок щораз більше зближався 
до вигляду візантійського храму, — то й згодом прийшло в деревляній 
церкві осібне приміщення для жінок на емпорі. Для неї вставили низьку 
стелю в притворі іі на ній устроїлп приміщення для жінок.. Звязок. з бо- 
гослужошгям був через вирізаний отвір в стї.ігі до лави. В церкві св. Юра 
в Дрогобичі є до нині на емпорі невеликий іконостас302 з царськими 
й діяконськими воротами. Де давало ілюзію осібної церковці-каплиці.

Хоча нині ще заховалися церкви з еміторами, ікінктг  там вже по 
стоять. Стоять вони на. долині в притворі. Але тгапр. ще коло половини 
XIX. в. цей звичай зберігався в Недільній, старосамбірського повіту, як 
нас інформували старі церковні прислужники. Приміщення для жінок 
на емпорі у нас могло вийти передусім з традицій маиастирських цер
ков, де заховували строгість звичаїв.

Вихід на. цю емпору в деревляній церкві драбиною або слідками 
був звичайно в північно-західному куті притвору через отвір в стелі, 
або осібним з падвору виходом. В останнім випадку на. висоті емиори 
зовні бабтгця мусів бути у ладжений місток-галерійка, а з неї двері до 
емиори в західній стіні понад дверми долішнього притвору. А що на 
приміщення драбинки чи сходів на цю зовнішню галерійку нема місця 
з заходу біля дверей притвору, тільки з півночі! або півдня, то галерійка 
звичайно обхопляла притвір з трьох боків: південного, західного й пів
нічного на шнрігау різниці поміж розмірами бабинця іі пави. Галерійка 
майже завсіди була з лівіючи і півдпя в одній площі зо стіною пави. Але

:

:
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були також церкви, що мали галеріііку лише з заходу (Торкн, Попелі,
подобу опасання. Церква

81

Крушсльшгця). В своїх формах є вона
завсіди мусіла мати зовні галеріііку. Емпора е ліпне в цор-

на

з емпорою не 
квах тридільїпіх — в хрестових ніколи.

Сама ідея галерііік.н відома рівиож в народпім будівництві, як свід- 

про це хата з Улюча (рис. 143).
Розміри простору емпори ис завсіди покривалися з розмірами до

лішнього притвору. Стеля між обома просторами давала змогу замаску- 

пересуиошія просторів. Дуже часто для приміщення більшої кіль- 

жіігок емпора мусіла бути більша. Тоді продовжували простір 

пори в західнім напрямі, а в долині, коли цс побільшення було надто 

велико, кромі звичайного притвору був ще отворсииїї простір на стовпах 

під галерійкою її піддашшям: Маїшстир Лішнянський (рис. 43), Дрого

бич (Чесний Хрест, рис. 33, 40). Нераз не покривається також форма 

притвору іі емпори. В Дрогобичі в церкві се. Юра притвір є полігональ

ний, а емпора прямокутна (рис. 39).

В звязку з емпорою є ще хори, як одна з подробиць візантійської 

церкви, призначені для співаків. Вони містилися в ігаві на західній стіпі 

па галерійці невеличких розмірів біля і м. ширини, на висоті емпори, 

з якою була з лука меншим або більшим вирізом стіни. В старіших цер

квах без емпори хори були також в паві. Вихід на хори був драбинкою 

в паві, звичайно при полудневій стіні біля лавки крндосу. Коли ж у цер-

чіггь

вати

кости ем-

квах вигасла потреба емпори, а стіна між навою і притвором була вирі

зана разом з емпорою в великий і високий отвір, тоді хори переносили 

па західну стіну бабинця. Здавен місцями також усю емпору уживали 

як хори для співаків.

Емпори заховались лині в церквах одно- і триверхих. В одновер- 

хнх емпора прибирала нераз зовні вид самостійного верха й через те 

перемінювала таку церкву на двоверху: церква Чесного Хреста в Дрого

бичі (рис. 33, 40) й Св. ІІятшщь в Старій Солі (рис. 24). В обох випад

ках емпора має восьмибічшій верх накритий гостріш ґотицьшгм шоло

мом, а верх пави є чотиробічігай. Деякі церкви мають над емпорою вну

трішню конструкцію верха, але зовні є вони прикриті дахом (Торки, 

рис. 90; Гошів). Буває також, що емпори одиоверхих церков мають зви

чайну стелю одноверхої церкви, а зовні дах (Сулятичі, Новосілка-Кут , 

Підліски — рис. Ю, П, Манастир Лішнянський — рис. 41—43).

Церкви з копуловим заоклеплеігням над павою і над нартексом або 

над емпорою є відомі в візантійськім будівництві, нанр. церква св. Ірини 

п Царгороді, церква св. Пантелеймона (Ісакіє-Джамі) в Салоніках — 

перша з іптх з емпорою, а друга без емпори. Українські двоверхі дерев- 

ляні церкви це відгомін аналогічних форм візантійського будівництва 

через посередництво будівництва молдавського.

Емпора затрачувала згодом овоє первісне значіння, бо з одного 
боку — старий примітивніший тип церкви з приміщенням жінок іга до-

ж



82 літі жив і розвивався ще дальше, а з другого — зчасом прийшли па. 
Україну сильніші західні впливи з дещо іншими церковними звичаями, 
де ТОГО строгого розділу ПОМІЖ вірними вже не було. Потверджує це 
факт, що в деяких бойківських церквах навіть зовнішня галерійка за
трачує свііі ужитковий характер, не має помосту ані місця для пере
ходу, ні дверей з галерійки на емпору, і має заниділі отвори аркадкп. 
.Ужитковий характер галерійки перемінився в чисту декорацію. (Турка: 
— церкви долішня і „па Лікти”). Коли емпора затратила своє примі- 
иеиня, тоді її або зовсім усували, або прнмінювали її простір для інших 
потреб, передусім для каплиці, а коли її каплиці стали пережитком, то 
па церковний магазин.

б) Це р к о в ц я-к а п л и ч к а на емпорі. В деяких церквах, 
головно в мапастирських, емпора була перемінена іга осібну каплицю. 
Нерал ця горішня каплиця була посвячена іншому вразникові або свя
тому, як сама церква. Донедавна напр. був звичай відправляти в церкві 
Ро'/кд. Пр. Богородиці в Лісковатім (п. Добромиль) в тій каплиці бого- 
служопия па празнлк св. Дмитра301. Нині вже такігх церков з устро- 
єннміт капличками нема, хоча сліди заховалися. Колись було їх досить 
багато по свідоцтву генеральних візитацій пол. ХУНТ, в.:

Пістинь, церква Благовігцоття: „пасі РггуЦуогет іезі карііса зиЬ 
іпуосаііопе Запсіогит Реігі еІ Раиіі Арозіоіошт"301.— Городепка: „сегкіеи’ 
ЗиЬ Іпуосаііопе Хаііуііаііз В. М. V. о ИгесЬ кориіасїі \у дигс \уурго\уа- 
сігопусії піосіпа зігикіига, 2 каріісгкгі пасі ЬаЬіпсст ЗиЬ Тіїиіо Запсіі Зіе- 
рЬапі АгсНісІіасот Ргоіотагіугіз Ьескіса1130Г|. — „Сегкіесу 8. Т. ТїапзГіди- 
гаїіопіз СН. Б. о ІггесЬ чуупіозіусії кориіасії г карііса §огпа ЗиЬ 'Г. Соп- 
серііопі5 В. М. У.“300 та інші згадані в візитаціях церкви Городепки мали 
горішню каплицю. — Торки: „пасі сіглуіаті карііса 2 оНаггет Маїкі 
Хауз. Зитріет ЛРапа .Іасепіе^о КисНагекіедо зргаи'іопу. 2 апіутізст піе- 
пагизгопут у Іггета оЬгизаті“ 80‘. — II о з Д я ч : „пасі РггуКуогет ка
рііса \у кіогеу оКагг \Уо\уес1епуа таІо\уапіа КуЬоІускіе§о“. — X о т її и е ць: 
„пасі Сегкчущ пі\уізІка карііса МаЬоичзгсгепуа \у кіогеу окіеп сіи'іс, Ігге- 
сіе та1е“. — Сто рони а Горішня церква з 1602. р.: „Зирег Уезіі- 
Ьиіит Ессіае АНаге сит Ітадіпе Аппипііаііопіз В. V. Магіае Зішсіигае 

асісо регїесіае зитрІіЬиз еі ітрепзіз Кпсіі СгедоїД асіргаезепз РагосЬі 
Зігопепзіз Аппо Бпі 1738-уо  еггесіит еі еобет аппо Ьепесіісіит, ещиз 
тепза 1і§пеа“. — Залокоть, церква 1702. р.: „АІІаге іп Сареііа Зирег 
УезІіЬиІиш Ессіезіае егесіа сит Ітаціпе Заіуаіогіз Сіпїзіі Впі Зігисіигае 
заі сіесепііз зитрІіЬиз еі Ітретзіз ЬаЬогіозі Еесііо Еагогоху зиЬсіісІо 2а-

поп

Іоксепз. 1744-І0 Аппо егесіит, сіциз тепза 1і£пеа“.
Найстаршого відомою церквою, але мурованою, з каплицею над ба

бинцем є церква в Посаді Риботицькій XVI. в. В тематизмі перомиськоі 
єпархії 1879. р. так про неї занотовано: „...па горф на поверху єсть 
каплиця, где сходилися на молитви, на утрешо и вечерню, а Богослу-

Такі і:
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у Гшпііі, Лнбохорі Турч., Висодькому Нижи., Кривому, Миті — по за- 83 
инсам поїздок в 1005. р. директора ІТац. Музею.

По східному звичаю в церкві є допустимий лише один нрссгіл для 
відправи одної богослужби одного дня. Відокремлена каплиця давала 
змогу відправляти ще другу богослужбу. А може бути, що ще в маиа- 
стирських церквах, як цс бачимо в Риботицькій Посаді, ці каплиці слу
жили для спеціальних відправ, на які не приходило богато людей, або 
для щоденних обовязкових у мапастнрі богослужб, що передусім зимою 
в менших нргогіщеинях було практичніше308.

Ці горішні каплиці мають свою довшу традицію. 6 вопи вже в де
яких доревля'них церквах з Т-ої пол. ХУЇЇ. в. Після Унії, коли зачали 
вводитися західні звичаї, що допускали довільне число престолів, ці 
каплиці ще більше пршгялися. З вісток, що їх подають візитації, ба
чимо. що деколи в існуючих церквах щоііпо пізніше приспособлювали 
каплички над бабинцем (Стороіпга, Залокоть).

Погляд Мокловского300, що це були православні каплички для вір
них нсз’бдішсиих після унії по має 11 равдо подібності г. бо ворожнеча по
між вірними обох обрядів не сприяла таким відносинам. Перечить теж 
тому записка про Стороїтну, де капличку у.тадив місцевий парох, в якого 
розноряджоніпо була уся церква. Зрештою каплиці є відомі ще з перед 
унії.

Обміиьокі310 уважав повстати церкви з галерііікою й каплицею 
випливом інкастсляції церкви. Галерійка мала, служити оборопі, як це 
є в укріплених церквах мурованих, а каплиця була для оборонців на 
ввір відомих з мурованої архітектури оборонних веж з каплицями яа по
версі. Такі вежі-дзвінниці з каплицею виутрі є відомі рівнож в укра
їнськім деревлянім будівництві (Ясениця Замкова, Добра), але в церкві 
ця каплиця на горі є іншого походження. Церква з галері ігкою й ка
плицею не має нічого спільного з обороною. Свідчить про те та обстави
на, що галерійка не обігає всієї церкви довкруги, але обіймає .лише ба
бинець, отож не служить оборопі церкви. Як би навіть галерійка мала 
боронити лише дверей церковних, то й це не правильне, бо церкви з га- 
леріііками мали часто ще й інші двері кромі західігіх, напр. полудневі, 
— а їх лона вже по могла боронити. Галерійка служила лише потребам 
емпори. Правда, є церкви з емпорою, що не мають галерійки, але зате 
нема церков без емпори, щоби мали галерійку.

Коли утерлась традиція капличок на емпорі, тоді будоваліг їх та
кож спеціально, вже зовсім окремо без вирізу в стіні до нави. Вихід до 
цеї каплиці міг бути зовні або виутрі притвору драбинкою. Найбільше 
таких капличок заховалося у триверхих церквах.

Відокремлені каплички на емпорі \завершені верхом, також пере
міняли
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84 в) Д у в і и іг ц я н а. д е м її о р о ю. Третьою з ряду розвязкою верха

на бабинці є дзвіниця. Було цс вже не східного, а західнього походжен

ня. Така з лука дзвіниці з церковним будинком мала далекосяжне ети

лове значіння для розвою церковного будівництва Лемківщини й Закар

патської України. Звичайно ця дзвіниця є збудована, вже навіть стов

повою (риґловою) технікою — іншою, як. решта, церкви.

Най примітивнішу дзвіницю на притворі мала церква, в Сихові, 

ще навіть не завершену осібним верхом, але прикриту трисхилим дахом 

лочінленим до верха, ла/ви*11. Село Рудка, має церкву, де дзвіниця одер- 

яеала вже самостійний пірамідальний верх (рис. 157). Церква в Ліско- 

ватім мав не лише дзвіницю, але й також емпору (рис. 85, 158). Дзві

ниця міститься там над емпорою й є від неї відділена стелею. Двоверхою 

церквою з дзвіницею на емпорі також була неіснуюча вже церква в Зне- 

сінню коло Львова*1". Богатіший розвій дзвіниці на бабинці відбувся 

вже в церквах триверхих, яких заховалася велика кількість з найріз- 

народнійших стадій розвою.

Двоверхі церкви з дзвіницею, каплицею чи емпорою над бабинцем 

мають так багато архаїчних подробиць, як папр. чотиробічні верхи па

ви, при тому мало розвинені (Сихів, Дрогобігч, Рудка, Велике, Стара 

Сіль) або тгерозвинений план (Сихів), або й ще план триапсидальний 

(Рудка й по части Дрогобич), що мусять це бути типи взагалі дуже ста

рі. Заховалось їх уже дуже мало і всі вони походять з XVIГ. в. Молодші 

такі церкви нам невідомі.

Відповідно до форм верхів маємо ці двоверхі церкви (рис. 147):

1. з чотиробічними о б о м а в с р х а м н:

а) без заломів: Сихів.

б) на бабинці без залому, на паві один золім: Семирівка, Руд

ка (рис. 157).

в) по одному заломі: Зиеоінпя, Лісковате (рис. 85, 159).

г) з двома заломами на паві: Торки (рис. 231, 232), Гошів.

2. з різними верхам и:

а) па паві чотиробічпик без залому, а па бабинці восьмибічпик 

з одним заломом: Дрогобич — ц. Неси. Хреста (рис. 38, 40), 

Велике.

б) на паві чотиробічпик, а на бабинці восьмибічпик, по одному 

заломові: Стара Сіль — д. Св. Пятниць (рис. 24, 159).

в) на нові восьмибічпик, а па бабинці чотиробічпик, по одному 

заломові: Дусівці (рис. 123, Ш, 162).

Візитації генеральні нол. XVIII. в. згадують також ще інші такі 

двоверхі церкви, надр, церква в Руді: „о іейпут пай зггосікіет іп Гогта 
Ьапі а сігиеіт пасі ЬаЬіпсет \уе сг\у6гк§ \уурго\уасігопут \УІеггсЬи“313, 
церква в Раковинах: „\ує  сіи'а пасі зггосікіет у ЬаЬіпсет рггупізкіе \уієг -

*

ТІЛА-опІіпе.ог§



52с Ні“5И, церква в Деревні: ,,\^с сін'а пасі ЬаЬіпсегп у зійосікіет 1іро\\о 85 
іп сціасігшп \\-урго\\'асІ20пс \уієг 52с Ьі, Коки 1604 \\у5Іа\\'іопа“зи.

Чи існують, або чи існували, такі двоверхі церкви з обома вось- 

мибічнимн верхами, нам невідомо. Церкви в Іорках і Гошсві по мають 

на своїх каплицях самостійних верхів, так само в Сихові на дзвіниці, 

первісно могли їх мати. Так чи інакше ці церкви в скрнто двоверхі. 

Двоверхі церкви обох типів цс типи вже віддавна персстарілі, але 

в свій час вони відограли велику ролго, бо підготовили появу триверхої 

церкви.

У 505П0\\'С

але

3. 'ГРЯДІЛЬНІ ЦЕРКВИ ТРИВЕРХІ.

Ге не з а. Триверхий тип церкви прийшов підготований поперед

німи стадіями розвою деревляпого церковного будинку. Різні причини 

викликали появу обох типів двоверхої церкви, та оба типи не давали 

того вражіипя заспокоюючої рівноваги мас, що первісний одиоверхий 

тип. Пошуки за новою рівновагою мас, за зоровою гармонією, ведені 

в дусі народнього будівництва, з рівночасним узгляднешгям тих момен

тів, що їх мали обі відміни двоверхої церкви, дали у висліді триверху 

церкву. Вона обєднала в свій час здобутки колишнього церковного бу

дівництва і звернула розвій в новім напрямі.

Триверха деревляна церква найшла- остаточну розвязку плану 

й завершення тенденції усамостійиення просторів. Трипільно-триверха 

церква стала пай популярнішим типом і основою для безлічи формально- 

мистецьких комбінацій, бо завдяки різним умовпнам підпадала в окре

мих будівельних гуртках різнородним мистецьким перемінам. Ці пере

міни відбувалися передусім у верхах, бо план як найбільше консерва

тивна складова частина церкви, не так легко піддавався змінам. Пов

стання триверхого типу церкви відбулось мабуть ще в візантійсько- і 

романську добу, бо з того часу мусять походити двоверхі церкви обох 

типів. Триверхий тип церкви є випливом тридольного плану відомого 

в -нас вже від княжих часів. З перед доби ренесансу є в Галичині муро
вана церква в Посаді Риботицькій з триквадратним планом церков дерс-
вляннх.

Залозецький вважає нервовзором триверхої церкви на Україні 

Успенську церкву у Львові, збудовану Петром Італійцем 1559. р.. що
її знаємо дещо з печатки Ставропігії'110. Ця церква не мала тридільного 

плану, так само як не має його нинішня Волоська церква 1591—1029 рр. 

ані їі Трьохсвятительська прибудова. їх верхи не є так. органічно злучені 

з планом, як у триверхих дсревляїшх церквах. У доревляних церквах і 

верхи та план творять одну замкнену цілість. — в памятках україн
ського ренесансу цього нема. Значить триверхі деревляні церкви мусять 

мати старшу, ще з перед доби ренесансу, традицію, бо є в більш доско

налій під тим оглядом формі, аніж церкви муровані. Той факт, що най-



86 старцщй відомий датований триверхий церковний будшгок був муро
ваній, ще мало свідчить про те, що власне він започаткував трішерхість.

Що найстаршу датовану триверху церкву деревляну й то ще 

тпробічниміг верхами і дзвіницею на бабинці, значить з формами тради

ційно старшими, довідуємось з візитації 1704 р. Була це церква в Вер- 
біжі: ,,...ссгкіе\\' па роскуаІіпасЬ у сіаіеу \у асіапасії саіа 2 сіеЬо\\-сцо росі 
Іорог оргаи'педо сіггеи'а, \ус  і і -у . у с у. \\ 6 г к а \\-урго\уасІгопе иіеггсЬі 

допіаті роЬІІа, Коки 1577 (іако есіоссі па осігхи'іи парів) \\-увІа\\'іопа, 
сІ2\\'опісу сіізігісііт піе тазг, Іуїко пасі ЬаЬіпсст Іггу сіги опу тісгпс схіапі 
7.а\уіссІ2опс у кІерасИо геїагпе" МТ. Годі припустити, щоби церква у Вср- 

оі/Кі датою не багато молодша від Успенської церкви Петра Італійця 

б 155і). р.) ще в ті часи могла, наслідуючи транспонувати восьмибічпі 

верхи чотиробічнігми. І і три чотиробічні верхи мають безумовно старшу 

традицію. Теперішня Волоська церква (з 1591—1029 рр.) і Трисвятитсль- 

ська церква (з 1578—1071. рр.) не можуть входити в рахубу, бо церква 

в Всрбіжі була від них старша.

З часів церкви в Вербіжі, або може навіть ще старшою могла бути 
також церква в Замочку — ,,\\-е Іггу піехуіеікіе еги'огкз \\’урго\\'ас1гопс 
\\’іег52с1іі §опІет роЬйа. Коки рго уеіизіаіе п е з с і І и г к І 6- 

г с д о \уу з і а \у і о п а“ 318. І взагалі в візитаціях стрічаємо цілу низку 

церков триверхих з чотиробічнігми верхами з подібним означенням часу 

збудований — напр. Рудно310, Куга.ш320, Кліцко321, Сороки322 і інші.

Ще деяку вказівку яро стару традицію триверхих церков дають 

нам українські ікони XV—XVI. вв. Маємо там чимало прикладів на три

верхі церкви, і то власне в органічній формі деревляної церкви, а не 

в механічній сполуці мурованої з часів ренесансу. Хоча з загального 

вражітгагя можна би вносити, що архітектура в іконах є мурована, а не 

деревляиа, то штихи й дереворити XVII. в. переконують нас, що ці 

церкви можуть бути також деревляні323. Церкви на іконах підтверджують, 

що вже в XVI. в. триверха церква була церквою типовою. А що деякі по

дробиці в іконах повторялися незмінно нсраз довгі часи, то це вказує, 

що триверха церква сягає середньовіччя324.

Р о з в і й. Звязок поміж, ({юрмою тридільного плату, а кількістю 

верхів потверджує, що розвій мусів відбутися у черзі, виведеній при 

розгляді розвою форм плану. Церкви з планом нижчого розвою можуть 

мати дах, а також один, два або три верхи, а церкви з планом вищого 

розвою є завоіди триверхі. Отож дахове покриття церкви є на планах 

вичислених иопередно (гл. рис. 94) під 1—7; одноверхі на планах і—8; 

двоверхі С—8; а триверхі 5—11. З цього виразно видно, як чим раз 

більше розвинений зовнішній вигляд церкви є звязашгй иостснешіо з чим 

раз більше розвинеш формою плану.

Подібне явище є і в другій черзі розвою найпримітішиішого плану. 

На початкових стадіях розвою цього плану є дах, або один верх, а на

з чо-

ТІЛА->?Іі?е.>ге



кінцевій стадії три верхи. А загалом у цій другій черзі переважає церква 87 

з даховим перекриттям.
Вже відразу при народженню триверхої церкви розгалузився розвій 

У двох напрямах. Триверха церква з завершеною емпорою витворила 

типову українську деревляну церкву з найвищим верхом по середині 

П меншими верхами по боках. Ідея центральиости й взаїмна кореспон

денція форм пресвитерії з формами бабинця упорядкувала цс відношення 

верхів до себе. Багато триверхих церков задержало ще до нішівисот
емпору або її рештки під західним верхом: Дрогобич (св. Юр рис, 39).. 

ісаї (рис. 124), Чемсрнси Волоські320, Зіньківці (ц. св. Михайла)120, Соло- 

віївка327, Висоцько Нижнє (рис. 44), Тухолька, Матами (рис, 90), Риків, 

Снрипя, Недільна, Туре (рис. 122), Царшське, Солець і інші. Згодом, 

пережилась потреба емпори, вона заваджала й її вирізували зовсім 

(Дрогобич — ов. Юр, Висоцько Нижнє, Тухолька, Матків, Наринське)328, 

або стали будувати триверхі церкви вже зовсім без емпори. Такою власне

коли

і: нині більшииа триверхих церков.
Причиною другого відгалуження триверхих церков було приняття 

на місці емпори або також над емпорою під західнім виливом дзвішгці. 

Мало це місце лише на південио-західніх окраях, виставлених на силь- 

піїні вплігви заходу (Закарпаття, Лемківщіша й Бойківщтга). Пооди

нокі памяткп з півиічно-західніх земель дають нам змогу ствердити, 

що й там також були церкви „бойківського типу” з дзвіницею, папр.: 

Су тче (Полісся)229, Суходоли (Волинь — рис. 100). Інші українські ; 

землі майже не знають дзвіниці злученої з церквою в деревлянім бу

динку в одну цілість220. Розвій церкви з дзвіницею розділився в свою 

чергу на .два розгалуження: бойківське й лемківське, обабіч Карпат.

Церкви лемківські приияли високу дзвіницю, яка — виростаючи 

понад верх пави — захитала рівновагу мас триверхої церкви, але зате 

придала мальовничості! розподілові цих мас, Злука дзвіниці з церквою 

відбулася через збудований одноцілої дзвіниці, що своїми стовпамн- 

стояками стоїть на землі і обнімає зовні зруб бабинця (Ладомїрова), або 

через будову короткої дзвіниці на стелі чи на зрубі бабинця (Ново- 
седлица)331.

Інтересним явищем є бойківське будівницю, посереднє між три- 

верхігми лемківськими, а загально-українськими триверхими церквами. 

Воно занимає також своїми формами посереднє між ними місце, бо має 

дзвіницю над бабинцем, мешис-більше висоти верху пресвитерії, а при 
дещо більших західнії впливах лише незначно вищу за середущий 
верх (Кострищі, Суха, Вішка)332. Нераз дзвіниця бойківської церкви 

навіть не переростає середнього верха, а лише формою й голосниками 

зраджує свою присутність на зовні (Ужок, Перехресна)333. Галицька 

Войківщина в переважній більшості має дзвіницю «а бабинці зрівно

важену, або майже зрівноважену з верхом пресвитерії (Турка — цц. 

долішня і середня), а на Бойківщшіі закарпатській переважає дзвіниця
.
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вже розітнена понад нисоту середущого верха (Костринп). Цс є .наслід

ком сильніших впливів Заходу на Закарпатті.

Ще одна подробиця характеризує посереднє становище бойків

ських церков серед типів триверхої будови. Всі верхи загально-україн

ського типу є збудовані однопільною вязаною системою. На Лемківщшіі 

обабіч Карпат дзвіниця над бабинцем є збудована системою стовповою. 

Бойківська дзвіниця на бабинці здебільша приияла рівігож систему 

стовпову. Проте є чимало бойківських церков з дзвіницями збудованими 

вязаною системою. В цих випадках лише вирізані в стінах отвори- 

голосники вказують на тс, що це дзвіниця: Должки (рис. юз—4), Гвоз-

ДОЦЬ.

88

І

Бойківські церкви, хоча мають дзвіницю, в загальних формах тво

рять з рештою триверхих церков одну групу, тому при систематичнім 

розгляді розвоєвих форм верхів слід розглядати їх разом, — окремо від 

церков лемківських.

а) Церкви з аг а льно - українські іі бойківські.

Ч о т п р о б і ч и і верхи. Церкви триверхі зберегли традиції пер

вісних форм чотиробічного верху одноверхої церкви, тільки розвинули 

незвичайно багато цю скромну форму через багате помноження заломів, 

що передусім на Бойківщіпіі стало характеристичною сталевою прик

метою. В деяких церквах для збільшення ефекту по задоволялися лише 

конструкційними заломами, але ще збільшували позірно число заломів 

додатковим дашком понад вікнами на стінах зрубу (Смерек, Ботелка 

Вижиа, Висоцько Нижнє, Мохнате).

Триверхі церкви з чотиробічиими верхами можна уложши в ось 

такий розвоєвий ряд (рис. 200):

1) всі три верхи пірамідальні бел заломів: Суішшим4, Київ — ц. 

Ів. Златоустого333.

2) середній верх з одним заломом, па бабинці і преевптерії піра

міди без заломів: Товстоголови, Кут (пов. Окалат — рис. 105), Сколе 

(рис. 97, 160).

3) середній верх і бабинець з одним заломом, пресвитеріп з піра

мідальним дахом без залому: Лінива Мала (рис. 167).

4) всі три верхи з одним заломом: Недільна, Зарубинці, Годів, 

Хревть( рис. ЗО, 78), Звір, Мельиичие (рис. 108), Суходоли (Волинь — 

рис. 101), Ілавче 

(рис. 109).

Буковець, Бережок, Спільник, Топілмпщя Долішня330

5) середній верх з двома заломами, бічні з одним: Волосате 

(рис. 170), Ятвяги, Коропець, Спільник, Устє337, Кліщ;о, Дкістргпс Голо- 

вецький (Посіч), Смеречка, Бориия338, Турка Горішня (рис. 180).

о) всі три верхи з двома заломами: Черниця. Наринське, Голо- 

вецько Доліїшіс (Бабина), Ступосяни (рис. 171).
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7) середній верх з трьома заломами, бічні з одним заломом: Черче 80

(рис. 172).

8) середній верх з трьома заломами, на бабинці один валім, на 

пресвитерії два: Ботслка Нижня, Волосянка (к. Ужгороду — рис. 173).

бічні з двома: Волцнів9) середній верх з трьома заломами,

(рис. 174), Таламаш330, Комарншш, Перехресна340, Либухора Вижяя, По

ростів, Смерек (рис. 175).

10) середній верх з трьома заломами, на бабинці три заломи, 

пресвитерії два: Вовче (ц. горішня — рис. 209).

п) середній верх з чотирома заломами, бічні з двома: Тисовець 

(рис. 170), Бахиовата (рис. 35), Турка (ц. долішня — рис. 179), Беньова, 

Зубрнця.

на

12) всі три верхи з чотирома заломами: Студене341.

13) середній верх з пити заломами, на пресвитерії три заломи, 

бабинці чотири: Яблопів (рис. 177).

14) середній верх з плти заломами, бічні з чотирома: Явора Го

рішня (рис. 178), Розлук (рис. 181).

Нерівне число заломів бабинця в деяких церквах у відношенні до 

пресвитерії е наслідком присутносте дзвіниці. Ллє не завсіди дзвіниця 

порушує форму верху бабипця, бо є церкви з дзвіницею у формах згід

них з преовитерією.

па

На самих вершках чотиробічних верхів є завсіди оборогові чотиро- 

ехилі дашки. Виїмком є лише церква в Яворі Горішній, до чотігробічні 

заломи є прикриті восьмпбічшгми стіжками. Явище накриття чотиро- 

бічника восьмибічним стіжком є досить розповсюджене на Бойківщшгі 

в дзвіницях і звідтам мабуть перейшло воно до церкви. Маківки на чо

тиробічних верхах є рідкі й новішого походження. Не бувають вопн на 

всіх трьох верхах, частіше лише на середущім (Хрсвть, Ілавче).

Тип церков з чотиробічними заломами нині зовсім завмер і ліпне 

в лісистій гірській закутані па Бойківщнні могла ще в 1910 р. пов

стати — мабуть вже лослідня церква цього тину — в Зубриці (Турч. 
повіту).

Церкви з численними чотиробічтгмп заломами пригадують своїм 

зовнішнім виглядом дещо китайські чи індійські пагоди, що давало де

кому нагоду видвигати гіпотези про вплив будівництва далекого Сходу 

на українське деревляне будівництво. Ця гіпотеза є необооновака, бо 

заховані памятки з різних стадій розвою церкви цього типу переконують, 

що його розвій відбувся у нас самостійно, а подібність з будівництвом 

далекого Сходу є лише зовсім випадкова, й зрештою зовсім иоверховна.

В о с ь м н б і ч н і верхи. Подібно як у церквах із чотиробічними 

верхами, відбувся розвій також у церквах із восьмибічинми верхами 

шляхом заломів. Розвоєвий шлях представляється так (рис. 269):

ж



]) три верхи а восьмибічними стіжками або копулами без заломів 
(підбанників): Веремя 1757. р. (стіжки — рис. 183), їпаніщі (копули)312, 
Сусла (стіжки)*4*.

2) середній верх з одним восьмибічником, бічні без (бічні копули 
не мають тамбурів-підбанників): Сасів (рис. 28), Підлисся, ІОськовичі, 
Кути (ц. Собора П. Б.), Цішки344, Трійця, Опліцко, Білий Камінь, Тру
довий Головірськт'і, Свнстільники, Соколівка (тепер Вільшанка Мала — 
рис. оз), Левківка. Чуднів315, Гриіцшщі.

3) всі три верхи з одним восьмибічником (тни дуже популярний): 
Сільце, Гряда310, Черепин347, Плугів, Перевалочна, Стінка, Красне, Фнр- 
ліївка (на Мармаліпці), Пітричі, Бортків, Розділ, Рогатин (ц. св. Ми
коли), Соколя, 'Гадані (рис. 62), Камінна Струмилова (рис. 00), Полове, 
Крехів (рис. 183), Жиравка, Стронятин, Підліски Малі, Городок (2 церкви), - 
Жовква (ц. Св. Троііці), Пчани, Сніжки318, Соловіївка, Впшопіль, Ко- 
нела, Хуторі Малі310, Пилява300, МогилівкаЗЇ\ Ярмолинці353, Кор- 
шшаЗКІ, Трипілля, Зіньків (ц. св. Михайла), Даншівці, Винниця Стара, 
Привитів, Печанівка, Полоігие, Синява351, Тейсарів355, Хоросно, Хоти- 
пець, У ті шків (рис. 40).

4) середній верх з двома восьмибічниками, бічні. з одним: Іоаї 
(рис. 124, 184), Туре (рис. 122, 185), Спршгя, Та.раща350, Мошпогіря, 
Росошкп357, Межиріч358, Ягольїпщя, Солець350.

5) верх пави й бабинця з двома заломами, а верх преевнтерії 
з одним: Горохолина (рис. 102).

0) всі три верхи з двома заломами: Оровс (рис. 180), Свердликів300, 
Кацмазова301, Вонячина303, Слобідка Слишківська303, Слобода Шлргород- 
ська301, Чемериси Волоські305, Івашковець, Торгаповичі.

7) всі три верхи з трьома заломами: Чуква (рис. 187).
8) середній верх з чотирома заломами, бічні з двома: Тльнпк (ц. св. 

Параскевії — рис. 269).
0) середній верх з чотирома восьмибічниками, бічні, з трьома: Го- 

ловецько, Риків, Орявчик (рис. 188).
Ю) всі три верхи з чотирома восьмибічниками: Кривка (тепер 

Львів — рис. 95, 189);
11) середній верх з пяти восьмибічниками, бабинець я чотирома, 

а пресвитерія з трьома: Ростова (під Митою, рис. 191—2).
12) середній верх з ияти восьмибічниками, бічні з чотирома: Мат

вій (рис. 96, 190)308.
Восьмибічний верх може бути закінчений стіжком або копулою 

різної форми. Стіжок треба вважати за форму старішу. Звичайно не має 
він у завершенні маківки. Церкви з восьмибічними верхами рідко мають 

бабинці дзвіницю (Кривка), а верхом бабинця звичайно є завершена 
емнора. Те явище виступає в бойківських церквах з високо розвішеними
на
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Інші церкви бея більшої кількості! заломів ие мають ні смяори 91заломами.

ні дзвіниці. '

Розвій заломів восьмибічшіх верхів в триверхих церквах проходив 

рівнобіжно з чотн робініні ми і вже початкова стадія розвою заломів му- 

сіла звати восьмнбічннк.

Комбіновані верхи з ч о тир о- і в о с ь м и б і чи н к і в. 

Для більшого мистецького ефекту комбінували ще Обі форми в верху 

в тоіі спосіб, що на зрубі стін є один або кілька чотиробічних заломів, 

а щойно відтак йдуть восьмибічники, але завоіди восьмибічник є на 

чотиробічнику, а ніколи навпаки, як цс е исраз у російських „много- 

яруоних” церквах. Скромні ночатки цього були вже в церквах одно- 

верхнх. Відповідно до якостн комбінації у верхах — такі триверхі церкви 

■ можна поділити па три групи:

а) з комбінованими трьома верхами;

б) з комбінованим лише середущим верхом, а з однородшши фор

мами по боках; ця група розпадається на дві підгрупи залежно 

від форми бічних верхів: чотиробічних чи восьмибічних;

в) з комбінованими бічними верхами й однородапми формами по 

середині.

Всі групи діляться ще на варіянти но окількості заломів у верхах. 

Систематично це представляється так (рис. 209):

А. Всі верхи комбіновані:

1) з одним чотиробічником і одним восьмибічпиком: Лисовичі 

(рис. 193), Сморже, Терка, Трофалівка, Гвоздець, Бусовнсько (рис. 20, 

194), Валянці307.

2) середущий верх з одним заломом чотиробічним і двома восьми- 

'Очниками, бічні верхи з одним чотиробічником і одним восьмибічпиком: 

Поляниця (рис. 195), Либохора Ск., Гребенів, Грабовець Головецькии, 

Рожанка Вижня.

3) всі три верхи з одним чотиробічником і двома восьмибічниками: 

Опорсць, Камінка (рис. 190).

4) з одним чотиробічником і трьома восьмибічниками по середині, 

а з одним чотиробічником і двома восьмибічниками по боках: Хітар 

(рис. 197), Волосянка, Мита, Сухий Потік, Внжлів, Лавочнс (рис. 198), 

Ялішковате, Должки (рис. 103—4), Сукіль (рис. 199).

5) з одним чотиробічником і трьома восьмибічниками па паві іі ба

бинці, а з одним чотиробічником і двома восьмибічниками па прес ап

терії: Красне (рис. 200).

0) всі три верхи з одним чотиробічником і трьома восьмибічниками: 

Погар (рис. 201), ГІлавя-Брснівка, Явора Долішня (рис. 202), Гусне

Вижне, ГІрнсліп.



7) середній верх з одним чотиробічпиком і чотирма восьмибічни

ками, бічні з одним чотирибічником і трьома восьмибічниками: Росохач 

(рис. 46, 203), Задільсько, Жупане.

5) середній верх і бабинець з трьома чотиробічпиками і трьома 

восьмибічниками, прссвитеріп з трьома чотиробічпиками і двома восьми

бічниками: Вігсоцько Нижнє (рис. 44, 204).

Б. Середущий верх комбінований, бічні одно роди і:
а) з ч о т и робі ч н и к а ,н и по бо к а х:

1) середущий верх з одним чотиробічпиком і одним восьмибічии- 

ті/, бічні, з одним заломом-: Горожална Мала (рис. 205), Са.с-ка.

2) середущий верх з чотирома чотиробічпиками й двома восьми

бічниками, бічні з трьома чотиробічпиками — при тому всі три верхи 

мають восьмибічпі бані: Мохнате (рис. 207).

б) з в о сь м и б і ч п и к а .і/ и по бона х:

1) середущий верх з одним чотиробічпиком і одним восьмибічпи

ком, бічні з одним восьмибічпиком: Соколіка (рис. 200), Матків (ц. 
цвинтарна. — рис. 208).

2) середущий верх з одним чотиробічпиком і двома восьмибічни

ками, бічні з двома восьмибічниками: Кальне (рис. 209), Хащоваиня 

(рис. 150).

3) середущий верх з одним чотиробічпиком і трьома восьмибічни

ками, бічні з двома восьмибічниками: Тухолька (рис. 201), Тарнавка 
(рис. 211).

В. Бічні верхи комбіновані, середущий однорідний:

середущий верх з одним восьмибічпиком, бічні з одним чотиробіч- 

ппком (на пресвитеріг заокругленим зі сходу) і одним- восьмибічпиком: 

Конятин (рис. 212).

Різні верхи. Цікавою спробою в деревляних церквах е виво- 

джоїшя одночасно чотігро- і восьмибічннх верхів в однім церковнім бу- 

диику. Цс явище не часте, але займає досить велігеу територію від 

Правобережжя через Галичину аж до Закарпаття. Уклад чотиро- 

і восьмибічників у цих церквах може бути симетричний або несиметрич

ний. В симетричнім укладі центральне місце може залишати чотиробіч- 

ннк, тоді по боках є восьмибічники, або центральне місце занимає 

восьмибічинк, а чотиробічники є по боках. Рівнож у несиметричнім 

укладі маємо дві відміни — залежно від переваги кількості! верхів чо- 

тиробічних чи восьмибічннх. В однім випадку чотиробічники залимають 

бабинець і наву, а восьмибічники пресвитерію, в другім випадку 

бічиики занимають наву і пресвитерію, а чотиробічники бабинець. У не

симетричнім укладі верхів восьмибічник ніколи не занимає бабинця, 

над яким звичайно є дзвіниця.

восьми-
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Систематика церков з різними верхами укладається так (рис. -209): 93

А. Симетричний: уклад форм верхів:

а) ц о г и робі ч н и к по с с р с д и н і, в о с ь ,и и б і ч н и к и н о 

0 о к а х:

два заломи чотиробічника, один восьмибічників: Типів (рис. 213). 

б) а о с ь м и б і ч и и к по середин і, ч от и роб і ч н и к и п о 

б о к а х:

і) всі три верхи без заломів: Хуторі Отарі308 (на паві восьмибіч- 

ника копула без підбашшка, по боках піраміди без заломів).

боках піраміди без заломів: 

Краоносільці (первісно трігверха, рис. 214), Тростянець Малий.

3) по одному заломи в трьох верхах: Г'усігд."00, Калагарівка (пер

вісно триверха, рис. 215).

4) два заломи на паві, по одному по боках: Ровспь (рис. 216).

Б. Несиметричний уклад форм верхів:

а) н а ц а в і й б а б и п ц і чот н робі, ч п и к а, н а п ресв н- 

т е ріг в ось м и б ічп и к:

1) всі. три верхи з одним заломом: Всрхрата (рис. 217), Морозо

вині (рис. 218).

2) на паві два заломи, пресвитеріл й бабинець без залому: Кути 

(ц. св. Мих., рис. 16).

3) на паві два заломи, пресвитеріл й бабинець по одному: Вовче 

Дол. (рис. 219).

4) на паві три заломи, пресвитеріл й бабинець по два заломи: 

Жукотни (рис. 269).

б) па паві й п ресв итерії в о сьмиб і ч п н к н, на б а- 

б н пці чот проб і ч п и к:

2) па паві, один восьмибічпик, по

і) всі три верхи по одному заломі: Шумллни (рис. 269)Г,Т0, Яжів

Новий371.

2) на ниві два заломи, на пресвитерії і/ бабинці по одному: Турка 

(ц. середня, рис. 220).

в) па паві ч от ир обіч пики з в о сьмиб і ч ник а ми, па 

бабинці, чот ир об ічпики, на пресвитерії в ось ми біч- 

н и к и:

на паві три заломи чотиробічні й один восьмибічний, па бабинці 

та пресвитерії по три заломи: Ботслка Вшкия (рис. 221)*72.

На тому вичерпуються відомі нам форми триверхої церкви загально

українського и бойківського типу. Очевидно годі вичерпати всі можливі 

відміни намічені розвоєм цього тішу. Не раз у поданій систематиці були 

перескоки. Слід думати, що пізніші досліди ще може доповнять деякі
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пропуски. Проте можна згодитися також а тим, що деякі перескоки 
в розвою КІЛЬКОСТІ! заломів і в комбінаціях могли повстати іі через сво- 
бідие застосування форм.

Триверха церква це иаипоііуляріїіша українська церква, тож не 
диво, що розвинула вона такс велике число відмін. Розглянуті в чоти
рьох групах 52 типові варіанти, лише зо становища верхів, дають по
важний образ дорібку іі розвоєвого розмаху українського церковного бу
дівництва. На самім вершку цього дорібку стоїть будівництво бойківське, 
що розвинуло форми триверхої церкви незвичайно оригінально (Розлуч, 
Матків, Висоцько Нижнє, Мохнате).

Розвііі триверхої церкви проходив послідовно від скромних почат- 
ків з одної форми у другу в нерозривнім лапцюху форм. Цей величез
ний доробок форм триверхої церкви мусів початися ще перед ренесансом 
і бароном, бо за короткий час двох віків годі було б діяти до такого ки
слілу. Скупі понятий ренесансу на українській території принесли дерс- 

: лляній церкві мало нового (форми бань, маківки, гзимси і т. и.). Щойно 
! барок мав більший вплив на розвііі деревляної церкви. Та. іі він не був 

живцем защіплепий, але всеціло перетворений в духу народиього будів
ництва й примінений до традиційних форм деревляного будівіпщтпа. 
Наслідки барону були різні: на Наддніпрянщині він перестилізував 
чотиробічні простори на восьмнбічні. а в Галичині підсилив нахил до 
заломлювання верхів. Багато ломаиі стіни й верхи — це один з засобів 
орудування світло-тішпгми ефектами барону. Ці ефекти дріжали в фор
мах деревляної церкви ще перед бароном, тому таж легко і природно 
вплівся він у форми мас деревляної церкви.

Слідуючі після барону стилі принесли деревляному будівництву 
лише дуже дрібні зміни. Рококо обмежилось до шляхотнішого укладу 
пропорцій збарокізованої церкви, підвищаючи зрубики заломів, а змен
шуючи їх промір. В наслідок цього церкви набрали грації, легкости 
І стрілистої ШЛЯХОТІІОЇ СТруїІКОСТИ. Відноситься це передусім до церков 

Слобожанщині (Рубцова. Черкасько Бішкгагі, Лиман)*”. Крім цієї 
мистецької тенденції легкости ані окремі форми, ані ніякі більші деко
ративні елементи рококового стилю не найшли приміисіптя в дерев ля ні іі 
цорііві. Рококова легкість проявилася тільна на Придніпрянщині, га
лицькі церкви в більшості є тяжчі.

Ще мепше впливу мав ампір, що пршгявся дето в будівництві 
Придніпряшцшш під впливом муровапого будівництва. 6 він слідний 
лише в механічно прибудованих ґанках з високими тонкими стовпами- 
колюмнами, звичайно паристіши, під скромними причілками дахів (Всре- 

Велика, Лісовичі, Свердлйкова, Мошурів, Іваїшці37'. Медасдівпі, 
Тараща*7*. Ці скромні додаткові ґанки-притвори не мають ніякого зна- 

: чішія іі лігше опоганюють завершені й залп;пені в собі форми деревляної 
церкви. Ампір побільшив ще вікна і'г ошклив їх дрібними ипгбками (Мо
шурів, Черкаське Бішкині, Рубцова, Лиман). Таким робом на ба року

:
на

зянка
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іі рококо українське доревляно церковне будівництво закінчило свііі 95 

розвоовиіі шлях.
б) Л с м к і в с ь к і ц е р к в и.

Дещо інакше проявився барок на за хідні х і західньо-полуд невих 

окраях української етнографічної областн. Тут церква одержала, з за

ходу акцент фасади в новому додатку вежі-дзвіппці, вищої від верхів, 

нагін іі преевпторії. Всетаки відбудова давнього типу тридільно-триверхої 

церкви, ломимо перемін є зовоім виразно видна. Погляд, що ці барокі- 

зовапі церкви в витвором вссціло барону — без розвоєвого звязку з по

переднім дсревляїпгм будівіпіцтвом — є хибний. Кожна барокова лем

ківська церква мас такі наглядні іі незаперечні звязки з будівніщтвом 

бойківським і загально-українським, що без їх підбудови барок згаданих 

церков не міг би існувати. Про це наглядно переконує вигляд лемків

ської церкви після відняття вежі і декоративних маківок з верхів. По- 

рівпаття основного зрубу лемківської церкви з бойківською виказує той 

самий спільний план, будову стін та заломів у дахах. Отож лише дзві

ниця та маківки на. чубках верхів є барокового походження. Барок ліпне 

використав старі форми й сам, ігримінюючись до них, розвинув із ста

рого типу бойківської церкви церкву лемківську (рис. 262—7).

Ще доки на емпорі була каплиця, або скромна маленька бойків

ська дзвіниця, тоді зовні не було ще видно основних змін. Лише, щоби 

розходився голос дзвонів, вирізували нераз вгорі в одностайнім вязаїшю 

стін емпори отвори-голосники, аналогічні до голосників у осібних дзві

ницях і в цей спосіб лриспособлюваліг верх бабинця для дзвіниці. Але 

коли під щораз сильнішим впливом західнього будівництва перемінився 

західній верх церкви в високу дзвіницю, то цей факт мав свої наслідки 

завдяки особливій конструкції дзвіниці.

Вязана будівельна система стін не відповідала вимогам дзвіниці, 

бо під тягарем і колисанням дзвонів розхитались би у карбах стіни. 

Краще підходила для потреб дзвіниці риглева система вязаних стовпів, 

де можна було їх схрещенням протиділати всяким хитанням. Окремі 

дзвіниці, поза церквою були переважно цією системою побудовані. Коли 

верх бабинця мав бути дзвіницею, тоді будовали його стовповою дзві- 

ннчіїою системою. В наслідок цього змінилася давня форма верху на 
бабинці.

/

Розбудова сполуки тридільної церкви з дзвіницею відбулась / 

правдоподібно ще в часи ґотіту, бо деякі з цих церков задержали з тра- 

діщії в верхах відгомін ґотицьких форм. У часи ґотіту дзвіниця 

що не переростати верхів центрально заложеної церкви. Аж щойно в ба

рону прийшло до повного розвою церкви з дзвіницею й до 

давньої симетричної рівноваги пропорції! поміж верхами бабинця іі пре- 

свитерії. Повільна й щораз виразніша барокіаація триверхої церкви до

вела вкінці до повного розквіту форм барону на Лсмківщиніі Розум і-

\могла

захитання
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96 ється цсіі багатий барок у дерсвляній церкві є дещо іншого покрою як 

ба.рок у мурованім будівництві, бо в деровляній збарокізованій церкві 

традиційні форми попереднього розвою не пропали, тільки з'єдналися 
з бароном в одну цілість.

Лемківський тип церков зберіг майже всі, передусім старші, стадії 

розвою бойківської й загально-української триділької церкви, а в деяких 

випадках також дзодільної. Хрестових церков Лемківщнна зовсім пс 

має. Є там церкви одно- і двоверхі (коли не рахувати дзвіниці) з чо- 

тігро- і восьмибічними заломами всяких одмін у верхах”0. Але звичайно 

число заломів верху лемківської церкви не виходить поза три. Енергія 

барокової форми лемківських церков пішла на малярське розложеяня 

мас і багатіше виносаження декоративних елементів (маківок). У бой

ківських церквах ця енергія пішла в напрямі заломування верхів. Лем

ківські церкви в Шелестові, Плоскім077, Медвсдівцях (рис. 222) стоять 

на найвищім щаблі розвою барону в дерсвляній церкві; зате церкви 

я формами початкових стадій виказують незаперечний взязок зо скром

ними галицькими церквами: напр. церква в Новоселиці має типово по

дільський верх на каві ії ліпне дзвіниця робить її лемківською078. 

А церква в Трой чанах070 нагадує один з найбільш архаїчнігх типів одпо- 

верхої галицької церкви.

Загальні форми лемківської церкви080 потверджують також похід

ний звязок розвитку триверхої церкви з одиоверхої через двоверху. Ряд 

лемківських церков, що виросли зо спільної основи українського церков

ного будівництва,, належить до відомих галицьких одповерхих, а ще ча

стіше до двоверхих церков з другим верхом на пресвитерії. Дзвіниця на 

місці емпори доповнила й усталила тип триверхої церкви в вище намі

ченому порядку розвою. Церкви лемківські, бойківські й загально-укра

їнські мають спільний знаменник у старому типі одиоверхої церкви, 

.'піше географічне положення, сильніші або слабші виливи мурованого 

будівництва історичних стилів, та сильніше або слабше привязання 

до традиції розділило їх розвій на різні напрямки.

Інші стилі поза бароном майже не зачіпили деревляпих лемків

ських церков. Одинока може церква в Шелестові, як вірно замічає Зало- 

зецькнй, має виразніші признаки рококового стилю. Граціозність і струн

кість та делікатність декоративних елементів характеризують цю церкву. 

Але й тут, як в церквах Наядіїілрянщшш проявився лише дух рококо 

в деяких формах. Про впливи ампіру в закарпатських церквах не можна 

поважно говорити381.
Головною прикметою лемківської церкви, яка її різнить від деро- 

вляних барокових церков польських, словацьких і румунських, є при

сутність верхів (чи бодай маківок) на паві і пресвитерії, або прииай- 

мелше на паві, — окрім західпьої вежі. Верхи пави й пресвитерії затра

чує лемківська церква дуже рідко, нера-з .ліпне в наслідок пізніших пере

будов (Ондавка)002.
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Переводити класифікацію лемківських церков зо становища якости 97 

верхів і кількості! їх заломів нема потреби, бо вони в тому нічим не різ

няться від церков бойківських а в подрібну аналізу декоративних еле

ментів ми тут пе входимо. Лемківські церкви різняться між собою 

відношенням дзвіниці до церковного будинку. Аналізу цього відношення 

перепровадив Залозецький383. Отож дзвіниця лемківської церкви може 

або органічну сполуку з церквою подібно, як це було в церквах 

бойківських, де дзвіниця була набудована на зрубі стін бабинця, або 

також вільну сполуку, коли стояки дзвіниці стоять самостійно на землі.

Б цій другій групі е три різні конструкційні варіанти. Систематично 

це представляється так:

а) Дзвіниця з о р гай і ч його сполукою: Плоске, Шеле-

стово, Збоі'г, Обава, Новоселиця.

б) Дзвіниця з вільного сполукою:

1) чотири стовпи дзвіниці зовні по боках бабинця: Тройчашг, 

Ладоміроова, Биотра-Крайна;

2) два стовпи зовні і два внутрі бабинця: Кружловя, Орлик 

Нижній, Єдлінка;

3) потири стовпи дзвіниці внутрі бабинця: І-Ііклова.

Лемківської церкви з дзвіницею не треба мішати з деякими галиць

кими церквами, які мають лише приставлену дзвіницю з заходу до ба

бинця в ще свобіднішім звязку з церковним будинком. Це явище є нові

шого походження, мабуть щойно підо впливом барону. Таку сполуку 

з дзвіницею можуть мати різні церкви: одноворхі: Рогатин (ц. св. 

Духа, рис. 143—4), Ііігновичі384, Венеція385; двоверхі: Стара Сіль 

(ц. Воскр. Христового, рис. 223); триверхі: Малнів (рис. 224). Дзві

ниці цих церков є злучені з церквою пізніше, а первісно нони були зов

сім самостійні. Церква в Маґсрі (ов. Миколи) має дзвіницю так положену 

перед бабинцем, що вона майже дотикає своїм піддашшям піддашшя 

церкви. Церква в Рогатині рівнож первісно не мала звязку з дзвіницею380. 

Існування такої церкви на Закарпатті на крайній етнографічній західній 

межі (Венеція) є дуже інтересне, бо вказує, що могли там бути первісно 

церкви без дзвіниць, такі самі як одиоверхі церкви галицькі.

В деяких бойківських і східньо-лемківськпх галицьких церквах 

барок проявлявся в дуже скромнім виді. Таким найскромніїтптм впливам 

барону підпали лапр. церкви в Смереку (рис. 175) і Бачині. Вони лише 

одержали маківкові насади барокові на свої чотиробічні верхи, а впро- 

чім не мають нічого з бароном спільного. Дзвіниць над бабинцем воші 
зовсім не мають.

ЛЮТІЄ .
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4. ЦЕРКВИ З ВІЗАНТІЙСЬКИМ І ЛТОїїСЬКИМ ПЛАНОМ.08

А. Ц е р к в и з в і з а я т і іі с ь к и м іт л а я о м.

Церкви в плані триапсидальні не різняться зовні нічим від інших 
тридільних церков. Зовнішні стінки бічних апсид ніколи не рівняються 
висотою свого зрубу зо зрубом головної апсиди. Завсіди є вони такі 
низькі, що прикриває їх зовні піддашшя, яке обігає кругом церкву. Ці 
церкви можуть бути так, як інші тридільні церкви:

а) Безверхі, прикриті дахом: Маиастир Лішняяський (рис.
40—42).

б) Одноверхі:
я) З Ч О Т и Р 0 б І V Н V..1! в Є р X О .1С

Г) піраміда без залому: Кругель Великий (рис. 88).
2) один залом: Лсжахів (рис. 225, 201).
3) з двома заломами: Дрогобич (ц. Пяти., рис. 220)?*\

9 з а о с ь .и и б і ч н и м в ер х о м:

з одним заломом: Жовтава (ц. на Винниках), Тучаин 
(рис. 227, 228), Мораіщі, Підліски (рис. 10, 11), Судова 
Вшшгя, Мостиська, Потелич (ц. св. Тропці)338.

в) Двоверхі:
я) з д р у г и м верх о м н а б а б и н ц і:

і) чотиробічпі верхи з одним заломом: Рудка (рис. 157), 
Зиесшня380, Лісковате (рис. 158).

.2) ріжні верхи: хгаїва. чотиробічна, бабинець восьмибічни.4: 
Дрогобич (ц. Честг. Хр., рис. 38).

[і) з д р у г и м в е р х о .и н а п реве и тер і г:
1) восьмибічпі верхи: Грипів (рис. 80, 153, 154).

2) різні верхи: Потелич (ц. св. Духа, рис. 48)390.

г) 'і' р и в е р х і:
з в о сь .н и б і ч н и лі її верх а м н: з одним восьми- 
бічником: Камінка Струмилова (рис. 00, 87), Буків 
(рис. 229), Комарно.

Ці церкви не мають багато розвинених заломів у верхах. Це зовсім 
зрозуміле, бо належать вони до церков старого типу та звичайно П часом 
будови с вони одні з найстарших збережених церковних будинків. Не 

також верхів комбінованих (з чотиробічника іі восьмибіч- 
однім верху). Лшне одинока., наймолодша з них і з унрощеним 
(одна бічна апсида), ц. св. Пятииць в Дрогобичі, має цю комбі-

мають вони 
ніша в 
планом
новану форму у верху і то через пізнішу надбудову. Ця церква могла б 
може стати основою окремого варіанту, коли б вже передтим не вигасла

V .
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традиція архаїчних ознак плану. Отож з цього слідує, що ідея комбі

нації форм є новіщого походження, бо старші церкви, які зберегли арха

їчні подробиці, її не мають.

Б. Пері; в и з

Споріднені з попередніми є церкви з атонськими ознаками, зна

чить з крилосами. Деякі з них (старші) кролі крилосів мають також 

бічні апсиди. Рівно ж і ці церкви підпали одній і тій самій основі фор

мування верхів, яка проводила розвоєм усього деревляного будівництва. 

Отож можуть вопи бути:

Безверхі, покриті дахом: Гавловнчі301. 

б) Одно в с р х і :

а) з ч от и р о б і ч н и м в ер х о м:

і) з одним заломом: Унятичі (рис. 125, 230).

•2) з двома заломами: Торки (рис. 00, 231, 232).

,3) З 0 0 С Ь М V б І Ч 11 11 М в е р X 0 М:

1) з одним заломом: Поздяч (рис. 113, 233).

■() з к о м б і н о в а н и м в ер х о м:

1) з одним заломом чотиробічним і одним восьмибічним: 

Долина (ц. св. Миколи, рис. 121, 140), Ревна302.

ато к с ь к и м п л а и о м.

а)

Д в о в е р х і:

а) з д р у г и лі в ер х о .к п а бабин ц і:

і) на паві восьмийічпий, па бабинці чотиробічнии, по од

ному заломі: Дусівці (рис. 57, 123, 161, 162).

3) з друг и м в с р х о м п а п р с с в и т е р і ї:

1) з восьмибічними верхами: на паві два заломи, на пре- 

свитерії один: Топільшщя Горішня (рис. 155) 303.

в)

Триверхі:

7.) з ч от и робі ч пллм в с р х а .її и:

і) по одному заломі: Топільшщя Долішня (рис. 169).

[і) з в о с ь м иб і ч ни м и в ер х а .и и:

1) з одним заломом: Долина (ц. Рож. Пр. Б.)301.

2) на паві два заломи, на пресвитерії і бабинці по одному: 

Туре (рис. 122, 185), Ісаї (рис. 124, 184).

3) на бабинці два заломи, па паві і пресвитерії по одному: 

Дрогобич (св. Юр, рис. 37, 39).

4) па паві три заломи, па пресвитерії два, а на бабинці 

один: Довге (рис. 89, 234).

7) лемківські: Тиличж, Комаиьча (рис. 265).

г)
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Подібно, до церков з візантійським планом, та-ком і церкви з атоп- 

ськшгіг подробицями не мають багато розвішених заломів у верхах, все- 

таки вони дещо Оагатішо розвинені. Що до зовнішиого вигляду крило- 

сів, то маємо відміни низькі, сховані під піддашям і високі попад під

дашшям, а покриті різної форми дашками або восьмибічною копулою. 

Чопгробічні вершки на кршюоах є не відомі; значить поява вершків на 

крилосах ігс має довгої традиції. Подрібно зовнішній вигляд крилосів 

представляється так:

Л. Крилося низькі иріпфиті загальним піддашшям: До

лина (ц. ов. Миколи і ц Рож. Гір. Бог.), Топільннця До

лішня, Ісаї, Унятнчі.

Б. К р и л оси в н с о к. і понад піддашшя:

1. прикриті дашком:

а) односхилим: Торкн. Дусівці, Поздяч.

б) двосхилим -з причілковим дашком: Топільннця Горішня.

в) трисхилим: Туре, Гавловнчі, Тилич.

г) пнтисхилим: Довге.

2. п р и к р и т г к о п у л к о ю: Дрогобич — св. Юра (рис. 235).

Церква ов. Юра в Дрогобичі це наглядіти доказ тієї розвоєвої тен

денції діючої в українськім будівництві, підо впливом якої всі простори 

прямують до самостійного завершення, в данім випадку до тої міри, що 

навіть крилося одержали свої окремі верхи. Церкви на Атопі не мали 

па бічних крилосах верхів.
Крилоси розвинені в форму більших каплиць мають також різне 

покриття. Церква в Волосянці590 має на цих каплицях трисхилі да-хи. 

а церква в Ябліпці Випотій (рис. 120, 230) восьмибічні верхи.

5. ДВОДТЛЬНГ ЦЕРКВИ.

Дводільні церкви є досить рідкі в українськім деревлянім будів

ництві, але розсіяпі досить широко. В вони на Правобережжі, в Галичині 

і в західній частині Закарпаття. Що до зовнішнього вигляду діляться 

вопн на дві групи, які дуже різняться між собою, а саме галицькі і пра

вобережні мають верхи аналогічні до верхів триверхої церкви, а закар

патські церкви мають менше або більше виразні признаки ґотнцького 

чи барокового стилю. Останні не мають верхів на своїх, зрубах, а лише 

з заходу доставлену вежу-дзвішгцю. Зовнішнє оформлення обох груп 

є івислідом географічного положення в сусідстві даних архитектурних 

форм. •
Дводільні церкви галицькі й правобережні засадничо не різняться 

поміж собою та творять одну спільну сталеву групу. Під оглядом оформ

лення верхів можуть вони бути (рис. 237):
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А. Безверхі (і без дзвіниці), прикриті дахами: Підгородці, 

Руське (рис. 128), Жолобок.

Б. Одиовсрхі (з верхом яа на пі і'г дахом іга преовптерії):

а) з ч о т и р о б і ч н и .в ч е р х о м:

з одним заломом: Глинсько (ц. ов. Івана, рис. 120).
б) з в о с ь м и б і ч п и м в е р х о м:

1) з одним заломом: Верх§>ата307.

2) з двома заломами: Торговиця308.

Іі. Двовсрхі:

з в о с ь .в и б і ч н и .в и в е р х а .в и:

на нові з одним заломом, па прес аптерії без залому: Гарбарі

(коло Ярослава, рис. 130).

і нанправдоподібнішс рівнож з восьмибічишмн верхами:

Сніжки і Гнильці300.

Виходить, що дподільні церкви цієї групи підпали під вилив тих 

самих розиоєвпх оформлень, що їх має тридільна деревтяна церква. Тому 

належить думати, що їх дводільніоть <нс мусить бути вислідом західних 

впливів. Може вона мати звязок з відомими малими двопільними одио- 

верхими муров. церковками з княжих часів (напр. Переяслав, ц. ХІТ. в.) І0°.

Г. Церкви ґотицькі та барокові. Інакше справа з дво- 

дільшшн церквами закарпатськими. їх є дві групи: західття і східна. 

У західиіх не лише план, але й зовнішній вигляд є залежний від впливів 

західнього історичного будівництва. Деякі подробиці могли вони задер

жати ще зо спільного дорібку українського деревляного будівництва 

(бо ж. у деяких церквах є тридільїгий план), але на загал впливи там 

переважили* У цій групі є церкви з признаками стилів — ґопщького 

і барокового. Оба стилі мають тільки невеличку різницю у завершенні 

дзвіниці: ґотицькі звичайно скромний і чистий без додатків пірамідаль

ний дашок, а барокові багато-профільовану маківкову насаду.

На полуднево-східному Закарпатті є ще друга група ґотицьких 

церков. їх форми повстали підо впливом німецького ґотнку в Семигороді. 

У зовнішньому вигляді цорков цієї східної групи ґотпк є досконалішої 

форми (Сокирннця, Сальдобош), як західної. Найбільш характеристич

ною признакою цих ґотицьких церков є струнка, вежа у формі великого 

„дахрайтера” і високі острі дахи. Зате їх план рідко є дводільиий, ча

стіше тридільний — той сам, що його має типова тридільна церква, — 

значить зложений з більшого квадрату по середині і менших по боках. 

Лише в деяких церквах, де ґотик прийшов до найбільшого виразу, про

стір оабинця рівнається ширині пави й через те зовні творить з нею одну 

цілість. Це дає позірне вражіння дводільностн.

Отож навіть ті церкви, які на перший погляд є немов зовсім за

лежні від західиіх стилів, мають все таки деякі спільні основи з типо-
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вими українськими церквами. Ці основи можуть датуватися ще вперед 

часу виливу цих стилів101.

0. ХРЕСТОВІ ЦЕРКВИ.

Хрестові церкви е: 1) одноверхі, 2) триверхі, 3) иятиверхі, І 4) з до- 

ловненнми просторами поміж раменами хреста девятиверхі. Хрестових 

церков безверхих (безбаииих) українське деревляне будівництво не знає. 

Не ліпне плани хрестових церков, але й їх зовнішній вигляд має багато 

спільного з вірменським будівництвом. При цьому порівнянню зовніш

нього вигляду може входити в гру лише українська церква хрестова 

одповерха, бо такі є вірменські. Церкви хрестові з більше верхами, хоча 

мають прикмети [схожі з вірменським будівництвом, повстали в Україні 

при співуділі ще інших виливів. Про спорідненість українських хре

стових церков з вірменськими свідчать не лише подробиці плану, але 

також спосіб компонованих мас. В дерєвляних церквах зложених з чо- 

тнробічннх форм ця композиція дещо затерлася через транспозицію 

заокруглених форм на прямокутні, але в церквах із трьома або чотирома 

заокругленими раменами вірменський характер компонований мас ви

ступає виразно. У вірменських церквах бічні конхи сповняють ро по прн- 

пор (ЗігеЬепізсйеп) осередкьої копулової частини. Те саме маємо в дерс- 

вляннх церквах, але з цією різницею, що цей припорлий характер бічних 

просторів в дереві є з конструктивного боку несутєвий і зайвий. Одначе 

запозичена з муру форма внутрішніх засклеплепь (в мурі сферичних — 

в дереві гранчастих) і зовнішніх дахів задержала в дереві давнє ще 

з муру незмінне відношення до середньої партії. Приклади: Слобода 

Болехівська (рис. 110, 238), Сипевідсько Нижнє (рис. 111, 239), Надвірна, 

Тисів (рис. 240, передусім у Тисові видно це дуже виразно зовні), також 

• Лебедин і Лиман*02. Вичислені церкви своїми формами виразно засвід

чують впливи вірменсько-грузинські, а не безпосередні візантійські.

Дерсвляні хрестові церкви мають у зовнішнім вигляді досить 

спільних прикмет з іншими типами деревляпої церкви, бо все україн

ське деревляне будівництво творить одну цілість, на яку складається 

спільна всім типам техніка, спосіб провадження стін і дахового накриття, 

забезпечення стін і т. п. Усі ці справи, які б вони не були в мурованих 

прототипах, у дереві проявлялися в традиційно усталеному шабльоні. 

Веетаки транспозиція муру в дерево не пішла так далеко, щоби годі 

було пізнати прототип. На підставі розгляду планів вірменських цер

ков, що стали зразком для українського деревляного будівництва, ми 

вже виявили ту основну муровану форму, яка криється за даними фор

мами деревляними. Це відноситься не лише до плану, але й до мас цер

ковного будинку в стінах, підбампику, дахах та завершеннях.

Одноверхі церкви. В хрестових одноверхих церквах всі чо

тири рамена хреста є прикриті найчастіше двосхилими дахами з при-

ИЯщтяиі
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чілком або пів п рнч і л ком4 03, рідко дахами боа причілків (Слобода Боло- юз 

хівська, Липа рис. 242). Але до повного вправу причілки прийшли 

в церквах гуцульських, де в хатнім будівництві причілок є головного 

характеристичною прігкмстою. Відповідне орудування цими причілками 

в церковнім будинку викликує інтересні мистецькі ефекти.
На перехрестю пав стоїть восьмибічниіі підбаняик у той самий 

спосіб сконструовашгіі, як восьмибічник у церквах тридільних, що від

повідає восьмибічному (також миогобічиому) або округлому мурованому 

тамбурови. Підбанник може бути уставлений на перехрестю в двоякий 

спосіб. Отож стоїть він на перехреснім квадраті зараз на зрубі стін — 

тоді виростає він назовні з дахів, що його окружають: Тужилів, Розтічки 

(рис. 241), Липа (рис. 242). Ясіня-Плитовате404, або має під собою ще 
квадратну відбудову понад бічними зрубами так, що скриню цього 

драту видно менше або більше назовні і тоді наріжні пазухи є накриті 

дашками: Князівське (рис. 77), Слобода Болехівська (рис. 238). Ця 

дратва відбудова під восьмибічішком може бути або безпосередньо під

вищеним квадратом перехрестя зрубу, або через залом дещо менша, щоб 

у більших церквах облекшити масу верха.

У вірменських церквах на підбаннику є завсіди стіжок закінчений 

лише хрестом. Такий стіжок є також у старших деревлянах хрестових 

церквах (Татаріє — рис. 107, Липа — рис. 242); новіші замінили його 

копулою. В гуцульських хрестових церквах верхи лише невеличким пере

хватом при насаді нагадують копули, а властиво є воли стіжками (Пя- 

діпсівці, Кобнлоць, Будилів, Балинці, Забереже405 і інші). Посередньою 

формою між стіжком і копулою, що має в Україні досить давню тради

цію, є форма шолому. 6 це звичайно невисокий стіжок з легко випненим 

профілем без перехвату. Це транспозиція візантійської копули, яка рів- 

нож ніколи не була висока. Високі нукасті лідогнені копули прийшли 

До деревляного будівництва пізніше з західного рснссапсового й бароко

вого будівництва. Стіжкові й шоломові верхи деревляних церков 

чайно є закінчені самим хрестом, а копули мають майже завсіди на зра

зок західнім маківку у формі ренесаясової — звичайно сліпої — ліх
тарні.

і

ква-

ква -

зви-

-\рестова деревляна церква попри свої старі традиції на Україні 

втягнула в свій комплекс також дещо західних подробиць з будівництва 

ренесансового й барокового стилю. Але ще перед західними 

форми хрестової дорепляної церкви вилинули на інші типи української 

церкви й там власне ми можемо частіше знайти ті старші стіжкові за

вершення (Турка Середня — рис. 220, Ботелка Вижня —
У голина —

виливами

рис. 221,
і)ис- 243> Зол гани і інші). Цікаво, що хрестові церкви мають 

оаьі у формі шолому ще рідше як стіжок. Найчастіше мають вони гру- 

шкопату копулу. Брак шолому свідчить про слабшу силу візантійських 
впливів на дерев ля ну хрестову церкву. Старші хрестові церкви мають 

вірменський стіжок, а новіші західню копулу з ліхтарною (маківкою).
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Довкруги хрестової церкви буває лише піддашшя, оперте на внпу- 

стах, а опасання па стовпиках дуже рідко лише кругом бабинця (Сішсвід- 

сько Нижнє, Слобода Болехівська). Опасань довкруги церкви хрестова 

церква не має. Ця характеристична подробиця ще більше свідчить про 

те, що тридільиа церква є ближчою до народнього хатнього будівництва, 

в якому власне деколи є рівної форми опасання; зате церква хрестова, 

як форма зовсім позичена з муру, опасань ис розгорнула, бо муровані 

церкви таких опасань не мали. Хрестові церкви ІІридніпряпщшпі і по

декуди Буковини не мають навіть піддашшя.

Одноверхими хрестовими церквами можуть бутті церкви обох типів 

хрестового плану. Розвій їх верха пішов у парі з загальним розвоєм вер

хів деревляпої церкви шляхом заломів. Найчастішою формою верху 

є ([юрма восьмибічна або комбінована з чотнро- і восьмибічником, але 

коли центральне місце в плані займає восьмнбічпик, тоді верх є чисто 

вооьмнбічіпгй. Систематично це представляється так:

A. Чотиробічний верх:

з двома заломами: Мшанець (ц. 1702 р., рис. 258).

Б. В о с ь м и б і ч н и й в е р х:

1) з одним восьмийічпиком: Тужилів, Ясіня-Плитовато4"0, Рос- 

тічки (рис. 241), Підгірці (рис. 244).

2) з двома восьмибічниками: Липа (рис. 242).

3) з трьома восьмибічниками: Лиман'"’.

B. К о м б і н о в а я и й верх:

1) з одним, чотиробічником і одним восьмибічпиком: Ворохта 

(рис. 245), Вікно (рис. 114, 240), Ліски, Бслелуя, Пісочна, 

Тисьмеииця, Цінова (рис. 248), Пійло, Князівське (рис. 70, 

77), Слобода Болехівська (рис. 1Ю, 238), Тисів (рис. 240), 

Сливки, Ясіиь, Ясіїія '08, Спас, Линовиця, Лдзіне, Креховичі, 

Сшгевідсько Нижнє (рис. Ні, 239), Ямне, Липнця Долішня, 

Білі Ослаїви'0", Назірна, Лючки, Акрешори410, Дслятшг, Дора, 

Татарів (рис. 107), Терпилівка (рис. 115, 247).

2) з одним чотиробічником і двома восьмибічниками: Мптсули- 

чия (рис. 109), Лебедин'11, Вітвніця (рис. 249).

3) з одним чотиробічником і трьома восьмибічниками: Охтирка412.

Продовж історії розвою форм верху були випробувані різнородіїі

відношення висот заломів і висот дахів на боках. Найкраще вражітпгя 

роблять церкви, яких підбашішшвий чотиробічник є зрівняний висотою 

з гребеінем бічних дахів, а восьмибічний підбашшк вже є понад ними 

(Цінева — рис. 248).
Ііс вважаючи на незвичайне вимітання форм в українському бу

дівництві, хрестова церква заховала досить вузькі границі в комбінаціях 

форм. Може причинилася до цього маркаптиа форма мурованого перво-
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взору. Знаємо ігатгр. досі лише одну одиноку хрестову церкву з чотиро- 

бічіпш верхом з Мшаящя (рис. 258). Чи було їх колись більше? Відго

моном таких церков може є капличка в Ворохті з хрестовидною формою 

даху і одним чотиробічним пірамідальним верхом113. Деякі здогади про 

традицію чотиробічних верхів можуть насувати ще хрестові церкви 

зо Слобожанщини, які мають не лише прикмету богатингх заломів „бой

ківського стилю”, але й заломи з неправильними восьмибічниками, що 

радше е квадратами зо зрізаними кутами. Цей факт промовляє за силь

ною традицією чотиробічних верхів взагалі, але може промовляти також 

за традицією чотиробічних заломів у хрестових церквах. За цією тра

дицією може говорять ще чотиробічшгки, які є нера-з підбудовою восьми- 

бічного лідбатпшка її які є прикриті на наріжних пазухах дашками. Ці 

дашки разом злучені творять піраміду врізану зверха восьми бічним під- 

баппиком.

Муровані церкви візантійські її вірменські не мають ніколи чотнро- 

бічиих верхів, хоч дуже часто їх многобічні підбашгики (передусім 

восьмибічні) мають видну зовні чотиробічну підбудову. Лише на Заході 

гробниця Галлі Пляцідії в Равенні з У. в. є хрестової форми з одним 

чотиробічним верхом, прикритим пірамідальним дахом. Ясно, що якогось 

ближчого звязку між цією гробницею й українськими деревляиими 

церквами не могло бути західньою дорогою, тільки зо Сходу, з яким лу- 

чать і гробницю Галлі Пляцідії. ГІа дальшім Сході є відомі хрестовігдні 

будинки з одним пірамідальним дахом (Пандретан у Кашмірі).

Рідкість чистих чотиробічних верхів у хрестових церквах свідчить 

про тс, що запозичені форми деревлянах церков не відходили далеко 

від аналогічних форм мурованих. З цього виходить, що чотиробічні 

верхи інших типів деревляиої церкви мусять мати звязок з тим будів

ництвом, де ці форми були традіщіїішши, а саме з будівництвом на

роднім.

Триверхі хрестові церкви цс своєрідний витвір україн

ського будівництва, на який зложилися вірменський план і триверхість 

української тридільної церкви. Правда, є відомі триверхі будинки 

в Фіруцабад на Сході і в Аквітанії на Заході, але там уклад верхів був 

па поперечній осі. А взагалі будинки ці не мають виразного хрестового 

плану і належать там до явищ виїмкових. В українськім будівництві 

є вони досить часті, передусім на Гуцульщині.

Три верхи деревляиої хрестової церкви є завсідн розміщені на дов

гій осі зо сходу на захід, а виглядом своїм у подробицях нічим де різ

няться від верхів церкви хрестової одноворхої. Також і триверха хрестова 

церква має найчастіше комбіновані верхи з чотиро- і восьмибічішків. 

Що до плану — то рівнож оба типи хрестового плану можуть мати без 

різниці аналогічний триверхий вигляд. Триверхі хрестові церкви різ

няться між собою ще лише одною незначною подробицею, а саме дахами

А'
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на південнім і лівпічпім  раменах хреста. Ці дахи можуть бути двосхилі 

в причілками, або трисхилі (на гранчастих просторах пятпсхилі).

Аналогічно до одповерхих церков і триверхі церкви можуть мати

106

верхи :

1) з одним восьмибічптом: Підзахарігчі414, Знижень (рис. 250)
Ііалапка416.

2) з двома восьмибгчииками: Туре (рис. 251).

3) з одним чотиробічнтсом і одним восьмибгчником: Тулона 
(рис. 252), Красів, Будилів'10, Заберсже417, Яворів418.

Пятиверхі церкви. Деревляне будівництво Наддиіпряищиіпг 

а н Галичині Гуцульщшга має чимало церков пятиверхих. У подробицях 

вони є зовсім аналогічні до хрестових церков одно- і триверхих. Але коли 

одиоверхі прийшли зо Сходу, а триверхі цс вплив трндільио-триверхого 

церковного будинку, то пятиверха хрестова церква зародилась в Україні 

лідо впливом візантійського будівництва. Церкви Апостолів і Нова (ІІеа) 

в Царгороді були церквами хрестовими пятиверхими. їх найзамітнішим 

наслідуванням на Заході є церква св. Марка в Венеції. Але сумнівно, 

чи пять верхів української деревляної церкви має якийсь звязок зо зга

даними візантійськими церквами. Вони є радше підо впливом мурова

ного тршіавно-базилікального будівництва на Україні, що дуже часто 
мало пять верхів.

Залозецький уважає, що традиція пятиверхих церков булав Україні 

перервана і виводить пятиверхігй тип церкви новіших часів в Україні 

щойно від бароку через зреставроваиу в 1013 р. Успенську церкву 

в Києві на Подолі, якій пять верхів доробив італійський будівничий Се- 

бастіяно Браччі419. Одначе дещо старша деревляна церква Воскрессння 

Хр. в Станиславові, занотована в візитації: сігеи'піапа кггу£о\уа 

о рі?сіи кориіасії 1601 егу£о\уапа“48 захитує виключність такого по

ходження. Тип деревляної пятиверхої церкви мусить мати стару тра

дицію в Україні ще з княжих часів, бо тільки зо старої нерозірвалої 

традиції могло піти таке широке розповсюднення пятиверхої церкви на 

Україні. На Заході пятиверхий тип належить до дуже рідких випадків. 

Зокрема ж західні сусіди України не мають зовсім таких хрестових

церков.

У мурованих візантійських церквах пять верхів може бути уло- 

жених на два способи: і) копули є уставлені на восях у хрест і 2) чотири 

копули уложеиі на вуглах двадрату з пятою головною по середині. В му

рованім будівництві на Україні є відомі обі відміни, але деревляне бу

дівництво знає лише першу форму з копулами на лініях восей. Обі від

міни хрестового плану можуть мати без різниці однакове пятиверхе за

вершення. Самі верхи можуть мати декілька заломів. Отож пятиверхі 

хрестові церкви можуть бути:
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107А. З в о с ь м и б і ч н и м и з аітг о м а м я:

і) всі. верхи з одним заломом: Синява421, Дашів Новий і Дашів 

Старий422.

•2) середній верх з двома заломами, бічні, з одним: Ворожба422, 

Вільшана421, Лісовичі428, Бсрезянка Велика48*, Яришів427, 

Ячниця42*.

3) всі верхи з двома заломами: Псрегіисько (рис. 233), Княж- 

двір'120.

4) середній верх з трьома заломами, бічні з двома: Артемщка430.

5) середній верх з чотирома заломами, бічні з трьома: Рубцова431.

Б. З комбінованими заломами:

1) середній верх з одним чотиробічним і одним восьмий іншім 

заломом, бічні верхи без підбаннпків: Ново-Ропськ432.

2) середній верх з одним чотиробічним і одним восьмибічним 

заломом, бічні верхи з одним восьмибічником: Рожнів (рис. 

254), Ромен432.

3) всі верхи з одним чотиробічним і одним восьмибічним зало

мом: Коршів (рис. 255).

4) середній верх з одним чотиробічним і трьома восьмибічними 

заломами, бічні з одним чотиробічним і одним восьмибіч

ним: Яйківці (рис. 250).

Пять верхів мала рівнож стара церква в Іспасі, невідомо лише 

з якими формами верхів434.

Дсвятиверхі церкви. Помітна в українськім будівництві 

тенденція до усамостійнення всіх просторів церкви виявилася найвираз

ніше і найбагатіше в девятнверхій церкві. Вона повстала з церкви хре

стової, коли забудовали вільні місця поміж раменами хреста малими 

просторами й накрили їх копулами. Первісно ці простори мабуть ще не 

мали банних завершень. Можна би рівнож догадуватися, що девятиверха 

українська церква повстала через сполуку обох типів візантійської пяти- 

верхої церкви, це є з верхами на в осях і з верхами на иерекутнях, бо ж 

в українськім будівництві деколи лучнли два типи в один. Одначе форма 

девятиверхої церкви вказує, що ідея вийшла радше з розвоєвої тенденції 

українського деревляного церковного будівництва, бо ці чотири верхи на 

рогах є найнижчі та находяться на нижчих прнбудівках, а в візантій
ських церквах вони були на високих зрубах стін.

В девятнверхій церкві найвищим верхом є верх центральний, чо

тири нижчі рівні верхи є на кінцях воссй, а чотири в кутах ще нижчі 

і між собою рівні. Багацтвом верхів така церква, нагадує дещо многобанні 

церкви російські, але між ними є суттєва ріжниця. Бо коли в росій

ських церквах копули є звичайно чисто декоративним елементом без 

простірної відбудови, то в українськім будівництві копули послідовно
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завершують простори. Девятиверхих церков, подібних до українських, 

ніяке інше будівництво не знає.

Девятипростірні церкви не завсіди мусять мати десять верхів, мо- 
■/куть мати також пять верхів, а навіть один. Девять верхів мають вони 

щойно на наймолодшім щаблі свойого розвою.

0 д н о в о р х о ю церквою є мурована церква Мотрошшського 
манастиря"5; деревляиа покіпцо невідома.

П я т и в е р х н м и дерев ля н и м и церквами є церква Медвс- 

дівського манастиря130 і в Катерин одарі137. Перша з них має на середнім 
верху три восьмибічні заломи, на бічних по два.

Девятії верхи ми ц е р к. в а м и є деревляиа: церква в Ново

селиці (Новомосковськ, Самара рис. 257)‘ш і мурована церква в Плі- 

шівці на Полтавщині133, обі з трьома восьмибічпнми заломами в усіх 

верхах. Різницю висот верхів викликує тут висота основних зрубів.

Сомипростірпі хрестові церкви своїм зовнішнім виглядом не різ
няться від інших хрестових церков. Можуть ВОШІ бути одно-, три- І 1ГЯ- 

тпверхі. На прибудівках звичайно не мають воіпі  верхів і лише одна 

відома з них в основі триверха церква в Черкаськім Бішкіпі (Слобожан

щина) має додаткові верхи на прибудівках, отож є пятиверха'"0.

На цьому вичерпується розвій головних типів української деревля- 

ної церкви з їх головними варіантами і підваріянтами. В розгляд дерс- 

вляного церковного будівництва не ввійшли лише відорвані виїмкові 

форми, що повстали підо впливом випадкових обставин і в загальнім 

ході розвою форм деревляної церкви не взяли ніякої участи.
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VI.

В И С Н І В к и

Природні умовний, спадщина первісного будівництва і впливи 

з різних культурних осередків уформували вигляд української деревля- 

пої церкви. Ліспе багацтво України вже в доісторичні часи було основою 

деревляного будівництва. Тоді вже була випрацьоватта різноманітна бу

дівельна техніка й деякі звязаиі з нею будівельпі форми. У церковному 

будівництві христіянства на Україні традиційна будівельна практика 

стала готового жпттятворчою основою нових будівельних форм і всі 

перині народнього будівництва — технічні, простірні її мистецькі взяли 

співучасть у витворі форми деревляної церкви.

Переважна кількість деревляиих церков повстала по селах, до ввесь 

будівельний рух був проваджений самим народом, як творцем і посієм 

будівельної традиції. Отож доробок народньої будівельної практики про

довжив своє існування в деревлянім будинку. Форма простірпої одиниці, 

уклад стін, перекриття будинку — були вже на иоготові в народнього 

будівничого. Коли ж потреба культу вимагала відповідного розміщення 

просторів, то це могло статися лише на деякій основі традиційного спо

собу будування. Скромні економічні умовитш села та звязана з ними 

скромність культурних і мистецьких вимог не дозволяли иа багате фор

мами будівництво. Для українського села вистарчала може дещо виба

гливіше збудована тридільиа українська хата, що в даному разі вповні 

відповідала укладом своїх просторів найконечнішим вимогам літургії. 

Цей факт мав велике значіння в дальшім розвого церковпого будинку, 

коли зачали щораз сильніше протікати в пліши мурованого будівництва.

Нова віра прийшла на Україну з Візантії, разом з нею приіїшло 

її муроване будівництво. Так з’явився на Україні в мурованому будів

ництві візантійський стиль. А що побіч царгородського осередку діяли 

ще — передусім у будівництві — осередки христіянського руху Вірменії 

її Грузії, вчаснішого за український, то її вони заважили на формах 

українських церков тим наче, що культура Півдня й Сходу здавен ді

яла на Північ через торговельні взаємини. Торговельні осади південних 

і східних народів на Україні з власними формами життя підготовляли 

грунт до загального розповсюдиспия пових будівельних форм на укра

їнських землях.
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Муровані форми спонукували до розвою форми дсревляїгах церков, 
але форми мурованого будівництва були перенесені (транспоновані) 

форми, які випливали з будівельної техніки дерева. Форми перебрані 

з історичних стилів мурованого будівництва не лише не заглушили 

в українській церкві основ деревляного будівництва, хатнього передусім, 

але злучені з ним технікою дерева, підпорядкувалися традиціям дере

вляного будівництва. Народня техніка й народні форми були канвою, на 

якій вишивались і до якої нагинались форми напливові. Традиція дере

вляного будівництва стала доосерсдньою силою в розвою форм деревляної 

церкви, силою, що зуміла підпорядкувати запозичені з муру форми ду
хові деревляного будівництва.

Форми деревляної церкви не е сиримітизовані технікою дерева — 

муровані форми. Українське деревляне будівництво виявляє нераз свій 

власний обсяг форм і свою власну концепцію провадження їх і компоно- 

вания. Це явище обхоплює послідовно весь етнографічний простір і ви

являє свої розвоєві досягнення, інші аніж у мурованих порвовзорах. 

Впливи були в деревляній церкві, але без сліпого наслідування. Процес 

наслідування мурованих форм в деревляному церковному будівництві 

був, але з наслідуваних форм деревляне буідвництво виводило часто

ПО
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оригінальну концепцію вигляду церковного будинку (триверхі церкви).

! Немає в історії мистецтва випадків, щоб у поході впливів будівництва 

історичних стилів не відбилось середовище. Це середовище є причиною 

того, що в кожній країні даний стиль має свої власні питомі прикмети. 

Українське деревляне будівництво має досить таких оригінальних прик

мет, яких не можна віднести ні до одного знаного мурованого будівниц

тва. Ці прикмети є якраз вислідом традиції яароднього будівництва і за- 

ложешіх у ньому розвоєвих можливостей. Переконують нас об цім чи

сленні подробиці хатнього будівництва в церковнім будинку, що може 

походити ліпне з колишньої спільноти церковного будинку з хатнім.

Українське деревляне будівництво має свою власну розвоєву лінію 

також і то передусім у що раз досконалішім і сфсктовнішім розробі зов- 

вигляду поодиноких типів церковного будинку. Впливи гсто-пшшього
ричішх стилів підпорядкувались цій розвоєвій лінії навіть тоді, коли 

давали цілу загальну концепцію форми церковного будинку, оо тоді 

й сама концепція бувала перетворена так, що загальний зміст форм дере

вляної церкви не покривався із змістом мурованих представників даного 

стилю. Що більше, навіть українські муровані церкви були нераз дуже 

залежні від розвоєвого оформлення деревляної церкви. Рідко стрічаються 

на Україні муровані церкви у класично чистій формі якогонебудь істо

ричного стилю. Це щось, що відразу дає змогу відрізнити українську 

церкву, муровану, чи тимбільше деревляиу, від церков інших народів, 

є власне дорібком опертим на підбудові українського давнього деревля

ного будівництва.
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На витвір загальних форм деревляного церковного будинку 111 

в Україні впливало первісно лише будівництво близького Півдня і Сходу.

Захід своїми впливами тоді ще майже не досягав України. Усе наста- 

української культури початково було переважно східне. Вираз-влонпя
ніших слідів романщини ніяк не можна дошукатися в деревлянім будів

ництві. А навіть ця романщина, про яку часто говориться в звязку з де

коративними елементами княжих мурованих церков Галича, чи не 

радше чимсь спільним і для вірменських церков? А як побіч цих деко

ративних елементів церков Галича взяти під увагу ще їх план і елева

цію, то власне ці церкви є блищі Сходові, як Заходові. Правда, муровані 

церкви Галича ще вимагають докладніших дослідів, щоби виявити їх 

дійсну стилеву якість. А хочби навіть не було сумніву про романський 

характер їх декоративних подробиць, — то вони й так були пропущені 

в деревлянім будівництві. ІТе усталена ще досі також справа походження 

„романських” ротунд, що їх декілька памяток віднайшлося на західньо- 

украшській області. Та їх так мало, що деревляне будівництво не при

своїло собі їх будівельних форм. Отож деревляне будівництво церковне

є вона

у своїх первоночинах заняте присвоюванням візантійських будівельних 

форм було поза сферою впливів романського будівництва.

Щойно ґотик відограв деяку ролю в українськім деревлянім будів

ництві, але ліпне на південно-західних областях етнографічної території 

(Закарпаття). Звичайно обмежився він лише до справ другорядних. Про

явився він передусім у вежах, часто механічно начіплених з заходу на 

традиційний зруб церковного будинку. Ні плану, ні декорацій, ні від

гомону віконної системи ґотіщького стилю не мають українські церкви, 

а загальні пропорції мас ґотіщького стилю находимо .лігше в кількох де- 

ревляних церквах Закарпаття. Остає лише отверте питання чи цей ґо- 

тлк деревляипх церков має свої традиції від ґотицьких часів, чи це вплив 

не-історичного ґотігку новіших часів. В Галичині почувається деякий 

вплив пізного польського ґотнку ліпне в кількох випадках остро закін

чених верхів деяких церков. Брак виразного ґотнку в українськім будів

ництві є явищем зовсім зрозумілим, бо ґотик виріс інтегрально в середо

вищі західної духовости, а культурі сходу був він чужий і далекий.

Також ренесанс не відограв більшої ролі в українськім деревлянім 

будівництві. Декілька його мурованих памяток в Галичині не могло мати : 

цієї сили, щоб змінити усталений уклад форм деревляного будівництва. 

Деякі його подробиці прийшли може навіть щойно з бароном.

Щойно барок відограв поважну ролю в українськім будівництві 

мурованім і деревлянім. Україна пробуджена, в добу барону ХУІІ. в. до 

нового державного життя дала, широкі можливості! для розвою будівниц

тва. Буйно проявився барок передусім у мурованім будівництві, але 

й деревляне будівпицтво багато окориотало з його засобу форм. Все таки 

іі барок не заглушив давнього дорібку деревляного будівництва. Зміни 

барону в деревлянім будівництві, хоч були великі, не були основні.
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112 Поодинокі типи церковного будинку були вже сильно закорінені в тра

диції. Барок виявився тільки в декоративній сторінці і в малярському 

розположсині мас. Він вплівся в старі форми деревляної церкви, скріпив 

дрімаючі в них зародки барокового формування і перекомпонував всі 

форми церкви зо становища світлотіниих ефектів (восьмибічгаїки в зру

бах стін і заломи верхів). Лише на західніх окраїнах етнографічної тери

торії України виступили форми дещо більше зближені до мурованих 

взорів барону.

Слідуючі після барону західігі стилі не осягнули більшої сили ді- 

лагаїя. Барок влив так багато нової животворної сили, що не перестав 

на довший час проводити дальшому розвоеві церковного будинку, бо 

й характер народньої творчости не дозволяв на скору переміну етилових 

форм. З нриспішеним темпом перемін стилів на Заході народне мистец

тво не може дотримати кроку, тому слідуючі стилі після великого здвигу 

барону лишали ліпне свої дрібні сліди, ще найсильнініі — хіба — рококо.

Отож основно-творчими впливами в деровлянім будівництві були 

-полудневі і східні. Західні впливи ліпне видозмінили в подробицях скла

дові форми і збагачували композицію будинку. Концепція головіптх типів 

церковного будинку була залежна ліпне від будівництва візантійського 

й вірменського при сгіівуділі традиції наїроднього деревляного будів-

ігицтва.

Продовж історії розвою деревляиої церкви формувався церковний 

будинок щораз досконалішими розвоєвкми етапами. Різпородпі умовніші 

життя широко розложеної території причинялись до того, що поодинокі 

етапи в розвою могли бути декуди задержалі або стати підставою до ба

гатшого розгалуження типів. Це довело до незвичайно багатого розвитку 

різних варіантів і підваріяитів поодиноких типів. Кромі цього деякі 

основно різні типи були комбіновані синтетично в осібний тип.

Всетаки до найвищого розвитку дійшов тин осередиій (тридільно- 

триверхий), який мав у собі найбільше подробиць з традицій деревляного 

будівництва в народі. Розвій цього осереднього типу української церкви 

надавав тон у розвою всіх інших типів. Впливи історичгатх стилів ні

коли не дали товчку до витвору церковних будинків вповні подібних 

до цих стилів. Традіпця була завсіди основою, на якій лучилися по

одинокі етапи розвою в один нерозірваний лаицюх форм від скромних 

примітивних типів безверхих до триверхих у церквах тридільпих і від 

одноверхих до девятиверхих у церквах хрестових. Після усталення цих 

поодиноких тинів дальший розвій відбувався в розробі щораз складні

шого вигляду кожного з тилів церковного будшту через множення за

ломів чотиробічних і восьмибічіпіх та їх комбінування в верхах одного бу

динку. Цей розвій верхів є типовою й оригінальною прикметою україн-

ського деревляного церковного будівництва.

Не вважаючи на впливи історичного будівництва, деревляїге будів

ництво задержало характер старого мистецтва Півночі, в якому головним
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чиником був орнамент, — як основа, а не як декорація. Основи розвитку 115 

•(юрм церковного будинку по більшій часті е випливом стрсмління до 

орнаментального оформлення. Множення заломів є ритмічним повто

ренням мотиву в орнаменті, а усамостіііиення просторів з тенденцією 

до перекриття кожного простору верхом, ЦС „Ьоїтог масні” у композиції 

орнаменту. Він довів одповерху тридільну церкву до триверхої, а одно- 

верху хрестову до довятиверхої. Рівігож наслідування відбулось згідно 

з характером народнього мистецтва, в якому є ідсопластичне відношення 

при наслідуванню взорів. В наслідок цього відношення форми мурова

ного будинку лише ідеєю форми перейшли до доревляного, а в дереві 

були створені наново з розрахунком на технічні можливості! матеріялу 

та допасовані до його традиційних форм.

На кожний архнтсктурішй твір складається: практична потреба, 

техніка і свобідпа творчість, що дають йому ціль, форму та зміст. Ціль 

українського доревляного будівництва прийшла зовні разом з приходом 

христіянства, на форму зложилася стара традиція доревляного будів

ництва і впливи мурованого будівництва історичних стилів, зате ми

стецький зміст його є свій власний, оригінальний, створений мистецько- 

творчою волею українського народу. Оригінальність розвою українського 

деревляного будівництва і підчиненпя цьому розвоєві впливів історич

них стилів свідчить про те, що українське будівництво є самостійніш 

осущеппям творчої волі українського народу і його багатого архптектур- 
по-мистсцького таланту.

Серед деревлянпх будівництв різних народів українське будів

ництво творить осібпу групу. Але ломимо збереження старих будівель- 

пнх традицій, не має воно шігріного і рішального значіння для пізнання 

старих основ загально-європейського будівництва (в розумінню Стржи- 

ґовского). Воно є випливом особлігвих культурних умовин української 

землі, а його головне значіння є замкнене межами етнічного розселення. !

Цс не перешкоджає признати, що українське деревляне будівництво 

є дійсно найілтерсоншюю й найбагатшою групою серед усіх деревлянпх і 
будівництв в Европі.

Те, що українське будівництво проявилось в нетривалім деревлянім 

матеріялі, а не в каміні, не дає ще основ бачити в нім якийсь нижчий 

рід мистецтва. Мистецька вартість даного твору не є хіба залежна від 

матеріялу. Можна лише жалувати, що нетривале дерево стало творивом 

українського будівництва, але цс було залежне від обєктнвшіх природ

них умовгаг. Та цей факт мав свою й додатнто сторінку, бо це дало змогу 

розгорнути богату оригінальну творчість, богатішу як па це була би 

в даних умовинах змога в будівництві мурованім. Своїм доробком у де- 

ревлянім будівництві заняв український нарід своє осібне місце в архи- 

текжрно-миотецькій творчостп европейськпх народів.
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88 О. Лушпннський. Дерсвляні церкви Галичини XVII—XVIII в., Львів 1920.

Табл. І.

8''' гл. В. Січинськнй. Деревл. дзвіниці і церкви... Рис. 123—7.

70 Грабарь. ор. сії. ст. 371.

71 В. Щсрбаківськнй. Українське мистецтво, 1, Львів-Кнїв 1913, Рис. 10. 
Ця церква не з Малнова, але з Турки „на Лікти".

72 \\7. Хаіогіеску, ор. сії. Рід. 79—80.

73 Х'усіга 0. Ьісіоус  зіауіїсізіуі па ЗІоУспзки, РгаЬа 1925, ст. 193.

71 іЬісІет, ст. 187 (Мала Поляна), і ст. 173 (Тройчани).

75 В. ІДербаК’вськнй. Укр. мист. І, Рід. 9, (Турка т- церква середня).

78 іЬМсіп, Рис. 16.

77 іЬМеш, Рис. 50—81.

78 О. Гуцало. Надбанні хрести укр. церков XVII—XVIII вв. Збірник секції

мистецтв. І, Київ 1921, ст. 31 38.
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'Габл. V.
«і В. Січннський. Деревл. дзвіниці і церкви... Рис. 58.

С. Таранушенко, ор. сії. Табл. VIГ, XII.м Гляди також

Г. Г. Павдуцький. Древн. Укр. Рис. 4, 5, 10.

М Уіз. Ссп., Т. XXI, 1759, ст. 18 об.

»* Уіз. Ссп., Т. XVI, 1756, ст. 62.

“ Уіз. Сеп., Т. XVIII, 1759, ст. 29.

Уіз. Ссп., Т. XIV, ст. 314 об.

«в \У. ГС. Хаіогісску. Соїізсіїс ипб 
В. Щер'аківськин. Церкви на 
Львів 1915, Рис. 11 і 13.

о* Уіз. Ссп., Т. XIV, з р. 1745, ст. 396 об.

о» Уіз. Ссп., Т. XIV, з р. 1745, ст. 397 об.

« Уіз. Ссп., Т. XIV, з р. 1745, сг. 409.

ог Уіз. Ссп., Т. XXIII, з р. 1761, ст. 7.

Уіз. Ссп., Т. XVI, з р. 1756, ст. 132. 

оі Уіз. Ссп., Т. XI, з р. 1733, ст. 4. 

оо Уіз. Ссп., Т. XI, з р. 1733. ст. 4.

Ьагоскс ИоІгкігеЬеп... Ріц. 32—4, 49, 112, 113; 
Бойк ’вщиііі , Записки Наук. Т-ва ім. Шевченка,

93

о6 іЬісісш, ст. 7.

о? іЬісіет, ст. 331.

о» уіз. Ссп.. Т. XIV, з р. 1740, ст. 25. 

оо Уіз. Ссп., Т. XIV, з р. 1746, ст. 507 об.

>оо іЬісісш, ст. 511 об.

101 ІЬісІст, ст. 315.

102 Др. В. Гаджега. Додатки к 
пороші;, Ужгород 1922.

303 Др. в. Гаджега. Додатки к 
Уґоча, Ужгород 1927.

104 Деякий конструкційний характер 
норвежськнх церков.

>05 О. Лушпииський. ор. сії. Табл. XII.

>оо іЬісІст, Табл. VIII.
Павдуцький. Древности Украйни- Тао >. V, VI.

.історій Русииов и руських церквей в Мара- 

исторі-ь Русипбп и руських церквей в жупЬ 

піддашшя а радше опасаннямає лише

«7 Г. Г.

>08 іьіаеш, Табл. VII.

О. Лушпииський. ор. сії. Табл. І.

»» Г. Г. Павлуиький. ор. сії. Рис. 68.

>» О. Лушпииський. ор. сії. Табл. XIX.

»2 К. Мокіолузкі. Згічка Іисіоищ \у Роізсс... Рис . 215. 

»з Уіз. Сеп., Т. XXIII. з р. 1764, ст. 292.

109

>>■> іЬісІст, ст. 337.

»5 Уіз. Ссп., Т. XXI, з р. 1759, ст. 18 об.

»« Уіз. Сеп., Т. XVI, З р. 1755, ст. 143 об.

»т уіз . Сеп., Т. XVIII, з р. 1759, ст. 29. 

не Уіз. Сеп., Т. XVIII, з р. 1760, ст. 521.

... Дністрик Головецький, Судити,., Молдавсько Унятичі, Трійця, Явора 
Горішня, Пациків, Лоні, Гринів, Рогатин, Бахновата, Плупв і шш..
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но і. 5, 2иЬгяускі. Кокаїуп шіпзіо кгоіехузкіе. Зргахуогбапіе кот. бо Ьаб. Ьізі. згі.

\у Рої. Т. IX, ст. 397.
121 Подібно ставить справу при розгляді румунського церковного будів

ництва Непгу Раиі в своїй праці „Без сЄ1ізез Зо 1а Моїбах-іе би Хогб без огіЄіпез а 1а 
Гіп би ХУІ-с зісс1е“, Рагіз 1930.

122 Мокловскі К. (Згіика Іибохуа ху Роїзсе. ст. 390); — Януш Б. (Сегкхуіе 
Саіісуі, \Уісз ііизігохуапа 1913); — Новицькнй (До питання про похо-

Д. Багалія, Київ 1927,
с!ґе\\'піапе \у  
джепня 
ст. 152—160).

125 МаЙакохузкі. Вибохупісіхуо Пібохх’е па РобЬаІи. Кгакоху 1892.

121 2. СІО£Єг. Вибохупісіхуо бггехх-пс і хуугоЬу 2 бгяехуа ху  бахупеі Роїзсе. \Уаг5яахуа

дерев’яної укр. архнтектурн. Юб. Збір, на пош.

1907. ст. 115.
125 26. \Уіг№. ІІтет сезкозіоуспзкеко Ііби. РгаЬа 1928. ст. 12.

1211 К. Мозгугізкі. Киїїига 1ибо\уа 51о\\’іап, І, Кгакоху. Гд. 472, і Т. XXVI. 1. 
127 К. Мокіохузкі. Згіика 1ибох\-а ху  Роїзсе..., Кіе- 97, 96, 131.

128 1. Йикохузкі. Нисиїзгсгугпа. Рггусгупкі бо Ьабаїі паб Ьибо\упісІ\ует Іибохует. 
Віиіеіуп Візі, згіикі і киїїигу. \Уагзга\уа 1936. № 4. гуз. 7, 8, 12.

В. Січшіський , Українська125 На орієнтацію хат до сонця звертає уваг}7 
околицях Львова. Львів 1924, ст. 13.

130 Назвав її стайнею може тому, що в сінях часто передержують зимою 
вівці, телята, поросята.

131 Ьізкс Хахуегу. Сибгогіешсу \у Роїзсе. Ьхуоху  1876. ст. 98.

132 Цитуємо за К. Мокловськни (Зяіика Іибохуа ху  Роїзсе.., ст. 340).

133 Ескагі у . Зубоху. Ргііпіііує  Кипзі ипб РзусЬоапаІузе. \Уіеп 1927. Іта§о-ВисЬег X,

хата в

ст. 58.

131 Г. Кннах. Посіщеннє марамороських монастирів 1749 р. Записки Чина 
св. Вас. Бел., Жовква 1926, Т. II, ст. 110.

135 Е. Голубинскій. Исторія русской церкви. Москва 1901. Том І. (друга

половила).

130 Д. Щербаківський. Укр. Мистецтво, II, Прага 1926. 
137 Уіз. Сеп., Т. XVI, з р. 1753, ст. 390.

138 Значить у виді хати.

132 Уіз. Сеп., Т. XVI, з р. 1757, ст. 623 об.

130 Уіз. Сеп., Т. XVI, з р. 1756, ст. 132.

131 іЬібсш, ст. 51.

132 Уіз. Сеп., Т. XIV, ст. 331 об.

133 Уіз. Сеп., Т. XIV, з р. 1740, ст. 25.

133 Значить стара.

135 Уіз. Сеп,, Т. XIV, з р. 1740, ст. 29.

130 іЬібегп, ст. 37.

137 Уіз. Сеп., Т. XIV, з р. 1745, ст. 396 об.

138 іЬібеш, ст. 437.

Т. І. Білоус. Церкви русскія в-ь Галнціи н на Буковині, Коломия 1877,149

ст. 60.

150 І.ізке Хахуегу. ор. сії., ст. 136.

151 В жупі Угоча соломою криті церкви були в селах: Сароз-ІІоток, Бочков, 
Тарна, Мала Тарна, Киральгаза, Текигаза, Гудя, Бекеня, Гетеня, Чепз, Ботир, 
а в Комдуші й Кекенюшді з виразним зазначенням, що без вежіі
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1 20 в Марамарощнпі в селах: Калшш, Липша, Задиьоє, Новоселиця, (гл. Др. 13. Га- 
джега, ор. сії.).

182 Уіз. Сен., Т. XIV, з р. 1745, ст. 395 об.

153 В дечім подібне явище, як в Україні, де елементи хати перейшли до 
церкви, сталось і в будівництві норвежськім. Там у церкві прнміиплн елементи 
корабельної техніки і конструкції. Отож в обох випадках дсревляне церковне 
будівництво виросло в умовнпах сучасного народнього будівництва обох народів.

181 Цю постійну типову тридільність української церкви підмітив рівнож 
згадуваний Вердуи: „їх церкви діляться на три части, східня призначена для 
духовних, щоби в ній відправляли богослуженпя ; в середній частині збираються 
чоловіки, а в західній при дверях стоять жінки" (X. Кізко, ор. сії. ст. 93).

188 1) Румунії — Впііпеяіі, в Чехах — Уіпоусз , на Атопі — Карієс.

180 У народнім будівпицтві не лише хата мас трндільннй план, є ще й інші 
трндіяьні господарські будинки напр. найчастіше стодола з током по середині 
і двома перилами (сусікамн, перерубами) по боках (гл. Мозяупзкі. ор. сії. Рід. 429).

187 Ог. К. Бріезз. Ваисгпкипзі, іЬге Агі ипсі іЬг 5іпв. \Уіеп 1925. ст. 88.

188 О. Лушпинський. ор. сії. Т. XVIII.

185 1. Біггудосузкі. Оіс аіізіауізеїіе Книзі, Рід. 17.

Е. СЬцннскій. Исчезающій тнпь деревянньїхь церквей Подолін. Каменю

нець-Под. 1905.

101 Е. СЬципскій. Южно-русское церковное зодчество. Каменеігь Под. 1907.

Рис. 1.

185 іЬісІет.

,лз О. Лушпинський. ор. сії., Т. XIX.

1Г" ІЬІсІспі, Т. XXIV.

108 К. Мокіосузкі. Бргосуожіапіе я суусіесякі... Табл. А. 5.

ІЬісІет, Табл. А. 3.

"•7 Уіз. Сен., Т. XXIII, з р. 1704. ст. 211-319.

108 ІЬісІет, ст. 38; гл. також Т. Білоус, ор. сії. Рис. 70. 
\'із. Ссп., Т. XXII, з р. 1704, ст. 781, 802, 809, 925, 943.

цю

109

170 0 також виїмкові положення дверей з іншого боку, коли в гру

. Николн в Ро-входить теренова невигода доступу до церкви, напр. церква св 
гатині має входові двері в бабинці з півночі, а церква св. Юра в Дрогобичі з пів- 
нічпого заходу в гранчастім бабинці. (Рис. 37).

171 Візитації подають також, що церковні двері замикалися так, як в деяких 
хатах ще до шші, на деревляний засув (н. пр. в Сапогові: „сіясхі сіо сегксуі я яа- 
зисуст сігссспіапу т“ — V і з. Сеп., Т. XIV, з р. 1740, ст. 29 .

172 В. Сочинський. Деревляні дзвіниці і церкви... Рис. 24—6.

173 В. Січинський. Бойківський тип деревляних церков на Карпатах, Львів

1927, рис. 24.

17,1 Котзіогґег К. Оіе аііе дг. ог. РГаггкігсЬс іп Респа, Міііеііипдеп сі. Сепігаї-Котів- 

зіоп... \Уіеп 1891, ст. 252.

178 Рисунки у збірці Воєвідського Уряду Консерваторського у Львові.

176 К. Мокіосузкі Бяіика Іисіосс-а су  РоІ5Се... Рис. 112.

177 Ог. 5. 2иЬгяускі. Роїзкіс Ьшіосупісісуо  сігссупіапс, Кгакосу 1916, Рис. 163 і 168.

178 Грабарь И.Исторія русскаго нскусства.Т. 1,1. — Едома ст. 459, Кокшепга 
ст. 460, Пучуга ст. 466, Знаменское на ИльгЬ ст. 489.

175 \У. К. 2а1ояіеску. Сої. и. Ьаг. НоІякігсЬеп... Рд. ЗО.

180 О. Лушпинський, ор. сії., Табл. XXXIX.
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181 К. Мокіохузкі. Зргахуогбапіе 2 хуусіесгкі..., Зргахуогбапіа кошізіі бо Ьаб. Ьізі. 
згіикі ху  Рої., Т. VIII., Табл. Л 9, 10.

1И В. Січішський . Деревл. дзвіниці і церкви Гал. України... Рис. 52 і 55.

183 Г. Білоус, ор. сії., Рис. 73-4. На поземім плані пема зазпачених бічних 
апсид пресвитерії, які виразно є видні у зовнішнім виді церкви. Правдоподібно 
що іі бабинець па плані е задовгий, — не нарисований па підставі докладних 

помірів.

181 Зргахуогбапіа... Т. IX, ст. 358, Рпс. 40.

185 Ь’агі Ьугапііп сЬег Ісз Зіауез, Рагіз 1930, ст. 182.

Рггсвіаб Ьізіогр згіикі. Кгакоху 1929, гезгуі 1—2, ст. 24 —28.

187 Беремо під увагу тут також гранчастий бабнпець, гл. пище.

188 К. Мокїохузкі. Зргахуогбапіе а хуусіесгкі... Зргахуогбапіе копі. б. Ь. Ь. 52І., VIII,

180

Табл. А 9.

іЬкІст, Табл. А, 10.

1,3 Білоус, ор. сії., Рис. 73—4.

В. Січішський . Деревл. дзвіниці і церкви..., Рис. 19.

М. Аїраіох'-Х. ВгапОУ. СсзсЬісІїїс сісг аІІгиззізсЬеп Кипзі. Аи£зЬиг£ 1932, р£. ЗО. 

153 N. Іогва-С. Ваїз. Нізіоігс бе Гагі Коитаіп апсіеп. Рагіз 1922.

151 К. Мокіохузкі. Зргахуогбапіе г хуусіесгкі... Табл. А 3.

В. Січнпськніі, як вище, Рпс. 39—40.

180 Г. Г. Павлуцький, ор. сії., Рис. 46.

187 іЬібет, Рис. 38.

198 В. Січішський, як  вище, Рис. 49.

189 О. Лушпипський. ор. сії., Табл. XXXIX.

Плану такого нам не довелося стрінути, але він правдоподібно міг існу

вати, бо становить переходові' лапку до слідуючого плану. Зрештою розвій міг 
відбутись і без цього переходу безпосередньо до слідуючого.

В. Січішський, як  вище, Рис. 32.

XV. К. 2а1огіеску. СоїізсЬс ипб Ьагоске ІІоІгкігсЬеп... Рис. 67/68, 69/70, 61/62, 21, З, 
В. Січішський. Бойківський  тип деревляних церков на Карпатах..., Рис. 

5, 14, 17, 19, 22, 23.

204 Г. Г. Павлуцький, ор. сії., Рис. 40, 52, 55, 73.

205 XV. К. 2а1огіеску, як вище, Р^. 71, 21 а.

В. Січішський. Деревл. дзвіниці і церкви... Рис. 26, 33, 38, 42. 
іЬібет, Рис. 45.

XV. К. 2аІ02ісску, як вище, Рис. 25, 64.

208 Г. Г. Павлуцький, ор. сії., Рис. 59, 62, 69.

2,0 К. Мокіохузкі. Згіика Іибохуа ху  Роїзсс... Рис. 215.

189

191

193

193

300

301

зоз
ЗО]

300

зо?

308

211 Т. ОЬтіїізкі. О ссгкхуіасії бгсхупіапусЬ ху Саіісуі. 8ргахуогбапіа... Т. IX, Кгакоху

1914, Р£. 7.

2,2 О. Лушпішськнй, ор. сії, Табл. І.

213 Т. ОЬшігізкі, ор. сії., р£. 31.

214 В. Щербаківськнй. Укр. мистецтво І, Рис. 5.

215 В. Щербаківськнй. Деревл. церкви на Україні... Рис. 8.

216 С. Таранушенко. ор. сії., Табл. IV.

217 Г. Г. Павлуцький, ор. сії., Рис. 6, 44.

218 Т. і К. Мокіохузкі. Зргахуохбапіе г хуусіесгкі... Табл. А 3.

2,8 В. Січинський, як вище, Рис. 40.
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Г. Г. Пап луцький, ор. сії., З, 7, 40.

221 іЬісІспі, Рис. 57.

222 іЬісіепі, Рис. 38, 50.

223 В. Щербакінський. Укр. мистецтво І, Рис. 4.

223 В. Щсрбаківськнй. Дерелл. церкви на Україні... Рис. 13, 9.

228 ЕПіз 1-І. Міппз. ЗсуІЬіапз апсі Сгескз. СатЬгібдо 1913.

226 В. Січішськіій . Замкова церква св. Миколая у Львові. Богословія, Т. XIV. 
Кіі . І. Львів 1936 і осібна відбитка. 1-Іе входимо тут в подробиці (передусім : три 
апсиди), які на думку Січнпського вяжуть цю церкву з будівництвом полудне

вим, хорватським,— а на нашу думку радше з будівництвом східним, вірменським.

227 Г. Г. Павлуцькпй, ор. сії. ст. 45—50; В. Січпнський. Сугківська твер

диня. Львів 1929.

228 ]. Зігяу£о\узкі. Оіс Ваикипзі сісг Агтспісг... Ец. 590—1.

229 'Г. 1 К. Мок1о\\’зкі. Зрга\уоябапіе я \уусіссякі... Табл. А 1.

230 \У. Р. 2а1ояіеску. СоїізсЬс и. Ьаг. НоІякігсЬеп... Рис. 1.

231 В. ІДербаківський. Укр. мистецтво 1, Рис. 11, 14.

Г. Г. Павлуцькпй, ор. сії. Рис. 64.

233 С. Таранушенко, ор. сії. Табл. X.

231 О. II. Нопнцькнй. До питання про походженпя дерев'яної укр. архнтек- 
турн. Юб. Збір, на пош. Д. И. Багалія. Київ 1927, Гц. 5.

235 Е. СЬчинскій. Исчезаюіцій тппг... ст. 9.

Г. Г. Павлуцькпй, ор. сії. Рис. 47.

Г. Г. Павлуцький, ор. сії. Рис. 78.

238 І. Зігяуцоц'зкі. Ьіе Ваикипзі сісг Агшевіег... Рц- Ю.

ІЬісІспі, р£. 529. 

іЬісісів , Ре- 535.

231 іЬісІст, Р{{. 92, 95, 97, 100.

212 Г. Г. Павлуцькпй, ор. сії. Рис. 31.

213 Т. ОЬіпігізкі. ор. сії., Ре. 28.

232

236

237

239

210

234 іЬісІет, Рц. 29.

235 \У. К. 2а1ояіеску. Сої. и. Ьаг. НоІякігсЬеп... Ре. 2.

Г. Г. Павлуцькпй, ор. сії. Рис. 29.

217 М. Красовскій. Чурс-ь исторін русской архнтектурьі, І, Деревяннос зод

чество. Петроградь 1916. Рис. 485.

238 Е. СЬчинскій. Южно-русское церковное зодчество. Камепець-Подольскь 
1907, Рис. 15, також В. Січпнський Новоселиця над Самарою — Запоріжське 
місто. Літоп. Черв. Калини, Львів 1935. ч. II.

235 М. Красовскій. ор. сії. Рис. 487.

250 К. і Т. Мокіосузкі. Зргац’оясіапіе я хуусіесякі... ор. сії. ст. 208.

251 \У. К. 2аІояіеску. Сої. и. Ьаг. НоІякігсЬеп... ст. 21—3.

282 Н. ВгоскЬаиз. Біс Кипзі іп сісп АІЬоз-КІбзІегп. Ьеіряід 1891. ст. 19.

283 Камінець Под. (цц. Св. Тройці, Предтечі і Петра й Павла), Мотилів, 
Зінків, Межибіж, Підгайці, Гусятин, Львів (ц. св. Пятниць), Тернопіль (ц. Різдва

2-Ю

Хр.) і інші.

253 Е. Сі пінський. Муровані церкви на Поділлю, Львів-Кам. Под. 1925.

зиг 1с ріап без е£Іізсз гоитаіпсз. Ь’агі Ьу-258 Ваіз Сеог^сз. ІпПиспсс би ріап зсгЬс 
яапііп сЬся Ісз Зіауез, Рагіз 1930, ст. 277—94.

280 Акти візитації 1772 р. (Архив Подолинського в Укр. Нац. Музею у Львові).

'
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237 ІЗ. Січішськіій . Деревл. дівіинці і церкви... Рис. 62, 59. 
2311 О. Лушпшіський. ор. сії. 'Габл. XIII.

233 К. Мокіохузкі. Згіика 1ибо\уа \\' Роїзсс... Рис. 200.

:«о К. і Т. Мокіочузкі. Зргачуогбапіс 2 луусіссгкі... 'Габл. Л 4.
РГаггкігсЬс іп Ксупа. Мііісіїипдеп б Сспі.-Согп.,261 КотзІогГсг К. Оіс аііс дг. ог- 

\\'ісп 1891. ст. 251.
Е. Сіцінськнй. Муровані церкви на Поділлю. Львів-Камянеиь Под. 1925.го:

Рис. 10.
2,1:1 \\7. Р. Хаіогісску. Сої. и. Ьаг. ІІоІгкігсЬсп... Рис. 78. 
261 іЬісіет, Рис . 24.

263 іЬібст, Рис. 23.
В. Щербаківськніі. Дсрснл. церкви на Україні і їх тиші . Львів 1906.•.•06

Рис . 2.
207 О. Лушпннський. ор. сії. Табл. XXXIII.

23,1 В. ІДсрбаківський, як вище, Рис. 5 і ст. 6—7.

2611 В. Щербаківськніі. Українське мистецтво Т, Львів-Київ 1913. Рис. 96. 
і цьогож автора: Архнтсктура у' ріжннх народів і на Україні... Рис. 222.

270 Д. Щербаківськніі. Укр. мистецтво II. Рис. 2—9, 12, 13.

271 В. Січнпськнй. Деревл. дзвіниці і церкви... Рис. 53.

272 При цій нагоді звернемо увагу, що докладно такого самого типу церкви 
з розділеними дахами на трьох просторах, без піддаш, стрічаємо в російськім 
будівництві, - це т. зв. церкви „клєтські". Російські дослідники ставлять їх 
рівнож на початок розвою російського деревляного будівництва. Отже дуже 
правдоподібно, що форма клєтськнх церков походить зо спільного пня деревля
ного церковного будівництва ще з великокняжої доби (гл. Красовскііі, ор. сії. 
і М. Грабарь, ор. сії).

273 Д. Щербаківськніі. Укр. мистецтво II, Рис. 19.

271 О. Лушпннський. ор. сії. Табл. XXX.

273 Ф. Ерпст. Деревл. Златоустівська церква на Старому Кнїві Збірник 
Секції Мистецтв. Київ 1921. ст. 75—79.

373 В. Січнпськнй. Дер. дзвін, і церкви... Рис. 17.

277 0. Волковт,. Старинньїя деревянньїя церкви на Вольній. Матеріяльї по 
зтнографіи Россін. Т. І, Спб. 1910, ст. 21-44.

27Я О. Лушпннський. ор. сії., Табл. VIII.

272 Восьмибічннк на верху чотнробічнпх заломів є добудований пізніше 
підчас перебудови церкви.

2т) О. Лушпннський, ор. сії. Табл. XXIX. — Восьмнбічна псевдоґотнцька 
маківка надбудована на верху при кінці МІХ ст. на місце попередньої барокової 
(гл. 3. 5 2иЬгяускі, КоЬа'.уп тіазіо кгоісчузкіс, Зргачуогбапіа... Т. ЇХ), але первісно не 
було мабуть ніякої маківки. Рівнож дзвіниця первісно була осібно.— У візитації 
з 1760 р. є такий опис цієї церкви : „Ссгкіс\\- па почуут Місузсїс роб Іуіиіст 2ез1апіа 
Биска Рггспауз\УІ?Із2сдо, па зкісріс (крипта) у ГипбатепІасЬ пшгочуапусЬ ; саіа 2 бггечуа 
б?Ьо\Усдо роб Іорог оргалупедо, о ісбпут па згобки луіеггсЬи; іп зиттіїаіе рггу кггуги 
ЬіаЦ ЬІасЦ іп гсіщио яаз допіапіі роЬіІа; зата \у зоЬіс лузрапіаіа; розабгк? г кчуабгу 
катісппсу, іп Іоіо иіогопіі таіаса, о бгглуіасЬ бцЬочууск лу ЬІасЬ? геїагпа обгіапусЬ... 
пезсіїиг рго усіизіаїс ^ио Аппо чуузіалуіопа... а па Сшспіагги об гасЬоби б2\уопіса, 2 бггечуа 
б?Ьо\усдо бо Ссгк\уі рг2уЬибо\уапа...“ — В. Дідушицький в 1885 р. замічає, що „пе
ред бабинцем, але без звязку з церквою стоїть дзвіниця закінчена гострою 
вежою...“ (Вистава археол. польско-руска, Львів 1885). Зрештою сліди прнсут-
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пости колишнього піддашшя церкви з заходу залишились до ніші на збережених 
вппустах.

124

281 гляди також О. Лушпинськнй. ор. сії. Табл. IX. 
іЬібст, Табл. XXXIX.гиг

283 В. Січинськнй. Дер. дзвіниці і церкви... Рис. 17—22.

Українські копули, а також маківки майже ніколи не є приміщені на 
вужчих від них підбанннках чи шийках так, як це є в російськім будівництві. 
Лише в дуже рідких випадках укр. копули є незначно ширші від підбанннків 
(Дрогобич, ц. св. Юра).

О. Лушпинськнй, ор. сії Табл. XII.

288 іЬібст, Табл. IV.

282 В. Січнпський. Дер. дзвіниці і церкви... Рис. 30—32. 

іЬісІсгп, Рис. 48, 50.

В. Щербакіпський. Укр. Мистецтво II, Рис. 18, 20, 26.

290 О. Лушпинськнй, ор. сії., Табл. XXI.

231 Церкви з копуластим завершенням у наві і пресвитерії є відомі в візан

тійськім будівництві.

252 О. Лушпинськнй. ор. сії., Табл. XXVIII.

В. Січинськнй. Деревл. дзвіниці і церкви... Рис. 64.

Уіз. Сеп., Т. XXII, з р. 1764, ст. 943.

235 О. Лучипинський. ор. сії. Та-'л. XIX.

23ІІ Лушпинськнй неправильно зреконстрував рисунком іио церкву без ба

бинця (ор. сії. Табл. V.).

232 Зопніш. вид гл. О. Лушпинськнй. ор. сії. Табл. XXVIII.

Уіз. Ссп., Т. XVIII, ст. 160.

233 Уіз. Ссп., Т. XXIII, ст. 214.

300 У візитаціях маємо ще вістки про двоверхі церкви в Волині, Кальній 
і Мельній (Уіз. Сеп. Т. XX, ст. 203- 9).— Приклади, що їх подав Січинськнй (Дер. 
дзвіниці і церкви... ст. 47) не вірні, бо церква в Долині була триверхою (гл. ві

зитації), а церкви в Торках і Монастирі Лішняпськім такими двоверхимн церк

вами не були.

301 Путешествіе Антіохійскаго патріярха Макарія вь Россію вт> пол. XVII. в. 
описанное его сьіном-ь архидіякономь Павломт, Алепским-ь, ст. 57.

332 Цей малий іконостас е письма І. п. XVII. в. Сама підлога емпори вже 
нині не істнує (вирізана).

мі в Дрогобичі в ц. Чесн. Хреста на одвірках з галерійки на смпору є на

пис, який свідчить, що там була каплиця. Рождества св. Івана Предтечі. „Изво- 
ленІемт> Оця н посп-Ьшенємі Сна и содї.нством стого Дха создася храм сей стого 
Ішана Рождество Хва Пртчи мца юпя дня з рок Бжого а/Да". Пізніше вирізали 
стіну між бабинцем і навою, а з каплиці на емпорі зробили хори. Церква була 
1672 р. мальована і цю перерібку тепер докладно видно.

303 Уіз. Ссп., Т. XIV, з р. 1745, ст. 416 об.

333 Уіз. Ссп., Т. XIV, з р. 1746, ст. 526.

338 іЬібет, ст. 531.

281

285

288

289

293

291

298

візитацій зібраних в Архиві ПодолнпськогоЦей і всі слідуючі цитати 
в Нац. Музею у Львові.

з107

338 Такі „зимові" каплиці є відомі також в російськім деревлянім будів

ництві (гл. М. Красовскій. Курсі, исторіи русской архитектурьі І, Петроград 1916,

Рис. 284 - 5, ст. 224).



К. і Т. Мокіозузкі. Зргаи’огсіапіс г \уусіссгкі... 5рга\\’огаапіа кош. бо Ьаа. Ьізі. 

згіикі Рої. Т. VIII, Кгако\у 1907.

3,0 ОЬтігізкі Т. О сегк\УІасЬ бгеигпіапусЬ \у Саіісуі. Зргахуогсіапіа... Т. IX, КгакоіУ 1914. 

зч в. Січинський. Деревл. дзвіниці і церкви... Рис. 17—22. Первісно ця 
дзвіниця мала найправдоподібнішс свій власний чотнросхнлнй обороговии дах. 
Недавно при реставрації знесли зовсім дзвіницю і в той спосіб знівечили одну 

з цікавіших церков.

313 Т. Білоус, ор. сії. Ріг- 73-4. 
з>3 \'із. Ссп., Т. XXII, ст. 125.

125ЗО?

311 іЬіасш, ст. 706.

315 Уіз. Ссп., Т. XXII, з р. 1764, ст. 403.

310 \У. К. 2а1огіескуі. Біс ВагоскагсЬіІскІиг Озісигораз... ст. 75.

3'7 Уіз. Ссп., Т. XXII, ст. 841.

318 іЬіасш, ст. 382.

зі* Уіз. Ссп., 'Г. XXIII, з р. 1765. ст. 143.

3:0 Уіз. Ссп., Т. XXII, з р. 1764, ст. 834.

331 іЬіаспі, ст. 913.

333 ІЬіасш, ст. 931.

333 В. Січинський . Архнтсктура в дереворитах. Львів 1925 і Архнтектура 
Крсхівського Монастиря по деревориту 1629 р. Львів 1923; — І. Сввиціцькпй. 
Початий книгопечатаня на землях України. Львів 1924. — На штиху XVII. в. 
міста Гродна (у збірці музею Любомірськнх у Львові) є церква з формами зовсім 
округлими (т. зн. мурованими), але підпис її е: „Ессіезіа КиїЬепогиш 1іепса“.

331 Триверхі церкви ще виступають на фронтиспісах рукописів княжої 
доби. Цс дало підставу Павлуцькомз' припускати, що тоді існували триверхі 
церкви (Древності! Украйні,!, ст. 18—23). З цим спорить А. И. Некрасов (Ьсз 
Ггопіізріссз агсЬіІесІигаих сіапз Ісз шапизсгіїз гиззсз. Ь’агі Ьугапііп сЬег Ісз Зіаусз. К. II, 
Рагіз 1932) і старається вивести ці триверхі церкви з пятиверхнх через площинну 
редукцію перспективи.

335 Г. Г. Павлуцькнй. Дрсвностп Украпим... Рис. 41. 

іЬМсш, Рис. 45.

337 В. Щербаківськнй. Дерсвляні церкви на Україні... Рис. 10.

326

338 В Дрогобичі вирізали емпору вже давно, а в останніх церквах кілька

літ тому.

2. Сіоесг. Вшіо \упісі \уо  с1г2с\\-пс і хуугоЬу 2 с1г2е\уа \у ба\упцї Роїзсе. \Уагега\уа320

1907. EF. 93.

До виїмків належить церква 1697 р. в Кутах пов. Золочів (Рис. 94).

331 Більше детальний перегляд відношення дзвіниці до бабинця гл. В. За- 
лозецькнй: СоїізсЬс ипЗ Ьагоске НоІгкігсЬсп... ст. 73—7.

333 В. Січинський . Бойківський  тип  деревляннх церков на Карпатах. Львів 
1927. Рис . 7-8, 12-13, 15 16.

333 іЬісісш , Рис . 2—4, 18.

331 0. Волков-ь. Старішими деревянньїя церкви на Волмни. Матеріяльї по 
атнографін Россіи І, Спб. 1910. Рис. 15.

335 Д. Щербаківськнй. Україн. деревл. церкви. Збірник секції мистецтв І, 
Київ 1921. Рис. 1—3.

330 0. Бізлоусь. ор. сії. Рис. 36.

337 ї. Зіг2у£о\узкі. Біс а1І5Іа\-ізсЬс Кппзі... Рнс. 17.

И. Грабарь Исторія русскаго пскусства, Т. І, ст. 371.

330

338
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335 В. Щербаківськнй, Церкви на Боііківщшіі . Заіі. Н. Т. і. Ш. Львів 1915.126
Рис. 8.

310 В. Січішськнй. Бойківський тип дер. церков... Рис. 18.

3,1 \У К. 2а1огісску. СоїізсЬс шиї Ьаг. НоІгкігсЬсп.... Рис. 18; В. Січинськнй. Бой

ківський тип... Рис. 20.

3,13 В. ІДербаківський. Укр. мистецтво І, Рис. 7.

313 О. П. Новицький. ор. сії., Рис. 3.

314 О. Лушпинськнй. ор. сії., Табл. І.

315 Г. Г. Павлуцкій. ор. сії., Табл. VIII, 3.

316 В. Січинськнй. Дер. дзвіниці і церкви... Рис. 36.

3,7 ІЬісІст, Рис. 39.

318 В. Щербаківськнй. Дер. церкви... Рис. 6, 8, 9, 13. Сніжки — Копела.

313 Е. СЬцннскій. Южио-рус. церк. зодчество... Рис. 5.

ІЬісІст, Рис. 9.

351 Е. СЬцннскій. Исчезакпцій тнпь дер. церквей Подолін.

352 іЬібсш.

353 Г. Г. Павлуцкій. ор. сії. Коршша — Синява.

331 ІЬісІст.

355 О. Лушпинськнй. ор. сії., Табл. XXIV, XXVI, XXVII. Тейсарів — Хотинець.

Г. Г. Павлуцкій. ор. сії. Табл. IV 
357 В. Щербаківськнй. Дер. церкви... Рис. 7.

258 С. Таранушенко. ор. сії, Табл. III.

355 В. Щербаківськнй. Церкви на Бойківщині... Рис. 2—3.

В. Щербаківськнй. Укр. мистецтво І. Рис. 4.

361 Е. СЬцннскій. Исчезающій типь...

352 ІЬісІст.

353 ІЬісІст.

381 Е. СЬцннскій. Южно-русское церк. зодчество... Рис. 10.

363 Г. Г. Павлуцкій. ор. сії. Табл. IV, 3.

О. Лушпинськнй. ор. сії. Табл. XXXIV. (Підписана помилково Ботслка
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гизАМмЕНРАБзУма

Оапк йет еІ£епатіІйеп СІгагакІег аег Рогтеп, луєіс Ьє іп еіпег 
Оепктаїегп ипа Туреп сіег икгаіпізсЬеп Ноіг-апзеЬпІісЬеп АпгаЬІ 

кігсЬепЬаиІеп епІІіаІІеп зіпа, зігкі зіе Се£еп5Іапс1 аег Аиітегкзатке'і 
асг РогзсЬег. Оіе гуіззепзсЬаІїНсЬе Ьііегаїиг, луєіс Ьє сііе РгоЬІете іісг 
икгаіпізсЬеп НоІгЬаикипзІ ипІегзисЬі, Паї аиі аіе Рга$е пасЬ йет ІА- 
Зргигі£ ипі йег Еп1\уіск1ип£ <іег Рогтеп аіезег Ваикипзі Ьіз їеігі посії 
кєіпе йЬеггеи£епае ипсі епа£ііІІі<*е Апі \уог І £е£еЬеп. Мап капп зо£аг 
ЬеЬаирІеп, аазз еіпе с1егагіі£е МеіпипйзуегзсЬіеаепЬеіІ, \уіє  зіе аи! 
Йет СеЬіеІе аег икгаіпізсЬеп НоІгЬаикипзІ ап!>еІгоПеп гуіга, каит 
ігдепа еіп апсіегез РгоЬІет аиз аег СезсЬісЬіе сіег Кипзі ]е Ьєгуог ^с - 
гиГеп Ьаі. Оіе икгаіпізсЬе НоІгкігсЬепЬаикипзІ \уигае тії аег ішІізсЬвПі 
сЬіпезізсЬеп, погхуееізсЬеп, агтепізсЬеп, ЬугапІіпізсЬеп, гиззізсЬеп, 
роїпізсНеп ипі луезІІісЬеп АгсЬіІекіиг іп іЬгеп затІІісЬеп зІіІізіізсЬеп 
\Уапаіип£еп іп 2и5атпгепЬаті£ ^еЬгасЬі.

Іп аег РогзсЬипб пасЬ аепг \Уезеп аег икгаіпізсЬеп НоІгЬаикипзІ 
ІгеІІеп \уіг г\уеі АпзісЬіеп, аіе іт Уогаег<$гипа зІеЬеп, аіе еіпе уоп  А 
8іггу£о\Узкі ипа аіе апаеге уоп №1. 2а1огеску) уегігеїеп. $Іггу£оуузкі 
Ьпаеі іп аеп Рогтеп аег икгаіпізсЬеп НоІгкігсЬе ипипІегЬгосЬепе Тга-

УОП

аіііоп аег аііеп погаагізсЬеп Киїїиг. Оїе ОиаагаКогпгеп аег Каите, аіе 
Огеідиаагаї- ипа Кгеигіогтеп аег Ріапе золуіє  аіе УегЬіпаип£ аег 
Оиаагаїіогт тії аег гипаеп (асЬіескі^еп) зіпа пасЬ аег Меіпип£ уоп  
а ЗіггуЛолузкі аепг ВаисЬагакІег аез Ноігез ипа аеп Веаіігіпіззеп аег 
тазааізІізсЬеп Киїїиг епІзргитДеп. Біезе Рогтеп \уегаеп іп аег икга
іпізсЬеп Ваикипзі зеЬг Ьаиіі'й ап^еігоііеп ипа Зіггу^олузкі уегпгиіеі, зіе 
зеіеп іп аег икгаіпізсЬеп Ваикипзі кеіпез\уе<>5 аег зйаіісЬеп сЬгізИісЬеп 
ВіеіпЬаикипзІ епІІеЬпІ, зопаегп аигсЬ еіпе ипипІегЬгосЬепе Тгааіііоп 
аег НоІгЬаикипзІ іт Иогаеп аиз аеп уогсЬгізІІісЬеп 2еіІеп агіі ипз 
рекоттеп.

Ьеіаег ізі Зіггууогуз'кі тії аег икгаіпізсЬеп НоІгЬаикипзІ ги \уепі^ 
уегігаиі; ег КігЬі тапсЬтаІ аигсЬаиз ипгісЬіі£е Сгііпае Ійг зеіпе Ап- 
зісЬі ап, еЬепзо ЬегіїскзісЬіі£1 ег іп зеіпеп РоІ£егип$еп пісЬі йіе 
е'езсЬісЬИісЬкиНигеІІеп УегЬаІІпіззе аег Ьікгаіпе, — луоаигсЬ зеіпе 
АпзісЬіеп иЬег а.іе икгаіпізсЬе Ваикипзі УІеїтеЬг аіз еіпе ІтргоУІ- 
заііоп оЬпе гееіе Сгипаіа£еп егзсЬеіпеп. №епп аЬег аіезе АпзісЬіеп 
тії ает зуаЬгеп ЗасЬуегЬаИ аисЬ пісЬі ітпгег йЬегеіпзІіттеп, зо зіпа 
зіе аосЬ зеЬг еНекІУоІІ ипа зсЬбріегізсЬ апге<*епа, іпаепг зіе пеие
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Ногіхопіе Гиг сііе КипзІДезсЬхЬіе егоГГпеп. 2\уеіГе11оз зіпсі іп тапсЬеп 
ВаиГогтеп іег икгаіпізсЬсп Ваикипзі уогсЬгізІІісЬе Тгаііііопеп аиг- 
ЬечуаЬгІ, іесЗосЬ оЬ еЬеп сііе уоп  Зігхуйочузкі Ьегуог£еЬоЬепеп Еогтел 
■> огсЬгізІІісЬе КиІІизГогшеп зіп<і — іаз ЬІе'іЬІ еіпе Рга^е, ііе тап£2із 
іг ^єпілуєіс Ьсг  епІзргссЬепіег Вєчусізє  кеіпезчуе^з розіїіу йеібзі туєгієч  
каші. ЗатіНсЬе ипз хиг УеНи^ип^ зІеЬепсІеп ВсІеДе ЬегесЬіі$еп пиг хл 
еіпег АппаЬте, іазз ііе икгаіпізсЬе НоІхкігсЬе кеіпе ЬеііпізсЬеп 
КиІІизГогтеп іп іЬгег Каитапогіпип£ аиГЬечуаЬгІ ЬаЬе, — зіе зеі уізі - 
теЬг аиГ іег Сгипі1а<>е еіпег У0ІкзІит1ісЬ-\уігІзсЬаГі1ісЬеп НоІхЬаи- 
киїгзі аиГ$е\уасЬзеп. ІттегЬіп ЬезІеЬі сіаз Уегііепзі 
сіагіп, сіазз ег ііе икгаіпізсЬе НоїхЬаикипзІ іп сіеп Ііткгеіз сіег $гоззсп 
ОгипіргоЬІете сіег КипзІ£езсЬ'.сЬіс еіпхиІііЬгеп уегзисЬі Ьаі.

№1. 2а1охеску) уєгіпіі  еіпеп Цапх епі^е^еп^езеїхіеп Зіапірипкі. 
Зсіпег Меіпип}4 пасії егзсЬеіпІ сііе $апхе икгаіпізсЬе НоІхкігсЬепЬаи- 
кипзі аіз еіп Ег^еЬпіз уоп ЕіпПііззеп Іаиіег ЬізІогізсЬег Ваикипзізіііе 
іез сЬгізІїісЬеп Зйсіепз ипсі АЬепіІапіез. Біе икгаіпізсЬе НоІхкігсЬе 
ЬаЬе кеіпе зеІЬзІапіі^е Епічуіскіипіізііпіе, зіе зеі уіеІтеЬг еіпе Ье- 
зсЬеііепе ипсі ргітіїіу іигсЬ^еІіїЬгІе НасЬаЬтип£ уоп  Мизіепуегкеп 
сіег ЗіеіпЬаикипзІ. Іп сіег икгаіпізсЬеп НоІхкігсЬе коттеп кеіпе зеІЬ- 
зІапіі||еп, зсЬорГегізсЬеп Ііееп хит Аизсігиск, іЬге затІІісЬеп Еогтел 
ЬаЬе зіе іег МопитепІаІЬаикипзІ епІІеЬпІ.
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Бег уоп  №1. 2а1охеску) еіп<|епоттепе Зіапсірипкі ізі Йепиі| 
аргіогізсЬ. 2\уєі Гє 11оз  ліЬі ег еіпе \уаЬге Апаїузе уоп  ЕіпхеІЬеіІеп, сііе 
іег МопитепІаІЬаикипзІ епІІеЬпІ чуигіеп, іеіосЬ ііезе Еп11еЬпип$еп 
тасіїеп кеіпезчуе^з іеп £апхеп ІпЬаІІ сіег НоїхагсЬіІекіиг аиз. Оіезе 
Баикипзі ізі еілуаз теЬг котрііхіегі аіз ез \^1. 2а1охеску) аппітті. 
Діє икгаіпізсЬеп НоїхкігсЬеп ЬаЬеп ііе уог Ьізіогізс Ьєп  уоІкзІіїтІісЬеп 
Тгаііііопеп уогхи^зу/еізе іп іег ТесЬпік ипі іп іеп Еогтеп тапсіїсг 
Туреп аиГЬе\уаЬгІ;ііезе Ваикипзі £егіеі іеіосЬ аисЬ ипіег іеп ЕіпПизз 
іег Мопитепіаїкипзі уегзсЬіеаепег Киїїигтіїїеірипкіе, ііе іт ЬаиГе 
іег ЬізІогізсЬеп 2еі1еп іп іег ЬІкгатпе чуігкзат чуагеп. Бег ЕогзігеісЬ- 
Іит іег ІІкгаіпе Ьіііеіе зсЬоп іп іеп уог Ьізіогізс Ьєп  2еі1еп еіпе £іт- 
зіі^е Сгипііао'е Гиг ііе АизЬі1іип£ еіпег МаппЇ£Га11і£кеіІ іег Ваи- 
ІесЬпік, зочуіе аисЬ тапсЬег, тії іЬг хизатєпЬап^епіег ВаиГогтеп, 
Іп іег КігсЬепЬаикипзІ іег икга'іпізсЬеп СЬгізієшуєіі  луигіе ііе ігаіі- 
Ііопеїіе Ваиргахіз хи еіпег Гегіі^еп ІеЬепззсЬбрГегізсЬеп Сгипііа^е

ВаиГогтеп ипі затЧІісЬе Еіетепіе іег уоІкзІйтІісЬеп Ваикипзі 
— ііе ІесЬпізсЬеп, гаитІісЬеп ипі кйпзіІегізсЬеп ЬаЬеп ап іег Сезіаі- 
Іип£ іег Еогт еіпег НоІхкігсЬе тііі£е\уігкІ.

Еіпе йЬег\уіе£епіе АпхаЬІ уоп  НоїхкігсЬеп епізіапі іп іеп 
затІІісЬег ВаиЬеІгіеЬ уоп  іет Бапіуоіке зеІЬзІ, аіз іет

уоп

пеиеп

РогГегп, \УО
ЗсЬбрГег ипі Тга£ег іег Ваиігаііііоп Ьезог£І ^игіе. АиГ ііезе №еізе 
Ьаі іаз ЕгйеЬпіз іег уоІкзІйтН'сЬеп Ваиргахіз зеіпе Ехізіепх іт Ноїх- 
Ьаи Гогі^езеїхі. Біе Еогт еіпез Каитез іез ВаиоЬ)екІез, ііе Апогіпипй
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сіег Мііпсіе, аіе ВеаасЬипй аез СеЬаисІез — аіісз аіез зіапй <іет уоі  з - 131 

ІитІісЬеп Ваитеізіег Ьегеііз гиг Уегіийипй; уегіапйіе аз
КиІІизЬеаіігІпіз еіпе епІзргесЬепае Еіпіеііипй аег Кашпе, аапп коппіс 
ааззеІЬе пиг аи£ Сгипі еіпег Ігааіііопеїіеп Ваиагі гизіапае копипеп.
Віє ЬезсЬеіаепеп бкопотізсЬеп Веаіпйипйеп аез БогИеЬепз уегЬипаеп 
тії еіпег ВезсІїеіаепЬеіІ аег Киїїиг. ипб аег КипзіЬеайгїпіззе Ьііаеіеп 
кеіпе йееійпеїе Огипаїайе Ніг еіпе іогтепгеісЬе Ваикипзі. Біе Веаип- 

без икгаіпізсЬеп ОогПеЬепз Ьеігіеаійіе еіпе тії еІ\уаз тгЬгпіззе
ОезсЬпїаск аизйеЬаиІе агеііеііі'йе ^УоЬпЬйІІе, бегеп Каитеіпіеііипй аеп 
поІ\уепа.ійзІеп ІііЬигйізсЬеп Вебигіпіззеп аигсЬаиз епІзргасЬ. ОіеоС 
ТаізасЬе тиззіе тії бег 2еіІ іп аег \уєіієгєп  Епілуіскіипй аез икгаіт- 
зсЬеп КігсЬепйеЬаиаез гиг Веаеиіипй йеіапбеп, іпзЬезопаеге пасЬает 
сііе ЕіпИйззе аег ЗіеіпЬаикипзІ іп ааззеІЬе тегкІісЬ еіпгиагіпйеп Ье-

Йаппеп.
Т)іе ЬІкгаіпе Ьекат тії бет пеиеп СІаиЬеп аисЬ топитепіаіе 

КігсЬеп іп Зіеіп йеЬаиІ — аиз Вугапг. Ез ізі аЬег іп аег икгаіпізсіїеп 
РСігсЬепЬаикипзІ пеЬеп ает ЬугапІїпізсЬеп 2епІгит посЬ аіе аііег- 
ІитІісЬе Вайіаіійкеіі аег сЬгізІІісЬеп 2еп1геп Агтепіепз ипа Сеогйіеиз 
аіз ті1\уігкепй ги ЬеасЬіеп. Оіезе Ваикипзі Ьаі іп бет АизЬаи аег 
Рогтеп аег икгаіпізсЬеп КігсЬеп іЬг Сергайе /игііскйеіаззеп, 
теЬг, аіз 5иа. ипа Озіеигора зеіі игаїїег 2еіІ аигсЬ НапйеІзЬегіеЬипйоо 
ипа Напаеізкоіопіеп аеп паЬеп еигораізсЬеп Иогйеп киїїигеїі Ьееіп- 
Ииззіеп. Біе Зіеіпіогтеп ЬаЬеп гиг \уеіІегеп ЕпІ\уіск1ипй аег Ноіг- 
кігсЬепіогтеп апйегейЬ луо Ьєі  аіе Рогтеп аег ЗіеіпЬаикипзі аи£ аіе 
Р'огтеп аег ВаиІесЬпік аез Ноігез йЬегІгайеп ууигйеп. Оіе уоікзійпі* 
ІісЬе ТесЬпік запії аеп уоІкзІйтІісЬеп Рогтеп Ьііаеіе еіпе їезіе Ііпіег- 
Іайе, луеІсЬег аіе 2иНизз{огтеп аег ЗіеіпагсЬіііекІиг зісЬ апгира'ззеп 
рііебіеп. Біе Тгааіііоп аег НоІгЬаикипзІ луигйе ги еіпег гепігіреіаіеп 
Кгаіі іп аег ЕпІ\уіск1ипй аег Рогтеп еіпег НоІгкігсЬе, ги )епег Кгаіі, 
\уе1сЬе аіе ает ЗіеіпЬаи епІІеЬпІеп Рогтеп ает Сеізіе йег НоІгЬаи-

итзо-

кипзі ипіеггиогапеп уегтосЬіе.

Оіе Рогтеп еіпег НоІгкігсЬе зіпа кеіпезлуейз аигсЬ аіе ТесЬпік 
аез Ноігез ргітіїіуізіегіе Зіеіпіогтеп. Біе икгаіпізсЬе НоІгЬаикипзІ 
Ьгіпйі оіі іЬгеп еійепеп ІпЬаІІ уоп  Рогтеп гит Аизагиск ипа Ьаі іЬге 
еійепе Копгерііоп іп аег АизНіЬгипй ипа 2изаттепз1е11ипй аегзеІЬеп. 
Оіезе ЕгзсЬеіпипй итіаззі копзеяиепі ааз йапге еіЬпізсЬе СеЬіеІ ипа 
Ьгіпйі еійепе ЕпЬуіскІипйзегйеЬпіззе ги Тайе, аіе уоп  )епег іп аег Зіеіп- 
Ьаикипзі йгипйуегзсЬіейеп зіпа. Мап ііпаеі іп аеп НоІгкігсЬеп аисЬ 
ігетае ЕіпИйззе, іейосЬ оЬпе Зригеп еіпег Ьііпаеп ИасЬаЬтипй. Ез 
уаЬ іп аег НоІгкігсЬепЬагікипзІ еіп ИасЬаЬтипйзргогезз аег Зіеіп- 
іоттеп, іеаосЬ аиз аеп НасЬаЬтипйзІогтеп Ьаі аіе НоІгЬаикипзІ оіі 
еіпе еійепагіійе Копгерііоп аег Рогт еіпез КігсЬепйеЬаиаез, г. В. Неп 
Огеікирреікігсііспіуриз аЬйеІеіІеІ. О'еЬегЬаирІ ^іЬі ез іп аег Се- 
зсЬісЬіе йег Кипзі ксіпеп РаИ, у.о іп еіпег КеіЬепіоїйе уоп  ЕіпИйззеп

.
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ЬізІогізсЬег Ваизіііе сііе ЬеітізсЬе Ь1т£еЬип£ іЬге ЕійепІіїтІісЬкеіІ 
лісЬ $еаиззегІ Ьаііе. Біезе 11т{|еЬип£ Ье\уігкІ, іазз іп ]'еіет Ьапіе 
сііе <|1еіс1іе Зіііагі іЬге еі^епеп Мегктаїе аиЬуеіззІ. Біе икгатізсЬс 
НоІгЬаикипзІ Ьезіїгі теЬгеге іегагІі{$е Мегктаїе, сііе аиі кеіпе ипз 
Ьекаппіе ЗіеіпЬаикипзІ гигиск£е1іїЬгІ хуєгієп  коппеп. Біезе Мегктаїе 
Ьіеіеп еЬеп еі.п Ег^еЬпіз іег ТгасІЦіоп сіег уоІкзІйтІісЬеп Ваикипзі 
ипі сіег іЬг ги£гипіе1іе<|епіеп ЕпІсуіскІип^зтбйІісЬкеіІеп. Аіз Ве\уеіз 
іаїйг коппеп уєгі |1єіс Ь5\уєі $є гаЬІгеісЬе ЕіпгеІЬеіІеп сіег ^УоЬпЬііІІеп- 
Ьаиагі іп ієні КігсЬеп£еЬаиіе пасЬ^елуіезеп луєгієп , \уаз пиг 
Мб£ІісЬкеіІ еіпег паЬеп Уегу/апіІзсЬаІІ сіез КігсЬеп<|еЬаиіе8 тії сіет 
\УоЬп£еЬаиіе епізіаттеп капп.

Біе пкгаіпізсЬе НоІгЬаикипзІ ЬеЬаІІ іЬге еіоепе Еп1%уіск1ип^г.- 
Ііпіе іп еіпег [еіпеп ипсі еііекіуоііеп Маппі^іаііійкеіі сіег Ве1тпі1ип<5 
с?ег Аиззепіогт еіпгеїпег КігсЬепІуреп. Піе ЕіпИиззе сіег ЬізІогізсЬеп 
Зіііе \уигіеп сііезег ЕпІ\уіск1ип<$зІіпіе зеІЬзІ сіапп ипіегогсіпеї, луєпп  
зіе сііе £апге аіі^етеіпе Копгерііоп сіег Рогт сіез КігсЬепІїеЬаиіез Ііе- 
Іегіеп; іп ііезет РаІІе \уигс1е сііе йЬегпоттепе Копгерііоп сіегагі ит£с- 
Ьіїсіеі, сіазз іег а11|етеіпе РогтепіпЬаІІ еіпег ІіоІгкігсЬе тії сіет 
ІпЬаІІ еіпег ИоІгкігсЬе тії сіет ІпЬаІІ іез іт 5іеіп аиз^еШЬгІеп Огі^іпаїз 
оигсЬаиз пісЬі йЬегеіпзІіттІ. .1а, зеІЬзІ ііе икгаіпізсЬеп ЗіеіпкігсЬсп 
усагеп пісіїї зеїіеп уоп  сіег ЕпІ\уіск1и{|зГогт іег ІіоІгкігсЬе Ьеіеиіспі 
аЬЬап£І£. ЗраііісЬ \уегіеп іп іег ІІкгаіпе сііе ЗіеіпкігсЬеп іп еіпег кіаз 
зізсЬ геіпеп Рогт іг^епіеіпез ЬізІогізсЬеп Зіііз ап^еігоііеп. 0аз)епій«-, 
’г.оіигсЬ сііе икгаіпізсЬе КігсЬе — іп Зіеіп ипсі Ноіг — зісЬ уоп  сієм  
КігсЬеп апіегег Убікег аиі іеп егзіеп Вііск ипІегзсЬеііеІ, ізі еЬеп 
Іепез ЗШ^иІ, сіаз аиі сіет ІІпІегЬаи іег аііеп икгаіпізсЬеп НоІгЬаикипзІ 
Ьазіегі.

іег

Біе НегаизЬі1с1ип<| іег а11;4етеіпеп Роппеп іез Но1гкігсЬеп£е- 
Ьаиіез іег ІІкгаіпе кат игзргііпйІісЬ пиг ипіег іет ЕіпІІизз іег Ваи- 
кипзі іез паЬеп Зіісіепз ипсі Озіепз гизіапіе. Бег \УезІеп Ьаі ііе Ьу- 
гапІіпізсЬ-огіЬоіохе ІІкгаіпе іатаїз посЬ Газі пісЬі ЬегиЬгІ, іа ііе 
аапге Неійип^ іег икгаіпізЬеп Киїїиг игзргііпйІісЬ уог\уіе<|епі бзІІісЬ 

ипі, іп іЬгеп Іігапіап^еп тії іег Апеі<|пип<> іег Ьугапііпізсіїєп 
Ваиіогтеп ЬезсЬаІІі<>1, зісЬ аиззегЬаІЬ іез ЕіпИиззЬегеісЬез іег гота- 

пізсЬеп Ваикипзі ЬеГапі.

Егзі ііе Соїік Ьаі іп іег икгаіпізсЬеп НоІгЬаикипзІ іег зиі\уезІ- 
НсЬеп СеЬіеІе іез икгаіпізсЬеп Теггіїогіитз, уогігє Щіс Ь іп іет икга

іпізсЬеп КаграіЬепІапі (С5К) еіпе <*єсуіз 5є  Коїіе ^езріеіі, ііе їеіосЬ 
аиі іаз МеЬепзасЬІісЬе зісЬ ЬезсЬгапкІе. Біе Ооіік котті Ьезопіегз іп 
аеп Сіоскепійгтеп гит Аизігиск. ііе пасЬ суезІІісЬеп Мизіегп ііЬег іет 
ігаііііопеїіеп Ва1кеп£сз1е11 еіпез КігсЬепйеЬаиіез оЯ гесЬі тесЬа- 
пізсЬ апйеЬгасЬі луигіеп. Оа^е^еп суегіеп \уеіег іег Ріап, посЬ ііе 
Оекогаїіопеп, посЬ еіп <5^‘8сЬез Репзіегзузіепг іп іеп икгаіпізсЬеп 
КігсЬеп апйеігоНеп; аіі^етехпе Маззепргорогііопеп іег йоіізсЬеп

■

у/аг
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Ваиагі Ііпбеї шап пиг іп еіпібеп НоккігсЬеп без икгаіпізсЬеп Кагрг - 
іЬепбеЬіеІез бег СЗК. Ез ЬІеіЬі іеаосЬ аіе Ега^е оНеп, оЬ біезе б°* 
ІізсЬеп Оеіаііз іп аеп икгаіпізсЬеп НоІгкігсЬеп Ігааіііопеїі аиз аег 2е:1 
аег Соїік зіапгтеп, оаег оЬ зіе аег ЕіпПизз аез ипЬізІогізсЬеп боїізсЬс» 
5Ніз аег пеиегеп 2еіІеп гит Аизагиск Ьгіпці. Іп Саіігіеп ійЬН 
сіпеп ЕіпПизз аег зраіеп роїпізсЬеп боїізсЬеп Ваикипзі

зсЬагіЬеепбеІеп ЗріїгбіеЬеІп еіпгеїпег КігсЬеп. Осг

133

тап 
пиг іп

с-іпібеп РгіПеп уоп  
Мапбеї ап еіпет аизагііскІісЬ б°ПізсЬеп 5іі1 іп аег икгаіпізсЬеп Ваи 
.кипзі ізі еіпе аигсЬаиз зеІЬзІуегзІапбІісЬе ЕгзсЬеіпипб, ^еіі аіе 
ЬізсЬе Кипзі іпіебгаї іп аег беІ5ІІЙеп АітозрЬаге аез АЬепбІапбез 

Ібелуаскзеп ипа аег Киїїиг аез Озіепз \уезепз{гета \уаг.

ЕЬепзо Ьаі аіе Кепаіззапсе іп аег икгаіпізсЬеп НоІгЬаикипзІ 
ксіпе бгоззеге Коїіе б®5Р*еЧ- Еіпійе ЗіеіпЬаиІеп аіезег Кипзіагі іп 
Оаіігіеп у/агеп кеіпезіуеоз ітзіапбе ааз Іезіоезеїгіе Рогтетзузіеш 
йег НоІгЬаикипзІ аЬгиапбегп. Ез із І тббНсЬ, аазз тапсЬе ЕіпгеІЬеіІеп 
аіезег Кипзіагі егзі тії ает Вагоскзііі гит Аизагиск бе1апйІеп< ш11' 
зотеЬг аіз аег Вагсскзііі іп аег икгаіпізсЬеп Зіеіп- ипа НоІгЬаикипзІ 
еіпе Ьеаеиіепає К.с11е бЄ5Р*е^ Ьаі. Оаз ^УіебегетуасЬеп бег Іікгаіпс 
іт ХУІІ/ХУІІІ Лі. гит пеиеп ЗіааїзІеЬеп Ьоі Ьгеііе МббНсЬкеііеп 2*т 
ЕпЬуіскІипо аег Ваикипзі. Оег Вагоскзііі кат У0ггибз\уеізе іп аег 
ЗіеіпЬаикипзІ гит Аизагиск, аЬег зеіпеп Ь огтепгеісЬіит Ьаі аис.Ь 
аіе НоІгЬаикипзІ бііегз Ьепйігі. ІттегНт Ьаі аисЬ бег Вагоскзііі ааз 
ь!іе ЗііІегЬе бег НоІгЬаикипзІ пісЬі б®батрІІ. Ніе аигсЬ аеп Вагоск' 
5Іі1 іп аег икгаіпізсЬеп НоІгЬаикипзІ ЬегуогбегиГепеп Уегапбегипбеп 

Ьеаеиіепа, іеаосЬ кеіпез\уебз 8гисІ5а.Іг1ісЬ. Біе еіпгеїпеп

а и

\еагеп г\уаг
Туреп еіпез КігсЬепбеЬаибез луагеп іп аег Тгабіїіоп зсЬоп зіатк єні* 
бе\уиг2е11. Иег Вагоск Ьаі зісЬ пиг іп аег Некогаїіоп ипб іп аег хпаїе* 
гізсЬеп Маззепапогапипб беаи55еі"і- Ег \уигбе іп аііс Рогтеп еіпсг 
НоІгкігсНе ЬіпеіпбеПосЬіеп, луобигсЬ аіе іп аег икгаіпізсЬеп Ноігаг- 
сЬііекІиг зсЬІиттегпаеп Кеіте еіпег Ьагоскагіібеп Рогтіегипб 6е' 
зіагкі ипа затіїісЬе КігсЬепІогтеп уот Зіапарипкі бег ЬісЬі- ипб 
ЗсЬаІІепеНекІе аиз итбезіаііеі \уигбеп, іуаз іпзЬезопаеге іп бег 
ЛгсЬіІекІигГогт бег ^УапббеЬаІке ипб іп беп Віебипбеп бег ОасЬіеіІе 
гит УогзсЬеіп кошті. Миг іп беп луєзіііс Ьєп  СгепгбеЬіеІеп без еіЬпі- 
зсЬеп Теггіїогіитз бег Ібкгаіпе ігеїеп Рогтеп Ьєгуог , біе тії беп
Зіеіптизіегп без Вагоскзіііз єіуупз  теЬг уегіуапбі зіпб.

Біе бет Вагоск пасЬІоІбепбеп ууєзіііс Ьєп  Зіііагіеп ЬаЬеп іп бег 
икгаіпізсЬеп КігсЬепЬаикипзІ кеіпе бгоззеге Еі-пПиззкгаІІ еггеісЬі. Бег 
Вагоскзііі Ьаі зо у  іеі ЬеЬспзкгаІІ еіпбеНбззІ, базз ег пісЬІ аийібгіе 
луаЬгепб еіпег ЬеІгасЬіІісЬеп 2еіІ бег іуєіієгєп  Еп1\уіск1ипб без икга~ 
іпізсЬеп КігсЬепбеЬаибез біе КісЬіипб апгибсЬеп, гитаї аисЬ бег 
СЬагакІег бег Уоікзкипзі еіпе газсЬе Іітлуапбіипб бег ЗііНогпхел 
пісЬІ безіаііеіе. Міі бет ЬезсЬІеипібІеп Тетро бег ЗііІаЬапбегипбсп 
іт ^езіеп коппіе біе Уоікзкипзі кеіпеп бІеі^Ьеп ЗсЬгтЦ Ьаііеп, зо
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базз <1іс пасЬ1о1}|епбеп Зіііагіеп пасії бат дгоззеп Аиізсітип^ без 
Вагоскзіііз кашп {>егіп{>е Зригеп гигііскгиіаззеп уегтосЬіеп; аіз біс 
беиІІісЬзІеп біігіеп УІеІІсісЬі біеіепі^еп уоп  Кококозііі ап^езеїіеп 
у/егбеп.
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Аиі сііезс 'ДОеізе ЬаЬеп зісії іп сіег икгаіпізсЬеп НоІгЬаикипзІ сііе 
ізисШсЬеп ипб бзІІісЬеп ЕіпИйззе аіз £гітб1ісЬ ипсі зсЬбрІегізсЬ апге^епб- 
сгууіезеп. Оіе ЕіпПііззе без ^езіепз ЬаЬеп пиг іп беп Беїаііз біе 
ВезІапбГогтеп ит£еЬіІбеІ ипб сііе Котрозіїіоп без ОсЬаибез ЬегеісЬегІ. 
Оіе АиНаззип^ уоп  Ііаиріїуреп еіпез КігсЬеп£еЬаибез \уаг пиг уоп  
сїег ЬугапІіпізсЬеп ипб пгтспізсЬеп Ваикипзі аЬЬап{*і$, \уо Ьєі біе 
Тгабіїіоп бег уоікзійшіісіїеп НоІгЬаикипзІ тіІ»е\уігкІ Ьаі.

Іт Ьаиіе бег ЕпІлуіскІип^з^езЬісЬіе бег НоІгкігсЬе \уигбе баз 
КігсЬеп£еЬаибе іп іттег уоіікоттепегеп Епіууіскіийззіиіеп £езІа11еі. 
Іііе уегзсЬіебепагіі£еп ЬеЬепзуегЬаІІпіззе еіпез зо Ьгеіі аиз^езігескіеп 
еіЬпізсЬеп Теггііопитз ЬаЬеп баги Ьеі£еіга£еп, базз тапсЬе біезсг 
Зіиіеп Ьіе ипб ба тп іЬгег ЕпІ\уіск1ип£ £еЬетті обег аЬег ги еіпег 
Сгипб1а$е Гиг еіпе геісЬеге Турепуегг\уеі^ип^ \уегбеп коппіеп. Оіезсг 
Іітзіапб Ьаііе еіпе аиззегогбепІІісЬ геісЬе Еп1\уіск1ип{5 уоп  уєгзс Ьіс - 
'бепеп Уапіапіеп ипб НаІЬуагіапіеп бег еіпгеїпеп Туреп гиг Рої^е. 
Аиззегбеп \уигбеп тапсЬе уопі  Сгипбе аиз уегзсЬіебепе Туреп зупіЬс- 
ІізсЬ ги еіпет Ьезопбегеп Туриз уегзсіипоігеп.

ІттегЬіп £еІа2Іе бег 2епІга11уриз патіісії бег бгеііеіііве Бгеі- 
кирреііуриз, бег біе теізіеп ЕіпгеІЬеіІеп уоп  беп Тгабіїіопеп беї" 
уоікзійтііспеп Ваикипзі іп зісії аиІЬе\уаЬгІ Ьаііе — гиг ^гоззіеп Епі- 
ууіск1ип£. Біе ЕпІ\уіск1ип£ біезез 2епІгаПуриз бег икгаіпізсЬеп КігсЬе 
Ьаі іп бег ЕпІ\уіск1ип£ аііег апбегеп Агіеп беп Топ ап£е£еЬеп. Біе 
ЕіпПііззе бег ЬізІогізсЬеп 5іі1е ЬаЬеп піетаїз ги еіпег «їапгІісЬеп Масп- 
Ьіібипй ап£еге£І. Біе Тгабіїіоп Ьіібеїе іттег еіпе Іезіе Сгипбіауе, 
аиі бег біе еіпгеїпеп Еп1\уіск1и£5з1и1еп ги еіпег ипгеггеіззЬагеп Кеііе 

Еогт'еп уегсіпі§1 іуигбеп — уоп  беп ЬезсЬеібепеп, ргітіііуєп,УОП

киреііозеп Туреп Ьіз ги беп Сгеікирреііуреп іп беп біеііеііі^еп Ки 
сЬеп, ипб уоп  )епеп тії еіпег Кирреї Ьіз ги беп Неипкирреііу.реп іп 
беп КгеигкігсЬеп. ИпсЬбет біе еіпгеїпеп бісзег Туреп Гезі^езеїгі 
іуагеп, £іп£ іЬге іуеііеге Епііуіск1ип£ аиГ біезе ^еізе Іогі, базз біе 
котріігіегіеге Еогт еіпез і'ебеп Туриз уоп  КігсІїеп^еЬаибеп биісЬ 
еіпе УегтеЬгип£ уоп  уієг - ипб асЬіескі£еп Віе£ипйеп ипб бегеп Кот- 
Ьіпаїіоп іп беп Кирреіп без еіпгеїпеп СеЬаибез ит^еЬіІбеІ улигбе. 
Оіезе ЕпІтск1ип£ уоп  Кирреіагіеп Ьіібеї еіп ІурізсЬез ипб еі£еп 
агіі^ез Мегктаї бег икгаіпізсЬеп НоІгкігсЬепЬаикипізІ.

ТТп^еасЬіеІ бег ЕіпПііззе бег ЬізІогізсЬеп Ваикипзі Ьаі біе Ноіг 
Ьаикипзі беп СЬагакІег бег аііеп Могбкиїїиг аиІЬеіуагЬі, іп бег баз 
Отатепі аіз Сгипб1а£е ипб кеіпе5\уе^з аіз Бекогаїіоп аиГігіН. Оіе

Рогтеп еіпез КігсЬеп^еЬаибез Ьіеіеп 
бепг ЗігеЬеп пасЬ еіпег огпатепіа’еп

іСгипбІайеп бег Еп1\уіск1ип£ уоп  
£гб$8Іепіеі1з еіп Ег£еЬпіз УОП
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Рогтіегипй. Біе Уегуіе1іаШйип£ сіег Віейипйеп лука ги еіпег гІіуІті- 
зсЬеп \УіеЛегЬо1ип2 Лез Моііуз  іп ает Огпатепіе ипа аіе УегзеІЬ-

тії еіпег Тепаепг пасії аег ІЛеЬегЛескиїїіІ
„Ьоггог уасиі"
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зІапЛі$ип£ уоп  Каипіеп
еіпез )еаеп Каитез тії аег Кирреї Ьіеіеі еіпе Агі 
іп аег Огпатепізкопгрозіїіоп. БаЛигсЬ \уигае аіе Лгеііеііійе КігсЬе уоп  
іепег тії еіпег Кирреї ги аег тії агеі Кирреіп, аіе КгеигкігсЬе Ьіп- 
ре^еп уоп іепег тії еіпег Кирреї ги Легіепійеп тії пеип Кирреіп илі- 
^еЬііаеІ. ЕЬепзо Ьаі аіе ИасЬаЬтипй Йетазз ает СЬагакІег аег Уоікз- 
кипзі зІаИ^еІшіЛеп, іп аег Ьеі еіпег НасЬаЬтип-5 уоп  Мизіет Лав 
іЛеорІазІізсЬе УегЬаІІпіз гит Аизагиск кошті. Іп1оІ£е аіезез Уег- 
Ьаііпіззез луигЛеп аіе Еогтеп еіпез Зіеіп<5еЬаиЛез пиг іп еіпег Рої-тіЛее 
аиі Но1г£еЬаиЛе йБегІга^еп, \уо Ьєі  зіе іп ает Ноігтаїегіаі пеи ит- 
^езсЬаГЕеп \уигаеп; йІеісЬгєІІій у/игЛеп аіе ІесЬпізсЬеп Мб£ІісЬкеііеп 
без Маїегіаіз ЬеічіскзісЬіійІ ипа аіе Рогтеп зеІЬзІ аеп Тгааіііопзіогтеп

УОП

Без Ноігтаїегіаіз ап^ераззі.
Ріпіег аеп НоІгЬаиагІеп уегзсіїіеаепег Убікег ЬіїЛеї Ліе икгаіпі- 

зсЬе Ваикипзі еіпе еі£епагІі£е аІІеіпаазІеЬепае Сгирре. ЛеЛосЬ, оЬ- 
луоЬІ зіе аіе аііеп ВаиІгаЛіІіопеп аиЕЬеууаЬгІ Ьаі, Гиг аіе Егкеппітя 
аег аІІегіитІісЬеп СгипЛІайеп еіпег аІІеигораізсЬеп Ваикипзі — 
5іппе уоп  Зіггу^оуузкі — Ьаі зіе кеіпе епізсЬеіаепае ВеЛеиІип£. Зіе 
ЬіМеІ еіп ЕгЛеЬпіз уоп  Ьезопаегеп КиїїигуегЬаІІпіззеп аег ІЛкгаіпе 
ипа іЬге НаиріЬеЛеиІип£ іуіг Л ЛигсЬ сііе Сгепгеп аег еіЬпізсЬеп Ап- 
зіеЛІші^ ЬезсЬгііпкІ. Баз капп ипз іеЛосЬ каит гигйскЬаІІеп уоп  еіпег 
АппаЬте, Лазз аіе икгаіпізсЬе НоІгЬаикипзІ ІаїзасЬІісЬ аіе ат теізіеп 
іпіегеззапіе ипа геісЬе НоІгЬаиогирре іп Еигора Ьііаеі.

Бег ІЛтзІапа, аазз Ліе икгаіпізсЬе Ваикипзі Ьп еіпет ипЛаиеі- 
ЬаГіеп Ноігтаїегіаі гиіп Аизагиск «віап^іе, йі Ьі посЬ кеіпеп СгипЛ 
оаги, аіе НоІгЬаикипзІ аіз еіпе тіпЛегу/егІі£е Агі уоп  Кипзі ги Ьс- 
ігасЬіеп. Бег кипзІІегізсЬе №е;-1 еіпез ХУегкез ізі аосЬ кеіпезіл^з 

ает Маїегіаі аЬІіапоі». Біе Ап\уепЛип£ аез Ноігтаїегіаіз Ьаііе
РоІ£е: Ьоі зіе аосЬ Леп уоі -

іт

УОП

ІеаосЬ аисЬ ІЬге розіїіуе ВеЛеиІип$ гиг 
кізсЬеп Ваитеізісгп Ліс Мб£ІісЬкеіі еіпе геісЬе иг\уисЬзі£е ЗсЬбрЕсг- 
кгаїї иптіііеІЬаг ги епішскеїп, біе оєлуізз  геісЬеге Ег£еЬпіззе ги Та£е 
ЬгасЬіе аІз'Ліез іп Леп ^е§еЬепеп УегЬаІІпіззеп аіе ЗіеіпЬаикипзІ уєг - 
шбсЬіе. ЕЬеп ЛигсЬ Ліезе еі^епагіі^еп Ег$|еЬпіззє іп Лег НоІгЬаикипзІ 
пітпті Лаз икгаіпізсЬе Уоїк іп Лег ЬаикііпзІІегізсЬеп ЗсЬбрЕегкгаЕі Лег
сигораізсЬеп Убікег еіпе ЬезопЛегс ЗіеІІе еіп.
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ПОКАЗЧИК ПІСЦЕВОСТИЙ.

(Пояснення: товсті цифри означають порядкові числа ілюстрацій, звичайні 
цифри сторінки тексту; п. = повіт, ж. = жупа, ц. = церква, зб. = збудована, 
реет. = реставрована, розібр. = розібрана.)

Благовештениіе 52.
Блажге (п. Самбір) — ц. зб. 1806 р., 75. 
Боложинів (п. Золочів) — ц. ХУІІ/ХУІН.

Аґрак (Адгак) 112, 62, 64.
Аквітанія (Ациітпіа) 105.
Акришорн (н. Печеніжнн) — ц. 1899 р., 104.
Ані (Апі) 62.
Артемівка (Харківщина)— ц. XVIII. в., 107. Болячів (п. Радомишль)— ц. зб. 1794 р., 58.

Бориничі (п. Бібрка) — ц. зб. 1718 р., 46. 
Борісня (п. Турка) — ц. зб. 1746 р., 32, 88. 
Бортків (п. Золочів)— ц. зб. 1767 р., віди.

і добуд. 1876 і 1904 р., 90.
Бортники (п. Бібрка) — ц. зб. 1800 р., 63. 
Борусів (п. Бібрка) — ц. зб. 1673 р., ресг. 

1783 р., 79.
Баличі (п. Мостиська)— ц. зб. 1617р., 77. Ботелка Внжня (п. Турка) — ц. XVII. в,

221, 2С9. 31. 88, 93. 103, 126.
Ботелка Нижня (и. Турка)— ц. 1870 р., 89. 
Ботпр (ж. Уґоч, Закарпаття) 35, 119. 
Бохотиіца (ВосЬоіпіса) 40.
Бочков (жупа Уґоч, Закарпаття) 31, 119. 
Бранівка (п. Станиславів) 33.
Будилів (п. Снятіш )— ц. 1862 р., 103, 103. 

ц. зо. 1863 р. Буковець (п. Турка) — ц. зб. 1824 р., 88.
Бунів (п. Яворів)— ц. 1673 р., 229, 52, 98. 
Бусовнсько (п. Сг. Самбір) — ц. зб. 1780 

р.,26, 80. 194, 269, ЗО. 33. 47. 55, 57, 90; 
— дзвіниця 31.

Буськ (п. Камінна Струм.) — ц. св. Па- 
раскевії на „Довгій Стороні",— зб. 1758 
р., 57.

Буяків (Прящівіцина, Закарпаття) — ц. зб. 
1722 р., 68.

Ваґаршапат (ІУадЬагзсІїараІЬ) — 60. . 
Велике (п. Добромнль) — ц. зб. 1620 р., 84. 
Великі Очіг (п. Яворів) — ц. зб. 1640 р„ 75. 

Бсрлогн (п. Калуш) — ц. зб. 1786 р., відн. Венеція (Бардіївщина, Закарпаття) — ц. 
1933 р., 57, 73.

Библо (п. Перемишль) — ц. XVIII. в., 73.
Бнстра-Крайна (Закарпаття) 57, 97.
Бишів (п. Підганці) 44.
Біла Чортківська (п. Чортків) — ц. зб. Версмя (п. Київ) — ц. св. Тнмотеп 1754 р., 

1770 р„ розібр. 1904. р„ 46, 74.
Білій Камінь (Золочів) — ц. зб. 1720 р., Беріть (п. Жидачів) — ц. XVII. в., 22, 50. 

ЗО, 90.
Вілі Ославн (п. Надвірна) — ц. 1746 р., 104.
Бііцс (п. Бережани) — ц. зб. 1744 р., 75.

в., 57, 79.

Атон (АІІіоз) 119, 120.
Аштарак (АзсМагак) 62.
Бабин (п. Косів) — вулії 22.
Бабинці (п. Рогатин) 39; — ц. св. Николи, 

зб. 1729 р„ 92, 94, 55, 58, 90, 120. 
Балиіщі (п. Коломия) — ц. зб. 1829 р.,

91, 103.

Баличі Подорожні (п. Жидачів) — капли
ця 20, 29; — хата 131, 72. 

Балінешті-Дорогою (Ваііпезіі-Вогоііоіи) 54.
120.

Бахновата (п. Турка) — ц. зб. в XVIII. в.
35, 32, 33, 57, 89, 118.

Бачнна (п. Самбір) — ц. зб. 1868 р., 97. 
Безбруди (п. Золочів)

103, 50, 53.
Бекеня (ж. Угоч, Закарпаття) 35, 119. 
Белеїв (п. Долина) — ц. зб. XVIII. в., 57,77. 
Бслелуя (п. Снятіш) — ц. зб. 1763 р., 104. 
Всньова (п. Турка) — ц. XVIII. п., 39. 
Березів (п. Самбір) — ц. ХУ/,ІІ. в., 75. 
Бсрезянка Велика (п. Тараща) — церква 

XVIII. в., 94, 107.
Берсжшщя Шляхоцька (п. Калуш) — ха

та 71.
Бережок (п. Турка) — ц. зб. 1871 р., від.ч. 

1928 р., 88.

зб. 1709 р., 97.
Венеція (Уепскіа) 106. *

. Вербів (п. Підгайці) — ц. зб. 1729 р., 22, 
Вербіж (п. Львів) — ц. -зо. 1577 р., 86.

182, 269, 58, 90.

Верхрата (п. Рава Руська) — ц. Покр. 
Пр. Б. зб. 1678 р., 217, 93; — мала цер
ковка XVII. в., 127, 237, 68, 101.
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Волі,'ця Дереилянська (п. Каміика Струм.) 
— ц. зо. ок. 1080 р., верх персбуд. на 
поч. XX. в., -17, 57.

Волока (Буковина) — церква 1784 р., 72. 
Волосате (п. Ліско) — ц. зо. 1742 р. (ва

жена 1837 р., направи 1885 і 1913 р.) 
80, 170, 269, 48, 57, 88.

Волосянка (п. Сколе) — ц. зо. 1804 р., 
66, 91, 100.

Волосянка (к. Ужгороду) — ц. XVIII. в.,

173, 269, 89.

Воланів (н. Жидачів) — ц. зо. 1727 р.,

174, 269, 89.

Волчківці (п. Зборів) — ц. зо. 1724 р., ресг. 
1882 р., 75.

Воля Цеклинська (п. Ясло) — ц. зб. 1776 
р., 265, 32, 67, 99.

Вонячина (п. Літнії) — ц. св. Параск., зб.

1757 р., 90.

Вормс (ЗУогпк) 54.

Вороблячин (п. Рава руська) — ц. Преобр.

Госп., зб. 1662 р., 57.

Ворожба (к. Лебедина) — ц. зб. XVIII. 
в., 107.

Воронів (п. Городенка)— ц. XVIII. в., 78. 
Ворохта (п. Делятіш) — ц. XVIII. в., 245, 

104; каплиця 105.

Воскресінні (п. Рогатин)— ц. зб. 1690 р., 46. 
Вощанці (п. Рудкн) — Ц. зб. 1773 р., піди. 

1914 р., 4.
Гаїїловнчі, (п. Ярослав) — ц. зб. 1683 р., 

120. 66, 67, 99, 100.
Гайворонка (п. Підгаііці) — ц. зб. 1724 р., 29. 

Г'алнч (п. Станиславів):
ц. св. Пантелігмона, к. XII. в., 59. 111. 
ц. св. Ілії, XII—XIII. в., 5.

Гарбарі (к. Ярослава) — ц. XVII. в., 130, 
237, 68, 101.

Гвоздець (п. Турка) — ц. зб. 1791 р., но 
переказу будував майстер церкви в Бу- 
совиську, 48, 57, 88, 91.

Г'ерварто (Бардіївщнна, Закарпаття) — ц.

зб. 1480 р.(?) 1512 р.(?), 127, 68. 

Гстеня (ж. Уґоч) — 35, 119.

Глгапіа (п. Зборів) — ц. зб. 1720 р., 46. 

Глиисько (п. Жовква):

ц. св. Ів. Хрест., XVIII. в., 127, 129, 237, 
68, 101.

ц. Успен. Пр. Бог., XVIII. в., 57, 79. 
Глібів (п. Скалат) — ц. зб. XVIII. в., 77. 
Гнила (п. Турка) — ц. зб. 1772 р., піди. 

1905 р., 80, 48, 57, 83.

Вигнанка Долішня (н. Чортків) — ц. зб. 
1738 її., 57.

Внжлів (п. Сколе) — ц. зб. XVIII. в., відн. 
1880 р., 57, 91.

Викоти (и. Самбір) — ц. зб. 1784 р., (од

вірки 1671 р.), 57, 77.

Винниця Стара (п. Винниця) — ц. св. Ми

коли 1746 р., 36, 58, 90.

Впрів (п. Камінна Струм.) — ц. зб. 1765 р., 
105, 108, 61.

Внсоцько Нижнє (п. Турка) — ц. зб. 1814 
р., будовалп: майстер Константнії Ри... 
і теслі Гаврило Ірод, Михайло Тоз- 
тиіг, Іван Басів, фундатор війт Іван 
Стебілка, 44, 80, 204, 269, Зі, 33, 57, 83, 
87, 88, 92, 94.

Видів (п. Ст. Самбір) — ц. XVIII. в., май

стер Василь Всрховляк, 260, 26, 33. 
Вишатичі (п. Перемишль) — ц. XVII. в., 65. 
Вишопіль (п. Умань) — ц. 1778 р., 58, 90. 
Віжомля (також Ожо.мля, п. Яворів) — ц. 

зб. 1560 р. (?), бабинець і прссвитеріи 
перебудовані, 75.

Вікно (н. Городенка) — ц. зб. 1774 р., 113. 
114, 246, 64, 104.

Вілавчс (Буковина) — церква 1825 р., 72. 
Вільна Кунинська (н. Жовква)

1721 р., розібр. 1902 р., 149, 152, 79. 

Вільхівка (н. Долина) — ц. зб. 1860 р., 64. 
Вільшана (к. Лебедина) — ц. сн. Михай

ла XVIII. в., 107.

Вільшанка Мала (п. Золочів) — ц. 2. п. 
XVII. в., перенесена з Сокотівші 1925 
р„ 63, 36, 37, 57, 90.

Вітвнця (н. Долина) — ц. зб. 1824 р., 113, 
249, 64, 104.

Вішка (Закарпаття) 57, 87.

Влновес (\'ічо\-ск) 120.

Вовче (п. Турка):
ц. горішня Рожд. Г Ір. Бог., зб. 1890 р., 

269, 89.
ц. долішня Вовед. Пр. Бог., зб. 1680 р„ 

Григорій тесля з „Другобичи", 219, 
269, 33, 57, 93.

Водники (п. Бібрка) — Ц. зб. 1729 р., 19, 
140, 29, 76.

ц. зб.

Войнилів (н. Калуш):
Николп 1602 р. (згоріла) 46,55,58.ц. св.

ц. Рожд. Бог. (Непорч. Зач.), зб. 1700 
р., рест. 1790 р., 46, 49. 

ц. Рожд. Хр., 1731 р., 46, 73.

Волнця (н. Теребовля) — ц. зб. 1731 р., 124.

■
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Гнильці (п. Сквиря, Київщина) - церква Дашківці (п. Ушиця) - «• Усп- Пр' Бог" 
і*мп 197 кя іпі 1768 р., 36, 55, о8, 90.

Годі (п Зборів)’- и. зо. 1700 р.. 80, 29, Дверник (п. Ліско) - Ц. зо 1785 р- 7®; 
17 57 88 Дебеславці (п. Коломия) — ц. св. Миколи,

Голсшіп (п. Жидачів) - ц. зо. ок. 1721 зо. перед 1745 р, 34.
Делятии (п. Надвірна) — ц. Рожд. Пр. Д.

М., зо. 1790 р., 105. 4, 61, 104.

Деревня (н. Жовква) — ц. зо. 1604 р., 85.

139

Р4 46.
Головецько (п. Сколе) — Н. зо. 1873 р., 

майстри Василь Сураи з Головсцькз 
і Андрій Куртяник з Рикона, 90; хата 40 Деренівка (п. Теребовля) — ц. зо. 17Ю р.,

36, 75, 77.
Дідушпці Малі (п. Стрий) — ц. зо. 1802 р,.

Головецько Долішнє (п. Сг. Са.мбір) — ц.

зо. 1890 р., 88.

Городенка (п. Городенка):
ц. Рожд. Пр. Д. М., зо. перед 1746 р., 82. Джурін (п. Снятин) — н. Воздв. Ч. Хр., 
ц. Преобр. Госп., зо. перед 1746 р., 82. підчас візитації пол. XVIII. в. „стара ,

Городище (п. Сокаль) — ц. зо. 1869 р., 77. 44, 45. __
Дмитровичі (п. Мостиська) — ц. зо. 165о 

р., відн. 1873 р., 22, 75.

Дністрик Головецькші (або Посіч, п. Тур

ка) — ц. Сооора св. Ів. Хр., зо. 1726 р., 
майстер Григорій Ки... (нсчиткий різа

ний напис на перехресті), розібрана

73.

Городок (ті. Городок):
н. сп. Николи, зо. 1696 р., 57. 90. 
ц. св. Івана Хр.. зо. 1754 р., 22, 90.

Горожаина Мала (п. Рудкн) — ц. зо. 1688 
р„ 205, 269, 92.

Горохолина (н. Богородчанп) — ц. зо. 1.

пол. XVIII. в., 94, 102, 269, 55, 58, 90.
Гошів (п. Ліско) — ц. XVIII. в.. 80, 49, 57, Добра (п. Сянік) — дзвіниця 1 п. XVII. в.,

1929 р., 88, 118.

83.81, 84, 85.
Грабовець Головецький (п. Сколе) — ц. Довге (к. Східніші, и. Дрогобич) — ц. зо.

1723 р., 89, 120, 234, 54, 66, 99, 100.зо. 1894 р., майстер Вас. Сурановнч з

Головецька, покр. бляхою 1911 р., 91. Довгомостиська (п. Мостиська) — ц. XVII. 
Гребенів (п. Сколе) — ц. зо. 1838 р., зго

ріла 1925 р., 42, 91.

Гринів (п. Бібрка) — ц. зо. 1781 р„ 79, 86,

152, 153, 154, 47, 52, 53, 56, 79, 98. 118.

Грищинці (п. Канів) — церква XVIII. в.,

58, 90.

Гряда (п. Львів) — ц. зо. 1876 р.. 57, 90.

Гудл (ж. Уі'оч, Закарпаття), 34, 119.

в., розібр. 1907 р., 24. 51, 77.

Должка (п. Калуш) — церква зо. перед 
1733 р., 21, 34.

Должки (п. Турка) — ц. зо. 1882 р., май

стер Гриньо Пилипорак, 80, 163, 164, 
33, 57, 88, 91.

Должок (п. Ямпіль) — церква зо. 1769 ,

псребуд. з трьох верхів на один 1344 
р., покрита бляхою 1857 р., 22, 46. 

Долина (п. Долина):

ц. Рожд. Пр. Бог., зо. 1648 р., 120. 4, 
46, 66, 99, 100, 124.

ц. св. Николи на „Гусакові'1, зо. 1761 р., 
121, 140, 146, 47, 66, 78, 99, 100. 

Домажир (п. Городок) 44.

Дора (п. Надвірна) — ц. зо. XVII. в., пере- 
буд. 1844 р„ 61, 104.

Доро(го)шів Малий (п. Жовква) — ц. зо. 
1882 р., 57.

Гусна (Закарпаття) — церква 1759 р.. 80, 
269, 48, 57, 93.

Гусне Вижне (н. Турка) — ц. зо. 1890 р., 
майстер Лукач Снігур, 91.

Гусятин (п. Гусятин) — ц. Сп. Онуфрія, 
зо. XVII. в., 122.

Давидів (п. Львів) — 46.

Дамус ель Каріта (Ваіпоиз сі Сагі(іі) 54.

Данильче (п. Рогатин) — ц. XVII. в., 150, 
152, 46 ,79.

Дара (Закарпаття)— ц. зо. ок. 1760 р., 57.

Дашів Новий (п. Липовець, Київщина) -- 
ц. св. Онуфрія, 1757 р., 107,

Дрогобич (п. Дрогобич):

п. св. Юра, поч. XVII. в., 37, 39, 80, 120,

Дашів Старий (п. Липовець) — ц. св. Ми- 235, 4, 24, 32, 34, 37, 53, 55, 58, 66.
хайла, XVII. в., 107. 67, 80, 87, 99, 100, 120, 124. '

ц. Чссн. Хреста, зо. 1661 р., відн. і пе-Дашівка (п. Ліско) — ц. зо. 1835 р., 94,

реробл. емпора 1715 р., 38, 40, 79,104, 58, 72, 73.



Залужс (її. Збараж) — ц. Преобр. Господ.152, 22, 33, 37, 53, 54 , 75, 77, 81, 84,
зб. 1600 р., 5.98, 124.

Залуче (над Черемошем, п. Снятші) — ц.ц. си. Пнтниці, зб. 1795 р., 226, 53, 54,
св. Миколи, зб. перед 1745 р., 34, 44.76. 98.

Залуче (п. Камінець Под.) — ц. 1738 р. 22.комора (шпихлір), 53, 36.
Замость — церква (тепер лат. костел) 67.Дуба (п. Долина) —.ц. зб. 1908 р., 113, 64.
Замочок (п. Жовква) — ц. зб. XIX. в., 86.Дубецько (п. Перемишль) — ц. зб. 1774 р..

Замулииці (п. Коломия) — ц. ся. Миколи.55, 58, 77.
зб. перед 1745 р., 44, 71.Дубшара (п. Долина) — ц. зб. 1924 р., 64.

Зарубинці (п. Скалат) — ц. зб. 1737 р.,Дусанів (п. Перемкшляин) — ц. зб. 1698
майстер Теодор; реставр. 1843 р., май-р., перебуд. з трьох верхів на один
стер Роман Каліта; 1875 р. відн.; 99, 46,в XVIII. в., 57.
47, 48, 57, 88.Дусівці (п. Перемишль) — ц. зб. 1641 р.,

Збой (Закарпаття) — ц. 1776 р., 32, 97.„майстер Іван тесля Щірбявнн з Гусакова
Звижень (и. Броди) — ц. зб. 1888 р., 250,родич", 57, 120, 123, 152, 161, 162, 22,

65, 66, 83, 84, 99, 100. 106.

Звір (п. Самбір) — ц. зб. 1792 р., 88.Едома 120.
Зимне (Волинь) — ц. св. Василя ХІІ/ХІ1І.Єдліігка (Закарпаття) — церква XVII. в., 97.

Єзупіль (п. Станиславів) — ц. св. Мігхай- в., 53.

Зіньків (и. Летячій):ла (в році 1753 „стара"), 44, 45.
ц. мур. св. Тройці. 1521 р., 67, 122.Желибори (п. Рогатин)— ц. поч. XVIII. в.,
ц. св. Мнх., 1769 р., 92. 58, 87, 90.22.

Знаменское на ИльгЬ, 120.Живець (Хухеісс) 48.
Знесіння (п. Львів) — церква 1602 р„ ро-Жиравка (п. Львів) — ц. зб. 1770 р., 57, 90.

зібр. 1896 р„ 94, 52. 54, 56, 84, 98.Жовква (п. Жовква):
Зубрнця (п. Турка) — ц. зб. 1910 р., 80,НІ св. Тройці, зб. 1720 р., 37, 90.

ц. Рожд. ІІр. Бог., на Винниках, зб. 1705 .33, 89.
Іваннці (н. Прилуки, Полтавщина) — церк-р„ 53. 98.

па XVIII. в., 90, 94.Жовчіа (п. Рогатин) — ц. зб. XVIII. в., 75.
Іванівна (її. Теребовля) — ц. 1739 р.. 152,Жолобок (п. Ліско) — н. зб. 1830 р., 101.

Жучківці (п. Проскурів) — ц. св. Мігхай- 79.
Івашковець (п. Турка) — ц. зб. 1921 р..1 йол. Х\'ТІГ. в., 21.ла,

58, 90.Жукотин (п. Турка) — ц. зб. 1876 р., 269.

Іежсвица, 52.93.
І.тавче (п. Теребовля) — ц. XVII. в., ро-Жупане (н. Сколе) — ц. зб. І п. XIX. в..

зібр. 1873 р.. 88, 89.згоріла 1914 р.. 92.
Ільннк (Королівський, „Закіпці". п. Тур-Забереже (п. Станиславів) — ц. к. XVIII. в.,

ка) — ц. Собора св. їв. Хр. (горішня),103, 106.
зб. пов. XIX. в.. 269, 90.Заболотів (п. Спятин) — ц. св. Михайла,

Ісаї (п. Турка) — церкву збудував Іліязб. ок. 1715 р., 34.
Пантслимон 1663 р., відн. 1801 р., 80.Задібрівка (Буковіпіа) — ц. зб. 1767 р., ”2.
120, 124, 184, 269, 22, 37, 66, 87, 90, 69,Задільсько (п. Турка) — ц. зб. 1889 р., 92.
100.Задньоє (Мармарощина) 34, 120.

Іспас (п. Коломия) — ц. зб. перед 1745 р..Зазулшіць (п. Заліщики) — ц. зб. 1782 р,

розібр. 1928 р., 80, 46, 49. 107.
Кавчий Кут (п. Стрий) — ц. зб. XVIII. в.,Закомаря (п. Золочів) — ц. зб. 1782 р..

розгбр. 1908 р., 152. 37, 46, 79.перебуд. 1903 р. з одноверхої на
Кагуїв (п. Львів) — ц. св. Параск. (в р.триверху, 32.

1764 „стара"), 86.
Заліси (п. Ковель) — ц. зб. 1794 р„ 75.

ц. XVII! в.Калагарівка (п. Скалат)
Залокоть (п. Дрогобич):

215, 93.ц. св. Николи, зб. 1702 р„ 82, 83.
Калини (Мармарощина), 34, 120.ц. св. Николи, зб. 1797 р., майстер Іван
Кальна (п. Долина) — ц. зб. 1738 р„ 124.Панас Т. К.. 76.
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Комарно (п. Рудки) — ц. зо. 175-1 р., 52, 

53, 54, 93.
Комлуш (ж. Уі'оч, Закарпаття), 34. 119. 
Коннтин (Буковина) — ц. XIX. в., 212, 269,

1-М
Кальне (її. Сколе) — Ц. зо. 1320 р,, в іди. 

1833 р. (Фсдор і Карпа Косиловнчі) 
і 1895 р„ 209, 269, 57, 92.

Камінець Подільській!:

ц. св. Тронці, XVI. в., 122.

їв. Предтечі XVI. в., 122.

92.
Консла (п. Липовень, Київщина) — Ц. зо. 

1748 р., 58, 90.
Корсниця (н. Ярослав) — Ц. зо. 1649 р.,

ц. сз.
ц. сп. Ап. Петра н Павла, XVI. в., 119,122.

ц. деревляна, 22.
Камінка (п. Сколе) — ц. зо. 1872 р., 196, 53, 79.

25ді 9і. Корншга (п. Сквіра) — и. XVIII. в., 58, 90.

Камінка Стру.чилова (п. Камінка Стр.) — ц. Коропець (п. Золочів) — ц. зо. 1690 р., 
Николи, зо. 1667 р.. 60, 79, 87, 36. переоуд. бабинець 1841 р., 46, 57, 88. 

53, 55, 58, 90, 98. Коростів (п. Сколе) — ц. зо. 1874 р., 89.

Камінь (п. Новгород Вол.) — ц. XVIII і:., Корчин (п. Сколе) — «. зо. 1824 р., піди.

1890 р„ 78.

Капліпка (п. Хотин, Бесарабія) — н. по і. Кортів (п. Коломия):

СВ.

відн. 1850 р., 57.

ц. Усп. П. Д. М„ зо. 1843 р„ 255, 107. 
давня церква (відома з візитації), 44,45.

XIX. в., 43, 72.
Карапчів (Буковина) — ц. 1816 р., 72.
Карач-Фальва (ж. Уі'оч, Закарпаття), 35. Кострннн (Закарпаття) — ц. зо. 1761 р., 
Катсрпнодар, 113, 64. 108. 57, 87, 88.
Кацмазова (п. Мотилів) — ц. зо. 1774 р.. Коцурів (п. Бібрка) — н. зо. 1729 р., 57.

Кошелів (п. Жовква) — ц. зо. 1708 р.. 47.90.
Кскенюшд (ж. Уґоч, Закарпаття), 35. 119. 
Київ :

57.

Краків, 54.

Красів (п. Львів) — ц. зб. 1895 р., 106. 
Красне (н. Золочів) — и. зб. 1750 р., при- 

твір і дві захрнстії добуд. 1923 р.. 57. 90.

ц. Усп. 11р. Бог. на Подолі. 7, 106. 
ц. св. Ів. Злат., 1768 р., 74 , 88.

ц. на Кудрявці, 74.

Кнральгаза (ж. Уґоч, Закарпаття). 34, 119. Красне (п. Турка) — н. зб. 1850 р., згорі- 
Клігмець (п. Сколе) — ц. зб. 1925 р„ маіі- ла, 200, 269, 91.

Красносільці (п. Золочів) — ц. зб. XVII. 
р... переоуд. поч. XX. в.. 80, 214, 269. 
57, 93.

стер Лукач Снігур з Погара, 117, 64. 
Кліцко (и. Рудки) — ч. зб. 1686 р.. відн.

1880 р., 86, 88.

Кліщівна (п. Рогатин) — ц. зб. 1770 р.. 
відн. 1878 р., 49, 57.

Кияждвір (п. Печеніжин) — ц. зб. XVIII. 
в., 61, 107. -

Красноставці (п. Снятші) — ц. Соб. св. 
Мих., зб. перед 1746 р., 34.

Крехів (п. Жовква) — н. св. Параск., зб. 
1724 р., 183. 269, 90.

Креховичі (п. Долина) — ц. зб. 1842 р., 
59, 62, 104.

Крива (ж. Уґоч, Закарпаття), 34.

Криве (и. Турка) — ц. зб. 1922 р„ майстер 
Лукач Снігур, 83. — хата. 40.

Крквка (п. Турка) — ц. св. Николи, зб. 
пол. XVIII. в., перенесена в 1930 р. до 
Львова (ц. Премудр. Божої) перебу

дову вели майстри Джурин Томд 
і Демкгв Прокіп з Ціневи, 9, 46, 58, 
80, 94, 95, 189, 269, 33, 57, 90. — хата, 
72, 41, 71.

Криниця (п. Дрогобич) — ц. зб. XVII. в., 
(найстарший похоронний запис на сті

ні 1694 р.), напрали 1779 р. і 1855 р., 
37, 48, 57, 76.

Книжпі.ть (п. Камінець Под.)

1747 р. 22. 46.

Князівське (п. Долина) — ц. зб. 1771 р..

76, 77.. 47, 63. 103. 104.

Кобнлсць (.п. Коломия) — ц. поч. XIX. в.,

ц. зб.

78.

. Кокшенга, 120.

Кологури (п. Бібрка) — ц. XVII. в., ро- 
зібр. 1927 р„ 46, 75.

Колодіїв (п. Станнславів) — ц. зб. в пол. 
XVIII. в., 23, 38; ц. старша 152.

Колпсць (п. Дрогобич) — ц. зб. 1818 р., 
майстер Ілія Думяк, 57, 77.

Команьча (п. Сянік) — хата, 40.

Комарники (п. Турка) — ц. св. Николи, 
зб. 1818 р., 89,

|
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Либохора Вижни (або Лсвкова, п. Тур

ка) — ц. XVIII. в., розібр. 1922 р., ЗІ,
142 Крнчсвський яанастир (Закарпаття) — 

та-цсрква 1702 р., -12.

Кропивник Старий (п. Дрогобич) — ц. зо.

1847 р., 81, 82, 94, 139, 50, 56, 71, 72, 73. 
Кругсль Великий (п. Перемишль) — ц. зо.

1630 р„ 79, 88, 139, 53, 98.

Кружлова (Бардіївщина, Закарпаття) — 
ц. XVIII. в., 94, 57, 97.

Крушсльниця (п. Сколе):

ц. св. Миколи, зо. 1822 р., 57. 78, 81. 
ц. св. Тройці „на Монастирі11, зо. 1842 

р., 57, 78.

КугаТв (п. Львів) — ц. зо. 1693 р., 9. 
Кудобинці (п. Зборів) — ц. зо. 1721 р., 

139, 140, 141, 75.

Кульчігчі (п. Самбір):
ц. св. Флора і Лавра, зо. XVII. в., ро

зібр. 1905 р., 37, 50, 56, 76. 
ц. Преобр. Госп.. XVII. в., 47, 76. 

Курники (н. Яворіп) з ц. зо. 1616 р.. 52. 
27, 55, 77.

Кут (п. Скалат) — ц. 1 пол. XVIII. в., 165,

ха-

89.

Лиман (п. Зміїв, Слобожанщина) — ц. св.

Михайла, зо. XVIII. в., 94, 102, 104. 
Липа (н. Долина) — ц. зо. в 1720-их рр„ 

відн. 1901 р., 242, 103, 104.

Лнпнця Долішня (п. Рогатин) — ц. зо. 
1860 р., 62, 104.

Липовиця (п. Долина) — ц. зо. 1871 р., 62, 
104.

Липша (Мармарощина), 3-1, 120.

Лиса (п. Підгайні) — ц. св. Михайла (в р. 
1740 „стара"), 34.

Лнсівці (и. Заліщики) — ц. XVIII. в., 78. 
Лисовичі (н. Долина) — ц. зо. 1755 р„ 56, 

80, 193, 57, 91.

Лібухова (п. Ст. Самбір) — ц. зо. 1820 р„ 
майстер 4ап Ос Расі'аи’ Кггссаіюм’акі, 
80, 48.

Лінина Мала (н. Ст. Самбір)

1742 р., 167, 269, 33, 47. 48, 57, 88.

Ліски (п. Коломия) — ц. зо. 1877 р„ 104. 
Лісковатс (п. Добромнль) — ц. зо. 1832 р,.

85, 94, 152, 158, 51. 56, 67, 82, 98. 
Лісники „Монастнрок" (п. Бережани) — 

ц. Преобр. Госп. XVII. в. рсст. 1753 р., 
2, 22.

Лісовнчі (п. Тараіца, Київщина) —ц. XVIII. 
в., 94, 107.

Лоні (Лоня, п. Перемишляни) — и. зб. 
1724 р., відн. 1766 і 1909 р., 9, 74. 75, 
80, 140, 46, 47, 48, 57, 77, 118.

Лопатнії (п. Радехів) — ц. Сош. св. Духа, 
зб. 1701 р., добудови 1843 р., розібр. 
1928 р., 57.

Лопушиа (п. Рогатин) — ц. зб. 1710 р., 
пізніше перебуд. з трьох верхів на о- 
ДШІ, 76.

Лопушиа (п, Самбір) —

33, 140, 32, 48, 57, 75.

Лосипсць (п. Турка) —
майстер Стась Яворський, 116.

Лубяна (п. Львів) — ц. Соб. св. Михайла, 
зб. 1752 р. 42.

ц. зб.

88.

Кути (п. Золочів):

ц. св. Михайла, збудована 1697 р„ Гри

горій тесля Гебич Сасовськігй, рест. 
1910 р„ 16, 94, 101, 29, 36. 57, 93. 125. 

ц. Собора Гір. Бог., зб. 1750 р„ ЗО, 90. 
Лавочне (п. Сколе) — ц. зб. 1827 р.. ро

зібр. 1908 р„ 198, 91.

Лагодів (п. Перемишляни) — ц. зб. 1893

р., 61.
Ладомірова (Бардіївщина, Закарпаття) — 

ц зб. 1742 р., 57, 87, 97.

Лани (п. Станиславів) — ц. св. Юрія, зб. 
1716 р., 44.

Лдзінс (п. Калуш) — ц. зб. 1807 р., відн. 
1904 р., 63. 104.

Лебедин (Слобожанщина) — ц. св. Мико

ли, 105, 61, 102, 104.

Левківка (п. Ізюм, Слобожанщина) — 
зб. XVIII. в., 58, 90.

Левкова (або Лнбохора Вижни, п. Турка) 
— ц. XVIII. в., розібр. 1922 р., 31, 89. 

Лежахів (п. Ярослав) — и. зб. 1796 р.,

ц. зб. XVIII в.,

ц. зб. 1725 р.,

225, 261, 53, 75, 98.

Лснчица (С?с2уса) 54.
Лецівка (п. Долина) — Ц. зб. 1813 р., 47, 

77.

Лужки (п. Долина) — ц. зб. 1739 р., май- 
Федор Удич з Либохора і Яковстри

Туголь з Тухлі, 46, 57, 116.

Либохора (п. Сколе) - ц. зб. 1850 р, 91. Любині (н. Яворів) - ц. зб. в XVII. в.. 
— хата 67, 68. ВІЛ“- 1812 Р- ,2- 26> 42‘

Люблинець Новий (п. Любачів) —■ ц. зб. 
1670 р., розібр. 1907 р., 105, 106, 61.

ц. зб. 1798 р.,Либохора (п. Турка) 
відн. 1914 р., 83.

»•
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Медвсдівці (Закарпаття, тепер Прага), — 
церква XVIII. в., 222, 96.

Медвсдівці (ті. Чигирин) -- Ц. СВ. НШ<0-

1785 р., ИЗ, 64, 94, 108.

Межибіж (к. Проскурова) — ц. Успеи. Пр. 
Б., зо. 1669 р., 122.

Межиріч (п. Лебедин, Слобожанщина) — 
ц. XVIII. в., 90.

Мелна (п. Рогатин) — ц. зо. 1689 р., 124. 
Мельничне (п. Турка) — ц. зо. 1789 р., на- 

правн 1808 і 1827 р., 168, 57, 88. 
Миколаїв (п. Бібрка) — ц. 1747 р., 46, 79. 
Микуличин (п. Надвірна) — ц. зб. 1868 р., 

105, 109, 61, 104; — оборіг, 17, 29. 
Милик (п. Новий Санч) — ц. зб. 1813 р., 

відн. 1926 р., 4.

Мислів (п. Калуш) — ц. зб. 1892 р., 113, 61. 
Мита (п. Турка) — ц. зб. 1879 р.. 83, 91; 

— хата, 40.

Могилів (п. Могилів) — ц. мур. св. Ми

коли, зб. 1754 р., 119, 122.

Могилівка (п. Ушиця) — ц. зб. 1 п. XVIII. 
в 99 46 90

Майдан Г'ологірський (п. Золочів) - ц. Молдаис'ько’ (п. Турка) _ ц. зб. 1868 р„ 
зб. 1727 р., 46.

Майнц (Маіпг) 54.

Майстровина, 52.

Малечковичі (п. Львів) — ц. Стріт. Пр.

Бог., зб. 1761 р., 29, 34.

Малнів (н. Мостиська) — ц. поч. XVII. в.

(серед похоронних записів на ст'пах 
найстарший 1665 р.), перебуд. 1711 р., 
майстер Василь Колтнка з Серн, ре- 
ставр. 1905 р. і 1929 р., З, 9, 224, 22.

24, 47, 57, 97.

Мамаївці Старі (Буковина) — ц. к. XVIII. 
в., 139, 74.

Манаїв (п. Зборів) — ц. зб. XVII. в., 75.

Мапастир Лішнянський (п. Дрогобич) — 
ц. зб. 1698 р., 41, 42, 43, 79, 94, 33, 52,

53, 56, 81, 124.

Лгочки ("• Псченіжин) — ц. поч. XIX. в..

101.

Лях (І.пасії) 54.
Ляшки (п. Яворів) — ц. зб. 1877 р., 79. 
Ляшки Занязані (п. Рудки) — ц. зб. 1760 

р., відн. 1917 р., 75.

ли

Львів:
ц. св. Николи ХІІІ/ХІУ. в., 60, 63, 64. 
вірмен, катедра, XIV. в., 59. 
капл. Трьох Святнт. 1578 р., 5, 85, 86. 

Пятн. 1644 р.. 122.ц. св.
ц. Премудр. Бож., перенесена з Крив- 

(Турч. пов.), гл. Кривка. 
Льмбатаванк (ЬшЬпіа\еапк) 112, 62. 
Магмуджук (Маїшіисізсішк) 112, 62.

Мат'ера (або Матерів, п. Рава руська): 
ц. св. Юрія, зб. 1733 р., 57, 77, 116.

Николи на велик. передмістю зб.

ки

ц. св.
1077 р., перебудували в 1851 р. май

стри: Григорій Гой, Григорій Кри

вуля, Іван Семочко і Кость Бокало, 
57, 79, 97.

118.

Молодійте (п. Бібрка) — ц. зб. 1791 р., 46. 
Молотів (п. Бібрка) — ц. зб. 1667 р., 22, 

47, 57, 78.

Моранці (п. Яворів) — ц. зб. 1773 р., 53,

'98.

Морозовнчі (п. Самбір) — ц. XVII. в., 
218, 269, 93.

Мостиська (п. Мостиська)

Гір. Бог.. XVII. в., 53.

Мотронинськнй мапастир — ц. св. Трой

ці, 1801 р., 108.

Мохнате (н. Турка) — ц. пол. XIX. в., 207, 
269, 88, 92, 94.

Мошногіря (п. Черкаси) — ц. Возн. Хр.

1774 р„ 92, 93, 94, 55, 58, 90.

Мошурів (п. Умань) — ц. 1768 р., 58, 94. 
Мужиловичі (п. Яворів) — ц. зб. 1600 р., 

151, 22, 47, 57, 79.

Мшанець (п. Ст. Самбір) — ц. зб. 1762 р„ 
258, 104, 105.

Мядьфальва (ж. Угоч, Закарпаття), 35. 
Нагуєвичі (п. Дрогобич) — ц. Пер. М. Св. 

Ннколая (горішня), зб. 1801 р., 140, 145, 
57, 77.

ц. Покр.

Мармазівка (п. Золочів) — ц. зб. 1756 р.,

57, 90.

Мастара (Маяіагп) 60, 62.

Матіева (п. Нов. Санч) — ц. зб. 1813 р., 
відн. 1926 р., 266.

Матіфу (МаШи) 54.

Матків (п. Турка):

ц. Собора Пр. Бог., зб. 1838 р., майстри

Самусь Мельннкович і Василь Іван- Надвірна (п. Надвірна) — ц. зб. 1681 р.

у Скиті Манявськім, перенесена до На

двірної 1785 р., згоріла 1914 р., 113, 63,

ковнч, 80, 96, 190, 269, 57, 87, 90, 94. 
ц. Пр. Тройці (цвинтарна), зб. 1899 р., 

майстер Лукач Снігур, 208, 92. 102.
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Опліцко (п. Радехів) — ц. XVIII. п., ЗО, 90.

Опорець (п. Сколе) — ц. зб. 18-14 р„ 91.

Оріхівчик (и. Броди) — ц. зб. 1769 р., 
80, 49.

Орлеанвіль (0г1сап8\-іІІе) 54.

Орлик Нижній (Закарпаття) — ц. зб. 1870 
р., 97.

Оропе (п. Дрогобич) — ц. Воскр. Хр., 
зб. 1867 р„ 187, 269, 57, 90.

Орява (п. Сколе) — каплиця, 21, 29.

Орявчик (п. Сколе) — ц. 1. пол. XIX. п., 
188, 269, 31, 90.

Острів (п. Станиславів) — ц. св. Миколи, 
зб. перед 1740 р., 34, 44, 152.

Охтирка (Слобожанщина) — ц. св. Юрія, 
XVIII. в., 104.

Паланка (п. Я.мпіль) — ц. св. Миколи, зб. 
1675 р„ 105, 61, 106.

Пандретан (РапсІгсіЬап) 27, 105.

Пантиа (п. Горлиці) — ц. зб. XVII. в., 263.

Парипси (п. Рава Руська) — ц. зб. 1752 р., 
22, 57.

Паушівка (п. Чортків) — ц. зб. XVIII. в.,

144 Надиби (п. Салібі р) — ц. зб. 17.32 р.

(Шсм. 1879 р.), на одвірку дата 1791 
.мабуть наирави, перебуд. верхи зва

лені вітром 1869 р. (новіші шематизмн 
подають невірні дати збуд. 1538 і 1564), 
139, 47, 57, 73, 75.

Назірна (п. Коломия) — ц. зб. кін. XVIII. 
в., 104.

Наконечне (п. Яворів) — ц. зб. 1840 р., 79.

Канова (п. Добромиль) — ц. XVII. в., 75.

Недільна (п. Ст. Самбір) — ц. зб. 1779 р., 
48, 57, 80, 87, 88.

Немнлів (п. Радехів) — ц. зб. 1868 р.. 14,

27.

Ннкловичі (п. Мостиська) — ц. XVII. в.,

24, 75.

Ннкоиковнчі (п. Львів) — ц. зб. 1747 р., 46.

Ніговичі (п. Рудкн) — ц. XVII., 97 — (у 
Мокловського помилково Ннкловичі).

Ніклова (Бардіївщина, Закарпаття) — ц.

зб. 1 пол. XVIII. в., 97.

Нінів Долішній (п. Долина) — ц. зб. 1922 
р., 113, 64.

Нове Село (ж. Уточ, Закарпаття), 35.
Новини (п. Збараж) — ц. XVIII в., розібр. Пациків (п. Долина) — ц. Уси. Гір. Б., мур. 

1910 р., 48.

Ново-Ропськ — ц. XVIII. 61, 107.

Новоседлнця (к. Ужока, Закарпаття) —

78.

зб. 1691 р„ 118.

ГІереволочна (п. Золочів) — ц. зб. 175-1 р., 
піди. 1899 р., иокр. бляхою 1913 р., 61,

ц. 1764 р., 57, 87. 36, 57,90.

Новоселиця (Мармарощина, Закарпаття) ГІерсі іпсько (п. Долина) — ц. зб. 1885 р., 
— стара церква, 34, 120. — ц. зб. 1813 
р., майстер Дм. Гасшісць, 96, 97.

Новоселиця над Самарою (Новомосков-

253, 62, 107.

Перегноїв (п. Перемишляпи) — ц. зб. о- 
коло 1726 р:, 34, 32, 35, 46, 75. 

ськс) - - церква збуд. 1773 р., майстер Персдільниця (п. Добромиль) — ц. зб. 
Яким Погребняк з Водолаг, 113, 257, 1736 р., 116.

Перехресна (Закарпаття) — ц. зб. 1641 р. (?) 
57, 87, 89.

64, 108.
Новосілка-Кут (п. Підгайці) — ц. зб. 1713

р., розібр. 1927 р., 80, 46, 47, 48, 49, 57, Переяслав — ц. XII. в., 101. 
75, 81.

Нопосїлкн гостинні (п. Рудкн) — Ц. зб.

Перлів (п. Калуш) — ц. пол. XVIII. в., 21,

34, 44.

Перлівці (п. Калуш) — ц. Воздв. Ч. Хр., 
зб. перед 1733 р., 21, 34.

Пстранка (п. Калуш) — хата, 71, 41, 50, 71. 

Печанівка (п. Новгород Вол.) — Ц. 1771 р„ 
57, 90.

Печихвости (п. Жовква) — ц. зб. 1735 р., 24. 

Пилява (п. Літгаї) — ц. Усп. Пр. Бог., 
1799р., 58. 90.

1700 (?) р., 4.
Обава (Мукачівщина, Закарпаття) — ц. 

зб. 2 п. XVIII. в., 97.

Одарим (п. Березів) — ц. зб. 1828 р., відн.

1929 р., 13, 92, 27. 55.

Слеша (п. Бучзч) — ц. св. Михайла, иоч. 
XVIII. в., 33, 38.

Олешків (п. Снятин) — ц. св. Михайла, 
зб. перед 1745 р., 22.

Оліева Корнівська (п. Городенка) — ц. Підбуж (п. Дрогобич) ц. Преоор. Го^п.,
перенесена 1890 р. з Опаки, 57, 77.зб. 1782 р., 47.

Оігдавка (Бардіївщина, Закарпаття) — ц. 
перебуд. 1881 р., 96.

Підвисоке (п. Бережани) — ц. зб. 1742 р., 
36, 46, 75, 76.

/ .• _ ^ ■
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майстер Лрпай, направляв верхи 1894 
р. Лукач Снігур, 9, 201, 91.

145
Г11дгайці (п. Підгайці);

ц. мур. Усп. Пр. Б., зо. XVII. з. (1653 ?),

Поли, 52.

ц. Преобр. Госп. на Галнчі-Голєндрах, Подусів (п. Перемишляни) — Ц- зо. 1721

р., перебуд. 1887 р., 57, 76.

Поздяч (н. Перемишль) — Ц- зо. 1777 р„ 
118. 233, 65, 66, 82, 99, 100.

122.

зб. 1772 р., 46.
ц. св. Дмитра на Волощині, зб. 1728 р„ 

21/22, 33/34, 38.

Підгірні (п. Золочів) — ц. зб. 1720 р., ЗО, 
113, 244, ЗО, 62, 104.

Підгороддя (п. Рогатин) — ц. зб. ок. 1770 
р., розібр. 1922 р., 77.

Підгородці (п. Сколе) — ц. цвинтарна зб.

XIX. в., 127, 237, 68, 101.

ГНддністряни (п. Бібрка) — ц. зб. 1701 р.,

Полове (п. Камінна Стр.) — ц. зб. 1737 р., 
36, 90.

Полонячі (п. Перемишляни) — Ц. св. Мих., 
зб. в 1 п. XVIII. в. (перед 1732 р.), 24, ..
75.

Полонне (и. Новгород Вол.):

ц. св. Тройці, 1734 р., 36, 57, 90. 
ц. Усп. Пр. Бог., 1612 р., 57, 90. 
ц. Преобр. Госп., XVIII. в., 57, 90. 

Полоцьк — ц. св. Софії (1044—66 р.), 54. 

Поляна (п. Львів) — ц. 1730-их рок., 23. 
Поляна Мала (Закарпаття) — ц. зб. 1759 

р., 117.

Поляниця (н. Долина)

195, 269, 57, 91.

Попелі (п. Дрогобич) — ц. Пр. Бог., зб. 
XVII. в., 73, 81.

Посухів (п. Бережани) — Ц. зб. XVIII. г.

(після 1760 р.), 142, 76.

Потелич (п. Рава Руська):

ц. св. Духа, зб. 1 пол. XVI. в. (1502 ?\ 
направа 1736 р., покрита бляхою ок. 
1910 р., 48, 152, 31, 33. 51, 52, 53, Г.4, 
78, 79, 98.

ц. св. Тронці, зб. 1593 р., перебудові 
верха 1777 р., 51, 53, 73, 98.

Пршштів (п. Новгород Вол.) — ц. Рож:;

Пр. Бог., 1780 р. 94, 58, 90.

Присліп (п. Калуш) — ц. зб. 1775 р., 57, 78. 

Присліп (п. Турка) — ц. зб. 1895 р., май

стер Петро Скільський з Плавя, 91. 

Прислоп (Закарпаття), 68.

Путна, 119.

Пучуга, 120.

Пчани (п. Жндачів) — ц. зб. 1751 р., ро

зібр. 1913 р., 90.

Пядиківці (Буковина) — ц. поч. XIX. я., 
78, 103.

Равенна (Ка\'еппа) 105.

Радава (п. Ярослав) — ц. зб. 1860 р., 138, 
139, 74.

Радловичі (п. Самбір) — ц. зб. поч. XVIII. 
в., дати направ і перебудов 1772, 1882, 
1895; 135, 139, 73.

38.

Підзахаричі (п. Вижниця, Буковина) — ц. 
XVIII. в., 106.

Підлипці (п. Золочів) — ц. зб. 1734 р„ в 
Сасові, перенесена 1761 р., 57.

Підлисся (п. Золочів) — ц. зб. 1735 р., до- 
буд. захристія 1865 р., покрита блчхою 
і шальована 1871 р.. добуд. притвір 
1883 р., ЗО, 57, 90.

Підліски (п. Бібрка) — ц. зб. 1722 р., 46.

Підліски (п. Мостиська) — ц. зб. 1655 р„ 
10, 11, 26, 79, 48, 53, 75, 81, 98.

Підліски Малі (п. Львів) — ц. зб. 1871 р.,

ц, зб. 1850 р.,

90.

Пійло (п. Калуш) — ц. зб. 1778 р„ 4, 62.

104.

Піски (п. Рудкн) —

XVII. в. (?), 46, 78.

Пісочна (п. Жндачів) — ц. зб. 1893 р., 104. 
Пістннь (п. Косів) — ц. Благовіщ. Пр. Д. 

М., зб. 1 пол. XVIII. п. (перед 1745 р.), 
22, 82.

Ііітрнчі (п. Золочів) — ц. зб. 1882 р., 90. 
Плавя-Бреиівка (п. Сколе) — ц. XIX. в.. 

91; — хата, 40.

Плісписько (п. Золочів) — ц. Преобр. Госп. 
XVII. в., 23.

Плішівка (Полтавщина) — ц зб. 1905 р.,

ц. св. Івана Зол.,

108.

Плоске (Закарпаття) — ц. зб. 1792 р., 26, 
96, 97.

Плугів (п. Золочів) — ц. св. Параск., зб.

1711 р„ 36, 46, 57, 90, 118.

Побереже (п. Журавно) — ц. XVII. в., ре- 
ставр. 1765 р., 80, 46, 47, 48. 

Поворозник (Новий Саич)) — ц. зб. 1612

р., 262.

Погар (п. Сколе), 13; — ц. зб. 1876 р.,
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Руда (п. Камінна Струм.) — ц. зб. 1670 р.,Радруж (п. Рай а Руськз): гл. ст. 146. 
ц. св. Параск., зб. 1 йол. XVII. в. (перед 

1648), 9, 47, 80, 100, 22, 33, 37, 57, 75. 
І Інколи, зб. XVIII. п., розібр.

81.
Рудна (п. Ярослав) — ц. зб. 1693 р., 152, 

157, 37, 53, 84, 98.
Рудники (п. Гіідгайці) — ц. зб. перед 1740 

р., 34.
Рудно (п. Львів) — ц. Воздв. Ч. Хр., 86. 
Руснлів (п. Золочів) — ц. зб. 1865 р.* 72,

ц. св.
1930 р., 31, 32.

Раковсць (п. Львів) — ц. Покр. Пр. Д. М.. 
XVII. (?) в, 84.

Раштівці (и. Скалат) — ц. XVIII. в., 75.
ц. св. Николи, зб. 73.Ревна (Буковина)

1744 р„ 26, 48, 66, 99.
Риботнцька Посада (п. Добромиль) — ц.

мур. св. Онуфра. XVI. в., 5, 82, 83, 85. 
Рнків (п. Сколе) — ц. зб. 1810 р., 80, 87, 

— хата, 40.
Риків (п. Турка) — ц. зб. 1863 р., 90. 
Рихвалд (п. Горлиці) — ц. зб. 1653, відн. 

1911 р., 267.
Ричигів (п. Рудки) — ц. зб. 1660 р., 46. 
Ровень (або Рівня, п. Ліско)

1780 р„ 9. 216, 269, 57, 93.
Рогатин (п. Рогатин):

ц. Рожд. Пр. Д. М., зб. XVI. в., 5. 
ц. св. Духа, зб. 1 пол. XVII. в., ре-павр. 

1895 р., 92, 94, 143, 144, 38, 40, 48, 
55, 58, 75, 76, 97, 118. 

ц. св. Николи (на Бабинцях дол.), зб.
1729 р.. 92, 94, 55, 58. 90. 120. 

Бабинці, 39.
Рогння (п. Городенка) — ц. зб. перед 1740

Руське (п. Ліско) — ц. зб. 1848 р., 128, 237, 
68, 101.

Салоніки, 81.
Сальдобош (к. Хуста, Закарпаття) — ц 

зб. 1797 р., 101.
Сапогів (п. Станнславів) — ц. св. Нико

ли, зб. XVII. (?) в., 44, 45, 120.
Саріндж (ЗагіпсізсЬ; 112, 62, 64. 
Сароз-Поток (ж. Уґоч, Закарпаття), 34,

F. зб. 119.
Сасів (п. Золочів) — ц. св. Миколи, зб.

1731 р., 28, 29, 269, ЗО, 36, 37, 57, 90. 
Саска (п. Рудки) — ц. зб. 1715 р., 92. 
Свердликів (п. Умань) — ц. XVIII. в., 58, 

90, 94.
Свисті,пишки (п. Рогатин) — ц. зб. 1699 р,. 

знищ. 1918 р., ЗО, 90.
Семирівка (п. Яворів) — ц. зб. 1718 р., 84. 
Сснява (п. Збараж) — ц. зб. Х\ЧІ/Х\П!І. 

в., 75.
Серни (п. Яворів), 24.
Синсвідсько Вижне (п. Сколе)

Юрія, зб. 1790 р„ 91, 94, 54, 57, 77. 
Синсвідсько Нижнє (п. Сколе) — ц. Усп. 

Пр. Бог., зб. 1803 р., 55, 111, 113, 239, 
62, 102, 104.

Синява (п. Васильків, Київщина): 
ц. Воскр. Хр., 1710 р.. 57, 90. 
ц. св. Ник., 1730 р., 105, 61, 107.

Сихів (п. Львів) — ц. зб. 1683 р.. перебуд.
1932 р., 9, 152, 54, 75, 76, 77, 84, 85. 

Сіде (також ІІІаде, п. Самбір) — ц. зб.
1815 р., згор. 1935 р., 75.

Сільце (п. Калуш) — ц. зб. 1912 р., 113, 63. 
Сільце (п. Підгайці) — ц. зб. 1721 р., 22, 

— ц. зб. 1803 р., 47, 90.

Скит Манявський (п. Богородчани), 4. 
Скнилів (п. Золочів) — п. зб. 1840-их рр..

р., 23.
Рожаика Внжня (п. Сколе) — ц. зб. 1801 

р., 57, 91.
Рожнів (п. Косів) — ц. зб. 1867 р., 254, 02,

ц. св.

107.

Розділ (п. Жндачів) — ц. зб. 1718 р., 90. 
Розлуч (п. Турка) — ц. зб. 1876 р., піди. 

1923 р., 181, 89, 94.
Розсоші (п. Мукачів, Закарпаття) — ц. 

XVIII. в., 9.
Рокитно (п. Львів) — ц. зб. 1861 р., 22. 
Ромен (Ромни), 113, 64, 107.
Росохач (п. Турка) — ц. зб. 1882 р., май

стер Лукач Снігур з Погара, 9, 45, 64, 
65, 66, 80, 203, 269, 33, 36, 57, 92, — ха
та, 40.

Росошки (п. Умань) ц. 1763 р. збуд.

сот. Ів. Ґонта, 90.
Ростічкн (п. Долина) — ц. зб. 1832 р., 241,

103, 104.
Ростока (Внжня під Митою, п. Сколе) — 

ц. зб. 1862 р., майстер Стефан Косіло- 
вич, 98. 191, 192, 269, 33, 57, 90.

Рубцова (окр. Ізюм. Слобожанщина) — Окородне (п. Ліско) ц. зб. 1821 р., 84,
139, ЗО, 56, 72, 73.

73.

Сколе (п. Сколе) — ц. св. Параск., XVII. 
в., 97, 166, 269, 57, 88.

ц. XVIII. в.. 94, 107.

■
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Старе Село (п. Бібрка) — Н- зо. 1742 р., 
47, 57. 77.

ц. Старе Село (п. Сто лин, Полісся) — 
дола, 15, 28.

147
Сливки (п. Калуш) — ц. зо. 1760 р., ПЗ,

116, 63, 104.
Слобідка Слшиківська (и. Мотилів) — 

зо. 1777 р.. 90.
Слобода Болехівська (и. Долина) — «. Старий Самоїр, 31.

зо. 1700 р„ НО, 113, 238, 63. 102, 103, 104. Староустє (п. Снятійі) — Ц. зо. перед 174о

Слобода До.пгнська (п. Долина) — ц. зо.

EF>-

р., 23.
Степова (п. Синтин) — ц. зо. 1858 р., 94,

1800 р., 46, 78.
Слобода Шаргородська (п. Мотилів) — 

ц. св. Тройці, 1748 р., 90.

Смерек (п. Ліско) — ц. зо. иоч. XIX. в., 
відн. 1875 р.. 175, 88, 89, 97.

СмереGка (?. Турка) — F. з>. 1887 р., 88.

Спільник (п. Ліско) — ц. зо. 1791 р., відн. 
1921 р., 88.

Сморже (п. Сколе) — її. зб. 1874 р., 91.

Сніжки (н. Тараіда, Київщина)— ц. XVIII. 
в., 237, 68, 90. 101.

Сокнршщн (Мармароїціша, Закарпаття) — 
ц. XVIII. в.. 48. 101.

Соколів (п. Бучач) — ц. зб, 1726 р., 48.

Соколівка (п. Золочів) — ц. 2 п. XVII. в., 
перенесена 1925 р. до Вільшанки Ма-

58.
Стпборівка (п. Броди) — н. зб. 1702 р.. 

80. 24, 47, 57, 76.
Стібенснь (и. Перемишль) — хата, 70, 41.

71.
Стільсько (п. Жидачів) — ц. зо. 1651 р.,

46.
Стінка (п. Золочів) — ц. зб. 1723 р., 90. 
Стороння Горішня (п. Дрогобич) — н- 

Благов. Гір. Бог., зб. 1662 р., (не існує). 
82, 83, — нова церква 1830 р. 

Стрнганці (п. Товмач) — оборіг, 18, 32, 
29, 32.

Строїнці (н. Хотин, Бесарабія) — ц. поч.

XIX. в.. 72.

Стронятин (п. Львів) — ц. зб. 1854 р., 90. 
Соколжа (або Соколики, п. Турка) — ц. Студене Вижне (Закарпаття) Ц. поч.

XIX. в., 269, 6, 11, 57, 65, 89.

Ступосянн (п. Ліско) — ц. зб. 1787 р. 80, 
171, 269, 47, 48, 57, 88.

Суботів (п. Станиславів) — ц. Рожд. Хр.,

лої, 63, 36, 37, 57, 90.

зб. 1791 р., направн 1817, 1819, 1853 р.. 
206, 269, 57, 92.

Соколя (п. Камінка Струм.) — ц. зб. 1833 
р., 90.

Солець (п. Самбір) — ц. зб. 1700 р., 57, 87, зб. перед 1733 р., 21, 34, 152.

Судова Вишня (п. Мостиська) — н. зб. 
1637 р., розібр. 1909 р., 22, 51, 53, 56, 
77, 98.

Сукіль (п. Долина) — ц. зб. 1886 р., май

стер Гриць Маліняк, 199, 91.

90.
Солина (п. Ліско) — ц. зб. XVIII. в., 94. 
Соловіївка (Радомиськ. п.) — ц. XVIII. в.,

58, 87, 90.
Соломка (п. Львів) — ц. зб. 1908 р., 77.

Сопіт (п. Сколе) — ц. зб. 1836 р.. 83, 94, Сулятнчі (п. Жидачів) — ц. Воскр. Хр.,

зб. 1766 р., майстри Павло Ксидрнк 
і Іван Зборовський, 46, 47, 57, 78, 81,

50, 56, 71, 72, 73.

Сороки (-Щиренькі, п. Львів) — ц. XVII. (?) 
в., 86.

Спас (п. Долина) — ц. Преобр. Госп., зб. Супрасль — ц. поч. XVI. в., 52.

Сусла (п. Новгород Вол.) — ц. XVIII. в., 90. 
Сприня (п. Самбір) — ц. зб. 1750 р., 80. Сутківці (п. Лстичів, Поділля) — ц. Покр.

Пр. Бог., XV/XVI. в., 60, 61.

118.

1752 р„ 63. 104.

37, 57, 87, 90, — дзвіниця, 34.

Станиславів -- ц. Воскр. Хр., зб. 1601 р., Сутче (п. Пінськ, Полісся) — ц. XVII. в.,

24, 87.

Станівці Долішні (Буковина) — ц. 1808 р., Суха (Закарпаття) — ц. 1769 р., 57, 87.

Сухий Потік (або Суха, п. Турка) — ц. 
зб. 1889 р., 91.

Суходіл (п. Бібрка) — ц. зб. 1779 р., 77.

104.

77.
'.V

Станківці (п. Долина) — ц. зб. 1830 р., 78.

СFара Сіль (?. СF. Самбір):
ц. св. Пятннці, XVII. в., 80, 152, 159, 48, Суходіл (п. Копвчинці) — ц. зб. XVIII. в.,

р>зібр. 1908 р., 75.

ц. Воскрес. Хр., XVII. в., 24, 223, ЗО, 57, Суходоли (Володимирщнна) — ц. Воскр.

Хр., зб. 1580 Р-, 160, 87, 88,

49, 57, 81, 84.

97.

Ж Мміь



Сушици Велика (п. Самбір):
ц. сп. Ннколн (долішня), зо. 1751 р., 8, 

80, 75, 77.
н. Вози. Госп. (горішня), зо. 1768 р., 

25, 80, ЗО, 47, 48, 77.
Сущани (п. Опруч) — ц. зб. 1845 р., 269,

ц. зб. 1730 р., 120, 152, 155, 66. 67, 78. 
79, 99.

Топільннця Долішня (п. Ст. Самбір) — п. 
зб. к. XVIII. в., 120, 169, 33, 66, 67, 88, 
99, 100.

Тополя (Закарпаття), 57.
Тонорівці (Топорчнки, н. Городснка) — ц.

зб. 1 пол. XVIII. в. (перед 1746 р.), 23,34. 
Торгановичі (п. Самбір) — ц. зб. 1880 р.,

88.

Сяігкн (п. Турка) — ц. св. Степана, зб.
1831 р., майстер 1. Недоросток, 57. 

Талані (п. Камінна Струми,юва) — ц. зб.
1876 р., 62, 22, 36, 46, 90.

Таламаш (Закар?аFFя) — F. XVIII. в., 32,

90.
Торговиця (п. Умань) — ц. св. Миколи, 

XVIII. в., добудови 1809 р., 127, 237, 
68, 101.

Торки (п. Перемишль) — ц. зб. 1 п. XVII. 
в. (похоронний запис на стіні 1644 р.).

89.
Талянкн (п. Умань) — ц. зб. 1764 р., 9.
Тараща (Київщина) — ц. св. Юрія, 1753 р,.

92, 94, 55, 58, 90, 94.
Тарна (ж. Уґоч, Закарпаття), 34, 119.
Тарна Мала (ж. Уґоч, Закарпаття), 34, 119. Трипілля (п. Київ) — ц. Введ. П. Д. М. зб. 
Татарів (п. Надвірна) — ц. зб. XVIII. в.,

105, 107, 61, 103, 104.
Тейсарів (п. Жидачів) — ц. зб. 1780 р.. 9,

90, 120, 152, 231, 232, 24, 47, 53, 54, 57. 
65, 66, 67. 76, 81, 82, 84, 85, 99, 100, 124.

1797 р., 57, 90.
Трійця (п. Снятин) — ц. зб. 1863 р., 62. 
Трійця (п. Радехів) — ц. зб. 1760 р., по

будови 1910 р., 30, 47, 57, 90, 118. 
Трієр (Тгіег) 54.
Тройчани (Закарпаття) — ц. зб. 1739 (?)

46, 90.

Тексгаза (ж. Уґоч, Закарпаття), 34, 119. 
Теркз (п. Ліско) — ц. XVIII. в., 91. 
Тернавка (п. Сколе) — ц. зб. 1 пол. XIX. 

в., 211, 92
Тернопіль — ц. Різдва Хр.. Х\/І/ХЇ/і1. в.,

р., 96, 97. 117.
Тростянець (п. Заболотів) — ц. зб. 1895

р., 62.
Тростянець Малий (п. Золочів) — ц. зб.

1751 р., перебудова ок. 1910 р.. 80, 93. 
Трофанівка (п. Коломия) — ц. зб. XIX. в.,

122.
Терпилівка (п. Збараж) — ц. зб. 1781 р.

105, 115, 247, 61, 101.
Тетевчичі (п. Радехів) — ц. зб. XVIII. в., 91.

Трудовая Гологірський (п. Золочів) — ц. 
зб. 1784 р.. ЗО, 57, 90.

24.

Тилич (п. Новий Сапч) — ц. зб. 1743 р..
4, 66, 67, 99, 100, — комора, 52, 139, 36. Трускавсць (п. Дрогобич) — хата, 40. 

Тинів (п. Дрогобігч) — ц. зб. 1718 р., пере- 
буд. 1898 р., 213, 269, 57, 93.

Тирнівка (п. Дорогой, Румунія) — ц. кін.
XVIII. в., 139, 72:

Трустинці (п. Хотин, Бесарабія) — ц. к. 
XVIII. в., 72.

Трухаїгів (гі. Сколе) — н. зб. 1830 р., покр.
бляхою 1927 р., 140, 147, 78.

Тужилів (п. Калуш) — ц. зб. 1855 р., 62, 
103, 104.

Тулова (п. Снятин) — ц. зб. XIX. в., 252, 
63, 106.

Тисів (и. Долина):
ц. Введ. в Храм II. Д. М., зб. 1783 р., 

(долішня), 240, 62, 102, 104.
Николи (горішня), XVII/XVIII. в.,F. Eз.

136, 139, 73.
Тискова (п. Ліско) - ц. зб. 1831 р„ 131. Турка (п. Турка):

„ ц. Покр. Пр. Бог., (долішня, парохіяль-
’ ' ^ п 17В на) зб. 1780 р„ 80, 179, 32, 48, 49.

Тнсовець (п. Сколе) — ц. зо. 1863 р., і/о, ^ ^ 37 39
269, 33, 57, 89, хаіа, 40. н св Николи (середня), зб. 1739 р.,

Тисьмениця (п. Товмач), 104.

Товстоголови (п. Зборів) — ц. зб. 1 пол.
XVIII. в. перед 1732 р..), 88.

Товщів (п. Львів) —• ц. зб. XVIII. в., 77.

майстер Данило Прокопій, 80, 220, 
269, 31, 32, 33, 48, 57, 87, 93, 103. 

ц. св. Николи (горішня), 1 п. XVIII. в., 
180, 48, 57, 88.

ц. Псрен. Мощ. св. Ник. („на Ліктн",Топільннця Горішня (п. Ст. Самбір) — и-
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Хоросно (-старо, або Труловач, п. Львів) 
— ц. зо. 1615 р., 90.

Хотин (Бесарабія) — ц. XVIII. в.. 43, 72. 
Хотккець (п. Яворів) — ц. 1615 р., 82, 90.

цвшгтарна), зо. XVIII. в., 31, 32, 48,

57, 82.
Туре (п. Радехів) — ц. зо. 1891 р., 251, 106.

Туре (п. Ст. Самбір) — Ц. св. Николи, зб. ,

'гл:»;жр’№"■ “■ з,™,та.
Туря Мала (п. Долина) — «. зб. ноч. 48, 49, 57. 88. 89.

XVIII в 76 Хтскоик (Сііізкопі;) 112, 62, 64.

Тухолька (п. Сколе) - ц. зб. 1845 р., 80, Хуторі Малі (я. Винниця) - и. св. їв. Бог.,
зб. 1782 р., 269, 57, 90.

Хуторі Старі (або Великі, п. Винниця) —• 
Юрія, зб. 1726 р., 36. 57, 93. 

Царгород, 54, 81. 106.

Наринське (п. Ліско) — Ц. зб. 1777 р.. 
в іди. і перер. 1897р., 47, 48, 57, 87. 88.

210, 269, 49. 57, 87. 92, — хата 69, 40.

41.
Тучапи (и. Городок) — ц. зб. 1680 р., 6,

80, 227, 228, 22, 24, 47, 53, 77, 98.

Угериі Заплатішські (п. Самбір) — ц. зб.

1720 р., 133, 139, 57, 72, 73.
Угольна (п. Долина) — ц. зб. 1781 р., 243. Цвітова (п. Калуш) — ц. св. Николи, зб.

1736 р., 25.
ЦеліТв (п. Копігчинці) — и- зб. XVII. в.,

ц. св.

103.
Угорці (п. Золочів) — ц. зб. 2 п. XVIII. в., 

направа і добуд. захристії 1840 р., пс- 
ребуд. бабинця на поч. XX. в., 54, 57. Цсперів (п. Львів) ц. 1749 р., 7, 24. 75.

Цигани (п. Борщів) — ц. зб. XIX. в., 78. 
Цінена (п. Долина), ІЗ; — ц. зб. 1745 о..

140, 259, 77.

Уднів (або Однів, п. Жовква) — ц. зб.

1738 р., 75.
Ужок (Закарпаття) — ц. зб. 1745 р., 32, 

57, 87.

Уйкопнчі (п. Перемишль) — ц. зб. 1846 р.,

248, 63, 104.
Цісуф (Сіз6\е) 40 .

Цішкк (п. Золочів) — ц. зб. 1701 р., ро- 
зібр. 1908 р., ЗО, 36, 57, 90.

Улюч (п. Бсрезів) — ц. зб. 1510 (?) р., 78, Цуиів (п. Городок) — ц. зб. 1764 р., 75.
Чемериси Волоські (п. Мотилів) — ц. зб.

50.

— хата, 148, 81.

У-нятичі (п. Дрогобич) — ц. зб. XVII. в..
перебуд. 1705 р., 120, 125. 230, 26, 33, Черепнн (п. Львів) — ц. 1754 р., 55. 58. 90.

Черкаське Бішкіні (Харківщина) — и. зб

1766 р„ 57, 87, 90.

66, 67, 75, 99, 100, 118.

Урмань (п. Бережани) — ц. зб. 1688 р., 
46, 47, 48, 57.

Устє (п. Жидачів) — ц. 1727 р., 46, 88. 
Устіяиова Долішня (и. Ліско)

XVIII. в. 105, 32, 94, 108.

Чепа (ж. Уґоч, Закарпаття), 35, 119. 
Черниця (п. Жидачів) — ц. 1718 р. ,38.-88. 
Чертеж (п. Сянік) — ц. зб. 1742 р.. 77. 
Черче (п. Рогатин) — ц. зб. 1733 р.. 172, 

269, 46, 89.

ц. св.

Пяпі., зб. 1791 р., 132, 72, 73.

Утішків (п. Золочів) — ц. зб. 1687 р., відн.

і добуд. захристія 1751 р.,49. 34. 57, 90. Черчик (п. Яворів) — ц. зб. 1728 р.. 80, 
Фанчика (ж. Уґоч, Закарпаття), 35.

Ферсскуля (п. Косів) — ц. зб. 1826 р.. 44. Чечелівка (п. Умань) — н. зб. 1709 р., 34. 
Фирлеївка (п. Золочів) — ц. на „Марма- 

зівці“ зб. 1756 р., 57, 90.

Фитків (п. Надвірна) — ц. зб. 1852 р., 64.
Фіруцабад (ГігихаЬлЛ 105.

Хащовання (п. Сколе) — ц. зб. ХУІІІ/ХІХ.

22, 47, 48, 57, 75.

Чижевнчі (п. Мостиська) — ц. зб. 1874 р., 
137, 139, 73.

Чижів (п. Золочів) — ц. зб. 1702 р., 46. 
Чистопадн (п. Зборів) — ц. зб. XVIII. в., 

37, 57.

Чолгани (п. Долина) — ц. XVIII. в., 103.
в.. 156, 48, 92.

Херсонес, 112, 59, 60, 62, 63.
Хітар (п. Сколе) — ц. 1860 р., 197, 269, 91. Чорне <п- Горлиці) — ц. зб. 1789 р., 264. 
Хлопівка (п. Копичішці) ц. св. Івана Чортків (п. Чортків) — ц. Вози. Хр. на

Вигнанці Дол., зб. 1738 р., 57.Богосл., зб. 1734 р., 21.

Ходорів (п. Бібрка) — ц. зб. 1798 р., 77. Чорторня (п. Бібрка) — ц. зб. 1705 р., 46. 
Ходорів (п. Канів) — ц. 1768 р„ 113, 8, 62. Чуднів (п. Житомир) — ц. св. Пет. і Пав., 
Холоїв (п. Радехів), — ц. 1724 р., 5, 24, 77. 1759 р., 105, 61, 9Д

... •

ТІЛА-опІіпе.ог§



150 Чуква (або Чуків, н. Са.мбір) — ц. зо. 1851 
р.. 187, 269, 90.

Чумалі (п. Збараж) — ц. зб. 1 пол. XVIII. 
в., рест. 1768 р., розібр. 1907 р., 22.

Шард Вижній (ж. Угоч, Закарпаття), Зо.

Шашвар (ж. Угоч, Закарпаття), Зо.

Шелестів (Закарпаття) — ц. зб. 1777 р., 
96. 97.

Ширівці Долішні (Буковина) — ц. зб. 1779 
р., 72.

Шум.тяни (и. ПідгаЛці) — ц. зб. 1711 р., 
269, 46, 93.

Щепанів (н. Бережани) — ц. зб. 1753 р„ 
46, 48, 77.

Щирець (п. Вава Р.) — ц. зб. 1752 р.. пе- 
ребуд. 1929 р., 57.

Юпатиків (п. Рогатин) — ц. зб. ХЧ''ІІ. в., 76.

Юськовігчі (п. Зо.точів) — ц. зб. 1770 р., 
80, 36, 57, 90.

Яблінка Вижни (п. Турка) — ц. зб. 1791 
р., емпора п зовніигня галерійка розі

брані підчас направн 1898 р.; 126, 236, 
66, 100.

Яблонів (п. Коломия) — ц. зб. XVIII. в., 61.

Яблонів (п. Турка) — ц. зб. 1838 р., май

стер Іван Настасннець з Красного, 177, 
269, 33, 89.

Явора Горішня (п. Турка) — ц. зб. 1882 
р., 178. 269, 89, 118.

Явора Долішня (п. Турка) — н. зб. 1902 
р„ 202, 269, 91.

Яворів (п. Косів) — и. зб. 1865 р., 106.

.Яворів (п. Яворів) — ц. зб. XVII. в.. 78.

Явне (п. Рогатин) — ц. зб. 1654'р., 46.

Яго.тьшщи Стара (п. Чортків) — ц. зб. 
1782 р„ 58, 90.

Яжів Новий (и. Яворів) — ц. зб. 1748 р., 
57, 93.

Яйківці (п. Жидачів) — ц. зб. 1863 р., 
256, 107.

Ялинковате (и. Сколе)— ц. зб. 1868 р., 91.

Ялова (Закарпаття), 94, 57.

Яме.тьниця (п. Сколе) — н. зб. 1829 р., 
50, 56, 71.

Ямне (н. Надвірна) — ц. зб. XVIII. а, 
63, 104.

Ямннця (п. Станнславів) — ц. зб. 1772 р„ 
4, 107.

Ярншів (п. Мотилів) — ц. Уси. Гір. Ззг., 
зб. 1768 р., 105, 8, 61. 107.

Ярмолннці (п. Гайскн) — н. св. Николп, 
зб. 1744 р., 90.

Ясенини Замкова (п. Турка) — дзвіниця, 63.

Ясеновець (п. Долина) — ц. зб. 1786 р., 7".

Ясінка Масьова (п. Турка) — ц. зб. 1810 
р, 27, 94, 57.

Ясіня (Гуцульщнна. Закарпаття) — ц. зб. 
1824 р., 6, 11, 61, 65, 104.

Ясіня-Плитоваге (Гуцульщнна, Закарпат

тя) — ц. зб. з поч. XIX. в., 113, 6, 63, 
103, 104.

Ясінь (-Горішній, п. Калуш) — ц. св. Ми:-:., 
зб. 1756 р„ 62, 104.

Ясси, 80.
Ятвягн (п. Бібрка) — ц. зб. 1697 р.. 47, 

48, 49, 57, 88.

ПОКПЗЧИК ІАЕН.

Голубинскін Е. 119.

Грабарь М. 117, 120, 123, 125.

Гуцало О. 32, 117.

Сіііск Н. 116.

Сіодісг 2. 40, 119, 125.

Бгіесіизгускі IV. 123.

Бісітаг (МсгзеЬиге) 116.

ОіеІгісЬзоп Б. 2.

БтосЬотезкі 2. 117.

Ернст Ф. 123.

2ико\т’бкі 1. 119.

Залозецькнй В. 6, 7, 10, 11, 12, 18, 65, 97, 
106, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 
125, 126, 127, 128.

2иЬггускі 1. 5. 48, 119, 120, 123.

Алпатов М. 121, 127.

Антонович Д. 5, 11, 115.

ВаІ5 С. 121, 122.

Білоус Т. 44, 119, 120, 121, 125, 127. 
Вгассі 5еЬа5Ііапо 7, 106.

Вгосккаиз II. 122.

Брунов Н. 121, 127.

\Уегс1ит Н. 41, 44, 120.

\’у8га 3. Ц7, 126, 127.

\УігШ їй. 40, 119.

Уіігит’іиз 28.

Полкові в. 123, 125.

\Уо1Гвкгоп Б. К. 2, 115.

Гаджега В. 113, 120.

Непгу Раиі 119.
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Гісіго Ііаїчз 6, 85.
НошьІогГсг К. 48, 120, 128.
Свєнціцькнй І. 125.
8у<1оУ Е. 42, 119.
Січішський В. 5, 11, 32, 51, 60, 78, 115, 1/, 

118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126. 
127, 128.

СФцинскій Є. 120, 122, 123, 126, 127, 128. 
5окоГо\\'ікі М. 2.

Зріезз К. 45, 120.

Старчук 1. 117.
5іггу80\узкі У 1, 7, 8, 9, 10, 12, 1о, 17, 27, 

29, 59, 60, 63, 76, 103, 115, 116, 117, 120, 
122, 125, 127.

Таранушенко С. 118, 121, Г22, 126, 127, 128. 
Сго1о\\'зкі А. 115.

Шміт Ф. 8, 9, 14, 59, 115. 116. 
ІЦербаківський В. 4, 11, 32, 50, 115, 117, 

118, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 123. 
Щербаківський Д. 2, 115, 116, 119, 123, 

125, 127.
Запій»'/. В. 5, II, 115, 119.

Іон Даст 45.
•ІоЬппп Сеоі'8, Ріши ЗисЬяеп
.Іогда N. 121.
Кипах Г. 119.
Крзсозскій М. 122, 123, 124, 128.
Бігке X. 119, 120.
Лушшгнськнй О. 78, 117, 118, 120, 121, 123, 

124, 126, 127, 128.
ЬизгогкіеА’ісг XV. 29.

116-
Макарснко М. 116.
Маїїаколузкі Т. 40, 119.
Міппз, ЕИіз Н. 122.
МокІоА'зкі К. і Т. З, 4, 11, 29, 40, 48, 51, 

65, 83, 115, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 
123, 125, 127.

Мозгупзкі К. 28, 40, 117, 119.
Некрасоп А. И. 125.
Новицький О. 119, 122, 126, 128.
Хогага В. 117.
ОЬтійзкі Г. 4, 11. 83, 115, 117, 121. 122, 125. 
Павло Аленський 80, 124.
ГІавлуцькнй Г. Г. 3. 115, 118, 121, 122, 125, 

126, 128.

120.

СПИСОК ЛПЙСТРІВ.

Іванкович Василь
Матків, п. Турка, ц. 1838 р.

Каліта Роман
Зарубинці, п. Скалат, реставр. ц. 1843 р. 
.... Григорій ,
Дністрпк Головсцький, п. Турка, - и. 
1726 р.

Колтика Василь з Серн
Малнів, п. Мостнська, перебудова дзр- 
кви 1711 р.

Косілович Стефан
Ростока, п. Сколє, ц. 1862 р. 

Косиловнчі Федор і Карпа
Кальне, п. Сколє, віднова церкви 188'Зр. 

Кггес2ко\\'зкі Зап сіє Рас1а\\-
Лібухова, п. Ст. Самбір, ц. 1820 р. 

Крігвулн Григорій
Маґсра, п. Рапа Руська, ц. 1733 р. 

Ксидрнк Павло
Сулятичі, п. Жидачів, ц. 1766 р. 

Куртяннк Андрій з Рикова
Головецько, п. Сколе, ц. 1873 р. 

Маліняк Гриць
Сукіль, п. Долина, ц. 1886

Арвай
Погар, п. Сколє. ц. 1876 р.

Бокало Косгь
Магера, гі. Рава Руська, ц. 1733 р. 

Верховик Василь
Виців, и. Ст. Самбір, ц. XVIII. в. 

Гасинець Дмитро
Новоселиця, Мар.марощина, ц. 1813 р. 

Гебич Григорій Сасовськнй 
Кути, п. Золочів, ц. 1697. р.

Григорій тесля з Дрогобича 
Вовче, п. Турка, ц. 1680 р.

Кн.

Гой Григорій
Магера, п. Рава Руська, ц. 1733 р. 

Демків ГІрокіп з Цінсви
перенос церкви з Крнвки до Львова 
1930 р.

Джурин Тома з Ціневп
перенос церкви з Кривкн до Львова 
1930 р.

Думяк Ілія
Колнець, п. Дрогобич, ц. 1818 р. 

Заборовський Іван
Сулятичі, п. Жидачів, ц. 1766 р.
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Скільськиіі Петро

Присліл, и. Турка, ц. 1895 р.

Снігур Лукач з Погара

Росохач, н. Турка, ц. 1882 р.

Гусне Вижне, п. Турка, ц. 1890 р. 
Погар, п. Турка, верхи ц. 1894 р. 
Матків, п. Турка, ц. 1899 р.

Криве, п. Турка, ц. 1922 р. 
Климець, п. Сколе, ц. 1925 р. 

Суран Василь з Головецька

Головецько, п. Сколе, ц. 1873 р. 
Суранович Василь з Головецька

Грабовець Головецькин, ц. 1894 р. 
Тсодор

Зарубинці, п. Скалат, ц. 1737 р. 
Уднч Федор з Либохора

Лужки, п. Долина, ц. 1739 р. 
ІЦірбявиП Іван з Гусакова

Дусівці. п. Перемишль, ц. 1641 р. 
Яворський Стась

Лосниець, п. Турка, ц. 1725 р.

Мсльшшович Самусь

Матків, п. Турка, ц. 1838 р. 
Мастасинсць Іван з Красного 

Яблонів, п. Турка, ц. 1838 р. 
Недоросток І.

Сянки, п. Турка, ц. 1831 р.

Пантелимон Ілія

Ісаї, п. Турка, ц. 1663 р.

Пилипорак Гриньо

Должки, н. Турка, ц. 1882 р.

Погребняк Яким
Новоселиця над Самарою, ц. 1773 р. 

Прокопій Данило

Турка, ц. середня 1739 р.

Пуголь Яков з Тухлі

Лужки, п. Долина, ц. 1739 р.

Ри.... Константин
Висоцько Нижнє, п. Турка, ц. 1814 р. 

Ссмочко Іван
Маґсра, п. Рава Руська, ц. 1733 р.
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ДОПОВНЕННЯ ДО СТОРІНКИ 44.

Церква в Острові: ...па шіеувеи 7.с1а\\-па розм’їсіпут 1 е р і а п 1; а р о сі зі о т а \уузІа- 
л\-іопп роЗоЬпіеувга сі о ргорогсуі сііпіиру іаїс сіо ссгкп’і, осі кодо Вспе- 
Зукоууапа піе ичеЗга,.. (V. С„ Т. XIV., ст. 611). - Церква в Суботові: ...оросіаі 
осіетс'ві яйЦса росі Туїиіст Хагосігепіа СНза Рапа пароясуіеіпут гсіаи-па дгопсіе асі іп- 

Ь г и в І и 2 а д г о сі 2 о п а, р о 1 с р і о п а росі зіотц зісіісопа... (\.і(аг сНаіиркі * с 
С., Т. XIV',, ст. 622 об.). — Церква в Колодіївці (Колодієві?): ...Тіїиіі 5. МісЬаеІіз 
АгсЬапдеІі па егопсіе 2с1а\\-пп роз\\’І9Іпут 2 сіггесуа Іасіаіакіеео росі зіоша роїсріопа асі 
іпз'дг О о т к и і а к і с е о \у у з і а \е і о п а, л\- з г о сі к и Р о лу а 1 ? а г с \у  п і а п о т а- 
і а о а, іак сіаи'по робийосуапа у оа кодо ВегіеЗуком-апа поп сопзіаі... (V. С, Г. XIV., 

ст. 623 об.).
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ок. МУСНА.ІШ ОКАОАИ

ІЖКАІЬІЗКІЕ СЕККШІЕ ОКЕММАИЕ

($ІГЄ52С2ЄПІе).

Бгі^кі озо Ь1і\уєпш  сЬагакІегоууі іогш огаг \уіе1кіети Ьо£асІ\уи га- 

Ьуїкоуу і іуролу, икгаіпзкіе сегкіе\упе Ьш Іо \упіс 1луо  с1ге\упіапе ]иг 

осісіалупа гуугаса и\уа£? Ьасіасгу згіикі. Іліегаіига паиколуа, осіпозг^са 
зі^ сіо га^асіпіепіа икгаіпзкіе^о Ьисіоутісілуа іге^піапе^о, )взі )иг сіозс 
оЬйІа, — аіе сІоІусЬсгаз піе сіаіа опа озіаіесгпіе рггекопулуиі^се] осі- 

ро\уіесІ2І \у клуезііі £епегу і Г02\УО]и іогт іе^о Ьис1о\упісілуа. 2сіа]’е зі<* 
гасіпе ?а£ас1піепіе \у ЬібІог]і згіикі піе \уу\уо!а1о іуіе зрггесгпусЬ з^- 
скт, со икгаіпзкіе Ьисіолупісілуо  іге\упіапе. ХУі^гапо )е 2 Ьисіолушс- 

1\ует Ьтсіизкіт, сЬіпзкіт, попуезкіт, огішапзкіт, роїзкіт і гасЬосІпіо- 

еигоре)зкіт \ує  \У82узІкісЬ ]е^о рггетіапасЬ зіу1о\уус1і.

''У ЬасІапіасЬ пасі икгаіпзкіт Ьисіоуутсі.уует сіге\ушапут газїи- 

£и)е па зресіаіпд илуа£з 5Іапо\УІзко X Зіггу£о\Узкіе£о і №. 2а1огес- 
кіе£о. $Іг2у£о\узкі тлйсігі \ує  іогтасЬ икгаіпзкіе] сегкші сіге\ушапеі 
піегогепуапе ігасіусіе зіагеї роїпоспе] киїіигу агуізкіе]. Рогту к\уа- 

сігаіо\Уе рггез'їггепії іг6]к\уайгаіо\уе і кггуго\уе Іогту г2иІо\ур02ІотусЬ 

огаг роїг^сгепіе іогту к\уас!гаіо\Уеі г окг^І^ (озтіоЬосгпз) \уугоз1у, 

гсіапіет їе£о, 2 сЬагакіеги Ьис1о\УІапе£о сіггелуа і роїггеЬ киїіи таг- 

<іаіс2пе£о. Рогту Іе з^ Ьагсіго рориіагпе лу  Ьис1о\упісі;ууіе икгаіпзкіт 

і Зіггу£о\Узкі рггуризгсга, ге піе гозіаіу опе гарогусгопе 2 роіисі- 

піо ^ує ] сііггезсііапзкіеі атсЬііекіиху топитепіаіпеї, іесіупіе г Роїпосу, 

^сігіе ігаі1ус]е сігеуупіапусЬ Ьисіочуіі зі^^а]^ сгаз6\у рггесіЬізІогусгпусЬ. 

Міезіеіу Зіггу£о\узкі піе гпа сіозіаіесгпіе икгатзкіе£о Ьийолупісілуа 

скелупіаае£о, \у ргасасЬ з\уусЬ ро\уо1и]е зі^ піегаг па сіапе туа^се зіз 

г ргадлгсі^, рггу сгупг піе и\уг£Іс£с1піа \уагипко\у ЬізІо-гусгпо-киИигаІ- 

пусЬ ■— і йіаіе^о гараігулуапіа ]е£о рогогпіе рггекопулуиясе, та^ 

\уагіюзс Ьасіалусг^ Іуїко сг^зсіолуо; роЬисігаіз Ьо\уіет сіо кгуіукі і сіо 

по\уусЬ и]^с, а гагагет оі\уіега)гі го2Іе£Іеі®ге регзрекіулуу сіїа Іе^о 

пісгтіегпіе зкотр1іко\уапе£о га^айпіепіа. Аіе зате \уупікі сіосіекаЛ 

5іг2у£олузкіе£о осіпозпіе Ьисіоуупісілуа икгаіпзкіе^о зг). ітрго\УІ20\уаие 

Ьс2 <Зо \уос 16\у Т2Єсго\уусЬ. №е\у^1р1і\уіе Ьис1о\упісІ\уо икгаіпз'кіе іуу  піе-

.
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154 кІогусЬ ІогшасЬ агсЬііекІопісгпусЬ па.'мщг.щг сіо Ігасіусуі рггесІсЬггеь- 
сііапзкісН, аіе сгу ууіазпіе Іе £оппу, кіоге росіпіозі 5іггу£олузкі, Ьуіу 
ро£агїізкі'ті ки11о\ууті — па Іо па гагіе ірогуіулупе) осіроілйесігі сіас 
піе тогпа. ^згузікіе сіапе Ьо\уіет, кібгуті гогрогг^сігату, рггета- 
\уіа]4 га Іут, ге икгаіпзкіе Ьис1о\упісІ\уо сігесупіапе \у кзгіаііоууапіа 
рггезіггспі піе гасЬо\уа!о гасІпусЬ £огт агсЬііекІопісгпусЬ, кІогусЬ 
Ігезс £ипксіопа1па то^ІаЬу гпаїегс сууііитасгепіе \у ки11о\уусЬ гуіи- 
аІасЬ ро^апзкісЬ, паїотіазі \уугагпіе \узка2иІ4 па Іо, ге сегкіелупг 
писктпісілло с!ге\упіапе суугозїо па росіїоги Іисіолуе^о Ьисіо-супіеіша 
тіезгкаїпе^о. Міто \узгузІко газіи^а 5іггу£о\узкіе£о роїе^а па іуш, 
ге 2\угосі1 оп и\уа£з па икгаіпзкіе Ьи сісти і сілу  о сігесу.піапе і зіагаі зі^ 
Іе \усі ^й П£іс  \у кід£ росІ5Іалуо\уусЬ га^асіпіеп Ьіізіогіі згіикі.

2а1огескуї зіоі па \уг^сг осітіеппут 8Іапо\уізки. Саіе икгаіпзкіе 
ссгкіеуупе Ьисіо\упісІ\уо сігелупіапе \уурго\уасІ2а оп 2 Ьізіогусгпе] агсЬі- 

. Іекіигу сЬггезсііапзкіе] ро1и<іпіо\уеі і гасЬосІпіеі Еигору, зілуіегсігаіас, 
іг піе розіасіаіо опо з\уе] \у1азпсі Ііпіі гог\уоіо\уеі, а іесіупіе пазіасіо- 
луоіо  зкготпу і ргутіїулупу зрозбЬ Іогту агсЬііекіигу топитеп

іаіпеі піе Ічуогг^с гасІпусЬ луїазпусЬ ротузібуу. 5іапо.\уізко 2а1огес- 
кіе£о ]'езІ сіозс аргіогусгпе. Во іакко1\уіек росіс1а)е оп луусгегрищсоі 
апаїігіе розгсге^оіпе еіетепіу сегкіелупе^о Ьисіолупісілуа с!ге\упіапе£о, 
гарогусгопе г агсЬііекіигу топитепіаіпеі, піе \уусгегриіе )есІпак са- 
1е£о Ьо£асІ\уа Іогт, га\уагІе£о су  сегкіесу.пут Ьис1о\упісі\уіе сігесупіа- 
пут, кіоге росі ууг^сіет копзігиксуіпо-ріазіусгпупі ]езІ Ьаі'сігіеі ізкот- 
ріікотгапе., апігеїі іо рггуітиіе 2а1огеоку) і піе сіа зі^ \у саіозсі суу- 
ргосуасігіс 2 сЬггезсііапзкіе] агсЬііекіигу тигосуапе].

^ ггесгусуііз'їозсі ргалусіа ]езі розгосіки. Окгаіпзкіе сегкііесупе 
Ьи'ктпісілуо сігесупіапе г іесіпеі зігопу гасЬосуаІо піекібге рггесІЬізіо- 
гусгпе Іискте Ігасіусіє Ьискшіапе, рггесіе уузгузікіт \у іесЬпісе і уує  
ІогшасЬ ресупусЬ іурблу сегклуі сІгеуупіапусЬ, г сіги^іе) газ и1е£Іо еііпупі 
сурїусуот агсЬііекіигу топитепіаіпеі гбгпусЬ озгосікосу киІІигаІпусЬ, 
йиа1а]£ісусЬ па Ь'кгаіш? лу  ск£и ІеІ гогсуоіи ЬізІогусгпе£о.

ОЬІіІозс 1аз6\у па Икгаіпіе су  сгазасЬ рггесІЬізІогусгпусЬ Ьуїа 
росізіасуд Ьисіоісупісісуа с1ге\у.піапе£о. Зиі суіесїу суукзгіаісіїа зі<? гбгпо- 
госіпа ІесЬпіка Ьисіоууіапа і піекіоге гсуіагапе г під іопту копзігик- 
су]пе. Ро гарголуасігепіи газ па икгаіпіе сЬггезсііапзІїуа сегкіе\упе Ьи- 
сіоуупісііуо  гаог^іо сгеграс г ^оІолуусЬ і- осі іуіекбуу изіаіопусЬ £огт 
ЬисІолупісІ\уа с!ге\Упіапе^о, рггузІозо\уиіас І® йо полуусЬ роітгеЬ киї* 
іолуусЬ. Тд йго^д \уіе1е еіетепіблу ІесЬпісгпусЬ, копзігиксуіпо-ргге ■ 
зіггеппусЬ і рІазІусгпо-сІекогасуіпусЬ рггепікп^їо г 1иіолуе|о Ьи<1о\у- 
пісілуа т,іеі$ека1пе£о сіо сегкіедупе^о. Раті^іас паїегу, ге туі^кзгозс 
сІгеу/піапусЬ сегк\уі ро\Узіалуак ро \УзіасЬ, й^2Іе са1У Г«СЬ ЬиіЩуІапу 
Ьуі \у г^касЬ Ішіи, Ь^йдсе^о іууогс ^ і іесіупут ріазіипет ІокаїпусЬ 
Іга^усуі Ьшіо\УІапусЬ. Оібг гіоЬусге Іисіолуе) ргакіукі Ьисіоілуїапе]
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икТаД зсіап, пакгусіе Ьисіупки — лузгузіко іо гегиііаі ^уугіТки ЬиДоу/- 

пісгусЬ луіеізкісЬ. Зкготпе \уагипкі екопсяпісгпе тузі  і гчлмг^гапе 

7. піші шаіе зуутайапіа киїіигаіпе і агіузіусгпе піе роглуоШу росг^і- 

колуо го 2\уіп5 )с зі? ІиДосуети ЬиДолупісі\уи. 01а зіаге) лузі  икгаіпзкісі 

суузіагсгаТа то ге піесо зіагаппіс) і Ьойасіе) гЬиДосуапа ігбіДгіаІо\уа 

сЬаіа икгаіпзка, кіога лу Дапут чуураДки гогтіезгсгепіет зтуоіс Ь 

рггезіггепі гиреіпіс оДро\уіаДаТа \уута$апіот Іііигйїі- Та окоіісгпозс 

тіаТа Диге гпасгепіе сііа Даізгейо гогзуоіи Ьисіупки сегкіе\упейо, кіесіу 

іо росг?Ту согаг 'зііпіеі рггепікас лурТу\уу агсЬііекіигу тиголуапер

Ио\уа геїійіа рггузгїа па Икгаіп? г Вігапсіит і гагет 2 піе) рггу- 

52Іо ЬиДосупісілуо тиголуапе зіуіи Ьігапіупзкіейо. А ропіечуаг оЬок 

Копзіапіупороіа сЗгїаІаїу — рггеДезузгузікіет лу  агсЬііекіигге — лурїу- 

Агтепіі і Сгигіі, паїегу рггуризсіс, ге іатіеізге агсЬііекіигуЛУ у 2

галуагуїу па гоглуоіи Дгелупіапе) сегклуі икгаіпзкіе]. Коїопіе ЬапДІоіуе 

пагоДблу роїиДпіолуусЬ і лузс Ьо Дпіс Ь гогзурапе па Икгаіпіе рггуйоіо- 

луаіу лу  сіайи луіеіи луіекблу її1"1111! До гогролУзгесЬпіепіа полуусЬ Тогт

ЬиДолуІатусЬ па гіетіасЬ икгаїпзкісЬ.

Роті агсЬііекіигу тиголуапе) піе пазІаДолуапо піелуоіпісго, аіе 
Дозіоізолуулуапо До луутойблу копзігиксуіпусЬ глуіагапусЬ г таіегіаіет 

і ІесЬпіка ЬиДолупісілуа Дгелупіапейо, і Дгіекі іети огуїііпаїпе гДоЬлгсге 

икгаіпзкіе,<?о ЬиДолупісілуа КіДолуєйо  рггесЬолуаТу зіе піекіеДу саїкіеш 

луугагпіе лу  сегкіелупут ЬиДолупісілуіе Дгелупіапут. №е тогпа іеДпак 

Гогт сегклуі Дгелупіапеі илуагас га іогту тиголуапе зргутііуголуапе 

іесЬпіксі оЬгоЬкі Дггелуа. Икгаіпзкіе ЬиДолупїсілУО Дгелупіапе луука- 

гиіе сг?зіо лліазпу герегіиаг Тогт гогрггезіггепіаіасу зіе па саіут 

оЬзгагге еіпо.йгаНсгпут, герегіиаг гбгпіасу зіе оД Тогт агсЬііекіигу 

тиголуапе]. .Тезі іо гіалуізко лу  Дгіеі'асЬ згіикі ролузгесЬпе, ге іпіііігасіа 

оЬсусЬ еіетепіблу агіузіусгпусЬ До релупейо бгоДолуізка піе іезі іак 

роі?2пд, агеЬу тойТа саїколуісіе зіїитіс луТазпу газбЬ Тогт агіузіусг- 

пуск, а дДу згоДолуізко іезі агіузіусгпіе ілубгсгут і огуйіпаїпут, ти- 

5:2?, ти зі? іе оЬсе луріулуу Ьеглугй1?Дпіе роДроггаДколуас. Так зі? іег 

тіаіа зргалуа г луріулуаті тигосуапеі агсЬііекіигу па икгаіпзкіе сег- 
кіелупе ЬиДолупісілуо Дгелупіапе.

; Икгаіпзкіе ЬиДалупїсілуо Дгелупіапе іег та з^ой луїазпг) ііпі? 

гоглуоіолуа, рггеДе лузгузікіт лу  согаг іо луі ?сєі  еТекіолупут луургасо- 

луапіи лууйІцДи гетлт^іггпейо розгсгейбІпусЬ іурблу ЬиДупки сегкіе\лг- 

пе^о. \^р!уу/у зіу1б\у ЬізіогусгпусЬ гозіаіу роДрогггіДколуапе іе) Ііпгі 

гоглуоіолуе] палуеі луіеДу, кіеДу Далуаіу ойбіпа. копсерс)? їогту ’огі- 

Дупки сегкіе\упейо. ИиДолуі ЬиДошпісго\УІе рггеітиі^с зсЬетаі г агсЬі- 

іекіигу Ьізіогусгпеі рггеілуаггаїі йо лу  ДисЬи \уутойб\у агіузіусгпусЬ 

і копзігиксуіпусЬ, \у!азсілуусЬ ЬиДолупісічуи Дгемтіапети. Со \уі?сеі, 

палуеі икгаіпзкіе сегк\уіе тигозуапе Ьуіу піега2 игаїеіпіапе оД икзгіаЬ
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156 Іолуапіа гоглуоїолуейо сегклуі йгелупіапер Вгайко ізроікас тогпа па 
Ійкгаііпіе сегклуіе тиголуапе лує  Іогтіе кіазусгпіе сгузіе) кібгейокоі- 
луіек зіуіи Ьізіогусгпейо. Те еіетепіу, ро кібгусіг ойгаги тогпа ой- 
гбгпіс икгаіпзкгі сегкіелу тиголуап^, а іезгсге Ьагйгіе) йгелупіапЕї осі 
злуігііуп сІїггезсііаїї'зкісЬ іппусЬ пагойблу, лусЬойггі лу  зкіай герегіиаги 
гойгітусЬ Іогт икгаіпзкіейо Ьийолупісілуа сігелупіапейо.

Каілусгезпіеізге луріулуу, росі кібгеті кзгіаііолуаіу зі? па ЇІкгаіпіе 
о<|61пе Гоппу сегкіелупеДо Ьийупки, росЬойгЕї г Втгапсіиш і Агшепіі, сЗо 
іе£о Ьолуієш  кг?£и сулуііігасуіпейо паїегаїа лу  злуусії росг^ікасЬ киї- 
іига икгаігізка.

^ріулуу згіикі гасіюйпіеі гасгупащ рггєпікас сіоріего лу  пазі?р- 
зілуіе ЬІігзгусЬ гхущгкблу роІііусгпусЬ ІІкгаіпу г рапзілуаті гасЬойпіо- 
еіігоре]'зкіті. ^угагпіеізгусЬ зіасіблу зіуіи гошапзкіейо піе тогпа 
8І? йозгикас лу сегкіелупут Ьийолупісілуіе йгелупіатут, кібге \у злуусЬ 
росг^ікасЬ рггузлуаі'аіо зоЬіе лууіасгпіе Ьігапіупзкіе їогту Ьийолуїапе.

Йоріего йоіук осіе^гаї релупгі гої? лу икгаіпзкіт Ьийолупісілуіе 
йгелупіапут, аіе іуїко па роІийпіохуо-гасЬойпісЬ кгезасЬ іегуіогіит 
еІпоЙгаПсгпейо (2акаграсіе), і іо гої? йгиЙогг?йпд. ^ріулу йоіускі 
рг2Є)’а\уі’а зі? лу  луіегасЬ піекіейу гиреіпіе тесіїапісгпіе пакіайапусії 
па гасЬойпіз рагі)? Ьисіупки сегкіелупейо, иіггутапейо саїколуісіе 
лу ІогтасЬ ігайусуїпусЬ. А<піі ггиіи рогіотейо, апі \УІ?кз2ус1і згсге- 
Йоіблу йекогасуіпусії, апі есЬа зузіети окіеппе£о зіуіи £оіускіейо икга- 
іпзкіе сегклуіе піе розіайаіз, а о.йбіпе ргорогсіе таз зіуіи йоіускіе.йо 
гпаісіиіету іуїко лу раги сегклуіасЬ йгелупіапусЬ 2акаграсіа. 2озіаіе 
іуїко руіапіе оілуагіе, сгу іеп £оіук сегклуі ЙгелупіапусЬ розіасіа блуоїс  
ігайусіе ой сгазблу йоіускісЬ, сгу }езі іо луріулу £оіуки піеЬізіогусг- 
пе£о сгазблу полузгусЬ. Иа Низі НаН'скієі тогпа луусгис релуіеп луріулу 
рбгпіеізгейо £оіуки роїзкіе^о, а іо іуїко лу  раги луурайкасЬ лу  озігусЬ 
луіеггсЬоІкасЬ піекібгусЬ сегклуі. Вга'к луугагпіеізге.йо £оіуки лу Ьіг  
Йолуп Ісілуіє  икгаіпдкіт ]езі 2]'алу.їзкіет саїкіет ггогитіаіут, луутбзі 
оп іпіейгаїпіе лу киїіигге Еигору гасЬойпіе]’, а киїіигге М^зсЬойи Ьуі 
луіейу оЬсу і йаіекі.

Кблупіег гепезапз шіе ойе^гаї луі^кзге]’ гоїі лу  икгаіпзкіт Ьийолу- 
пісілуіе сЗхелупіапут. Раг^ ]'ей° шіиголуапусЬ гаЬуікблу па Кизі Наїіскіе] 
пі/е тойїо тіес іакіе} зііу, Ьу луусізпдс злує  рі^іпо па изіаіопут икіа- 
йгіе іогт Ьийолупісілуа йгелупіапейо- Міекіоге газ ]'ей° еіетепіу рггу- 
згїу йоріего г Ьагокіет.

Боріего Ьагок ойе^таї ролуагпіеізг^ гоїе лу икгаіпзкіт Ьийолу- 
пісілуіе тиголуапут і сігелупіапут. Ійкнаїїпа рггеЬийгопа лу  еросе Ьа- 
гоки XVII. лу. йо полує £о гусіа рапзілуолуейо йаіа Ьийолупісілуи 
гокіе тогіілуозсі гоглуоі'и. Ви]піе рггеїалуіі зі? Ьагок рггейе лузгузікіт 
лу Ьийолупісілуіе плиголуапут, аіе і йгелупіапе оЬІісіе коггузіаіо

32Є-

2 ге-

■

ТША->?Іі?е.>ге



регіиаги ]е£о Іогт агіузіусгпусЬ. Теп зііпу луріулу Ьагоки піе гпізг- 

сгуі їесЗпак <іа\упе£о сІогоЬки Ьис1о\упісЬуа <1ге\утапе£о, аІЬолуіет 
гтіапу лу икгаіпзкіт Ьиболупісиуіе сїге\упіапут .зролуосіол/уапе \^р1у- 

\ует Ьагоки, іаккоїтек Ьуіу сіиге, піе розіасіаіу сЬагакіеги газасіпі- 

сге£о. №е и1е£Іу гтіапіе розгсге^біпе іуру Ьисіупки сегкіе^пе^о, кібіе 

Ьуіу ]Чі2 зііпіе гакоггепіопе \у ігаЗуср. Вагок рг2еіа\уії зіс? іуїко \у сгс>5- 

сіасЬ аекогасуіпусЬ і \у таїагзкіт ігакіо\уапіи Іогт. 2озіаї оп тлсріе- 
сіопу лдг зіаге їогту сегк\уі бге\упіапеі, гавіШ сіггетщсе \у пісЬ гагосікі 

Іогтос/уапіа Ьагоколуе^о і рггекотропос/уаі іузгузікіе їогту сегк\уі ге 

зіаполуізка еїекіб\у з\уіаі1а і сіепі (озтіоЬокі "су  ігг^ЬасЬ зсіап і різ,*
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іегка \уіег2сЬоІкб\у). Туїко па гасЬосІпісЬ кгезасЬ іегуіогіїит еіпо^га- 
Іісгпе^о Икгаіпу ролузіаіу їогту агсЬиекіотсгпе Ьатсігіеі гЬНгопе сі о 

2асЬосіпіо-еигоре]$кісЬ у /20го \у Ьагоки.

МазЦриігісе ро Ьагоки зіуіе гасЬосїпіеі Еигору піе озі^^п^іу ■'УІ^к- 

52еі зіїу сігіаіапіа. Вагок \УІаї іак сіиго по \ує ] огулусгеі зііу, ге піе 
гарггезіаі рггег сііигзгу сгаз рггедуосігіс сіаізгети гоглуоїолу.і Ьисіупки 

сегкіе\упе£о рга\уіе сЗо сіпіа сігізіерге^о. Теп сНи^і о-кгез сігіаїапіа 

Ьагоки Ьуі г^осїпу 2 о£о1пут сЬагакіегет ілубгсгозсі Іисіолуеі піе ге- 

2\уа1а]’зсеі па згуЬкг\ рггетіап^ Іогт зіуІолуусТі. ЗгуЬкіети іетрїі 

рггетіап зіу1о\уусЬ па 
сіоіггутас кгоки, с11аіе£о зіуіе пазі^риї^се ро \уіе1кіт лугіосіе Ьагоки 
рсиозіалуііу іуїко сІгоЬпе злуо ]'є  зіасіу, паізіїпіеїзге іезгсге сЬуЬа 2 ерокі 

гококо.

2ас1юсІ2Іе икгаіпзка згіика 1ис1о\уа піе то£Іа

Оібі )ак г росууазгусЬ \уу\уос16\у луупііка газайпісгу луріулу па 

Ьшіоу /пісілуо  сігелупіапе Іікгаіпу роспоЗгіІ 2 Роїисіпіа і ге Х^зсЬоіи. 

^7р1улуу гасЬосІпіе іуїко к&2Іа1іо\уа1у у / згсге^бІасЬ їогту зкіаскте 
і лугЬо^асаїу котрогус]^ Ьисіупки. Копсерс]‘а £І6лупусЬ іурбш Ьисіупки 
сегкіелупе£о Ьуіа игаїегпіопа іуїко осі ЬисЗо\Упісі\уа Ьігапіупзкіе^о 

і огтіапзкіе£о рггу гб\УПОС2езпут лудрбМгіаІапіи ІгаЗуср 1ис1очуе£о Ьи- 
сіолупісісуа сігелупіапе^о. ІМа гоглуб] сегкіе\у.пе£о Ьисіупки сігелупіапе^о 

\ур!у\уа!у — і іо \у зіорпіи зііпут — іакге зресуНсгпе \уагшікі £ео£га- 

Іісгпе і Ьізіогусгпе. Когіе^іа рггезіггеп Ііктаіпу, оЗтіеппу сЬатак- 
іег ^еоіігусгпу і піеизіаппа Пикійасіа иізігоіо\у роїііусгпо-зроіесг- 
пусЬ, \ур!у\уа1у па икзгіаііолуапіе зі^ лу  оЬг^Ьіе сегкіелупейо Ьис1о\у 

пісілуа сігелупіапейо луіеіи іуролу і ісЬ осітіап о лууЬііпут гаЬаплйепіи 

Іокаїпут. Касі хузгузікіті іесіпак боттоу/аі іур сегк\УІ ігбісігіеіпо- 
ігб)кори1о\\'еі, кібгу розіабаї па]луі?сеі е1етепіб\у гасгегрпі^іусЬ г іга- 

сїус)і Іисіолуе^о кисіолупісіша сігелупіапеуо. Тел ^1б\упу іур сегк\уі икга- 
іпзкге]’ пабалуаі газасіпісгу кіегипек го 2\уо }'о \уі лузгузікісЬ іппусЬ !у- 

рб\у. Зіуіе Ьізіогусгпе піе гіоїаіу гшіепіс газасіпісге] їогту Ьисіупкбсу 

сегкіе\упусЬ. Тгайусіа Іокаїпа Ьуіа галузге і^ росізіалу^, па кібге) гог- 

луіі)аіу зї<- Ьсг рггегууу їогту Ьибупки сегкіелупе^о осі екготпусЬ ргу- 

тііу\УпусЬ іурблу ЬегкориІолуусЬ сіо ІгбікориІолуусЬ \у сегклуіасЬ ігб)-
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сІгіаїолуусЬ і осі їесІпокориІотуусЬ сіо <1гіе\уі?сіокориІохуусЬ \у сегктуіасії 
кггуіолуусЬ. Ро изіаіепіи ІусЬ розгсге^бІпусЬ іурб\у сіаізгу гогтуб) 
рггеіалуіаі зі? \у оргасо\уапіи согаг \уі?се] гїогопебо луу£І£]<ігі кагсіе^о 
2 іурбту Ьисіупки сегкіе\Упе£о рггег пїпоіепіе рі^іегек сгтуогоЬосг- 
пусЬ і ісЬ котЬіпас]і \у кориІасЬ їесіпе^о Ьисіупки. Теп гоглуб] кориї 
]'езІ іуро\у^ і огуйіпаїп^ сесЬз икгаіпзкіе£о с!ге\Упіапе]|о ЬисіохупісЬуа 
сегкіетупе^о.

Ротіто \урІу\уб\у агсЬііекіигу Ьізіогусгпеі сїгетупіапе Ьисіосу- 
піс Ьуо  піе зігасіїо зіаге{|о сЬагакіеги згіикі Рбіпосу, ху  кіогє) сгуппі- 
кіеш £І6тупут Ьуі огпатепі— ]'ако росізіахуа.а піе ]’ако сіекогасіа. Ког- 
\у 6]‘ £огш  Ьисіупки сегкіехуіпе^о \у туі?кзгеї сг?зсі Ьуі хуупіікіет сЦіепіа 
сіо огпатепіаіпейо іе) икзгіаііохуапіз. 2\уі?кзгат)іе ііозсі рі^іегек тогпа 
хууїазпіс сЦіпозсіз сіо гуітісгпе£о ротуіаггапіа тоїутуи V/ огпатепсіе, 
а изатоізіпіапіе рггезіггепі г Іепсіепсіг] сіо пакгухуапіа кагсіе] розгсге- 
£бІпе] рггезіггепі кориіа, {езі Іо „Ігоггог уасиі" ху  котрогуср огпа- 
тепіи. Оп Іо хуіазсіхуіе сіоргохуасігії Ігоісігіеіпа, сегкіеху ]'ес1покори1оу/ч 
сіо Іг6}кориїо\уе), а )есІпокориІо\уа кггугоху^ сіо сІ2Іетуі?сіокориїотуеі. 
5ат ргосез пазіасіохуапіа осІЬухуа! зі? г£осіпіе г сЬагакІегет згіикі 
Іисіохуе], \у кіогє) рггу пазіасіохуапіи хугогбху тзіпіаі зіозипек ісіеоріа- 
зіусгпу.
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сігіе]'асЬ Ьисіохупісіхуа сігехупіапе$о пагосіоху еигоре]’зкісЬ Ьи- 
сІохупісіхуо  икгаіпзкіе Іхуоггу ос!г?Ьпа {|гир?. ^Тесіпак ]е] рогпапіе піе 
шоге рггусгугііс зі? сіо ггогишіепіа ргоіоіурбху Ьисіохупісіхуа гасЬосі- 
шо-еигоре]'зкіейо, }ак іо изііиіе хуукагас 5іггу$о\узкі. іезі опо хуу- 
пікіетп 'Зрес]'а1пусЬ хуатипкбху киїіигаіпусіг гіеті икгаіпзкіе]', а £І6\упе 
їе£о гпасгепіе ]‘езі гаткпі?1е £гапі»сатпї озіесіїета еІпісгпе$о. То піе 
рггезгкасіга рггугпас, ге икгаіпзкіе ЬисЬхупісілуо сігехупіапе ]'езі гге- 
сгухУізсіе паіЬагсІгіеі іпіегезиі^с^ і паіЬо^аізгг] £гирз. ™ оЬг?Ьіе Ьи- 
сїолупісіхуа сІге\упіапе£о Еигору.

То, іе Ьисіохупісіхуо икгаіпзкіе хуурохуіесігіаіо зі? \у піеігхуаіут 
таіегіаіе сігехупіапут, а піе ту  катів пій, піе <3а]’е Іезгсге росізіаху сіо 
Іе£о, аіеЬу &о ихуагас га іакіз пігзгу госіга) згіикі. ^аігіозс агіу- 
зіусгта сіапе^о иіхуоги піе ]’езі сЬуЬа гаїеіпа осі ^аіипки таіегіаіи.

тоіпа іаіохуас, ге икгаіпзкіе Ьисіохупісіхуо сегкіехупе 
розіи^ілуаіо зі? піе катіепіет Іуїко <ігге\ует, іо іесїупіе г іе£о хуг£І?<іи, 
іе піеіпуаіу іеп таіегіаі иіе^аі \у сщ^и луіекбсу изіатуіогпети пізг- 
сгепііі і Ц сіго^ 2а^іп?Іу па га\узге Ьегсеппе зкатЬу икгаіпзкісЬ сег- 
к\уі сітеуупіапусЬ. Аіе г Дги£іе) зігопу розіи^ілуапіе зі? рггу Ьисіолуапіи 
сетклуі сІгге\уетп — со осгусуізсіе Ьуіо 'роаукіолуапе оЬіекіутупуті 
гипкаті рггугосіпісгуті — тіаіо оІЬхгутіе гпасгеше йіа \уукзгіаісепіа

луа-



Бгі^кі Іети зіаге рггесІсЬггезсііапзкіе ігасіусіе Ьи<іо\УІаіпе то£Іу 

Ьус Ьег ^і^кзгусЬ рггезгкосі копіуписплтпе \\г Ьисіо^пісічуіе сегкіе\у- 

пущ, а рггеЬо^аіу сіогоЬек агіузіусгпу піе Іуїко піе рггерасії па тагпе, 

аіе пасіаі гогшіаі зі^ і \угта£аї, рггузіозслуиі^с зід сіо пслуусЬ роїггеЬ 

кикстусЬ і 2 піт г^сгопусЬ рггетіап ісІеоІо^ісгпо-агіузІусгпусЬ, 

]‘акіе рггупіозіо ге зоЬз сЬг2езсі)'агізі\уо па гіетіе ІІкгаіпу.

Бгі^кі луузокіети рогіотсті агіузіусгпети ЬисІолупісі\уа сіге-лг- 

піапе£о пагосі икгаіпзкі га]^І осіг^Ьпе тіе]'зсе \у <ігіе)асЬ агсЬііекІигу

сигореізкіеі.

• 0Г§





ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



. «-

ТІЛА->?Іі?е.>г§



Г'

•і:
.1*..

' '
■

->• -У—

'.Щігтл-





;
У--*1 -V

щ
;

'. ■

'

* V

ч .

-

••
■

-
, •*.

.Г(.
.. .. .■

■

• ■

.. V. - . ■

••

!

■

. ' Ші

ш'
■..

.
'



■ у.

І1ІІІІЙІ 

' 1

ШШЛЗШ

Й


