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ВСТУП
Актуальність дослідження. З-поміж інших проблем, увагу сучасної гуманітарної науки звернено також на вивчення української радянської літератури. Це зумовлено потребою осмислити літературно-мистецький процес минулої доби для написання цілісної історії української літератури ХХ ст. Окрім цього, такі дослідження – спроба дистанціюватися від ідеологічного трактування мистецтва, що було властивим для критики радянського періоду. Переважну частину таких наукових розвідок становлять праці, присвячені аналізові ґенези соцреалізму (Т. Гундорова [47; 48], Д. Наливайко [150], У. Федорів [213]), специфіки його національних варіантів (О. Омельчук [157], В. Панченко [159], В. Хархун [225]), механізмів формування та трансформації соцреалістичного канону (Н. Ксьондзик [113; 114], А. Матющенко [141]), жанрових та стильових модифікацій соцреалістичних текстів (І. Захарчук [76; 77], Т. Свербілова [188]). Однак феномен радянської літератури хронологічно охоплює більший період, тому потребує окремого аналізу.
 У дисертації запропоновано комплексне дослідження одного з центральних образів радянської літератури – образу «Великого Жовтня». Обрання предмета вивчення зумовлене двома чинниками. По-перше, актуалізація цього образу в літературі, створення його семантичного поля, формування канонічної моделі, розширення семантики та, зрештою, зникнення з художньої практики синхронізуються з відповідними етапами розвитку української радянської літератури. Тобто цілісний аналіз образу Революції уможливить розуміння того, чому та як формувалася та розвивалася українська радянська література загалом. По-друге, посилена увага до Жовтня викликана загальнонауковим зацікавленням революційними подіями 1917 р. 
Концепт Революції вивчають із різних аспектів. Початки його осмислення пов’язують із контркультурною революцією в Європі 1968 р. й подальшими спробами філософів теоретизувати ідеї перевороту. Надалі революційні події пов’язують радше з політичними змінами, проте факт багатовимірності досліджуваного поняття лишається беззаперечним. 
У гуманітарній науці виокремилося декілька підходів до вивчення феномену Революції: натурфілософський, історико-політичний, релігійно-політичний, міфологічний, екзистенційний, філософсько-антропологічний, особливої популярності набувають політико-культурологічні студії (Ф. Корні [238; 239], П. Нора [155], Е. Онобль [158], Ш. Плаггенборг [166], Дж. Решетар [247]). При цьому всі дослідження присвячено вивченню історичного факту. Натомість літературний образ Жовтневої революції 1917 р. предметом вивчення ще не був, що й зумовило актуальність дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дослідження пов’язана з планами науково-дослідної роботи кафедри української літератури Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя, зокрема наукової лабораторії Studia Sovietica. Тема відповідає головному завданню проблемної групи, що полягає в дослідженні радянської літератури з перспективи нових дослідницьких підходів. Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя (протокол № 10 від 26 червня 2014 р.) та на засіданні Бюро наукової ради НАН України з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» в Інституті літератури імені Т. Г. Шевченка НАН України (протокол № 3 від 4 листопада 2014 року). 
Мета дисертації – аналіз хронології, рецептивних моделей і знакового вираження образу «Великого Жовтня» в українській радянській літературі.
Досягнення поставленої мети передбачає виконання таких завдань: 
· визначення текстуальної бази та методологічної основи дослідження;

· з’ясування хронології літературного оприявлення Жовтня в українській літературі;

· аналіз основних типологічних моделей, які представляють різні візії Революції протягом 1917–1980-х рр.; 

· визначення семіотичного аспекту образу Жовтня в українській радянській літературі.

Об’єктом дослідження стали найбільш репрезентабельні художні твори української радянської літератури, написані протягом 1917–1980-х рр., у яких створено образ Жовтневої революції. Хронологічний та культурологічний критерії стали основними при доборі текстів, зокрема враховувалися роки написання творів та їхнє місце в радянському каноні, а саме: наявність схвальної оцінки офіційної критики, уключеність до навчальних програм закладів освіти, рекомендації про використання в роботі пропаганди серед населення тощо.   
Предмет дослідження – хронологічні, типологічні та семіотичні особливості образу «Великого Жовтня», репрезентовані в українській радянській літературі. 

Методи дослідження обрано відповідно до специфіки теми, що потребує комплексного підходу до висвітлення окресленої наукової проблеми: історико-генетичний, історично-порівняльний та культурологічний (відтворення хронологічної послідовності досліджуваного періоду літературного процесу й вирізнення особливостей перебігу кожного етапу з урахуванням позалітературних чинників); літературно-порівняльний та міфопоетичний (виокремлення в межах кожного періоду домінувальної рецептивної моделі, специфічних типів візії Революції); метод семіотичного аналізу (визначення особливостей знакового вираження образу Жовтня в українській радянській літературі).
Теоретико-методологічну основу дисертації становлять праці Є. Добренка, І. Захарчук, К. Кларк, В. Хархун (теоретичні аспекти соцреалізму, обґрунтування міфологічної моделі Революції), Г. Арендт, Е. Кассірера, Ф. Корні (специфіка ідеології тоталітаризму, зокрема його радянського варіанту), В. Глєбкіна, О. Калиновської, С. Люкса, Р. Мертона (питання ритуалізму радянської культури). Для аналізу літератури 1917–1920-х рр. використано праці М. Неврлого, О. Ільницького, Ю. Коваліва, В. Агеєвої, М. Нестелєєва. Наукові розвідки Р. Барта, К. Леві-Строса та М. Еліаде формують теоретичну базу міфопоетичного аналізу літератури 1930–1950-х років. Теоретико-методологічну основу параграфу про категорії семіотичного літературознавства становлять роботи Р. Барта, Ю. Лотмана, У. Еко. Частково задіяні праці З. Фройда, К.-Г. Юнга, Дж. Кемпбелла, Н. Фрая, Л. Леві-Брюля, Е. Кассірера, Е. Мелетинського, О. Лосєва, Я. Голосовкера (теорія міфу), Я. та А. Ассманів (теорія колективної та культурної пам’яті).  

Наукова новизна роботи. Дисертаційна робота є першою у вітчизняному літературознавстві спробою комплексного аналізу літературного образу Жовтневої революції. Зокрема, проаналізовано три виміри його функціонування. Дослідження хронології художнього оприявлення Жовтневої революції дало відповідь на запитання, коли та чому цей образ активізувався в літературі й під упливом яких чинників він циклічно використовувався авторами протягом багатьох десятиліть після самої події. На основі вивчення типології образу в межах кожного періоду виокремлено домінантну рецептивну модель, типи візії Революції. Третій аспект аналізу функціонування образу «Великого Жовтня» в українській радянській літературі полягав у дослідженні його семіотики й визначив специфіку поетики та знакової репрезентації образу.
Теоретичне та практичне значення дисертації полягає в обґрунтуванні типологічних особливостей образу Жовтневої революції в українській радянській літературі з урахуванням його поетикального наповнення. Основні положення та результати роботи можуть бути використані для подальшого дослідження української радянської літератури та розробки курсів і спецкурсів з історії української літератури ХХ століття, теорії літератури, а також для укладання навчально-методичних посібників.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним дослідженням, його логіка та висновки відображають наукову позицію автора. 

Апробація результатів дослідження здійснювалася на засіданні кафедри української літератури Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя. Окремі положення та висновки були оприлюднені в доповідях на ХІІ Міжнародній конференції молодих учених (Київ, 2013), Міжнародному науковому семінарі «Хронологія радянської культури: константи й трансформації» (Ніжин, 2013), Конференції молодих науковців (Ніжин, 2014), Всеукраїнській науковій конференції «Література й історія» (Запоріжжя, 2014), ХІІІ Міжнародній конференції молодих учених (Київ, 2015), Міжнародній науковій конференції «“Над берегами вічної ріки”: темпоральний вимір літератури» (Бердянськ, 2015), І Міжнародної наукової конференції «Слов’янські студії» (Миколаїв, 2016). 

Публікації. Основні положення дисертації викладено в 7 основних та 5 додаткових наукових статтях, з них – 6 у фахових виданнях ДАК МОН України, 1 – у науковому фаховому виданні, що індексується в міжнародних наукометричних базах.
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів і висновків. Обсяг основного тексту дисертації  – 157 сторінок, загальний обсяг роботи – 178 сторінок. Список використаної літератури складається з 252 позицій.

РОЗДІЛ 1
ІСТОРИЧНИЙ ФАКТ РЕВОЛЮЦІЇ 1917 Р. ЯК ОБ’ЄКТ ВИВЧЕННЯ: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНА ПАРАДИГМА
Українська історія першої половини ХХ ст. характеризується значною динамікою, зумовленою важливими суспільними подіями, що вплинули на подальший політичний, економічний і культурний розвиток країни. Державний переворот у Росії, більшовицька окупація, встановлення радянської влади та збройне протистояння соціальних верств – це ключові події, що визначили зміну внутрішньої та зовнішньої політики на українських землях у першій третині ХХ ст. Революція 1917 р. набуває в цьому контексті пріоритетного значення, оскільки саме з неї розпочинається окрема віха української історії – радянський етап. 
Події 1917 р. мають декілька варіантів назви, що зумовлено різними історіографічними і методологічними підходами істориків до означеної проблеми. Більшовицькі ідеологи використовували назву «революція», яскравим підтвердженням чого є відомі слова В. Леніна, які він проголосив 25 жовтня (7 листопада) 1917 р.: «Товариші! Робітнича й селянська революція, про необхідність якої весь час говорили більшовики, здійснилася!» [124, с. 2]. У декларації Ф. Раскольнікова, проголошеній на засіданні Установчих зборів, з’явилася назва «Велика Жовтнева революція» [124, с. 227]. До кінця 30-х рр. у офіційній радянській історіографії було кодифіковано назву «Велика Жовтнева соціалістична революція»(. У зв’язку з післяжовтневими воєнними діями виникла потреба розмежовувати поняття локалізованих у часі жовтневих подій та подальшої громадянської війни, тому з’явилася назва «Жовтневий переворот». В. Ленін на засіданні ВЦВК 24 лютого 1918 р. проголосив: «Звичайно, приємно і легко буває говорити робітникам, селянам і солдатам, приємно та легко бувало спостерігати, як після Жовтневого перевороту революція йшла вперед» [124, с. 337]. Проте згодом слово «переворот» набуло негативних конотацій: воно асоціювалося із захопленням влади невеликою групою осіб, тому було вилучене з офіційної історіографії. Радянські історики використовували різні назви на позначення жовтневих подій 1917 р., проте офіційно кодифіковано одну: Велика Жовтнева соціалістична революція.

Цікавою є позиція деяких не-радянських істориків, котрі взагалі події 1917 р. вважають не революцією, а лише переходом влади від однієї групи осіб до іншої. Підставою для таких тверджень стала теза латвійського громадського діяча А. Швабе про те, що історик завжди змушений проводити відбір і відсіювання історичного матеріалу, що визначається його власними характером, інтересами й точкою зору з конкретної проблеми. Це дало можливість науковцям «викидати» з історичного процесу деякі події, явища чи навіть цілі епохи. Прикладом цього є інтерпретація радянської історії П. Дрейманіса (праця «Latvju tautas vesture», 1947), за якою Жовтневої революції взагалі не було [148, с. 303]. Звісно, офіційна радянська історіографія назвала таку інтерпретацію фальсифікацією, а саме видання зазнало нищівної критики.

Сучасні історики використовують позаідеологічні назви, номінуючи події 1917 р. в Україні Жовтневою революцією (Е. Гобсбаум), Жовтневим переворотом (Г. Савченко). Як зазначає В. Солдатенко, на початку 1990-х рр. радянська історіографія була відкинута як антинаукова, а доступ до раніше закритої джерельної бази, що фіксувала діяльність українських національних партій та організації, відкрив перспективи дослідження революційного періоду 1917–1920-х рр. як часу національно-визвольних змагань українського народу [196, с. 77–78]. «Парадигма Української революції, – зазначає В. Верстюк, – прийшла на зміну радянській парадигмі Великої Жовтневої революції в Україні» [211, с. 4]. У зв’язку з цим в українській історіографії використовують назви «українська революція» (Т. Гунчак, В. Солдатенко), «Українська національно-демократична революція» (О. Бойко), які фактично розширюють хронологічні рамки до березня 1917–1921 рр., а подекуди й до 1914–1923 рр., залишаючи питання часових меж української революції одним із найбільш дискусійних у сучасній історичній науці. Історичний факт Жовтневої соціальної революції виявився практично витісненим з історичного наукового дискурсу, хоча саме ця подія, на думку В. Солдатенка, стала одним із найвпливовіших стимулів для піднесення українського революційного руху [196, с. 78]. 
У цьому дослідженні ми послуговуємося поняттями Жовтень та Революція, які розглядаємо поза оціночним історіографічним контекстом. Ці номінативи позначені метафоричною семантикою, що кодифікує радянські ідеологічні конотації. Уживаючи термін «Революція», розмежовуємо поняття локалізованих у часі жовтневих подій і подальшого протистояння соціальних верств, що розгорнулося на території України (українська революція). Однак, ураховуючи нерозривний зв’язок цих двох етапів української історії та часте ототожнення в художній рецепції, їхні образи подекуди об’єднані в понятті «Жовтень».
Як ключова подія, що докорінно змінила історію ХХ століття, Революція 1917 р. одразу стала об’єктом художнього осмислення. Рецепція Жовтня та подальшої громадянської війни – одна з основних тематичних магістралей української літератури всього ХХ ст. Теоретичну основу дослідження функціонування образу Жовтня становлять три питання: ритуалізм радянської культури, теорія міфу й літературознавча семіотика. 
З’ясування першого з них дасть змогу дослідити хронологію актуалізації образу Революції в українські літературі. Це пов’язано з тим фактом, що художня література активно залучалася до процесу формування пам’яті про Революцію як історичну подію. Святкування річниць перевороту передбачало створення нових текстів про Жовтень, а тому дослідження ритуалізму радянської культури допоможе з’ясувати причини циклічної появи образу Революції у творах українських авторів. Друге питання важливе для визначення та дослідження типологічних особливостей образу Великого Жовтня; третє – для семіотичного аналізу творів української радянської літератури та з’ясування специфіки знакового вираження образу Революції. 
1.1. Ритуалізм радянської культури 
Як категорії культурології та етнології, поняття «ритуал» і «ритуалізм» сьогодні активно використовуються для позначення явищ у соціології, політології, мистецтвознавстві. Початки наукового дослідження проблематики, пов’язаної з функціонуванням категорії «ритуал», датують 1895 роком: у цей час було опубліковано працю етнографа Р. Сміта «Лекції з релігії семітів». Значно вплинула на розвиток вчення про ритуал праця А. ван Геннепа «Обряди переходу: систематичне вивчення обрядів» (1909), у якій ритуал розглянуто в контексті понять «сакральне» та «профанне». Аналізуючи історію розвитку концепції ритуалу, В. Глєбкін стверджує, що ідеї Р. Сміта мали безпосередній вплив на концепції Е. Дюркгейма, який виклав власні уявлення про ритуалізм у праці «Елементарні форми релігійного життя» (1912). За визначенням Е. Дюркгейма, ритуал – це система правил поведінки, які визначають, як повинна себе поводити людина в присутності сакральних об’єктів [цит. за: 39]. У цій праці Е. Дюркгейм також розробляє досить детальну класифікацію ритуалів, до яких зараховує заборони, відтворювальні, поминальні та спокутні ритуали й обряди.

Запропоновану Е. Дюркгеймом концепцію ритуалу розвивали у своїх дослідженнях британський антрополог Б. Малиновський («Магія, наука і релігія», 1948), котрий увів категорію індивіда до системи понять, пов’язаних із ритуалом, та англійський етнограф і соціолог А. Редкліф-Браун («Релігія. Життєві форми, структурні типи і закони життя», 1959). Ці дослідники репрезентують функціональний підхід до вивчення ритуалу.

Структуралістський підхід представлений у наукових розвідках К. Леві-Строса («Структурна антропологія», 1961, 1973), В. Тернера («Символ і ритуал», 1969). Ці дослідники розглядають ритуал як цілісну структуру, повідомлення, систему знаків, котрі можна розшифрувати. В. Тернер пропонує аналізувати структуру ритуалу в чотирьох аспектах: символічному, ціннісному, телічному та рольовому. Згідно з першим, ритуал – це сукупність символів, за другим, – передача інформації про цінності та їхню ієрархію, третій аспект передбачає аналіз ритуалу як системи цілей і засобів їх досягнення, а четвертий – як продукт взаємодії різних соціальних статусів і положень [цит. за: 190]. «Прочитання» ритуалу, на думку представників структуралістського підходу, полягає у виокремленні мінімальних структурних елементів, класифікації їх, визначенні можливих та заборонених комбінацій, з’ясуванні семантики цих елементів у різних контекстах. 

Американський соціолог, представник структурно-функціонального підходу Р. Мертон стверджує, що ритуалізм – це один із типів адаптації, коли індивід відмовляється від домінантних у його культурі цілей, котрих він не може досягти, та схвалює й використовує необхідні інституційні засоби [143, с. 16]. 

Культурологічний (міфопоетичний, фольклористичний) підхід до вивчення ритуалу представляють О. Потебня, О. Веселовський, В. Топоров та ін. Зокрема, В. Топоров наголошує на основоположній ролі ритуалу в житті архаїчного суспільства. Дослідник зазначає, що аналізувати ритуали необхідно з урахуванням загального контексту, тобто звертати максимальну увагу на сильну позицію ритуалу, коли він реалізується «в максимальній повноті й органічності включених до нього потенцій» [207, с. 9]. 

Сучасні антропологи та культурологи послуговуються вже розробленими концепціями ритуалу, доповнюючи їх власними ідеями. Наприклад, російський соціолог Л. Г. Іонін виокремлює три рівні значення ритуалізму: принцип міжособистісних побутових взаємин, форма адаптивної поведінки, ціннісна характеристика особистості, групи чи цілої соціокультурної системи [87, с. 47].

Культуролог В. Глєбкін пропонує власну концепцію ритуалу, розроблену на основі категорії екзистенціалів (особливого типу об’єктів – ідеальних проявів цілісності, що мають власну внутрішню структуру). Суспільство може відкривати особливий «канал зв’язку» із екзистенціалами, що полягає в їх символічному вираженні, повторенні. Ритуал, за визначенням дослідника, – один із таких «каналів» [39, с. 43]. В. Глєбкін з’ясовує, що радянська тоталітарна культура виробила такі екзистенціали, як Партія, Робітничий клас, Ленін, Сталін, Батьківщина тощо [39, с. 76]. 

Цінними для дослідження також видаються наукові розробки американського соціолога Р. Белли («Соціологія релігії», 1974), котрий розробив концепцію громадянської релігії (civil religion), яка полягає в тому, що кожне політично організоване суспільство має власну громадянську релігію, що утверджує ідею сакральної цілісності цього соціуму [16]. 

Зважаючи на тему нашого дослідження, найбільш придатним уважаємо визначення американського соціолога Стівена Люкса. У статті «Політичний ритуал та соціальна інтеграція» [245] дослідник порушує питання ролі політичних ритуалів у розвинених індустріальних суспільствах. Розглянувши теорії різних антропологів, С. Люкс пропонує власне визначення ритуалу – це контрольована владою діяльність символічного характеру, яка привертає увагу учасників до ідей і почуттів, яким надають особливого значення (переклад мій. – М. Д.) [245, с. 290]. При цьому політичні ритуали автор розглядає не як засоби інтеграції ціннісних уявлень, а як вирішальні елементи мобілізації тиску на суспільство з боку влади. Послуговуючись цим визначенням, матимемо змогу долучити до аналізу суспільно-політичний контекст функціонування радянської ідеології з її масовістю та нівеляцією особистості й індивідуальних потреб. 

Досліджуючи семантичне поле терміна «ритуал», В. Глєбкін зазначає, що в дореволюційний час ця лексема мала суто релігійну семантику, натомість після Жовтневої революції починається створення комуністичних ритуалів, які б мали повністю замінити релігійні [39, с. 17]. Логіка такого процесу очевидна: як релігійні ритуали візуалізували та утверджували існування єдиної сакральної системи – християнської церкви, так і політичні ритуали повинні були закріплювати легітимність нового сакрального утворення – держави, що будує комунізм. Отже, на початку ХХ ст. ритуалізм української культури реалізувався в релігійних канонах, а з утвердженням радянської влади їх було замінено на ідеологічні.
Узагальнюючи підходи дослідників до аналізу категорії «ритуалізм», виокремлюємо основні  функції ритуалів. Світоглядна функція виражається в тому, що будь-який ритуал закладає первинні уявлення про божество, природу, людину чи суспільство в цілому. У такому разі ритуал повторює міф і пояснює основи світоустрою. Це первинна функція, що також забезпечує розрізнення сфер сакрального та профанного й формування відповідного до них ставлення. Світоглядна функція полягає у формуванні ідеалів, до яких прагне людина, адже ритуал відкриває доступ до сакрального об’єкту чи явища, які в буденному (профанному) світі лишаються недосяжними,  а тому бажаними.

Комунікативна функція забезпечується наявністю каналу спілкування учасників ритуалу між собою та зі сакральними об’єктами. При цьому в напрямку «віряни – божество» спілкування реалізується у формі прохань і подяк, а у зворотному – як сукупність правил і вимог зі спорадичними заохоченнями за дотримання приписів та покараннями за їх порушення. 

Звідси отримуємо наступну функцію ритуалів – регулятивну, яка полягає в тому, що за допомогою певний ідей, правил, приписів, традицій, яким приписується сакральне походження, здійснюється контроль за діяльністю учасників ритуалу.  

Інтегративна функція ритуалів реалізується як формування й укріплення відчуття групової солідарності учасників. Створення почуття єдності, взаємопідтримки в релігійних ритуалах народження, шлюбу чи смерті пізніше трансформується в паради і з’їзди вторинних політичних ритуалів. 

Транслятивна функція ритуалу полягає в передачі знань про традиції попередніх епох через символічне долучення нових поколінь до культурного досвіду свого народу / групи. За допомогою цієї функції ритуали забезпечують спадковість культури і знань про історичне минуле.  

Отже, для релігійних та етнічних варіантів культури властивий ритуалізм, який визначаємо як один із типів адаптації індивіда до панівних у суспільстві догм. Ритуал забезпечує контрольоване формування, масове побутування й символічну передачу знань про сакралізоване явище носіями одного світогляду. Радянська культура як одна із форм побутування політичного міфу характеризується розвиненою системою ритуалів, для яких Жовтнева революція стала основоположним сакральним об’єктом. Щорічне вшанування його пам’яті спричиняло активізацію образу Жовтня в різних видах мистецтва, зокрема й у літературі. Так ритуалізм радянської культури впливав на появу художніх творів, у яких представлено образ «Великого Жовтня».  

1.2. Теорія міфу в сучасній гуманітаристиці
Щорічне повторення ритуалів ушанування Революції стало одним із найбільш дієвих засобів моделювання радянського політичного міфу. Із середини 1920-х рр. осмислення образу Жовтня почало відбуватися шляхом «уписування» цієї історичної події в контекст ідеологічного більшовицького міфу. 

Поняття «міф» – одне з ключових у гуманітаристиці від давнини до сьогодення. Розмежування літературного та культурологічного розумінь міфу є принципово важливим. Так, за літературознавчим словником, міф – це «розповідь про богів, духів, героїв, надприродні сили і ін., які брали участь у створенні світу» [126, с. 451], тобто увага акцентується на жанрових особливостях міфу як наративу про подвиги надістот. У словнику філософських понять запропоноване інше визначення: «міф – історично перша світоглядна форма відображення дійсності, в якій художнє, моральне, пізнавальне та практично-перетворююче освоєння світу дані в синкретичній, взаємно опосередкованій єдності» [216, с. 388]. У дослідженні ми спиратимемося саме на друге визначення міфу, що значно розширює дотичну з поняттям проблематику.

Аналізом міфу в гуманітарній науці ХХ ст. ґрунтовно займалися провідні європейські та американські філософи й культурологи: Р. Барт, Я. Голосовкер, М. Еліаде, Е. Кассірер, Дж. Кемпбелл, Л. Леві-Брюль, К. Леві-Строс, О. Лосєв, Є. Мелетинський, Н. Фрай, К.-Г. Юнг та ін. Кожен із них представляє оригінальну візію міфологічності культури, виокремлює окремі тенденції, проблемні аспекти та формулює загальну концепцію функціонування міфу в різні періоди розвитку людської цивілізації. 

Концепція міфу абсорбувала засади багатьох наукових теорій, котрі потребують узагальнення та систематизації. Еволюція наукових уявлень про міф відбувалася в контексті змін філософських настроїв. Використання тематичного принципу дає змогу виокремити ключові напрями в осмисленні міфу та простежити, як змінювався вектор його дослідження протягом ХХ століття. 

Перші десятиліття ХХ століття ознаменувалися реміфологізацією європейської культури. Цей процес відбувався одночасно зі становленням психоаналітичної теорії в наукових розвідках З. Фройда, К.-Г. Юнга та їхніх послідовників.

У праці «Тотем і табу» (1913) [219] З. Фройд осмислює зародження релігії, моралі й мистецтва в контексті психоаналізу й доходить висновку, що джерелом їхнього виникнення є Едипів комплекс: моральні норми виникають із забороною інцесту та батьковбивства, на усвідомленні провини перед батьком базується релігія, витіснення сексуальних бажань, їх сублімація є необхідним складником розвитку мистецтва. Так міф стає ілюстрацією психологічного комплексу, покладеного в основу розуміння психології людини. 

На думку З. Фройда, подібні комплекси є джерелами сюжетів усіх міфів. Наприклад, грецька міфологія – це історія боротьби богів-батьків та богів-дітей за сексуальну владу над матір’ю-землею. Дослідник уважав міфи вираженням підсвідомих бажань і потягів індивідів. 

Праці К.-Г. Юнга – це спроба пояснити міфологію за допомогою психоаналітичних методів дослідження колективного несвідомого. Дослідник намагався довести спорідненість глибинних елементів сну й фантазування невротиків та міфологій різних народів. Концептуальним поняттям юнгіанського осмислення міфу є архетип – «символічна формула, котра починає функціонувати там, де або ще не існує свідомих понять, або ж вони взагалі неможливі» [235]. На матеріалі первісних і античних міфів, казок і літературних творів європейських народів К.-Г. Юнг виокремлює базові архетипи, котрі й становлять основу міфологічного мислення: Новонародженого, Діви, Матері, Відродження, Духу, Трикстера [234]. Отже, за К.-Г. Юнгом, міфологія бере початки в колективному несвідомому як джерелі виникнення людського космосу. Дослідження К.-Г. Юнга вплинули на формування ідей американського дослідника міфології Дж. Кемпбелла та канадського філолога Н. Фрая. 

У праці «Герой з тисячею облич» (1949) [99] Дж. Кемпбелл робить спробу, спираючись на юнгіанський варіант психоаналізу, реконструювати мономіф – універсалізовану історію культурного героя: від його чудесного народження, набуття надможливостей, подолання перешкод, одруження з урятованою жінкою до мудрого правління й загадкової загибелі. Дж. Кемпбелл уважає, що основу героїчного міфу становлять символічні форми вираження двох важливих для колективної та індивідуальної людської історії подій: створення світу та становлення особистості. Так, героїчний епос репрезентує космогонічний міф і ритуал ініціації: народження та мандри героя відповідають обрядам переходів, а подвиги – створенню Космосу з Хаосу. На думку дослідника, така «казкова розповідь», що функціонує як життєпис легендарних героїв, божеств, духів і тотемів, є лише «символічним вираженням несвідомих бажань, страхів та конфліктів, що лежать в основі свідомих моделей людської поведінки. Іншими словами, міфологія – це психологія, котру помилково прочитують як біографію, історію й космологію» [99, с. 153].  

Біологізаторський підхід Дж. Кемпбелла до міфології ще більше помітний у праці «Маски бога» (1959–1968) [98], де автор зазначає те, що міфи є прямою функцією людської нервової системи. Дослідник уважає, що на формування міфологічних образів, окрім загальних фізико-психологічних чинників, упливають універсальні враження з дитинства, зрілого періоду життя та старості. Отже, Дж. Кемпбелл, намагаючись поєднати юнгіанство і ритуалізм, осмислює міф у контексті психоаналізу. 

Н. Фрай відходить від суто біологізаторського підходу до розгляду міфу: вихідною точкою в осмисленні ним цієї категорії є зближення літератури й міфології за рахунок «розчинення» літератури в міфі, а не навпаки. Н. Фрай утверджує єдність міфу й ритуалу, а також міфу й архетипу. Міф, на його думку, є центральною формуючою силою, що надає ритуалам архетипного значення. Ці ритуали виникають як спроби синхронізації людського організму з природними ритмами. Н. Фрай нараховує чотири природні цикли, котрі зумовлюють виникнення відповідних міфів: 1) світанок, весна, що відображені в міфах про народження героя, про воскресіння, про творення космосу з хаосу; 2) полудень, літо, що оприявлені в міфах про священне весілля, про «Золотий вік»; 3) захід сонця, осінь, репрезентовані в міфах падіння, загибелі бога; 4) ніч, зима, які зумовлюють виникнення есхатологічних міфів [218]. 

Н. Фрай також розмежовує значення міфу з точки зору нарації та дії. Так, із погляду нарації, міф є «імітацією дій, яка перебуває близько або на можливій грані бажань», у той час, як з погляду значення чи дії, міф – «це такий самий світ, на який дивляться як на поле дії, але пам’ятають про наш принцип, що значення або зразок поезії є структурою образів із концепційними імплікаціями» [218, с. 114]. На думку Н. Фрая, міф у літературі може існувати в трьох формах: по-перше, як «невитіснений» (притаманно для античної літератури та Старого заповіту, де світ людей був чітко відділений від світу богів); по-друге, як «романтичний», тобто такий, що містить зразок для наслідування, запозичений із народної моралі; по-третє, як «реалістичний» на рівні підтексту. Отже, Фрай-філолог осмислює категорію міфу в контексті літератури, спираючись при цьому на положення юнгіанської теорії архетипів.
Велику роль у становленні теорії міфу, зокрема її соціологічного напряму, відіграли ідеї Л. Леві-Брюля про специфіку первісного мислення. На думку представника французької соціологічної школи, містичний елемент міфів є визначальним. Колективна свідомість, притаманна для первісних людей, не апелює до досвіду й ставить магічні властивості речей понад реальні, відчутні на смак, дотик, слух тощо [120]. Так виявляється прелогізм первісного міфологічного мислення. В уявленнях первісних людей асоціації керуються законом партиципації, що виявляється в утвердженні містичних взаємозв’язків між різними міфічними категоріями. Найкраще закон партиципації ілюструє зв’язок між тотемічними центрами та теперішнім. Наприклад, міфології багатьох народів відображають думку про те, що всі дії людини є імітацією колись здійснених учинків героїв у тотемічних центрах: там вони навчилися добувати їжу, будувати житло, полювати тощо [120, с. 58]. Потреба підтримки контакту з центром, джерелом сакральності виявляється в ритуалізованому обожненні символічних топосів (гора, печера, дерево, річка тощо), що згодом знайшло вираження в побудові святилищ та храмів. Л. Леві-Брюль відмовляється від функціонального трактування природи міфу, стверджуючи, що він є способом «солідарності» із соціальною групою, іншими словами, це засіб долучення індивідуальної історії до спільного досвіду.

Культурологічний напрям дослідження міфу репрезентовано в наукових розвідках німецького філософа й культуролога Е. Кассірера. Він розглядає міфологію як автономну символічну форму культури, що наділена особливою модальністю та специфічним способом об’єктивізації чуттєвих даних. Так міфологія постає як замкнена символічна система з власним способом моделювання світу. Специфіка міфологічного мислення полягає у відсутності розмежування реального й ідеального, речі й образу, таким чином, явища не синтезуються, а ототожнюються: замість закону діє окремий індивідуальний випадок, частина рівнозначна цілому, а весь космос організований за однією моделлю, дійсною для всіх інших творінь [95, с. 50].

Е. Кассірер стверджує, що аналіз міфу можливий лише у разі знаходження особливого, «адекватного» підходу, що поєднує історичний та дискретно-структурний аналіз. Основним завданням є пошук у міфі «вираження духу», іманентних духовних вражень, тому концепція Е. Кассірера принципово відрізняється від популярних у гуманітаристиці ритуальних і психоаналітичних інтерпретацій. За Е. Кассірером, міф – це вираження емоцій: «Міф не можна описати, як голі емоції, бо це вираження емоцій. Адже вираження почуття це не є саме почуття – це емоція, перетворена в образ» [236, с. 43] (переклад мій. – М. Д.). Називаючи людину твариною, що мислить символічно, Е. Кассірер загадку міфу пов’язує із загадкою символу і символічного мислення. На його думку, символ створює альтернативний простір символічного буття, а не відображає реальне. Структуру міфу Е. Кассірер бачить у трьох діалектично пов’язаних формах: думці, спогляданні та житті. 

Актуалізуючи важливі для розуміння міфу категорії простору і часу, дослідник розробляє власні теорії їх розуміння. Увесь топос організований за однією моделлю, яка відображає людські уявлення про власне тіло (звідси опозиції верх / низ, перед / зад). Доказами цієї гіпотези є численні міфи про походження світу з частин тіла богів. Концепція міфічного часу базується на твердженні про те, що міф завжди передбачає генезис, життя, рух, становлення: кожна минула подія є безпосередньою причиною та поясненням теперішнього. 

Аналізуючи природу міфу, Е. Кассірер не погоджується з тим, що доба міфологічного мислення минула. Натомість він говорить про новий тип міфу – політичний, раціоналізований, котрий створюється політиками відповідно до плану. Так створюється «техніка міфологічного мислення, що не має аналогів в історії» [96, с. 158]. 

Яскравими представниками структурологічного напряму дослідження міфу є Р. Барт та К. Леві-Строс. Так, Р. Барт виводить свою теорію з визнання міфом будь-якого висловлювання, комунікативної системи та визначає три типи рецепції, зумовлені дією символічного, критичного та репрезентативного чинників. Позаяк міф – це слово, то за умови оформлення дискурсом стати міфом може будь-що [12]. Р. Барт пише, що бувають предмети, котрі лише на час стають міфами, згодом зникаючи та звільняючи місця іншим, проте вічних міфів не існує, бо тільки людська історія керує мовою: лише вона обирає слова, які стануть міфами.  

Р. Барт розглядав міф у контексті співвідношення мови та влади. На його думку, мова, з одного боку, є ключовим вузлом соціалізації, а з іншого, – маючи власну структуру, синтаксис та граматику, несе в собі певний владний потенціал. Саме з такої точки зору дослідник розглядає поняття «міф»: для Р. Барта це особлива комунікативна система, інтенційність якої важливіша за буквальний зміст. Філософ визначає міф як своєрідну сукупність конотацій, що утворюють прихований ідеологічний рівень дискурсу. Отже, міф виявляється подвійною структурою: з одного боку, він спрямований на зміну реальності, має на меті створити такий реальний образ, який би збігався з ціннісними очікуваннями носіїв міфологічної свідомості; з іншого боку, міф намагається приховати свою ідеологічність, тобто його мають сприймати як реальність, що не викликає сумнівів. 

Ураховуючи таку невідповідність форми та змісту міфу, його двоїстий характер, Р. Барт пропонує три різні способи прочитання міфу. Перший характерний для того, хто міф продукує: беручи до уваги зміст, обирають форму, яка символічно передасть основну ідею. Для міфолога, котрий дешифрує міф, характерний другий тип читання: він аналізує одночасно і зміст, і форму, помічає невідповідність між ними та робить висновок про деформацію смислу. Третій тип притаманний для читачів міфів, які сприймають форму й зміст невід’ємно один від одного.  Р. Барт підкреслює, що в сучасній культурі міф – це не залишок архаїчного мислення, а величезна частина сучасної культури, що реалізується в рекламі, кіно тощо.

К. Леві-Строс досліджував комунікативно-семіотичний аспект міфу. На думку Є. Мелетинського, у вивченні міфів К. Леві-Строс убачав один зі шляхів самопізнання людського духу, бо «міфологічне колективно-несвідоме фантазування відносно незалежне від впливів інших форм племінної життєдіяльності й соціально-економічних інфраструктур, тому адекватно відображає саму “анатомію розуму”» [142]. 

За К. Леві-Стросом, головною умовою вивчення міфів є беззаперечна віра в них. Використання міфологічного мислення можливе тільки тоді, коли його структура залишається прихованою [122, с. 20] (для порівняння дослідник наводить приклад мовця, котрий утратить логіку власного висловлювання, якщо зумисне почне думати про граматичне оформлення речень). Ідея міфу може реалізуватися лише в слухачеві, котрий сприймає його як істину. Категорія ж автора в контексті міфу взагалі не актуалізується: як тільки оповідь сприйняли як міф, вона починає функціонувати втіленою в традицію незалежно від походження. Міфологічне мислення запозичує в природи множину знаків, які, оприявлюючись у різних образах та щоразу по-новому групуючись, забезпечують множинність міфічних сюжетів.

К. Леві-Строс сприймає міф як систему знаків, що утворюють структуру шарів, а смисл міфів убачає в способі їх поєднання з іншими елементами, наприклад, міф і мова, міф і час, міф і мислення тощо. Дослідник стверджує, що міфи не є продуктом соціальних потреб і не творяться з потреби відбити логіку об’єктивної реальності [121, с. 343]. Беручи до уваги те, що міфологічний час характеризується одночасною синхронністю та діахронністю, К. Леві-Строс уважає, що не існує єдиної оригінальної версії міфу, а він складається із сукупності всіх своїх версій. 

Осмислення К. Леві-Стросом структури міфу зводиться до трьох висновків: по-перше, якщо міфи й мають смисл, то він визначається не окремими його елементами, а способом їх комбінування; по-друге, міф є мовним явищем, це складник мови, проте мова міфів наділена специфічними властивостями; по-третє, ці властивості належать до вищого рівня, ніж прості мовні висловлювання, іншими словами, такі характеристики складніші за природою [123].

На противагу до вищезазначених науковців, які сфокусовані на одному підході в дослідженні міфу, праця румунського історика релігій М. Еліаде «Аспекти міфу» (1964) [68] репрезентує комплексний підхід до розгляду проблеми. Дослідник визначає міф як сакральну історію, що репрезентує реальну подію. Важливим є саме це поєднання: одночасна сакралізація та зв’язок із реальністю. Так, наприклад, космогонічний міф у якості доказів своєї правдивості використовує реальність, він «істинний», оскільки наявність світу як такого підтверджує його правдивість. Однак варто зазначити, що існує різниця між міфами «істинними» та «вигаданими»: досліджуючи міфологію різних племен, М. Еліаде виявив, що багато народів розмежовує міфи, що представляють сакральні події, від тих, у яких говориться про щось світське. 

Космогонічний міф як базовий компонент будь-якої міфології, відтворюючи акт креації світу, стає моделлю для наслідування всіх проявів творчості в поведінці людини (у праці дослідник наводить приклади того, як члени різних племен (арунта, кай, навахо, караджері) пояснюють свою поведінку чи реакцію тим, що так робили їхні предки або з цього почалося створення світу). Більше того, космогонічний міф стає «архетипом для цілого ряду інших міфів та ритуальних систем» [69, с. 326], а також опосередковано оприявлений в абсолютно всіх міфах через репрезентацію символічного знаку, який фактом своєї демонстрації «воскрешає» історію власного створення. 

Автор зазначає, що знати міф недостатньо, його потрібно переживати, відтворювати, демонструвати. Космогонічний міф постійно повторюється в практиці різних племен із метою його нагадування або «навчання». Будь-які ритуали починаються з міфу про створення світу – це змушує людину повернутися до ґенези, цим самим ніби повторити акт божественного творення, зрозуміти його процес, а повторивши рухи, навчитися їх відтворювати в своїй поведінці. «Проживаючи» міф, ми виходимо з хронологічного часу та вступаємо в час сакральний, першовихідний.    

М. Еліаде визначає декілька тез, що виражають основні концептуальні положення для розуміння поняття міфу: по-перше, це наратив про подвиги надістот; по-друге, ця оповідь сприймається як абсолютно правдива та сакральна; по-третє, будь-який міф завжди має стосунок до космогонії: він розповідає історію створення певного предмета, починаючи від створення світу; форми поведінки та реакції експлікуються поведінкою першопочаткових сил, які створили світ, тощо; по-четверте, пізнаючи міф, людина пізнає походження речей, що дає їй змогу володіти та маніпулювати ними; йдеться не про зовнішнє пізнання, а про те, яке «переживається» сакрально під час ритуального відтворення міфу чи проведення певного обряду; по-п’яте, будь-який міф, особливо космогонічний, передбачає його внутрішнє проживання аудиторією, яка екстазована сакральністю зображених у наративі подій [68].  

Узагалі, будь-який міф, що описує походження чогось, передбачає та розвиває космогонічні уявлення. З точки зору структури, ці міфи співвідносні. Позаяк космогонія є безперечно творчістю, то космогонічний міф стає ідеальним зразком для будь-яких її проявів в житті людини. У багатьох народів світу оповідь про життя короля, вождя починається з міфу про творення світу й аж до народження нового володаря. Так народження вождя ототожнюється з народженням світу – навколишнє оновлюється, перероджується разом із королем, тому він і визнається відповідальним за стабільність світу. А в окремих народів ритуал коронування монарха має назву «створення світу» («створення суші», «створення землі»), що також дає підстави пов’язувати його з космогонічним міфом. Цей ритуал символічно повторює створення світу, починаючи від ембріонального розвитку майбутнього правителя як процесу визрівання Всесвіту; друга фаза – остаточне формування божественного тіла монарха (землі). Третя фаза – розвиток і власне коронування – повторює космогонічну символіку, представлену в сакральних текстах. Дослідник також наголошує на тісному зв’язку космогонії з есхатологічними міфами про руйнування, загибель світу. Смерть у міфологіях більшості народів сприймається як передумова оновлення та вдосконалення. Отже, увага акцентується на циклічності природних процесів як гарантії їх стабільності.

Важливо звернути увагу на такі визначені М. Еліаде характеристики міфу, як його первинність та вторинність. Первинним є той міф, який несе в собі релігійний, сакральний зміст, на відміну від десакралізованого вторинного міфу, що вже не стосується поняття релігійного, однак ще впливає на функцію онтологічної самоідентифікації. 

Окремо від десакралізації міфів, М. Еліаде розглядає проблему їхньої деградації, що полягає у «виродженні» міфу в епічне сказання, баладу чи роман, або його збереження в «полегшеній» формі, як повір’я чи звичка без втрати структури або значення. 

Дослідник наголошує на тому, що процес міфотворення триває й досі. Усі архаїчні міфологічні сюжети використовуються сучасною кіноіндустрією. Прадавні ритуали замінилися переглядом фільмів, прочитанням книги чи участю в масових дійствах, однак істинне призначення цих процесів залишилося без змін – абстрагування людини від історичного часу, її занурення в міфічний час і символічна співучасть із долею героя. Отже, на думку М. Еліаде, мистецтво в цілому та література зокрема є втіленням традиційного й сучасного міфотворення [68].

Окремо від теорій західних дослідників варто розглянути присвячені категорії «міф» праці російських авторів. Аргументом для такого поділу є відмінність у підходах до розуміння міфу, що склалися в різних культурних контекстах. Цю групу репрезентовано науковими розвідками О. Лосєва, який уперше зацікавився категорією «міф» і звернув увагу на принципову особливість тоталітарного міфу, Я. Голосовкера, котрий досліджував естетичну логіку міфу, та Є. Мелетинського, у працях якого знаходимо детальний аналіз космогонічного міфу. 

У «Діалектиці міфу» (1930) О. Лосєв [127] досліджує поняття міфу в контексті науки, поезії, особистості, дива, релігії й історії, спираючись лише на той матеріал, котрий дає сама міфологічна свідомість. Автор відмовляється від пізнавальної функції міфу й наголошує, що міфічна розповідь не може мати пізнавальної мети. Він відкидає метафізичні, психологічні та інші точки зору й розкладає категорію міфу на його складники, демонструючи тісний взаємозв’язок між ними. Дослідник стверджує, що міф – не ідеальне буття, не результат роботи думки. У його основі лежить афективний корінь, а інтелектуальні зусилля мінімалізовані. На думку О. Лосєва, міф – це діалектично необхідна категорія свідомості й буття, це тілесна дійсність, що відчувається та твориться самим життям. Сучасна людина постійно повертається до потреби (іноді навіть неусвідомлено) все міфологізувати. У результаті виявляється, що свідомість – це своєрідний «калейдоскоп міфів», які постійно змінюють один одного. 

Дослідник також розглядає співвідношення між категоріями «міф – наука», «міф – символ» і доходить висновків про те, що вже на первісному етапі наука відмежовувалася від міфології, однак черпала з неї всі вихідні положення. О. Лосєв пояснює, що в основі новоєвропейської науки та філософії лежать індивідуальні, суб’єктивні міфології мислителів, їхні способи світобачення, тобто наука міфологічна. Другий висновок дослідника полягає в тому, що наука не може зруйнувати міф, вона лише намагається пізнати та спростувати його за допомогою власної міфології. Міф – це живе, суб’єктивно-об’єктивне взаємоспілкування, що містить у собі власну, не-наукову, суто міфологічну істинність, достовірність та принципову закономірність і специфічну структуру. На думку О. Лосєва, міф – це не просто схема чи алегорія, а символ, що містить схематичний, алегоричний чи ускладнено-символічний рівні. 

Порівнюючи міф та поезію, філософ спочатку називає спільні для них характеристики: подібність виражальних форм, схожість у сфері «інтелігенції» (реактуалізований Лосєвим термін, що означає «буття-для-себе», тобто сферу самосвідомості), безпосередність і відчуженість. Однак саме у сфері останнього лежить принципова відмінність між міфом та поезією: жодна невідповідність до буденної дійсності не заважає міфу бути живою та буквальною реальністю, натомість відчуженість поезії полягає в тому, що вона продукує не пов’язані з дійсністю образи.   

Актуалізуючи категорію міфу в контексті особистості, О. Лосєв стверджує, що будь-яка людина міфічна, бо вона «осмислена та оформлена з точки зору міфічної свідомості» [127]. Міфологізовані також пов’язані з особистістю поняття: стать, фізіологічні процеси, вчинки, хвороби, побутові речі, релігійні уявлення, сни тощо.  

Логічним завершенням праці є виведення діалектичної формули міфу на основі чотирьох категорій: 1) особистість; 2) історія; 3) диво; 4) слово. Поєднавши всі чотири складники, дослідник доводить, що міф – це особистісне буття, сформоване історично [127].

  Вихідним положенням філософії Я. Голосовкера стало протиставлення двох типів мислення: розуму як традиційно логічної категорії та уяви, котру наділяють антинауковими властивостями та зараховують до сфери дитячої чи художньої творчості. Дослідник заперечує пріоритет розуму в пізнанні та визнає уяву рівноправною творчою й пізнавальною діяльністю. Докази такого судження автор шукає в античній міфології. Він стверджує, що міфологія – це «примітивна гносеологія» [44, с. 72], котра слугувала людині первинною теорією пізнання, а міф є продуктом діалектичної логіки уяви. Результатом пізнання через категорію уяви стає імагінативний світ, тобто світ міфу.  

Імагінативний світ міфу має власне буття: це так зване «ніби-буття» [44, с. 19], котре володіє специфічною логікою, не притаманною для звичайного буття, «логікою алогізму», яка виявляється в переосмисленні традиційних категорій та утвердженні неприродного порядку речей. Причиною такого «алогізму» є те, що в основі логіки чудесного (уявного) лежить так звана error fundamentalis – «основоположна помилка», яка є її унікальною істиною. Отже, за Я. Голосовкером, міф є специфічним продуктом людського пізнання, основаного на алогічній уяві.

На думку Є. Мелетинського [142], міф є засобом концептуалізації світу: він експлікує та санкціонує існуючий соціальний і космічний порядок у властивій для конкретної культури формі, а також пояснює людині світобудову так, щоб утвердити та підтримати ті закономірності, на основі яких вона функціонує. Практичною формою закріплення цих принципів є відтворення міфів у регулярно повторюваних ритуалах. Дослідник наголошує, що найбільше міфологічних мотивів зустрічається в архаїчному фольклорі різних країн, це – архетипні мотиви. Однак міфологічна думка оперує також іншими поняттями, що побудовані на семантичній опозиції: високий – низький, теплий – холодний, внутрішній – зовнішній, далекий – близький, небо – земля, чоловік – жінка, життя – смерть, добро – зло тощо. Така поляризація має одну особливість – сакралізацію одного з полюсів – вищого.

Є. Мелетинський, досліджуючи міф про створення світу (космогонію), актуалізує поняття міфічного часу – надзвичайно важливої категорії міфологічного мислення. Це час предків та культурних героїв, час установлення космічного порядку, час першопредметів та першодій, іншими словами, – початкова точка відліку часу. Констатуючи, що міфічний час завжди залишається минулим, Є. Мелетинський стверджує, що його еманація в теперішнє відбувається через ритуали та сни. Міфологічне мислення принципово неісторичне, воно ігнорує часову гетерогенність, а всі зміни профанного емпіричного часу зводить до повторення одноразового акту творення, яке вже здійснили в трансцендентний сакральний час.

 Досліджуючи аккадську, індійську, скандинавську, китайську, єгипетську та інші міфології, Є. Мелетинський визначив провідну ідею космогонічного міфу – перетворення хаосу в космос. Проаналізувавши міфи про творення, дослідник вказує на 7 типів їх сюжетів: 1) поява предмету (створіння, явища) від імені внаслідок божественного називання; 2) фізичне народження явища від богів; 3) відділення, вичленовування нового з тіла богів; 4) добування явища культурним героєм через подолання перешкод; 5) виникнення як результат праці деміурга; 6) магічне перетворення одних істот або речей в інші; 7) переміщення явищ із одного світу в інший [142]. 

При цьому процес космізації хаосу найчастіше відбувається не просто через акт творіння (типи 1, 2, 3, 5, 6, 7), а внаслідок боротьби й перемоги над чудовиськом, що репрезентує темну, хаотичну, хтонічну силу (тип 4). Переможені міфічні істоти, що персоніфікують хаос, продовжують жити у спеціально відведених місцях просторової міфологічної моделі світу: на узбережжі моря, у підземному царстві, на краю світу тощо (звідси джерела поляризації топосу на сакральний – відвойований культурним героєм, та профанний – місце перебування хтонічних істот). 

Отже, космогонія ототожнюється з боротьбою, що й підтверджують міфи різних народів світу. Звідси отримуємо ще одну особливість космогонічних міфів – їхній тісний зв’язок із героїчними, у яких розгортається біографія героя, включаючи дитинство, випробування подвигами та його роль у перетворенні хаосу на космос. 

Дослідник зазначає, що поруч зі звичайними героями, завданням яких була перемога над хаосом, у міфологіях багатьох народів функціонував більш узагальнений образ «надтотемного» героя, котрий виконував роль «отця», патрона обрядів ініціації та був покровителем усіх культурних героїв (лише в небагатьох австралійських міфологіях маскулінний образ замінено матір’ю). 

 Паралельно з космогонічними (та невід’ємно від них) функціонують календарні міфи та мотиви зміни поколінь, обрядів ініціації, що ними регулюються. Есхатологічні міфи (американські доколумбівські, іранські, індійські, скандинавські й іудео-християнські), на думку Є. Мелетинського, також існують поруч із космогонічними, бо загибель світу передує його оновленню, повторному творенню та вдосконаленню. 

Отже, в уявленні Є. Мелетинського, міфологічне мислення ґрунтується на поляризації понять і побудові на цій основі ієрархічної моделі світу. Сама ж космогонія ототожнюється з процесом не так творення, скільки боротьби та космізації хаосу. 

Російські науковці переважно досліджують міф не як «вічну модель мистецтва», а як «першу лабораторію людської думки та поетичної образності» [142]. Їхні наукові розвідки важко ідентифікувати з конкретним напрямом, бо вони є своєрідним «синтезом» культурологічної, структурологічної та частково психоаналітичної ліній. У пізніших працях російських авторів подекуди дублюються теорії західноєвропейської науки, однак часто їхні ідеї суттєво розширюють та доповнюють уже існуючі інтерпретації категорії «міф».

Проаналізувавши праці вчених-гуманітаріїв, доходимо висновку про незмінний інтерес науки до проблеми архетипного символічного мислення. Зокрема, увага зосереджується на таких основних аспектах: відношення сакрального до профанного, історизм та аісторизм первісного мислення, взаємозв’язок думки та почуття, матеріальних і/або духовних першопричин міфології, функції та структури міфу. 

Отже, міф залишається стратегічно важливою категорією в гуманітаристиці. Розвідки філософів ХХ століття засвідчили, що вектор дослідження міфу змінювався. На початку століття домінували психоаналітичні студії, де міф осмислювався в контексті індивідуального та колективного несвідомого. У 30-х рр. міф визнавали засобом долучення до колективної історії та способом підтримки соціального порядку. Пізніше під цим поняттям розуміли символічну мову, за допомогою якої люди моделюють та інтерпретують світ, а з середини ХХ ст. міф ідентифікують із цілеспрямовано створеним дискурсом, що функціонує як інструмент ідеологічного впливу на суспільство. 
Ураховуючи специфіку предмету аналізу, базовою для нашого дослідження було обрано теорію структуралістів, згідно з якою, міф – це складна комунікативна система, що утворює прихований ідеологічний рівень дискурсу. Таке трактування міфу будемо застосовувати для аналізу образу Жовтня в той період розвитку радянської культури, коли вона перебувала під тотальним контролем ідеології. Саме тривалий період з середини 1920-х до кінця 1950-х років, ознаменований упровадженням більшовицької політики, засвідчив максимальний рівень художнього використання образу Жовтневої революції. Застосовуючи ідеї Р. Барта про три способи прочитання міфу, порівнюємо художню форму та ідеологічний зміст текстів про Жовтень, таким чином виявляємо їх невідповідність, що, своєю чергою, дає змогу дослідити процес продукування політичного міфу владою та його споживання читачами. Думка К. Леві-Строса про множинність версій будь-якого міфу дає підстави виокремити та проаналізувати різні проекції міфу про «Великий Жовтень», що сформувався в українській радянській літературі.       

1.3. Основні категорії семіотичного літературознавства
ХХ століття ознаменувалося розвитком багатьох літературознавчих  методологій, кожна з яких, спираючись на конкретні філософські теорії, пропонувала власні підходи до аналізу тексту й, відповідно, трактування основних пов’язаних з ним категорій. Останні десятиліття засвідчують активне зростання популярності семіотичних досліджень, що пов’язане з переходом ряду гуманітарних наук «від описово-емпіричного до абстрактно-теоретичного рівня дослідження» [92, с. 79]. З урахуванням такої специфіки радянської літератури, як детермінованість владним імперативом, семіотичний підхід дозволить найповніше дослідити особливості художньої репрезентації образу Революції. 

Актуалізацію літературознавчих семіотичних досліджень традиційно пов’язують із діяльністю двох дослідників: американського філософа Ч. С. Пірса та швейцарського лінгвіста Ф. де Соссюра. Перший представив логіко-математичну лінію в семіотиці, займався всебічним дослідженням знаків та створенням їх детальної класифікації. Ф. де Соссюр зосередив увагу на психолінгвістичному аспекті вивчення знаків і розвивав лінгвістичну лінію в семіотиці, яка виявилася більш придатною для використання в літературознавстві.

Із середини 60-х рр. ХХ століття семіотичні дослідження літератури активно розвиваються майже в усіх країнах світу, проте найбільш популярними стають у Франції та США. Яскравими представниками французького семіотичного літературознавства Ю. Полікарпова називає Р. Барта, А.-Ж. Греймаса, Ю. Крістеву, Ц. Тодорова та ін. В американській семіотиці традиції Ч. Пірса та Ч. Морріса збагачуються внеском таких літературознавців, як Р. Скоулз, Дж. Каллер, М. Ріффатер, Т. Гоукс, С. Четмен, В. Стейнер, Н. Армстронг, Ч. Альтман, Дж. Шеріфф, С. Віттіг, Г. Х’югс, А. Бергер та ін. [169]. Серед вітчизняних дослідників окремі згадки про семіотичний метод у літературознавстві здійснювали в своїх працях О. Козлов, Н. Нефедов, М. Зубрицька, М. Гіршман, В. Федоров, О. Галич та ін.

Визначним для семіотичних досліджень у галузі літератури став якісно новий підхід до художніх творів та літератури загалом. Представники цього напряму вважають, що світ складається зі знаків, які поєднуються в різні семіотичні системи, подібні до мови. Літературу, разом з іншими видами мистецтва, вони розглядають як своєрідно організовану мову, одну з багатьох знакових систем. Інтерпретація літературних текстів становить процес декодування, розшифрування знаків, із яких цей текст складається. За визначенням У. Еко, завданням семіотичного літературознавства стає дослідження «всіх культурних явищ таким чином, ніби вони є системами знаків – приймаючи гіпотезу, що справді всі явища культури є системами знаків, а відтак – явищами комунікації» [66, с. 24]. Так семіотика, означивши предмет дослідження як протиставлення знака і речі, системи і тексту, заклала нові можливості літературознавчого тлумачення текстів, «конструктивні підходи до дослідження художніх творів як цілісних явищ у сукупності змістових та формальних характеристик щодо реальної чи уявної дійсності» [92, с. 80].
Основними категоріями, якими оперує літературознавча семіотика, виступають поняття «знак», «знаковий процес», «код», «ідеологія», «інтерпретант», «дискурс» тощо. У межах семіотичних досліджень категорія знака посідає центральне місце. У наукових розвідках Р. Барта [14] знаходимо детальне тлумачення специфіки цієї категорії. Знак виступає певним емпіричним матеріальним об’єктом, який сприймається на чуттєвому рівні й виступає у процесі спілкування й мислення людей представником якогось іншого об’єкта. При цьому знак може представляти як окремий об’єкт, наприклад, предмет, явище, процес, подію, так і окремі властивості предметів, відносини між ними.

У художніх творах знаками виступатимуть певні лексеми, що набули додаткових конотацій у результаті перебування в конкретній системі. Залежно від особливостей репрезентації смислу знаки поділяють на позначники, що виступають символами абстрактних властивостей, позначувані, що представляють модель певного явища життя, та актуалізовані, що набувають смислу лише в контексті висловлювання [цит. за: 92, с. 80]. 
Перший тип – знаки-позначники – традиційно називають символом, при цьому ним можуть виступати реальні об’єкти, що під упливом своїх психологічних, соціальних чи функціональних особливостей почали сприйматися як носії загальних ідей (наприклад, коні – сила, стихійність Революції, кров революціонерів – її жертовність, крейсер «Аврора» – початок Революції). 
Другий тип знаків, за визначенням Р. Барта, номінуємо парадигматичним: цей тип артикулює значення як відношення знака до дійсності. Обов’язковою умовою функціонування парадигматичного знака є наявність зіставлення (наприклад, у радянській літературі це лексеми, що репрезентують семантику опозиції радянське – буржуазне). 
Третій – синтагматичний – тип реалізується у формі конфігурації знаків, тобто їх комбінації, що передбачає обов’язкову наявність свідомості інтерпретатора, здатного розпізнавати контекстуальне значення (наприклад, використані в художньому тексті про Революцію лексеми зірка, прапор, серп стають репрезентантами смислового поля цього образу). 
Ураховуючи той факт, що будь-яка лексема виступає певним типом знака, створення художнього тексту можна інтерпретувати як знаковий процес (семіозис), в основі якого – намір автора передати читачу певне повідомлення, використовуючи літературу як канал зв’язку. При цьому автор обирає відомий для читача код, тобто набір знаків, через які останній зможе інтерпретувати позначники й отримати повідомлення. Варто зазначити, що часто в процесі семіозису відбувається перехід одного типу значення в інший. Наприклад, О. Зубкова [84] зазначає, що метафора – це результат переходу від знака-ікони до знака-символу та, зрештою, знака-індексу (за термінологією Ч. Пірса). У випадку літератури кодування відбувається через мову, тобто відомий для всіх читачів набір знаків-лексем. При цьому автор може застосувати гіперкодування, іншими словами – внести додаткові смисли, наділивши лексеми конотативними значеннями.   
Код виступає джерелом трактування смислів, це матриця для відтворення закладеного в лексеми-позначники значення. Оскільки коди стають джерелом формування певних смислових ефектів, то, за словами Ю. Лотмана, «змінюється співвідношення тексту і коду (мови). Сприймаючи певний об’єкт як текст, ми тим самим маємо на увазі, що він певним чином закодований, презумпція кодування входить у поняття тексту» [129, с. 60]. При цьому дослідник зазначає, що цей код ні для читача, ні для критика не відомий – його необхідно реконструювати, ґрунтуючись на конкретному тексті. Р. Барт виокремлює п’ять основних кодів художнього твору: акціональний, семічний, герменевтичний, культурний і символічний [11]. Д. Фоккема [242] вказує на наявність суто літературних кодів, таких як загальнолітературний, жанровий та ідіолектний (специфічний стиль письменника). 
Ю. Лотман зазначає необхідність аналізу ще одного – ідеологічного – коду: «Закони політичного, релігійного, філософського порядку, жанрові коди, етикетні міркування, які історику доводиться реконструювати на основі тих самих текстів <...> усе це призводить до додаткового кодування. Відмінність на рівнях свідомості і цілях діяльності між автором тексту й істориком, який читає текст, створює найвищий поріг декодування» [132, с. 355]. Ідеологічний код пояснює, як інтерпретувати використані автором знаки з урахуванням системи світогляду, що домінувала в суспільстві в період написання тексту, він дозволяє читачеві прийняти закладене автором у текст повідомлення. 
Про наявність ідеологічного коду в художніх текстах переконливо говорить Н. Зборовська: «…у кожному літературному тексті наявні знаки ідеологічної заанґажованості, які свідчать “за кого” текст <...> Дискурс, що виражає владні структури, в тексті є найсильнішим, проникає у всі клітини тексту, буквально “заражає” їх собою. Дискурс, що намагається піддати сумніву владний дискурс, має другорядну роль» [80, с. 208]. У тексті кожен з кодів утворює власні смисли, фіксуючи їх на рівні конотації: «Оповідні коди відображають первинну структуру тексту, що наповнюється іншими структурами і смислами. Виокремлення різних кодів тексту – це з’ясування асоціативних полів (надтекстової організації значень), які допомагають створити цілісне уявлення про текстову систему, її наявні та приховані смисли» [80, с. 208–209].
Отже, підсумовуючи теоретичні відомості про основні категорії семіотичного літературознавства, доходимо висновку про необхідність оперування трьома базовими термінами: знак, код, ідеологія. Під час аналізу художніх текстів знаками виступатимуть лексеми, що безпосередньо, символічно чи контекстуально вказуватимуть на певне суспільне явище, зокрема Революцію 1917 р. Під кодом варто розуміти систему усталених трактувань лексем, вироблену традиційно чи узаконену через словниковий дискурс. Принципово важливим для цього дослідження стало поняття ідеології як додаткового кодування, яке відображає світоглядні позиції автора. 
Висновки до Розділу 1
Теоретичну основу аналізу літературно-культурологічного аспекту оприявлення образу Жовтня в українській радянській літературі становлять такі положення:

1) Радянська культура характеризується ритуалізмом, що зумовлює наповненість усіх сфер життя ритуалами, які розглядаємо як контрольовану владою діяльність символічного характеру, що привертає увагу учасників до ідей, яким надають особливого значення (С. Люкс). Жовтнева революція в цьому контексті – одна з основних подій для організації ритуалізованих дійств. Звідси потреба розглядати образ Революції в літературі як частину продуманого, організованого та контрольованого владою процесу, спрямованого на моделювання у свідомості мас міфологічного світосприйняття, у центрі якого перебуває сакральна подія – більшовицький переворот. 

2) Циклічна повторюваність ритуалів стала одним із засобів моделювання радянського політичного міфу – складної комунікативної системи, що утворює прихований ідеологічний рівень дискурсу. При цьому моделювальні міфологічні категорії – сакральне та профанне – набувають ідеологічних конотацій. Саме наявність останніх зумовлює вибір структурологічного підходу до аналізу категорії міфу при визначенні типологічних особливостей образу Революції в українській радянській літературі.

3) Оскільки конотативні значення лексем найповніше ретранслюються в літературі, то для аналізу текстів про Жовтень доцільно послуговуватися семіотичною теорією, згідно з якою лексеми розглядаємо як символічні, парадигматичні чи синтагматичні знаки, що за допомогою різних кодів передають інформацію від автора до читача. При цьому для радянських текстів провідним виступатиме ідеологічний код, який допомагає висловити приховані смисли. 

Отже, теоретична база дисертаційного дослідження визначає логіку подальшого розгортання роботи: від з’ясування причин актуалізації образу «Великого Жовтня» в українській радянській літературі до визначення його типологічних особливостей та аналізу знакового вираження в українській літературі 1917–1980-х рр. 
РОЗДІЛ 2
ХРОНОЛОГІЯ ХУДОЖНЬОЇ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ ЖОВТНЯ В УКРАЇНСЬКІЙ РАДЯНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ
Хронологія художнього осмислення Революції розпочинається з 1917 р. й триває до кінця 1980-х рр. ХХ ст. Різні історико-політичні, соціокультурні та літературні чинники зумовлювали динаміку художньої рецепції Жовтня. Аналіз історичних документів та літературного матеріалу дозволив виокремити дві групи чинників, що детермінували хронологію художньої рецепції Жовтня в українській літературі ХХ ст. і вплинули на її періодизацію: політико-ідеологічні та культурно-мистецькі.
2.1. Політико-ідеологічний вплив на хронологію літературної рецепції Революції
До політико-ідеологічних чинників, які вплинули на динаміку художньої рецепції Жовтня, зараховуємо ті історичні події, котрі безпосередньо не стосувалися літературного процесу, але опосередковано призвели до зміни рецептивних домінант. Першою подією, що визначила нижню хронологічну межу художньої репрезентації революційної тематики й стимулювала подальший її розвиток, був власне державний переворот у Петрограді в лютому 1917 р., названий у радянській історіографії буржуазно-демократичною Лютневою революцією. Повалення монархії стимулювало початок національно-визвольної боротьби народів, що проживали на території Російської імперії. В Україні активізувалася діяльність з пошуку національної самоідентичності: на політичному рівні це відобразилося у створенні Центральної Ради, яка очолювала рух за самостійність, на культурному рівні – в апробації нових тем, пошуку власної лінії розвитку мистецтва. Такі історичні зміни зумовили оптимістичне сприйняття Революції та відповідну її літературну рецепцію. 

Жовтневі події 1917 р. (у Росії – захоплення Зимового палацу та утвердження радянської влади на ІІ Всеросійському з’їзді Рад робітничих і солдатських депутатів, в Україні – публікація ІІІ Універсалу, що проголошував утворення УНР) стали поштовхом до розв’язання збройного протистояння між соціальними верствами. Радянська історіографія номінує цей період громадянською війною, натомість сучасні вітчизняні історики інтерпретують його як українську революцію [211]. На відміну від Лютневого перевороту, Жовтень «був революцією кривавою, жорстокою, руйнівною. Він поставив перед людством питання: чи можуть насильницькі революції бути прийнятним методом розв’язання соціальних проблем?» [222]. Отже, жовтень 1917 р. – друга історична подія, що вплинула на характер художньої рецепції Революції, продемонструвавши іншу – кровопролитну – її сторону. Безперечно, революційні зміни викликали різну реакцію суспільства, історичне значення Жовтня оцінювали не однаково. У художній рецепції Революції цього періоду відобразилися відповідні суперечливі погляди: з одного боку – захоплення «благородною» метою, а з іншого – критика насильницьких методів.

Розпочата після Жовтневої революції громадянська війна завершилася перемогою більшовицьких сил. У січні 1924 р. Другий з’їзд Рад СРСР затвердив Конституцію СРСР, яка узаконила радянську владу. Ще більшого значення набула так звана «Сталінська конституція» 1936 р., згідно з якою, пріоритетну роль у державі відігравала Всесоюзна комуністична партія (більшовиків). Ці два закони сприяли легітимації радянської ідеології, яка змінила характер розвитку української культури, а також вплинула на художнє осмислення Жовтня в літературі. 

Роль ідеології особливо посилилася, починаючи з 1926–1929 рр., коли українська література була втягнена в ключові проекти сталінського культурного будівництва. У цей час мистецтво виконувало роль ретранслятора владного імперативу й використовувалося для формування ідеологічно вивіреного світогляду радянських людей. Соціалістичне суспільство як суб’єкт історії мало сформуватися «через наратив про власну історію» [59, с. 269]. Таким чином за допомогою відповідних технік пригадування влада, як указує Я. Ассман, «легітимізується ретроспективно та увіковічнюється проспективно» [6, с. 75]. Література відігравала головну роль у цьому процесі: підпорядкована ідеології, вона стала засобом моделювання радянської версії історії. Революція як ключове явище в процесі становлення більшовицької влади мала найбільший ідеологічний потенціал, тому в цей період домінанти її художньої рецепції визначалися саме ідеологічними канонами. Так, жовтневі події 1917 р. лягли в основу сюжету міфологічної моделі радянської історії, створення якої відбувалося в декілька етапів.

Песимістичне осмислення Жовтня, що склалося на кінець 1920-х рр. під упливом вражень від громадянської війни та невиправданих надій на швидкі зміни, не відповідало ідеї офіційної ідеології про позитивний потенціал перевороту як світомоделювального чинника. Як зазначає Ф. Корні, «внутрішній проект прописання Жовтня проявився в конфлікті між правдою та поезією, конфлікті між революціонерами, що мали правдиві враження, та ефективним відтворенням історії Жовтневої революції» (переклад мій. – М. Д.) [238, с. 197]. Така різниця в поглядах стимулювала владні структури до моделювання принципово іншої рецепції революційних та постреволюційних подій. 

За визначенням Є. Добренка, історія – це «минуле, що конструюється та обслуговується владою, яка намагається звернути досвід минулого, оформивши його в матеріальному наративі» [58, с. 7]. Таке моделювання ідеологічно вивіреної радянської історії вимагало складної системи заходів, спрямованих на деформацію масової свідомості. На думку німецько-американської дослідниці Г. Арендт, терор та пропаганда – найбільш дієві механізми впливу на суспільство в тоталітарних державах [4, с. 451]. Методи терору перебувають поза межами наших зацікавлень, тому зосередимо увагу на виявах пропаганди, реалізованих засобами літератури.

За твердженням Е. Кассірера, ревізія функцій мови – підготовчий етап написання нової історії [95]. Це пояснюється потребою виробити нове мовомислення, яке давало можливість впливати на соціально-антропологічну сферу носіїв мови. Завдання лінгвістичного опису функціонування мови в тоталітарному суспільстві, як правило, зводилося до пошуку мовних та мовленнєвих засобів, які б дозволяли маніпулювати свідомістю адресата. До таких засобів М. Кронгауз зараховує використання в мовленні лексичних одиниць із помилковою пресупозицією, різноманітні порушення прагматичних постулатів спілкування, що призводять до виникнення помилкових імплікатур, а також прямий обман, закріплений постійним уживанням [183, с. 16]. 

Словниковий дискурс засвідчує результати вироблення «новоязу» – «особливої системно-структурної цілісності, що володіє цілеспрямованою адресованістю» [116, с. 8]. Мову починають використовувати для зміни інформації з метою контролю над свідомістю та поведінкою людей. На думку Н. Купіної, радянський «новояз» моделюється через деформацію семантичного наповнення філософської, релігійної, етичної, художньої, правової та політичної сфер. Процес формування тоталітарного «новоязу» мав кілька тенденцій: по-перше, це трансформація константних семантичних складників ідеології на рівні концепту; по-друге, створення штучних квазіідеологем. Ще одна характерна особливість – прямолінійна аксіологічна поляризація лексики та розвиток антонімічних пар і синонімічних рядів, що системно закріплюють ідеологічні догми.

Такі процеси простежуємо в українській мові: через тлумачний словник як еталон розуміння лексем відбувається нав’язування конкретного світосприйняття. Абстрактні іменники політичної сфери зазнали ідеологічного впливу, що виявився в поляризації лексем за принципом радянське / буржуазне (приклад ілюстрації до тлумачення слова «політика»: «Політика – це боротьба між класами, політика – це відносини пролетаріату, який бореться за визволення проти всесвітньої буржуазії», «Спекуляція на голоді є важливою частиною імперіалістичної політики Сполучених Штатів» [194, т. 7, с. 80]). Словникові статті визначають оціночні конотації лексем: наприклад, складні іменники з першою частиною соціал- мають позначки політ., зневаж., презир., що детермінує сприйняття слова та впливає на вибір ситуації їх уживання. 

Абстрактні іменники релігійної сфери тлумачаться як застарілі або секуляризуються, що є наслідком політики атеїзму (наприклад, тлумачення поняття «бог»: «У релігійних віруваннях – уявна надприродна істота, що нібито створила світ і керує ним та вчинками людей» [194, т. 1, с. 207]; ілюстрація до тлумачення слова «творець»: «Творцем усіх матеріальних  і духовних  цінностей на землі є трудящий народ» [194, т. 10, с. 52]). Релігійна константа витісняється позначками заст., дорев., зневаж., натомість увагу акцентують на ідеях атеїзму, утверджуючи думку про актуальність цієї категорії (наприклад, ілюстрація до статті «Атеїзм»: «Наша пропаганда необхідно включає і пропаганду атеїзму» [194, т. 1, с. 70]).

Семантика іменників сфери філософського деформується в бік поляризації навколо понять матеріалізм / ідеалізм. Особливо це помітно на прикладі словникової статті «Ідеалізм»: «Реакційний, антинауковий напрям у філософії, який на противагу матеріалізмові хибно вважає ідею, дух, свідомість первісним, а природу, буття, матерію – вторинними» [194, т. 4, с. 10]. Аналіз лексем сфери філософського виявив змішування їх зі словами політичними (ілюстрація до словникової статті «Абсолют»: «На противагу дрібнобуржуазним демократам, Маркс бачив в усіх без винятку демократичних вимогах не абсолют, а історичний вираз боротьби керованих буржуазією народних мас проти феодалізму» [194, т. 1, с. 5]). 

Сфера етичного найповніше демонструє реалізацію мети тоталітарного «новоязу» – впливу на свідомість читачів. Семантика абстрактних іменників цієї сфери зазнає політизації (приклад уживання слова «дружба»: «Морально-політична єдність радянського суспільства, дружба народів СРСР, радянський патріотизм стали рушійними силами в нашій країні» [194, т. 2, с. 423]). Тлумачення етичних, філософських категорій у контексті політичному свідчить про злиття цих семантичних сфер.

Отже, ідеологізована мова стає ключовим механізмом реалізації нової історії: штучно створений «новояз» формував у носіїв мови ідеологічно вивірене світосприйняття й надалі гарантував легітимність радянської історії.

Моделювання радянської історії в літературі полягало в «затиранні» пам’яті та переписі існуючих сюжетів. Р. Барт стверджує, що позбавлення предмету чи явища історичності є одним із ключових елементів будь-якого політичного міфу [13]. Історія лише відіграє роль «ідеальної прислуги», що в потрібний момент готує підґрунтя для подальшої розповіді. Такої ж думки дотримується й М. Еліаде, котрий уважав, що «міф <…> відміняє, знищує історію» [69, с. 356]. 

Процес «затирання» історичної пам’яті в радянському суспільстві переконливо описала в праці «Витоки тоталітаризму» (1951) Г. Арендт. Чинна на той час історія російської революції не відповідала запитам ідеології, тому за вказівками Сталіна було знищено не лише офіційні документи й художні твори, що стосувалися справи, а й їхніх авторів та читачів [4, с. 452]. Цей процес можна пояснити як пришвидшення переходу від комунікативної пам’яті про Революцію до колективної (за теорією Я. Ассмана [6], цей перехід відбувається як усунення живих спогадів та заміщення їх символічними – інсценуваннями в слові, образі тощо; якщо природно процес займає 40–80 років, то в радянському суспільстві методами терору було пришвидшено «відхід» безпосередніх свідків). У 1938 р. після винищення цілого покоління людей, що були безпосередньо причетні до висвітлення історії революції, публікують «Короткий курс історії ВКП(б)», що надовго став офіційним джерелом з історії СРСР та фактично канонізував особисто відредаговані Сталіним сюжети. Загалом «короткі» історичні твори Сталіна («Ленін Володимир Ілліч. Короткий нарис життя і діяльності», «Йосиф Віссаріонович Сталін. Коротка біографія» та «Короткий курс ВКП(б)») формують метатекст радянської культури, в якому зафіксовано хронотоп, сюжетику радянського мистецтва та міфологію радянської історичної свідомості [58, с. 258].

На зміну ліквідованим документам та художнім творам, які правдиво фіксували події минулого, приходить література, що ретранслює тоталітарний імператив: зображує історію так, як це вигідно владі. Є. Добренко називає це «літературою замість архіву» [59, с. 269]. О. Клименко визначає такі техніки «пригадування» Жовтня 1917 р.: написання «правильних» спогадів,  анкетування учасників революційних подій, проведення «вечорів пам’яті» тощо [105]. Фактично, література перетворюється на інститут з виробництва історії. Автори історичних творів мали завдання створити такий образ минулого, «яким би його хотіла бачити влада в цей момент» [58, с. 54]. Історичний жанр, за словами Є. Добренка, перетворюється на жанр державний [58, с. 59]. Показовим прикладом контрольованості цього процесу може слугувати опублікована в 1925 р. в «Пролетарській революції» стаття Й. Геліса «Як треба писати спогади», у якій розроблено методичні поради щодо партійно вивіреного написання текстів про Жовтневу революцію від імені її свідків.  
Після «затирання» історичної пам’яті та формування її нового суб’єкта логічним продовженням моделювання міфологічної моделі радянської історії став опис космогонії – створення нового світу внаслідок боротьби проти ворожих сил. Наявність знакової події, що символізує народження нового світу, – невід’ємний елемент будь-якого космогонічного міфу. Жовтнева революція стала для радянської історії вихідною подією, що ознаменувала відлік нового часу. Жовтень у часовому контексті осмислюється як межа між минулим та «світлим майбутнім», у просторовому – стає центром поляризації топосу на радянський / антирадянський.

Так моделювання радянської історії відбувається через зображення ідеологізованого хронотопу, вибудуваного навколо події історичного та ідеологічного значення – Жовтневої революції. При моделюванні часо-просторових вимірів світу актуалізовано категорії сакрального й профанного: сакральним визнається все, що відповідає панівній ідеології, профанне ототожнюється з антирадянським, буржуазним. Модель поведінки суб’єкта історії, уміщеного в новий хронотоп, заздалегідь визначалася в ідеологічних ритуалах, репрезентованих у соцреалістичній літературі. 

Таким чином, легітимація більшовицької ідеології внаслідок прийняття Конституцій 1924 та 1936 рр. призвела до зміни рецептивних домінант художнього осмислення Революції. Жовтень вже не був черговим об’єктом літературної рецепції, а перетворився на ключовий компонент ідеологічно вивіреної міфологічної моделі радянської історії. 
Із початком Великої Вітчизняної війни образ Жовтня дещо витісняється з літератури, що пов’язано з логічною потребою художньо осмислити актуальний історичний феномен. Першочерговим завданням літератури стало моделювання міфу про переможців, котрий підтримував би оптимізм суспільства у воєнний час і компенсував відчуття трагізму та спустошеності у післявоєнний. Безперечно, з середини ХХ ст. воєнна тематика займає вагоме місце в літературі. На певний час міф про війну навіть «затьмарив» Жовтень і перейняв на себе роль космогонічного міфу [цит. за: 134, с. 88]. Однак говорити про повне зникнення образу Революції не доводиться, він радше здобув статус «одного з» головних у літературі та офіційному наративі. Показово, що на організаційно-інституційному рівні в повоєнні роки відмовляються від пишної комеморації перемоги. Російська дослідниця О. Малинова пояснює це тим, що завдані війною травми були ще надто свіжими, щоб ятрити їх пишними  публічними святкуваннями, а тому було застосовано «терапевтичне» забуття [134, с. 89]. Натомість річниці Жовтневої революції й надалі організовувалися на державному рівні. 
Процес активного творення радянського тоталітарного міфу із залученням Жовтневого сюжету тривав до середини 50-х рр. Після промови М. Хрущова «Про культ особи та її наслідки» 1956 р. роль ідеологічної цензури в літературі частково ослабла, тому митці перевели увагу з радянського міфотворення на реактуалізацію раніше заборонених тем. На початку 60-х рр. у літературу повертаються імена репресованих письменників (Олекса Влизько, Іван Дніпровський, Михайло Драй-Хмара, Валеріан Підмогильний, Майк Йогансен, Михайль Семенко та ін.), старше покоління митців переживають «третє цвітіння» (Максим Рильський, Микола Бажан, Андрій Малишко, Леонід Первомайський), з’являються твори молодих поетів та прозаїків, інтенсифікується вихід перекладів світової літератури тощо. Культурний феномен шістдесятництва посунув революційну тематику на маргінес, замінивши її осмисленням морально-етичних проблем. 

У середині 1960-х рр. українське мистецьке життя переживає другу хвилю репресій, що виявилася в посиленні ідеологічного тиску на інтелігенцію. Відбувається «звуження» соцреалістичного канону, у зв’язку з чим революційна тематика знову актуалізується. Це зумовлено потребою забезпечити функціонування радянської ідеології, зокрема продовжити політичний міф. Поверненню образу Жовтня в літературу особливо сприяли організації святкувань річниць Революції 1917 р. (1967, 1972, 1977, 1982 та 1987 рр.) 

Чітко визначити верхню хронологічну межу художньої рецепції Революції надзвичайно складно. Уже в другій половині 1980-х рр., у часи перебудови, в літературі відбуваються кардинальні зміни: творчість поетів Київської школи та літературна діяльність постмодерністичних угрупувань засвідчують остаточний розрив з естетикою соцреалізму й започаткування антитоталітарного художнього дискурсу. Із послабленням керівної ролі партії в мистецькому житті зникає потреба писати про Революцію «на замовлення». Остаточний вихід образу Великого Жовтня з української літератури пов’язуємо з часом розпаду СРСР, що означало руйнування офіційного радянського метанаративу, одним з основних елементів якого був образ Жовтневої революції.  
Отже, до політико-ідеологічних чинників, що зумовили хронологію художньої рецепції Революції в українській радянській літературі, зараховуємо такі: Лютнева та Жовтнева революції 1917 р., розпочата цього ж року громадянська війна, що тривала до 1923 р., Конституції СРСР 1924 та 1936 рр., які легітимували більшовицьку ідеологію та абсолютизували її роль у мистецтві; період Великої Вітчизняної війни; 1956 р. – проведення ХХ з’їзду КПРС, після якого вплив ідеології на мистецтво ослаб; організація державних святкувань річниць Революції; розпад Радянського Союзу та прийняття колишніми республіками незалежності. 

2.2. Культурно-мистецькі чинники впливу на хронологію художнього оприявлення Жовтня в українській радянській літературі
Окрім політико-ідеологічних чинників, які опосередковано детермінували хронологію художнього осмислення Жовтня, варто виокремити такі, що безпосередньо стосувалися сфери мистецтва та впливали на активізацію революційної тематики в українській радянській літературі. До культурно-мистецьких чинників зараховуємо ритуалізм радянської культури та проголошення соціалістичного реалізму методом радянського мистецтва.
2.2.1. Ритуалізм радянської культури та хронологія літературного осмислення Революції. У тоталітарному суспільстві ритуал відіграє важливу функцію скасування особистого вибору та наповнення свідомості людини вже готовими прикладами для наслідування. Таким чином історія вже не залежить від конкретної людини, а розвивається за визначеним сюжетом. Ритуал стає символічною дією, котру суспільство проживає, культивуючи «власні» цінності [93, с. 11]. Так особистість позбавляється можливості самоідентифікації, натомість цю функцію починає виконувати репрезентований через лексику та ритуали тоталітарний міф. Так радянські ритуали конструювали соціум, упорядковували його [41, с. 184].
Із-поміж ритуалів, котрі увійшли до радянської культурної практики, важливе місце займають ритуали віталізації, основна функція котрих полягала в «оживленні» таких абстрактних теоретичних конструктів, як світова революція, пролетаріат, праця, капітал та інших категорій радянської ідеології. Мета ритуалу віталізації (а святкування річниць Революції належить саме до цього виду) – сакральний контакт із відповідним екзистенціалом. 

Для соціуму, котрий сприймає сакральність цього процесу, важливими є не лише внутрішня структура екзистенціалу, яку він прагне осягти, а й сама процедура цього контакту. Це пояснює той факт, що ритуалізм радянської культури кодифіковано у святковій обрядовості, що є синтезом ідеологічного канону та традиційних свят календарного циклу. На основі дожовтневого обрядового календаря було спеціально створено та штучно впроваджено в побут свята, пов’язані з радянською історією. 

Жовтнева революція, за твердженням С. Шаповалова [233], стала базовим елементом радянської святкової культури, бо саме з неї починається переформатування й утворення нового канону, що залишався чинним аж до 1991 р. Формування нової радянської святкової культури, в основу якої були покладені події 1917 р., завершується наприкінці 1920-х – на початку 1930-х років. У цей час влада відмовляється від ідеологічних засобів упливу на масову свідомість й переходить до командно-адміністративних методів упливу [53]. З цього часу організація святкових заходів до річниць Жовтня здобуває державний контроль.
Постановами Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету координувалася система заходів, організованих з метою святкування річниць Революції. Наприклад, до вшанування п’ятої річниці Жовтня в секторі мистецтва мали провести такі заходи: «Спроєктувати і перевести всі підготовчі роботи до закладення в м. Харкові будівлі “Будинку Пролетарської творчости імени Жовтневої Революції” <…> Шляхом конкурсу і колективної роботи в студіях спонукувати до відбитку в музиці і літературі ідеї Жовтневої Революції, зокрема утворити: гімн, оперу, марш, ораторії і инш. літературні і драматичні твори; романи, п’єси і инш.»( [79, с. 529].

Напередодні святкувань річниць Революції Всеукраїнською комісією проводилася низка заходів, із-поміж яких варто назвати підготовку переліку нарисів про Жовтень та плану видань до наступної річниці. Наприклад, до десятиліття перевороту вийшли друком збірник «Жовтень в Україні», «Загальний нарис з історії Жовтневої революції», нарис «Молодь Жовтневої революції», «Хроніка найважливіших подій Жовтневої революції в Україні» [цит. за: 104, с. 80].
Організація святкування річниць Революції передбачала також створення спеціальних комісій, комітетів, залучення роботи преси, видання тематичної наукової, навчальної та методичної літератури. Наприклад, Постановою Президії ВУЦВК наказано «для проведення святкування XVII роковин Жовтневої революції утворити комісію під головуванням т. Петровського Г. І.» [78, с. 4]. Один із напрямів роботи спеціальних комісій полягав у організації конкурсів на кращу п’єсу, вірш, оповідання, новелу чи роман революційної тематики. До участі в конкурсах запрошували всіх письменників, «що працювали в Україні, незалежно від мови, якою писали, та українських письменників, що перебували за її межами» [цит за: 104, с. 80]. Окрім цього, проводилися й вузькі конкурси, до участі в яких персонально запрошували окремих письменників (наприклад, Миколу Куліша, Івана Дніпровського, Івана Микитенка, Івана Кочергу та ін.) – підтвердження цього збереглося в архівних документах [139; 140; 167]. Запроваджувалася система преміювання, що стимулювало авторів активізувати образ Революції у своїй творчості. 
Наявність у художніх текстах образу Жовтневої революції контролювалася владою у формі тематичних планів державних замовлень, наприклад «Тематичний план державних замовлень нових п’єс у світлі рішень XXIV з’їзду КПРС і XXIV з’їзду КП України» 1971 р. [203]. До річниць Революції видавалися спеціальні бібліографічні збірники, що містили перелік рекомендованих творів, у яких актуалізовано різні образи, в тому числі Жовтневої революції, наприклад: «Рекомендаційна бібліографія художньої літератури і літературознавства на Україні» [172] або «Українське радянське літературознавство і критика. Українська радянська література: бібліографічний покажчик (1917–1970)» [212].     
Безперечно, такі заходи впливали на хронологію літературної рецепції Жовтня й зумовлювали кількісне зростання художніх творів революційної тематики з 1927 до 1987 р., що було особливо помітно в ювілейні роки святкування (через кожні п’ять років, починаючи з 1927 р.). У офіційних документах знаходимо підтвердження цієї гіпотези: «Значно зросло видання оригінальних робіт. Якщо в 1956 р. вийшло 77 оригінальних робіт, то в 1957 р. видано 99», до 40-річчя Революції видано «150 книг та брошур, 11 великих мистецьких фотоальбомів, 11 нотних видань і понад 100 витворів зображального мистецтва», у 1967 р. до святкування річниці Жовтневого перевороту «Госполітіздат видав 60 назв ювілейної літератури, в т.ч. такі документальні роботи, як збірник “В. І. Ленін про Україну”, трьохтомний збірник документів “Великая Октябрьская Социалистическая Революция на Украине”, збірник спогадів учасників Жовтневої революції на Україні, ряд тематичних збірників і монографій»(. 

Протягом цього періоду тип художньої репрезентації Революції змінювався. У сталінську добу це була міфомоделювальна рецепція: святкування річниць Революції становило важливу частину радянського тоталітарного міфу й означало ушанування космогонії, що символізувало регенерацію й оновлення часу та відновлення його циклічності. Із сер. 50-х років ідеологічний імператив послаблюється й автори використовують у комеморативній практиці вже готові моделі Жовтня, представляючи їх уже у власних інтерпретаціях. 
2.2.2. Актуалізація рецепції Жовтня в контексті українського соцреалізму. 1927–1929 рр. ознаменувалися приходом до влади Й. Сталіна та початком розбудови його програми, що передбачала кардинальні зміни в усіх сферах суспільного життя. Перетворення на зовнішньому рівні були б неможливі без реформування особистісної сфери кожної людини (так звана «перековка» радянського громадянина), визначальну роль у чому відіграла література як спосіб опосередкованого впливу на свідомість мас. Механізмом упливу на митців могла стати уніфікація та стандартизація художніх методів, легітимація єдиного, яким би послуговувалися всі письменники та який відповідав би радянській ідеології. Вирішенням цієї проблеми стало скликання в 1934 р. першого Всесоюзного з’їзду радянських письменників, за рішенням якого соціалістичний реалізм проголошувався основним методом радянського мистецтва. 
Термін «соціалістичний реалізм» уперше з’явився на сторінках радянської преси в 1932 р. («Літературна газета», 23 травня). Він виник у зв’язку з необхідністю протистояти РАППській концепції, що механічно переносила філософські категорії в літературну сферу («діалектико-матеріалістичний творчий метод»). Вирішальним для формулювання терміну виявилося визнання ролі традицій реалізму та усвідомлення нових його якостей, викликаних вимогою соціалістичного світосприйняття.

Максим Горький говорив про новий метод як про творчу програму, спрямовану на реалізацію гуманістичних ідей: «Соціалістичний реалізм, будучи основним методом радянської художньої літератури та літературної критики, вимагає від митця правдивого, історично-конкретного зображення дійсності в її революційному розвитку. При цьому правдивість та історична конкретність художнього зображення дійсності має відповідати завданню ідейної перековки та виховання трудящих у дусі соціалізму. Соціалістичний реалізм забезпечує мистецькій творчості виняткову можливість виявлення творчої ініціативи, вибору різноманітних форм, стилів, жанрів» [161]. 

Проте дефініція поняття «соціалістичний реалізм» модифікувалася в процесі еволюції наукових уявлень про сам період тоталітарної влади. К. Кларк у праці «Роль соціалістичного реалізму в радянській культурі» стверджує, що «відповідь на запитання “що таке соцреалізм?” варто шукати не в теоретичних статтях, а в практичних зразках», бо принципи побудови соцреалістичного тексту набагато прозоріше відображають специфіку явища [101]. 

Відомий дослідник культури цього періоду Є. Добренко зазначає, що соцреалізм – не естетична система, а соціальна, бо тоталітарне мистецтво – це мова влади. Автор відчужується від тексту, позаяк формує в ньому задані ззовні ідеологеми, що продукують певні міфи, які відповідають потребам влади. Тоталітарна культура, на думку дослідника, є культурою людської слабкості, бо вона призначена для соціально незрілої особи, яка ще не може самостійно осмислювати світ. Тоді тоталітаризм, спираючись на родинно-патріархальну свідомість, вибудовує нові надособистісні категорії родини (Вітчизна – мати, республіки – сестри). Важливим є те, що тоталітарна культура є культурою адаптації, бо роль особистісного «я» знецінюється, людина поступово відмовляється від самоідентифікації, а нереалізований потенціал направляє в зовнішню силу – колективне (масове) «Я» [60]. Говорячи про «сталінський» соцреалізм, Є. Добренко дає двоїсту оцінку цьому явищу: з одного боку, соцреалістична культура, репрезентуючи політичний міф, організовує діяльність людей у потрібному напрямку, а з іншого, – вона сама є продуктом масової свідомості, «вона вибудовується інтуїтивно в певному соціумі й у цьому розумінні постає як колективне несвідоме маси, яка вбачає у міфі обґрунтування слушності своїх сподівань, бажань, ненависті й т. д.» [61, с. 9].

Сучасна українська гуманітарна наука, позбувшись радянського ідеологічного «нальоту», демонструє зразки ґрунтовного аналізу ґенези, характерних особливостей, національної специфіки та модифікацій українського соцреалізму. Ці питання розкрито в працях таких українських дослідників: Т. Гундорової («Соцреалізм як масова культура») [48], І. Захарчук («Війна і слово (Мілітарна парадигма літератури соціалістичного реалізму)») [76], Н. Ксьондзик («До питання про дезінтеграцію соцреалізму: межі й причини») [113], А. Матющенко («Протоканон українського соцреалізму та українська драматургія 1920-х рр.») [141],  Д. Наливайка («Замітки щодо ґенези й типології соціалістичного реалізму») [150], О. Омельчук («Перехрестя тоталітарних культур») [157], В. Панченка («Українська версія соцреалізму») [159], Т. Свербілової («Такі близькі, такі далекі… (Жанрові моделі української та російської драми від модерну до соцреалізму в аспекті порівняльної поетики)») [188], У. Федорів («До проблеми ґенези соціалістичного реалізму») [213], В. Хархун («Соцреалістичний канон в українській літературі: ґенеза, розвиток, модифікації») [225].
Ураховуючи об’єкт дослідження, визначальною ознакою соцреалізму вважаємо його інтенційність, спрямованість до мети – побудови комунізму. Відповідно до цього письменник має показувати ключові події радянської історії так, щоб відкрити перед читачем їх потенціал стосовно наближення до цієї мети: «Він (письменник. – М. Д.) пришвидшує час, стверджуючи, що кожен прожитий день – це не втрата, а надбання для людини, що наближає її хоча б на один міліметр до бажаного ідеалу» [202]. Звідси тяжіння до патетики, нормативності, які призвели не до реалізму, а до класицизму: життя в літературі зображується не таким, як воно є насправді, а таким, як повинно бути згідно з уявленнями влади. Соціалістичний реалізм адаптував зовнішні форми реалізму, проте не прийняв його засадничі принципи, характер та методологію його художнього мислення і творчості. «У сутності своїй соцреалізм виходить не з реалій дійсності, – зауважує Д. Наливайко, – а з ідеальних уявлень про те, якою вона має бути» [150, с. 50]. І. Захарчук називає це явище «аберацією зору», коли писемну культуру тоталітарних держав західні дослідники трактували як «моносутність поліструктурованого суспільства», іншими словами, видимість ототожнювалася з дійсністю [76, с. 62]. Саме тому письменники-соцреалісти зображали у творах упорядкування дисгармонійного дореволюційного світу під упливом радянської ідеології. Жовтень мав необхідний ідейний потенціал і, за умови відповідного трактування, символізував історичний перехід радянського суспільства й людства загалом у нову еру. Саме це зумовило продуктивність революційної тематики в соцреалістичній літературі. 
Як зауважує В. Хархун, основний зміст соцреалістичного тексту – розповідь про створення нового світу й торжество радянської правди, тому «соцреалістичний наратив декодують категорії міфу» [225, с. 7]. Ураховуючи цю думку, можемо стверджувати, що художня рецепція Революції в соцреалістичній літературі відбувалася саме в міфологічному контексті (детальніше про типологію художньої рецепції Революції – в параграфі 3.2.).

Так художня реалізація образу Революції стала інтегральною частиною розвитку соцреалістичного канону. Це пояснюється ідеологічним потенціалом Жовтня як ключової історичної події в процесі становлення радянської влади. В українській соцреалістичній літературі образ Революції виконував світомоделювальну функцію – організовував й упорядковував радянський хронотоп. Починаючи з 1934 р., зміна культурно-мистецької політики в УРСР стимулювала розвиток революційної тематики в літературі. Цей процес частково послабився на початку 60-х рр., що пов’язано з деканонізаційною фазою( розвитку соцреалістичного канону. У творчості українських письменників 60–80-х рр. продуктивність теми Жовтня знизилася: це пояснюється тим, що з середини 50-х рр. зменшується ідеологічний тиск на мистецтво й посилюється інтерес авторів до заборонених раніше тем. Так канонізація та деканонізація соцреалізму детермінували хронологію художньої рецепції Революції в українській радянській літературі.  

Отже, аналіз політико-ідеологічних та культурно-мистецьких детермінантів дозволив виявити три умовні етапи художньої рецепції Жовтня, які хронологічно охоплюють такі періоди: 1917 – середина 1920-х рр., середина 1920-х – середина 1950​-х рр., середина 1950-х – кінець 1980-х рр. Початок і кінець кожного етапу означено доленосною для української літератури подією історичного чи культурного значення. 

Так, перший етап хронологічно розпочинається Лютневою революцією в Росії 1917 р. та завершується перемогою більшовиків у боротьбі за владу в 1923 р. Художні твори цього періоду репрезентують індивідуальні візії революційних подій, особисті враження безпосередніх учасників чи свідків Жовтня. 

У своєму виступі на XIV з’їзді ЦК ВКП(б) Г. Зінов’єв стверджував, що протягом 1917–1925 рр. сприйняття революції суспільством пройшло три етапи [82, с. 672]. Перший охоплював пореволюційні роки, коли суспільство оптимістично сприймало ідею Революції як гарант національного визнання й самоствердження. Протягом 1921–1923 рр. під упливом таких соціальних чинників, як голод і розруха після громадянської війни, сформувалося помітне розчарування в ідеалах революції. Зміна рецептивних домінант зумовлена тим, що суспільство зіткнулося не лише з ідейним компонентом перевороту, утіленим у Лютневій революції, а й з дієвим – репрезентованим Жовтнем та громадянською війною. У 1924–1925 рр., на думку Г. Зінов’єва, оптимістичне сприйняття Революції відновилося. Він пояснює цей процес «відродженням віри» в переворот як запоруку культурного, економічного й соціального покращення. 

У літературі цей етап позначений зміною рецептивних домінант в осмисленні образу «Великого Жовтня» у творчості письменників-свідків Революції: Василя Чумака, Василя Еллана-Блакитного, Павла Тичини, Володимира Сосюри, Миколи Хвильового, Миколи Бажана та групи українських футуристів. Окрім цього, Жовтень зайняв одне з центральних місць в образній системі творчості західноукраїнських письменників. 

На нашу думку, 1924 р. розпочинає другий етап художнього осмислення Жовтня. Цей період пов’язаний із набуттям чинності радянської Конституції, легітимації влади більшовиків та початком утвердження ідеологічного базису. У цей час Президія ЦК ВКП(б) приймає постанову про щорічні святкування річниць Революції, таким чином уводячи цю подію до радянського святкового канону. На користь цієї думки свідчить твердження М. Деканової [53] про те, що наприкінці 1920-х рр. радянська влада переходить до командно-адміністративних методів упливу на масову свідомість. У цей період засобами літератури формуються ідеологічно вивірені уявлення про Жовтневу революцію як початок радянської ери. Формування та застосування соцреалістичного канону як ідеології створення дискурсивних практик – визначальна риса другого етапу художньої рецепції Жовтня. 

Літературне оприявлення Революції відбувалося в контексті формування міфологічної моделі радянської історії. Матеріалом для дослідження образу «Великого Жовтня» стали твори тих українських письменників, які засобами літератури репрезентували ідеологічно вивірені принципи світосприйняття. Серед таких авторів нашу увагу привертають Олесь Гончар, Олександр Корнійчук, Андрій Малишко, Іван Микитенко, Максим Рильський, Павло Тичина та інші. 

Другий період завершується в середині 50-х рр. ХХ ст., зокрема після розвінчання культу Сталіна, що призвело до часткової лібералізації в літературі.

Початок третього етапу художньої рецепції Жовтня пов’язаний з деканонізаційною фазою соцреалізму, унаслідок чого в літературу повернулися табуйовані у сталінську добу теми, мотиви, образи. Жовтень став маргінальним об’єктом художнього осмислення, що реактуалізовувався переважно в контексті комеморативних практик протягом 1950–1980-х рр.

Висновки до Розділу 2
Одна з ключових подій російської історії – Жовтнева революція 1917 р. – вплинула на загальний розвиток України в ХХ ст. Виняткова важливість перевороту пояснюється тим, що революційні дії фактично започаткували новий етап політичного, соціального, економічного й культурного розвитку країни – радянську добу. 
Зважаючи на масштабність наслідків, Революція 1917 р. одразу стала об’єктом політичної, наукової та художньої рецепції. Якщо в історичній науці осмислення значення Жовтня для України продовжується досі, то активність художньої рецепції образу припадала переважно на 1920–1980-і рр.    

Починаючи з 1917 р., процес літературної реалізації революційної тематики перебував під різними впливами. Хронологія художньої рецепції Революції в українській радянській літературі зумовлена політико-ідеологічними та культурно-мистецькими чинниками. До перших зараховуємо події історичного та політичного значення, корті мали опосередкований уплив на актуалізацію образу «Великого Жовтня» в літературі; до других – культурно-мистецькі явища, що безпосередньо визначали продуктивність досліджуваного образу, – ритуалізм радянської культури та естетика соцреалізму. 
У літературному процесі виокремлюємо три етапи, які різняться причинами актуалізації в мистецтві образу Жовтня. У перший період стимулом до апробації революційної тематики став «живий матеріал», безпосередня близькість історичних подій, котрі викликали емоційну реакцію й потребу її вербалізувати. 
Протягом другого періоду (утвердження більшовицької влади та легітимація тоталітарної ідеології) письменників стимулювала державна вимога моделювання тоталітарного міфу, ключовим епізодом якого була Революція. 
Третій етап характеризується частковим послабленням владного імперативу в мистецтві. Художня рецепція Жовтня підтримувалася за рахунок організованих на державному рівні щорічних святкувань річниць Революції. Автори могли за потреби використовувати вже напрацьовані моделі рецепції Жовтня, репрезентуючи їх у власній інтерпретації. Завершення третього етапу датуємо часом розпаду Радянського Союзу та відмовою від соцреалістичної естетики в мистецтві.
Визначення хронології художнього осмислення Революції 1917 р. дає змогу проаналізувати специфіку типології цього образу: кожен етап характеризується домінуванням певного підходу до літературного осмислення Жовтня. 

РОЗДІЛ 3
ТИПОЛОГІЯ ХУДОЖНЬОЇ РЕЦЕПЦІЇ РЕВОЛЮЦІЇ 1917 Р. В УКРАЇНСЬКІЙ РАДЯНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ
Збереження інформації про важливі суспільні події реалізується як синтез традиції та технік пам’ятання. За твердженням Я. Ассмана [6], цей процес має три фази. Перша (жива) – передбачає єдність суспільства і пам’яті, тобто емоційну захопленість комунікаційної групи, що живе спрямованістю до мети. При цьому група, що пережила подію, усвідомлює власну історичну єдність. На другому етапі суспільство «замикається» на собі, фіксує власну традицію, твердо встановлює своє вчення, нав’язуючи групі ієрархію еліти, що відсторонена від загалу й займається винятково збереженням пам’яті про минуле. Третя фаза, за Я. Ассманом, наступає при зміні соціального середовища, коли забуваються закорінені в ньому пригадування. Тексти втрачають зрозумілість і потребують інтерпретації. На цьому етапі комунікативне пригадування заміщується організованою роботою щодо пригадування. Актуалізується функція тлумача тексту, котрий виконує роль пояснення відповідно до ідеологічних приписів  [6, с. 68–69]. 

  Такий підхід до трактування логіки пам’ятання Революції видається цілком придатним, адже відповідає трьом етапам художнього осмислення Жовтня в українській радянській літературі.

3.1. Перцептивний образ Революції в українській літературі 1917– сер. 1920-х рр.
Революція 1917 р. стала багатим творчим джерелом для українських письменників і визначила тематичну магістраль творів майже всього ХХ століття. Образ  Революції репрезентований у творчості як класиків українського соцреалізму (М. Бажана, М. Вороного, А. Головка, О. Гончара, М. Ірчана, О. Корнійчука, І. Микитенка, М. Рильського, В. Сосюри, П. Тичини, Ю. Яновського та ін.), так і маловідомих українських письменників, котрі, будучи безпосередніми учасниками перевороту, відтворюють власну візію жовтневих подій. 
Свідчення про активне переживання митцями революційних змін знаходимо в їхніх автобіографіях. Виокремлюємо декілька варіантів саморефлексій письменників щодо Жовтня: часто це вказівка на зв’язок початку творчого шляху із 1917 роком та вбачання в Революції джерела творчості (Степан Бен: «Писати почав в 1917 році» [185, с. 55], Микола Вороний: «Тому й не дивно, що не зважаючи на свої революційні настрої (в яких я найперше шукав поезії) я раз-у-раз горнувся до ріжних націоналістичних українських організації» [185, с. 111], Іван Микитенко: «Перший вірш був надрукований 7 листопада 1922 року в день 5-ої річниці Жовтневої Революції в Одеській газеті “Известия”. Це була моя перша надрукована річ. Називався вірш “Сьогодні свято”» [185, с. 272]) або вираження надії на пореволюційне оновлення (Остап Вишня: «І як, було, бариня накричить за щось чи ногами затупотить, то я залізу під панську веранду та й шепочу: – Пожди, експлуататоршо! Прийде жовтнева революція!», «Як ударила революція – завертівся. Будував Україну» [185, с. 93, 94], Андрій Головко: «Революції зрадів» [185, с. 150], Олександр Ковінька: «Жовтнева революція захопила й мене. Бігав я тоді й галасував: – Хай живе вільна Україна» [185, с. 231], Валер’ян Поліщук: «І от Жовтень ударив по всіх їх. Як було приємно тоді жити!», «Тоді всі, як злива, йшли на кожне свіже слово революції, а особливо коли торкалося діло землі» [185, с. 338, 339], Спиридон Черкасенко: «…де й застала мене велика революція 1917 р.», «Революція одкрила широку дорогу вже до вільної праці на українській ниві» [185, с. 437]). Хоча подекуди автори уникають прямої оцінки, указуючи на складність революційних процесів і їх рецепції (Терень Масенко: «Революція – це такий комплекс змін, завірюх, радощів, болів, сподівань, несподіванок і така сила-силенна подій і споминів, що кількома словами про це не скажеш» [185, с. 269]). Автобіографічні записи дають уявлення про особисте ставлення митців до Революції, натомість наше завдання полягає в дослідженні того образу Жовтня, що склався в художній творчості українських авторів протягом 1917–1980-х рр.
Для детального аналізу специфіки літературного оприявлення Жовтня в українській літературі 1917–1920-х рр. варто диференціювати художній матеріал за двома групами. В основу цієї класифікації покладено територіальний та стильовий принципи. Так, згідно з першим, виокремлюємо творчість східноукраїнських та західноукраїнських письменників пореволюційних років, а відповідно до другого – групуємо доробок авторів, творчість яких уписується в багатоаспектну стильову систему 20-х рр. Таким чином, художній матеріал 1917 – середини 1920-х рр. об’єднано у дві групи, що дозволить представити різні підходи до літературного осмислення Революції та простежити художню еволюцію образу Жовтня.      
3.1.1. Художня еволюція образу Великого Жовтня у творчості радянських письменників 1920-х рр. Аналіз творчості радянських письменників 1920-х рр. дозволив виявити два напрями художнього осмислення образу Жовтневої революції. Перший пов’язаний із формуванням оптимістичного, пафосно возвеличеного, «Великого Жовтня» як образу вітальності. Другий представляє протилежний вектор художнього моделювання – у напрямку його демонізації, вироблення есхатологічних проекцій. Розглянемо детальніше кожен тип. 
Політичні зміни, викликані революцією в Росії 1917 р., активізували національно-визвольну боротьбу українського народу, відновили процес національного самопошуку та самоствердження. Безперечно, такі процеси захоплено сприйнялися інтелігенцією, котра спрямувала свій творчий імпульс на художнє утвердження ідей революції, створення максимально позитивного образу Жовтня в літературі. 

Історія революційної поезії розпочинається з творчості «перших хоробрих» – групи українських письменників, що «стали на захист революційних завоювань» [153, с. 36] і 1918 р. об’єдналися навколо першого на Україні радянського літературно-художнього органу «Мистецтво». М. Неврлий визначає декілька характерних рис, які об’єднують представників цього угрупування. Оптимістично сприйнявши Революцію, усі митці загинули, утверджуючи її ідеї, а в часи культу особи вони були проголошені «націоналістичними» й були надовго винесені на периферію літературного процесу. За словами дослідника, автори, виходячи із символізму та імпресіонізму, «перші наблизились до того напряму, який в 30-х і подальших роках почав називатися соціалістичним реалізмом» [153, с. 39].

 До цієї групи входили письменники В. Еллан-Блакитний (очолював об’єднання), В. Чумак, Г. Михайличенко, А. Заливчий, І. Гай-Гриценко й окремі радянські критики. Саме з творчості цих авторів розпочинається процес художнього осмислення Революції, який триватиме майже до кінця ХХ ст. Пізніше до висвітлення цієї теми звернулися П. Тичина, В. Сосюра, М. Бажан, М. Хвильовий та представники українського футуризму. Творчість письменників 1917–1920-х рр. репрезентує індивідуальні візії учасників революційних подій, котрі захоплювалися ідеями перевороту. 

Апробація нового образу в літературі розпочалася з добору лексем, котрі в художньому тексті репрезентували Революцію. Апелюючи до європейської історії, в якій Французька революція 1789–1799 рр. стала переломним моментом в утвердженні демократії, українські митці використали образ «Марсельєзи» – гімну французьких революціонерів – як символ революційних змін. Приклади репрезентації перевороту через образи «Марсельєзи» знаходимо у творчості Василя Чумака, котрий розпочав свою художню рецепцію Революції етюдом «Бризки пролісок», що був надрукований 1919 р. в журналі «Мистецтво». Герої твору – гімназисти – захоплено вітають Революцію, яка принесла повалення царизму та крах офіційних традицій. Цей етюд засвідчує початок формування й утвердження системи образів-символів, через які пізніше в літературі буде репрезентовано Жовтневу революцію: «З одчиненої кватирки має марсельєза» [232, с. 145]. Образ «Марсельєзи» використовував у пожовтневих творах і П. Тичина: «Візьмім, візьмім на гострі леза! / Всім краям – / Марсельєза!» [204, с. 63].

Особливу увагу письменники приділили колористичним символам. Кольори червоної палітри домінують в поезіях революційної тематики, що пов’язано як з офіційною символікою більшовиків (червоний прапор із зіркою(), так і з загальновживаною назвою більшовицьких воєнних сил (Червона армія). Наприклад, у В. Чумака: «Негайно треба витворити червоний колір! Бо: як же без червоного кольору?», «Червоні маки розквітли на тлі уніформних шинель» [232, с. 146–147]. Ту ж символіку використано в триптиху «Червоний заспів»: «сіємо – сіємо – сіємо / буйні червоні цвіти... / Бурями сійтеся, бурями, / маки – червоні вогні») [117, с. 147]. 

Показово, що М. Хвильовий також використовував у творах символіку кольору, при чому із подіями Революції пов’язувався саме блакитний. А. В. Тімофєєв пояснює це тим, що «символічний комплекс блакиті перейшов від Еллана, Заливчого, Михайличенка, Чумака до Хвильового разом із романтичними ідеалами революції, вірою в їх святість і торжество. Саме тому в багатьох випадках блакитний (синій) колір безпосередньо пов’язується в Миколи Хвильового з подіями Української революції 1917–1920 рр.» [206, с. 52].  Наприклад: «Так, він знає цей голос, це… голос сімнадцятого року, голос молодої, бадьорої, червінкової революції, тривожної радости – може глибокої, може синьої…» [228, с. 136]. 
Блакитна колірна парадигма у творах М. Хвильового асоціюється не лише з революційними ідеями, а й пов’язується з історичною долею України: «І дивився Карк на небо: там голуба безодня, там кінчається життя, а степи України теж голубі – асоціяція з небом» [228, с. 133]. Проте таке потрактування блакитного кольору притаманне лише для ранніх творів М. Хвильового, у той час як пізніше розчарування в ідеалах Революції вносить корективи у наповнення символічних значень синьої колірної палітри, надає їм мінорно-елегійного звучання.  

Окреме місце в художній репрезентації Жовтня посідає ідея єднання робітничого класу та селянства, що виражається або прямим закликом до об’єднання, або символічно через образ серпа і молота. Так, наприклад, останній цикл збірки «Заспів» (опублікована посмертно 1920 р.) В. Чумака розпочинається поезією «Я порву ті вінки, що сплітались в добу лихоліття…», яка засвідчує утвердження демократичного ідеалу В. Чумака: «Хай  летять  мої  думи-пісні-метеори – / Не  в  палаци  гучні,  не  в  безмежні,  блакитні  простори, / А  в  хатину  людську,  де  в  кутках  оселилися  злидні. / Мої  співи  прості  і  робочому  серцеві  рідні. / І  засяють  вони,  як  ті  зорі  у  небі  глибокім, – / І  не  буде  тоді  робітник-селянин  одиноким» [117, с. 146]. У вірші «Гартована поезія» також у художній формі виражено ідею єднання робітників та селян: «міцний колектив – / молот і плуг. Єднанням / братніх заліз / викуєм зорю останню: / соціалізм» [232, с. 118], доповнюючи смислове наповнення образу Жовтня. Ідея об’єднання робітничого класу та селянства в революційній боротьбі – провідна в етюді «Братові – руку!» (1919) [232, с. 139]. Художній образ робітника-селянина має те ж саме смислове наповнення, що й радянський символ серпа й молота, і це дає право стверджувати, що демократичний ідеал В. Чумака ґрунтувався на утвердженні більшовицьких ідей, принесених Революцією.  

Ще одним компонентом, що доповнив багатоаспектний життєствердний образ Жовтня, став художній тип революціонера, котрому в літературі приділялась особлива увага. Під упливом особистих вражень, з урахуванням оптимістичних сподівань авторів на майбутні здобутки Жовтня, у закличній поезії було змодельовано пафосний збірний образ революціонера. Цей тип героя наділений титанічною енергією, котру він спрямовує на подолання старого режиму та витворення нового світу. Сам процес боротьби революціонерів показано не через дієвий план, а через ідейний (у поезіях рідко трапляються описи конкретних дій, загалом це пафосні, емоційні заклики ідейного характеру). Наприклад,  у революційних віршах В. Еллан-Блакитний уживає окличні речення, риторичні запитання: «Товариші, друзі! Бадьорі й завзяті, / Єднаймо одсталих плечем до плеча!» («Вперед»), «Не  зупинятися!  Хай  загине! / Йдемо.  Під  марші.  По  землі!» («Після “Крейцерової сонати”») [67]. Стиль пожовтневих поезій В. Еллана-Блакитного відрізняється лапідарністю, тяжінням до імперативних форм та інтонаційно забарвлених речень, наявністю гострого конфлікту [153, с. 52], що дозволило автору створити вірші дидактичної спрямованості – з підкресленою вказівкою на те, якою має бути людина революційної доби: «Ні слова про спокій! Ні слова про втому! / Хай марші лунають бадьорі й гучні...» («Вперед»), «Нам треба нервів, наче з дроту, / Бажань, як залізобетон, / Нам треба буряного льоту, – / Грими, фанфар мідяний тон» («Після “Крейцерової сонати”») [67]. Поезії В. Чумака також відрізняються інтенційністю та дидактизмом – автор прямо закликає підтримувати, захищати та поширювати ідеї Революції: «Гордою, сміливою / бурею бурхливою / встань, народе зраджений, як один, устань: / з гімном-перемогами / новими дорогами / підемо на брань» («Червоний заспів») [232]. Головне завдання таких поезій полягало у формуванні нового, революційного типу свідомості в читача і, як результат, виховання людини нового зразка.

Варто зазначити, що в поезії В. Еллана-Блакитного вперше прозвучала ідея, яка згодом під впливом радянської ідеології перетворилася на тенденцію поетичної репрезентації Революції – «я» ліричного героя нівелюється, заміщується узагальненим «ми»: «Ми тільки перші хоробрі, / Мільйон підпирає нас» («Удари молота і серця») [67]. Цей принцип зображення типу революціонера отримає ще більший розвиток у поезії футуристів.   

Показово, що перші пожовтневі поезії ідеалізують Революцію і навіть людські втрати розцінюються письменниками як необхідна жертва в ім’я перемоги.  Невдалий напад на ворогів («Ах, не йде підмога... / І серця тривога стисла в чорних лапах <…> Хтось вночі заломить у смертельній тузі руки... / Наче хвиля, защемить печаль») виправдовується («За життя розплата тільки кров’ю, / Тільки смертю переможеш смерть») і змінюється наступною командою: «Знову кинув іскру комітет: / – Кров горить на наших прапорах, / Наша кров. / Вперед!» («Повстання») [67]. Але такі настрої притаманні лише для перших поезій. У творах 1920-х рр. (на той час уже тривала громадянська війна) буде відчутно зміну настроїв та поступове розчарування в ідеалах Революції, котрі досягаються занадто дорогою ціною людських життів.

Ще одним принципом зображення вітального образу Жовтня стало розширення його просторових меж та моделювання гіперболізованого образу світової революції. В. Еллан-Блакитний одним із перших в українській  літературі захоплено описав значення Жовтневої революції для світової спільноти. У вірші «Червоні зорі» утверджено цю ідею: «Ударом зрушив комунар / Бетонно-світові підпори / І над розсіяністю хмар – / Червоні зорі… / Зорі» [цит. за: 153, с. 56]. 

Топос Революції в поезіях В. Еллана-Блакитного виходить за рамки окремого міста: «Де оспіваний задуманий поетом / Сивий морок звис над сонним  містом, – / Кинуто революційним комітетом / Наче іскру в порох терориста» («Повстання») – і розширюється до просторів усієї України (поезія в прозі «Україна»), а згодом і всього світу: «– Він знову наш. Червоний Київ, / В огнях, як низках прапорів. / І до далекої Варшави, / З вогнями Києва в очах, / Поривно йдуть залізні лави, / Панам несуть червоний жах» («В розгулі»), «Коли написали: революцію / підважено підоймою / Кронштадт. / Гуркіт Берліна, Гамбурга / Приглушила близька канонада. / На вулицях Петрограда / Маршу й тривоги гама...» («Кронштадт») [67]. В. Чумак також розширює семантичне поле та просторові рамки Революції. Так, автор художньо відобразив реалії революційного підпілля («Риємо – риємо – риємо / землю, неначе кроти; / з кутів плазуємо зміями» («Червоний заспів») [232, с. 110]) і висловив ідею світової революції («Вдаримо гучно ми дзвонами, – / всесвіт обійде луна, – / кинемо вільно червоними: / – Владарі світу з коронами, / вже не потрібні ви нам» («Бурями сійтеся, бурями») [117, с. 147]). 

У поезіях українських авторів 1917–1920-х рр. знаходимо зразки комплексної моделі Революції, що поєднує різні проекції цього образу. Наприклад, цикл В. Чумака «Революція», що складається з п’яти віршів, – художньо-філософське узагальнення історичних подій. М. Неврлий стверджує, що ці поезії об’єднані «ідейним спрямуванням і логікою розвитку мислі й дії» [153, с. 45]. Події розгортаються від революційного повстання народу («Ось: повстали  під’яремні, / плине повінь – легіон»), усвідомлення історичного покликання («Він угадав свою мету: / стремить до неї навпростець <…> Прямуй же, страднику святий: / твої шляхи – широко розляглись, / твої пісні далеко розлились, / в твоїх словах – вогонь мети!») через заклик до революційної пильності («Не спочивайте: ще не час!») і прояву невичерпного потенціалу («Вони спинить хотіли рух, / але ми линем, линем, линем, / і наш завзято кутий гімн / ширяє срібні блискавиці») до утвердження світової революції («І завтра – вірте – швидко – завтра / святкує всесвіт бурю-гру, / пала з півоній ватра») [232, с. 113]. Таким чином В. Чумак в одному циклі презентує систему вітальних проекцій Революції. 

Отже, у перших пожовтневих поезіях репрезентовано життєствердний образ Революції, детермінований особистою вірою авторів у соціалістичні ідеї. Письменники моделюють образ Революції як каталізатора покращень світового масштабу. Констатуючи, що ці перетворення вимагатимуть людських жертв, автори виправдовують їх і презентують як необхідні втрати на шляху до нового життя. 

Апогеєм художньої репрезентації Жовтня в контексті його віталізації стала зміна функціональної ролі цього образу. Якщо в перших творах образ Революції заявлений на тематичному й образному рівнях і не претендує на світомоделювальну роль, то творчість футуристів засвідчує інакшу тенденцію. Представники цього напряму репрезентують Жовтень як універсальну категорію, що упорядковує світоустрій. Перебіг революційних подій, моделювання оновленого світу, місце людини в постреволюційному світі – ці та інші питання формують проблемне коло «Жовтневого збірника панфутуристів» (1923) [46], на матеріалі якого аналізуємо специфіку художнього оприявлення Жовтня в поезіях футуристів.

Здійснюючи спробу розірвати будь-які зв’язки з традиційним мистецтвом, футуристи, за словами О. Ільницького, усвідомлювали той факт, що воно «триває, хоча й тимчасово, щоб відіграти певну роль у суспільстві», і пропонували утилізувати цей уплив задля запровадження майбутньої культури [86, с. 245], тобто з метою поширення постулатів соціалізму. Такий процес футуристи назвали еструкцією – категорією діяльності, що належала до політично-практичного фронту й означала використання зовнішньої мистецької форми для запровадження бажаної ідеології [цит. за: 86, с. 246]. Саме цей елемент художньо-естетичної платформи футуристів дає підстави стверджувати факт зумисного моделювання картини світу в їхній поезії, що було особливо важливим на перехідному етапі становлення радянської ідеології. Таким чином, «Жовтневий збірник панфутуристів» розглядатимемо в контексті ретрансляції в ньому ідеологічно суголосної революційної картини світу (не ведемо мови про ідеологічно вивірену модель, оскільки вона буде характерна для літератури доби «розвиненого соціалізму»). 

Матеріалом для укладання «Жовтневого збірника панфутуристів» стали поетичні твори яскравих представників українського футуристичного мистецтва – Ніка Бажана, Якова Савченка, Олекси Слісаренка, Миколи Терещенка, Гео Шкурупія, Михайла Щербака й Володимира Ярошенка.  Подані в змісті в алфавітному порядку за авторством, у збірці поезії підпорядковані іншій логіці – вони формують єдиний сюжет про революційний світ. Візуальні плакати становлять важливу частину збірки, оскільки вони допомагають членувати цей сюжет на змістові блоки, виконуючи функцію заголовків, наприклад: «Жовтню панфутуристи» – вступні програмові поезії, «Боротьба за Жовтень» – поширення революційних ідей світом, «Машина Жовтня» – механізація постреволюційного світу, «Побут Жовтня», «Революцію в побут» – проникнення ідеї революції в приватне життя людей.  

Так, визначальними для розуміння ідейного наповнення збірки є перші два твори – жовтневі плакати. Аналізуючи візуальну поезію футуристів, Ю. Ковалів зазначає, що «поезомалярські» твори «грішать надмірною ідеологізацією», при цьому «плакатність» є «аналогічним принципом заідеологізованого письма», репрезентованим в окремих виданнях, із-поміж яких названо й аналізовану збірку [106, с. 16]. Поєднання експериментаторської форми та традиційного змісту в «Жовтневому плакаті А» Я. Савченка і «Жовтневому плакаті Б» В. Ярошенка ілюструє принцип еструкції, реалізований у збірці. 

Ці дві поезії – ключові для розуміння ідейного наповнення збірки, бо в них актуалізовано фактично всі опорні точки моделювання революційної картини світу: символи Революції, окреслено простір, визначено роль людини. Базовими символами, що передають семантику Революції, вважаємо Жовтень («Поломінне слово “Жовтень” / – кратер вулкану Революції»), пролетарів («пролетарі всіх країн, єднайтесь»), серп і молот як символ єдності села й міста («струмив Петроград електричним током / від елементу простого – від серпа й молота. / Відчував робітник, як у ньому грає / кров Червоної Республіки, / і шепотіли за станком / наелектризовані губи: /пролетарі всіх країн, єднайтесь» [46, с. 5]). З наведеної цитати стає зрозуміло, що у творчості футуристів електрика також є символічним утіленням Жовтня, зокрема тієї соціальної напруги, яка передувала революційним подіям. 

Окрім кодифікації образів, у «Жовтневих плакатах» визначено досить широкі просторові координати революційного світу, які постійно змінюються. Окресливши спершу його межі («А вже чулись перші такти республіканського маршу / від японського Осакі / до антантського Ляманшу. / Надувались жили в Н’ю-іорку / на лобах у королів золота»  [46, с. 5]), автор наголошує на недоцільності говорити про будь-які кордони, бо незабаром Революція пошириться на весь світ («Червона арміє, на поготові будь, / нам випада кордони розімкнуть!», «Спалахне пожежею комун і революцій / уся земля!» [46, с. 7]), та переводить увагу на локальніші приклади («Болгарія в революційному огні, / в Німеччині революційні дні» [46, с. 7]). 
Ще одним яскравим прикладом поезії, в якій змодельовано образ світової революції, є вірш М. Щербака «Світ Жовтня жде» [46, с. 17]. Показово, що, на відміну від пізніших соцреалістичних проекцій «світової революції», Жовтень зображено не як останню, а як «одну з» революцій («Нераз ще світ здрігне ударом / нераз заплаче кров’ю степ – / віки ще ждуть»). Саме цим образ і відрізняється від міфологізованої революції 1930–1950-х рр.: Жовтень зображено не як вихідна подія довгого шляху в майбутній Золотий Вік, а як один із етапів розвитку національної історії. У поезії виражена поляризація світу на «наш» («наші прапори», «наші гармати», «дим наших повстань») та ворожий («кислоокий захід») із оптимістичним утвердженням революційної перемоги у фінальному рефрені «хай жовтня жде: / ми йдем! / ми йдем!».    
Крім зовнішнього подієвого плану, у революційному світі футуристів важливу роль відіграє нове мистецтво: «то не важно, – прокулить білогвардійській гниді серце / і не важно наганом вибить grande-dam-і зуби, / важно посипать перцем / революційний язик, / революційні губи… / Важно повести за словом дівізію на смерть, / важно самому за словом вмерти!» [46, с. 5–6] – у цих рядках стверджується ідея не лише соціальних, політичних змін у суспільстві, а й революційності творчого методу футуристів.  

Окремої уваги заслуговує образ людини в революційній картині світу футуристів. У «Жовтневому плакаті А» В. Ярошенка визначено чітку послідовність соціальних ролей, які має виконувати людина в революційний та постреволюційний час. Тут фактично пояснено етапи формування «товариша»: так, першим етапом є нівеляція індивідуалізму, що оприявлено у відмові від імені, та перенесення акцентів на мілітарну роль людини: «важно було бути не Яковом, Іваном, Макаром, / важно було бути: / червоноармійцем, / командіром, / комісаром! / важно було вивчити перші літери / червоної азбуки: / п р о л е т а р і» [46, с. 6]. У постреволюційний час актуалізується натомість трудова соціальна функція людини, важлива для відбудови економічного базису. Автор поезії декламує: «Після днів великого піднесення, / після днів червоного екстазу <…> Важно не те, що ти був, / червоноармійцем, / командіром, / комісаром, / а важно те, щоб ти був / інженером, / машиністом, / кочегаром! / Важно, щоб ні одна машина, / що спинилась, / не стояла від нині даром, / важно, щоб злидні не ліпились / до димарів заводів, – / ось що важно, / надзвичайно важно сьогодні…» [46, с. 6]. Отже, реабілітація людини після Революції відбувається шляхом зміни її соціальної ролі від мілітарної до виробничої.

О. Ільницький знаходить докази того, що панфутуристи розділяли ортодоксальну марксистську ідею про мистецтво як надбудову економічної бази [86, с. 228], тому побудова «метамистецтва», на їхню думку, була неможливою без твердого економічного підґрунтя. Це пояснює надмірну увагу авторів до виробничої тематики, зокрема, цій темі присвячено другий «Жовтневий плакат» Я. Савченка: «У бурях, / в палахкотінні / приску горна / серця / одбивали / залізним кроком / такт / в / такт, – / шість років / мускулясті руки / будували / непоборний / Союз Робітничий – / на всесвіт – / червоний маяк!» [46, с. 8]. 
Показово, що об’єднані єдиним сюжетом перші дві поезії, мають своєрідне обрамлення, функцію якого виконує образ Жовтня: «Поломінне слово “Жовтень” / – кратер вулкану Революції» – «одчиняє вже / двері / у / всесвітню комуну / вселюдський октябрь!» [46, с. 5; 11]. Так автори утверджують ідею універсальності Жовтня та замкнутості, самодостатності революційного світу. 

Специфіка світоглядної позиції футуристів зумовила особливості художнього оприявлення в їхніх поезіях постреволюційної картини світу, головною рисою якої стає тотальна механізація. Показовими в цьому плані є використані для оформлення збірки плакати із гаслами «МА / ШИ / НА Жовтня», «пустим машину по землі й під землею і під дном світових океанів», «машина жде» [46, с. 23–25]. Поетичним утіленням цієї ідеї стає вірш Г. Шкурупія «Машина», експериментаторський характер фонетичного та синтаксичного рівнів якої створює ефект «механізації» поетичної мови: «Бомб вибух, / – удар / в бетон / з цементу спин / з рельс жил; / смерти ніж / ріж / жир, / жри / їржу крови…» [46, с. 25]. Машинний ритм абсолютизується в поезії футуристів, вивищується над людським життям й набуває трансцендентного характеру: «Дня нема, / ночі нема, / мруть діти, / мре мать, / ритм – сказ рве нитку / твого, мого, його життя» [46, с. 26].  
Як у випадку з окресленням революційного топосу, коли моделювання відбувалося від загального до конкретного, процес механізації репрезентований так само: від абстрактної «машини Жовтня» до конкретного її втілення в образах вокзалу, цукроварні, лабораторії (однойменні поезії О. Слісаренка та М. Терещенка). У цих віршах актуалізована ще одна ідея соціалістичної ідеології – перемоги радянської людини над природою: «У колбах, у ретортах / буяють мікрокосми, / керує ж ними хемик, / руйнує їх і творить», «пахніть, рози, / у недрах сахарози!», «Гуде, пульсує атом / в лабораторних рурках; керує ж ними хемик, / їх бог і регулятор» [46, с. 29]. У добу розвиненого соціалізму ця ідея абсолютизується в сюжеті про трудові п’ятирічки, коли радянські люди підкорять сили природи й стануть рівноправними з богами. 

Заключним елементом моделювання революційної картини світу стає зображення Жовтня в побуті (зазначимо, що знову логіка прямує від загального – світу, держави на початку збірки, до конкретного – особистого простору людини в її фіналі). Цей змістовий блок формують поезії «Шерк серця», «Жовтневий роман» Г. Шкурупія та «Цень-Цань» М. Терещенка. Відповідно до світобачення футуристів, ідея революції, перетворення, переродження проникає у сферу особистісного буття й домінує над традиційними моральними цінностями. Яскравим прикладом цієї ідеї є рядки: «Хіба революції не може бути в серці!.. / Хіба в коханні жовтня бути не може?..» [46, с. 37]. Проникнення Жовтня в особистісне буття завершує процес моделювання революційної картини світу. 

Отже, аналіз «Жовтневого збірника» виявив основні тенденції літературного оприявлення революційної картини світу в поезії панфутуристів, які свідомо використовували новаторську художню форму з метою утвердження соціалістичної ідеології. Художня рецепція Революції відбувається в контексті розкриття світомоделювальної ролі Жовтня. 

Доходимо висновку про те, що  формування вітального образу Революції в пожовтневій літературі розгорталося в декількох проекціях: по-перше, у творчості «перших хоробрих» утверджувалася революційна символіка й колористика, які репрезентували образ Жовтня; по-друге, у поезіях символістів окреслювався функціональний образ революціонера, за допомогою якого пояснено механізм утілення ідей перевороту, а також моделювався образ світової Революції; по-третє, у творчості футуристів витворено універсальний образ Жовтня, наділений функцією моделювання всіх рівнів світу.
Повертаючи увагу до історичного контексту, варто зазначити, що події жовтня 1917 р. на Україні в результаті спричинили конфлікт між владними структурами та призвели до громадянської війни за утвердження більшовицької влади. Воєнні сутички тривали до 1924 р. – часу легітимації режиму більшовиків. Учорашні свідки швидкого перевороту в Петрограді побачили на власні очі криваву боротьбу більшовиків, і якщо ідеї Революції спершу оптимістично підтримували, то жорстокі методи, якими ці ідеї утверджувалися, змусили людей засумніватися в доцільності розпочатої боротьби. Трагічні реалії життя українського народу під час громадянської війни детермінували зміну рецептивних домінант зображення Жовтня в літературі.

Приблизно з початку 1920-х рр. у художніх творах революційної тематики поруч із утвердженням надії на оновлене майбутнє починають з’являтися мотиви розчарування, сумніву, і, зрештою, до середини 20-х рр. ХХ ст. домінують есхатологічні проекції художнього зображення Жовтня. Такий вектор осмислення Революції характерний як для представників поетичного символізму – учорашніх «співців революції», – що зумовило еволюції їхніх художніх домінант, так і для тих, чия літературна рецепція Жовтня розпочалася пізніше – у роки громадянської війни.   

 Початок еволюції світогляду письменників, які спершу захоплено сприймали ідеї перевороту, позначений появою в поезіях макабричних образів, пов’язаних з реаліями революційного життя: зброя, терор, гнів, жах, тіні, темрява тощо.  Наприклад, третій вірш триптиху В. Чумака  «Червоний заспів» має особливе ідейне наповнення – автора починають хвилювати думки про криваві методи досягнення мети. Мотив тривоги виражено лексемами, що мають відповідне семантичне наповнення:  «Ми – жах. Ми – караючий гнів. / Ми молимся культу вогнів. – / І хто є відважний, і хто нас поборе?.. / Ми – тіні. Ми – криця. В обійми імли / ми гімни тобі заплели, / Червоний тероре!» [232, с. 110]. 

У письменників зароджується внутрішній конфлікт між вірою в ідеї Революції та жахом від її жорстокості. Якщо в перших пожовтневих творах факт людських утрат залишався на периферії художнього зображення, то в часи громадянської війни митці не могли полишити це без уваги, що призвело до збільшення кількості й увиразнення мортуалізованих образів. 

Наприклад, у вірші В. Чумака «Офіра» прочитуємо спробу виправдати людські жертви й підтримати (а не утвердити, як раніше!) віру в майбутню перемогу. Трагізм революційної дійсності увиразнено колористикою: у першій строфі домінує образ червоної крові, у другій – воскова блідість, що символізує втому, хворобливість, смерть: «Краплю крові. Кожну хвилю краплю крові місту; <…> На плакатах не атрамент. І  не фарби. Кров», «Смуги втоми під очима. Воскові обличчя. / Але фарбами плакатів кличем, кличем, кличем. / Шостий поверх. Цементові підраховувать щаблі. / О, нарешті. Відчинили. Захапався. Ліг» [232, с. 120]. Провідні мотиви поезії – втома та сумнів. Мотив утоми художньо представлений описом знесиленого повернення, підняття на шостий поверх, після якого ліричний герой виснажений лягає відпочивати (М. Неврлий зазначає, що ця строфа, очевидно, – автобіографічна, у ній описано складне життя поета в період становлення радянської влади в Києві [153, с. 47]). Прийом парцеляції допомагає авторові увиразнити образ змученої людини, що переводить подих. 

У третій строфі виражено мотив сумніву, що на поетичному рівні оприявлено в уживанні парцельованих речень та поєднанні антонімічних лексем («Безнадія. Є надія»). Надія на майбутню перемогу символічно втілена в образі піонерів – юних представників більшовицької ідеології, проте впевненості у «світлому майбутньому» автор не відчуває, тому називає його «казкою», що вже йде. Семантичне наповнення лексеми «казка» підтверджує припущення про сумніви ліричного героя, адже казкою можна назвати як щасливе безтурботне життя, так і байку, вигадку, створену для забавляння дітей. Автор пунктуаційно оформлює останнє речення поезії трьома крапками, що створює враження незавершеності, невизначеності описаних у вірші ідей та символізує згасання життя ліричного героя: «Переможці. Піонери. Казка. Близько. Йде…» [232, с. 120].  Таким чином, образ Жовтня у творі оприявлено в контексті психологічного імпресіонізму – автор зображує внутрішній світ людини, що опинилася у вирі революції.

Ідея самопожертви в ім’я революції найкраще висловлена в самому заголовку (офіра – жертва богам) та останньому рядку першої поезії «Пензлі-пучки умочайте в колектив-цебро», де автор утверджує ідею про те, що кров для «революційного мистецтва» треба брати з тіл революціонерів.

Подібні мотиви з’явилися також у поезіях П. Тичини. Письменник, розділяючи захоплення оптимістичною метою Революції, почав усвідомлювати катастрофічність її наслідків. Це виявилося в тексті на рівні семантики: поезії наповнені лексемами на позначення розчарування, занепаду та, зрештою, смерті. Таке бачення революції можемо прочитати в декількох віршах. Так, у поезії «На стрімчастих скелях» (1917) оптимістичний початок «На стрімчастих скелях, / Де орли та хмари, / Над могутнім морем, / В осяйній блакиті – / Гей, / Там / Розцвітали грози! / Розцвітали грози…» переходить у трагічний фінал: «Ніч. / Плач. / Смерть шумить косою» [204, с. 30]. Така ж ідея помітна в поезії «На майдані коло церкви» (1918): захоплені заклики учасників революції, очікування їхніх матерів, виражені в рядках «Прощавайте, ждіте волі, – / гей, на коні, всі у путь! / Закипіло, зашуміло – / тільки прапори цвітуть…»), не знаходять свого продовження та завершуються: «На майдані пил спадає. / Замовкає річ… / Вечір. / Ніч» [204, с. 31]. Останнє слово в цьому тексті може трактуватися як невизначеність майбутнього, помилковість ідеї, зрештою, як символ смерті.

Амбівалентність настроїв помітна й у вірші «Одчиняйте двері!» (1918). У цьому творі Революція зображена в образі нареченої, що приносить смерть, семантика якої заявляється в тексті через епітет «Горобина ніч» та гіперболу «всі шляхи в крові» [204, с. 31]. У поезії «Евое!» (1920) автор прямо вказує на трагізм жовтневих подій: «Революція єсть трагічна лірика» [204, с. 48]. 

Будучи свідками чи безпосередніми учасниками протистояння з більшовиками, українські письменники отримали змогу дати Жовтню оцінку, зумовлену не першими емоціями, а рефлексією. У циклі П. Тичини «Скорбна мати» (1918) базовим для моделювання есхатологічного образу Революції є біблійний сюжет про Божу Матір, що трансформована в узагальнений образ української землі. Вона в розпачі оглядає поле та бачить лише смерть: «Поглянула – скрізь тихо. / Чийсь труп в житах чорніє…», «Проходила по полю, / В могилах поле мріє» [204, с. 32]. Мортуалізований пейзаж доповнюється песимістичним висновком про неможливість досягнення омріяного майбутнього: «Не буть ніколи раю / У цім кривавім краю» [204, с. 33].
Збірка П. Тичини «Замість сонетів і октав» (1920) – результат художнього осмислення трагічних наслідків Революції. На відміну від попередніх творів, тут з’являються прокльони на адресу її учасників: «Прокляття всім, прокляття всім, хто звіром став!» («Уже світає»), і риторичні запитання-заклики, адресовані антигуманістичній естетиці революції: «Жорстокий естетизме! – коли ти перестанеш / любувати з перерізаного горла? – / Звір звіра їсть» («Терор»), і ствердження духовної ницості революційних подій: «Все можна виправдати високою метою – та тільки не порожнечу душі» («Порожнеча») [204, с. 41–43].

Ще виразніше есхатологічні проекції образу Жовтня заявлені в поезіях неоромантиків, які, поетизуючи Революцію, не могли оминути трагічних її наслідків, що пояснюється особливостями романтичного світосприйняття митців. Жовтень осмислюється як метафоричне втілення героїзму українського народу, відродження його моральних і духовних цінностей. Аналіз творів неоромантиків пореволюційного періоду засвідчує роздвоєння поглядів митців на роль Революції в житті нації. У поезіях та прозі домінують мотиви зневіри, роздвоєння й розпачу. 

Поема В. Сосюри «Червона зима» (1921) репрезентує специфічне розуміння автором Жовтня. У центрі твору – образ ліричного героя, учорашнього робітника, який зі зброєю в руках став на захист революційних завоювань. Це хвилююча розповідь учасника громадянської війни про побачене й пережите на фронтових шляхах. Герой поеми постає як утілення сподівань і прагнень трудового народу. У першому розділі подано картину дореволюційного життя ліричного героя: перед нами постає людина, яка любить і дим заводу, і шахти на горі, де «музика у садку та потяг в сім годин» [198, с. 17]. 
Другий розділ наповнений оптимістичним пафосом від долучення героя до революційних подій: «І радість лоскотно бентежить наші груди» [198, с. 18]. У згуртованості робітників-повстанців, у їхніх спільних зусиллях запорука всіх перемог над «бандами злотопогонними». Почуття колективізму, що живе в душі героя, репрезентовано заміною «я» ліричного героя на «ми» та відповідними змінами особових форм предикатів: «Біля вагонів ми співаєм “Чумака”»; «Вкраїну з краю в край проходили з боями»; «Прискорено йдемо за днем золотокрилим», «“Я” моє злилось з народу “ми” святим» [198, с. 17–21]. 

У третьому розділі відбувається різкий перехід від оптимізму до передчуття катастрофи, що прочитується в рядках «Колеса тупо б’ють…», «квиління вітрове про весни юних днів...» (квилити – оплакувати). Несвідоме передчуття смерті набуває такої сили, що вимагає матеріального вираження в словах: «писав чомусь про смерть» [198, с. 18]. У шостому розділі смерть з’являється безпосередньо в житті ліричного героя – він дізнається про загибель брата: «О, де ти, брате мій?.. / Прийди хоч на хвилину... / Ти ж так мене чекав, а я й не знав, що ти / мене давно зміняв на темну домовину, / зміняв мене давно на схилені хрести…» [198, с. 19]. Однак ліричний герой настільки деперсоналізувався, тісно злився з народом у єдине «ми», що навіть трагізм долі брата компенсується вірою в перемогу Революції та щасливе майбутнє. Поема завершується оптимістичними проекціями в майбутнє: «Із зір сяйливий міст в майбутність неоглядну / години перемог тільки для нас прядуть» [198, с. 21]. Отже, у поемі «Червона зима» В. Сосюри репрезентовано неоднозначні враження від революції: з одного боку – захоплення оптимістичними планами на майбутнє, а з іншого – несвідоме передчуття катастрофічних, смертельних наслідків цих подій. Подібні настрої панують і в поезії «І пішов я тоді до Петлюри» (1924): ліричний герой називає Революцію матір’ю, одночасно передчуваючи смертельний фінал її синів: «О моя Революція, нене, може, син твій од болю умре!» [197, с. 361].
Один із яскравих прикладів есхатологічного розуміння Революції – твір А. Головка «Червоний роман» (1922) [43], що є реакцією на «Блакитний роман» Г. Михайличенка. Об’єктом аналізу є перша редакція роману, де ключова мотивація героя ще не замінена ідеологічною. Використовуючи сюжетні й образні схеми, розроблені Г. Михайличенком, А. Головко репрезентує експресіоністичну художню візію Жовтневої революції. В. Хархун зазначає: «У той час, як Гнат Михайличенко моделює “інакшу” (не-таку-як-реальну) “дійсну дійсність”, ключем до якої є символ, А. Головко націлений на відтворення катастрофічної реальності (реальності-як-данності) за допомогою експресіоністського надміру у вираженні. <…> Головко конструює експресіоністську картину світу: це світ тотальної руйнації, фрагментування й деформації, який оприявлюється в катастрофічності та протистоянні, есхатологічному крику та воланні й продукує дисоційовану особистість у ситуації больового надлому» [225, с. 74]. 
Представлена в романі картина світу фрагментарна – це уривки революційної війни, що набуває масштабів цивілізації. Мортуалізовані пейзажі увиразнюють мотив смерті, що домінує у творі: «На площах, по вулицях – скривавлені трупи. Як маки червоні, що кидали під ноги їх» [43, с. 23]. 

А. Головко поміщає героїв у вир революційних битв, де всюди присутня смерть: «Десь спереду з байраку бабахкали гармати. З хутора, з-під ожередів соломи часто й зло гавкали кулемети, і розхлябані залпи шарпно рвалися з-за кучугур. Поруч мене упав хтось. Устами просто до землі. І вмить завмер у червонім поцілунку. Хтось стогнав крізь стиснуті зуби. Хтось проклинав. І зойки, прокльони кидали гарячим оливом» [43, с. 24]. Безперечно, поміщена в таке середовище людина має пристосуватися до життя в есхатологічному світі, тому вона здійснює ревізію власного світосприйняття та переакцентовує увагу на нові категорії. В. Хархун номінує героя твору «особистістю катастрофічного типу з есхатологічним світовідчуттям»  [225, с. 75]. 

Використовуючи ті ж образні схеми («Я» – «Ти»), що й Г. Михайличенко, А. Головко змінює їх функціональне призначення, розглядаючи їх у контексті революційної тематики. «Я» символізує свідому підтримку революції та рух до її ідеалів, у той час, як «Ти» несвідомо їй протистоїть, бажає мирного життя на землі. 

Революція як точка відліку нової історії тісно пов’язана із символом крові, що одночасно виконує функції єднального чинника й деструктивного елементу. У творі в описі жовтневих подій автор неодноразово використовує лексему «кров» та символіку червоного кольору: «Жовтень <…> Ми не боїмося калюж крови, що проллється з нашого серця, пірамід трупів… Нам нічого губити, хіба кайдани!» [43, с. 22], «Червоні фігури метнулись, забігали…» [43, с. 28], «В чорному небі кружляли червоні птахи» [43, с. 28] тощо. На відміну від перших пожовтневих творів, у яких колористика, зокрема червона, використана суто для маркування більшовицької символіки, у романі А. Головка червоний колір несе інше смислове навантаження. Актуалізований у контексті опису смерті, він набуває танатологічного значення.  

Таким чином, у «Червоному романі» А. Головка формується есхатологічна модель Жовтня, де революція виконує роль деструктивного чинника, що руйнує традиційний світоустрій та – як наслідок – переформатовує світовідчуття людини.

Зрештою, трагічні реалії громадянської війни й тотальне розчарування в ідеалах Жовтня знайшли художнє вираження в інфернальних текстах авторів різних стильових напрямів. Проте найбільш яскраве вираження песимістичного художнього зображення Революції знаходимо у творчості М. Хвильового, котрого цікавила проблема деформації людини і світу внаслідок революції та громадянської війни [223, с. 52]. Якщо в революційних творах 1921–1923 рр. («Колонії, вілли…», «Редактор Карк», «Синій листопад», «Чумаківська комуна» та ін.) одним із мотивів було захоплення ідеями Революції, що на художньому рівні виявилося у формуванні віталізованого образу Жовтня, то пізніші твори репрезентують іншу стратегію змалювання Революції. Така зміна поглядів спричинена внутрішнім конфліктом автора: з одного боку, він як революційний романтик залишався вірним комуністичним ідеалам, а з іншого – як реаліст, не міг збагнути, чому національна катастрофа насувалась і була неминучою [154, с. 7]. 

У творах М. Хвильового 1920-х рр. присутній мотив розчарування в ідеях Революції: «Мабуть, довго вчитися нам: революція наша, а слова не наші» («Юрко»), «З’їли, сукини сини, революцію» («На глухім шляху»), «Боже мій! Що то наробила революція» («Завулок»), «…він уже не згадує раковину з калом, куди нібито попала революція…» («Повість про санаторійну зону») [228]. Учорашні герої перевороту, усвідомивши помилковість своїх суджень і прийнявши власну непотрібність у пожовтневому світі, формують тип «зайвих людей», образ яких повсякчас з’являється у творах М. Хвильового. У «Повісті про санаторійну зону» таким героям навіть відведений окремий топос: «відгороджена від світу санаторійна зона бачиться уособленням останнього прихистку цих розчарованих, відкинутих на узбіччя героїв» (В. Агеєва).
М. Хвильового також цікавить питання моральної деградації колишніх революціонерів, котрі або втратили героїзм і стали бюрократами (Шкіц із «Редактора Карка»), або продовжують бездумно виконувати накази (головний герой новели «Я (Романтика)» визнає: «я, главковерх чорного трибуналу комуни, – нікчема в його руках, яка віддалася на волю хижої стихії» [229]). Автор демонструє деформації людської психіки, пов’язані з революцією та спробами реалізувати її ідеї за будь-яку ціну. Він навіть виводить новий тип жінки, що стала «продуктом» Революції, – «товариш», «кіт у чоботях»: «Це тип: “кіт у чоботях”? <…> Відкіля вони вийшли – товариші Жучки? Скільки їх вийшло? Га? А пройшли вони з краю в край нашу запашну червінькову революцію <…> Ах, я знаю: це Жовтнева тайна. Відкіля вони вийшли – це Жовтнева тайна» [228, с. 153–154]. Автор сатирично зображує сліпе виконання всіх наказів жінки-революціонерки, доля якої визначена наперед: «…зав’язка – Жовтень, а розв’язка – сонячний вік» [228, с. 156]. 

Чітко прописано деструктивну функцію Революції в новелі М. Хвильового «Я (Романтика)» (1924). У цьому творі танатологічне здобуває повну владу над свідомістю та руйнує її систему цінностей: жертвою стає колишня святиня – матір. Герой підкорюється вимогам Революції, хоча й розуміє її дегенеруючий уплив, сумнівається: «Але, може, це помилка? Може, треба інакше зробити?» [229, с. 44]. У новелі Революція репрезентована як «дійсність: справжня життьова дійсність – хижа й жорстока, як зграя голодних вовків. Це була дійсність безвихідна, неминуча, як сама смерть» [229, с. 42]. Жовтень постає в цьому контексті інструментом Танатосу для проникнення в людську свідомість і руйнування в ній моральних цінностей із метою подальшого їх заміщення деструктивними категоріями. 

М. Хвильовий в описі Революції та пов’язаних із нею реалій використовує категорії Танатосу, тобто образ Жовтня формується в контексті розповіді про смерть у різних її варіантах: самогубство, вбивство (братовбивство, матеревбивство), смерть моральна, думки про суїцид тощо.

У творах, де присутній образ Революції, автор моделює інфернальний світ, репрезентований різними способами: мортуалізованим пейзажем («м’ята вмирає в тузі» («Мати»), «А цвинтар, що праворуч, зарився в стоси жовтого листя, і по коліна загрузли могильні верби», «Вітер іде широкою вулицею, добігає до бараків і тоді з важким духом трупів несеться до провалля, щоб заритися в сміття» («Бараки, що за містом»)); моторошним інтер’єром («Химерні портьєри, древні візерунки, портрети княжої фамілії <…> князь хмурить брови, княгиня – надменна зневага, княжата – в темряві столітніх дубів» («Я (Романтика)»)); символікою чисел («Шість на моїй совісті? Ні, це неправда. Шість сотень, шість тисяч, шість мільйонів – тьма на моїй совісті» («Я (Романтика)»)); внутрішнім розколом та смертю моральних цінностей героя («Мати! Кажу тобі: іди до мене! Я мушу вбити тебе») [228]; актом суїциду (Анарх із «Повісті про санаторійну зону») тощо.

Таким чином, виявлено, що есхатологічні проекції образу Жовтня стали результатом рефлексій українських письменників щодо значення Революції. Державний переворот, ідеї якого були спершу захоплено сприйняті населенням, призвів до початку громадянської війни, тотальної розрухи й краху ціннісної системи. Це зумовило еволюцію поглядів письменників і відповідну літературну рецепцію образу Жовтня. 

Отже, дослідивши вибрані зразки української літератури революційної тематики, хронологічно окреслені 1917 – серединою 1920-х рр., доходимо висновку про те, що протягом означеного періоду художня рецепція Жовтня відбувалася не однаково. Виокремлюємо два діаметрально протилежні підходи до літературного оприявлення образу Революції. 

Перший полягає у формуванні життєствердного, віталізованого образу Жовтня як історичної події, що каталізувала процес національно-визвольної боротьби українського народу. Художня апробація революційної символіки, створення образу героя-революціонера, який забезпечить перемогу світового масштабу, оприявлення Жовтня як світомоделювальної категорії – це засоби реалізації позитивного образу Революції.   

Другий підхід полягає в моделюванні есхатологічних проекцій Революції як дестабілізуючого чинника, який призвів до катастрофи особистісного та цивілізаційного масштабу. Використання танатологічних категорій та макабричних образів забезпечило художню реалізацію цього підходу.
Показово, що в російській літературі цього періоду також відображені такі підходи. Зокрема, в «Історії російської радянської літератури» Л. Ф. Єршова питанню ідейного розколу російських письменників у пореволюційний час приділено значну увагу. Так, О. Блок, М. Горький, С. Єсенін, В. Маяковський, О. Серафімович, В. Вересаєв та інші захоплено сприйняли революційні перетворення й відобразили ці погляди у творчості. Саме російська література першою актуалізувала образ Жовтня, витворивши програмові революційні твори, що ставали зразками для письменників інших національностей (наприклад, творчість О. Блока та В. Маяковського). При цьому й надалі російська радянська література автоканонізувалася, закріпивши за іншими національними варіантами літератур статус провінційності та марґінальності.   
Натомість та частина російської інтелігенції, котра виступила проти здобутків Жовтня, перебувала у стані внутрішньої еміграції чи узагалі покинула країну. У російській літературі також знаходимо твори, що відображають братовбивчий характер революційних протистоянь, підкреслюють жорстокість методів більшовиків і прогнозують катастрофічність наслідків Революції (творчість І. Шмельова, М. Булгакова, Б. Пастернака, І. Бабеля). Ураховуючи це, припускаємо, що формування двох художніх підходів до осмислення Жовтневої революції було властивим для радянської літератури в усіх національних варіантах.     
3.1.2. Специфіка рецепції Жовтня у творчості західноукраїнських письменників. Образ Жовтневої революції репрезентований у творчості переважної більшості українських авторів першої половини ХХ ст. Проте позалітературні чинники зумовили неоднакове художнє осмислення революційної тематики у творах радянських авторів та західноукраїнських письменників. 
У літературознавстві 1920–1980-х рр. (як в академічних, так і авторських працях) представлений поділ літератури на радянську та західноукраїнську, але в контексті реалізації революційної тематики ця диференціація обмежується переважно географічним принципом, а західноукраїнська література набуває конотацій марґінальності – вона розглядається як «дочірня» щодо радянської, як така, що прагне перейняти досвід і розширити здобутки радянських письменників. Натомість специфіка поетикальної репрезентації революційної теми в радянській та західноукраїнській поезії авторами не розглядалися. Сучасне літературознавство, намагаючись не повторювати ідеологічного трактування літератури, визнає самостійні літературні сили Західної України першої половини ХХ ст., аналізує стильові особливості творчості західноукраїнських письменників, не приділяючи уваги компаративному аналізу радянського та галицького варіантів поезій однієї тематичної групи. Для визначення специфіки рецепції Жовтня у творчості західноукраїнських письменників необхідно виконати такі завдання: виявити хронологію актуалізації революційної тематики, визначити суспільно-історичні детермінанти, що вплинули на формування різних візій Жовтня, та проаналізувати спільні й відмінні принципи художнього осмислення Революції.  

Аналізуючи процес розвитку революційної тематики в українській літературі, зазначаємо, що хронологія її появи в радянській Україні та на західноукраїнських територіях відрізняється. Це пов’язано з безпосередньою близькістю центральних і східних територій до подій лютого та жовтня 1917 р., у зв’язку з чим письменники радянської України одразу захоплено сприйняли активізацію процесу національного самопошуку й самоствердження та спрямували свій творчий імпульс на художнє утвердження революційних ідей. 

Політична ситуація на території Західної України на початку ХХ ст. зумовила іншу точку актуалізації та вектор розвитку революційної тематики. Значна частина західноукраїнських земель напередодні Першої світової війни перебувала у складі Австро-Угорщини, однак згодом на цих територіях розпочався активний процес творення власної державності. Про результати революційної боротьби західноукраїнське населення дізнавалося із друкованих видань (газета «Ungvári Kõzlõny» («Ужгородський вісник») 10 листопада 1917 р. опублікувала перше повідомлення про перемогу революції в Росії; розповсюджувалися листівки революційних організацій Будапешта), а також від колишніх військовополонених, що поверталися на Західну Україну [195, с. 156–157].

Революційна боротьба зосереджувалася на території радянської України й досягла західних земель значно пізніше, що зумовило виникнення своєрідного «революційного вакууму» на Західній Україні – коли ідеї Жовтня вже активно обговорювалися, але фактичне їх утілення ще не досягло західних територій. У літературі це відобразилося у формі поезії «очікування» – лірики, провідною ідеєю якої стало передчуття революційних змін, що мають принести національне визволення. 
Такі настрої репрезентовані в ліриці В. Атаманюка, В. Бобинського, М. Марфієвича, В. Кобилянського та ін. Радянське літературознавство вписує творчість цих авторів у контекст революційного мистецтва. Наприклад, В. Бобинського названо «одним із найактивніших діячів та організаторів пролетарського революційного руху, талановитим поетом, критиком та публіцистом» [91, с. 316]. Таку ж оцінку отримують Степан Тудор, Ярослав Галаган, Олександр Гаврилюк, Петро Козланюк та інші: «Так, у перших поетичних спробах С. Тудора переважала абстрактна символіка, хоч лірична гіперболізація походила в нього від щирого захоплення революцією і в значній мірі була наслідуванням трибуна революції В. Маяковського», «С. Тудор <…> показав ідейну єдність революційних мас Західної України з Жовтневою Революцією» [178, с. 10–11], «Рішучість до боротьби і велика віра в перемогу революції проймають хвилюючі вірші О. Гаврилюка, В. Мизинця, Д. Осічного, І. Михайлюка» [178, с. 27]. Аналізуючи поезії цих авторів, беремо до уваги або видання до 1930-х рр. (як, наприклад, «Революційні пісні Західної України» 1928 р. [176]), або датовані вірші, уміщені в більш пізні видання.   
Яскравими прикладами поезій очікування слугують вірш В. Атаманюка «До нас ще Жовтень не приходив»: «До нас ще Жовтень не приходив, / Ми тільки марим про ті дні, / Що сонцем радісним на сході / Нам засвітили вдалені» [7, с. 23], поезія «Тюремна»: «Річка Стир, розвага наша, / ти зі Сходу все пливеш, / То ж чому святої правди / ти з собою не несеш?» [165, с. 99] або «В Радсоюзі сонце сходить»: «В Радсоюзі сонце сходить, / А у нас заходить. / Чому ж доля з Радсоюзу / До нас не приходить? / Хай надія, любі брати, / Вас не покидає! / З Радсоюзу до нас доля / Також завітає!» [165, с. 110].
Таким чином, процес літературного осмислення Жовтневої революції в радянській та західноукраїнській літературах розпочато по-різному: у першому варіанті художня рецепція зумовлена безпосереднім контактом письменників із революційними подіями й розпочалася синхронно з ними, у другому – очікуванням і передчуттям «відтермінованих» майбутніх соціально-політичних змін, пов’язаних із переворотом.

Окрім хронологічної різниці, відмінності в художньому осмисленні Революції зумовлені певними соціально-історичними детермінантами, зокрема неоднаковими політичними настроями населення Радянської та Західної України. Якщо на територіях східної й центральної України велася боротьба між представниками більшовицької влади та її опонентами, то на західноукраїнських землях необхідно було враховувати ще й третій чинник – польський уплив. Література репрезентує ці суспільні настрої, трансформуючи їх у відповідні художні образи. 

Так, у радянській революційній ліриці образ Жовтня осмислюється в контексті взаємодії України та Росії. У поезіях ця тенденція виявляється на рівні риторичних звертань до Росії як патрона, а також емоційно увиразнених речень, де висловлюється визнання союзу з нею єдиним можливим варіантом розвитку історії, до якого мовбито завжди свідомо чи несвідомо прагнули українці. Наприклад, у вірші «І сказав Богдан» П. Тичина заявляє, що «В українського народу здавна було мрією – / побрататися з Москвою, в дружбі жить з Росією!». У поезії «Пісня про Переяслав-Хмельницький» автор вказує на шлях реалізації такої мрії: «Звідки міць народів наших? Сила де з’явилася? / В Революції жовтневій вона нам відкрилася», «Дружба наша з Росією – вічна. / Скільки щастя у ній і тепла! / нам це Партія Комуністична, / нам це влада Радянська дала» [205, с. 160, 284]. Натомість у західноукраїнській ліриці повсякчас присутній мотив боротьби з польським панством, наприклад: «Обступило панське військо з всіх боків, / Полилася свіжа кровця з сиз орлів», «Згинуть, згинуть пани-ляшки, як роса, / Бо червоне сонце сходить з-за Збруча» (народна пісня) [7, с. 30].
У пізніших західноукраїнських поезіях також репрезентовані «проросійські» настрої. Імовірно, появу поетичних рядків типу «В нас одна доріжка в світі – / До Москви-столиці. / Звідти сяють по всій землі / Ленінські зірниці» [125, с. 95] варто пов’язувати з продовженням традицій русофільства, популярного на західноукраїнських землях у ХІХ ст.  

Отже, до суспільно-політичних чинників, що зумовили відмінності в художньому осмисленні образу Жовтневої революції в радянській та західноукраїнській поезіях, зараховуємо хронологічну асинхронність (революційні події спершу відбувалися на східних і центральних територіях) та геополітичну різницю (сусідство Польщі визначило специфіку революційних прагнень західноукраїнського населення).

Окреслені відмінності в сприйняті Революції художньо втілено в пожовтневій поезії, аналіз якої дозволив з’ясувати певні тенденції літературної рецепції «Великого Жовтня» у творчості західноукраїнських письменників.

Зазначимо, що на жанровому рівні особливих відмінностей не виявлено. Як радянські, так і західноукраїнські поети використовують жанри ліричного вірша, поеми, коломийки (активніше використовується західноукраїнськими поетами), а також народнопісенну форму. 

Значні відмінності помітно на рівні провідних мотивів, що зумовлено складним процесом еволюції уявлень авторів про суспільне значення Революції (для радянської поезії) та переведенням уваги на інший аспект суспільного життя – українсько-польську війну (для західноукраїнської лірики). Зміна цих мотивів текстуально репрезентована використанням відповідних образів та символів.     

Аналіз творчості радянських письменників 1920-х рр. засвідчив еволюцію суспільних уявлень про ідеали Жовтня. Виокремлено два діаметрально протилежні підходи до літературного оприявлення образу Революції. Перший полягає у формуванні життєствердного, віталізованого образу Жовтня як історичної події, що каталізувала процес національно-визвольної боротьби українського народу. 

Апробація нового образу в літературі розпочалася з добору лексем, котрі в художньому тексті репрезентували Революцію. Апелюючи до європейської історії, в якій Французька революція 1789–1799 рр. стала переломним моментом в утвердженні демократії, українські митці використали образ «Марсельєзи» як утілення революційних змін. Західноукраїнські поети також послуговувалися цим символом, наприклад, «Похідна пісня в день 3 падолиста» М. Марфієвича написана на мотив французького революційного гімну.

Особливу увагу письменники приділили колористичним символам. Кольори червоної палітри домінують у поезіях як радянських, так і західноукраїнських авторів, що пов’язано з офіційною символікою більшовиків (червоний прапор із зіркою) та загальновживаною назвою більшовицьких воєнних сил (Червона армія). Наприклад, у В. Чумака: «сіємо – сіємо – сіємо / буйні червоні цвіти... / Бурями сійтеся, бурями, / маки – червоні вогні» [232, с. 43]; або в поезії В. Бобинського «Затанцює магнат, / як замає з палат / корогов червона» [178, с. 40] чи західноукраїнській народній пісні «Ой, за Збручем Україна – Радянська, / Прийшла відти, ой, ватага – повстанська. / Ой ватага ватаженька – червона…» [7, с. 29].
Окреме місце в художній репрезентації Жовтня в радянській літературі посідає ідея єднання робітничого класу та селянства, що виражена або прямим закликом до об’єднання, або символічно через образ серпа й молота, що доповнює смислове наповнення образу Жовтня. Показово, що в поезіях західноукраїнських авторів першої половини 1920-х рр. цей мотив відсутній, що можна пояснити домінуванням аграрного господарства на цій території. Таким чином дуальні образи робітника / селянина та міста / села не доповнюють семантичне поле Революції у західноукраїнській ліриці. Натомість тут представлено інші образи топосу, що репрезентують місцевий колорит, – це Карпати («Ленін в Карпатах»), Прикарпаття, Покуття («Цвіти, Прикарпаття»), Буковина («Пісня про радянську Буковину»), Гуцульщина («Цвіте наша Гуцулія») [125] тощо. 

У зв’язку з цим окреслилися різні системи образів, через які представлено «Великий Жовтень». Для радянської поезії, що переважно репрезентує Революцію в місті, характерними є образи машини, зброї, крові, електрики, коней (динамізм, агресія, прогрес, сила), а також образи більшовицької символіки – прапора, зірки, серпа й молота: «Знову кинув іскру комітет: / – Кров горить на наших прапорах, / Наша кров. / Вперед!», «За життя розплата тільки кров’ю, / Тільки смертю переможеш смерть» (В. Еллан-Блакитний); «Струмив Петроград електричним током / від елементу простого – від серпа й молота. / Відчував робітник, як у ньому грає / кров Червоної Республіки, / і шепотіли за станком / наелектризовані губи: / пролетарі всіх країн, єднайтесь», «Важно, щоб ні одна машина, / що спинилась, / не стояла від нині даром, / важно, щоб злидні не ліпились / до димарів заводів, – / ось що важно, / надзвичайно важно сьогодні» (В. Ярошенко). 
У віршах західноукраїнських поетів художнє осмислення Революції відбувається натомість з використанням флористичних образів, зрідка – явищ природи. «Підем всі в темний ліс / там, де темні води. / Ой, зародить наш дуб, / хоч сухий він, хоч труп, / небувалі плоди» (В. Бобинський); «Зелений мій краю – верхів’я і доли, / Смерекові шуми і клекоти рік… / З братами у дружбі ми горе збороли, / В радянській сім’ї ми з’єднались навік» (М. Карпенко).

Таким чином, художня апробація революційної символіки та колористики, а також уписування Жовтня в конкретний топос (місто-країна-світ – для радянських авторів, Карпати – для західноукраїнських) стали засобами моделювання життєствердного образу Революції в українській літературі першої половини 1920-х рр. Цей період характеризується тим, що за умови однакової тематичної спрямованості (висловити захоплення ідеями Революції й надію на подальше оновлення життя) радянські та західноукраїнські письменники виробили різні образні системи.

Друга половина 1920-х рр. засвідчує інакше осмислення Революції, що пов’язано з початком громадянської війни й трагізмом її наслідків. Саме тому виокремлюємо ще один підхід, що полягає в моделюванні есхатологічних проекцій Революції як дестабілізуючого чинника. Використання танатологічних категорій та макабричних образів забезпечили художню реалізацію цього підходу в поезіях радянських письменників. Такі мотиви знаходимо у творчості В. Чумака («Ми – жах. Ми – караючий гнів. / Ми молимся культу вогнів»), П. Тичини («Революція єсть трагічна лірика», «Не буть ніколи раю / У цім кривавім краю»), В. Сосюри («О моя Революція, нене, може, син твій од болю умре!») та ін. Із творчого доробку західноукраїнських поетів було дібрано лише одну поезію В. Бобинського «Чорна симфонія» [178, с. 45–47], у якій символічно передано розчарування в ідеях Жовтня: Революцію втілено в образі самотнього мандрівника, що заколов сонце ножем і тепер мандрує «крізь ліс, крізь чорне цвинтарище». Мотив туги й розчарування посилюється образами круків, крику, ножа, суму, тиші, хреста, муки. Автор прорікає мандрівникові самотню смерть від безсилля, що можна трактувати як символічне утілення безнадії революційного руху: «Спіткнешся, впадеш і не встанеш, / хрестом розкинеш муку рук. / І до очей твоїх по снігу / Скакатиме  незграбний крук» [178, с. 47].   
Очевидно, для західноукраїнської поезії мотив розчарування в Революції не був продуктивним. Частково це пов’язано з тим, що в другій половині 1920-х років автори приділяли увагу іншій темі – художній рефлексії перебігу й наслідків українсько-польської війни (ці поезії входять до тематичної групи, що не становить об’єкт нашого дослідження).       

Доходимо висновку про те, що в другій половині 1920-х рр. радянські та західноукраїнські письменники представляють різні підходи до осмислення революційної тематики: перші продовжують активно розробляти тему й моделюють есхатологічний образ Революції, а в поезії західноукраїнських авторів тема Жовтня відходить на периферію. 

Отже, образ Жовтневої революції – провідний для літератури майже всього ХХ ст. і репрезентований у творчості як радянських, так і західноукраїнських письменників. Різні суспільно-історичні й політичні чинники зумовили відмінності в принципах художнього осмислення Революції. Так, зважаючи на різний час і спосіб актуалізації революційної тематики в радянській та західноукраїнській літературі, у першій половині 1920-х рр. при збереженні тематичної домінанти автори формують відмінні образні системи для художнього утілення Жовтня. Причину цього вбачаємо у впливі геополітичної позиції, суспільної ситуації та потребі відобразити місцевий колорит.

Друга половина 1920-х рр. для радянської літератури пов’язана з переосмисленням образу Революції й формуванням есхатологічного її бачення, а для західноукраїнських письменників – з мінімізацією революційної тематики в поезії. На матеріалі аналізу революційної поезії радянських та західноукраїнських авторів доходимо висновку про те, що під впливом позалітературних чинників письменники 1920-х рр. сформували різні образні системи для розкриття однієї теми.    
3.2. Міфологічна модель Революції в українській літературі кінця 1920–1950-х рр. 
На кінець 1920-х рр. у літературі сформувався песимістичний підхід до осмислення Жовтневої революції, що не відповідав ідейним запитам провладної партії. Образ Революції як реальний факт дійсності, що підтверджує легітимність більшовиків, мав символічно втілювати й метафорично репрезентувати ідеологію влади. У зв’язку з цим вимагалося специфічне представлення Жовтня як ключової події не просто локального, а гіперболізовано всесвітнього значення. Натомість тогочасний процес літературного осмислення Революції засвідчував протилежний вектор рецепції перевороту, тому влада була змушена взяти під контроль і по-новому змоделювати цей процес. 

Підґрунтям цього складного проекту став ряд культурно-пропагандистських заходів: ревізія функцій мови, формування «новоязу», «затирання» історичної пам’яті шляхом знищення документальних і художніх джерел про Революцію, а також їхніх авторів і читачів тощо (детально ці заходи описано в параграфі 2.1.). Роль творця нової історії покладається на літературу, яка мала завдання витворити ідеологічно вивірену версію, що накладалася на міфологічну модель. 

Література 1930–1950-х рр., на відміну від попереднього періоду, репрезентує міфологічну інтерпретацію Жовтня, що став одним із базових сюжетів радянського тоталітарного міфу. Феномен тоталітарного міфу належить до кола зацікавлень таких науковців ХХ–ХХІ ст., як Г. Арендт, Р. Барт, Г. Гюнтер, М. Еліаде, Е. Кассірер, Ф. Корні та ін.  

За твердженням І. Лєбєдєва [119], тоталітаризм – це не штучна конструкція, що підтримується винятково терором та контролем, а певний стан суспільства, сформований на культурі, в основі якої лежить своєрідний синтез архетипів із різних культурних рівнів (язичницької, християнської та ініціативної культури). Залежно від локації виникнення й особливостей функціонування тоталітарний міф існує в трьох варіантах: радянському, німецькому й італійському. Вони мають суттєві відмінності. Так, наприклад, німецький фашизм вибудовував власну міфологію на основі міфу, зверненого в дохристиянське минуле, італійський – міфологізував корпоративну Державу, для радянського ж міфу характерна орієнтація на «світле майбутнє» та заперечення расизму й націоналізму. Ураховуючи специфіку нашого дослідження, обмежуємо предмет аналізу радянським варіантом тоталітарного міфу.

За своєю природою тоталітарний міф є вторинним, тобто, на відміну від первинного (сакрального, релігійного), він десакралізований, однак упливає на функцію онтологічної самоідентифікації. Цей міф виник не природно (під упливом бажання людини пояснити недосяжні для її розуміння речі, явища), а створений цілеспрямовано з метою впливу на масову свідомість. На думку Г. Гюнтера, базовою для радянського політичного міфу є модель Великої Родини, накладеної на суспільство [49, с. 745]. Так, Батьківщина або партія ототожнюються з доброю матір’ю, Сталін – суворим та вимогливим батьком, а на радянських людей покладається роль трудящих – відданих синів та дочок. 

Показовим є сюжет про «сталінських соколів» – один із зразків героїчного в радянському міфі. Зокрема, особливе місце посідає міф про авіаторів, які вважають за честь пожертвувати власним життям заради Батьківщини-матері [50, с. 122]. Метою впровадження таких міфів стає нівеляція індивідуальності особистості й домінування в мотивації колективного над особистим. Саме сімейна модель вдало демонструвала ті взаємини між суб’єктами, яких очікувала радянська влада: абсолютне підкорення батькові (в обличчі Сталіна) та щира любов до матері (партії, країни в цілому чи окремо Москви).

Зі встановленням диктатури образ правителя посів особливе місце в тоталітарному міфі: на його основі виникає так званий «культ вождя». Беручи початок від культу предків, що в радянському суспільстві виявлялося в поклонінні тілу Леніна, «культ вождя» розвинувся в складну систему уявлень та вірувань про правителя. Е. Кассірер наголошує, що в політичних міфах вожді «були абсолютними правителями; вони були лікарями, котрі обіцяли вилікувати всі соціальні негаразди» (переклад мій. – М. Д.) [236, с. 288]. Вони наділялися магічними здібностями пророкувати майбутнє, звідси – образ вождя-пророка, чиї віщування «світлого майбутнього» сприймаються як істина. Ряд  «батько – вождь – цілитель – пророк» засвідчує вектор зміни уявлень суспільства про функції правителя в напрямку його сакралізації.

Отже, радянський варіант тоталітарного міфу – синтез різних сюжетів язичницьких і християнської міфологій. Його ключові компоненти – категорії патріархальної родини: суворий, але справедливий батько, добра мати, слухняні діти, відповідно трансформовані ідеологами в образи вождя, Вітчизни, героїв та трудящих. Образ «Великого Жовтня» займає ключове місце в сюжеті тоталітарного міфу як центр часової та просторової організації світу, вихідна точка радянської космогонії, тому його зображення в художній літературі чітко контролювалося з боку влади.
Українська радянська література 1930–1950-х рр. утверджує міфологічний образ «Великого Жовтня», що почав формуватися ще в 1920-х роках. Інакше кажучи, радянська ідеологія запозичує сформовані в перші пореволюційні роки віталістичні проекції образу Жовтня. При цьому міфологічна модель починала зароджуватися в масовій свідомості як компенсація «вакууму», що виник після руйнування дореволюційної картини світу (створення нового, радянського, суспільства зумовлювало потребу формування відповідної свідомості). Показово, що проникнення образу Революції в літературу відбувалося стихійно: перенасичена інформативно й емоційно, свідомість вимагала певної «розрядки». Пов’язані з розвитком революційного руху уявлення та переживання народу були вербалізовані й збережені у формі фольклорних віршів, пісень, частівок, казок тощо. Ці твори формують пласт літератури, котрий оприявлює початок формування міфологічного бачення Революції, однак дослідження якого сьогодні видається досить складним. З одного боку, усна форма побутування таких творів зумовила невелику кількість друкованих видань, на матеріалі яких можна дослідити художні особливості революційних фольклорних текстів; з іншого боку, окремі видання викликають сумнів щодо оригінальності уміщених у них текстів. 

Найперша проблема в дослідженні цієї літератури постає вже на рівні її номінації: народну творчість підрадянської України дослідники називають «радянським фольклором», що насправді був «ілюзією, фікцією» (Р. Кирчів) [100], «радянським псевдофольклором» (І. Руснак) [184, с. 250], «совковим фольклором» (М. Холодний) [цит. за: 184, с. 250] тощо. Однак усі дослідники погоджуються з тим, що це було штучне утворення, «агітаційна творчість» [184, с. 250], що виникла як альтернатива до оригінального народного слова, котре мало опозиційний характер. Підтвердженням штучності цього проекту може слугувати наявність створеного 1936 р. Інституту фольклору, що функціонував переважно як організатор збору та видання народної творчості. Р. Киричів у монографії «Двадцяте століття в українському фольклорі» (2010) [100], ґрунтовно дослідивши специфіку радянської народної творчості, доходить висновку про те, що радянський фольклор «як штучне утворення більшовицького режиму, базоване на безпрецедентній ідеологічній затії керівництва народнотворчим процесом і таким чином витіснення, заміни стихійного фольклоротворення, не відбувся, не став властивим фольклором <…>  Він був ілюзією, фікцією», а сам термін «радянський фольклор» дослідник ідентифікує як «поняття, утворене й інкорпороване в радянську науку більшовицьким ідеологічним офіціозом» [100, с. 11]. Навіть за умови широкої жанрової палітри радянського фольклору (пісні, думи, коломийки, частівки, казки, легенди, анекдоти, прислів’я та приказки) його зразки відзначаються бідною образною системою, примітивними й повторюваними тропами. Автор зазначає, що так званий «радянський фольклор» був своєрідним феноменом масової творчості на «задану тему», радше, імітацією, наслідуванням фольклору, стилізацією та підробкою [100, с. 272]. 
Однак навіть за умови критичного ставлення до зразків літератури, котру умовно можна назвати «радянським фольклором», не можна заперечувати того факту, що вироблені в 1920-х роках віталістичні проекції образу Жовтня згодом були використані радянськими ідеологами та кодифіковані через соцреалізм як уніфікований творчий метод радянських письменників. Залишаючи поза колом наукового зацікавлення питання автентичності та специфіки революційних фольклорних текстів, що розпочали формування міфологічної моделі Революції, зосереджуємо увагу на вивченні радянської художньої літератури.  
Аналіз художніх творів 1930–1950-х рр., у яких актуалізовано образ Революції, засвідчив: досліджуваний образ репрезентований не однаково, що зумовлено багатоаспектністю його моделі. Як ключова міфологема радянського тоталітарного міфу образ Революції представлений у творах означеного періоду в декількох проекціях. Так, варто виокремити хронотопний вимір Жовтня, онтологічну, антропологічну й танатологічну домінанти його літературного оприявлення.

У новій, міфологічній, картині світу Жовтнева революція мала виконувати організовувальну функцію, тобто упорядковувати її часові та просторові виміри. Для оприявлення часової характеристики картини світу радянськими письменниками була використана ідея про те, що світову історію людства можна поділити на два основні періоди, межа між якими встановлюється певною знаковою подією. Наприклад, у християнському світобаченні час поділений народженням Христа на період до нашої ери та, відповідно, нашої ери (формальне вираження такого поділу помітніше в англійській мові: «B. C.» – до народження Христа, «A. D.» – в роки царя), причому саме другий період здобуває позитивне (сакральне) семантичне наповнення. Тоталітарна ідеологія запозичує цю модель і проголошує Революцію тією знаковою подією, що ділить історію на «до» та «після». 
Усі тоталітарні спільноти уявляли себе на початку «нової ери», точкою відліку якої стає культова подія: Муссоліні ввів новий календар від 1922 р.; у радянській історії це штурм Зимового палацу 1917 р.; у Німеччині – «Пивний путч». Такий спосіб парцеляції часу створює відчуття новизни, перспективи, яка відкривається після відповідної знакової події. Засобами соцреалістичної літератури ідеологи намагалися створити таке враження й для радянських людей: «А у нас – доба нова, / і співці прийшли, й герої народились!» [205, с. 210]. 

Міфологічна циклічність часу передається ритуально: відбувшись один раз реально, подія надалі символічно повторюється в імітації. Прикладами таких повторних «переживань» стали святкування річниць Революції. У літературі ця ідея репрезентована літочисленням від 1917 р., наприклад: «Дванадцять років виходить ми з вами живемо…» – говорить Дудар у «Диктатурі» (1929) І. Микитенка [146, т. 4, с. 122], тим самим констатуючи, що до 1917 р. історичний час не мав значення, бо люди тоді керувалися «неправильною» ідеологією, а революційний рік представлено точкою відліку нового життя. Ту ж саму думку репрезентовано у творі І. Микитенка «Колись і тепер»: у заголовок винесено сконцентровану ідею поляризації часу по обидва боки від елемента, що наділений здатністю задавати нову систему літочислення. Ще один приклад – часова організація сюжету нарису І. Микитенка «Будні»: «А час такий – рік революції шостий» [145, с. 4]. При цьому вказівка на літочислення від Жовтневої революції повторюється декілька разів: «Рік революції шостий», «Шостий вересень одходить в червінькові далі», «Шостий вересень в школі тов. Димова» [145, с. 4, 5, 9]. Окрім цього, святкування річниць революції виступають часовими маркерами всередині сюжету: «Пройшли урочисті Жовтневі свята» [145, с. 14] – так позначено зміну часу оповіді. Отже, Жовтень представлено як ключову подію, що фіксує початок нового періоду в розвитку світової цивілізації.

Окрім часового виміру, образ Жовтня використовують для упорядкування тоталітарного топосу, особливістю моделювання якого в тоталітарному міфі є символіка «центру світу». Згідно з дослідженнями М. Еліаде, символ «центру» властивий для всіх космогонічних міфів і реалізується в таких взаємопов’язаних комплексних уявленнях: по-перше, у центрі світу розташована «священна гора», на місці якої зустрічаються Небо та Земля, тобто здійснюється сакральний зв’язок з богами; по-друге, будь-який храм чи резиденція правителя наділяються характеристиками «священної гори» й також стають сакральними [69, с. 264]. У більшості давніх міфологій над вершиною «священної гори» перебуває яскрава зірка (полярна зоря в індійських, урало-алтайських, іранських, німецьких, палестинських та інших міфологіях). Цей сюжет було використано при моделюванні тоталітарного міфу: московський Кремль, увінчаний червоною зіркою, втілював сакральність «центру світу», тому його імператив сприймали як вираження божественної волі.

Окрім цього, тоталітарний міф передбачає зображення світу як потенційної сфери розповсюдження комуністичних ідей. Так, у центрі має знаходитися Радянський Союз (Країна Рад), де сконцентровано всі блага, призначені для інших країн. Ідеологічний елемент ділить весь простір на «свій» (радянський, із центром у Москві) та «ворожий» (буржуазний). Яскраве підтвердження цієї думки знаходимо в поезії П. Тичини «І од царів, і од вельмож»: «Ти ділиш світ на два – руками: / і ми як прапор над віками. / Од нерозкутого труда / така земля ще в “них” руда» [204, с. 250].

 «Свій» топос репрезентовано таким, що має переваги в усьому: пишна природа, веселі люди; натомість «буржуазна» сторона наділяється семантично негативними епітетами – «чортова», «сувора», «сумна», наприклад, у П. Тичини: «Що у них самі ж колючки – гострі та суворії. / А у нас гінкі берези – срібні, яснокорії», «Гадюкою каблучиться / старе. Хай вигук закордонний; / хай чорт; хай туча тучиться» [204, с. 129, 138]. У таких творах поляризації топосу відповідає протиставлення ідеологій. Так, у віршах «На захист миру», «Конгрес оборони культури» і «На фронті» П. Тичина розмежовує більшовицьку та капіталістичну ідеології на основі протиставлення топосів: «Мирний труд, земля радянська, / за морями ж крик і свисти…», «Париж, Париж, диявольський казан <…> Комуністичний сектор Вільжюїф / зустрів нас краще: школа Карла Маркса!», «Всі Європи / на ‘дин манер: пани і хлопи. / А в нас же сонце, день настав» [204, с. 144–145, 256]. Так через образ Жовтня актуалізовано ключові міфологічні категорії сакрального та профанного: сакральним визнається все, що відповідає радянській ідеології, профанним номінується все буржуазне, антирадянське. 

Доходимо висновку про те, що в міфі Жовтня сфера сакрального репрезентована часом після 1917 р. і простором, що обмежений радянськими кордонами (разом із територіями, що формально не належать Союзу, але розділяють комуністичну ідеологію); сфера профанного представлена часом до революції, а також простором поза межами СРСР, де більшовицька ідеологія не здобула визнання. Таким чином, образ Жовтня як ключовий компонент тоталітарного міфу в часовому плані осмислюється як межа між минулим та «світлим майбутнім», у просторовому – стає орієнтиром ідеологічної поляризації топосу.
Гіперболізована для радянської культури роль перевороту й наділення його функцією космогонії зумовило потребу пояснити його походження з сакральних джерел, що лежать вище за людські можливості. Аналіз художніх творів 1930–1950-х рр. дав змогу виокремити декілька підходів до розуміння онтології Жовтня. Перша візія пов’язана з трактуванням Революції як реалізації творчого задуму деміурга, сакральної особи, що є втіленням основних ідей та гарантом їх реальності. Із біографічними моментами сакральної особи пов’язаний міфічний час, його циклічність (смерть в ім’я продовження світу). Одним із варіантів космогонії є ототожнення світу з культовою особою (королем, вождем) і повторення його життєвих циклів (народження, дорослішання, ініціація, виконання місії, смерть). Велике значення мали культ предків і поклоніння святим мощам.

 Для радянського міфу такою культовою особою став, безперечно, В. І. Ленін. Особа вождя вважається сакральною, бо це творець Революції та живе втілення її ідеології. У п’єсі О. Корнійчука «Правда» (1937) Ленін  уперше та першим позиціонує в списку дійових осіб, чим констатується його пріоритетність у загальній справі. Символічне входження людини в Революцію часто відбувається за участі сакральної особи: передача з рук у руки предмета (прапора, зброї, особистих речей), конкретно-тілесний контакт, навіть прослуховування радіотрансляції виступу Леніна стає шляхом долучення людини до революційних подій. Так, наприклад, у п’єсі «Правда» Ленін особисто приймає до партії Тараса Голоту та потискає йому руку. 

Найчастіше образ культової особи вводиться в текст з метою ретрансляції ідейного задуму. У п’єсі О. Корнійчука Ленін висловлює головну ідею твору: «Ленін. Чекати не можна, бо можна загубити все. Сміливість, сміливість і ще раз сміливість… Уряд хитається, треба добити його за всяку ціну. За владу Рад, за землю селянам, за мир народам, за хліб голодним – вперед, товариші! Ми переможемо, неодмінно переможемо!» [110, с. 60–61]. 

У поезії П. Тичини Ленін однозначно позиціонується як творець Революції: «Все, що Ленін думав, мріяв – / мов народжене дитя, / втілюється у життя» [204, с. 285]. Образ вождя у творчості П. Тичини не просто возвеличується, а гіперболізується: «ЛЕНІН! / Одно тільки слово, / а ми вже як буря», «Ленін нам сказав великий: / вольні ви навіки!», «Того, що дав нам Ленін, – / що в Жовтні завоювали, – / і дітям, і онукам / на вічний стане час!» [204, с. 115, 218, 222]; або в Сосюри в поезії «Ленін»: «Злилось, натхненне і крилате, / як поклик огненний в боях, / з ім’ям соратника і брата / твоє ім’я» [198, с. 53]. Отже, одним із варіантів художньої репрезентації Жовтня стало його ототожнення з культовою, сакральною особою. Вождь наділяється функціями деміурга, месії, що виводить народ із темного минулого та показує шлях до оновленого майбутнього. 

Інший варіант трактування онтології Революції пов’язаний із уписуванням перевороту в контекст загальносоюзної історії. Змінюється уявлення про онтологічне джерело: це не конкретна особа, а збірний образ. Моделюючи міф Жовтня, українські письменники мали враховувати те, що хронологічно першою відбулася Лютнева революція в Росії, тому саме звідти до України дійшли зміни. Збірний образ Росії втілює джерело Революції та точку, звідки починається її поширення світом. На Росію покладається роль «ідеологічного лідера», що має згрупувати навколо себе всі братні народи. У п’єсі О. Корнійчука «Правда» Тарас Голота, мандруючи Україною, не знаходить щасливого життя, тому йде шукати «правди» в Росії: «Тарас. Кажуть, що людям там (у Сибіру. – М. Д.) краще живеться, ніж у нас на Вкраїні… От і йду шукати правду, бо в нас її не було й нема» [110, с. 16]. Так передано думку про те, що Росія не просто місце народження Революції, а й концентроване «джерело» всього добра, що принесе Жовтень. 

Отже, Росія та її локалізоване втілення – Москва – стали центром ідеологічно поляризованого світу в радянському тоталітарному міфі. Саме вони проголошуються місцем концентрації всіх благ, які поширюються на сусідні республіки та на весь світ. Через образ Жовтня репрезентовано Росію в ролі патрона, що поширив «благо» Революції та став зразком для наслідування.

Окрім цього, задум Революції, перебуваючи у формі теоретичної ідеї, потребує конкретних засобів і механізмів практичної реалізації. Таким інструментом утілення стає людина, що не просто забезпечує зовнішню реалізацію Революції, але й проектує її ідею на свій внутрішній світ. Результатом цього стає «вживання» людини в Революцію, пошук нею свого місця в оновленому світі. Таким чином наступним етапом моделювання радянського міфу стало вписування людини в контекст Революції, процес якого художньо репрезентований у творчості українських письменників 1930–1950-х років.
Жовтнева революція осмислюється українськими радянськими письменниками як джерело не лише політичних, а й моральних змін. Переміщення в нову систему координат вимагало від людини пристосування за рахунок переоцінки цінностей. Роль Революції гіперболізовано, тому вона передбачає зміни не лише в політичному житті країни, а й проникає у свідомість кожного свого учасника, змушуючи його переосмислити власні моральні переконання й повірити в цілковите оновлення постреволюційного світу. Утвердження цієї думки знаходимо в поезії П. Тичини «Грузії»: «То ж Жовтень дав людському роду / нові шляхи, нове життя» [205, с. 272]. 

Ревізія аксіологічної тріади Істина–Добро–Краса стала механізмом творення моралі «нової людини» в літературі. Ці категорії репрезентовані, відповідно, через поняття віри, сім’ї та праці.

Радянська культурна політика щодо категорії віри амбівалентна. Вона розгортається в двох напрямках: секуляризація суспільства та реактуалізація християнських категорій у трансформованому вигляді. Навмисне відмежування суспільства від церкви мало на меті усунути альтернативне джерело ідеології та встановити ідейну монополію. Проте релігійні категорії не відкидаються, а використовуються радянською ідеологією для моделювання власної системи цінностей. Зберігши традиційну для християнського світобачення ієрархію, радянська влада заміщує релігійні поняття власними ідеологемами. Є. Добренко говорить про це так: «Пролетарські поети замість старої релігії встановили нову, причому не спромігшись навіть змінити обрядовість» [59, с. 213]. Так, особа месії заміщується вождем (Ленін, Сталін), народження Ісуса як початок нової ери трансформується в Жовтень, а щорічні ритуальні святкування важливих подій зберігаються в деформованому вигляді (річниці Революції, дні народження вождів тощо).

Літературне оприявлення процесу секуляризації відбувається в декілька етапів. Спершу заявляється відділення держави від релігії: «Хіба ви не знаєте, що революція відділила державу від церкви?» [146, т. 4, с. 164] – запитує Мося, герой п’єси І. Микитенка «Кадри» («Світіть нам, зорі»), та проголошується недоцільність, ворожість церкви: «На Сході без церкви прекрасно живуть, / І пана немає, податки не жмуть» [165, с. 80], «Бога немає, а  релігія – опіум для народу» [146, т. 4, с. 167], «Не моліться вже більше до бога, / “Хай явиться нам царство твоє”, / Бо молитва – слабка нам підмога, / Нам лиш розум в підмозі стає» [165, с. 183]. Наступним етапом знецінення релігії стає розривання зв’язків із християнським минулим, репрезентованим через образи старшого покоління – батьків. Це яскраво продемонстровано в поезії П. Тичини «Партія веде»: «Мати кажуть: бога бійся! / Я кажу: чого це ви? / Доки будуть мене мучить / ваші ряси та церкви!» [204, с. 123]. Зрештою, література засвідчує заміщення християнських категорій радянськими культовими ідеологемами: Чирва із «Диктатури» І. Микитенка вмовляє більшовиків не викопувати зерно: «Господом богом, Ісусом Христом… Леніном просю вас!» [146, т. 4, с. 148] – репліка свідчить про злам моральних пріоритетів у кризовий момент, переоцінку цінностей та пошук нових етичних орієнтирів у новому світі. Ще в одному творі І. Микитенка – нарисі «Будні» – головний герой не випиває перед портретом Леніна: «Тоді вони випивають. В учительській тов. Димів ніколи не п’є. Ідуть до їдальні. В їдальні для цього знято портрет Леніна і перенесено в кімнату до Галі» [145, с. 16]. Портрет Леніна виконує ту ж функцію, що й ікони у християнському уявленні, – освячує місце.
Отже, концепт Істини оприявлений у соцреалістичній літературі через категорію віри. Істинним визнається все, що пропонує ідеологічно переформатована віра: традиційна християнська релігія проголошується ворожою радянській людині, натомість пропонується нова система цінностей, основу якої формують політичні ідеологеми.

Концепт Добра в радянській ідеології представлений через категорію родини. Підставою для такого твердження стала ідея про те, що традиційно основи добра закладаються в родинному колі й асоціюються з членами сім’ї (батько – справедливість, мати – терпимість, співчуття,  брати та сестри – підтримка, взаємодопомога). Варто зауважити, що радянська держава приділяла значну увагу кровним зв’язкам, уважаючи їх запорукою суспільного благополуччя [102, с. 114]. За зразком патріархальної «атомарної» сім’ї був змодельований сталінський міф «Великої родини», у якому роль батька відводилася вождю, матір’ю стала держава або її локалізоване втілення – Москва, а всі радянські люди перетворювалися на відданих своїй родині синів та дочок. Приклади такого потрактування родинних категорій знаходимо в поезіях П. Тичини: «В ногу йде сім’я народів многомовна – / росіянин, українець і вірмен» [204, с. 210], «Москва, ти нам мати, ласкава, єдина: / народів радянських у тебе родина», «До кого це сильна в нас віра жива, / що матір’ю кожен її назива?», «Ми в Москві! Москва – нам  мати»  [205, с. 109, 147].
Американська дослідниця соцреалістичної літератури К. Кларк стверджує, що до 30-х рр. у радянській ідеології домінувала горизонтальна модель сім’ї, за якої всі громадяни визнавалися однаково важливими «маленькими людьми», здатними на великі справи. Домінантною метафорою літератури цього періоду була «людина-ґвинтик», а Є. Добренко такий симбіоз людини й машини називає «механізованим колективізмом» [60, с. 225]. На думку Ю. Ганошенка, уся ритуальна сфера тоталітарного міфу була спрямована на підтримку й виховання «океанічного почуття», коли кожен окремий індивід був включеним у життя цілого й був цим цілим, утворюючи з ним єдиний організм. Такий «феномен “колективного тіла” <…> визначив співвіднесеність і співпричетність одного об’єкта (людини) іншим об’єктам, усій соціальній структурі. Це й створило психологічну передумову нівеляції особистої цінності кожної людини в системі» [38].

Натомість у 30-х рр. зі встановленням диктатури відмовляються від метафори машини й відбувається перехід до вертикальної моделі родини, де головна увага зосереджувалася на ролі отців [102, с. 116]. Ленін та Сталін у соцреалістичній літературі виконують функції батька: стежать за дотриманням порядку, карають у випадку його порушення, проводять обряд ініціації (символічно долучають до революційних подій: передають певний предмет або просто торкаються головного героя, як, наприклад, у п’єсі О. Корнійчука «Правда»). Сакральність Леніна була аксіологічною, бо йому приписувалася роль «батька Революції», месії, що приніс нову ідеологію, а сакральність Сталіна доводилася через численні міфологізовані описи його біографій. 

Ментально притаманні для українців патріархальні норми поведінки втрачають свою сакральність після заміщення родинних категорій ідеологічними. Так, наприклад, герої п’єси І. Микитенка «Диктатура» говорять: «Все ж соціалізм для мене дорожчий за Чирву», «оцією самою рукою, о, дивись, я двох кумів зничтожив, бо зрадили революцію і передались до білих» [146, т. 4, с. 134, 136]. Ці слова засвідчують знецінення сімейних взаємовідносин та утвердження у свідомості українця штучно нав’язаних ідеологічних домінант. Отже, ідеологізація концепту Добра, що репрезентований в українській соцреалістичній літературі через категорію родини, стала одним з механізмів моделювання моралі «нової людини». 

Третій компонент аксіологічної тріади – концепт Краси, що специфічно функціонує в літературі соцреалізму. У радянській ідеології Краса представлена через категорію праці. Причиною такої деформації ціннісних уявлень стало те, що радянський культ праці був заснований на відміні фундаментального раціонального складника будь-якої трудової діяльності – її результату. Замість конкретного результату увага зосереджувалася на самому процесі праці, що призвело до її естетизації. 

На думку Є. Добренка, поняття праці позбавили будь-якого економічного змісту, що й призвело до того, що економіка почала описуватися в категоріях етики, а поняття «прекрасне» давалося через працю. Зрештою, «у соцреалізмі “Праця” сама стала “Красою”» [59, с. 218].  Революційні події значно вплинули на осмислення категорії праці. Якщо в дореволюційній системі цінностей праця була індивідуалізована, а критерієм її ефективності виступало власне матеріальне збагачення, то після Жовтня з’являється поняття колективної праці заради єдиної мети. На рівні соціально-політичного життя країни це виявляється в прийнятті плану «п’ятирічок», які об’єднують людей з метою виконання роботи на благо країни. Прославляння процесу колективної праці стало основним завданням поетів, що зумовило появу таких ліричних рядків, як наприклад, у П. Тичини  («Партія веде»): «До пустель, каналу й річки / наші славні п’ятирічки – / мовби до дітей, / до своїх дітей» [204, с. 120].  У контексті осмислення категорії праці актуалізується поняття обов’язку: будь-які цінності нівелюються на користь обов’язку працювати на благо країни. Так, наприклад, герой п’єси І. Микитенка «Диктатура» Коваль пропонує збільшити норму продзаготівлі з власного села, хоча й розуміє, що так він прирікає односельчан на голодну смерть: «У Горбачах можна заготовити шість тисяч. Я сам із Горбачів. Знаю» [146, т. 4, с. 112]. 
Отже, концепт Краси в українській соцреалістичній літературі репрезентовано через ідеологізовану категорію колективної праці, важливість результату якої заміщено описом самого процесу.

Інші етичні й естетичні категорії також ідеологізуються за рахунок здобуття інакшого онтологічного джерела – Жовтня. Ю. Ганошенко зазначає, що засобами літератури у світогляд радянської людини штучно вводяться поняття Обов’язку, Рівності та Партії: «Сакральне значення надавалося таким цінностям, як пролетаріат, партія, соціалізм, що створювало розлогу систему культів (Ленін, Сталін і взагалі культ вождя) та ритуальних утворень (відзначення “нових свят”, демонстрації, мітинги)» [38]. 
Таким чином, ревізія аксіологічної тріади Істина–Добро–Краса стає механізмом моделювання в соцреалістичній літературі нового типу особистості, наділеної моральними цінностями, які визнає ідеологія. Це культурний герой, що здобуває перемогу в боротьбі з хаосом. У літературі такий герой характеризується епітетом «новий», як, наприклад, у поезії І. Микитенка «Червоний жовтень»: «Червоний Жовтень запалив село. / І бачу я нового чоловіка, / Нове життя, я чую, загуло» [146, т. 3, с. 289]. 

Історія культурного героя завжди передбачає проходження ним обряду ініціації, який складається з трьох стадій (за А. Ван Геннепом): сепарації – відділення героя від його попереднього оточення (вихід із сім’ї, переїзд до нового міста, зміна місця роботи тощо); зміни – внутрішніх перетворень героя, що є результатами подолання ним перешкод на шляху до його мети; інкорпорації – передачі герою більш досвідченим «учителем» символічного «знання» (це може бути якийсь предмет (зброя, прапор, запальничка, ніж, книга тощо) чи навіть просто дотик) [237].

Основним ціннісним критерієм культурного героя стає активна позиція в побудові комуністичного майбутнього та участь у колективній праці. Своєрідним девізом радянської людини стають рядки з поезії П. Тичини «Пісня кузні»: «Роби, рубай, розрубуй зруб! / Тягни, рівняй, намічуй шруб! / Гей, працюй! Не гуляй! / Подавай! Піднімай!» [204, с. 127]. Новий герой не довіряє ні природі, яку він прагне підкорити, ні церкві, а лише владі. Така «перековка» (запозичений із металургійної сфери та перекодований відповідно до ідеологічних вимог термін), за твердженням І. Захарчук, означала примусову зміну ідентичності в плані світогляду [76, с. 74].

Доходимо висновку про специфіку моделювання моралі радянської людини в українській соцреалістичній літературі. Політична революція оприявлена як революція моральна. Механізмом такого перетворення стали десакралізація традиційних цінностей і заміщення їх радянськими ідеологемами. Так патріархально-християнська держава перетворюється на «країну честі і героїв, країну волі і труда» [205, с. 132], а радянська людина стає носієм політизованого світогляду. 

У контексті міфологічної інтерпретації Жовтня специфічним є літературне оприявлення теми фемінності. Протягом 1920–1930-х рр. уявлення про роль жінки в радянському суспільстві змінювалося. До 30-х рр. радянська ідеологія, проголосивши абсолютну рівність між усіма громадянами, нівелювала навіть статеву різницю. Зі сторінок творів радянська жінка мала постати «не сліпа, а видюча, з високо піднятою головою і з руками, не лише простягненими вперед, але руками, що творять разом з тим велике діло звільнення праці поруч з робітником-чоловіком» [24, с. 18]. У п’єсах І. Микитенка та О. Корнійчука відображено цю тенденцію. Так, наприклад, у п’єсі «Колись і тепер» стверджується: «Товариш Ленін велів нам зробити жінку рівною з чоловіком не тільки на словах, а й на ділі» [146, т. 4, с. 417], а в «Правді» О. Корнійчука репрезентовано активну позицію жінки в радянському суспільстві: «Марфа. І ми, жінки, теж тепер соєдинятись будемо… Сьогодні в черзі біля лавки вирішили, що коли завтра дадуть такий поганий хліб, як сьогодні <…> то завтра підемо усі жінки до міністра у палац і будемо там робити протест, будемо кидати цим хлібом міністрам у голову – так що і ми соєдиняємось» [110, с. 26]. Жінку визнано рівноправним учасником побудови соціалізму: «Женщина у нас у праві рівна із мужчиною!» [204, с. 151]. Вона бере на себе такі ж обов’язки, що й чоловік, унаслідок чого відбувається переорієнтація статевих ролей та моделюється гендерний тип жінки-чоловіка. 

Однак із середини 30-х рр. відбувається перерозподіл сфер влади й культури, результатом чого стає мілітаризація чоловічого образу та витіснення жінки у сферу освіти й виховання. Образ героя починає ототожнюватися із маскулінною домінантою [76, с. 77–78]. У творах другої половини 1930-х рр. жінки переважно виконують роль «духовного компаньйона» головного героя. 

Отже, аналіз текстів української соцреалістичної літератури засвідчив, що тема жіночності репрезентувалася не однаково: до середини 1930-х рр. зрівняна в правах із чоловіком жінка була активним учасником революційних подій, натомість пізніше сфера функціонування фемінних образів обмежилася освітою та вихованням.
Варто також зауважити, що Революція активізувала активність маси, а не просто окремої людини, тому при моделюванні образу Жовтня визначення ролі окремої людини не було достатнім. Ідеологія вимагала також осмислення масового суб’єкта в контексті Революції. Специфікою масового суб’єкта Жовтня на території України є те, що більшу його частину складає селянство. Так, низка творів передає вплив подій 1917 р. на село, а також те, як деформується світобачення селянина під впливом ідей Леніна. Наприклад, у п’єсі О. Корнійчука «Правда» головним героєм є саме селянин: «Ленін (пише в блокноті і говорить). Просити ЦК прийняти українського селянина-бідняка Тараса…» [110, с. 62]. У творчому доробку І. Микитенка є поезії, присвячені революційному селу: «Сокири / На золото / Впали / Погонів. / I стерли заклятії мури, / Звернули / Підкопані скелі, / І стали – / Червоні / радянськії / села!..»  [146, т. 3, с. 303].

Аналіз п’єси «Правда» виявив тенденцію до оприявлення селян як недостатньо свідомого для самостійної діяльності прошарку населення, що потребує обов’язкової допомоги робітничого класу. Підтвердженням цього є цитата: «Селяни зрозуміють, що тільки в союзі з робітниками порятунок селянства…» [110, с. 70]. Часто потенційна перевага робітників над селянами передається не прямо, а опосередковано через позиціонування їхніх назв, зокрема винесенням слова «робітники» на перше місце: «Дякуючи напруженій роботі робітників та селян, Радянська влада стає з кожним днем сильнішою і веде всіх нас до світлого майбутнього» [146, т. 4, с. 418].  

Отже, одним із етапів моделювання міфологічного образу Революції полягав у художньому зображенні активізації селянських мас та вписування їх у контекст Жовтня. Реалізація цього процесу відбувається шляхом об’єднання селян та робітників (з підкресленням домінантної ролі останніх) задля досягнення спільної мети – перемоги Революції та побудови «світлого майбутнього». 

Суб’єкт революційних дій досягає максимального кількісного розширення в трактуванні Жовтня як великої перемоги всього радянського народу над буржуазією. Нівеляція індивідуальності та злиття всіх у єдину силу – такими є головні ідеї політики радянської ідеології щодо особистості. Тоталітарна система зацікавлена в тому, щоб індивідуальність кожного злилася в єдину масу, якою набагато легше керувати.

 Події Жовтня стають доказом того, що людина зможе виступити активним суб’єктом історії та досягти мети лише об’єднавшись з іншими. Радянському суспільству засобами літератури нав’язується думка про те, що винятково завдяки об’єднанню воно досягло перемоги та має тепер можливість простувати до щасливого майбутнього. Жовтень об’єднує не свідомі раніше маси, нав’язує їм благородну мету та реалізує штучно сформовані «мрії» – побороти ворожі буржуазні сили. 

Заклики до об’єднання, пафос спільної діяльності легко прочитуються у творчості П. Тичини, зокрема у віршах «Пісня про Кірова»: «Раз ми разом, значить, разом, / всі ми сходимось в одно» [205, с. 126]; «На захист миру»: «Браття! Друзі! Побратими! / Дні які в нас ясні,чистії /А в буржуазії – ніч…» [205, с. 165]; «Наш народ – океан»: «Наш народ – це ж океан! / Океан / повен…» [205, с. 166]; «Країна героїв»: «Ми встанемо за право праці, / добробут націй, міць, становлення, безсмертні / завоювання Октября!» [205, с. 131]; «Революційний гімн»: «Все здолаєм, все ми зможем, / тьму прокляту переможем!» [205, с. 350]. 

Отже, деформація хронотопу постреволюційного світу зумовлює відповідні трансформації в антропології: людина має пристосуватися до нової моралі, що вимагає від неї переоцінки усталених цінностей. Результатом цього стає формування нового культурного героя – людини маси, у моралі якої концептуальні принципи більшовицької ідеології є визначальними.  Революція змушує радянського героя переглянути власне світобачення та змінити ставлення до етичних, естетичних і онтологічних категорій. У результаті на перше місце висуваються ідеологічні поняття й цінності. 

У винагороду за визнання штучно нав’язаної картини світу й дотримання всіх ідеологічних приписів культурний герой після Революції здобуває силу та вміння боротися навіть із силами природи. Практично це відобразилося в процесі індустріалізації, що передбачає подолання природних перешкод на шляху до соціалістичного майбутнього. Література зреагувала на суспільні зміни введенням теми упокорення природи. В. Хархун зазначає: «Визначальним для тоталітаризму є простір упокореної природи, над якою торжествує історія. Тому розбудовування внутрішнього вектору простору пов’язане саме з мотивом перетворення природи» [225, с. 183]. Так, у вірші П. Тичини «Мій друг робітник водить мене по місту й хвалиться» читаємо: «Де хилилась вербичка в полі, / там тепер паротягове депо. / Проходять рейки через поле, / летять, історію історять», «Через річку ліниву і сяйну, / що мутна ж та розслаблена уся <…> мисль напориста / перекинулась, повисла / в формі дужного моста» [204, с. 116]. Тотальна перемога людини над природою виявляється в здатності культурного героя долати смерть. Поезія В. Сосюри «Смерті нема для творців» підтверджує ці думку: «Юно йдемо до мети, / ми – революції гнів! / Весело в лавах іти, / Смерті нема для творців!» [198, т. 1, с. 221–222]; або у П. Тичини: «Нас не вбити, не пожерти! – / хор співає вчительок» [205, с. 94]. Так категорія Танатосу переходить із трансцендентної сфери у сферу людської перетворюючої діяльності.

Інше розуміння категорії смерті пов’язане з характеристикою часового виміру міфологічного світогляду, зокрема, з циклічністю часу. Смерть більшістю міфологій і релігій визнається перехідним етапом до іншого, кращого життя. Одним із варіантів такого трактування смерті є загибель старого заради народження нового (відродження ідеї старого в молодому тілі нового). Таке трактування Танатосу підкріплює думку про незнищенність ідеї Революції, котра постійно перероджується в різних суб’єктах. У поезіях П. Тичини неодноразово осмислюється тема воскресіння: «Усе міняється, оновлюється, рветься, / у ранах кров’ю сходить, з туги в груди б’є, / замулюється мулом, порохом береться, / а потім знов зеленим з-під землі встає» або «Воскресли ми! Нас Партія веде» [205, с. 61, 68].
Переважна більшість художніх творів українських авторів репрезентує окремі візії міфологічної моделі «Великого Жовтня»: онтологічні, хронотопні, антропологічні й ін. Однак особливу увагу привертає виявлена збірка «Революційна поезія Жовтня» (1960) [175], що засвідчує моделювання комплексного міфологічного образу Революції із залученням усіх проаналізованих проекцій. Додаткової специфіки виданню надає той факт, що ця збірка названа зібранням творів революційного фольклору 1917–1920-х рр., однак час видання вказує на період панування тоталітарної ідеології, коли література функціонувала як засіб пропаганди. Цілком очевидно, що в такі збірки вміщували тексти, написані в добу розвиненого соцреалізму з метою ретроспективного моделювання ідеологічно вивіреної «версії» революційного фольклору 1917–1920-х рр. За твердженням І. Руснак, авторами таких стилізованих під фольклор творів були Ф. Кушнерик, В. Перепелюк, З. Водоп’янов, П. Носач, С. Щуплик, Л. Шпинай, Параска Амбросій, Фросина Карпенко, Христя Литвиненко та ін. [184, с. 251]. «Замовний» фольклор, на відміну від не-підцензурного, збереження якого не входило до завдань Інституту фольклору, дійшов до нашого часу в численних збірках, найвідоміші з-поміж яких – «Закон нам дав великий Сталін» (1938), «Народні пісні про радянську жінку» (1938), «Сонце з Кремля (Народні пісні про Конституцію)» (1939), «Поети колгоспного села» (1940), «Ленін і Сталін в піснях українського народу» (1940), «Народ славить Жовтень» (1957), «Народ славить Ілліча» (1969) та ін. Яскравим прикладом видання революційного псевдофольклору може слугувати збірка «Великий Жовтень і громадянська війна в народній творчості України» (1957) [30], у якій у рубриці «Велика Жовтнева соціалістична революція» вміщено поезії, казки, пісні та частівки, передруковані з видань середини 1930–1950-х рр. часто без вказівки на першоджерело.  

Підготовка та видання таких фольклорних збірників були частиною організації святкувань річниць Революції. Ці видання брали участь у ритуалі вшанування пам’яті про сакральну подію. Їхнє основне завдання полягало у створенні псевдо-дискурсу, що підтверджував би легітимність ідеологічних сюжетів про Жовтень. Показово, що навіть роки виходу більшості таких фольклорних збірників збігаються із ювілейними річницями Революції. Це ще раз підтверджує ідею про хронологічну детермінованість художньої рецепції образу Жовтня в українській радянській літературі. 

Зважаючи на рік видання книги (1960), зауважуємо можливість утручання редакційної колегії в процес формування смислового наповнення збірки. Аналіз передмови до видання і структури внутрішнього сюжету підтверджують це припущення.  

Типове для соцреалізму моделювання ідеологічно вивіреної біографії авторів, що, на думку Є. Добренка, є невід’ємним складником формування образу радянського письменника [62], свідчить про те, що збірка – це спроба регулювання літератури, властивого для 1930–1980-х років. Так, у передмові до «Революційної поезії Жовтня» зазначено: «Перегортаючи сторінки газет і журналів часів громадянської війни, можна відтворити деякі риси біографій бійців першого загону української радянської поезії» [175, с. 9]. 

Біографія Тараса Шевченка стала еталоном для життєписів маловідомих українських авторів, що й не дивно, адже радянське літературознавство презентувало Шевченкову творчість як предтечу радянської літератури: «Нова українська література з самого початку надихалася прикладом Шевченка та йшла його шляхом. Усі найвидатніші діячі передової дожовтневої української літератури заявляли про себе як про спадкоємців поета. Традиції митця стали провідними і зберігають своє значення і в наш час, для сучасних радянських письменників. Шевченко незмінно присутній у кращих досягненнях української радянської літератури і разом з нею бере участь у вихованні радянської людини – будівника нового суспільства» [200, с. 541]. У біографії авторів підкреслено ті факти, що роблять долю письменника схожою з життям Шевченка: «Зріс у біді, наймитував змалку Іван Роговенко», «писав свої вірші на полі або в лісі, бо дома за роботою не можна було», «рядки поезій занотовувались <…> де попало і на чому попало, в перервах між роботою» [175, с. 9]. Автори наслідують Шевченків стиль, що дозволяє упорядникам збірника наділити революційних письменників функцією народних співців та борців за справедливість. 

Ідеологічна домінанта соцреалістичного зразка увиразнена також сюжетом збірки, який програмується Бертою Корсунською вже в передмові. Редакційна колегія у складі Миколи Бажана, Олексія Засенка, Степана Крижанівського, Андрія Малишка, Миколи Нагнибіди, Леоніда Новиченка, Леоніда Первомайського, Максима Рильського та Павла Тичини обирає з літературного доробку ті поезії, ідейне наповнення яких корелює з ідеологією доби розвинутого соціалізму. Так запрограмований Б. Корсунською ідеологічно мотивований сюжет ілюструється конкретними поезіями, об’єднаними у змістові блоки. 

Перший розділ «Буря буде» є своєрідним умотивуванням історичної необхідності Революції. Передчуття майбутніх змін, висловлене в рядках «Грім гуркоче… Буря буде, / Море грізно гомонить… / Не довіку ж будуть люди / Кайданами волочить!» [175, с. 43], підкріплюється очікуванням справедливості: «Де ти, правдо, / Забарилась? / Озовись!» [175, с. 44], «Скоро ворог лихий заніміє» [175, с. 51]. Пасивне розмірковування над проблемою, репрезентоване у формі риторичних запитань «Скажіть мені, добрі люди, / Що мені робити» [175, с. 45], переростає в заклик до активного протистояння ворогам: «Всім, хто шкуру дер, / Буде смерть тепер. / Час новий настав, – / Люд увесь повстав – / Прав своїх здобуть, / Горя, лиха збуть» [175, с. 52]. 

Новий час продукує народження нового культурного героя – вихідця з бідної селянської чи робітничої родини: «Я родився на соломі, / В драній хаті, а не в домі» [175, с. 54] або «От тим ти і герой, що в праці ти родився» [175, с. 55]. Як зазначає Валентина Хархун, феномен нової людини є ключовим у міфопроекті радянської цивілізації [225, с. 292], бо через образ такого позитивного героя ідеологія спрямовувалася на читача. У соцреалістичному світі, на думку дослідниці, наявні три проекції позитивного героя: утілення мобілізаційної сутності тоталітаризму, символ стверджувального начала в художньому проекті радянської ідеології та уособлення прогресивності радянської цивілізації [225, с. 294]. Усі три проекції прочитуються на матеріалі аналізованої збірки, адже із творчого доробку маловідомих авторів дібрано для збірки ті поезії, що найточніше відображають уявлення радянських ідеологів про революціонера.

Змодельований у збірці образ нового революційного героя характеризується тими ж ознаками, що й міфологічний культурний герой, архетип якого частково проаналізовано в наукових розвідках М. Еліаде, Л. Леві-Брюля і К. Леві-Строса [68; 120; 122]. Народження в бідній сім’ї, тяжке дитинство, невдоволення умовами життя, бунтарство, активне протистояння, самопожертвування заради інших і в результаті – здобування блага (вогню, рослин, знарядь праці у міфології або свободи в аналізованій збірці) – ось ті ознаки, що дозволяють говорити про міфологічність образу нового героя збірки «Революційна поезія Жовтня». 

Культурний герой убачає вирішення проблеми в революційному об’єднанні сил: «Сила є в єднанні / Сірих без панів» [175, с. 57]. У поезії «В чім слабкість і в чім сила» у кожній строфі акцентується увага на потребі об’єднання народу: «Будем злиті всі докупи – / Хай ворог трепече: / Наша міцність, наша дружба / Нам долю збезпече. / Як будем у згоді, / То будемо й сильні, / А як будем сильні, / То будем і вільні. / Отже, в згоді сила, / І правда, і доля, / Всім гарне життя / І бажана воля» [175, с. 59]. Показово, що в аналізованих поезіях не репрезентовано образ вождя та не прописана ієрархічна структура радянського суспільства, адже для літератури 1920-х рр., як стверджує Г. Гюнтер, властива егалітарна братська героїка [49, с. 743], відображення якої було необхідним складником ретроспективного моделювання міфологічного образу «Великого Жовтня».

Перший розділ завершує поезія з символічним заголовком «Гімн», що стає своєрідним маніфестом революціонерів. Анафора «Прийде пора» підсилює емоційний заклик до народу відстояти свої права: «Прийде пора, – і сотень міліони / Всі – як один – підуть шляхом новим / Під гасло волі, прапором червоним / До сонця правди в щасті осяйнім…» [175, с. 66]. Привертає увагу те, що характерні для літератури розвинутого соціалізму ідеї формування людини маси та нівеляція індивідуальності уміщено в поезії 1918​–1921 рр., що знову наштовхує на думку про штучність проекту. 

Другий розділ «Свято волі» об’єднує поезії, провідний мотив яких – утвердження й уславлення нового життя, що настало після Революції: «Нехай живе Радянська влада / На нашій милій Україні!» [175, с. 72]. Життєствердний пафос лунає в словах «Крізь темний бір до ясних зір / Прорубую дороги!» [175, с. 73]. Центральний образ – народ – зображується вже не як раб, а Титан, що повстав проти неволі та переміг гнобителів: «Повстав Титан – не вік йому конати / І буть рабом покірним і німим, / Міцний ланцюг він волить перетяти, / Пігмеїв царство присудить на дим» [175, с. 74]. Людина визнається творцем усіх цінностей, а за виконання свого громадянського обов’язку вона проголошується сильнішою за Бога, що свідчить про початок деструкції традиційної християнської моралі. Підтвердження цього знаходимо в рядках: «Бо ми всі творці є, – ми волі сини! / Ми все, – ми багатство, – ми винайшли щастя, / Ми красу створили, збудували світ, / Ми сильніші бога! Ми вперед ідемо, / Виконуєм свято батьків заповіт» [175, с. 92]. 

Г. Гюнтер [49] указує на спорідненість образу радянського героя з Надлюдиною, концепцію якої Ф. Ніцше сформував у філософській повісті «Так казав Заратустра». Радянський герой наділений тими ж якостями, що й Надлюдина: це активний, незалежний діяч, критерій усіх цінностей, Титан, а головне – не залежний від Бога суб’єкт, спроможний сам керувати своїм життям.

Отже, архетип героя, репрезентований у збірці «Революційна поезія Жовтня» у образі позитивного революціонера, реалізується в трьох проекціях: це міфологічний культурний герой, що бореться за суспільне благо; це виразник масової свідомості, який закликає до об’єднання сил; а також це  Надлюдина.  

Особливу увагу привертає поезія, у якій герої Революції порівнюються з орлами, що злітаються в єдину сім’ю: «Злітайтеся, брати мої, / Орли, соловейки, / В єдину, великую / Братськую сімейку» [175, с. 111]. У вірші використано традиційні для українського фольклору образи орла та солов’я, однак не важко простежити схожість цих образів зі «Сталінськими соколами» – героїчним міфом про пілотів 1930-х рр. 

Г. Гюнтер, досліджуючи міф про радянських пілотів, зазначає, що формально початком його моделювання стала газетна кампанія, організована з приводу порятунку експедиції «Челюскіна» навесні 1934 р. [50, с. 122]. Заявлений у поезії образ «великої сімейки» аж занадто нагадує міф Великої родини, ключові ролі в якому відіграють Сталін, Батьківщина (або її локалізоване втілення – Москва) і віддані своїм батькам діти – радянські громадяни. Як і в міфі Великої родини, у поезії топос поляризовано на сакральний (радянський) та профанний (буржуазний): «Спішіть, орли, дружніш, брати, / В єдину сімейку, / Та взнаєте, що робилось / На чужих земельках» [175, с. 112]. Таким чином простежуємо ґенезу радянських ідеологічних сюжетів, у основу яких буде покладено трансформовані фольклорні образи. 

Розділ «Свято волі» завершується програмуванням щасливого майбутнього (міфологічного Золотого віку), яке неодмінно настане після перемоги Жовтня. Найкраще цю ідею ілюструє поезія «Будучина»: «І сяйним промінням засяє / Майбутній гарний шлях життя, / Ніхто вже лиха не зазнає, / Не буде злому вороття» [175, с. 119]. 
 Розділ «Ми панські всі мрії розвієм» репрезентує формування образу Жовтня через характеристику його антагоністичних образів. Такими є буржуазія та пани, що зображені безсилими переможеними: «Сидить – не пан, / Мара – не пан; / І о минулій / Він плаче долі, / Минуле кличе, / Мара – не пан» [175, с. 128]. Образи куркулів та попів наділені негативною семантикою, що часто репрезентується в алегоричній і сатиричній формі. Заявляється жанр байки, проте це не оригінальні авторські сюжети, а переписані на тодішні реалії життя байки вже відомих авторів. Наприклад, байка Леоніда Глібова «Вовк і Вівчарі» трансформувалася в «Куркуль та Незаможні». Порівняймо: «Раз Вовк тихесенько підкрався… / Всім відомо, куди він звик ходить / І де він лиха набирався, – / Та що ж робить, / Коли на те вже Вовк удався, / Щоб овечок давить!» [40, с. 31] – «Раз до ревкому нищечком підкрався / Один куркуль, туди він звик ходить, / Бо раньше в волості він добре наїдався… / Та що ж робить, / Коли куркуль на те удався, / Щоб незаможників давить» [175, с. 132]. 

Яскравим зразком сатиричного зображення духівництва є поезія «Любий панотець» з підзаголовком «Неначе з Беранже» (Беранже – французький поет-демократ, що у своїх політичних памфлетах висміював дворянство й духівництво та оспівував революцію): «Отже, прагніть ласки, / Принесіть ковбаски. / Це від зла спасе! / Жалувать нічого / Для добра святого. / Просто – молодець! / Він борець за право! / Честь тобі і слава, / Любий панотець!»  [175, с. 145–146]. 

Категорично негативною характеристикою наділяються Центральна Рада й Антанта як опозиційні організації, що загрожують встановленим Революцією порядкам. Так само критично оцінюється діяльність конкретних історичних осіб – Винниченка, Грушевського, Скоропадського, Колчака та, особливо, Петлюри (у розділі виявлено 25 поезій, ідейно спрямованих проти нього). 

Розділ завершується утвердженням абсолютної перемоги над ворогом, сподіваннями на щасливе майбутнє в поезії «На Україні»: «Нема того тепер на Україні, / Хто жить не міг без панщини і пут / І хто з людьми боровся до загину / За царський кнут <…> Тепер народ там буде вільно жити / І здобувати сили життєві» [175, с. 255]. 

У четвертому розділі «На чатах» символічно утверджується радянська атрибутика, а саме: червона зірка («Зійшла червона зоря / Над людом, змученим украй [175, с. 260]), прапор («Єднаймось всі під прапором червоним» [175, с. 262]), Армія («Хочеш жити, а не гнити – / Пробудись, не спи! / Бери кріс і шаблю в руки, / В Армію іди!» [175, с. 263]), Труд, Мир, Рівність («Я хочу, щоб труд мій убогий / Мені насолоду давав <…> Я хочу, нарешті, щоб люди / В мирі між собою жили <…> І ми її врешті доб’ємося, / Здобудемо рівність собі» [175, с. 265]). 

Наступні два розділи («Вільна праця хай цвіте» та «За новий побут») містять поезії, що моделюють оновлений після Жовтня світ, у якому праця, рівність та обов’язок є центральними категоріями. У поезіях цих двох розділів феномен краси репрезентовано специфічно – через категорію праці. Праця ототожнюється з естетичною красою й екзистенційним щастям: «Праця нам дарує чари, / Сонця сяйвом осипає, / Гинуть чорнії примари, / Крук у розпачі конає…» [175, с. 319], «Всі до праці! Геть турботи! / Будем щастя добувать!» [175, с. 304]. 

Революційні події значно вплинули на осмислення категорії праці. Якщо в дореволюційній системі цінностей праця була індивідуалізована, а критерієм її ефективності виступало власне матеріальне збагачення, то після Жовтня з’являється поняття колективної праці заради єдиної мети: «І роби, роби! <…> Не на пана-ката, / Не на павука, / А на свого брата, / на робітника» [175, с. 313]. Підсумком такого переосмислення моралі стає перенесення функції «книги-мудрості» з Біблії на буденне життя: «Книгу-мудрість розкриваю, / День у день все більше бачу, / Що у велетня зростаю, / Із сліпця роблюся зрячим… / І слова самі собою, – / Ніби є й у серця очі, – / Вириваються юрбою: / “Живи, радуйся, робочий!”» [175, с. 349]. 
Останній розділ «Комуністи» завершує моделювання образу Жовтня через оприявлення кінцевої мети революційних дій – досягнення комунізму. У поезії «Тов. Леніну», якою розпочинається розділ, символічно утверджується роль Леніна як ідейного лідера революції: «Буде твоя правда вічно жити, / Буде твоя зірка всьому миру світити» [175, с. 369]. 

У поезіях останнього розділу актуалізовано властиві для міфів категорії профанності / сакральності. Сфера сакрального репрезентована часом після 1917 р. та простором, що конкретно не означений, але мислиться як території, населення яких розділяє радянську ідеологію; сфера профанного представлена часом до революції, а також простором, де більшовицька ідеологія не здобула визнання. Найяскравіше цю ідею ілюструє рядок із останньої поезії збірки «До юнаків»: «Попереду сонце, а ззаду – тюрма!» [175, с. 391]. 

Зважаючи на те, що категорії, використані для моделювання образу Жовтня в аналізованій збірці, характерні для доби розвинутого соціалізму, можемо зробити висновок, що заявлений у виданні «фольклор» 1918–1921-х років ретроспективно ілюструє радянські ідеї. Згідно з ідеологічними вимогами упорядники збірки на матеріалі лірики народних мас 1920-х рр. і стилізованих творів формують розділи, що є змістовими блоками єдиного міфологічного сюжету про Жовтень. Засобами ретроспективного моделювання образу стали: представлення поетів Революції як народних співців, що гарантує непідробність їхніх емоцій, використання фольклорних мотивів, образів та сюжетів відомих авторів (найбільше Шевченка), ідеалізація Революції та гіперболізація її значення, прописування її онтологічної та антропологічної проекції. Проте часткове підтвердження автентичності фольклорних текстів (указівка на місце та час фіксування, дату першої публікації тощо) підтверджує раніше висловлену думку про те, що формування міфологічного образу Революції розпочалося ще у творчості народних мас 1917–1920-х рр., а вироблений у фольклорній традиції вітальний образ Революції буде в подальшому використаний радянськими ідеологами в процесі створення її офіційної міфологічної  моделі.
Наявність виокремлених і проаналізованих проекцій образу Революції визначала його канонічність в уможливлювала функціонування художнього тексту в межах соцреалістичного літературного канону. Натомість порушення принципів моделювання міфологічного образу Революції зумовлює витіснення тексту з канону й неприйняття офіційною критикою. Так сталося, зокрема, із п’єсою І. Микитенка «Як сходило сонце» (1937). Специфіка цього твору полягає в тому, що його ідейне наповнення виходить поза офіційні приписи та репрезентує нетрадиційну для періоду 1930–1950-х рр. модель Революції. У п’єсі автор зображує трагізм революційних подій на прикладі поразки повстання на київському «Арсеналі» 1918 р., «що його спровокували більшовики, але бездарно підготували, помилившись у датах захоплення Києва радянськими військами» [186, с. 44]. Написана до двадцятої річниці Жовтневого  перевороту, п’єса містила всі необхідні елементи традиційного сюжету Революції (головні герої, тематика тощо), проте вона не була популярною ні одразу після виходу, ні пізніше. Причиною цього стало те, що до кола дійових осіб автор уводить ті національні постаті, які в 1937 р. були проголошені ворогами Революції (М. Грушевський, В. Винниченко, С. Петлюра), однак письменник не наділяє їхні образи негативною семантикою. Результатом порушення автором офіційних ідеологічних приписів стала його трагічна смерть одразу після написання твору. Т. Свербілова, аналізуючи п’єсу, зазначає: «Останні сцени п’єси наповнені справжнім трагізмом. Робітники “Арсеналу”, чекаючи вістей із Харкова від радянського уряду про те, чи можна сподіватися підтримки військами найближчим часом, починають повстання проти гайдамаків зарано. Атмосфера очікування й безнадії дочекатися вістей і військової допомоги інтертекстуально нагадує фінал “Гамлета”, коли герой помирає з останніми словами про “вісті”, яких він уже не дочекається: “Вістей із Франції мені вже не діждати...” Вістей із Харкова...» [186, с. 43]. П’єса «Як сходило сонце» І. Микитенка – це унікальний в українській літературі «досвід об’єктивного зображення історичних подій попри принципову протилежну заангажованість автора» [186, с. 45]. Припускаємо наявність більшої кількості таких творів інших авторів, однак підцензурна радянська література не могла надати можливості їх публікації, а тому вони не збережені, не оцінені критикою чи цілком свідомо знищені.

Отже, українська радянська література 1930–1950-х рр. репрезентує міфологічний образ Великого Жовтня, що став одним із основних елементів офіційного наративу. Механізми формування цього канонічного образу полягали в розкритті трьох аспектів: хронотопного, онтологічного q антропологічного. Уписування Революції в картину світу, пояснення його природи та зображення нової, революційної свідомості людей мало відповідати радянській ідеології. Фактично, література цього періоду використала віталістичний образ Жовтня, що склався в 1917–1920-х рр., «доопрацювавши» його з урахуванням ідеологічних вимог. Натомість песимістична оцінка революційних дій суперечила офіційному сюжету про Жовтень, тому критикою не сприймалася.        
3.3. Еволюція комеморативного образу Жовтня в літературі 1960–1980-х рр. 
На відміну від 1930–1950-х рр., протягом яких художня рецепція Жовтневої революції була державним проектом, повністю контрольованим владою Й. Сталіна, період 1950–1980-х рр. характеризується частковим послабленням державного контролю, що зумовило активізацію авторських художньо-естетичних практик, під упливом яких єдина міфологічна модель Жовтня почала змінюватися. Магістральна тема Революції й надалі продовжувала функціонувати в літературі в контексті комеморативних практик, що пов’язано з ритуалізмом радянської культури. 
Текстуальну базу для аналізу становлять художні твори, уміщені в приурочених до річниць Революції збірках. Українська проза та драматургія цього періоду в контексті дослідження образу великого Жовтня менш репрезентабельна, оскільки в літературі другої половини ХХ ст. відбулося зміщення тематичних акцентів. Розвивалася воєнна проза («Правда і Кривда» М. Стельмаха, «Вир» Г. Тютюнника, «Людина і зброя» О. Гончара, «Дикий мед» Л. Первомайського, «Вишневий сад» В. Бабляка, «Серце і камінь» Ю. Мушкетика). З’являлися твори, у яких людина представлена не як маленька частина загальної державної «машини», а як повноцінний творець історії («Людина живе двічі» Ю. Шовкопляса, «День для прийдешнього» П. Загребельного, «Крапля крові» Ю. Мушкетика, «Білі хмари» О. Сизоненка, «У сорочці народжений» І. Муратова). Значне місце в прозі займає виробнича тематика («З погляду вічності», «Переходимо до любові» П. Загребельного, «Блакить» Ю. Бедзика, «Лихобор» В. Собка, «Жива вода з каменя» В. Маняка). 
Лише в невеликій кількості прозових і драматичних творів («Артем Гармаш» (1951–1972) А. Головка, «Таврія» (1952), «Перекоп» (1957) О. Гончара, «Кров людська – не водиця» (1957) М. Стельмаха, трилогія «Ніч та полум’я» (1958), «Сині роси» (1968), «Вірність» (1971) М. Зарудного, «Нейтральна зона» (1970) І. Муратова, «Буймир» (1975) К. Гордієнка) художньо осмислюються духовно-психологічні процеси формування характеру революціонера, посилюється філософське значення теми Революції.  Виняток становить, хіба що, друга книга дилогії Ю. Смолича «Рік народження 1917» – роман «Реве та стогне Дніпр широкий» (1960), що є своєрідною художньою хронікою революційних подій, адже сюжет викладено й об’єднано за місяцями: від серпня 1917 до кінця січня 1918 року (жовтневим подіям присвячено три розділи, при цьому специфіка художнього оприявлення образу «Великого Жовтня» цілком відповідає вже проаналізованій міфологічній моделі з її механізмами втілення). 
Досліджуваний образ у більшості прозових та драматичних творів кінця 1950-х – 1980-х рр. актуалізовано переважно з метою маркування радянської дійсності, при цьому предметом зображення стає не власне «Великий Жовтень» (аналіз якого – першочергове наше завдання), а тривалий період революційної боротьби українського народу – громадянської війни. Мусимо визнати, що дослідження революційної тематики на матеріалі української радянської літератури не входить до переліку завдань, адже передбачає роботу з більшим корпусом текстів, а тому окремої уваги таким творам не приділяємо, хоча вони й належать до кращих зразків художнього слова цього періоду.

Натомість опубліковані в контексті святкування річниць Революції збірки поезій становлять значний інтерес для дослідження специфіки художнього оприявлення образу «Великого Жовтня». Аналіз колективних збірників дає змогу відстежити логіку зміни рецептивних домінант і проілюструвати поступове зникнення досліджуваного образу з художніх творів української літератури. 
Приурочені до святкувань річниць Революції видання містили художні твори різних авторів, присвячені темі Жовтня. Специфікою таких збірників є, по-перше, залучення досвіду багатонаціональних літератур, що давало змогу формувати ідею культурної єдності («Октябрь в советской поэзии», 1967); по-друге, поєднання в межах одного збірника творів класиків радянської літератури та маловідомих авторів («Жовтневі сурми», 1977); по-третє, репрезентація творчості народних мас («Революційна поезія Жовтня», 1960). 

Варто зауважити, що такі видання містили не тільки поезії, написані протягом кінця 1950–1980-х рр., а й вірші попередніх періодів. Однак це не порушує запропоновану логіку дослідження, адже редакційна колегія мусила обирати з художнього доробку суголосні з ідеологічно вивіреною моделлю тексти, котрі ілюстрували б еволюцію суспільних уявлень про «Великий Жовтень». Окрім цього, упорядники збірок, навмисно добираючи із попереднього творчого досвіду поезії про Жовтень, таким чином вибудовували версію послідовності революційної тематики в українській радянській літературі. Домінанти художньої репрезентації образу Революції в українській літературі цього періоду, проте, дійсно змінювалися. 

Аналіз художнього матеріалу дозволив виокремити три групи творів, кожна з яких демонструє окремий підхід до оприявлення образу Революції. Хронологічно вони представлені збірками, приуроченими до 40–55, 60 та 65​–75-річчя Жовтня. Із визначених періодів для аналізу було обрано поетичні видання, що найбільш яскраво демонструють кожен рецептивний тип.

У збірнику «Багряний заспів» (1969) [9] представлено агресивний мілітаризований образ Жовтня, що формується на основі зображення активного протистояння радянського народу буржуазії. Переважну частину збірки становлять передруковані з журналів та альманахів 1917–1934-х років поезії Є. Григорука, В. Кобилянського, В. Поліщука, Я. Савченка, М. Семенка, В. Сосюри, В. Чумака та ін., однак у передмові наголошено, що саме вони віддзеркалюють тогочасні (1960-і рр.) уявлення радянського народу про «Великий Жовтень». Цілком очевидно, що акцент зроблено саме на міліарному аспекті перевороту. Особливо яскраво протистояння буржуазного та революційного світів представлено в поезії В. Сосюри «Відплата»: «Ми йдем вам відплатить за сльози, кров, за муки, / що бідний люд віки тернистим шляхом лив… / За це ми душим вас, ламаєм ноги, руки / і топимо в крові наш нескінченний гнів…» [9, с. 48]. Людина виступає активним учасником Революції, долучаючись до неї різними способами: не лише через участь у воєнних діях, а й через мистецтво («А ти гори, твори!» [9, с. 20]) і навіть сон («Сон мені сниться і сниться, / Хтось мені меч подає»  [9, с. 64]).

Найбільше уваги приділено зображенню агресивного образу революціонера, часто збірного образу повстанців: «Ідуть червоні легіони / До здійснення химер моїх» [9, с. 28]. У багатьох поезіях лунають заклики до активних воєнних дій, наприклад: «Крила розгорни над світовим потоком / І сміло йди на бій! <…> А доки ти живеш, іди на поєдинок, / Перемагай цей світ» [9, с. 20], «Гордою, сміливою / бурею бурхливою / встань, народе зраджений, / як один устань» [9, с. 32], «Темні сили рідіють. Заженем їх у нори!» [9, с. 39]. Мілітаризований образ революціонера увиразнено агресивними лозунгами, як-от: «Ми – жах. Ми – караючий гнів» [9, с. 33], «І відгукнеться безжальне – бий!» [9, с. 40].

Варто зазначити, що в аналізованій збірці здійснено спробу вказати на ґенезу революції як такої. М. Йогансен у поезії «Революція» вбачає її витоки в античному сюжеті про Прометея: «Коли Прометей<…> Повстав проти Зевса, <…> То перша була на землі / Після незчисленних ночей Революція» [9, с. 86]. Жовтень представлено як останню світову революції, вершину генеалогії переворотів, позаяк результатом цієї революції має стати життя у безконфліктному «світлому майбутньому». 

У виданнях цього періоду також актуалізовано сюжет смерті Леніна. При  цьому його загибель трактується в міфологічному контексті: Ленін символічно відроджується в діяльності революціонерів («Коли титан вмирає тілом, / Він символом стає в віках» [9, с. 111]). Загалом, заявлена у збірці категорія смерті позбавлена трагічних конотацій, оскільки фізична загибель революціонера представлена як етап переродження, переходу його духу: «Затям, що смерть німа – це тільки відпочинок» [9, с. 20].

Показово, що зовсім мало уваги приділено художньому зображенню революційної атрибутики – прапора, зірки, серпа й молота тощо, – незважаючи на те, що література періоду 1917–1934-х рр, котру обрано «текстуальним джерелом» для упорядкування збірки, містила надзвичайно велику кількість таких зразків. Так, прикладом літературного осмислення образу червоного прапора слугує однойменний вірш, у якому більшовицький стяг названо «святим» символом щастя та волі [9, с. 18] (ще один приклад заміни релігійних категорій ідеологічними). Образ прапора також використано у «Маніфесті»: «Хай покриють всю землю червоні прапори» [9, с. 39]. Трансформований образ серпа й молота актуалізовано в поезії «Гартована поезія»: «Міцний колектив – / молот і плуг» [9, с. 34]. Спільним для багатьох поезій збірки виявився образ дзвона, який символічно втілює Революцію: «І душать стогонами дзвони» [9, с. 28], «Вдаримо гучно ми дзвонами» [9, с. 31], «Лакеї зла і тьми! Уже комуни дзвони / погребний реквієм для вас гудуть, гудуть» [9, с. 47], «А в полі – сонце, май… Гудуть червоні дзвони» [9, с. 48]. Варто зауважити, що під час аналізу поезій 1917–1920-х рр. частотність уживання образу дзвона не була помітною на тлі більш продуктивних прапора, зірки, серпа, коней тощо. Однак  упорядники збірки, позбувшись цього контексту, сприяли тому, що образ дзвона став сприйматися як ключовий.  
На основі аналізу збірки поезій «Багряний заспів» доходимо висновку про формування агресивно-дієвого рецептивного типу Революції в літературному процесі 1960-х рр., що полягає в зображенні воєнних дій, мілітаризованих описів, агресивних емоційних закликів до боротьби тощо.

Пізніші збірки засвідчують зміну рецептивних домінант: упорядники збірок та автори приділяють увагу не описам революційних воєнних дій, а осмисленню символів і атрибутів, ритуалізація яких дозволяє «продовжити» Жовтень до сучасності. Це дає підстави виокремити зовнішньо-атрибутивний рецептивний тип образу Революції.

Якщо у збірках попередніх років описувані події були хронологічно марковані й закріплені за певним періодом, то художня апробація революційних атрибутів дозволила універсалізувати образ Жовтня, утвердивши його присутність у щоденному житті людей. Провідними образами, за допомогою яких автори втілили образ Революції, стали Ленін, серп і молот, прапор, зірка.

Збірка «Багряний Жовтня стяг» (1977) слугує яскравим прикладом формування зовнішньо-атрибутивного типу Революції. В уміщених у це видання віршах поетів молодшого покоління відсутні мілітаризовані описи революційної боротьби. Натомість автори вводять до художнього тексту образи, що символізують Жовтень. Поезії мають переважно описовий характер, відсутнє розгортання ліричного сюжету. 

Найбільш повно описуваний рецептивний тип демонструє поезія «Жовтневий спалах» (В. Губарець), у якій автор репрезентує цілу систему революційних атрибутів. У тексті присутні образи «Аврори» («Чомусь здається, що в “Аврори” й досі / Гарячі жерла бойових гармат»), серпа й молота («І, наче символ звільненої праці, – / Наш нездоланний Молот і наш Серп»), зірки («Довкіл зірок червоне п’ятикуття / Згуртовує, об’єднує людей»), а також червоного прапора («Коли в блакить пливе червоний прапор») та Леніна («Святині наші молоді і вічні, / Як Ленінові думи і діла») [8, с. 23]. Таким чином автор поезії, не вживаючи лексем «Революція» чи «Жовтень», формує в поезії повне семантичне поле Жовтневої революції.  

Виявлено, що образ Леніна став найбільш продуктивним для репрезентації революційної тематики. Він визнається онтологічним джерелом революційного духу, а всі досягнення перевороту – результатом його сподівань: «А навкруги, – про що так мріяв Ленін, – / Звитяги наших помислів і рук» (О. Головко) [8, с. 19]. Для зображення зв’язку Леніна та Революції автори використали міфологічний сюжет про символічну ініціацію молодшого покоління шляхом передачі артефакту: «Ми тримаємо Серп і Молот, / Котрі нам передав Ілліч», «Майво Жовтня – сучасності клич, / То до нас промовляє Ілліч, / Революції чується голос…» (А. Камінчук) [8, с. 45]. Особа Леніна сакралізується, а його портрет на прапорі порівнюється з іконою («Леніна образ на світлім знамені – / Земле, ти славна єси!» (В. Діденко) [8, с. 32]).

У поезіях цієї збірки сучасність представлена як час продовження революційних ідей, оскільки Жовтень, трансформувавшись у символи, й досі присутній у житті людей: «Революція не кінчається, – / Ми продовжуємо її» (М. Сингаївський) [8, с. 99] або «Революція / В серці / Продовжується!» (Б. Демків) [8, с. 31]. Часто в поезіях збірки прочитуємо мотив присутності Жовтня в серцях людей, як, наприклад, у рядку: «В серцях вогонь жовтневий променить» (О. Головко) [8, с. 19], із поезії «Жовтень» «Ти, як весна, оновлюєш планету <…> Оновлююсь, овіяний тобою» (І. Нижник) [8, с. 80].

Отже, другий рецептивний тип образу Жовтня – зовнішньо-атрибутивний – полягає в художній апробації революційних символів, через які утверджується ідея зв’язку жовтневих здобутків із сучасністю, ідея вічності революційних лозунгів. 

У поетичних збірках 1970–1980-х рр. ще підтримується традиційна лінія художньої репрезентації Революції, однак уже помітні значні зміни. Так, наприклад, на другий план відходить подієве зображення Революції, натомість у центр уваги митців потрапляє морально-етичний вимір події. Письменників цікавить не те, як відбувалася революція, а до яких трагічних наслідків вона призвела. У збірці «Червоні зорі: поезії» (1987), де уміщено поезії різних років, усе більшої виразності набуває мотив жорстокості, трагізму Жовтня й подальшої громадянської війни, наприклад: «І встане знову в уяві / Той дев’ятнадцятий рік – / Розправи, пожежі криваві / І сотні мерців, калік…» [231, с. 27], «Але завше / раз / на рік / обличчя / Обгортатиме глибока тінь! / Пам’ятатимуть дорослі й діти, / Хто в цей час в минулому помер» [231, с. 35]. Стає помітно, що категорія трагічного вдаліше розкривається на матеріалі рефлексій над подіями громадянської війни, а не власне «Великого Жовтня». 
Безпосередній зв’язок з образом «Великого Жовтня» підтримується у комеморативних поезіях, приурочених до річниць події, наприклад: «Дванадцятий» М. Терещенка [231, с. 49] (поезія написана до 12-й річниці Революції, зображує досягнення радянського суспільства у сфері промисловості, на образ Жовтня, крім присвяти, опосередковано вказують рядки «Хлюпнув осінній синій ранок / високим кованим гудком»); «Свято Жовтня у Сан-Франциско» [231, с. 129–130] (поетичний опис святкувань 60-ї річниці Революції, що відзначали в унітарній церкві); «На роковини нашої Революції» М. Карпенка [231, с. 141] (утверджується ідея актуальності революційних ідей: «Бо Революція живиться непохитною вірою / І боротьбою нашою / за комунізм!»); «Портрет ветерана Революції» М. Петренка [231, с. 170–171] (символічне зображення зв’язку минулого та майбутнього через опис процесу створення портрету канонера «Аврори»); «Революція триває» Р. Третьякова [231, с. 175–176] та ін.  
Ще однією особливістю поезій цього періоду стала актуалізація топосного маркування: у віршах часто згадуються конкретні місця, де відбувалися революційні дії громадянської війни, – Фастів, Перекоп, Дніпро тощо. Такої особливості в поезіях попередніх років не було виявлено, що дає підстави зробити висновок про посилення уваги до теми української національної  революції.  

Окрім цього, змінено функціональне наповнення революційних атрибутів. Якщо у збірках попередніх років символи зірки, прапора, серпа й молота, «Аврори» чи Леніна становили основу образної системи поезії, то у віршах 1970–1980-х рр. вони згадуються побіжно й використовуються з метою формальної актуалізації революційної тематики. У поезіях підтримується ідея вшанування пам’яті Жовтня, однак його образ згадується вже без пафосного возвеличення.

У збірках цього періоду уміщено поезії про Леніна, образна система котрих насправді вже «без» самого революціонера. Так, наприклад, у вірші Є. Плужника «Він» при збереженні тематичного зв’язку з образом вождя жодного разу не використано його ім’я. У поезії О. Влизька «Ленін» зв’язок із образом революціонера підтримується лише за допомогою заголовка. Автори, проте, детально описують внутрішні переживання Леніна в момент здійснення перевороту. Отже, увагу митців привертає не зовнішньо-атрибутивний, а внутрішній, ідейний вимір революції. При цьому це навіть не обов’язково Жовтневий переворот (таку мету мали упорядники збірки, добираючи тексти) – авторів цікавить сама ідея революції, руйнування старого світу.

У зв’язку з цим варто говорити про художню репрезентацію творчої революції, що назрівала в мистецькому житті кінця ХХ ст. Трансформовано образ революціонера – це вже не воїн зі зброєю в руках, а поет, скульптор, що продовжує ідеї Революції у власному мистецтві. Технічний прогрес, розквіт промисловості та розвиток мистецтва – це мотиви, які формують семантичне поле революційної поезії останнього періоду. 

Отже, на основі аналізу Образу Жовтня, репрезентованого в комеморативних поетичних  творах кін. 1950–1980-х рр., виокремлюємо три рецептивні типи образу Революції: 
1) агресивно-дієвий: у збірках, присвячених 40–55-річчю Жовтня представлено мілітаризований образ Революції, реалізований у художньому тексті через зображення протистояння пролетарів і буржуазії. Зброя, війна, кров, марш, рух – основні категорії, що формують семантичне поле образу; 
2) зовнішньо-атрибутивний: у пізніших збірках художнє осмислення Революції відбувається через репрезентацію в тексті образів її атрибутів. Червоний прапор, п’ятикутна зірка, «Аврора», серп і молот, Ленін – ці номінативи текстуально представляють збірний образ Революції; 
3) ідейний: у збірках, виданих до 65-75-річчя Жовтня, підтримується традиційна лінія репрезентації Революції, однак її подієвий план заміщено внутрішнім. Автори звертаються до осмислення морально-етичного виміру Жовтня. Посилюється індивідуальне начало, й культивується образ не політичної, а творчої революції.

Доходимо висновку, що в комеморативних практиках української літератури 1950–1980-х рр. відбулася поступова деконкретизація / деполітизація образу Революції. Окрім цього, його семантику розширено за рахунок уведення до значеннєвого поля сфери естетичного: Жовтень починає осмислюватися в контексті творчого перевороту в мистецтві.

Висновки до Розділу 3 
Художня рецепція Революції розпочинається з 1917 р. й триває до кінця 1980-х рр. Під упливом різних суспільно-історичних та культурних чинників цей процес відбувається неоднаково. У дисертації виокремлюємо три рецептивні типи художнього оприявлення образу «Великого Жовтня» в українській літературі.
Література 1917 – сер. 1920-х рр. репрезентує індивідуальну візію безпосередніх свідків революційних подій, їхні враження, зумовлені особистим досвідом. У літературних творах цього періоду вирізняються дві тенденції перцептивного зображення Жовтня: 1) формування вітального образу Революції через кодифікацію його символіки, колористики, створення образу героя-революціонера й увиразнення світомоделювальної ролі Революції; 2) художня презентація «есхатологічного» Жовтня через використання танатологічних категорій  та макабричних образів. Такі моделі рецепції характерні для східноукраїнських письменників, натомість західноукраїнська література демонструє інакший підхід. Поява відмінної візії зумовлена двома причинами. З одного боку, той факт, що революційні дії почали розгортатися на Західній Україні пізніше, пояснює появу поезій «очікування», у яких Жовтень постає як суспільне «благо», що, виникнувши в центральній частині країни, прямує на захід. З іншого боку, особливості геополітичного розташування західноукраїнських земель детермінували зміну акцентів і переведення уваги на тему українсько-польської війни в другій половині 1920-х рр. 

Українська література 1930–1950-х рр. оприявлює офіційну, ідеологічно вивірену міфологічну модель Революції, що репрезентована в онтологічних та антропологічних проекціях. Базовими концепціями в розгляді радянського тоталітарного міфу стали ідеї М. Еліаде, який докладно проаналізував поняття космогонічного міфу, та Р. Барта, котрий розглядав міф як складну комунікативну систему, що може утворювати прихований ідеологічний дискурс. Ідеологічні стратегії в формуванні міфу Жовтня полягають у моделюванні заангажованого тоталітарною системою бачення Революції. Виявлено, що домінуюче в історіографії ідеологічне тлумачення Жовтня, який відкриває «нову еру», синхронізується з подібним зображенням Революції в літературі, що дає змогу впливати на свідомість маси.  

Протягом 1960–1980-х рр. художня репрезентація образу Жовтня відбувалася в контексті комеморативних практик. При цьому виявлено три рецептивні типи образу Революції: агресивно-дієвий, зовнішньо-атрибутивний та ідейний. Перша проекція представляє Жовтень як подію політичного значення, звідси увага до дієвого плану – боротьби, протистояння, фізичного знищення ворогів. Відповідно до другої проекції, Революція – це частина історії, що може бути представлена через свої символи (зірка, прапор, серп і молот тощо). Третій тип проекції характеризується зменшенням уваги до Жовтня як акту захоплення влади, натомість формується образ Революції як творчого протесту.  
Отже, в українській літературі 1917–1980-х рр. представлено три типи художньої рецепції образу Великого Жовтня: перцептивний, міфологічний і комеморативний, кожен із яких оприявлено в різних проекціях.

РОЗДІЛ 4
ОБРАЗ ВЕЛИКОГО ЖОВТНЯ (СЕМІОТИЧНИЙ АСПЕКТ)
Розглядаючи українську соцреалістичну літературу як ідеологічний проект, спрямований на формування типу homo soveticus – масового носія радянської ідеології, –  розуміємо, що її функціонування визначалося структурою, яка передбачає наявність суб’єкта (автора інформативного повідомлення), об’єкта (адресата ідеологічних послань) та власне засобів передачі інформації (в нашому випадку – художніх текстів). Аналіз створення, закладання в знаки та подальшої інтерпретації образу Жовтня в літературі вимагає актуалізації таких семіотичних категорій, як автор (творець смислів), текст (форма побутування закодованого послання) та читач, який декодує знаки. 

На думку О. С. Філатової, проблема  авторської свідомості та способів її буття в літературі посідає важливе місце в теоретико-аналітичному полі українського літературознавства останніх двох десятиліть [215, с. 3]. Проте водночас авторка зазначає, що аналіз процесів художнього мислення спрямований на вирішення конкретних, переважно історико-літературних, завдань, в основному – на форми втілення авторської свідомості в окремому творі або в художньому доробку митця загалом. Ми прагнемо з’ясувати, як впливала зміна функцій автора у виокремлених періодах літератури на формування типологічних особливостей образу «Великого Жовтня».
Зважаючи на типологію художнього оприявлення образу Революції, вважаємо за потрібне розмежовувати образ автора творів 1917 – сер. 1920-х рр. та 1930–1980-х рр. Головною рисою, що визначила смислове й функціональне наповнення категорії авторства першого періоду, стала хронологічна близькість Жовтня та часто безпосередня участь письменників у революційних діях. Стимулом до актуалізації образу Революції стали реальні події, свідками яких були українські автори. Внутрішня потреба осмислити переломний час, вербалізувати суспільні настрої та підсвідоме прагнення до змін сприяли тому, що українські митці не просто були сучасниками перевороту, а художньо втілювали його ідеї. Ціла плеяда українських поетів і прозаїків оприявлює у власних творах ідеї та сподівання Революції: В. Чумак, Г. Михайличенко, П. Тичина, В. Сосюра, М. Бажан, М. Вороний, А. Головко, І. Микитенко, М. Ірчан, Ю. Яновський та багато інших. 

У літературі означеного періоду категорія «автор» у контексті Революції  представлена у двох проекціях: автор-митець та автор-творець епістолярію. Перший варіант – це автор художніх текстів: революційної поезії, прози й драматургії. Його функція полягає в актуалізації, формуванні та утвердженні типу рецепції значимого суспільного подразника, яким виявився переворот. Послуговуючись мовними знаками, що репрезентують семантику Революції, автор опредмечує в мові ідейну сітку, через котру суспільство сприйматиме дійсність. Іншими словами, автор вербалізує ідейне наповнення революції. 

Друга проекція – це автор, що репрезентує власні уявлення про Революцію, втілюючи їх в епістолярії та щоденникових записах. Специфіка жанру дозволяє індивідуалізувати рецептивну схему до конкретних, персональних моделей. Дослідження особливостей художнього оприявлення образу Революції й авторських стратегій його формування можна здійснювати на матеріалі епістолярію та щоденникових записів українських письменників, проте це не входить до кола завдань цього дослідження й може послугувати об’єктом подальшого аналізу.   

Період з середини 1920-х до кінця 1980-х рр. представляє якісно інший підхід до осмислення концепту автора. Причиною цього став жорсткий владний імператив, котрий і визначав функціональне наповнення категорії. У літературі цього періоду варто актуалізувати поняття первинного та вторинного авторства. Письменник виконує роль вторинного автора, ретранслятора вже закладених смислів, натомість функцію первинного творення текстів здійснює держава. В. Хархун про це говорить так: «Хоч би хто був безпосереднім “виконавцем” – автором радянського твору, за ним завжди стоїть ідеальний первинний автор – адресант послання. Якщо, приміром, у фольклорі такий автор імперсональний, його природа колективна, то у сталінській культурі він чітко окреслений – це влада, персоніфікована в образі Сталіна, за котрим закріплюється роль деміурга, творця “радянського світу”» [224, с. 7]. Таке тлумачення відповідає бартівським ідеям про Скриптора – ретранслятора закладених у мові смислів, однак у випадку радянської літератури «Скриптор» в особі конкретного письменника художньо втілює відібрані та запропоновані державою смисли. Ця ідея більш очевидна на прикладі стилістичного наповнення радянських творів про Революцію: не доводиться говорити про індивідуальну, авторську манеру письма – усі тексти передають єдиний, ідеологічно вивірений сюжет. Особлива ж увага радянської критики до окремих авторів та детальний аналіз їхнього стилю зумовлювалися потребою формування соцреалістичного канону, для якого автори найбільш ідеологізованих творів стали ключовими постатями. 

В окреслений період роль читача зводилася до споживання ідеологічних текстів і свідомого / підсвідомого наслідування запропонованих первинним автором моделей поведінки. Читач не брав участі у формуванні смислового поля тексту, а сприймав готовий наратив. Зауважимо, що визначальною рисою взаємодії автора та читача в період 1930–1980-х рр. стало посередництво критика, який не просто координував тип відносин між тим, хто пише текст про Революцію, і тим, хто його читає, а й безпосередньо впливав на становлення обох суб’єктів. Потреба актуалізації інституту тлумачення, на думку Ю. Лотмана та А. П’ятигорського, викликана тим фактом, що сакральні тексти (а соцреалістичні твори про Жовтень були саме такими) мали бути незрозумілими, недоговореними чи принаймні повинні були мати прихований смисл [131, с. 138].

Досліджуючи роль критика у формуванні радянського літературного процесу, В. Хархун зазначає, що він виконував такі функції: «володар значення» (утверджує певну інтерпретацію тексту й визначає конкретну його рецепцію), «тоталітарний медіум» (наділений знаннями про дійсність, підносить завдання перед літературою), «співтворець» (продукує критику як літературу), «вихователь читача» (нав’язує читачам певні рецептивні моделі), «естет нової формації» (формує основні естетичні засади соцреалістичного мистецтва) тощо [225, с. 121–125]. Взаємодія тексту й читача відбувалася більшою мірою під впливом не пов’язаних із читанням чинників, як-от: ідеологічний контекст, запропоновані критиками рецептивні моделі чи готовність читача сприймати ідеологічний продукт. У цей період функціонує тип «зразкового читача» (за термінологією У. Еко), що поділяє той самий ансамбль кодів, який використовує автор при написанні тексту, унаслідок чого може «інтерпретаційно трактувати висловлювання так само, як ґенеративно трактує їх автор» [66, с. 28].   

Отже, протягом 1917–1980-х рр. функціональне наповнення категорій автор та читач змінювалося. У перші пореволюційні роки автор та читач виконували спільну функцію – творення наративу, що відображав суспільні уявлення про Жовтень як ключову подію. Автор закладав, а читач відтворював у тексті за допомогою мовних знаків ідеологічну сітку, через категорії якої осмислювалася й репрезентувалася ідея перетворювальної сили Революції. З утвердженням радянської ідеології ролі автора та читача докорінно змінилися. Перш за все, функцію первинного авторства почала виконувати держава, а конкретні письменники лише передавали у творах продиктовані ідеологічні смисли. Читач із рівноправного учасника формування твору перетворюється на споживача готових моделей. 

Взаємодія автора та читача відбувається через текст, що виступає формою реалізації закодованих у конкретні лексеми смислів. Методологічні підходи пропонують різні способи осмислення означеної категорії, однак найбільш придатними для цього дослідження виявилися ідеї Ю. Лотмана, у працях [130] якого сформульовані основні аспекти функціонування тексту.

Дослідник наголошує, що традиційне визначення тексту, згідно з яким, це будь-яке висловлювання однією мовою, недостатнє для семіотичного аналізу літературного твору, оскільки часто в літературі функціонують особливі структурні типи – тексти, які є поєднанням принципово різних мов [130, с. 130]. Твори, у яких актуалізовано образ Революції, відповідають такому типу, оскільки в них органічно поєднана мовна формула та ритуал. Таким чином, формується підхід до тексту як складної системи знаків різних рівнів, які, поєднуючись, утворюють єдиний смисл. 
Побутуючи у сфері мовної практики, текст виконує ряд соціально-комунікативних функцій, а кожен із трьох рецептивних типів художньої репрезентації образу Жовтня демонструє домінування однієї з них. Так, у творах про Революцію першого, перцептивного, типу переважає функція утворення зв’язків із культурним та історичним контекстом: у творах відображені історичні реалії тогочасного життя й закодовано ставлення суспільства до них. На прикладі текстів, у яких реалізована міфологічна модель Жовтня, помітно, що домінує функція передачі інформації від носія (радянської влади) до аудиторії. Натомість тексти про Революцію 1960–1980-х років виконують, за визначенням Я. Ассмана, функцію екстеріоризації смислів [6, с. 22] – забезпечують зв’язок аудиторії з культурною традицією.

Ю. Лотман звертає увагу на таку здатність тексту, як набуття пам’яті [130, с. 131]: він не лише передає вкладену в нього інформацію, а й трансформує повідомлення, виробляючи нові тексти. В українській радянській  літературі прикладом цього може слугувати утворення циклів революційних поезій, естетичного проекту «Ленініани», революційного фольклору тощо, де твори різних авторів ідейно становлять єдиний метатекст. Видання збірок циклу «Поетичний Жовтень», де добір поезій підпорядкований ідеологічно вивіреному сюжету, також можна розцінювати як вироблення нових текстів. Отже, радянський твір про Революцію функціонує як текст чи метатекст, утворений поєднанням різних знакових систем (мови, ритуалу, ідеології тощо).

Аналіз основних семіотичних категорій дозволив узагальнити процес художньої репрезентації будь-якого образу в радянському тексті до такої моделі: автор  в образі конкретного письменника чи держави загалом має намір передати аудиторії інформацію й обирає літературу каналом зв’язку. Комбінуючи різні знаки, автор створює текст, послуговуючись при цьому ідеологічним кодом, який дозволить читачеві правильно «дешифрувати» закладені смисли. На основі цієї моделі дослідимо, через які мовні знаки в українській радянській літературі 1917–1980-х рр. представлено образ «Великого Жовтня».
4.1. Національно-хронологічний варіант означника
Для репрезентації в художньому тексті образу «Великого Жовтня» письменники послуговуються різними номінативами, що наділені неоднаковими семантичними конотаціями. При цьому враховуються смислові стереотипи, що закріплюються за певними словами, та асоціативні ряди, поява яких зумовлена специфікою вживання того чи іншого слова. Семіотичний підхід до розуміння конотації спрямовує нас на прагматику мовленнєвої діяльності, тобто на дослідження вибору коду й ставлення автора й читача до мовних знаків.
Вибірковий наліз текстів української радянської літератури 1917–1980-х років виявив, що найбільш продуктивними знаками для актуалізації образу Жовтневої революції стали лексеми «революція» і «Жовтень», а також їх словотвірні варіанти. 

Перший номінатив представляє семантичний аспект називання з мінімальними додатковими конотаціями. Використаний у художньому тексті означник «революція» дублює історіографічний термін (Велика Жовтнева соціалістична революція) у скороченому варіанті. Таким чином у тексті буде безпосередньо заявлений образ Жовтня: «Коли написали: революцію / підважено підоймою / Кронштадт» [67, с. 73], «Спалахне пожежею комун і революцій  / уся земля!» [46, с. 7], «Ми про тебе не забудем, / В бій сміливо підемо. / Пролетарській революції / Всі сили віддамо!» [165, с. 142].
Уживання такого номінатива актуалізує образ без акцентування на його національних варіантах, це радше світова революція. Увагу звернено на історико-політичну функцію події, наприклад, у драмі І. Микитенка «Веселий хам» революціонерки Ніна і Любов Павлівна розмірковують про переворот: «Але я не можу подумати про революцію без того, щоб мене не обхопив шалений захват!» [72, с. 50] або «Але се, мабуть, того, що для мене революція значить далеко більше, ніж для кого иншого. Для мене революція не тільки день перемоги і волі, вона мусить виправдати весь зміст мого життя, мою любов, мою релігію…» [72, с. 50]. Особливо продуктивним означник «революція» виявився для творів Миколи Хвильового: «Мабуть, довго вчитися нам: революція наша, а слова не наші» («Юрко»), «З’їли, сукини сини, революцію» («На глухім шляху»), «Боже мій! Що то наробила революція» («Завулок»), «…він уже не згадує раковину з калом, куди нібито попала революція…» («Повість про санаторійну зону») [228].
Показово, що в поетичних творах образ Революції часто порівнюється з матір’ю: «О моя Революція, нене, може, син твій од болю умре!» [197, с. 361], або «Розливається спільна міць, / Нас без ліку, багато, багато!.. / Лави сковані, наче із криці, / і у всіх Революція – мати…» [9, с. 136], або «Революція – щедра матінка, / Ти хліб-сіль ділила на всіх» [8, с. 99]. Така репрезентація характерна переважно для міфологічного типу досліджуваного образу, однією з характеристик чого стає заміна родинних категорій ідеологічними.

Словотвірним варіантом лексеми «революція» виступають похідні прикметники, якими описують будь-які явища дійсності: революційними можуть бути пов’язані з переворотом суспільні реалії («Щоб зрозуміти се, необхідно мати перед собою все те, від чого залежить наша революційна стратегія» [72, с. 53]), різні абстрактні поняття чи явища («Болгарія в революційному огні, / в Німеччині революційні дні» [46, с. 7]), навіть частини тіла («важно посипать перцем / революційний язик, / революційні губи…» [46, с. 5–6]).
Інші лексеми – «Жовтень», «жовтневий» – містять додатковий смисл: актуалізують хронологічний аспект (прив’язують подію до конкретної часової точки): «Романтику Жовтня вловлює вухо <…> Співаю, як Жовтень / учивсь боронити» [9,с. 186], «Жовтень <…> Ми не боїмося калюж крови, що проллється з нашого серця, пірамід трупів…» [43, с. 22]. Найчастіше образ Жовтня персоніфіковано й представлено як самостійний суб’єкт, що поширює благо революції світом. Зокрема, прикладом можуть слугувати такі поетичні рядки: «То ж Жовтень дав людському роду / нові шляхи, нове життя» [205, с. 272], «Над світом небо розстеляє Жовтень, / Співа в душі у нас, в крові,  в очах, / Великий Жовтень – біблія нова, / ми всі ідем на соняшні жнива» [230, с. 39], «До нас ще Жовтень не приходив» [7, с. 23], «То ми гукнули, / Щоб сірома повстала / І жовтень запалав, / Рубінами заграв / На світових полях» [72, с. 18]. Для прозових творів такий спосіб художнього оприявлення образу не характерний, Жовтень тут асоціюється із хронологічним маркером («На заводі готувалися до жовтневих свят» [145, с. 58]) або ідейною ознакою («Ах, я знаю: це Жовтнева тайна. Відкіля вони вийшли – це Жовтнева тайна» [228, с. 153–154]).
Аналіз художніх творів виявив кальки російського варіанту слова «Жовтень»: «одчиняє вже / двері / у / всесвітню комуну / вселюдський октябрь!» [46, с. 6], «Ми встанемо за право праці, / добробут націй, міць, становлення, безсмертні / завоювання Октября!» [205, с. 131]. Такі позначники не характерні для творчості українських авторів й трапляються спорадично. 
Ще одним способом художнього оприявлення образу в поетичних творах виступає паралельне вживання номінативів «революція» та «жовтень»: «Хіба революції не може бути в серці!.. / Хіба в коханні жовтня бути не може?..» [46, с. 37], «Поломінне слово «Жовтень» / – кратер вулкану Революції» [46, с. 5]. У таких реченнях ці слова виступають абсолютними синонімами, що свідчить про деформацію семантичного наповнення номінатива «жовтень» у напрямку його політизації. Тут маємо яскравий приклад того, як читач декодує закладені в слова смисли відповідно до ідеологічного коду: жовтень – це не просто десятий місяць року, цю лексему починають сприймати винятково як тотожну до поняття «революція».

У художніх творах досліджуваного періоду також виявлено опосередковану вказівку на образ Революції – хронологічний маркер «1917 рік». У реченнях «Так, він знає цей голос, це… голос сімнадцятого року…» [228, с. 136] або «Сурмою світовою / 17-й рік заграв» [72, с. 10] під виділеними словами читач розуміє власне революцію як найбільш резонансну подію року. Вказівка на часовий проміжок таким чином набуває символічного значення й стає варіантом знакового вираження концепту «Революція».  

Отже, найбільш продуктивним для української радянської літератури виявився хронологічний аспект оприявлення образу Революції. Він реалізується за допомогою лексем революція, жовтень (і похідних) та  1917 рік. Якщо перша вказує на політичний характер події та уживається переважно для моделювання образу світової пролетарської Революції (або власне української як частини світової), то означник Жовтень підкреслює та  звужує хронологічний аспект. Окрім цього, письменники послуговуються хронологічними маркерами для репрезентації образу Революції – вказівку на рік чи, особливо часто, місяць. Виявлені лексеми безпосередньо вказують на предмет зображення й не потребують використання додаткових кодів для прочитання в них образу Жовтня.    

4.2. Атрибутивне оприявлення образу Жовтня
Моделювання комплексного образу Жовтня як знакового коду української радянської літератури передбачає виокремлення базових знаків як основних виразників значеннєвого поля, а також додаткових, що розширюють смислове наповнення образу Революції лише в певному контексті. Якщо перший складник реалізується в номінативах «Жовтень», «Революція», «1917 рік», що безпосередньо вказують на революційні події, то другий складник репрезентований через систему символічних і синтагматичних знаків. 

До символічних знаків зараховуємо ті слова, що вказують на реалії, пов’язані з революційною діяльністю, а тому за нами закріплюється семантичне значення, що входить до смислового поля поняття «Жовтень». Переважно це лексеми, що називають елементи більшовицької атрибутики: прапор, п’ятикутна зірка, серп і молот, крейсер «Аврора». 

З’ясовано, що найбільш продуктивним символом Революції в художніх творах української радянської літератури став червоний прапор: «Червоний прапор звивсь над нами… / Святий той прапор бережіть, / І мозолястими руками / Вгорі, в усіх над головами, / Той прапор високо держіть» [9, с. 18].  Символіка кольору очевидна – радянська історіографія позиціонувала червоний як символ повсталих ще з давніх часів (у «Великій радянській енциклопедії» зазначено, що червоний прапор використовували ще в 778–779 рр. під час повстань у Персії [112], а остаточно така символіка закріпилася в часи Великої Французької буржуазної революції). Таким чином, червоний прапор був безпосереднім атрибутом Червоної влади, яка втілювала ідеї Революції:  «З-за парку на білому фасаді / Червоніє здалека крапка: / То ж прийшла Червона влада, / Повісила Червоний прапор» [230, с. 19]. Одним із варіантів трактування кольору стала версія про «кривавість» стягу, котрий набув такого кольору, бо просякнутий кров’ю повсталих: «Знову кинув іскру комітет: / – Кров горить на наших прапорах, / Наша кров. / Вперед!» [66]. 

Переконливим прикладом того, що образ червоного прапору символічно репрезентує Жовтень, можуть слугувати поетичні рядки з поезії В. Поліщука «І увижається, що шпиль на Ейфелєвій башті / (Ще й зірка на чолі) / Плащем обкинувся червоного прапору» [72, с. 19], у яких перемога революційних ідей у Франції зображена як поєднання двох символів: французького – Ейфелевої вежі та більшовицького – червоного прапору. 

Лексичним варіантом для оприявлення образу прапора став номінатив «стяг», що уживається, проте, не надто часто: «На смерть буржуям усього світу / Ми піднесем червоний стяг!» [165, с. 131], або «Вгору червоний стяг! / Тримайте стяг боротьби!» [230, с. 54], або «Не на небі сонце – сонце в полях, / То сонцем зоріє червоний стяг» [231, с. 33]. 

Варто зазначити, що символіка червоного кольору універсалізується й переноситься на всі реалії життя, передаючи їх революційний характер чи приналежність до більшовицької ідеології. Наприклад: «Бурями сійтеся, бурями, / маки – червоні вогні: / там поза гратами-мурами / тінями сірими-хмурими / ранки конають ясні» [9, с. 31], «Чуєш, Земле, маленький,  незатишний світе, / Як тебе обвіває червоний наш вітер» [231, с. 156], «Звернули / Підкопані скелі, / І стали – / Червоні / радянськії / села!..» [146, т. 3, с. 303]. Останній приклад засвідчує вироблення ідеологічного конотативного значення слова «червоний» – в радянській літературі вона стає абсолютним синонімом поняття «більшовицький», «радянський». 

Менш уживаними символічними знаками для художнього оприявлення концепту «Революція» виступають номінативи «зірка», «серп і молот», «Аврора». Імовірно, менша продуктивність цих означників зумовлена тим, що вони мають ширші семантичні конотації. Так, наприклад, геральдичний символ п’ятикутної зірки був затверджений як знак Робітничо-селянської червоної армії 1918 р. Для пояснення цього символу видавалися спеціальні листівки, в яких зазначалося, що це втілення єдності світового пролетаріату на п’яти континентах [55]. Таким чином, це був символ радше воєнний, аніж ідейний (цю ідею підтверджує збереження зірки на сучасних емблемах збройних сил ряду країн). Показово, що в художніх творах знаходимо приклади поєднання вищезазначеного сенсу із біблійною символікою (Віфлеємська зоря, що ознаменувала народження Спасителя й вказала шлях до нього): «Гей, браття! Гляньте, там зоря, / Маленька зіронька на путь / Нам шле проміння…» [231, с. 21]. Таке трактування символу характерне для міфологічного рецептивного типу образу Революції, що формувався за рахунок переосмислення релігійних категорій та надання їм додаткового ідеологічного смислу.  

Образ крейсеру «Аврора», який став ще одним символічним утіленням Жовтневої революції, для української радянської літератури виявився не надто продуктивним. На нашу думку, це пояснюється тим, що пов’язані з ним події відбувалися в Петрограді, тому репрезентують російську версію революції. Використання цього символічного знаку актуалізує подієвий аспект образу Жовтня, тобто вказівку на початок більшовицького перевороту: «Чомусь здається, що в “Аврори” й досі / Гарячі жерла бойових гармат» [8, с. 23].

Геральдична емблема серпа й молота була узаконена в радянській символіці Конституцією 1924 р. й означала єдність, союз робітників та селян. Цей знак пов’язують радше з пострадянською діяльністю більшовиків, аніж з організацією перевороту, однак, використаний у художній літературі, цей означник розширює семантичне поле лексеми «Жовтень». Із прикладів  «І був у кожного в душі серп-молот – / Нової віри хрест – / Тільки у його вірили, / Тільки йому поклонялись робітники» [230, с. 18] або «Її роковини – / Із Серпом і Молотом / Проходять землею, змітаючи тлінь, / Щоб швидше настала вічна молодість / Для всіх прийдешніх людських поколінь» [231, с. 141] зрозуміло, що символ серпа й молота асоціюється з новим, пореволюційним устроєм життя, так його поява ототожнюється з утіленням революційних ідей. 

Проаналізовані в цьому параграфі номінативи, що оприявлюють художній образ Великого Жовтня, – символічні знаки, для дешифрування яких читачеві необхідно використати ідеологічний код. Його формування відбувалося завдяки легітимації символів на державному рівні через прописання в Конституції (зірка, серп і молот), на основі безпосередньої причетності до революційних дій («Аврора», червоний прапор) або через культурний досвід (через засоби пропаганди).

Інакший тип позначників представлений синтагматичними знаками, тлумачення яких можливе лише з урахуванням контексту. Такими, на нашу думку, виступають слова «коні» та «кайдани» (їх розривання).

Образ коня – один із найуживаніших зооморфних символів в українській творчості. Дослідники фольклору зазначають, що в українській культурі кінь символізує швидкість, витривалість, степову волю (І. Денисюк) [54, с. 18], вірність (В. Дашкевич) [52, с. 537], нескореність духу, стрімкість дій та вчинків (О. Сліпушко) [192, с. 129] тощо. У контексті революційних дій кінь виступає символом стихійності, нескореності, свободи, якої прагли повсталі. У поетичних творах революціонери порівнюються з кіньми: «Ми – / молоді крилаті коні – / Женем і крешемо вогні» [231, с. 21], «Ніхто! Ніхто! Ми – вільні коні!» [231, с. 23], «Дзвоніть у світи червоні, / Хай знають пригоду сумну, / Хай прийдуть, як буйні коні, / І розпорошать зиму» [231, с. 29]. Отже, використання образу коней у творах української радянської літератури свідчить про опосередковану актуалізацію образу Революції: ототожнення семантики цих понять можливе за рахунок використання фольклорної символіки образу коня й накладання на неї ідеологічних конотацій.  
Ще одним досить продуктивним способом актуалізації образу Революції в літературі стає використання лексеми «кайдани», зокрема спонукальних речень із закликами розірвати ланцюги, наприклад: «Гей, браття! / В бій спішім, летім, / Скидаймо з себе сталь кайдан» [231, с. 20]. Дореволюційне життя представлено як поневолене й залежне від панів-тиранів, натомість скидання / розірвання кайданів символізує революційні дії, спрямовані на повалення влади: «Ти встав, мій лицарю, закований в кайдани, / І дзвінко забряжчав заржавілий ланцюг» [231, с. 24]. Відчитування революційного смислу в синтагматичному знаку «кайдани» можливе завдяки контексту. Так, наприклад, у поезії «Доволі!» рядки «Зруйнуємо тюрми, порвемо кайдани / І визволим всіх, хто боровся за нас!» не прив’язують заклик до конкретної історичної події – це може бути будь-який супротив режиму, однак продовження вірша «Зруйнуємо тюрми, збудуємо школи / І зробим радянськую владу у нас!» [165, с. 111] дає зрозуміти читачеві, що мова йде саме про Революцію 1917 р. Так за допомогою контексту формується додаткова конотація лексеми «кайдани» – дореволюційний режим, а заклик розривати кайдани символічно спонукає долучатися до революційної діяльності. 

Отже, одним зі способів текстуальної репрезентації образу Жовтня в українській радянській літературі стало використання символічних і синтагматичних знаків, які вказують на атрибути Революції та опосередковано актуалізують її образ у творі. Ідеологічні конотації досліджених лексем формуються за допомогою офіційного владного імперативу (прописування значення символу в документах) чи відповідного контексту. Такий спосіб художнього оприявлення образу Великого Жовтня характерний для міфологічної моделі Революції: письменники формують систему літературних образів, через які суспільство може символічно підтримувати зв’язок із сакральною подією. 

4.3. Онтологічний та культурний аспекти знакового вираження образу Революції

 Поряд з номінативами, що безпосередньо оприявлюють образ «Великого Жовтня» в літературі чи вказують на пов’язані з ним атрибути, у художніх текстах виявлено мовні одиниці, які репрезентують онтологічний та культурний аспекти знакового вираження образу Революції. 

Перший аспект передбачає вказівку на джерело виникнення революційного руху й розкривається у двох варіантах: як просторовий маркер та як інституційне забезпечення. Актуалізація в художньому тексті образу Революції може відбуватися через вказівку на її просторову локалізацію. Наприклад, у рядках «струмив Петроград електричним током / від елементу простого – від серпа й молота. / Відчував робітник, як у ньому грає / кров Червоної Республіки» [46, с. 5] виділене слово в контексті символічних знаків «серп і молот» та «Червона Республіка» набуває значення «місце зародження революційних ідей». Таке зображення становить частину процесу моделювання міфологічного образу Революції й детально розглядалося в параграфі 3.2. (Міфологічна модель Революції в українській літературі кінця 1920–1950-х рр.). Зауважимо, що наділення лексем «Петроград», «Москва», «Росія» революційним змістом відбувалося не тільки шляхом контекстуальної семантизації, а й через історіографічні та літературно-критичні праці. Іншими словами, висловлена в поетичних рядках  «Дружба наша з Росією – вічна. / Скільки щастя у ній і тепла! / нам це Партія Комуністична, / нам це влада Радянська дала» [205, с. 284] думка утверджувалася на всіх рівнях: в офіційних документах, промовах, виступах, при організації свят тощо. 

Наявність імпліцитного образу Революції в рядках типу «Нехай живе Радянська влада / На нашій милій Україні!» [175, с. 72], «Дякуючи напруженій роботі робітників та селян, Радянська влада стає з кожним днем сильнішою і веде всіх нас до світлого майбутнього» [146, т. 4, с. 418], «Радянське право ми здобудем, / Новим суспільством заживем!» [165, с. 88], «Зруйнуємо тюрми, збудуємо школи / І зробим радянськую владу у нас!» [165, с. 111] пояснюється тим фактом, що існування радянської влади було наслідком перемоги більшовиків 1917 р. Звідси висновок: широко вживаний в соцреалістичний творах номінатив «радянський» – це парадигматичний знак, що опосередковано вводить до тексту образ Революції (радянське розуміємо як післяжовтневе).   
Онтологічний аспект художнього оприявлення образу Революції пов’язуємо зі ще одним символічним його знаком – лексемою «Ленін» (як варіант «Ілліч»). Образ вождя традиційно трактується як автор, утілення революційних ідей: «Все, що Ленін думав, мріяв – / мов народжене дитя, / втілюється у життя» [205, с. 285], або «Того, що дав нам Ленін, – / що в Жовтні завоювали, – / і дітям, і онукам / на вічний стане час!» [205, с. 222], або  «Ленін нам сказав великий: / вольні ви навіки!» [205, с. 218]. Лексема «Ленін» стає контекстуальним синонімом поняття «Революція». Варто зазначити, що онім «Сталін» не має такої семантичної конотації, у соцреалістичних текстах він радше символізує радянські реалії 1930–1950-х років, зокрема розбудову воєнної сфери, культури, економіки та сільського господарства.   

Парадигматичними знаками, що представляють образ революції в українській радянській літературі, вважаємо також лексеми «робітник», «пролетар», «більшовик», «революціонер». Якщо останній варіант сумнівів не викликає («Адже вам відомо, що мого чоловіка повісили, бо він був революціонером…» [72, с. 51]), то підставою для розгляду решти лексем стало те, що увага до робітничого класу й актуалізація поняття «пролетаріат» пов’язані з розгортанням більшовицької політики в пореволюційний час. Поєднані в одному контексті із символами Жовтня, ці лексеми також набувають додаткових конотацій: «А коліром увесь червоний: / На ньому кров робітників! / На ньому кров робітників!» [72, с. 60], «важно було вивчити перші літери / червоної азбуки: / п р о л е т а р і» [46, с. 6], «Гей, пролетарю, в ряд ставай, / Прапор червоний підіймай!» [165, с. 125] – у цих рядках образ робітників і пролетарів виступає означником семантичної сфери «революційне». 
Культурний аспект художнього осмислення образу Жовтня представлено лексемами, що, апелюючи до європейського культурного досвіду, опосередковано репрезентують образ Революції. Найбільш продуктивним для української радянської літератури виявився означник «Марсельєза», що символічно репрезентує образ Жовтня. Ця лексема активно використовується в поетичних та прозових творах: «Візьмім, візьмім на гострі леза! / Всім краям – / Марсельєза!» [204, с. 63], «З одчиненої кватирки має марсельєза» [232], «Нова гуде марсел’єза / В океані гудуть сирени» [72, с. 163], «Розносить вітер марсельєзу / І шарпа прапори крилом» [230, с. 42].  
Значно менше уживається назва міжнародного пролетарського гімну «Інтернаціонал», наприклад, драма «Веселий хам» Я. Мамонтова завершується словами: «А за вікном в цей час знов починається “Інтернаціонал” і наближається все більш грізний, могучий, непоборимий» [72, с. 82]. Обидві лексеми пов’язують із політичними змінами в Європі в ХІХ ст., однак «Марсельєза» твердо закріпила за собою семантику революційного гімну трудящих. «Інтернаціонал» функціонував у ролі державного гімну дещо пізніше й набув популярності як пісня не революційного, а постреволюційного періоду.   
Отже, образ великого Жовтня репрезентовано в українській соцреалістичній літературі за допомогою лексем, що підкреслюють онтологічний та культурний аспекти функціонування поняття. Контекстуальна семантизація й апеляція до європейського культурного досвіду становлять основу ідеологічного коду, за допомогою якого в лексемах «Петроград», «Росія», «Ленін», «робітник», «пролетар», «Марсельєза» тощо заявлено революційну семантику. 
Висновки до Розділу 4
Образ «Великого Жовтня» представлений в українських радянських текстах номінативами, що безпосередньо його актуалізують, або  через лексеми із додатковими семантичними конотаціями. На основі аналізу художніх творів 1917–1980-х років у дисертації виокремлюємо декілька аспектів знакового вираження образу Революції. 
1) Хронологічний аспект реалізується через номінативи, що безпосередньо вказують на образ (Революція, 1917 рік), а також за допомогою наділеного метафоричною семантикою мовного знака «Жовтень», що локалізує часові та просторові рамки революції. Таке зображення Революції домінує у творах 1917 – середини 1920-х рр., тобто в період апробації нового образу в художній літературі.
2) Атрибутивний аспект знакового вираження образу Жовтня оприявлено через символічні й синтагматичні знаки – слова, прочитування революційної семантики в яких можливе завдяки політиці радянської історіографії (коментування символіки п’ятикутної зірки, серпа й молота, червоного прапору), контекстуальній семантизації та міфологізації образів (коні, розривання кайданів). Таке зображення виявилося найбільш продуктивним для літератури 1930–1950-х рр., коли письменниками активно розроблялася образна система для моделювання ідеологічно вивіреного образу Революції. 

3) Онтологічний аспект текстуально представлений як указівка на джерело виникнення Революції: географічну локалізацію революційного руху (Петербург, Росія) та прив’язку до конкретного (Ленін) чи збірного (революціонери, робітники, пролетарі) антропологічного образу. Ідеологічний код сформовано на основі міфологізації образів та ідеологізації їх семантичного наповнення. 

4) Культурний аспект реалізується через уживання номінативів «Марсельєза» та «Інтернаціонал», що символічно репрезентують образ Революції у творах української радянської літератури. Такий тип художнього осмислення образу Жовтня притаманний як для першого етапу художньої презентації Революції, так і для літератури 1960–1980-х рр., коли актуалізація революційної тематики відбувалася в контексті комеморативних практик. 

Отже, протягом 1917–1980-х рр. семантичне наповнення образу «Великого Жовтня» розширювалося за рахунок збільшення номінативів, котрі репрезентували його в художньому тексті. Окрім «ядра» семіотичного вираження – лексем Жовтень, Революція, 1917 рік, – у дисертації виокремлено ряд номінативів, що опосередковано маркують досліджуваний образ «Великого Жовтня» у творах української радянської літератури.
ВИСНОВКИ
Гуманітарна наука ХХ–ХХІ ст. демонструє активне зацікавлення подіями переломного для світової історії 1917 року, зокрема, дослідники звертають увагу на питання зміни різних аспектів суспільного життя з переходом до радянського тоталітарного режиму. Переважна більшість праць зарубіжних і вітчизняних авторів націлена на дослідження історико-політичного значення більшовицького перевороту для колишніх республік Радянського Союзу та інших держав, що потрапили під уплив радянської ідеології. При цьому, якщо метою європейських чи американських розвідок була спроба об’єктивної оцінки, то логіка сучасних українських досліджень розгортається у напрямку переосмислення історичного досвіду революції в національному контексті.

Із майже сторічної перспективи стають помітними нові напрями вивчення Жовтневої революції, один із яких потребує дослідження функціонування Жовтня не як історичної / політичної події, а як художнього образу, адже корпус літератури, у якій його актуалізовано, вражає своїм обсягом. Запропонований у дисертації літературний підхід до вивчення Революції доповнив наявні в гуманітаристиці аспекти, поставивши в центр наукового зацікавлення не історичний факт, а літературний образ Революції, оприявлений в українській літературі.
Дослідження виявило, що образ «Великого Жовтня» парадигмальний для  української радянської літератури. Хоча його функціонування традиційно пов’язують з феноменом соцреалізму, зокрема творчістю А. Головка, О. Корнійчука, І. Микитенка, В. Сосюри, П. Тичини, Ю. Яновського та інших визнаних радянською критикою класиків, однак для дослідження динаміки цього образу в українській літературі є необхідність залучити до аналізу ще й період 1917–1920-х рр., наприклад, творчість В. Еллана-Блакитного,  Г. Михайличенка, М. Хвильового, В. Чумака, В. Ярошенка та ін. Це дало змогу простежити початки формування образу в літературі, пояснити його джерела й етапи моделювання. 
З’ясовано, що багатоаспектний образ Революції представлений в українській радянській літературі трьома рецептивними типами, виникнення й формування яких детерміновано різними чинниками як літературного, так і позалітературного характеру. Зокрема, це знакові політичні події (державний переворот 1917 р. (лютнева та власне жовтнева революції) з подальшим розгортанням збройних протистоянь (громадянської війни / української революції), прийняття радянської конституції, упровадження сталінської політики, розвінчання культу особи вождя, розпад Радянського Союзу, що призвів до відмови від радянського досвіду та розвитку національних  політик); характерні ознаки тоталітарної культури (ритуалізм забезпечував актуальність революційної тематики й образу Жовтня протягом багатьох десятиліть після самої події); власне літературні чинники (утвердження «естетики» соцреалізму в мистецтві, орієнтація на канонічну російську літературу, організація літературних конкурсів, вечорів тощо).

Під упливом вищезазначених чинників осмислення Жовтневої революції в українській радянській літературі відбувалося у три етапи, на кожному з яких мистецька практика виробила різні художні типи образу. У літературі 1917–1980-х рр. представлено перцептивний, міфологічний та комеморативний типи художнього зображення Жовтня. 
Перцептивний етап демонструє зародження віталістичних проекцій, що виникли під упливом масового захоплення ідеями перевороту, котрий «обіцяв» національне відродження народам, що проживали на території Російської імперії. Однак поступове розгортання збройного протистояння між силами за встановлення влади на території України продемонстрували відхід від запропонованого вектору, у зв’язку з чим література реагує появою есхатологічних візій «Великого Жовтня», котрий не виправдав очікування його учасників. На першому етапі відбулася апробація нового для літератури образу й формування його семантичного поля шляхом добору синонімічних номінативів. Виробляються основні стратегії моделювання образу Жовтня в мистецтві. 
Зі встановленням радянської влади, одним із наслідків чого було перетворення літератури на підконтрольний державний проект, розпочинається процес формування канонічної міфологічної моделі Жовтня. Оптимістичні візії образу, що склалися в літературі перших пореволюційних років, лягли в основу прописування різних проекцій «Великого Жовтня» (онтологічної, хронотопної, антропологічної тощо). Період соцреалізму засвідчує пік функціонування такого образу в літературі. Міфологічний тип літературного образу Революції представляє художню версію ідеологічно вивіреного сюжету, головне завдання якого полягало в доповненні процесу формування носія радянської свідомості: документальна історія заміщувалася штучною літературною візією, формуючи в читача ідеалізоване радянське світобачення. 
Розмивання соцреалістичного канону, проте, зумовило поступовий «вихід» досліджуваного образу з української радянської літератури. Комеморативний тип художнього образу Жовтня став частиною збереження пам’яті про історичну подію засобами літератури. Хронологічна віддаленість об’єкту художнього зображення та зняття потреби виконувати держзамовлення спричинили зникнення образу Жовтневої революції з художньої практики. 
Хронологічні межі між запропонованими етапами умовні, адже йдеться, радше, про їх «перетікання» чи часткове накладання: проаналізовані в дисертаційній роботі три етапи художнього осмислення образу «Великого Жовтня» можемо розглядати як зародження, функціонування й розмивання канонічної моделі одного з магістральних образів української радянської літератури.
У зв’язку з довготривалим функціонуванням образу Жовтня в літературі виробився широкий спектр номінативів, які репрезентували образ у тексті, реалізуючи його різні семантичні конотації. У процесі аналізу художніх текстів виявлено домінування позначників, що представляють різні значеннєві аспекти образу «Великого Жовтня» в українській радянській літературі: хронологічний (акцентує увагу на часовій пов’язаності), атрибутивний (символічно репрезентує образ через зображення революційної атрибутики), онтологічний (має додаткові конотації – вказівку на джерело виникнення) та культурний (уписує Жовтневу революцію у світовий контекст).
Розширення тематичних рамок української літератури, тенденція до переосмислення історичного досвіду та відмова від соцреалістичної «естетики» сприяли зменшенню продуктивності образу «Великого Жовтня» в мистецькому дискурсі до кінця 1980-х рр., а номінативи, котрі в літературі попередніх десятиліть виступали контекстуальними синонімами Революції, утрачають ці додаткові конотації. 
Проведене дослідження узагальнюємо двома концептуальними висновками, що розширюють наукові уявлення про образну систему української радянської літератури та принципи художнього осмислення історичної події загалом.

По-перше, у соцреалістичній літературі, що була за своєю природою елементом владного проекту, націленого на формування міфологічної свідомості нового історичного суб’єкта – радянського суспільства, є базові образи, навколо яких моделюється художній простір. «Великий Жовтень», безперечно, належить до їх переліку, бо як історична подія він «започатковує» радянський етап. У зв’язку зі складністю політичних протистоянь, що розгорнулися на території України протягом 1917–1920-х рр., феномен «української революції» в художній літературі репрезентовано як період громадянської війни зі зміщенням акцентів на зображення перемоги більшовицьких сил. Проте цей образ має інакшу природу, а тому в межах цього дослідження його детально не аналізовано.
Витоки одного із ключових образів української радянської літератури – «Великого Жовтня» – з’являються ще в художніх творах та фольклорі 1917 р., тому помилковою була б думка про абсолютну «штучність» та «нав’язаність» цього образу українській радянській літературі. Радше, варто говорити про вибірковий характер «наступності» соцреалістичної літератури, котра обрала з попереднього етапу, розвинула та кодифікувала лише суголосні до ідеології візії Революції. 
По-друге, виявлено логіку художнього оприявлення значимої історичної події, котра передбачає кардинальні суспільні зміни. З’ясовані у дисертаційній роботі етапи рецепції, механізми упровадження, причини та способи трансформації образу можуть бути використані для аналізу сучасного літературного процесу, що реагує на суспільно-політичні зміни в країні. 
Отже, дослідження образу Жовтневої революції виявило специфіку художнього осмислення цієї історичної події в українській радянській літературі з урахуванням хронологічного, типологічного та семіотичного аспектів. Здійснений аналіз підтверджує ідею про трьохетапність художньої рецепції революційних подій та поглиблює знання про природу радянської літератури, зокрема її образну систему.  
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( У цитатах збережено орфографію оригінального тексту. 


( Більш детальну інформацію можна знайти у «Зведених річних бухгалтерських звітах Міністерства культури УРСР по книжковим видавництвам республіканського підпорядкування», що зберігаються в ЦДАВОВУ (Ф. 5116. Оп. 16. Спр. 4, 119, 224).


( Згідно з концепцією Г. Гюнтера, в розвитку соцреалістичного канону виокремлюють п’ять фаз: протоканонічну (20-і рр.), канонізацію (30-і рр.), використання канону (40–50-і рр.), деканонізацію (60–70-і рр.) та постканонічний етап (80-і рр.).


( Питання ґенези більшовицької символіки – червоного прапора, п’ятикутної зірки, серпа та молота тощо – досліджує О. М. Середюк. Детальніше див.: Середюк О. Про більшовицьку символіку  [Електронний ресурс] // ВолиньPost. URL: http://www.volynpost.com/blogs/1236-pro-symvoliku-bilshovykiv.





