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Польща визнає самостійність України.

ЧАСТИНА П ’ЯТА.





В С Т У П .

Орієнтація на самих себе, закор- у  у КраїнсьК0ї Народньої Республіки твердо
донна політика Українсько? Наоодньої г  „ •' 1
Республіки і пош укування та завязання весь час стояв на ГРУНТІ СЗМОСТІИНОСТИ Соборної
союзів. України.

В основу політики Уряду було положено засаду „орієнтація на самих себе“, але 
орієнтація на себе не могла означати або переходити в ізоляцію себе від сусідів. 
Українська влада в своїй закордонній політиці отже стала на шлях навязання д о б р о 
зичливих відносин з тими із своїх сусідів, політичні інтереси яких не можуть бути в о 
рожими існуванню самостійної УНР.

Найближчими геаграфично державами - сусідами України, політичні інтереси 
яких не суперечать ідеї Самостійної України, є держави Румунія та Польща.
З  цими, в першу чергу, державами Уряд УНР. в своїй закордоній політиці
і стремився до стисліших політичних порозумінь. Уряд УНР. старався про навязання та 
ких добросусідських відносин з Румунією та Польщею, які б не тільки не стояли на з а 
ваді до утворення самостійної й незалежної України, а навпаки — при певних умовах
помагали б в боротьбі українському народові за ту самостійність і могли б перейти в 
форми правдивих політичних союзів.

Ц я праця не претендує на те, щоб дати взагалі огляд дипльоматичних взаємовід
носин між УНР. і тими державами, з політикою яких на сході Европи тісно сполучені 
її інтереси. Ми, по цільком зрозумілим причинам, не повинні торкатися і не будемо 
торкатися дипльоматичних взаємин між УНР. і одною з тих держав, з Румунією (про 
це поговоримо на иншому місці), а обмежимо свою працю тільки оглядом подіб
них взаємин з тою державою, на терені якої наша Місія провадила дипльоматичну працю.

ІЦо до тої праці, то вона має вже певну за собою історію. Праця ця, згідно вищ е— 
накресленому напрямкові політики уряду УНР., дійсно довела вже до формального 
союзу УНР. з Річчю Посполитою Польскою, але в дуже короткому часі довела й до 
самоі звичайної зради: Польща дуже скоро порозумілася з совітською Московщиною* 
зігнорувавши Уряд УНР. та його вимоги і віддавши таким чином свого недавнього сою з
ника на поталу мілітарно силніщому ворогові. Ці два моменти — „визнання - сою зу“ і 
зрада, які мають за собою багато цінних історичних документів і спонукують мене в
цій книзі опрацювати тільки дипльоматичні стосунки нашої місії з РП П  „визнанням“
нашої самостійносте П ольщею кінчаючи, а момент зради виступає в понаступній книзі — 
„Україна в союзі з П ольщею та зрада останньої“. Отже певні періоди дипльоматичної 
праці нашої місії в РПП вже закінчилися і хоч для правдивого історика українсько- 
польських взаємин ще не настав час їх оцінки, бо ще історик занадто був би під впли
вом „злободенносте“ згаданих періодів, про те на обовязку тих, що посідають певні 
джерела для праці майбутнього історика, лежить ці матеріяли в відповідний спосіб з а 
ховати від розгублення і певного, зараз можливою, систематізацією улекшити працю для 
майбутнього.

Д о  того ж, систематізовані матеріяли самі по собі, без огляду на потреби істо
ричної науки в майбутньому, — мають дати в сучасному певну підставу до оцінки 
діяльности нашої молодої дипльомаоії взагалі і до пізнання її слабих сторін чи небез
печних вад з ’окрема.
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Варто також зазначити, що найкращ ою національною дипльоматією демократичної 
держави є дипльоматія, яка не робить таємниць з того, що робиться для народніх інте
ресів і в ім’я цих інтересів.

Отже це ті причини, що споводовують мене опублікувати ширші матеріяли відносно 
певного періоду дипльоматичних переговорів з Урядом, до якого Місія була вислана.

Лютий 1922 реку. 
м. Тарнів (Польща).



Р О З Д І Л  I.

Перші кроки в навязанню Українською Народньою 
Республікою диплом атичних стосунків з Річчю Поспо

литою Польською.
І.Д ипльом атичні стосунки У країни Дипльоматичні стосунки України з Польщею, за час

з Польщею перед висланням до Поль- від вибуху революції з 1917 року аж до року 1919, були 
щі У країнської Дипльоматичної Місії. . . .нетрівкі і не мали в окремих своїх ментах послідовносте
між собою. Причин до цього було багацько. П ерш ою  причиною — це була ріжниця 
підстав, на яких творились нові держави: Українська Народня Республіка і Річ Поспо
лита Польська. Коли УНР. творилась виключно революційною боротьбою на грунті на
ціонального і соціяльного визволення до того часу поневолених українських народніх 
мас, з винесенням соціяльного мента, до певної міри, наперед, — то РПП. повстала не 
лише як визвольна акція самого польського народу, а рівночасно і як більш чи менш широкі, 
більш чи менш плянові реставраційні що до Польщі заходи, розпочаті в політично-стра- 
тегичних цілях наперед Росією, потім Австро-Германією і, нарешті, державами Антанти.

Отже відмінна по способам визвольна і тут, і там боротьба відбувалася під гаслами; 
що згучали не завжди гармонійно. Цей відмінний характер боротьби вів до винесення 
на чоло руху людей протилежних кляс і відмінних темпераментів, а ціла боротьба, на
турально, набувала відмінних форм.

Д о того ж  виходило все там, що зовнішня орієнтація України і Польщі — росхо- 
дились. В часи творення Центральної Ради Україна орієнтувалась офіціяльно на 
держави Антанти, коли П ольщ а була під сильним політично-мілітарним впливом Австро- 
Германії і, навпаки, — коли вплив Австро - Германії поширився на Україну,— в Польщі 
цей вплив вже заступався впливом держав Антанти.

Навязання при таких умовах дипльоматичних стосунків, обмін дипльоматичними 
представництвами — були для України і Польщі затрудними. Тільки при Уряді гетьмана 
в 1918 році появляється в Київі офіційний представник від Уряду Польщі і висилається 
від гетьмана до Варшави репрезентант того останього добровольческого напрямку, отже 
мало відповідаючий дійсній репрезентації України. При скиненню на Україні гетьманства 
представник Польщі покидає Київ і виїздить демонстративно, разом з гетьманским У ря
дом, до Одеси. Рівно ж  зникає з варшавського обрію і репрезентант гетьмана *).

*) 3  тих часів заслуговує уваги отцей документ:

RADA REGENCYJNA KROLESTWA POLSKIEGO.
. JaSnie Wielmoznemu Рани

Hetmanowi Wszech Ukrainy
Ja§nieJW ielmo2ny Panie Hetmanie, D ostojny Przyjacielu, w  d ^ e n iu , a2eby cenajrychlej stosunki 

Pafcstwa Polskiego z Wielk^ D zieriawq Ukrainskq nawigzane bye m ogly, a w  nadziei, iz  dwa w ielk ie  
narody — pracy dla dobra ludnoSci oddane — w pokoju і przyjazni zy6 b^dq — uznalism y za dobre 
uw ierzytelni6 Pana Stanislawa W ankowicza, jako posla nadzwyczaj'nego a m inistra pelnom ocnego przy
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2. М ісія в. к. Прокоповича. Опанувавши владою, директоріяиський Уряд УНР. вважає 
за необхідне навязати стосунки з РПП.

В цілях порозуміння в справах біжучої політики, а ще більше в цілях інформації— 
Уряд УНР. вислав був до Польщі колишнього Міністра Освіти, п. Прокоповича В. К. 
Але дальш е залагодження другорядних справ біжучого характеру Місія п. Прокоповича 
не. пішла. Ціла українська політика була тоді під великим впливом українців з Наддні
прянщини (Галичини), які провадили на галицькому терені війну з поляками. Отже 
вести в той же час Україні наддніпрянській переговори з Польщею — не випадало *).

*) В цей час точилися завзяті бої українців з поляками під Львовом. Лилася кров, були величезні ж ертви 
й руїна. Треба було комусь третьому вміш атися в цю боротьбу в зиму люту з мировими замірами. Треба було 
урядові Великої України вже почати реалізацію  акту Галицької Національної Ради від 3-го січня 1919 року. 
Прямо дивно, що думка про порозуміння з Польщею прийшла перш ому до голови не корінному українцеві, а 
полякові-українцеві Волошиновському (б. член. Київської Г 'уберніяльної Управи). Правда, тодішній м іністр З а 
кордонних С прав Чеховський поставився дуж е прихильно до думки Волошиновського, повідомив про це Го
ловного Отамана. Останній позитивно поставився до думки — післати Місію до Польщі (офіціяльно Місія була 
призначена на Різдво 1918 року) і дав такі директиви: вияснити грунт можливих переговорів з поляками. О че
видно, що й инші питання підіймалися —  детальна розвідка  Польщі під кождим оглядом.

І числа 31.Х1І. — 1. І. Місія від'їхала через Голобк-Ковель до Варшави. По дорозі, в названому пункті 
стояли ще німецкі пости, котрі не х от :ли Місію пропустити далі. Невеликий хабар врятував ситуацію: Місію пе
репустили.

Якось щ асливо Місія доїхала до Варшави. Але у  Варш аві в цей час був замах стану; формувався кабінет 
Падеревського. Була дуж е неприємна (страш енно напруж ена) атмосфера.

Польські газети зараз же подали вістку, що до Варшави прибула українська Місія. По прибуттю Місія 
зараз ж е обмінялася візітами з Й отке та  пізніщ е одбула з ним дві конференції. З  балачок вияснилося, що В ар
ш ава в цей час була під знаком „ кресів східніх". Львів був найбільшою болячкою: без нього поляки
не уявляли собі відродження своєї країни!?. Всеж таки договорилися до одного: треба негайно миритися. Н ай
легш е було говорити про Холмщину, Нідляшша, Берестя і вже важ ко — про Львів та Борислав.

М ісія також забаж ала побачити й п. Пілсудського. Написали до нього листа. (Неофіціяльно Волошиновський 
бачив Пілсудського. Останній був за  порозуміння з Україною?) Чекаючи на офіціяльне приняття в П ілсудського, 
Місія послала до Київа таку радіотелеграму: „Н аш а іиіціятива установити нормальні відносини зустріла з боку 
польських міродайних чинників співчуття. Грунт для переговорів є".

У Київі ця радеотелєграма не була відома. Прокопович В, К. каже, що можливо, що радіотелеграм а й 
була одержана, але галичане разом з Л . Цегельським, бувш і тоді в М ЗС. не дали її куди слід, не, бажаючи,
щоб ІІридніпрянці входили в які будь порозуміння з поляками. О тж е Місія жадних директив з Київа од
Директорії не одержала, хоч технично і для справи кращ е булоб, їй залишитися у  Варш аві і по гарячих слідах 
далі провадити свою роботу.

Рівночасно надходили ріж ні — вже недобрі чутки про події на Україні. Місія, не дочикавш ись авдієнції 
у  Ііілсудского, вирішила повертати до Киіва.

W aszej Jasnie W ielm oänosci. D osw iadczeaie і zalety, ktöre posia Naszego nadzwyczajnego \vyrö2niajq, 
uprawniq nadziej$, iz Wasza Jasnie W ielm oznosc obdarzyö Go raczy zaufaniem  zupetnem.

Prosimy Waszq Jasnie W ielmoznoäö, izby wiarq zupeln^ dac raczyies w szystkim  osw iadczeniom , 
ktöre w  im ieniu Naszem Pan Stanislaw  W ankowicz czynic b§dzie, a w  szczegöln osci/gdy  о niezm ien- 
n ych  uczuciach szacunku Naszego і niezm iennej przyjain i Igczqc, blagamy Boga, a2eby m ysl Waszq 
Jasnie W ielm oinoSc w  sw ej swi^tej і w szechm ocnej opiece.

Dan na Zamku Krölewskim  w  W arszawie, dnia 26 pazdziernika 1918.
ALEKSANDER KAKOWSKI 

JÖZEF OSTROWSKI 
ZDZISLAW LUBOMIRSKI 

Minister Spraw Zew n?trznych: JANUSZ RADZIWIbt

Значіть самостійність України вже р аз була признана Польщею ?
Щ о до гетьманського репрезентанта на варш авському обрію, то таким був Лодзинський консул Нілус. 

П ро його діяльність до Д иректорії не дійшло ж адних документів. Зате  до М іністерства Закордонних Справ при
був урядовець Консульства, котрий утік  од свого ш ефа, і оповідав — як Нілус розпинався під час своєї роботи 
в Польщі, але тільки за  єдину, неділиму Росію. Коли місія В. Прокоповича прибула до Польщі, то Н ілус ще 
був у  Варшаві. Потім він зникає не відомо куди, О . Д.
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3. Представник У країни„полковн." Далі у лютому місяці на Варшавскому обрію появ-
Курдиновський. ляється, як представник України, „полк.“ Курдиновський.

Курдиновський мав стисле, техничного характеру д о р у ч е н н я  від тодішнього Міністра 
Закордонних Справ УНР., п. Мацієвича К. А., яке (доручення) не йшло далі завдань ін
формації. Але на жаль, уповноваження, видане Курдиновському від Міністра З ако р д о н 
них Справ, було так редаговано, що на підставі того уповноваження властитель його 
міг, при бажанню, надуживати. І дійсно, п. Курдиновський мав відвагу превисити свої 
уповноваження. По відомостям, які були передані Місії, п. Курдиновський, не маючи на 
те відповідних доручень Уряду, вступив з Міністром Закордонних Справ РПГІ., 
п. Падаревським в дипльоматачні переговори. Наслідком цих переговорів було те, що 
п. Курдиновський від імені Уряду УНР. дав Польщі далеко йдучі політичні забовязання 
та приобіцяв їй широкі територіяльні уступки.

По договору, підписаному в травні 1919 року, Курдиновський ні більше ні менше 
як віддавав цілу Україну під державну зверхність Польщі, бо Україна цим договором 
віддавала і свою політику, і свою армію під керовництво Польщі.

Перевищення уповноважень, що його позволив собі п. Курдиновський, не могло 
бути невідомим Урядові РПП. і тому хоч Міністр Закордонних Справ п. Падаревський 
і підписав з псевдоуповноваженим України вигідну для Польщі умову, однак умова 
Курдиновського безпосередньо тоді для України значіння правно-державних забовязань— 
не мала. Д о  того ж  Урад УНР., довідавшись про діяльність Курдиновського, поспішив 
повідомите Уряд РПП., що Курдиновський не є уповноважений Уряду УНР.. Посередньо ж, 
як  побачимо далі, — „дипльоматія“ Курдиновського мала величезні негативні для 
української справи наслідки *). Вже в дальш их своїх переговорах з представнаками УНР. 
Уряд Польщі все намагався йти від тої „відправної“ точки, яка б ’/ла поставлена умовою 
п. Курдиновського.

Коли злочинний характер діяльности п. Курдиновського став відомим українському 
Урядові і Уряд позбавив його взагалі права виступати в імені УНР., п. Курдиновський 
виїхав з Варшави.

4. Польсько -у країн ська  війна протязі Кінця 1 9 1 8  і початку 1 9 1 9  р. Між
і затримання в навязанню  сталих УНР. і РПП. існувала певна нєвияснєність стосунків, 
дипльоматичних стосунків. Невиясненість ця походила своєю чергою від невиясне-
ности, в якій перебували правно-державні стосунки між УНР. і Західньою Областєю УНР. 
Галичиною. Західня Українська Республіка Галичина урочистим яктом від 3-го січня 
1 9 1 9  рому прилучилась до УНР., в наслідок чого творилась Соборна Україна, але - ж 
рівночасно Західня Українська Республіка, приймаючи титул Західньої Области Соборної

Члени М ісії прибули до Київа дуж е нещасливо. Не було вж е кому й -зв іту  подати .про висліди їх роботи 
у  Варшаві. Д иректорія та Уряд, під натиском червоних москалів втікли до Винниці. За  кілька день повернув 
Чеховський, котрому Місія й дала звіт. З  огляду на те, що поляки ображалися, щ о у  Варш аві немає нашого 
посла (а що польський посол демонстративно покинув директоріянський Уряд з наших ніхто не образився?) 
було виріш ено послати нову місію з покійним Стебницьким на чолі та її членом Карпинським. Н а короткий 
час мав поїхати й Прокопович по дорозі до С ерб ії, куди мав призначення.

Все було готово до од’їзду Місії. Поспішна евакуація з Київа поміш ала цьому. Н а передодні заняття 
большевиками Київа м-р Чехівський, розмовляючи по прямому дроту з Стебницьким та проф. Ейхельманом, по 
мимо висланої на передодні сього телеграми, прохав Місію прибути до Винниці. Але члени Місії забарилися. Н а 
другий день большевики заняли Київ. Так ніхто нікуди й не поїхав.

Пригадую щ е що до Місії В. Прокоповича, що її члени давали інтерв’ю про свою подорож до Варшави на 
сторінках „Н ової Ради“ в  одному з січневих номерів 1919 року. Але зараз я не маю цієї газети  під руками.

*) По відомостям, переданим Місії, умова, яку підписали п. Курдиновський і п. Падаревський, ф ігуру
вала на міжнародньому мировому К онгресі в Парижі і з огляду на цю умову, ймовірно, — К онгрес ухвалив 
був дати мандат Польщі на окупацію Г а т ч и н и  протягом 25 років.
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УНР., заховувала аж до скликання загально - українських Уставодавчих Зборів свій 
власний суверенний Уряд. Таким чином, під оглядом правно - державним, сполучення 
УНР. і ЗУР, носило лише зовнішнє - демонстраційний, а не органично - державний 

, характер.
Про те, це сполучення, що само в собі крило багато неконсеквенцій і викликало 

багато недоречностей в біжучій практиці політично ■ державного життя, ставило 
Україну перед новою формою відносин до РПП.. Та як  Західня Українська Республіка 
провадила війну з Польщею, то сполучення УНР. з ЗУР. ставило і ту першу в відно» 
шення воюючої з Польщею сторони. Отже при таких умовах підтримання дипльоматич- 
них сталих стосунків між УНР. і РПП. було на певний час виключене.

5. Припинення польсько-українсь- В війні з  Польщею ЗУР. не мала військового щастя,
кої в ій н и  і збільш ення опорних сил п і д  натиском численійшого і кращ е збройно та технично 
проти больш евикш . заосмотреного війська польського — армія ЗУР. понесла
поразку. Галичина фактично була окупована польським військом. Війська наддніпрянсь
кої України були нечисленні, матеріяльно зле заосмотрені і дати більшу допомогу ЗУР. 
наддніпрянська Україна була не в стані. Війська наддніпрянської України, що під  на
пором большевиків та повстань власних „отаманчиків" перейшли було на той бік Збруча 
в Галичину, — мали переходити назад по сей бік Збруча.

Перед Соборною Україною, опріч Польщі, був ще й другий ворог — большевицька 
імперіалістична Росія. УНР., в супереч настроям та намірам ЗУР., за головного ворога 
України власне мала передовсім оту большевицько-імперіялістичну Росію. Щ о до Польщі, 
то Уряд УНР. мав на думці залагодити конфлікти з нею, по части шляхом безпосередніх 
мирних переговорів, по части через посередництво Мирової Конференції чи Ліги Н ар о 
дів. На гірший кінець, коли б всеж таки не дійшло до миру в Польщею, Уряд УНР. 
гадав, що оружний конфлікт з тою останньою може бути наново розпочатий по закін
ченню боротьби з большевицько - російською навалою.

Отже, виходячи з вищезазначених міркувань, Уряд УНР. переконав Уряд ЗУР. 
залишити війну з Польщею і віддати всі свої сили на боротьбу з большевицько - р о 
сійською навалою. Уряд ЗО. Української Н ародньої Республіки погодився на г це, війна 
з Польщею фактично припинилася і між УНР. та Польщею дійшло до тимчасового пе- 
ремирря, до завішення на всьому фронті зброї.

6. Відновлення дипльоматичних Завішення зброї, яке знаменувало собою не що инше
стосунків між УНР. і РПП. як обопільне признання, що сторони можуть знайти
иншу між собою мову, як  мову зброї і инші аргументи, як аргументи гармат, — давало 
змогу до поновлення дипльоматичних стосунків між УНР. і РПП. Ц е поновлення сто
сунків до тогож диктувалось потребою порозуміння з уваги на погрозу спільного і 
Україні, і Польщі ворога, а саме з уваги на погрозу з боку російського імперіялізму: 
червоного —■ в вигляді большевизма і чорносотенного —- в вигляді добровольческої 
денікинщини.

7. Надзвичайна Дипльоматична 3  метою встановити зносини між Польщ ею  і Украї-
М ісія з п. Нилипчуком II. на чолі. ною та з ’ясувати ту поміч, яку  Польща могла би дати
Україні в боротьбі її проти большевиків, — Уряд УНР. вислав до Польщі Надзвичайну 
Місію. На чолі Місії було поставлено бувшого Міністра Шляхів, п. Пилипчука П. К., а 
яко члени, в склад Місії входила: п.п. Павлюк К., Тулюпа В. та полк. Липницький Ю.*)

з. Польська Делегація для пере- Надзвичайна Дипльоматична Місія зустріла в Польщі
говоріз з Надзвичайною Українською  ГОТОВНІСТЬ ДО иавязання і ВЄДЄННЯ переговорів. 
Д ипльом атичною  М ісією . Однак польська дипльоматія воліла, щоб Н адзви

*) Уповноваження від 9-го серпня 1919 року ч. 1781 а. Див. ст. 72 кн. 4-ої „Л ітопису Україн. Револю ції“,
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чайна Місія свої переговори навязувала до тих політичних зобовязань, які вже були 
дані Польщі від імені України п. Курдиновським. Надзвичайна Місія не захотіла узн а
вати неправомочного представництва п. Курдиновського та брати в основу його зобо- 
вязання, з чим врешті мусило погодитися і польське Міністерство Закордонних Справ, 
одже переговори розпочиналися ніби як нова акція. Потім показалося, що польське 
Міністерство Зак. Справ старалось як підчас цих, так і пізніших переговорів — реалі
зувати уступки і зобовязання, підписані від імені УНР. Курдиновським.

З  боку польського Уряду була призначена Делегація, в складі таких осіб: Августа 
Залєского — повномочного Міністра і посла Надзвичайного яко Голови п .п . :  Романа 
Кноля — начальника відділу східнього в Міністерстві Зак. Справ, Владислава Мощинсь- 
кого — Радника Міністерства Зак. Справ, і Маріяна Ш умляківського — Референта 
тогож міністерства.

9. П ереговори Надзвичайної Укр. Надзвичайна Українська Дипльоматична Місія і Де-
Дипл. М ісії з Делегацією польського лєгація польського Уряду відбули 1, 20 і 21 серпня 1919 
Уряду і Деклярація 19 серпня 1919 р. року три спільних засідання. На цих засіданнях об гово
рені були питання, порушені в Деклярації, яку Надзвичайна Дипльоматична Місія 19-го 
серпня зложила через Делегацію Урядові Польщі.

В цій Деклярації Надзвичайна Місія торкнулась таких важливих питань як: 1) те- 
риторіяльного розмежування між УНР. і РПП.; 2) гарантії національно - культурних прав 
людности не української національности на Україні і української национальности — 
в Польщі і 3) справи розвязання аграрного питання взагалі на Україні і земельного пи
тання на тих землях України, які будуть очищені від боїіьшевиків в наслідок спільної 
акції українських і польських союзних військ — з ’окрема.

Ю. Територіяльні уступки Декля- Згадана деклярація по пункту 1-му (територіяльне
рації з 19 серпня 1919 р. і розвязання розмежування) встановлювала слідуючий між Польщею 
по деклярації аграрної справи. та Україною кордон:

„З півдня від гірла Збруча на північ до села Здж ари  на річці Б у г ,  згідно постанови 
Світової Конференції згоди в Парижі. Від с. Здж ари  до м. Устелуга, далі через села 
Руди і Туричани по р. Турії до с. Руди на Припяті, за тим по Припяті до впаду в неї 
Р- , а далі від цієї точки до ст. Ганцевічі по прямій лінії. При чому, означена
гранична лінія, з огляду на міжнародне становище, має вважатись тимчасовою; разом з 
тим, Надзвичайна Місія УНР. рахує потрібним зазначити, що згадана гранична лінія на 
заході Волині може бути посунена на схід; точне і остаточне окреслення її положення 
(нове) буде декляроване додатково, коли Надзвичайна Місія УНР. зачерпне нових в к а 
зівок свого У ряду“.

По п. 2-му (гарантія національно-культурних прав українців в Польщі і поляків на 
Україні) — установлювалась на засадах взаємности.

По п. 3-му (аграрна справа) Д еклярація  Надзвичайної Місії говорила:
„Понежє переведення аграрної реформи на Вкраїні, помимо поліпшення добробуту 

населення, торкається осіб польської національности, Надзвичайна Місія УНР. заявляє, 
що остаточне вирішення аграрної справи буде досягнуте у Всенародньому Українському 
Парляменті, обраному на підставі загального демократичного права, яке буде рівним для 
всієї людности УНР. без ріжниці нації.

„В тих же частинах УНР., які будуть очищені від большевиків в наслідок спільної 
акції українських^військ, установляється в земельній справі status que ante, при чому д е 
тальне встановлення m odus’a w iw ead i в тих частях території, завдяки склавшимся соціяль- 
но-політичним обставинам на Україні, — має бути вирішено спеціальною комісією.

„В справі відшкодування втрат, понесених наслідком анархії, пострадавшим може 
бути надано право підрахування збитків, але без права кож дого домагатись у тої чи 
иншої влади винагородження від населення тих місцевостей“.
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И. Компенсації з польського боку За певні приобіцяні територіальні і соціяльноеконо-
за уступки по Д еклярдції з 19 серпня мнчні уступки — Надзвичайна Мї&я жадзлз від Уряду 
1919 року та невистачаючість її тери- РПП. установлення в справах торговельно-економичних 
торіяльних уст-упок. добросусідських, на підставі взаємносте, стосунків та ті
шила себе надією, що УНР. буде мати від РПП. як найсеріознійшу підмогу зброєю та 
амуніцією для боротьби з большевизмом.

Однак, хоч як далеко йшли уступки Надзвичайної Місії польському Урядові, хоч 
як були помірковані ті жадання і, навіть, тільки надії, які адресувала Місія до польського 
Уряду, — останній не був задоволений Деклярацією. Маючи вже заповіджені Курди
новським широкі на користь Польщі приобіцяні уступки, Уряд польський жадав біль
шого від Деклярації. В наслідок цього Голова Надзвичайної Місії, п. Пилипчук з части
ною членів Місії виїхав до Кам’янця до свого уряду за осягненням вказівок що до 
пункту в справі територіяльних уступок, себ-то вияснення того, як далеко може бути 
посунена далі на схід згадана в Деклярації гранична лінія на заході Волині.

12. П ер еви щ ен н я  Надзвичайною УРЯД У Н Р- знайшов, що Надзвичайна Місія, подаючи
Місією уповноважень і відкликання Декларацію  Від 19. УІІІ. 1919 р., перевисшила свої упов- 
М іс ії. новаження. Це перевисшення торкалось головно двох
точок: 1) установлення державних кордонів з Польщею і 2) розвязання аграрної справи. 
По останньому питанню Місія, на погляд Уряду, висловлювала передчасне запевнення 
відносно того, як має бути розвязана та справа, а для шерегу місцевостей, навіть пе
редбачала вже відмінення існувавших тоді на Україні законів по земельній справі.

В наслідок вищезазначеного, Надзвичайна Місія на чолі з п. Пилипчуком була 
відкликана *).

13. Політична ситуація і військові ° Д н а к  ка Довший час зоставляти справу польсько-
події, українських відносин невкрішекою — було неможливо.

На і без того захмареному обрію української державности збіралися нові ще хмари. 
Одночасно з тим, як точилася боротьба з большевиками, на Україну котилася нова ро- 
російська навала, — добровольці-чорносотенці під проводом Денікина і його підручних 
генералів. Збройні сили України були в найвищому напруженню; відчувався брак  аму
ніції, (зброї, набоїз), ріжних техничних матеріалів та медікаментів. Без союзної піддержки, 
а в крайньому разі без забезпечення себе в військовому відношенню з заходу, — п ро
вадити боротьбу з російською подвійною большевицько - денікинською навалою булоб 
ке під силу матеріально виснаженій українській армії.

І от для навязання з Річчю Посполитою Польською добросусідських стосунків, 
для з ’ясування цілого шерегу питань політичного і торговольно-фінансового характеру— 
Урядом УНР. була послана до РПП. нова Дипльоматична Місія.

*) Про роботу Курдиновського та П. Пилипчука див. ст. 43-77 кн, ІУ-ої „Літопису укр, револю ції“ .



Р О З Д І Л  ї ї .

Українська Д ипломатична Місія в РОП. 
та ї ї  перші кроки.

1. Ф ормування і висилка ДО Ноль- Питання, біля яких осереджувались польсько-українські 
їді нової Дипльоматичної м і с і ї . переговори попередньої Місії, показали Урядові УНР., 
що для розвязання цих питань необхідно вислати до РПП. Місію, якаб по своєму скла- 
дові, в межах своїх уповноважень, могла би виступати з вистачаючою авторітетностю 
по питанням територіильним і соціяльно-політичним.

Одже при формуванню нової Місії — Уряд став на грунт політично-територіяльного 
і соціяльно-партійного заступництва: Місія мала заступників від обох частин України 
(Наддніпрянщини і Наддністрянщини) та від головних політичних партій.

Персонально нова Місія, що мала офіціяльну назву „Українська Дипльоматична 
Місія в Річі Посполитій П ольській“,— складалась з таких осіб: Наддніпрянців— Голова 
Місії — Міністр Юстиції і керуючий Міністерством Закордонних Справ УНР. Лівицький 
Андрій, перший заступник Голови — Михайлів Леонід, політичні Радники — Понятенко 
Прокіп, Ржепецьхий Борис та Мшанецький Петро; Иаддністрянці, що ввійшли в склад 
Місії, яко кандідати Уряду галицької Диктатури: другий заступник Голови, Державний 
Секретарь Західньої Области УНР. — Вітвицький Стефан, політичні Радники — Горба- 
чевський Антін і Новаківський Михайло.

Партійно — Наддніпрянці розпреділялись так: п.п. Лівицький, Михайлів, Понятенко — 
українські соціял - демократи, що ввійшли в склад Місії за згодою своєї партії; п.п. 
Мшанецький та Ржепецький — українські соціялісти - революціонери, при чому Рже- 
пецький в склад Місії ввійшов за згодою своєї партії. Наддністряиці партійно поділялись 
так: п.п. Вітвицький та Г орбачевський -н ац іон аль-дем ократи , п. Новаківський—-радикал.

Опріч Радників політичних, — в склад Місії Міністерство Торгу й Промисловости 
делегувало свого представника, як Радника фахівця, — п. Борисова, а пізнійше, в міру 
поширення праці Місії і ускладнення її зобовязань, Місію було поповнено Радниками 
фахівцями: п. Карпинським (замінив вибувшого юрисконсульта Радника А. Горбачевського), 
п. Лукашевичем (по справам транспорту) і отаманом Юнаковим (по справам військовим.

2. П овяовласть м іс ії. Згідно з одержаною повновластекь Місія [в зазначеному 
складі мала право вести через свого Голову та його заступників переговори, з Урядом , 
РПП., заключати умови, договори і конвенції по питанням політичного, військового , та ; 
торговельно-фінансового характеру. В раз} сприяючих умов — Місія уповноважувалась 
на установлення постійних зносин між УНР. та РПП.

З  огляду на ш ирокий обсяг і особливий характер уповноважень, доручених Місії, 
всі агенти влади УНР., що перебували в той час на території РПП., мали підлягати згаданій 
Місії та позбавлювались права самостійного вирішування питань що до політичних, 
військових та торговельно-фінансових взаємовідносин УНР. до РПП.. , Разом з цим, ті 
акти і зобовязання, які вже зазначеними агентами були предложені або були заключен* 
з Урядом РПП.,— підлягали перегляду Місії і мали бути нею абг> затверджені, або, в



разі Перевищений агентам и їх у п о в н о в аж ен ь  в ід  Уряду УНР., бути анульованими р о з
порядж енн ям и  Місії *).

Такі ш ирокі, ревізійного характеру права були надані Місії з огляду на те, щ о в 
Варш аві зоставалась щ е частина Н адзвичайної Місії п. Пилипчука і В ійськова Місія 
полковника Козінцева; окрім того, як відомо з попереднього, на Варш авському терені 
працю вали і репрезентували українські інтереси п. Курдиновський, а також  щ е кілька 
„охочекомонних“ дипльоматів з нікому невідомими повновластями і функціями.

з .  В и їзд  М іс ії до  В ар ш ав и . В вищ езазначеному складі, з додачею  потрібного урядового 
персоналу, Місія, за виключенням Голови, виїхала з Кам’янця П одільського 3-го жовтня 
19і 9 року. В дорозі Місін була затримана в сені Вільхівцях під Гусятином, бо польські 
пограничні власти не мали розпорядж ення на пропуск Місії.

З  приводу мимовільноі затримки Місії у Вільхівцях Заступник Голови писав:

*) Дословно повновласть для Місії виглядала так:

П О В Н О В Л А С Т Ь  

Української Д и плом атичн о ї Місії, посилаємвї до Річі Посполитої Польської.

Д о Уряду Високої Річі Посполитої Польської.

У країнська Н ародня Республіка, бажаючи навязати з Польською Річчю Посполитою добросусідські зносини, 
з ’ясувати цілий ряд  питань політичного і торговельно-фінансового характеру посилає з цією метою до Уряду 
Польської Річі Посполитої Дипльоматичну Місію в складі:

1) Голови Місії, иовномочиого М іністра Української Д ерж ави, М іністра Ю стиції і Керуючого М іністерством 
Закордонних Справ пана д-ра Л івицького Андрія.

2) Першого повноправного Заступника Голови, С тарш ого Політичного Радника Місії, посідаючого у  від
сутність Голови М ісії його права по Місії, пана д-ра М ихайлова Леоніда.

3) Другого Повноправного Заступника Голови, С тарш ого Політичного Радника Місії, посідаючого у  від
сутність Голови Місії та його перш ого Заступника — права Голови Місії, Д ерж авного С екретаря Західньої 
Области У країнської Народньої Республіки — д-ра В ітвицького Стефана.

4) ІІелітичних Радників Місії, посідаючих права особоозначені в положенню про Місію, п.п.

а) ІІонятенка ІІрокопа, г) Д -ра Ііоваківського Михайла,
б) Д-ра Горбачевського Антона, . д) Д -ра М ш анецького Ііетра.
в) Ржепецького Бориса,

б) Радників - фаховців і урядовців.
М ісії, в зазначеному складі, доручається вести через свого Голову і через його заступників, переговори 

І  з  Урядом Високої Річі Посполитої Польської, заключати умови, договори і конвенції по питанням політичного, 
|  військового та торговельно-фінансового характеру, та, в разі сприяючих умов, установити постійні зносини.

Всяні договори .і . Деклярації м а ю т ,& тад,дідписані Головою М ісії або його заступником і всіма присутніми 
і політичними Радниками. » . .5Г

З ’огляду на широкий обсяг і особливий характер повноважень, доручених цій Місії, всі агенти влади 
У країнської Народньої Республіки, що перебуваю ть тепер на території Високої Річі Посполитої Польської, під
лягають згаданій Місії і не мають права виріш увати питання що до політичних, військових та торговельно-фі
нансових взаємовідносин Української Н ародньої Республіки до Високої Річи Посполитої Польської, а ті акти і 
зобовязання, які вже зазначеними агентами предложені, або заклю чеиі з Урядом Високої Річі ІІоспол, ІІольськ.,— 
мають бути переглянуті цією Місією і, або бути затвердж еними нею, або, в разі перевищ ення агентами їх 
уповноважень від Уряду Української Н ародньдї Республіки — анульованими розпорядженнями Місії.

Анулю ванню підпадають також  і ті акти та  умови, що заключені відозваними вже агентами Влади 
Української Н ародньої Республіки з перевисш енням повновластей, як і цім агентам були уділені Владою Українські 
Народньої Республіки.

Сподіваючись від роботи Місії як найбільш пожиточних наслідків на благо обох сусідніх Республнк-Дер4 
жав, Уряд Української Н ародньої Республіки звертається' до Уряду Високої Річі Посполитої Польської з про
ханням піти на зустріч цій М ісії та виказувати свою ласкаву допомогу до як  найкращ ого виконання Місією 
покладених на неї завдань.

Оригінал підписали:

Голова Ради Народніх М іністрів, Міністр Внутріш ніх С прав І. Мазепа.

Керуючий М іністерством Закордонних Справ, М іністр Ю стиції А. Лівицькйй»

[М. П.] Держ авнйй Секретарь Ш рамченко.
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Міністерст. Закордон. Справ. д о  ПАНД МІН1СТРА ЗА К О РД О Н Н И Х  СПРАВ.
У країнська Дипльоматична Місія 

в Річі Посполитій Польській.
5 ж овтня 1919 р. „Дипльоматична Місія до Польщі 4-го сього жовтня

ч . 5. прибула до Вільхівців, Кам’янецького повіту, під Гусят-и-
Вільховці - Гусятин. ном. Аби продовжувати далі шлях, Місія вирядила Радника

п. Ржепецького і о. Ж ака  до Гусятина переговорити з польською владою відносно 
дальшої подорожі Місії. В Гусятині наші посланці застали офіцерів з корпуса Галлєра, 
із яких офіцер — Француз запитав, чи не в справі плебісцита приїхала Місія і висло
вився: „Добре, що Ви здибались з нами, а не з Поляками, коли ж  їдете до Варшави в 
справі плебісциту, то кращ е не їдьте. Поляки на нього ніколи не погодяться“.

„В Гусятині не знайшлось властей, які б були компетентні розвязати справу з по- 
доріж ж у і наші посланці, в супроводі польського офіцера з Гусятина, поїхали до Копи- 
чинець. В Копичинцях вони зустріли грубовато-іроничне відношення до Місії. Польський 
офіцер, з яким п. Ржепецький вступив в переговори, виявив здивовання, що Місія їде 
в такому великому складі, що в Місії є „кобіта“ (пані Мшанецька) і що про проїзд 
Місії в Копичинцях не має жадних відомостей. Після дальших переговорів вияснилось, 
що потяг на Місію чекає в Підволочиську, а через Гусятин може бути Місія пропущена 
тільки в порозумінню з Вищим Польським Військовим Командуванням.

„Після цих зносин і чекання від 12 год. ранку до 8 вечера польський офіцер заявив 
п. Ржепецькому, що Вище Командування Галицького фронта знеслось з Варшавою і 
відтіля одержано повідомлення, що проїхати до Варшави можуть тільки ті, які заявлені 
перед Польським Міністерством Справ Закордонних, себ то: Політичні Радники, Військові 
Референти п.п. Луцький та Данильчук, Діловий Секретар п. Біляк і джури стільки, 
скільки потрібно.

„Під першим вражінням грубовато-некоректного поводжіння польського Команду
вання в Копичинцях і з огляду на те, що Місія без ділового апарата не може виконати 
наложених на неї завдань, Місія приняла постанову — вернутись до Кам’янця і дати 
матеріял Міністру Справ Закордонних для протесту перед польською Владою про ф ак
тичне недопущення Місії в Польщу, але пізнійш докладнійше розміркувавши справу в 
новому засіданню, Місія визнала, що грубовато-иекоректне поводження польського офі
церства по части може бути свідомою провокацією Місії на відмовлення від поїздки, по
части випливало з поводження нашого Представника п. Р ж епецького—отже Місія визнала 
необхідним використати дозвіл на переїзд в тому складі як на те згодилась польська 
Влада, і з огляду на ті важливі задачі, які лежать на Місії — негайно виїхати до Польщі. 
Решту Місії визнано необхідним направити до Волочиська, де реш та Місії чекає р о з 
поряджень Голови Місії з Варшави.

гіД ля інформації Міністра Справ Закордонних ухвалено послати телеграму і це 
письменне донесення.

Підписали;
Заступник Голови Місії: Л. Михайлів (в. р.)

Радник - Секретар Місії П. Понятенко (в. р.)
За  згідність: Діловий Секретар Місії Біляк (в. р .)“

А в телеграмі читаємо:
Кам’янець.

Міністру Закордсправ Лівицькому.
„На кордоні Вільхівцях-Гусятин польське командування, не маючи відомосте про при

їзд Місії звернулось до Галицького Командування за вказівками і одержало наказ про
пустити всіх дипльоматичних радників, ділового секретаря Біляка, військових референтів

V. Н. р.
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Данильчука, Л уцького і джур. Місія сьбгодня виїздить в допущ еному складі і переклад- 
чиком Ж аном. Реш та складу направлена П ідволочиськ до розпорядж еня. Д одатково ві
домосте через курієра П авловського.

Заступник Годови Місії Л. М ихайлів.“

4. Розпреділення обовязків внут- Користаючись з мимовільної остановки, Місія відбула
рішнього розпорядку між членами в Віяьхівцях перш і свої, по сконструїрованню , ділові за- 
М ісії. сідання, на яких уложила для політичних Радників певний
поділ праці в своєму внутріш ньому урядуванню  і функціях. Ці останні між членами 
Місії поділялись так: ф інансово-господарчі справи обняли Заступник Голови Місії Л. М и
хайлів та Радник П. М ш анецький, адміністраційно-консулярний відділ і провід над кан 
целярією  — П. ГІонятенко, юридична консультація — А. Горба-чевський, пресс - бю ро й 
інформаційний відділ — Радники Б. Рж епецький та М. Новаківський, червонохресно-гу- 
манітарні справи — Радник Вітвицький. Опріч того, Радник М ихайлів мав керувати еко- 
номично-торговельними справами, а Радники П. П онятенко та А. Горбачевський мали 
секретарю вати на засіданнях Місії.

Намічений поділ праці, за малими змінами, додерж увався на протязі всього часу 
існування Місії в вищ езазначеному складі.

б. Прибуття до Варш ави і перш і О держ авш и 4-го жовтня дозвіл, Місія нареш ті мала
к р о к и  М ісії на Варш авському терені. змогу вируш ити через Л ьвів до Варш ави, куди і при
були 8 жовтня.

Розпочати в ідразу працю, для яко ї Місія прибула до Варш ави, — Місія не могла. 
Щ е по дорозі до Варш ави Місія дізналась, що Н ачальник П аньства Пілсудський, Премієр 
Міністр ГІадеревський та инші керовники політики П ольщ і — виїхали до Вільна на 
свято відчинення університету і мали повернутись тільки пізніше. Проте, інтереси справи 
вимагали негайного навязання етотунків між Місією і польським Урядом і тому Заступ
ник Голови Місії вже 9 жовтня був в М іністерстві Закордонних Справ РПП.. В розм о
вах представники М іністерства— заступаю чий Міністра Закордонних Справ п. Окенський 
та реф ерент Ш умляківський дали зрозуміти, що вваж аю ть за помилку з боку українськ, 
Влади перерву в діяльности на варш авськім  терені української дипльоматії. З а  час від 
від’їзду Н адзвичайної Місії п. П илипчука і до приїзду нової М іс ії— до Варш ави встигла 
прибути російська Д енікинсько - Колчаківська Місія, на чолі з п. Кутеповим. Ц я Місія 
вела в Варш аві ворож у українцям працю. Опріч того, на порядок денний для Місії, що 
ще не встигла зорієнтуватися на місці в обставинах, вж е ставала відразу нагальна справа 
з продовженням завіш ення зброї, термін якого (завішення) вже наближався до кінця. 
10 жовтня переговорами в Головному Ш табі завіш ення зброї було продовж ено з 11 
жовтня на десять дальш их днів.

6. Відсутність належ итого звязку При ближчому ознайомленню Місії з становищем на
при організації н о в о ї  М ісії з розвя- місці — вияснилось, що Місія не була в належите повній 
заною Надзвичайною М ісією . формі поінформована відносно діяльности Н адзвичайної
Місії на чолі з п. Пилипчуком. З  інформації^, які давали члени польської Д елегації, 
котра вела з Н адзвичайною  Місією переговори, виявилось, що Делегація вваж ає нову 
Місію за наступника попередньої. Д елегація була того пересвідчення, щ о анульовання 
роботи Н адзвичайної Місії небаж ане як  для польського, так і для українського Уряду, 
„Таке анульовання“, казав член польської Д елегації п. Кноль, і з тим доводилось погод
жуватись, „дає ворогам  польсько - українського погодж ення“, яких було досить і серед 
польських політичних діячів, і серед суспільства, „робити закиди в тому, що часта зміна 
представників українських інтересів на В арш авському терені — не викликає довіря до 
сталости’ наслідків в переговорах з українськими представниками“.
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Що до Д еклярації, злож еної Надзвичайною  Місією, т© Д еклярація та в очах ПблЬ* 
ського У ряду не становила собою  ще зобовязую чого документа ; польський Уряд, зва
жаючи на велику вагу питання про кордони, чекав що п. Пилипчук дістане згоду  свого 
Уряду на виріш ення в цій справі *).

організаційного характеру, а саме: польська Д елегація звертала увагу на те, що в складі 
Місії є Радник, якого в акредітиві наїменовано „Державним Секретарем Західньої О бла
єш  У Н Р .“. Польська Д елегація в цьому титулові вбачала „дуалістичність“ Місії, що має 
в свойому складі представників двох Урядів, але в супереч цьому вручила один акреді- 
тив, підписаний тільки Урядом наддніпрянської України.

Місії довелось давати пояснення, що згаданий титул Радника Вітвицького аж  ніяк 
не знаменує собою, ніби то, наріжного представництва Н аддніпрянщ ини і Наддністрян
щини. Згаданий титул, казала Місія, е випливом з дотеперіш нього правно - держ авного 
становища Галичини в складі Соборної України, яко частини, що до скликання Загально 
У країнських Установчих Зборів, не зважаю чи на проголош ену злуку, — затримує тим
часово, свій окремий, провінціонального характеру Уряд. П редставник польської Д ел е
гації ніби погодився на це пояснення, однак перед розпочаттям офіціяльних переговорів, 
Місія мала урядово повідомити польський Уряд про єдність свого складу і однакову 
силу уповноваження для всіх своїх членів. Як показала пізніша історія з виходом із 
Місії Радників Н аддністрянців, — польські побою вання подвійности репрезентації мали 
свою рацію.

члени Місії вказали на неможливість для них зложення такої Д еклярації, яка б носила 
характер однобічно-зобовязую чого і невідповідаю чого політичним намірам УНР. д о к у 
мента, то представник польської Д елегації покликався на прецендент із діяльности 
української дипльоматії, а саме на те, що Україна розпочала свої дипльоматичні зносини 
з Румунією як раз, власне, з такої деклярації. Польща, з погляду її представників, має 
себе за Д ерж аву не менчого значіння, як Румунія, вага ж тих справ, про які П ольщ а го 
това пертрактувати з українцями, не позволяє Польщ і приступити до переговорів раніш, 
ніж вона одерж ить певного роду акт, що гарантував би для П ольщ і помисльність пе
реговорів.

Відносно визнання України С уверенною  Д ерж авою  — представник польської Д е 
легації відповів, що П ольщ а в своїй зовніш ній політиці керується вказівками Д ерж ав 
Антанти, одже не може йти в супереч з замірами цих Д ерж ав. Д ля Польщі признання 
України самостійною суверенною  Д ерж авою  є питанням, звязаним з настроями і намі
рами Д ерж ав Антанти.

Пізніше, питання про можливість однобічної Д еклярац ії розглядалось на нарадах 
Місії і наради визнали, що в крайній потребі — Місії на таку Д еклярацію  доведеться 
згодитися.

' Місія відразу почала дбати про те; аби поставити на грунт практичного розвязання 
справу з допомогою Україні, з боку Польщ і, зброєю  та набоями, але начальник польсь
кого Генерального Ш табу виріш ення тієї справи поставив в залежністя від двох чинни
ків: згоди на це Начальника Панства і вияснення політичних стосунків між П ольщ ею  
та Україною.

7. Запідозріння одноцілости пред
ставництва в Місії.

Другим питанням, яке порушили члени польської 
Д елегації перед Місією, це було питання її внутріш ньо-

8. Потреба нової Д еклярації і не
можливість розвязання біжучих справ 
без вияснення польсько - українських 
відносин.

Д алі представник польської Д елегації заявив, що 
відновлення переговорів між УНР. та РПП. мусить р о з 
початись зложенням з боку Місії певної деклярації. Коли

*) ІІ-ий звіт Укр. Дипльом. Місії від 12. X. 1919 р.
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На побаченню, яке мав Заступник Голови Місії, п. Михайлів 14. X. з керуючим, на 
той час, справами польського Міністерства Зак. Справ, п. Скшинським — наново були 
порушені питання про необхідність визнання самостійносте України з боку Польщі, про 
збройну допомогу і инші питання дрібнішого характеру.

Погляди на всі зачеплені справи офіціяльного репрезентанта закордонної політики 
Польщі — були такі ж  самі, як і погляди, вислозлені в попередній розмові представни
ком польської Делегації. Ясно було, що Місія мусить бути готова зустрітись з тими 
поглядами і на офіціяльних засіданнях польсько-української конференції, відкриття за 
сідань якої вже наспівало.

9. Звязки  і зносини Міси з пиза- Відкриття конференції, первісно призначене на 16
урядовими колами та віднош ення до г  1 г  г  г
України польських політичних партій жовтня, затяглось, спочатку, через хворобу Заступника 
ї груп. Голови Місії, а потім приїздом Голови Місії 17. X . * )  і
його діловими візитами та авдієнціями у Начальника Панства і керманичів польської по
літики. Розмови на цих авдієнціях зводились до відомих вже тем і відомих відповідів 
в справі визнання України, допомоги їй і инших-

До розпочаття офіціяльної на конференціях праці, Радники Місії навязували 
знайомства з суспільними, сеймовими та політичними колами і партіями. Відбувались по
одинокі і групові побачення та розмови.

На цих, як і пізніших потім, побаченнях і при цих розмовах — відразу позна
чились характерні ознаки відношення до української справи ріжних польських сторон- 
ництв і груп. Польські соціялисти (ППС.)— стояли як на найбільш прихильному для нас 
становищу. Д ля України наддніпрянської польські соціялісти визнавали самостійність 
річчю по собі зрозумілою і без жадних застережень конечною. Щ о до України наддні
стрянської, то з огляду на піднесені настрої як  з боку загалу  польського, так і з боку 
загалу українського — вирішення справи державної приналежности Східньої Галичини 
трактувалось в межах від цілковитого зречення від неї до полагодження питання шляхом 
плебісциту в спорній зоні.

Близькими до тих поглядів були польські „хлопські“ (селянські) партії — людовці 
(група Стапінського та група Вітоса). Однак людовці мали більше нахил трактувати
Східну Галичину як провінцію Річи Посполитої Польської з певними правами на автономію

^  * 

За хлопськими партіями йшли ліберально-буржуазні партії, як сторонництво Праці
Конституційної, група „Визволення“, Демократичний Централ і инші. Ці групи, посередні 
між лівими й правими партіями, — готові були підтримувати українські домагання, але 
в їхній готовности відчувалась, характерна в таких випадках для промежуточних клас, 
непевність. Польська ліберальна буржуазія, до певної міри, мала сумнів в тому чи вистар
чать в українського народа інтелігентних сил для творення Держави, для піднесення

*) Голова М ісії А. Лівицький разом з представником від жидів Баградом і своїм подорожнім секретарем  
Дмітріевим, який щ е з Винниці поклявся, що вже спалив мости для відступу в московський табор (маю на увазі 
попередню злочинну діяльність цього добродія за часів гетьмана, коли він дуж е ревно виступав проти рівно- 
правія української мови в українській державі? з „общ епонятним русскім  язиком"), тільки 15-го ж овтня виїхав 
з К ам’янця в напрямку до Борщ ова. З  Борщ ова, після представлення Голові М ісії одного француського пол
ковника (начальник ш табу місцевої дивізії) в окремім вагоні в супроводі польського поручника Ш віцького, від
'їхав до Л ьвова. У Львові його повітав окружний комендант з цілим своїм штабом.

16-го ж овтня А. Лівицький виїхав зі Львова до Варшави, але вже сам. Поручник Новіцький по добрій 
вечері захворів і залишився у  Львові. У Варш аві Голову Місії на двірці зустріли п. Ш умляківський та урядо
вець М ЗС. польського з автом. Зі станції Голова Місії проїхав до готелю Европейського, де, на жаль, як  це у 
нас водиться, не було приготовлено номера і гість мусів заняти 'пок ій  п. ГІавлюка.

Перший заступник Голови Місії Л. Михайлів з такими словами зустрів А. Лівицького: „Як добре, що Ви 
Приїхали. Ми без Вас'.'.,, Так А, Л івицький добрався да Варшави.



культури і відновлений промислу в краю. Турбувало ці кола також питання і про зала
годження та покінчення з анархією на грунті аграрних відносин. Щ о до Східньої Гали
чини, то ліберально-буржуазні кола дивились на ту останню, як на частину Р П П ,  прид
бану коштом зусиль польських культуртрегерів і кровію завойовників, однак зазначу- 
вали свою готовність піти на зустріч українським домаганням в напрямі задоволення, 
так званих, справедливих національно-культурних домагань.

Д а л і ,  зрештою, йшли кола суто буржуазні і поміщицькі, як народові демократи, 
христіянські демократи, група „П яста“ і инші. Серед цих кол українська справа тракту- 
тувалась як „гайдамаччина“, гідна тільки поборювання і знищення, а ні в якому разі не 
варта п і д т р и м а н н я .  Кола цього напрямку дивилися на Східню Галичину як на ’законну 
здобич польської кольонізації на Схід і мілітарної, в цей час, переваги, а на цілу Україну, 
як на простір для польських імперіялістичних апетитів та предмет переговорів з Росією 
чи то большевицькою, чи чорносотенно-денікинською — все одно. Пізніш, як побачимо 
далі, серед поміщицьких народово-демократичних (так званих „ендецьких“) кол з ’явилась 
инша, що до поглядів на українську Державу, течія.

ю. О купаційні мрії та зносини з Характерними треба було вважати погляди на
представниками Держав, що повстали українську справу посередньої групи, ліберальної б у р 
на північному заході б у в ш о ї  Росії.  жуазії. Погляди цієї групи мали шанси запанувати в 
офіціяльній, що до України, політиці Польщі. З  боку тих кол лунали безнадійні, часом, 
для нас пророкування і прогнози. Приміром, на відбувшихся 22.Х. зборах членів Д ем о 
кратичного Централу, в склад якої (організації) входило багато поляків мешканців і родом 
з України, промовці поляки доводили членам Місії, що українська влада фактично без
сила, що українські промисловість, господарство, фінанси і адміністрація — в хаотичному 
стані. На думку діячів з Демократичного Централу навіть заключения союзу з Польщею 
не дасть нічого Україні, бо Польща сама не вільна в своїй міжнародній політиці, не 
посідає ні добре улаштованих фінансів, ні запасів для товарообміну і допомоги Україні. 
Н е  маючи змоги допомогти Україні стати, на ноги, Польща підпиранням України сама 
ризикує втратити підтримку і допомогу з боку Д ерж ав Антанти. Виведення України з 
хаотичного стану — можливе лише через окупацію України силами якоїсь одної дужої 
Держави, чи групою Д ержав *).

Одночасно з завязанням зносин з польськими колами, політичні Радники Місії дбали 
про навязання стосунків із представниками Д ержав, що повстали на північному заході 
булої Росії. З  таких представників у Варшаві перебували представники: Фінляндії, Лотви, 
Естонії і Білорусії. Ці представники інформувались Радниками відносно становища 
української справи і взагалі напрямків політики. Вияснилось, що вся західня група Д е р 
жав, так само як і Україна, була зацікавлена в боротьбі з большевизмом, в налагод
женню взаємного товарообміну і комунікації. Спільність інтересів — позволяла говорити 
про можливість завязання Балтийсько-Чорноморського порозуміння Держав; ходило лише 
о те, аби Україна здобулась на власні сили і могла зайняти відповідне становище в 
Спільному протибольшевицькому фронті. Ці, на варшавському грунті, переговори хоч і 
не довели досі до здійснення думки про Балтийсько-Чорноморську спілку Д ержав, однак 
спричинилися як до найтіснішого завязання дипльоматичних стосунків між Україною і при
балти йски м и  Державами, так і до поставлення перед Урядами тих останніх питання про 
визнання ними самостійності! України.

п . Місія І представники Д ерж ав Навязання на варшавському грунті дипльоматичних
А нм нти та зносини М ісії з представ- стосунків з представниками Д ерж ав  Антанти в згаданий 
никами инших Д ерж ав. період — було ще для Місії передчасне.

I l l  ій звіт У країнської Д иплом атичної Місії від 29.Х. 1919 року.
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Місія мусіла в ті часи рахуватися з тим, як трактувалась українська справа в сто
лицях Антанти, де були самостійні представництва України, що і мали в першу чергу 
проложити шляхи до визнання згаданими Державами України. Не сподіваючись зустріти 
на початку своєї роботи в Варшаві достойне своєї самоповаги відношення до себе з 
боку представників Д ерж ав Антанти, — Місія не могла до якогось часу розпочинати і 
відвертих кроків  до навязання з ними зносин.

З инчих Держав, представлених в Польщі, Місія могла навязати і навязала стосунки 
з представниками Румунії, Австрії та Чехословаччини. Зносини з першими двома мали 
холодно-ввічливий характер, зносини ж з другим мали більш сердечний характер, але з 
огляду на існувавші між Польщею та Чехословаччиною відносини—навязання стісліших 
стосунків з представником Чехословаччини на варшавському грунті було не зовсім зручне. 
З осібна стояли відносини Місії до представників білоруського Уряду і до представника 
Грузії. Відносини ці позначалися цілковитим взаемо-розумінням і щирістю.

В такій підготовчій праці, що не переривалась і на далі, Місія наближилась до 
28 жовтня, наколи остаточно вже було вирішено приступити до відкриття засідань 
польсько - української конференції.

1 2 .  Звіти М і с і ї . Цей розділ хочу закінчити офіціяльними донесенями-звітами Місії на 
мя Уряду про свою роботу. Ці донесення дуже цікаві. Ось вони:

„ДО ПАНА МІНІСТРА СПРАВ ЗАКО РДО НН И Х  УНР. ВІД ГОЛОВИ УКРАЇНСЬКОЇ 
Д И П Л ЬО М А Т И ЧН О Ї МІСІЇ В РІЧІ ПОСПО ЛИТІЙ ПОЛЬСЬКІЙ.

Виїзд до Львова. О державш и 4. X. вечером дозвіл на виїзд до Польщі, Місія в 
складі Радників, військових експертів, джури і двох шоферів, всього в складі 12 чоловік— 
вирушила з Гусятина на Львів.

У Львові під доглядом. Д о  Львова Місія прибула 6. X. і тут зголосилася до 
Коменданта міста, щоби дістати дозвіл затриматися в місті на протязі 24-х годин. К о
мендатура по пильному переведенню стислих формальностей — такий дозвіл дала, але 
під умовою, що члени Місії матимуть перебувати під доглядом Комендатури, себто: 
виходити до міста, десь бути, когось у себе приймати, чи до когось навідуватись, прий
мати і передавати листи, вести розмови і т. и. можна було в присутности приставлених 
офіцерів чи сектантів Комендатури. Потреба зупинитись у Львові, з огляду на цілий 
шерег інтересів* — була конечною і тому Місія мусіла погодитись і на такий нагляд.

ІД о Місією зроблено у Львові. Дякуючи тому, що з приставленими для догляду
офіцерами у членів Місії скоро установились добрі відносини — нагляд Комендатури не 
був такий вже важкий і Місія використала 24-годинне перебування своє у Львові більш- 
менш діловито. Ч ерез Л ьва Ганкевича була зроблена пропозиція Миколі Ганкевичу, аби 
він приймав участь в роботі Місії як  журналіст. Згода  була дана, але і до сього часу 
М. Ганкевич не прибув до Варшави.

7-го жовтня Місія вирушила зі Львова. Комендатура дала для супроводу Місії 
свого офіцера. 8-го жовтня Місія прибула вже до Варшави. З  огляду на те, що для 
розташування Місії нічого зроблено не було, прийшлось потратити решту дня 8-то 
жовтня на ріжні дрібниці і тільки 9-го жовтня можна було подумати про якісь офі- 
ціяльні кроки.

Щ о Місія застала у Варшаві. Щ е в дорозі Місія дізналась, що головні проводирі 
польської Держави, як  Начальник Панства п. Пілсудський, Премієр-Міністр п. Паде- 
ревський та Міністр Справ Закордонних Скшинський виїхали з Варшави до Вільна на 
відкриття там університету і Голова Місії дістав повідомлення, що його може приняти 
Начальник Панства тільки 14-го жовтня.
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В Міністерстві Закордонних Справ. Інтереси справи вимагали негайного навязання 
стосунків між Місією і польською владою і тому Голова Місії 9-го жовтня відправився 
в Міністерство Справ Закордонних де мав ділові побачення з референтом по українським 
справам п. Шумляківським та з директором департаменту східніх справ п. Кнолем і з 
заступаючим місце М-ра Закордонних, Справ п. Окенським.

З  розмов зі згаданими панами вияснилося три моменти:
1) Місія мусіла виїхати раніш до Польщі, бо зараз частина стежок вже переплутана 

через прибуття посла від уряду Колчака.
2. Справи біжучого важнішого характеру можуть бути порушені Місією тільки по 

повороті до Варшави вищої польської влади.
3. Справа з продовженням завішення зброї може бути вирішена військовою владою.
В Головному Штабі. На другий день 10.Х- Голова Місії був в Головному Штабі,

де зустрів готовність піти на зустріч Українській Місії. В наслідок того, що знову таки 
вищої влади польської у Варшаві не має, — згода відносно завішення зброї продовжена 
знову на дальші десять день з 11.

Перші „камні преткновенія“. 10-го числа у Голови Місії, в присутносте деяких
радників, було неофіціяльне побачення з референтом по справам українським п. Ш умля
ківським і Директором Схід-Д-ту п. Кнолем. З  розмови виявилось, що п. Пилипчук мав 
листа від Головного Отамана до Начальника Польської Держави, що значно піднімало 
престіж самого Пилипчука як віригідиої людини і цєж саме робить для поляків дуже 
небажаним анулювання Місії п. Пилипчука. Таке анулювання, казав Кноль, і з тим тепер 
приходиться погодитись — було б не на користь і самій Місії, бо можна сподіватися 
від ворогів погодження Польщі з Україною закидів, що хто може поручитись, що ця 
вже Місія, себ-то наша, з остаточною її не замінить Місія нова.

„Що до деклярації, виданої п. Пилипчуком, то ця остання в очах польського Уряду 
не є ще обовязуючим документом. Польський Уряд зважив по заяві п. Кноля, на велику 
вагу питання про кордони і тому волів аби п. Пилипчук поспитався згоди свого Уряду 
на вирішення того питання.

„Отже, зиажаючи на те, що 1) Місія Пилипчука опиралась не лише на формальні 
уповноваження, а і на офіціяльний лист п. Головного Отамана до п. Начальника Д ерж ави , 
зміст якого (листа) Місії не відомий і 2) що деклярація не вважається польським У ря
дом за обовязуючий документ — можливо, що коли польський Уряд не спиратиметься 
на деклярації, то Місія наша і не буде потрібувати виступати за апелюванням роботи 
п. Пилипчука.

„Другою точкою розмови було питання — як розуміти титул радника п. Вітвицького, 
якого названо в акредітиві „Державний Секретарь З О У Н Р .“. Прийшлось давати пояс
нення, що згаданий титул не є показчиком того, що ніби то в нашій делегації пред
ставлена нарізно Наддніпрянщина і Наддністрянщина, а лише виразником дотеперішнього 
правнодержавного статуту Соборної України затримує до остаточного акта про ііравно- 
державний устрій України свій Уряд, який в залежносте від вирішення долі Галичини , 
або буде скасовано, або Уряд той обТйме'вТдпо'відну територію України. Виразник 
польських державних інтересів п. Кноль, який тут іде за прихильника щирого погод
ження з Україною — висловився, що Польському Урядові навіть вигідно було б, коли б 
Галичина була представлена окремо, бо тоді би Польща могла б попробувати безпосе
редньо дійти з галицькими миродайними кругами до порозуміння в справі Східньої Гали
чини, але Поляки,__дрхдджуючись на таке пояснення участи „Державного Секретаря 
ЗО У Н Р.“, як то дає  делегація, — все таки відчувають, щ о це „ш пилька“ яку  втикає 
один бесідник під час, здавалося б щирої розмови, в бік другому бесідникові,
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Нова делегація. Далі розмова перейшла на питання про те, як українська Місія 

гадає розпочати свою працю. Тут п. Кноль заявив, що українській Місії, яко п ред 
ставляючої Державу, досі не узнану з боку держ ав за суверенну одиницю, — д о ве
деться розпочати свою працю з складення перед польським Урядом певної, деклярації, 
що має остатися одностороннім актом зносин двох держав. Коли члени Місії заявили 
про неможливість такої деклярації, яко невідповідаючої політичним намірам і політичному 
становищу України, то п. Кноль покликався, на жаль, на преценденти, а саме — на те, 
що Україна розпочала свої зносини з Румунією якраз вчасне з такої деклярації, а п ре
цінь же Польща має себе за Д ержаву не меньшого значіння, як Румунія. На вказівку 
членів делегації, що якраз саме Місія і має поставити в своїх переговорах з польським 
Урядом на порядок денний питання про обопільне признання держав суверенними оди
ницями, — п. Кноль відповів, що Польща, як в своїй зовнішній політиці керується в к а 
зівками держав Антанти, не може йти в супереч з намірами цих держав, отже для 
Польщі признання України Самостійною суверенною державою  є питанням, звязаним 
з настроями і намірами Антанти. Пізніше, питання про можливість однобічної деклярації 
розглядалось на нарадах Місії і нарада визнала, що в крайньому разі на таку деклярацію 
доведеться згодитись.

У Начальника Генерального Штабу. 11-го числа п. Голова Місії був у Начальника 
Генерального Ш табу п. Галера. Розмова торкалась деяких питань, сполучених з п. 2-м, 
доручених Місії завдань. П. Начальник Ш табу заявив, що вирішення цих справ може бути 
корисним для України, але вирішення це залежатиме виключно від волі п. Начальника 
Держави.

Підсумок праці Місії за минулий час. Підводячи підсумок праці Місії, зробленої за
час мента прибуття її до Варшави ^8. X. по день писання звіта 12. X. — приходиться 
признати загальний підсумок тої роботи дуже незначним. Причин до того є багато; 
перша причина це те, що про розташування Місії у Варшаві — ніхто не дбав, отже 
Місія, ще й доси міститься в окремих №№ рах де кількох готелів, при чому не має зов 
сім окремих мешкань для канцелярії і органів Місії, а ці останні містяться там, де ж и 
вуть і члени Місії. Д руга причина — це те, що Місія прибула з випадковими людьми, 
працездібність яких не могла бути провірена при організації Місії та до того ще й з 
обмеженою кількістю техничних працьовників; трете —по дорозі, як вже про це було 
донесено, Місія була розбита і урядовці Місії прибули до Варшави тільки 10 жовтня 
і, нарешті, і це саме головне, вищі представники польської влади в мент приїзду Місії 
і доси — відсутні у Варшаві.

З а  Голову Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській Михайлів JI.
Радник - Секретар П. П онятенко“.

III.
„До пана Голови Ради Народніх Міністрів і В. о. Міністра Закордонних Справ УНР. 

від Голови У країнської Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській.

Візит у Керуючого Міністерством Закордонних Справ. Попереднє звідомлення Місії 
закінчено днем 12-го жовтня.

„14-го жовтня Заступник Голови Місії п. Михайлів міг зробити першу відповідальну 
візиту вищому представникові польського Уряду п. Скшмнському, що в відсутність Мі
ністра Закордонних Справ п. Падеревського виконує обовязки того_першого.

„Розмова між Заступником Голови і п-ном Скшинським провадилась з приводу го 
ловніших питань, що стоятимуть на порядку денному конференції, а саме — відносно 
признання Польщею Самостійности України, відносно допомоги України в військовій 
боротьбі, відносно складу Місії і инших дрібніших питань.



-  23 —

Самостійність України. По питанню признання самостійносте України п. Скшинський 
висловився, що по цьому питанню воля Польщі звязана волею Антанти і це признання 
може бути постільки зроблено Польщею, поскільки це було б у згоді з відносинами 
Антанти до України.

Військова допомога. Військова допомога — в принціпі допускається, але п. Скшин
ський застеріг, що Польща сама не посідає зайвих запасів, отже допомога не могла б 
бути такою великою. Натомість п. Скшинський заявив, що польський Уряд не чинив би 
перешкод, коли б з Східньої Галичини вступали охотники до української армії.

„Два У ряди“ і одна Місія. Ознайомившись зі змістом уповноважень, виданих Місії— 
п. Скшинський зачепив питання про „два ур яд и “ на Україні і зажадав, в додаток до 
уповноважень, виданих Місії, заяви Місії, що вона репрезентує одну владу Соборної 
України — Директорію. Місія таку заяву дала.

Призначення для в ідкриття конференції і причини її відложення. По обговоренню 
вищезазначених менш важних питань — заступник Голови і п. Скшинський умовились, 
що 16-го числа вже одкриються переговори нашої Місії з уповноваженими польського 
Уряду, однак розпочати 16 го числа переговори не пощастило.

„Ще і раніш Заступник Голови п. Михайлів почував себе не цілком добре, а на 
другий вже день по візиті 15-го числа лежав вже в ліжкові цілком хорий, так, що прий- 
шлось вживати лікарської допомоги. Розпочати переговори Місії під головуванням д р у 
гого заступника Голови, п. Вітвицького не випадало, з огляду на розмови про „два 
у ряди “ то що, отже відкриття конференції, по незалежним причинам, відкладувалось 
на далі.

Відправа дипльоматичного курієра. 16-го числа Місія відправила до Кам’янця 
Дипльоматичного Курієра п. Гітченка з дипльоматичною почтою і донесеннями на імя 
Уряду, а також з приватньою почтою на Україну. Д о сього часу (26-го числа) курієр 
Гітченко до Варшави не повернувся.

Нове відложення конференції. Коли стан здоровля заступника Голови, п. Михайлова 
остільки поліпшився, що 18-го числа вже можна було розпочинати засідання кон ф е
ренції, стало відомо, що до Варшави приїздить Голова Місії, отже розпочинати перего
вори без нього нам не випадало та і польські представники воліли розпочати конф е
ренцію по приїзді Голови Місії.

Приїзд Голови Місії. 17-го жовтня Голова приїхав до Варшави. На залагодження 
цілого шерегу справ, сполучених з представництвом треба було певного часу, і аж потім 
вже розпочинати навязування стосунків з представниками польського Уряду.

Продовження умови про завішення зброї. 20-го жовтня Заступник Голови Місії
п. Михайлів вкупі з військовими референтами був у Головному Штабі, в справі продов
ження чинносте умови про завішення зброї. Переговори представників Місії з Головним 
Штабом польського Командування мало добрі наслідки і умови про завішення зброї 
протягнено цим разом на 20 днів, до 9.ІХ.

П обачення Голови Місії з Премієр Міністром Польського Кабінету і керовником 
закордонної політики. На 22.Х., після всяких попередніх переговорів, Голова Місії вже 
міг мати авдієнцію у вищих представників Польського Уряду, а саме—у Премієр-Міністра 
п. Падеревського та у Заступника Міністра Закордонних Справ п. Скшинського.

Причини загострень в польсько-українських стосунках. Розмова на аудієнції то р к 
нулась польсько-українських стосунків. Представники польської влади ремствували на те, 
Що уложенню добрих стосунків завважають неправні поступки українського Уряду су 
проти польських горожан, яких часто заарештовують, не потураючи на те, що вони
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мають всі потрібні легітимації польського Уряду і візи української Місії. При ареш тах— 
часті грабунки.

„Коли Голова Місії в свою чергу порушив питання про необхідність звільнення 
інтернованих і арештованих, з політичних причин польською владою українців, то 
польські міністри постаралися перервати авдієнцію. Про свою авдієнцію Голова Місії 
пише докладніш окремим листом *).

Що думають про українські порядки сприяючі Україні буржуазні кола польського 
суспільства, окупантські мрії. 22-го ж  числа деякі члени Місії мали приватне побачення
з представниками впливової в Польщі політичної організації „СеЩгаІа Бетокгаїуегпа“, в 
склад якої (організації) входить багато поляків дідичів з України, настроєних прихильно

*) В моєму щ оденникові про авдієнцію Голови Місії у  п. Падеревського під числом 18.Х. записано так: „Щ е в 
день приїзду Голови Місії до Варшави явився урядовець від польського М іністерства Закордонних Справ і заявив, 
щ оП адеревський може приняти його сьогодніж.Техничні моменти не дозволили цього зробити: Голові Місії бракувало 
відповідного одягу (фрачної пари, ботинок та котелка) і побачення було відложено аж до залагодження обмун- 
діровочних моментів. Тільки 22 ж овтня А. Лівицький зміг бути у  премієра Падеревського, хоч уж е був зовсім хорий.

Щ е дорогою  Голова М ісії потроху хвилювався, бо так багато чув про п. Падеревського, як чоловіка, кот
рий вів польську закордонну політику і виступав на міжнародній арені — на всіх нарадах.

В кабінеті п. П адеревського був і віце-міністр Скшинський. Привітались і сіли. Одна хвилина пішла на 
те, заки польський премієр і Голева У країнської Дипльоматичної Місії оглянули однн другого з ніг до голови.

— Якою мовою говорити? по німецькі? — питав п. Падерєвський.
—  Принціпово не можу, як антантофіл—-відповідав А, Лівицький.
— По ф р ан ц у зьк і?
—  Поки Франція і Англія не визнають самостійносте України — також говорити не буду — жартував 

Лівицький, додаючи: „будемо говорити російською мовою, як мовою віковічного гніту, кайдан і неволі; най все 
це стоїть перед нашими очима, щоб скоріш е договоритися і разом  виступити і проти цієї мови, і проти її творця— 
спільного ворога москаля". (А. Лівицький не володів ні одною з чужих мов, окрім московською).

Погодилися говорити мовою московською. Говорив більш е ІІадеревський. Він казав, що Польща хоче під
писати з Україною не тільки перемирря, а і мир сталий. А. Лівицький не мав нічого проти цього. А поки го
ворили здерж анно представники двох воюючих держав.

Крім наведених питань в звіті, А. Лівицький просив Падеревського визначити якусь станцію для спочинку 
наш их літаків, які курсували в той час між Берліном і К ам’янцем, що це, мов, дуже важне для Українського 
Правительства, бо з Берліна привозяться грош і і медікаменти. ІІадеревський відразу згодився сказавш и— „добре, 
добре“ , а пан Скшинській ні, і справа не пройшла: не все то було свято, що говорив польський Премієр.

А ІІадеревський говорив далі, що він дуж е добре знає Лівицького і що У країнський Уряд може цілком 
покладатися на нього в навязанню  добросусідських відносин між народом польським і українським, що йому ві
домо про те, як п. ІІетруш евич хотів разом іти з большевиками і що п. Лівицький та Головвий Отаман були 
проти цього, — вони переконали Иетрушевича в противному і заставили його перейти за Збруч на Велику 
Україну. Говорив блискуче, але тільки як безвольна і наївна фірма в політиці — в життю ж —  талановитий- 
артист-музик, що добре грає на роялі.

—  Чи маєте свої представництва за кордоном? запитав ІІадеревський.
—  Так, маємо — відповів А. Лівицьдий.
—  А чому ж за  кордоном про їх роботу ніде нічого не чути? Я на свій кошт мусів брати до Парижа 

п. Курдиновського, представника Вашого Правительства і мені самому приходилося виступати в обороні ваших 
інтересів—говорив п. ІІадеревський.

—  Вибачайте мене, але п. Курдиновський ніколи не був представником Уряду УНР. і це дуже не добре, 
щ о він, не маючи відповідних уповноважень, виступав в імені цього Уряду — відповів А. Лівицький.

Запанувала хвилева мовчанка. ІІадеревський з перекош еним обличчам дивився в бік Скш инського, як би 
питаючи — що Ви на це? Скшинський, нервово подвигуючи плечима, мовчав. Перший зачав знову говорити 
ІІадеревський. Він вітав добрі та щирі намірі українського правительства що до майбутніх відносин між 
Польщею та Україною  і обіцяв негайно визначити комісію для переговорів з нашою Місією, додаючи: „П ерего
вори мусять вестися на грунті деклярації п. Пилипчука“ . А. Лівицький запротестував проти цього і пропонував 
розпочати переговори зовсім наново, на нових началах, що деклярація Пилипчука його до нічого не зобовязує. 
Польські політики стояли на своєму. Видно було, що вони мали вже свій погляд на справу та раніш  випрацьо- 
ваний плян наміченої роботи. Усміхаючись та потераючи руки говорили, що вони собі нічого не бажають окрім 
одного — підперти заходи ж українского Правительства, підтведжені тільки декляраціею “ .
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до України. В розмові були зачеплені питання організації влади на Україні і аграрна 
справа. Бесідники поляки (Старчезський, Стемповський) доводили, що українська влада 
фактично безсила, іцо її промисловість, господарство, адміністрація фінансів в хаотич
ному стані.

„На думку „Демократичного Ц ентралу“ заключения спілки України з П ольщ ею — 
не дасть нічого Україні, бо Польща сама не вільна в своїй політиці міжнародній, не по
сідає ні налагоджених фінансів, ні запасів для товарообміну і допомоги Україні. Не 
маючи змоги поставити Україну на ноги, Польща сама ризикує втратити підтримку і д о 
помогу Антанти.

„Виведення України з хаотичного стану можливе лише через окупацію України си 
лами Антанти. Точка погляду п.п. з „Демократичного Ц ентралу“ викликала рішучий опір 
з боку українців, які в ніякому разі не допускали річевости і можливости окупації, 
хоч би й міжнародньої. Зібрання стало на тому, що воно, в разі жадання українців, м а
тиме ще далі нараду.

Зносини з представниками держав, що повстали на північному заході бувшої Росії. 
У Варшаві перебували весь час і зараз перебувають представники урядів — республик, 
що повстали на північній і західній частині б. Росії, а саме — представники урядів 
Лотвії, Естонії, Литовців і Білорусів. З  представниками цими окремі члени Місії мають 
стосунки, а з представником Лотвії, Міністром Закордонних її справ, Мееровичем 
Голова нашої Місії і частина Місії обмінялися 23.X. візитами.

При цих візитах були зачеплені політичні питання важливого значіння.
Становище прибалтицьких держав. Прибалтийські народи — Лотиші, Естонці 

Литвини добились того, що Антанта признала самостійність цих народів і зараз ці н а 
роди, за допомогою Англії, ведуть уперту боротьбу з большевиками та вживають з а 
ходів до застереження себе перед навалою Денікина. Лотвія в цій акції в ідограє керуючу 
ролю, отже заяви її Міністра Закордонних Справ мають осібну вагу.

Прибалтицькі держави і перемирря з большевиками. Лотишський Міністр заявив, 
що прибалтицькі народи мають в Дерпті 26-го числа розпочати з большевиками пере
говори про перемирря для всієї групи прибалтицьких народів і ведуть до важких, для 
большевиків умов, а саме: передача балтійського  флоту, установлення нейтральної зони, 
зміна Уряду в Росії в напрямку притягнення до участи у влади демократичних верств. 
Переговори про мир мають наступити потім.

Лотиші, Україна і участь України в переговорах про мир з большевиками. 
Лотишський Міністр поцікавився як ставиться наш Уряд до заключения миру з больш е
виками. Коли дізнався, що український Уряд пропозиції від большевиків відносно миру 
не дістав, то висловив своє здивовання і заявив, що прибалтицькі держави будуть д о 
магатися в Дерпті, аби з боку большевиків пропозиція мирних переговорів була зроблена 
і Україні.

В спільці прибялтипьких держав. Далі Лотишський Міністр висловив бажання, 
аби Україна навязала тісніші стосунки з прибалтицькою групою держав включно аж до 
порозуміння з тою групою через вступления в з вязок.

Керуючий Міністерством Закордонних Справ УНР. пристав на такі пропозиції і на 
черзі стоїть питання про надіслання дипльоматичного представника України до Лотвії.

Авдієнція Голови Місії у п. Начальника Папства. З  представниками польського
Міністерства Закордонних Справ було умовлено, що після візити Голови Місії у Пре- 
мієр-Міністра і Міністра Закордонних Справ Голова Місії матиме авдієнцію у Начальника 
Панства п. Пілсудського. На цій авдієнції мало вияснитися для Місії питання — як 
ставиться п. Начальник Панства до головніших справ, що були порушені Місією в пере-



— 26 —

говорах з польським' урядом. Довідатись про це відношення для Місії було важливо з 
огляду на те велике значіння, яке має Начальник Панства для напрямку польської по
літики. Після авдієнції вже мали бути розпочаті і наради.

„Така авдієнція призначалась на 24-те число, однак до авдієнції не прийшло, бо 
п. Голова Місії, що ще раніш почував себе хорим, мусив злягти в ліжко. Покликаний 
лікарь констатував у п. Голови Місії бронхіт *).

„Коли остаточно вияснилося, що авдієнція у п. Начальніка Панства відкладається 
на неозначений час приступлено було до порозуміння з польською стороною остаточно 
відносно дня відкриття переговорів. Таким днем було призначено день 27-го жовтня, а 
потім, на жадання польської сторони, цей термін перенесено на 28 жовтня.

Зносини членів Місії з представниками ППС. 27-го жовтня Заступник Голови Місії 
і п.п. радники Ржепецьккй та Понятенко мали побачення з членами ГІПС, окремими 
цекістами та сеймовими послами: Головко, Недзелковським, Земенським і иншими.

„Розговоритися з польськими Т.Т. по техничним причинам цим разом ке удалося, 
однак ТТ. стоять на тому, що справа українсько-польських взаємин з сприятливими для 

.української справи скутками, — мусить бути порушена в сеймі і з метою спеціального 
обговорення української справи ТТ. ППС. призначили нам нове побачення.

Білоруські домагання і зносини Місії з білорусами. 28-го числа відбулось поба
чення з білоруськими соціялістично-політичними діячами, які тут добиваються, при д о 
помозі 'польських с о ц і а л і с т і в , признання Білорусії незалежною державою  з усіма випли
ваючими ззідси консеквенціями. Білоруські самостійницькі змагання знаходять серед 
ППС. здержану оцінку, а то і просто недовірря; що до буржуазних кол, то ті ставляться 
цілком вороже до ідеї самостійності! Білорусії. Білоруси рахують на допомогу України і 
гадають, що їм найбільш з руки з ’єднання з Україною.

Підписали: Голова Місії А. Лівицький.
Радник - Секретар П. Понятенко".

29.Х. 1919 р. м. Варшава.

В витягу з „начерку в справі утворення і діяльностя Української Дипльоматичної Місії 
в Річі Посполитій Польській з дня 3-го жовтня по день 7-го листопаду 1919 р .я читаємо:

Сприяючі і противні самостійносте України політичні течії в польській громадсько- 
політичній думці. Тут доводиться сконстатувати, що основна ідея необхідносте приз
нання самостійносте України і навязання між нею і Україною союзних стосунків — зу 
стріла підтримку лише в колах польської партії с о ц і а л і с т и ч н о ї  ППС. почасти серед лю- 
довців. Серед ліберальної буржуазії (як наприклад „СеіЦгаІа Ветокгаїусгпа“) ідеї ці на
ражаються на цілий шерег сумнівів, а серед націонал - демократів і консерваторів — то 
і просто вороже відношення. А треба сказати, що як  раз саме на остатні кола і опи
рається сучасний Польській Уряд. Близькі до Уряду націонал-демократи і консерватори— 
вважають існування України за з ’явище небажане і агітують за те, аби Уряд контом

*) В день авдієнції у  Начальника Панства Голова Місії мав тем пературу 3 8 -3 9 ° , а надвечір — 39° 4 11. 
Про це було негайно повідомлено М іністерство Закордонних Справ з проханням — відкласти термін побачення 
аж до часу видужання А. Лівицького.

Увечері 24 ж овтня до хорого прибув професор-лікарь, посланий п. Падєревським, Професор уваж но огля
нув А. Лівицького, висловив співчуття і побажав скорш ого видужання.

Больш евицька преса писала, що петлюрівський міністр і посол до Польщі Лівицький помер, — больш е
вики готові вже були справити похоронний бенкет... Але українські боротьбісти поспішили переконати дружину 
Лівицького в неправдивості! газетних чуток, котра меш кала в цей час в Переяславі.

Як бачимо співчуття було повне: хвороба Лівицького „занепокоїла“ як приятелів, так і ворогів. О. Д.
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України мирився б з Денікином. Очевидно, та „єдино-неділимчеська Росія“, яку реставрує 
Деиікйн, менш страшна, або і зовсім не страшна тим колам в порівнянні з фактом 
існування самостійної України, та до того, ще й можливої союзниці Польщі.

Справа Східньої Галичини. Таке відношення до України з боку ріжних польських 
громадсько-политичних течій направляє розв ’язання спірних польсько-українських квестій. 
В першу чергу квестій спільних між Україною і Польщею кордонів.

„Україна стала, як то видно з копії Деклярації Місії, на принціпові самостійности в 
етнеграфичних межах. Польський Уряд, як виразник політичних і соціяльних домагань 
певних верств і груп, — домагається прилучення до Польщі цілої Галичини, обіцюючи 
Східній Галичині автономію, але в межах і формах виразно не сконкретизованих.

„Як вихід із непримиримої колізії, українська Делегація, коли би зустрілась з б а 
жаннями з боку Делегації польської залагодити трудну і важну квестію, — могла би 
ще, ймовірно, говорити про середнє вирішення питання справи кордону в Східній Гали
чині, а саме: про застановлення на поділові Галичини по так званій лінії Бартеломі, якої 
напрям зазначено на окремім залучнику.

„При такому вирішенню справи, — частина Східньої Галичини, заселена українською 
людністю і положена на Захід від лінії Бартеломі, — зосталась би під Польщею і для 
цеї людности мусили б бути виразно гварантизовані національно-культурні права.

„Однак, як і раніш вже було зазначено, тільки партії ППС. дає в питанню про роз- 
межовання рельні підстави для порозуміння, а вже навіть, так звані людовці (народні 
соціялісти), стоять що до Галичини на офіціяльній програмі, себ то; на спільній точці з 
консерваторами та націонал - демократами.

Аграрне питання. Д руге складне і важне питання, на якому загальмувались 
польсько-українські переговори,— питання про таке вирішення аграрної проблеми, яке б — 
вивлащення Земельних власників із прав земельної власности, — давало б таким влас
никам винагороду.

Вигляди на відновлення перерваних переговорів. Стосунки з громадсько - полі
тичними діячами доповнялись ще неофіціяльними зустрічами керовників Української 
Місії з офіціяльними репрезентантами Уряду польського.

„Під час тих стосунків вияснилось, що перервані переговори можуть бути відновлені 
тим, що вирішення спірних питань — буде відлежено на далі, а делегації займуться ви
рішенням инчнх справ, входячих в окрес порозумінь торговельного та військового ха
рактеру“.

Витяг з ІУ-го звіту української димльоматичної Місії:

Місія Червоного Хреста. 27-го числа прибула Місія Червоного Хреста в складі 
пань — Русової, Черняхівської-Старицькаї, п. Черняхівського і п. Вітошинського.

„28-го числа Місія була з докладом про свою подоріж у Голови Місії, а 29 -го —у
Заступника Голови п. Михайлова в справі розпочаття своєі діяльности.

• Візита Румунського посланника. 29-го числа Румунський посланник в Річі П оспо
литій Польській, у відповідь на зроблену йому візиту з боку Заступника Голови Місії 
п. Михайлова, відповів візиток». Як п. Михайлів так і п. посол, при взаємних візитах, не
застали один другого, отже візити обмежились виміном карток".



Р О З Д І Л  III.

Перший вузол польсько-українського союзу. 
(Деклярація 28-го жовтня 1919 р.)

1. Польща продовжує переговори Для участи в переговорах з Місією польський Уряд
з Україною. уповноважив Делегацію в тому ж  самому складі, що був
призначений і для переговорів з Надзвичайною Місією" п. Пилипчука (п.п. Залєський, 
Кноль, Мощинський, Шумляківський *); пізніш, за вибуттям Мощинського, в переговорах 
деякий час брав участь в засіданнях п. В. Бабінський). Ц е призначення для переговорів 
з Місією тоїж самої Делегації, що вела переговори і з Пилипчуком, підкреслювало, оче
видно, що польський Уряд вважає переговори з Місією не новою акцію, а відновленням 
переговорів, які мав з Місією попередньою. Одже з цього вже було видко, що Місія 
зустрінеться з домаганнями з польського боку, які вже Польща вважала напів залагод
женими. Очевидно також було і те, що на Місію буде давити весь тягар попередніх 
кроків, зроблених на варшавському терені попередніми і дійсними, і самозванними пред
ставниками України. І це справді показалось так. П ро те Місія постановила не раху
ватись з попередньо зробленими кроками українських представників і поставити справу 
польсько-українських переговорів відповідно своєму власному розумінню інтересів та 
гідности України. Це вирішення Місії повинно було знайти свій вираз в Декларації, що 
її Місія мала передати польській Делегації на першому засіданню Конференції.

2. Відчинення засідань польсько- Як і було призначено з гори, відчинення Конфе-
української Конференції і перш а ренції відбулось 28-го жовтня. Д ля участи в переговорах 
Д еклярапія М і с і ї  від 28жовтня 1919 р. Місія виділила із свого складу стислішу групу: опріч

')

V arsov ie, le 17 octobre 1919,

R E PU B L IQ U E  P O L O N A IS E  
M IN ISTERE 

DES A F F A IR E S  E T R A N G E R E S  
No D 117І2/У/І9.

L e M inistère des A ffaires E trangères au to rise  à en trer en po u rp arle r avec la 
M ission D ip lom atique U kra in ienne M M.

A u g u ste  Z alesk i, M inistre p lén ipo ten tia ire  e t envoyé extraordinaire ,
R om an  K noll, C hef de  la division O rien ta le  du  M inistère des A ffaires E trangères 
L ad islaus M oszczynski, C onseiller du  M inistère des A ffaires E trangères,
M arius S zum lakow ski, rap p o rteu r au  M inistère des A ffaires E trangères,
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Голови Місії в цю групу ввійшли Радники Л. Михайлів, П. Понятенко (на переМійу § 
Радником Б. Ржепецьким) і А. Горбачевський та М. Новаківський. Одного з цих останніх, 
в разі потреби, мав заступати ст. радник С. Вітвицький.

Перше засідання Конференції носило чисто формальний характер. Програма засі
дання складалась з обміна, конечними в таких випадках, привітаннями, відчитання вне
сеної з боку української Місії заяви — Деклярації (див. в протоколі од 28 жовтня 1919 
року) та вислухання інтерпеляцій. З  польського боку була внесена інтерпеляція до Місії 
в справі випадків грабіжу, вбивства та арештів, допущених по відомостям польським 
над громадянами польської національнеє™  на Україні. З  боку українського рівно ж 
була внесена контр-інтерпеляція в справах того ж  самого роду, тільки вже стосуючихся до 
громадян української національности на теренах, обнятих польською адміністрацією та 
інтерпеляція в справах інтернованих і військово-полонених українців в Польщі.

Обговорення заяви-Деклярації було відкладено на чергове засідання конференції, 
а в справі полагодження, порушених в інтерпеляціях надужить, — ухвалено заснувати 
окрему мішану польсько-українську Комісію.

В протоколі з 1-го засідання польсько-української Конференції читаємо:

P R O T O K U J L
poeiedzenia z dnia 28 pazdziem ika 1919 г. Konferencji pomi^dzy Ukrainskq Misj$ Dyplo- 

matyczn^ a Delegacj^ Rz^du Rzeczypospolitej Polskiej.
Obecni:

ze  strony ukrainsk iej:
Dr. Leonid M ichajfiw, starszy Radca, jako I zast^pca Misji
PP. Prokop Poniatenko
Dr. A ntoni H orbaczewski
Dr. M ichal N ow akow ski — jako R adcow ie Misji
Dr. Stefan Bilak — sekretarz 

ze strony polskiej:
P. A ugust Zaieski, Minister Pelnom ocny і P osel Nadzwyczajny jako przewo- 

dnicz^cy oraz
PP. Roman Knoll, Naczelnik W ydziatu W schodniego w M. S. Z.
W ladystaw  M oszczynski, Radca w M. S. Z.
Marjan Szum lakowski, Referent w M. S. Z.
Sekretarz P. M ieczysiaw  C hatupczynski, Referent M. S. Z.

Przewodniczqcy P. P oset Zaieski.
Zabiera glos Prezes Delegacji Polskiej P. Zaieski, witaj^c przybyl^ De3egac.j§ 

SJkraiAsk^. W spominaj^c chwil^, k iedy danem mu byio witac pierwsz^ Misj? Atam ana Petlury* 
zaznacza z przyjeirinosci^, ze і tym razem dobrze zrobil Atam an Petlura, przysylaj^c D elegacji 
do pertraktacji z Rz<|dem Polskim. Poniew az od tego czasu nastroje polskie w  stosunku do 
Ukraincöw w przychylnosci swej si§ nie zmienily, w i§c o ile ch^ci і zamiary przybylej 
Misji Ukrainskiej w kierunku porozumienia, nalezy si§ spodziew ac pom yslnego wyniku  
Konferencji.

P. Dr. M ychajiiw: W ysylajc|c misj§ p. Pylypczuka dqzyi P. G lowny Ataman  
Petlura do nawi^zania serdecznych stosunkow z Rzecz^pospolit^ Polsk^. D ow odem  tejze 
serdecznosci jest tez obecna Misia. I w lasnie ze wzgl^du na w aznosc pytan, maj^cych si§ 
poruczyc, Rz^d Ukrainski powi^kszyi znacznie swoj^ delegacje. N ie pom yl§ sie, jezeli 
imieniem Rz^du naszego oswiadcz^, ze na obecne rokowania patrzymy bardzo pow aznie  
і zyczym y sobie pom ocy narodu polskiego. C ieszym y si§ myslq, ze narod polski, ktory tez 
powstal na gruzach Rosji, uzaa nasz^ suwerennosc. Chcemy zatrzec bolesne rany wojny



i S !|dz im y , ze po trzeb n e  ku  tem u przedew szystk iem  zw olnienie in ternow anych  i jencow , 
W ierz^, ze P o lska i U kraina, zaprzyjaznione ze sobq, bsjd^ si§ naw zajem  popieraJy  w na- 
ro dow ym  rozw oju i s tan ^  si§ pod w alin ^  lad u  i spokoju  na W schodzie E uropy. T y ch  w i^c 
par§  slow  koncz§ okrzyk iem : N iech zyje R zeczpospo iita  Polska . N iech zyje N aczelnik 
P anstw a Jozef Pilsudski!

P an  Z aiesk i p roponuje  przyslaepienie do po rz^dku  dziennego.
P a n  P « n ia ten k o  odczy taje  deklaraej§  U krainskiej Misji D yplom atycznej do 

R z^du Polskiego.
OSWIADCZENIE

U krainsk ie j Misji D yplom atycznej
do

R z^du  R zeczypospo lite j P o lsk ie j.
S toj^c na  gruncie sam ookreslen ia  narodow ego, k to re stanow i p o d staw ^  pokoju 

w szechsw iatow ego, narod  ukrainski stw orzyl z w lasnej woli i sily, na  tery torjum  przezen  
zaludnionem , n iepodleg ie P anstw o  U krainskie. P o d s ta w a  budow nictw a panstw ow ego  U k ra
inskiej R epubliki L udow ej jest p raw orzqdna dem okracja, ktorej celern jest zabezpieczenie 
m ienia i zycia w szystkim , row nym  w obec praw a, obyw atelom  panstw a, dan ie  im jak  naj- 
szerszych w olnosci po litycznych i zap ew n ien ia  im dobrobytu  ekonom icznego oraz rozw oju 
kulturalnego. P rzyjm uj^c jak o  sw oje te  zasady  budow nictw a panstw ow ego i oceniaj^c, jak 
nalezy  znaczenie, jak ie  dla tego  budow nictw a p o siad a  w spo ludzial obyw ateli ukrairiskich 
n ieukrainskiej narodow osci, U kra inska R epublika L udow a p rzyznala  m niejszosciom  naro- 
dow ym , zamieszkujcjcym jej terytorjum , p raw o  w olnego zycia religijnego i kulturalnego. 
Z nalazlo  to swoj w yraz w spraw ie o autonom ji narodow osciow o-personalnej, d la m niejszosci 
narodow ych.

C i^zkie la ta  w ojny i doba rew olucyjna, podczas ktorej tw orzy si§ ustroj U k ra
inskiej R epublik i L udow ej, nie pozw olily  jej do tychczas ukonczyc budow y w szystkich 
instytycji panstw ow ych. U czyni to W szechukram ski P arlam en t U staw odaw czy, k tory  zostan ie 
zw olany w  najblizszej odpow iedniej do tego chwili. N alezy si§ spodziew ac, ze w ykonczy 
on budow y dem okra tycznego  ustro ju  panstw ow ego, a w szczegole rozpatrzy  zlozon^ kw estje 
reform y rolnej.

O pierajqc sw ^ panstw ow osc na  zasadzie etnograficznej, U krainska R epublika 
L udow a nie zyw i w zgl^dem  panstw  s^siednich zadnych  p lanow  zaborczych i w sku tek  tego 
U krainskiej R epublice L udow ej tem  latw iejszem  jest pod trzym yw anie szczerych i p rzyjaznych 
dobros^siedzkich  stosunkow  ze w spom ianem i panstw am i. T ak ie j s^siedzkiej przyjazni zyczy 
sobie U krainska R epublika  Ludow a i z R zecz^pospoiit^  Polskq, z k tor^ lcjcz<| jq zyciowe, 
ekonom iczne i kulturalno-polityczne interesy.

U krainska R epub lika  L udow a om al od pocz^tku  sw ego istn ien ia  w alczy z bolsze- 
w izm etn rosyjskim  w obronie swej niezaleznosci panstw ow ej i in teresow  kultury  w szech- 
sw iatow ej. W ojn$ z bolszew izm em  prow adzi R zeczpospo iita  Polska. O d  w yniku tej w alki 
zalezy los polityczny obu Panstw . Z w i^zu je to scisle in teresy  Polski i U krainy. T a  w spolnosc 
in teresow  w  obronie p rzed  w spolnym  w rogiem  pow inna stac si§ p o d staw ^  scislego w spol- 
dzialan ia  w ojskow ego, k to ra  w ydaje si§ koniecznym  celem  zw yci^skiego zakonczen ia wojny, 
narzuconej U krain ie i P o lsce przez im perjalistow  rosyjskich.

W  celu w yjasnienia w zajem nych stosunkow  pom i^dzy  U krainska R epublikq  Lu- 
dow ^ a R zeczqpospolit^  Polskq, koniecznem  jest uznanie panstw ow ej n iepodleglosci 
U krainskiej R epublik i Ludow ej. T eg o  uznania dom aga si§ ona w pierw szym  rz^dzie od 
R zeczypospolite j Polskiej.

t^czno& c (jednan ia) obu P anstw  op ierac si§ w inna na {qcznosci obu n aro d o w ; 
polskiego i ukrairiskiego. W ytw orzen ie przyjaznych uczuc jednego  narodu do drugiego zdaje

—  зо —
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si? bye warunkiem pom yslnego wyniku pertraktacji, ktore maj$ si? rozpocz^c pomi?dzy  
rz^dami obu Panstw.

Dlatego spodziew am y si?, ze w celu zlagodzenia skutkow wojny, Rz^d Rzeezy- 
pospoiitej Polskiej uwolni wszystkich internowanych i jencow ukrainskich oraz wyda  
i przeprowadzi odpow iednie zarz^dzenia, ktöre ulzq doli ludnosci ukrainskiej, zamieszkujejcej 
okr?gi zaj?te obecnie przez wojska polskie. W prowadzenie w zycie tych srodkow mi?dzy  
innemi przyczyni si? do stworzenia nsstrojöw pogodzenia si? obu narodöw.

Szczerze d^zqc do nawi^zania przyjazni pom i?dzy Ukrainska Republik^ Ludow^ 
a Rzecz^pospolit^ Polskq pragniemy jak wolni z wolnymi, rowni z röwnymi w spolnie z Polsk^  
polozyc trwale podw aliny stalego pokoju i ladu na W schodzie Europy, zeby oba narody: 
ukrainski i polski, korzystajqc z takiego pokoju m ogly si? rozwiiac w dobrobycie i kulturze 
dla dobra w lasnego i catej ludzkosci.

W a rsz a w a , d n ia  28 p a z d z ie rn ik a  1919 r. Prezes Misji: A ndrij  L iwickyj m p .

Radca Sekretarz: P ro k o p  P o n ia ten k o  mp.

Na w niosek P. P o s la  Z aieskiego dyskusj? nad deklaracj^ odlozono do nast?pnego 
posiedzenia.

P. M oszczynski podkresla, ze zabiera glos w sprawie, ktora ma dla strony ukra
inskiej w ielkie znaczenie i od zafatwienia takowej uzalezniony jest pom yslny wynik  
pertraktacji. Przypominaj^c solenne obietnice Misji pod przewodnictwem  p. Pylypczuka  
i powoiuj^c si? na tylko co slyszane slovva p. Mychajiowa, stwierdza z przykroscig, ze  
objawy sympatji, wyrazone w imieniu wladz ukrainskich na posiedzeniach Konferencji nie 
maj^ wyrazu sw ego w  rzeczywistosci.’ Stosunek m iejscowych wladz ukrainskich do ludnosci 
polskiej na Ukrainie zaznacza si? w ielu smutnymi faktami.

1), Zabojcy brata p. ministra Minkiewicza do tej pory nie ukarani. Rodzina nie 
otrzymala jeszcze odszkodowania. (Mimo przyrzeczenia ze strony Misji Pylypczuka).

2). PP. W aligorski list ochronny Ministerjum Spraw Zagranicznych, profesor 
W ilczynski delegat Polskiego Czerwonego Krzyza — do tej pory nie wypuszczeni, pieni^dze 
im nie zwrocone. (Mimo interwencji oricera t^cznikowego w  Kamiencu Podclskim  i Min" 
Spr. Zagr. w  Misji Ukrainskiej).

3). Dnia 7 pazdziernika 1919 r. w szyscy powracaj^cy do Polski uchodzcy me-
zczyzni aresztowani — wypuszczeni po doszcz?tnem  ograbieniu.

4). Dnia 10 pazdziernika 1919. w wi?zieniu w Proskurowie p. Mikolaj Sikora
b. burmistrz oraz p. M alinowski urz?dnik kolejow y — za to, ze jezdzili do W arszawy dla
zdobycia srodkow na ochronki polskie i pom oc dla dzieci.

5). 10 pazdziernika br. — Proskurow — uwi?ziono 3 ksi?zy katol. Swiderskiego 
tu k a sza  i jeszcze iednego. Ks. Swiderski by! obloznie chory. T egoz nie zaproponowano  
miejscowym polakom  uwolnienie uwi?<:ionych ksi?zy po zlozeniu wykupu w  w ysokosci 
50.000 karbowancow.

6). Aresztow ani w Deraznie, Latyezowie i Barze — ksi?za katoliccy.
7). Z a m ow ienie po polsku na ulicach i w publicznych miejscach grozi areszt 

(p. Dzierzka — Kam ieniec Podolski 15 pazdziernika).
8). janusz ilqczkow ski uwi?zicny w Kamiencu Pod., internowany w W innicy.
9). Rozgrom ione przez wojska ukrainskie maj^tki — W ankow ce i Tatrynka 

p. K ozielskiego (po przedhizeniu rozejmu).
i 0). Rozgrabione przez wojska ukrainskie M ale Zerebki.
W ogole powtarzaj^ si? ustawicznie szykany Polakow  przez w ladze ukrainskie 

zwlaszcza przez oddzialy galicyjskie w  Zmerynce. Powracajsjcy do Polski uchodzcy s^ 
ograbiani. W ladze ukrainskie ignoruj^ przepustki w ydane przez Ukrainska Misj? Nadzw.

W arszawie (np. W aligorski, W ilczynski, St?powska, W ^sowicz).



Cala opmja polska jest w tym zainteresowana, by fakty podobne sie nie powtä- 
rzaly і by za juz dokonane bylo calkowite zadoscuczynienie. M ôwca proponuje wybôr 
specjalnej Komisji, zîozonej po trzech czlonkôw  z obu delegacji, ktôraby siç zajçîa I) zala- 
twieniem  powyzej wym ienionych spraw, 2) uregulowaniem polskiego ruchu uchodzcow,
3) w yw ozem  z Ukrainy archiwôw і zabytkôw, ktôre tam ze w  czasie ewakuacji Krôlestwa 
Polskiego przez Rosjan w r. 1915 przewieziono.

P. M ychajîiw  : W  zupelnosci przyznajç, ze byîoby niezrçcznie zajm owas siç na 
pelnych posiedzeniach wszystkiem i sprawami, w yliczonem i przez p. radcç M oszczynskiego, 
w obec czego jego w niosek popieram — z tern atoli, ze omavviania komisia zajmie siç takze 
faktami naruszen ze strony wtadz і oddzialôw  wojsk polskich w zglçdem  osôb narodowasci 
ukrainskiej, a w  szczegôlnoéci naruszenia neutralnego pasu. Zadaniern tej Komisji bçdzie 
takze zaj^c siç sprawami internowanych і jencôw. Stosunki w  obozacb bardzo przykre. 
W obozach mçcz^ sie obecnie internowani w  liczbie okolo 50.000 osôb. G dyby tç sprawç 
w  komisji korzystnie zalatwiono, przyczynilohy siç to do wywolania odpowiednich nastrojôw  
w  spoîeczenstw ie ukrainskiem. Co siç zas tyczy naruszen zwrôconych przeciw osobom  na- 
rodowosci polskiej — to w czçsci nam one znane — aie zauw azyé muszç, ze popelniali 
je nizsi ajenci w îadzy ukrainskiej wbrew woli Rzqdu Ukrainskiego. Zaznaczam  przytem, ze 
і ze strony polskiej popeîniono caly szereg naruszen przeciw obyw atelom  ukrainskim і dla- 
tego oswiadczam y zupeîn^ zgodç, aby maj^ca powstac komisja zajçîa siç obustronnemi 
naduzyciemi.

P. Szm ulakow skî podaje do wiadom osci, ze od czasu podpisania rozejmu z Ukraine 
jencôw ukrainskich skoncentrowano w jednym obozie, gdzie sa wyodrçbieni oraz otrzymuj^ 
porcjç wiktu na rôwni z zolnierzami polskimi.

P. Poniatenko przyznaje, ze to czesciow e polepszenie jest w iadom e Misji, aie 
niestety nie przeprowadzono go w e wszystkich obozach, gdy tym czasem  na Ukrainie jencôw  
polskich juz prawie niema, gdyz po podpisaniu rozejmu nie robiono jçncom polskim zadnych  
trudnoéci w powrocie do Ojczyzny. T o zm usza nas do prosby, aby takze z polskiej strony 
przyspieszono powrôt jencôw ukrainskich.

P. M oszczynski z^da, aby objawy sympatji ze strony ukrainskiej wyrazone byîy 
w  sposôb rzeczow ego zalatw ienia spraw, gdyz dotychczas takie, ktôre byîy podaw ane do 
w iadom osci w yzszych wîadz ukr. pom yslnie likwidowane nie byîy.

P. M ychajîiw  zawiadamia, ze zyczenia Polskie zostaly juz P. G lôw  A tam anow i. 
zakomunikowane, zas przy najblizszej sposobnosci bçd$ one uzupeinione і powtôrzone.

P. Knoll zaznacza, ze jednom yslnosc osi^gniçta na konferencji w  sprawie komisji 
konsularnej jest rzecza pom yslna dla dalszego biegu rokowan, ktôrej odpada niepotrzebny 
balast drobiazgowych spraw. W  celu nawi^zania komisji proponuje, by kazda strona upelno- 
mocnila jednego ze  sw ych czlonkôw do przewodniczenia w takowej z prawem  kooptacji 
po 2 nowych czlonkôw.

W  ciagu dyskusji ustalono, ze ze strony polskiej przewodnictwo w  komisji 
obejmie p. M oszczynski, z ukrainskiej zas p. Poniatenko. Postanow iono takze pow oïac do 
zycia komisjç dla spraw ekonom iczno-handlowych. Posiedzenie zamkniçto. Nastçpnie wy- 
znaczono na 30 pazdziernika.

Передана Місією польській Делегації заява-Декляраціи від 28 жовтня не мала ні
чого спільного по своєму змісту з деклярацією, зложеною 19.VIII. Надзвичайною Місією 
п. Пилипчука. Замість далеко ідучих територіяльних уступок, що ще до того могли по
ширюватися на Схід, — нова Деклярація виразно стала на грунт етнографичного прин- 
ціпу. В справі аграрній, яка так інтересувала Польщу, нова Деклярація не заповідала 
нічого конкретного, а покладала сподівання на те, що майбутній ;уставодавчий парля- 
мент „викінчить будову демократичного устрію, а з ’окрема — розгляне складне питання
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аграрної реф орм и“. Поруч з цим — нова Деклярація ставила виразно питання пр@ ко 
нечність признання Польщею самостійносте України і про зміну режиму в окупованій 
поляками Галичині.

3. Звернення М ісії Д екларації Польський Уряд мав вже від попередніх представ-
28-го жовтня та негативна оцінка її ників України більш-менш далеко йдучі обіцянки тери- 
польським Урядом. торіяльних уступок і, навіть, політичного зверхництва
Польщі над Україною (п. Курдиновський). Зреш тою  польський Уряд мав вже конкретні 
пропозиції Деклярації Надзвичайної Місії. Очевидно, що з свого пункту трактування 
справи польський Уряд не хотів примиритися зі змістом і мовою Деклярації з 28 жовтня. 
На слідуючому, з черги, засіданню Конференції, що відбулось 30,Х. польська Делегація 
вернула Деклярацію  назад Місії, як явно „не д о п р и н я т т я “. По словам Голови польскої 
Делегації, п. Залєского — Деклярація змістом своїм відбігала від відомих уже українсь
кому Урядові польських постулятів *). Ц е звернення Д еклярації відбулось після п р о 
мови офіціяльного речкика Делегації, її члена п. Кноля.

Речник Делегації в своїй промові підносив нерівність, під оглядом міжнароднього 
становища, України й Польщі. Україна в той час мала під своєю владою лише незначну 
територію. На більшосте території України, зауважував промовець, точилась горожанська 
війна. Переможці там, при певній вспівучасти населення, протиставили свою політично- 
державну владу владі УНР. На міжнародньому терені УНР. та її Уряд—доси ніким не 
визнані. Щ о инше, під оглядом міжнароднього становища, є Польща, отже вона має з 
обережністю входити в ті чи инші зобов’язання і порозуміння з неузнаними державами 
сусідами. Вступаючи в правильні зносини з такими сусідами, Польща, до  певної міри, 
бере на себе відповідальність перед опінією великих Держав, які, до того ж  заохочують 
Польщу до погодження з ворогом України, Денікином.

4. Щ о жадалося від України. Від України, що хоче як сторона умовлятись з Польщею, 
жадалось: 1) доказів, що український Уряд є дійсно трівким йобявом самостійницьких 
змагань українського народу, а не одною лише з революційних фаз на півдні Росії. 
2) О б ’єктивної гарантії приязного відношення українського Уряду до польської Держави 
та польського народу, 3) підносилась необхідність вирішення аграрної справи на Україні, 
відновлення права на власність землі, 4) встановлення права на відшкодовання земле
власникам польської національносте і 5) порушувалась справа необхідносте докладного 
визначення кордонів між обома Державами. При цьому підкреслювалось, що безумовним 
жаданням Польщі є приналежність Східньої Галичини до Польщі. Питання автономії для 
Східньої Галичини — лишається одвертим. Ц е є вимога цілої польської опінії подавляючої 
більшосте сойму і польського Уряду **).

Далі промовець згадував перепетії польсько-української збройної боротьби на т е 
рені Східньої Галичини, покладаючи відповідальність за зірвання мирного полагодження 
спору на відповідальність українців, і ще раз підкреслював: „Ми збройною силою заняли 
цілу Галичину і не віддамо ї ї“***).

Ціла промова закінчувалась мінорним тоном--„очікуємо вашої відповіді зі щирою волею 
дійти до порозуміння“ ****).

*).**) ***) ****) Звіт з ІІ-го засідання Конференції ЗО.Х. 1919 року:

P R Ô T  OKUJ L
posiedzenia z dnia ЗО pazdziernika 1919 roku Konferencji pom içdzy Ukrainsk^ Misjï& Dy- 

plomatycznq a Delegacjq Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej.
Obecni:

zè  strony ukrainskiej:
Dr. Leonid M ychajîiw , starszy Radca jako zastçpca Prezesa Misji
PP. Prokop Poniatenko 3
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Dr. A ntoni H orbaczew ski
Dr. M ichat N ow akow ski —  R adcow ie Misji
Sekretarz Dr. Stefan  Bilak

ze  strony polskiej :
P. A ugust Zaleski, Minister Pelnom ocny i P osel Nadzwyczajny jako prze- 

wodnicz^cy
PP. Rom an Knoll, Naczelnik W ydz. W schodniego w M. S. Z.
W tad yslaw  M oszczynski, Radca M. S. Z.
Marjan Szum lakowski, Referent M. S. Z.
Sekretarz p. M ieczysîaw  C hatupczynski, Referent M. S. Z.

Przew odniczy Dr. Leonid M ychajîiw .
Zabiera glos P o se l Zaleski, zaznaczajqc z przykroscia, ze deklaracja zlozona na 

poprzedniem posiedzeniu odbiega od postulatôw polskich, ktôre znane byly Rz^dowi Ukra- 
inskiemu z biegu pertraktacji z poprzedni^ Misj^ Ukrainsk^. Zwraca delegatom  ukrainskim  
deklaracjç z prosb^ o zm odyfikowanie takowej w  m ysl postulatôw polskich, wyrazaj^c 
przytem nadziejç, ze przerwa w posiedzeniach plenum Konferencji zbytnio siç nie prze- 
ciggnie. Prace Komisji mog^ bye kontynuowane.

P. M ychajîiw  prosi o skonkretyzowanie postulatôw polskich.
P. K noll: Zabieraj^c siç do Konferencji, D elegacja Polska ozyw iona byta chçci^ 

traktowania z Ukraincami jak rôwni z rôwnymi. R ôw nosc ta jednak przedewszystkiem  po- 
winna siç przejawic w  objektywnym oswietlaniu stanu faktycznego, w  tym celu musieli- 
bysm y siç zatrzymac na stanie sprawy ukrainskiej* W  tej chwili Rz^d Ukrainski nie jest 
uznanym przez zaden z czynnikôw miarodajnych w  zyciu miçdzynarodowem. Z  punktu zas 
widzenia faktycznego tylko znikoma czçsc terytorjôw bylego cesarstwa zam ieszkalego przez 
narôd ukrainski jest pod rzqdami Dyrektorjatu; to tez na forum m içdzynarodowem  spoty- 
kamy siç z dylematem, jaki rz^d jest prawom ocny na Ukrainie — A tam ana Petlury, czy 
tez generala Denikina. Z e  strony mocarstw Europejskich istnieje sklonnosc do uznania 
Denikina. Tendencje te poddania decyzji losôw  tego kraju Denikinowi dla Ukraincôw  
nad wyraz ciçzkie, lecz s^ one smutnemi i dla Polski. W obec tego musimy ze strony 
ukrainskiej otrzymac taki wyraz dojrzaiosci ich do zycia panstw ow ego by na forum m iç
dzynarodowem  sprawç ich tej koncepeji wszechrosyjskiej przeciwstawic. D latego tez môwi» 
m y o jednostronnej -deklaracji, a nie dwustronnej um owie. R ôwniez i w  sprawach konsu- 
larnych wym agalism y przedewszystkiem  uregulowania spraw ze strony ukrainskiej dlatego  
ze chcielismy skonstatowae, iz rzqdy ukrainskie nie s^ krôtkotrwalym procesem , ale faktem  
dokonanym.

W  deklaracji ukrainskiej chcielibysm y w idziec przedewszystkiem  gwarancje ob- 
jektywne ze wzglçdu na sytuow anie rz^du ukrainskiego przed forum m içdzynarodowem  
oraz ze w zglçdu na bezposredni stosunek polsko-ukrainski, gwarancje interesöw polskich.

Cwarancje objektywne dadz^ siç krôtko wyrazic i 83 przez nas z tego wzglçdu  
wysuw ane, ze uwazam y egzystencjç Ukrainy za jeden z faktôw dla nas pozytecznych. 
Chcielibysmy, by Rz^d Ukrainski nie by! w obec swiata jednym z m om entôw procesu re- 
wolucyjmego na terytorjum b. imperjum rosyjskiego. W  zwiqzku z tem wylania siç tutaj 
punkt reformy rolnej, ktôry jako wewnçtrzno-ukrainski bezposrednio Polski nie obchodzi. 
Z  punktu jednak widzenia objektywnego w ym aga zalatwienia go na m ocy aktöw prawnych. 
O becny mom ent jest bezwarunkowo stanem  nietrwalosci, uniemozliwiaj^cym zasadniczo 
uchwalenie budzetu, uzyskanie kredytöw i przeprowadzenie system u podatkowego. W  d e
klaracji w sprawie tej wyrazony jest nieobowi^zuj^cy okôlnik i nie dotycz^cy obecnego  
rz^du. Deklaracja powoiuje siç na kom petencje konstytuanty, ale Europa nie nie wie, kie-
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dy taka konstytuanta siç zbierze i czy siç zbierze. M owca podkresîa raz jeszcze, ze Poîscé  
nie chodzi w danym wypadku o obronç wielkiej wîasnoéci polskiej na Ukrainie, gdyz  
w  samej Polsce Sejm uchwalil daleko id^c^ reformej roln^.

Na czolo interesôw polskich wysuw a siç sprawa granic. Sprawa ta rozbija siç  
na dwa problematy. Granica na pôlnocnym  W olyniu wchodzi w  zakres zalatwienia calo- 
ksztaîtu spadku po b. imperjum rosyjskiem  i ostateczna decyzja w  tej sprawie wzglçdnie 
sankcja, w  razie polubow nego zalatwienia nalezy do kompetencji Konferencji Pokojowej 
w  Paryzu.

Inaczej przedstawia siç sprawa granicy dawnej Rosji z bylem imperjum austro- 
wçgierskiem. Z  polskiego punktu w idzenia cala Galicja W schodnia nalezec powinna do 
Polski. M owca zaznacza, ze mom enty walki na terenie tym sw ieze s^ jeszcze w  pamiçci 
wszystkich. Walki te byly rozpoczçte przez ukraincôw wbrew woli m iejscowych zyw iolôw  
polskich. Polska chciala tç walkç przerwac, proponuj^c roz§jm i tym czasow^ linjç demar- 
kacyjn^. Propozycje te zostaly ze strony ukrainskiej przyjçte, potem  niespodzianie naru- 
szone. Dalsza walka dala w iadom e rezultaty. Pomijajqc inné zasadnicze pow ody i przez 
wzglqd na poniesione ofiary w krwi i mieniu Sejm Suwerenny Rzeczypospolitej Polskiej 
uchwalil jednogîosnie w lqczenie caîej Galicji, przewiduj^c autonomjç z chwil^ pacyfikacji 
kraju. Omawiana tak czçsto zasada plebiscytu w  tym wypadku nie bylaby do przyjçcia, 
gdyz zrz^dzeniem historji nie mozna przeprowadzic jednolitych granic polsko-ukrainskich, 
bowiem  ludnosc polska rozrzucona jest licznie daleko na wschôd poza etnograficzne gra- 
nice polskie. Zasada plebiscytu stosowana bye m oze w  wypadkach, gdzie niema rozleglych  
terenôw o ludnosci mieszanej. Zasady tej rôwniez nie przyj^lby ani Rz^d ani Sejm polski, 
a wsrôd spoleczenstw a nie tylko ci, ktôrzy Ukrainie sq przeciwni, ale ci, ktôrzy, koniecz- 
nosc jej istnienia rozumieja. M owca przechodzi do sprawy zagwarantowania praw Polakôw  
na Ukrainie. Deklaracja wspom ina o tej sprawie w czasie ubieglym. I rzeczyw iscie w  roku 
5917 uniwersal wprowadzil zasadç autonomji personalno-narodowosciowej. M ozeby i dzisiaj 
sfery rz^dz^ce mialy zamiar zasadç tç w czyn wprowadzic, R zeczyw iscie sprawa przed
stawia siç inaczej. Od czasu proklamowania tej zasady po dzieh dzisiejszy ludnosc polska  
podlegla przesladowaniu i represjom ze strony w ladz ukrainskich. Oficjalne instytucje i or- 
gany prasowe specjalnie zas galicyjskie nawolujq ludnosc do wrogiego traktowania polakôw. 
„A chociaz opryszcy polacy pomordowali naszych braci, nie potrafi^ przeciez te polskie  
psy wym ordowac 4 miljony ukraincôw w  Galicji.“ „Trzeba tych polskich rzezim ieszkôw  
gw altem  wyrzucic z ziemi naszej rodzimej, ktôrej imiç Galicja. Na takich bezczelnych ban- 
dytôw niema innych srodkéw jak kula i nôz“ itd. (znam ienne zwroty z gazety „Strilec“). 
S 3  to rzeczy smutne, ktôre powinny przejsc do przeszlosci i wobec ktôrych to, co jest po- 
wiedziane w  deklaracji nie m oze dla Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiac zadnej gwa- 
rancji. Strona polska nie stawia w  tym wypadku wygôrowanych z^dan i doszla juz z p o . 
przedni^ Misiq U krainski w  sprawie tej do jednomyslnosci. Chcielibysmy, aby Rz^d Ukra* 
inski zdeklarowal wyraznie, ze prawa Polakôw  na Ukrainie poszanow ane bçd$ tak dalece, 
jak prawa Ukraincôw, zamieszkuj^cych w obrçbie R zeczypospolitej i vice versa.

M ôwca wyraza zyczenie, by w  armji ukrainskiej osi^gniçt^ zostala zupelna jednoa 
litosc, by Polskq miala gwarancjç, ze Rz^d ukrainski na sw ym  terenie nie bçdzie tolerowcc 
oddzialôw wrogich Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem  rôzne mog^ bye instrukeje oddzialôw  
automatycznych. Polska mus miec gwarancje, ze z chwil^ ustalenia zgody polsko-ukrainskiej 
takowa bçdzie haslem obowiazuj^cem dla wszystkich na Ukrainie. Inaczej w szçlkie uchwaly  
bylyby fikcj^.

M ôwca podkresla, ze pow yzej przez niego w yluszczone stanowisko rz^du polsk,# 
znanem juz bylo rzqdowi Atam ana FJetlury, niemniej przeto nie zostalo zupelnie uwzglçdnion©
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S. „бідверто і ясно". Відповід, дана польською Делегацією Місії, згучала шорстко і більш 
ніж відверто. В цій відповіді ясно чулися тони замилування і віри в свою і державну, 
і мілітарну перевагу та сумніви що до сили України. Щ об дати час на зорієнтування в 
новій, з огляду на польську відповідь і польські вимоги, ситуації, —  сторони, як то в 
таких випадках робиться, перевели ухвалу передати справу з кордонами в особливу К о
місію, яка, до речі зовсім і не збіралась, і не працювала, бо фактично справа і без того 
стояла зовсім ясно.

Щ о справа з кардінальними пунктами польсько-українських переговорів була по
ставлена зовсім ясно, це слідувало не тільки з промови речника Делегації п. Кноля, а й 
з тих розмов, які в день же засідання ЗО.Х. мав Голова М ісії на авдієнції з Начальником 
Панства.

В справі признання самостійности України, Начальник Панства на авдієнції виявив 
якнайбільшу прихильність і свою готовність ту самостійність підтримувати, але рівно
часно зазначив, що серед впливової ве, стви польського панства та буржуазії ідея та не 
популярна, одже офіціяльні кола і Уряд польський, що спирається почасти і на ту в ер 
ству суспільства, — мусить рахуватися з існуючою опінією. Опріч того, Начальник Пан
ства заявив теж саме, що і в!д других політичних діячів доводилось чути, а саме, що 
Польща не самостійна в своїй зовнішній політиці і тому не може маніфестувати своє 
признання України раніш, ніж то буде зроблено Державами Антанти *).

Розвязання аграрного питання на Україні мало впливати на те, якими очима буде 
на Україну дивитись Антанта. Колиб Україна знайшла способи дати инше розвязання 
аграрному питанню, як т і , що тепер рішають на Україні, то політична справа України на 
м'жняпплньому терені, на думку Начальника Панства, тарактувалась би поважніше.

w  deklaracji. Znajduje siç w  niej natomiast szereg zqdan, ktôre m ogîyby byc stawiane 
w dyskusji juz w  drugiej czçsci prac w  konferencji po przyjçciu deklaracji ukraiAskiej.

M ôwca stwierdza, ze dekiaracja zîozona i przez stronç ukrainsk^ nie uwazana 
byîa za ostateczn^, bow iem  to со jest w  niej pow iedziane jest faktycznie prawie niczem  
i stronie polskiej nie pozostaje nie innego jak j^ zwrôcic i oezekiw ae ze strony ukrainskiej

I pozytyw nych krokôw politycznych.
P. M ychajîiw : W  chwili gdysm y wrçczali nasz$ deklaracjç, w skazaîem  na moz- 

liw osc dyskusji. W obec tego nie w idzç przyczyny do przerwania posiedzen, ow szem  proszç 
aby na podstaw ie przem ôwienia programowego p. Knolla juz na najblizszem posiedzeniu  
chocby jutro rozwiniçto dyskusjç. W  sprawie zas granic proponuje m ôwca oddanie jej oso- 
bnej komisji.

P. Knoll: nie zgadza siç z pow oîaniem  osobnej komisji dla sprawy granic, jest 
za tem, azeby tç sprawç um ôwiono na peînych posiedzeniach. G odzi siç jednak, azeby ini- 
cjatywç w  tej sprawie zîozono w  rçce obu prezesôw  delegacji.

P . P o se î Z aleski : ostatecznie godz1 siç na komisjç, dla ktôrej p. Knoll proponujç 
nazw ç „techniczno-polityczna“. Blizsze szczegôîy w  tej sprawie, jako tez termin nastçpnego  
posiedzenia maj^ oznaczyc po w spôlnem  porozumieniu obaj prezesi.

Nastçpnie w  dyskusji przyjçto do wiadom osci, ze  czîonkami komisji konsularno- 
administracyjnej ze strony polskiej mianowano pp. W îadysîaw a M oszczynskiego, Babin- 
skiego i Vetulaniego, z ukrainskiej zas pp. Poniatenko, Dra H orbaczewskiego i Karpinskiego. 
Czîonkami komisji ekonom iczno-handlowej wyznaczono ze strony polskiej pp. Dra Szcze- 
panskiego i Dra O lszew icza, z ukrainskiej zas pp. Dra Mychajîiwa i Borysowa.

Termin nastçpnego posiedzenia wyznacz^ prezesi delegacji.
Na tem  posiedzenie zamkniçto.

*) Як побачимо далі — невільність Польщі в м іж народнЛ  політиці, не стала їй на переш коді визнати 
Україну тоді, воли вона захотіла це зробити.
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Перейшовши до кордонів, Начальник Панства висловився в тому змислові, щ о ця 
справа не може бути тою справою, на якій моглиб розбитися українп.польські перего
вори. Польські урядово політичні кола і більшість суспільства стоят за лінію Збруча, 
яко кордонну лінію на південному заході. На думку п. Пілсудського, справу з кордонами 
зараз не слід висовувати наперед, себ то краще залагодити цю справу в загальних рисах*).

*) 3  щоденника: Як тільки стан здоровля Голови Місії поліпшився було вжито заходів на одерж ання 
авдієнції у  Начальника Д ерж ави п. Пілсудського. Така авдієчція відбулася 30-го жовтня.

На авдієнції, що перейш ла в щ иру двохгодинну розмову бесідники торкнулись всіх важливіших пунктів 
польсько-українських взаємин як от признання України суверенною  державою , розвязання аграрного питання, 
справи кордонів і військової допомоги. (Примітка: Про це все ми детально знаємо з вищ енаведеного тексту,
укладенного на підставі 6-го звіту Місії од 3-го листопаду 1919 року, а про погляд Начальника Д ерж ави на 
військову допомогу Україні ми довідаємся в дальнійшім з листа Голови Місії на ім’я Головного Отамана).

Хочу спинитися на самому початкові авдієнції і на питаннях, незачеплених в тексті.
В Бельведері Голову М ісії повітали зброєю, взявши „на варту“ , дв» кіннотчики, котрі чатували при Н а. 

чальникові Держави. Один з ад’ютантів негайно ж його провів до гори на перший поверх по просто, ал е  
надзвичайно чисто уряцж енних кімнатах з келимами на долівці і ріжними історичного характеру  картинами та 
малюнками на стінах до кабінету п. Пілсудського. Ад’ютант відчинив двері кабінету. А. Лівицький переступив 
поріг, а тимчасом Пілсудський піднявся зза стола і швидкими кроками пішов йому на зустріч, протягуючи руку  
зі словами: „Добридинь, радий Вас тут бачити'1. О дразу запропонував сідати. Але А. Лівицький стоючи, висло
вив задоволення бути разом з Комендантом і говорити про невідкладні та пекучі держ авні справи з „найвід
п ов ідальн іш и м  і найславнійш им мужем Польщі“ , передаючи в теплих тонах привітання від У ряду, Директорії 
і Головного О тамана —  від останнього як Начальному Вождеві віськ польських.

Говорили спочатку кожний своєю мовою, а в часі розмови непомітно перейшли на мову московську.
І. Пілсудський був одітий в своїй незмінній сірій туж урці і чорних на внпуст ш танах з червоними кантами. Ви
сокий на зр іст, з просіддю на голові, з довжелезними, опущенними вниз усами та великими бровами з глибоко- 
пронизуючими сірими очами слідкував за рухами А. Л івицького та пильно прислухався до його слів, час-од-часу 
поправляючи свої уси. Він дякував за привітання і висловив свою радість, що нареш ті прийшло до розмов з 
представником українського Уряду. „В ідразу почувалося, що говориш  з чоловіком глибокої віри в себе і свою 
справу — говорив талановитий політик і закоханий в відродження своєї країни громадянин, пройшовший тяж ку 
ж итьову ш колу, то в підполлю законспірований, то ареш тований у  вязниці, то на зісланню  у  далекому і холодному 
Сибіру, то знову борючись за  непідлеглість свого народу“ — доповідав Лівицький.

І. Пілсудський довш е говорив на тему —  встановлення найприязнійших добросусідських відносин між 
польським та українським народами і про майбутній союз м ж Польщею й Україною... А. Лівицький у  відповідь 
на все відповідав, що він ще в часи свого студеяства, як член „У країнської С туденської Громади“ був тісно 
звязаний з „Польським Колом С тудентів“ (до чого він перший йшов і намовляв своїх товариш ів) — разом ви 
робляли ріжні революційні пляни за  непідлеглість обох народів. Ця робота була особливо інтенсивною  в 
1905-1913 роках. А. Лівицький завжди не одобрю вав прикрих і ворожих випадків поміж Україною й Польщею за 
часу королів та українських гетьманів. 1 от тепер, коли він вже брав відповідальну участь в роботі Правительства 
УНР. — завжди осуджував ворожі виступи проти Польщі ; вважав, що подібні явищ а розбивали польські і 
українські сили у  боротьбі проти Москви. Вій вірив в фаталізм, — вірив в те, що У країна й Польща, як рівна 
з рівною, в союзі буде боротися проти Росії. Тепер прийшов час такого порозуміння і це буде залежати від 
доброї» волі та бажання представників польського правительства піти на це: „М и щиро і свідомо для себе ідемо 
до цього порозуміння. Чекаємо тільки від Вас, Пане Начальнику, і Ваших однодумців відповідних розпоряджень 
представникам вашого правительства і я глибоко певний, що ми договоримось. На компроміс, завжди найдеться 
відповідь і вихід компромісовий, а коли ми маємо віру та ще й баж ання до світлого майбутнього обох союзних 
республик, обох союзних народів — все переможемо й договоримось“ 4 ?  говорив А. Лівицький.

Комендант Пілсудський відповідав, що він давно чекав приїзду української Місії для переговорів, а зараз 
„я дам директиви моїм представникам, щоб вони як найскорш е приступили до переговорів з вами і як най- 
скорш е закінчили цю справу, бо момент і його вимоги не дають часу для чекання“ .

Говорили далі. Комендант Пілсудський оповідав про свою революційну діяльність, про організацію  легіонів 
і роботу з ними. Оповідав, як  його ареш товували, ссилали, випускали або він сам утікав, як діставали гроші 
для революційної роботи. Також  давав і поради, як нам треба робити, щоб п. Петлюрі не попасти до М агде
б у р з ь к о ї  вязниці. Час ішов і А. Лівицький піднявся, щоб подякувати словоохотливого Коменданта за його 
добрі наміри що до України. Подякувавши і попрощавшись відійшов.

Щ е з місяць по авдієнції у  п. Пілсудського А. Лівицький оповідав всім і кожному з ’окрема про свое оча
рования Комендантом...
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6. Н евигідна для м і с і ї  політична Отже, як бачимо, трактування польсько-українських
ситуація, перерив в переговорах офі- справ в Бельведері (резіденція Н ачальника Панства) майже 
діяльних І пош ирення переговорів не- Н| в ЧОМу не ріжнилась від трактування їх на М едовій 
офідіяльних. (палац М іністерства Зак. Справ); обидві сторони взаємно
порозумівались про свої стосунки з Місією як найдокладнійш е.

Звернення Д еклярації від 28 жовтня і її гостра та безвглядна критика при инших 
умовах, — знаменували-б собою  не що инше, як тільки розрив в переговорах. Але добра 
воля української репрезентації, насилувана тяж кою  історичною  дійсністю, не ш укала та 
кого розриву. У країнські справи на фронтах больш евицькому та денїкинському йшли зле. 
П ерерив переговорів з П ольщ ею  зривав би і тимчасове завіш ення між Україною  та 
П ольщ ею  зброї, а тим самим загрож ував би Україні ще одним фронтом та підштовху- 
вавби П ольщ у до порозуміння її за спиною України з Росією  чи то больш евицькою , чи 
то денікинською , чого дуж е поважно приходилось побою ватися, бо цього відверто ви
магали від У ряду Польщі консервативні поміщ ицько-бурж уазні та міщанські кола і в 
сеймі, і в пресі, і в суспільстві. Російські політики, як в П арижу так і по инших полі
тичних кузьнях, готові були робити П ольщ і кош том України такі територіяльні уступки, 
які Польщ а собі б заж адала, аби тільки прихилити її на свій бік. Одже під всіма тими 
погрозами Місія приняла звернену їй Д єклярацію  назад, офіціяльно — ніби для пе
регляду її в світлі критикі польської Делегації, а на самім ділі — для того, аби зорієн
туватися в ситуації, що складалася навколо справи з Д еклярацією .

Таким чином, фактично, замість розрива — наступила перерва в веденню  п ерего
ворів. Ц ентр ваги діяльности Місії було перенесено з кол офіціальних в кола неофі- 
ціяльні.

П оодинокі члени Місії, чи вся Місія в цілому, мали побачення з діячами сеймових 
та суспільних кол ріжних напрямків. О днак вияснилося, що в колах цих українська 
справа трактувалася в змислі політики М іністерства Закордонних Справ.

Тільки в колах польської партії соціялістичної (ППС.) справа ставилась серйозно і 
доброзичливо для України. ІДісю партією, наприклад, була внесена до сейму резолю ція з 
домаганням признання польським Урядом всіх Д ерж ав, що утворилось на руїнах б. р о 
сійській імперії, з домаганням заклю чения з Україною , як одною  із таких Д ерж ав, згоди 
•та розмежування в Галичині на принціпі взаємного порозуміння або плебісцита. Але 
партія ця була в сеймі в менш осте, а тому її внески успіху не мали і затримувалися по 
Комісіях, то що; так було і на цей раз.

31-го жовтня відбулося побачення членів Місії Л. М ихайлова, П. П онятенка і 
Б. Рж епецького з сеймовим клю бом ППС. — з послами —- Л ати н ськи м , М орачевським, 
та Н едзялковським. Пепееси познайомили з проектом тої резолюції, яку вони вносили до 
Сейму. Резолю ція та домагалася признання польським Урядом всіх Д ерж ав, що утвори
лись з б. російської держ ави, домагалися заклю чения з Україною , як одною  з таких 
держ ав, згоди і розмежування в Галичині на принціпі взаємного погодж ення або пле
бісцита. Пепееси обурю валися на „безчельність“ польської бурж уазії та панства, щ о сліпо 
вірили в силу Денікина і що готові не тільки вислухати, а ще й самі підтримати ріжні 
брехні про Україну, в роді того, що всі національні школи, які Україна утворила за р е
волю ційну добу — ц е власне старі російські школи, на яких українська влада повісила 
лиш е ш ильди українською  мовою.

Пепееси „потребували" від членів Місії інформації про участь українських с о ц і а л і 

стів в револю ційному рухові, про те, як була сформована влада, про взаємини між со 
ціалістичними і буржуазними партіями, а нареш ті — про взаємини між Н аддніпранцями 
та Наддністрянцями, а У о кр ем а  — про взаємини між „двома урадам и“.
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Д ані інформації не вичерпали цікавости пепеесовців і на 3-го листопада було при
значено нове побачення для дальших інформаній.

Одже, як  бачимо, більш менш широко трактувала українську справу лише польська 
партія соціялістична. Вже представники дрібної буржуазії — людовці стояли на забор- 
чих засадах і хоч готові були на признання українській людности в Галичині певних 
автономних прав, однак вважали Галичину по Збруч  приналежною до Польщі. Д о під
тримання українських інтересів в боротьбі за самостійність людовці ставилися холодно. 
Таке відношення виявилося в розмові лідера людовців Вітоса з членом Місії д-р. Вітвицьким.

31-го числа жовтня місяця у Голови Місії був з візиток» Голова Білоруської Наці
ональної Ради, п. Луцкевич. Білоруси, мимо того, що ще тоді не сподівалися на велику 
політичну підпомогу з боку України, — однак добре  розуміли, що коли Україна буде 
існувати як окрема самостійна держава, то й існування Білорусії буде забезпечено, тому 
як найщирише були зацікавлені в наш ’й справі.

Розмова між бесідниками торкнулась також і б :жучих питань з обсягу польсько- 
українсько-білоруських відносин і виявила, що в інтересах обох народ;в є триматися як 
найбільшого контакту.

В той же день був у п. Голови Міс ї з в 'зитою п. Кублинький, бувший посол 
Польщі на Україні. В розмовах п. Кублицький оповідав про н .строї польського суспіль
ства, що до України і хоч нічого нового не сказав, але виявилося, шо за його д о п о 
могою мали відбутися побачення членів Місії з впливовими представниками ліберально- 
буржуазних течій.

7. Відновлення засідань Конфе- Справу з доведення і польсько - українських перего-
рпнції та справа Галичини. ворів до кінця, який би опреділив врешті взаємини між
Польщею та Україною, не можна було з зазначених причин прикрого становища на 
Україні відволікати. Місія на нараді своїй 31 жовтня постановила одже доручити Голові 
Місії, при особистому побаченню з Головою польської Делегації, порушити справу від
новлення переговорів. Таке особисте побачення відбулось 2-до листопаду підчас візити 
п. Залєського у п. Лівицького. З  розмови виявилося, що на грунті взаємних уступок, 
в межах наданих Місії уповноважень, дальш е ведення переговорів Делегацією може бути 
забезпечено.

Можливо, що до цього примиряючого і полагоджуючого тону спричинилася роз> 
мова Голови Місії з Начальником Держави Пілсудським.

Засідання Конференції відновились 11 листопаду *).
Примітка: 2-го листопаду прибув до Вашрави з Кам’янця Радник У країнської Місії вЛьондоні п. Меленевський. 

II. М аленевський і члени Місії в Польщі обмінялися взаємними інформаціями про стан української справи в 
Англії та Польщі. II. М еленевський вживав заходів, аби 3-го вже вирушити з Варшави до Льондону.

Користуючись нагодою, Керуючий М іністерством Закордонних Справ за допомогою Місії, вирядив курієра 
п. Бабакова з відомостями до Місії в Америці, з тим, щоб куріер повернувся назад і привіз відомости від Місії.

*) Звіт з третього засідання У країнської Дипльоматичної М ісії з делегатами Польського Правительства, 
відбутого в Варшаві, дня 11 листопада 1919 р. в залі М іністерства Закордонних Справ Річі Посполитої Польської»

З  польського боку присутні: п.п. Посол Август Залєський, дир. Роман Кноль і Вячеслав Бабінський.
З  українського боку присутні: п.п. д-р Леонід Михайлів, Прокопій Ііонятенко, д-р Антін Горбачевський 

д-р Михайло Новаковський.
Проводить п. Посол Август Залєський.
II. д-р Михайлів. Н а однім з попередніх засідань поруш ено справу Комісії в справах границь. Щ оби га

лицьким членам У країнської Дипльоматичної Місії дати спромогу, п о зн ак о м и тся  точно з постулятами польської 
сторони,—прош у, щоб п. Голова Польської Делегації довів до спільних конференцій з представниками польських 
партій, сеймових груп та галицькими членами У країнської Дипльоматичної Місії.

II. посол Залєський з пропозицією п. Голови Михайліва зовсім згідний і обіцює доложити всіх заход:в, 
щоби в найскоршім часі такі спільні К ооференції відбулися.

II. д-р М ихайлів пропонує на участників тих Конференцій з українського боку п.п. д-ра Стефана Вітвиць- 
ікого, д-ра Антона Горбачевського і просить, щоб на тім ниніш нє засідання закінчити.

Згідно з цією 'пропозицією  засідання докінчено, а слідуюче визначено на 12,XI.— 1919 року.
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П редметом наради Конференції 11 листопаду було питання про засіб, в який би 
можна було полагодити українські інтереси з інтересами польськими, що розбивались, 
головним робом, на справі Галичини. В цій справі в самій Місії вже не було однодум
ного погляду. Група Радників Н аддиістрянців, на чолі з п. Вітвицьким — стояла на тій 
позиції, що Польщ а мусить безумовно відмовитись від Східньої Галичини. Яко підстава 
для пред’явлення Польщ і таких вимог висловлю валось тільки пересвідчення, що „час 
працю є за нас“ (слова п. В ітвицького) і на нічім не оперта віра в те, що Антанта, 
супереч її фактичному поводженню , не хоче віддавати Галичину Польщі, а готова, 
то, в найблизчому часі узнати за Галичиною права певної держ авної незалежности 
охороною  Д ерж ав Антанти.

Радники Наддніпрянці в справі Галичини рахувалися з трьома чинниками: 1) ф ак
тичним етановищем мілітарних сил і засобів української Д ерж ави, яке (становище) неод
мінно вимагало коли не сою зу з Польщ ею , то, в найгірш ому разі, її доброзичливого 
невтралітету, 2) дійсним становищем Галичини під польським зарядом, що була як най
стисліше окупована поляками в результаті виграної ними війни і що могла б бути звіль
неною від окупації тільки також  в наслідок війни, але вже побідоносної для иншої сто
рони і 3) виразною  вже в ті часи знеохотою  Д ерж ав Антанти чинно вмішуватися в 
справи східньої Европи взагалі, а в справи українських змагань — з ’окремз, По в ідо
мостям Місії — антантські кола щ е вагались відносно того, кому віддати Галичину в по
сідання: чи Польщ і, чи денікинській Росії і, в найменшій мірі, не рахувались з поглядами 
та домаганнями українських кол. В ф ранцузському Парляменті Клємансо, а в’палаті гро
мад, в Льондині, Л ойд-Д ж орж  майже одночасно виступали з заявами, що вони попи- 
раю ть на сході П ольщ у і визначаю ть їй ролю „кольчастого д р о ту “, який має в ідгород
жувати західню Европу від погрози большевизму.

Одже під такими претекстами Радники Н аддніпрянці вважали, що коли цей істо
ричний мент так фатально не сприяв звільненню Галичини від підтриманих збройною  
силою претензій на неї польської Д ерж ави, то хай, принаймі, Галичина ввійде в склад 
польської Д ерж ави  з як найбільш ою  сумою політичних прав. Для Радників Наддніпрян- 
ців було ясно, щ о про ці права можна було ще умовлятися з поляками, але ні в якому 
разі не з репрезентантами ЄдиноР-Неділимої. Н аддніпрянська група Радників мала кілька 
проектів, що до можливо найкращ ого, при данній ситуації, розвязання долі Східньої 
Галичини: п®діл цілої Галичини по, колись приємлемій для поляків, але відкинутій в свій 
час українською  стороною, лінії Бартельомі *).

Вважалось також  можливим при переговорах з польською Д елегацією  в справі 
кордонів, в разі приняття лінії Збруча, — домагатись політичної автономії для Галичини. 
Намічались також  инші комбінації. Група Радників Наддиістрянців стояла на одній і тій 
самій непримиримій позиції, одж е дійти до якогось компромісового виріш ення справи— 
було неможливо» З л щ я д у  на це, група Радників Н аддніпрянців стала на тому, що 
справу вирішення долі Сх. Галичини в переговорах з П ольщ ею  віддаю ть в руки Р ад 
ників Наддністрянців **).

*) Ця лінія йде здовж річки Буга від границі Галичини аж до вливу річки, яка йде коло польської Язе- 
ниці; далі, — вздовж цеї річки аж до мосту на залізниці Холоїв — Камінка; потім вздовж цієї залізниці аж до 
мосту на річці Буг, від цього останього мосту—аж до мосту на річці Камінка: дальш е— вздовж  цеї річки аж до 
гряниці, розділяючої політичний округ Ж овкви від політичного округа Камінка; дальш е йде вона вздовж цеї гряниці, 
потім вздовж границі, яка ділить політичні округи Л ьвова і Камінки; дальш е —- вздовж гряниці, розділяючої 
політичні округи Львова і Перемишляни, аж до залізної дороги Львів — Перемишляни. Потім йде 
ця лінія між округами Бібрка і Перемишляни аж до Солової; далі вздовж дороги Солова —  Б ібрка, 
вздовж потока Білий аж до Соколова; потім — вздовж дороги Соколівка аж до залізничної станції Ви- 
бранівка; дальш е — вздовж дороги від залізничної ст. В ибранівка до Гути Ш ирецької, а звідци — вздовж по
лудневої границі львівського округа східньою границею Дрогобич і Турка.

**) У-й звіт Укр. Дипльомат. Місії від 13.ХІ. 1919 року.



Згідно з принятою ухвалою, Місія на поновленому 11-го листопану засіданню Кон
ференції внесла пропозіцію, аби в спразі границь була скликана, згідно ухвали попе
реднього засідання, осібна Комісія. В цю Комісію Місія делєговала Радників: С. Вітвиць- 
кого, А. Горбачевського та М, Новаківського. З  боку польського було обіцяно делегу
вати кількох сеймових послів родом з Галичини *).

8. Компромісова промова Голови з  цілях дальш ого посунення справи переговорів,
М іс і ї . Необхідність для України поль- ^  призначено на слідуючий день, 12 листопаду нове 
сько - українського порозуміння т,  , Ту І
зростає засідання Конференції. На цьому засіданню — Г олова
Місії А. Лівицький виступив з промоввю що мала, почасти, відограти ролю Д екдярац  ї 
і бути мостом для переходу до правдивої вже Деклярації.

Промова Голови Місії в справі найбільш інтересуючих обидві сторони питань, а 
саме—територіяльного та аграрного — намічала такі точки:

1) По питанню кордонів — в засаді етнографнчннй принціп, з кордоном на півночі 
по р. Припяті. На схід від річки західнього Буга — кордон, мав бути встановлений після 
підготовчої роботи фаховців і затвердження на миров й Конференції. ^Справа Східньої 
Галичини, як то вже ухвалено на попередньому засіданню, — мала бути вирішена в інте
ресах обох народів в особливій парітетній Комісії.

2) По питанню аграрному — промова зазначала, що український Парлямент „роз
гляне в першу чергу питання аграрної реф орм и“. При цьому висловлювалась надія, що 
„земельний закон, принятий Парляментом, цілком задовольнить українське трудове се
лянство і заспокоїть широкі кола українського населення.

Далі підкреслювалась спільність інтересів Польщі і України в їх боротьбі з боль
шевизмом.

Польська Делегація приняла промову п. Лівицького яко  вступ до майбтньої Д екл я
рації, добилася того, що Місія згодилась не фіксувати на півночі кордон по р. Припяті 
і заявила, що наради Комісії в справі кордонів — не можуть носити офіціяльного ха
рактера, а що установлення кордонів повинно бути переведено на засіданнях пленума 
Конференції.

В справі аграрній — формулу погодження поглядів польської Делегації і Місії — 
мали виробити в порозумінню між собою обидва Голови, п.п. Залєский та Лівицький **).

Разом з цим — на Конференції в другій промові Г о л о е и  Місії була зазначена 
пильна необхідність осягнення, нарешті, польсько-українського порозуміння. Річ в тому, 
що саме тоді Галицьке Командування передалось з галицькими полками на сторону Де- 
нікина і УНР. була в близькому до катастрофи стані. Польська Делегація устами пана 
Кноля заявила, що „той прикрий стан, в якому знаходиться Україна, не стає перепоною 
в веденню переговорів" ***).

*). **). ***),
З В І Т

з четвертого засідання Української Дипльоматичиої Місії в Річ; Посполитій Польській з делегатами Польського
Правительства, відбутого дня 12 падолиста 1919 р. в салі засідань М іністерства Закорд. Справ РПП.
З  польського боку присутні п.п. посол Август Залєський, дир. Роман Кноль і Вячеслав Бабінський.
З  українського боку 'присутн і п.п. міністер юстиції і в. об. м іністра закорд. справ Андрій Лівицький, 

Д-р. Леонід М ихайлів, Прокіп Понятенко, д-р. Андрій Горбачевський і д-р Михайло Новаковський.
Провадить п. д-р Л еонід Михайлів.
П. міністр Лівицький виголош ує промову, якої копію прикладається.
II. дир. Кноль: промову п. М іністра Л івицького вваж ає бесідник вступом, а не самою деклярацією . В про

мові розглянув п. Міністр ті принціпові квестії, які мають стати основою нашого порозуміння і зближення з пр и 
роди річи виходить одже, щ оби вже тепер обговорити засадничі питання, якими бесідник вважає: 1) справу гра. 
ниць 2) забезпечення прав національних мекш остий 3) справу теперіш нього стану на Украні в відношеню до 
наміреної аграрної реформи По причині, що справа границь буде обговорена на осібній Комісії, то бесідник
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пропонує, щ оби на нинішнім засіданню  обговорити справу забезпечення прав національних меншостей. Перед 
тим одначе задержується бесідник на справі границь. II. М іністр Лівицький назвав границю на півночи річку 
Припять. Польська сторона бажає, щоб означення цеї границі н а . півнони остало одвертим, а це з огляду на певні 
вже дані зобовязання польського Уряду, На нині пропонує бесідник обговорення Справи забезпечення прав на
ціональних меншостей.

II. д-р М ихайлів заявляє, що українська сторона годиться поки — що не фіксувати північної границі. Щ о 
до забезпечення прав національних меншостей в ід к л и ч еться  до стану цеї справи на спільній адміністративно- 
консулярній Комісії.

II. радн. П овятенко каже, що на тій комісії не поруш увано засадничо справи забезпечення прав иаціон. 
меншостей, — а говорено про неї лиш е остільки-оскільки дотичина повороту поляків з України в Польщу. Ц е 
був одже лише частний момент із забезпечення таких прав. Бесідник думає, що ті права, які дає У НР. закон 
про персонально-національну автономію, забезпечую ть вповні права і польської меншости. Практично скэристала 
з того закона лише жидівська меншість. Ходить тепер одже не о теоретичний бік справи, а лише практичний. 
Коли лише польська менш ість на У країні забаж ає, права її будуть зреалізовані,

II. радник Бабінський розглядає конкретну справу повороту польських емігрантів з України в Польщу. 
Українські члени консулярної підкомісії роблять в гіризнаню пільг що до повороту ріжницю між горожанами 
польської держави, проживаючими на Україні, а нашими особами польської народности. Супроти того вносить 
щоб тою справою занялося повне засідання.

її. радник Понятенко заступає стяновисько українських членів підкомісії, яке було випливом обовязую чого 
на УНР. закона про громадянство.

II. дир. Кноль каже, що розум іє правиий погляд п. радн. Понятенка, який є випливом суверенности 
УНР., але не треба забувати, що проживаючі на У країні Поляки находяться в виїмковім положеню в наслідок 
революційного стану на Україні — їм загрож ує часто не то небезпека майна, але і життя. А також  знаю ть па
нове, що про остаточне усталення держ авної приналеж яости не могла бути й мова, тому фактичних ріжниць 
між Поляками на Україні під тим оглядом не має.

II. міністр Лівицький вказує, що по попередній св^їй розмові з п. премієром Падеревським віднісся в тійже 
справі до Уряду УНР. якраз нині дістав від Голови Ради Н ар, М іністрів письмо з повідомленням, що вільний 
перепуск осіб польської народности на територію  Польщі (разом з річами) вже дозволено.

II. Кноль вдоволений такою розвязкою  цієї справи і з черги пропонує, щоби консулярній субкомісії при- 
поручити зредаговання постанови дотично забезпечення прав най. м етк о стей , опертої на принціпах взаємносте. 
Ходить о задекляровання, що ті права, які будуть дані полякам на Україні, будуть дані і українцям в Польщі 
і на відворот, які права будуть признані укргїнцям в Польщі —  мають бути признані полякам на Україні. 
Коли та  справа буде в той спосіб налагоджена ходитиме щ е о справу границь, а саме в який спосіб до неї 
приступити.

П. д-р Михайлів: годимося на виріш еня справи нац. менш остей так, як це представив п. директор Кноль. 
Щ о до справи границь, належ алоб її обговорити в двох комісіях 1) в комісії по справам С х. Галичини 2) для 
справ границь на півночи і сході.

П. посол Залеський: є за тим, щоби справи границь обговорити на повних засіданнях, а не комплікувати 
її комісіями, а з ’окрема не може зробитися на офіціяльний характер конференцій двтично гриииць Східної 
Г аличини.

П. М ихайлів годиться, щ оби конференції з представниками сеймових груп і партій мали приватний 
характер.

П. Кноль реасумує хід ниніш них нарад тим, що на слідуючім засіданню будуть виріш ені отці справи:
1) постанова по справам забезпечення прав національних менш остей в редакції консулярної субкомісії.
2) оба предсідателі делегації порозуміються в справі аграрної реформи і предложать свої внески.
3) будуть обговорені і затвердж ені границі области б. російської імперії.

Рівночасно з тим будуть йти конференції галицьких українців з польськими діячами. — По так переве- 
денних вступних переговорах і приняттю деклярації української сторони, підуть наради про деталні, м. и. справу» 
нападу Денікина.

II. Міністр Лівицький бажає, щоби як найскорш е приступити до обговорення потрібних справ і тому до
ложить заходів, щоб налагоджено усі потрібні формальности, а також, щоби остаточна деклярація у  Дипл. Місії 
була передана на другім з слідуючих засідань. Українцям буде залеж ать на осягненню  порозуміння, бо під цю 
хвилю находиться Україна в тяжкім положенню.

II. Кноль: запевняє, що той прикрий стан, в якім находиться Україна, не стає ніякою перепоною в ве
денню  переговорів.-

Слідуюче засідання ріш ено скликати на суботу 15.ХІ,
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Промова п. Міністра А. Лівицького» виголошена на засіданню в Варшаві 12.ХІ. 1919 р.

„Українська Д и п л о м ат и ч н а  Місія до Річі Посполитої Польської репрезентує УНР. 
і являється представником того вільного українського народу, який на світанку історії 
словянських народів утворив своє власне життя, збудував велику Київську Державу, що 
займала широкі простори і з якою рахувались всі культурні держави того часу.

„Татарське лихоліття зруйнувало українську державність і на довгі роки повернуло 
в руїну роскішні українські села і міста, спустошило більшу частину української тери
торії.

„Відновлюючи після довголітньої перерви своє державне життя, український нарід 
силою історичних обставин о б ’єднався з литовським і польським народами в одну велику 
Д ержаву, яка  боронила весь Захід  Европи від турецьких і татарських завойовників. Але 
його історична короткозора політика —польського королівського правительства і фатальні 
помилки провідників українського народу— привели Україну в залізні обійми М осковсь
кого царя, а королівському Польщу довели до злодійського поділу між трьома хижацькими 
державами.

„Така фатальна доля спіткала Польщу і Україну, тільки через кріваві непорозу
міння між двома братніми народами, тільки через ту помилкову думку, що Україна може 
бути вільною без допомоги польської держави. Польща може існувати без тісного 
союзу з суверенною українською державою.

„Довголітньою неволею у межах „Всеросійської Тюрьми народів“ польський і український 
народи дійшли до розуміння того, що тільки спільними силами всіх поневолених народів 
можна боротись проти московського рабства. І кращі провідники народніх ідеалів, борці 
за волю народню, не уявляли собі рішучої боротьби і остаточної перемоги інакше, як 
в тісному союзі польського і українського наредів.

„Коли розвалились гнилі стіни „Московської Тюрьми Н ар о д ів “ і спали кайдани з 
вільної Української землі, перший Український Парлямент - Центральна Українська Рада 
в перший же рік свого існування одмежувався від бувшої Росії, зрікся орієнтації на 
„царя восточного православного“ і проголосив Україну самостійною і незалежною На- 
родньою Республікою. І на протязі двох ©станніх років, не зважаючи на весь тягар б о 
ротьби проти російських червоних і чорних імперіялістів, український нарід не зрадив 
своєї суверенности. Гетьманщину і німецьку окупацію терпів український нарід лише до 
того часу, поки Гетьман по згоді з Німцями не задумав віддати Україну під владу ро 
сійської держави. Всі суверенні Правительства УНР., що мінялись на протязі останніх 
двох років, сходились на одному непохитному принціпі незалежности Української Держави.

„Бажаючи ввійти в сем'ю культурних народів і звертаючись до рідного по креви  
народу польського, ми сподіваємось, що Польське Правительство визнає Д ерж авну са
мостійність УНР. і вступить з нею в економичні договори в інтересах обох народів.

„Основуючи свою державність на етнографичнім принціпі і бажаючи дійти до най- 
скоршого порозуміння в справі кордонів з державою  польською, Правительство України 
вважає своїм природнім кордоном на півночи річку Припять. Щ о ж до кордону між 
Україною і Польщею в районі на схід від р. Західнього Бугу —  то остаточно такий 
кордон має бути принятий після роботи фаховців і затвердження на Мировій Конференції.

„Бажаючи в справах Східньої Галичини дійти до щирого порозуміння в інтересах 
обох народів,— Місія пропонує справу цю віддати на розгляд в особливу Комісію, зло 
жену на парітетних засадах з представників Членів Місії і Членів, призначених Урядом 
Річі Посполитої Польської,



9 .  Звіт М і с і ї . За час від 16 жовтня по 13 листопада Місія про свою роботу доносила:
V I

Д о пана Голови Ради Народніх Міністрів і в. о. Міністра Закордонних Справ УНР.
від

Голови Української Д и плом атичн о ї М ісії в Річі Посполитій Польській.

Відправка і прибуття д и п л о м а т ичних курієрів. Відсутність доси прямого дроту 
між Кам’янцем і Варшавою, — вимагала від Місії посилки курієрів до Уряду УНР. Доси 
відправлені були з д и п л о м ати ч н о ю  почтою, адресованою на ім’я Голови Ради Народніх 
Міністрів: п. Гітченко — 16 жовтня, сотник Танцюрака — ЗО жовтня, сотника Ереы- 
берга — 4 листопаду і ч о т а р ь .....................9 листопаду.

Із цих курієрів — тілько п. Гітченко повернувся (28-го жовтня) і привіз почту — 
решта курієрів доси, до сьогодияшнього дня (13.XI), — не повернулась, а замість того 
12-сього листопаду прибув новий куріер, сотник Стельмашенко. Така задерж ка курієрів — 
не відповідає їх призначенню і Міс я відчуває великі від того незручности в своїй праці; 
цілий ш ерег питань великої ваги, порушених в паперах, надісланних через вище зазна
чених не повернувшихся курієрів, — залишається без відповіді.

„Основою державного будівництва УНР. являється правова демократія, якої метою 
є забезпечити всім рівним перед законом громадянам Держави майно і життя, дати їм 
як  найширші політичні вольности і запевнити їм економичний добробут та культурний 
розвиток. Приймаючи за свої ті завдання державного будівництва, а до того оцінюючи 
як  слід значіння, яке має для того ж  будівництва співучасть українських громадян не 
української національносте, УНР. признала національним меншостям, проживаючим на 
її території, право свобідного релігійного і культурного життя. Сподіваємось, що і Ви
сокий Уряд Польщі признає на началах взаємносте на території Польської Д ержави 
таке ж  право української народности.

„Воєнне лихоліття і революційна доба, серед якої твориться державний устрій 
УНР., не дозволили їй досі довершити построения всіх державних Установ. Зробить  це 
Всеукраїнський Установчий Парламент, який буде скликаний на основі всенароднього 
виборчого права, в найблизший, відповідний до того час.

„Український Парламент закінчить будову демократичного державного устрію, 
і розгляне в першу чергу складне питання аграрної реформи. Правительство України не 
має сумніву в тому, що земельний закон принятий Парламентом, цілком задовольнить 
українське трудове селянство і заспокоїть широкі кола населення Української Республіки.

„Ж орстока вперта боротьба за незалежність продовжується Директорією УНР. Маючи 
на увазі, що і Висока Польська Д ержава провадить побідну війну проти російських к о 
муністів, треба прийти до висновку, що інтереси Польщі і України в цій боротьбі явля
ються спільними. З  огляду на це, Правительство України сподівається, що польська 
Д ерж ава  найде для себе користним заключите з Українською Республикою військову 
конвенцію для оборони проти російських большевиків, проти заборчих намірів російсь
кого імперіялізма. Д о  цього необхідно додати, що зараз все українське республиканське 
військо об’єднано під одним верховним Командуванням і на Україні нема військових 
українських відділів, які б не підлягали своєму Начальному Вождю Головному Отама
нові Петлюрі.

„Щиро домагаючись сталого миру і найтіснійшого зближення між’Польською Річчю 
Посполитою і УНР., ми сподіваємось, що великий польський народ в щирому єднанню з 
вільним народом українським утворить могутню, непереможну силу, яка буде основою 
ладу і спокою на Сході Европи і пишного розцвіту культури обох народів“.
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Бажаний негайний поворот курієрів, а коли посланий Місією черговий курієр з а 
тримується, то бажано, на далі, аби Уряд висилав з відповідною почтою свого власного 
курієра.

Н аслідки приватних зустріч і розмов провідників Місії з провідниками польскої 
делегації. Попередній, V звіт Місії кінчався вказівкою на те, що припинивши офі- 
ціяльні переговори на спільній конференції, провідники Місії і польської делегації з іні
ціативи обох сторін, — відбували побачення, присвячені розмовам на ділові теми. Нас
лідком цих розмов — було те, що після кількократних обговорень справ в засіданнях 
Місії — представилась можливість вже 11-го листопада призначити нове засідання, п е
рерваних 30-го жовтня засідань конференції.

Передача спорного питання про д олю Східньої Галичини до політично-географ. Комісії. 
Предметом обговорень Конференції на засіданню 11 листопаду були питання про спосіб 
залагодження долі непримиримих позіцій, на яких стали українська Місія і польська 
Делегація, в справі Галичини.

Справа та гостро діскутувалась на засіданнях Місії де позначалось два напрямки— 
в відношенню до Галичини: цілком непримиримий (поляки мають відмовитись від пре
тензій на цілу Східну Галичину), репрезентований радниками Галичанами на чолі з 
п. д-ром Вітвицьким і компромісовий (лінія Бартельомі або — автономія Східньої Гали
чини в межах польської держави і инші комбінації), — репрезентований радниками 
Наддніпрянцями.

В результаті кількох гострих засідань —- більшість Місії стала на тому, що радники 
Наддніпрянці справу вирішення долі Східньої Галичини цілком передають в руки рад
ників - Галичан, які і мають в спеціальній Комісії дійти до порозуміння з представни
ками польського Уряду.

Пропозиція Місії на засіданню 11-го листопада відносно утворення спеціальної, в 
справі Східньої Галичини Комісії — Конференцією була принята і до тої Комісії з боку 
Місії делеговані — Радники галичане д-р Вітвицький, д-р Горбачевський і д-р Нова- 
ківський. З  боку польського — намічено кілька послів сеймових, походженням зі 
Східньої Галичини.

Наміченая точок погодження до дальш ого провадження переговорів. Для намі- 
чення точок погодження до дальш ого провадження переговорів — було призначено за 
сідання Конференції не 12-го листопада.

На цьому засіданню — Голова Місії А. Лівицький виступив з програмовою п р о 
мовою, що мала внести деякі формальні поправки і зробити доповнення до гостро 
окритикованої польською делегацією деклярації Місії. Ц я програмова промова має 
послужити основою для нової деклярації від українського до польського Уряду. П р о 
мова Голови Місії була апробована н£ приватній нараді членів Місії і на засіданню 12-го 
листопада була відчитана так, як до цього долучаєтеся.

Вражіння і наслідки від програмової промови н. Голови Місії. Прочитана промова 
викликала деякі побічні питання. Про характер як цих питань, так і тих дебатів, які 
викликала промова — довідуємось з нариса, долученого до сього протоколу засідання.

Голова Місії А. Лівицький.
Рад. Секретар

м. Варшава.
13 листопаду 1919 р.
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Р О З Д І Л  IV.

Деклярація 2-го грудня 1919 року.
1. в  дорозі ДО Д еклярації 2-го П РИ закриттю засідання 12-го падолиста, Конфе-

грудня 1919 р. і безпорадність справи ренція ухвалила чергове засідання мати 15-го числа, але 
з Галичиною. в дійсностн слідуюче засідання, помимо зазначеної на
попередньому засіданню пильности справи польсько - українського порозуміння, — 
могло відбутись тільки 2-го грудня.

Раніш відчинення чергового засідання, Місія мала вирішити пекуче питання к о р 
донів, знайти ф©рмулу полагодження претензій польського землеволодіння на Україні з 
існуючими аграрними відносинами і приписами законів.

Час від останнього засідання Конференції (12-го листопаду) до засідання слідую
чого (2-го грудня) був зужиткований Місією на важку працю в свойому осередкові і по 
за Місією.

Перш всього, з порозумінням в особливій Комісії радників Наддністрянців з польськими 
сеймовими колами в справі долі Сх. Галичини - нічого не виходило. Радники Наддні- 
стрянці домагались від польських політичних діячів примушення польського Уряду від
ступити від Сх. Галичини. Польські політичні кола (члени польської партії соціялістичної 
людовці і деяк і ще окремі особи), як  що в принціпі і признавали право Сх. Галичини 
на самостійність, то практично-або не хотіли в цьому напрямкові впливати на свій Уряд 
або такого впливу ке мали.

В самій Місії по питанням кордонів і в справі формули полагодження аграрного пи
тання — не було єдности. Спричинилося до цього те, що директиви Уряду, які Голова 
Місії одержав був в вигляді копії таємної постанови Ради Народніх Міністрів, не д а 
вали ясної вказівки, як далеко могла піти Місія, в переговорах з поляками, на уступки.

2. Ріш уча позіція польського Уряду Д ° ки йшли в самій Місії дебати про можливість 
і подоріж Голови Місії на Україну. уступок польській стороні в питаннях про Сх. - Галичину 
(справа кордонів по инших місцевостях -— так гостро, як справа Галичини — не стояла) 
та в справі аграрній, а коли можливо, то в якій мірі, — польський Уряд почав дом ага
тися з ід  Місії закінчення справи з Деклярацією. В рішучій формі представники польської 
Делегації вимагали подачі приємлемої для них Деклярації негайно. При дальш ому від
кладенню справи, попереджували ті представники, перебування Місії в Варшаві робилось 
бвзпрєдметовим. Д о  подачі Деклярації польський Уряд припинив був видачу віз на в ’їзд 
і виїзд по українським пашпортам та дав виразно зрозуміти, що той транзіт грошевих 
знаків УНР., який саме тоді налагоджувався через Польщ у з Германії, не буде допу
щений Пэльщ ею.

Ці, «керовані супроти УНР., заходи, —  Делегації поясняли перед Місією тим, що 
консервативна частина і польського Сейму, і польського суспільства— вимагає від Уряду 
яснеї і рішучої політики відносно УНР.. Неприхильні виступи до української справи, які 
при відносних нагодах позволяли собі в соймі та пресі народові демократи і инші н а 
ціональносте пельські — свідчили, що справді проти українства ведеться в польських 
колах ворожа акція, направлена до розриву з укра їнцями
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В ю й  же час з України від членів Уряду отримувались відомосте, які ясно гово
рили про те, що становище, утворене зрадою  Галицького Командування, — оберталось 
вже в справжню катастрофу. З  огляду на це, Голова Місії в супереч бажанням польського 
Уряду і згідно з постановою  Місії, раніш  подачі нової Д екларації, виїхав 27-го листопаду 
на Україну. М етою поїздки було зорієнтуватися — на скільки необхідно було в полі
тичних інтересах України йти на важкі уступки польській стороні.

По дорозі з А. Л івицьким поляки вступали в розмови: так прозож атий вагону за 
питав, чому вік „чогось“ не хоче підписати, що від цього, як говорять, було б дуж е 
добре українцям, а так буде зле... Теж саме говорили подорож ні офіцери армії поль
ської — словом поінформованість в політиці польського Уряду що до України серед 
усіх кол польського громадянства була ідеальною.

3. Н арад и  Голови м іс і ї  з членоми По дорозі до  Кам’янця, Голова Місії бачився у
Директорії Ф. Ш вецем і А. М акарен- л ьвов,; 3 ЧЛеном Д иректорії п. Ш вецем, який в наслідок 
ком та членами партії соціалістів - ре- СИТу ації на у Кр а1Н;( рівно ж як і другий член Д иректорії
волю шонерів. и г -1 Г Г
п. М акаренко, — виїхав був тоді за  кордон України. Ознайомивш ись з основними точ
ками домагань польської сторони, член Д иректорії п. Ш вець висловився за необхідність 
негайної подачі приємливої для польського уряду Д еклярації

По прибуттю Голови Місії до Тарнополя, він побачив де кого з членів Правительства, 
урядовців, військових, — всі вони разом  жалілися на поляків, що останні хотять всіх 
конфінувати, що все одібрали, навіть власне майно, що поводяться з ними як  больш е
вики і т. д. Тут же він довідався про проскурівську катастроф у та про о д ’їзд  Головного 
Отамана й членів П равительства на північ до Старо;<онстянтинова.

Д алі, в Тарнополі — Голова Місії зустрівся з кількома діячами партії соціялістів- 
ревояю ціонерів, що працю вали в той час на відповідальних Д ерж авних становищах, а 
саме: М іністра Земельних Справ М. Ковалевського, Т овариш а Міністра Внутрішн. Справ 
П. Христюка, Головного Д ерж авного Інспектора В. К едровського, Головного Інтенданта 
А. Сгепаненка, п. Чисника і других есерів. Користаючйсь нагодою , Голова Місії скликав 
нараду з цих діячів. На нараді Голова Місії ознайомив згаданих діячів з засадами б а 
жаної польському У рядові Д еклярації. Присутні на нараді особи висловились за те, що 
інтереси момента вимагаю ть конечного і негайного підписання Д еклярації, хоч би і ціною 
поруш ення партійних принціпів **) ***)• П ротоколу наради не підписав тільки п. Часник, 
бо, як заявили самі ж  його товариш і по партії, на цей час був відсутнім і грав в „де
вятку“ в одному з притонів, будучи страш енно закоханий в цю гру і гроші, які він, по 
словам других, завж ди вигравав, а матеріальним цінностям з ’окрема надавав величезне 
значіння.

Осягнувш и такі наслідки із своїх зустрічів з представниками найбільш крайньої в со
ціальних вимогах партії і маючи на увазі непевність дальш ого шляху при відш укуванню  
місця перебування Уряду, Голова Місії вернувся нааад до Варш ави, а по дорозі знову 
був у члена Д иректорії п. Ш вецл. Голова Місії ознайомив члена Д иректорії з ухвалою 
тарнопольської наради, після чого п. Ш вець приєднався де висновків наради і підписав 
протокол цієї останньої. Рівночасно з цим Голова Місії у Львові бачився з Товариш ем 
М іністра Закордонних Справ д-ром Сгаросольським, з відомим письменником В. Д о р о 
шенком і знову з М. Ковалевським. Всі вени разом, після ознайомлення з вимогами по

*) **) УИ-ий звіт У країнської Д и плом атичн о ї М ісіі З.ХІІ, 1911 р. ч. 390.

***) Щ е раніш  М іністр Земельних Оправ М. Ковалевський, будучи присутнім у  Варш аві на засі
данню Місії, на якому обговорювалось питання порозуміння з польською Делегацією в аграрній справі, — заявив: 
!.В справі аграрній Уряд готовий зробити певні уступки і для цього, в разі потреби, не зупиниться перед змінами 
в кабінеті М іністрів“ . (Протокол засідання М ісії 16.Х1. 1919 р.).



ляк !б та проектом Д екларації, домагалися безпроволечно підписати Деклярацію і подати 
на руки польському У рядові і в підтвердження цього, як  твердить А. Лівицький, при
ложили й свої руки до протоколу тарнопольської наради *).

Зі Львова А. Л івицький в ід’їхав до К ракова, щ об побачити другого члена Д и р екто 
рії А. М акаренка. Але ще дорогою  довідався, що А. М акаренко вж е виїхав з Кракова 
за кордон. Ч ерез це голова Місії направився до Варшави. І знову в дорозі довідався, 
що член Д иректорії є щ е в Кракові. П рибувш и до Кракова, Голова Місії дійсно застав 
там члена Д иректорії, котрого й ознайомив з загальною  ситуацією, з характером  ульти
мативних польських вимог та проектом нової Д еклярації. Член Д иректорії А. М акаренко, 
вислухавши доклад  Голови Місії, домагався негайного подання цієї Д еклярації. Тоді 
А. Л івицький попросив підписати протокол тарнопольської наради. А. М акаренко в ід
повів, що йому, „як Верховній Владі незручно і не випадає підписувати протокол нарівні 
з другими, — я Вам пришлю окремого листа, де будуть зазначені мої домагання до Вас. 
П озичте мені пять тисяч марок польських“.

З  огляду на те, що в п. Л івицького в цей час не було своїх власних грош ей, а були 
тільки скарбові, то останній попрохав росписку про одержання вищ еназваної суми. 
Росписку було видано на візитовій картці члена Д иректорії, яка  до цього часу збер і
гається у п. Л івицького. І на цьому, попрощ авш ись, розійш лись: Голова Місії від’їхав 
до Варш ави, а член Д иректорії з часом в ід ’їхав до Відня.

Д аремно А. Л івицький чекав обіцяного листа від члена Д иректорії. Листа такого 
А. М акаренко не переслав, як також  і скарбових грош ей до цього часу не заплатив...

4. Або Д еклярація, або розрив Д °ки Голова Місії був по за Варш авою , польський
польсько - українських стосунків. Уряд з побільш еною  енергією  домагався доведення 
М ісія  готує нову Деклярацію . польсько - українських стосунків ^або до  акта згоди між
УНР. і РПП., або до ф ормального між ними розриву. При тих своїх домаганнях польсь
кий Уряд зазначав, що не маючи з боку УНР. цілком певного дипльоматичного акта, 
який би свідчив про певне полагодж ення суперечних польсько - українських питань, — 
У ряд Польщі не може нараж атися на несподіванки, сполучені з  тогочасним становищ ем 
української влади та держ ави. Не може також  робити при цьому якісь добросусідські 
послуги, пропускаю чи через свою територію  українських громадян, чи дозволяю чи їм 
осідати в Польщі, а також  — продовж увати на далі вже кілька разів поновлення тимча
сового завіш ення зброї.

Відомости, які тимчасом надходили до Місії про становищ е У ряду українського 
й українського війська, — показували Місії, щ о справи з Д еклярацією  далі відкладувати 
не ма® змоги. Місія, на підставі первісної своєї Д еклярації від 28-го жовтня і промови 
Голови Місії, на засіданню  Конференції 12 листопада, а також  тих формул, які були заявлені 
Головою польської Д елегації, як  єдино приемлема,—виробила текст оцієї нової деклярації:

П РОЕКТ ДЕКЛЯРАЦІЇ 
У країнської Д ипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській.

Д о У ряду Річі Посполитої П ольської.
„Від імени У ряду У країнської Н ародньної Республіки, яко її представники, Українська 

Д ипльоматична Місія в Річі Посполитій П ольській заявляє слідуюче:

*) П Р О Т О К О  л.
Після докладу Голови Дипльоматичної Місії у  В арш аві п. Л івицького про згоду Польского Уряду підпи

сати мирний договір з Урядом Директорії й допомагати матеріяльно та підтримувати дипльоматично під умовою 
підписання деклярації в Варш аві з установленням _ границі по Збручу  й Стирі,—нарада обміркувала основи під
писання договору, а члени Д иректорії М акаренко й Ш вець висловили думку, до якої приєдналися члени наради, 
щ о хоч умови й тяж кі, але скрутне становищ е Д ерж ави вимагає найскорш ого підписання українсько-польського 
договору згідно докладу Л івицького. Протокол цей опублікованню  ні в якому разі не підлягає.

Підписи:
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„Український нарід на протязі цілого ряду віків боровся за своє право на вільне 
національне життя, боронив політичну незалежність і самостійність, утвореної ним 
Держави.

„ На протязі цих віків — були історичні менти, коли під впливом складних еко- 
номично-соціяльних причин український нарід, часово, губив свою незалежність та са
мостійність, але ніколи, як то свідчить його многовікова історія, від тої незалежности та 
самостійности український нарід не зрікався.

„Кожен раз по довгих роках політичного поневолення живі народні сили здіймали 
боротьбу за національне визволення і сини своєю кровью покутували політичні гріхи 
батьків та розбивали огидні кайдани неволі, накинутої чужинцями.

„От і тепер, разом з иншими поневоленими народами бувшої Російської Держави, 
український нарід повстав проти московського поневолення. Коли спільними зусиллями 
т и х '  народів розвалились гнилі стіни „Московської Тюрьми Н ародів“ — перший 
Український Народній Парлямент Центральна Рада, в перший же рік свого існування,— 
одмежувався від бувшої Росії, зрікся орієнтації на „царя восточнаго православнаго“ і 
проголосив Україну самостійною і незалежною Народньою  Республікою.

„За самостійність і незалежність тої Республіки — український нарід на протязі 
двох останніх років провадить невпинну боротьбу з російськими імперіялістами, з якого б 
лагерю вони б не походили.

„Провадячи ту кріваву і тяжку боротьбу, УНР. одночасно прагне навязати д о б р о 
сусідські стосунки з усіма культурними Державами, а передовсім з тими, котрі з нею 
межують, з котрими Україну лучать історично-соціяльні і економичні взаємини,— в першу 
чергу з Річчю Посполитою Польською.

„Згідно з тим своїм бажанням, український Уряд деклярує:
1) Щ о територія УНР. має бути установлена, виходячи з етнографичних, єкономич- 

них і стратегичних міркувань, а також сучасного політичного становища, — з такими 
кордонами: починаючи від Чорного моря по річці Дністру і від Дністра на північ і захід 
по старому кордону, який лежав між бувшою Австро-Венгерською та бувшою Російською 
Імперіями. Кордон Української Держави на території бувшої Російської Імперії має пройти 
на схід від ріки Західнього Бугу, одначе остаточне установлення лінії кордону на західньо- 
північній Волині залежатиме від вирішення М ирової Конференції в Парижі. Далі на пів
ночі, сході і півдні кордон буде встановлено після опанування відповідних частин тери
торії українським військом і відповідних переговорів з заінтересованими Державами.

2) Національно-культурні права, які Уряд УНР. забезпечує на території України 
громадянам польської національности, — повинні бути надані в межах Річі Посполитої 
Польської громадянам національности української і на відворот. Політичне становище 
Східньої Галичини — розвязується Польським Урядом в порозумінню з представниками 
українського народу, мешкаючого в тій провінції.

3) Остаточне вирішення складного земельного питання в напрямку справедливости 
і заспокоєння широких народніх мас — буде переведено через Всеукраїнський Уставо- 
давчий Парлямент, обраний на підставі загального, демократичного, без ріжниці на
ціональности, для всіх рівного права виборчого і таємного голосування. На час від менту 
заключення і підписання між Україною й Польщею умов згоци і до скликання Уставо- 
давчого Парляменту, — юридичне положення землевласників польської національности 
на Україні регулюється на підставі осібного погодження між Українським і Польським 
Урядами.

4) В справах економично-торговельних УНР. бажає кавязати як найтіснійші сто
сунки з Річчю Посполитою Польською на підставах взаємности і обміну послугами в 
обсягу транзіту через свгої території. 4
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„В свою чергу Уряд УНР. від Уряду Річі Посполитої Польської жадаеі
1) Признання УНР. незалежною самостійною Державою , підтримання змагань УНР. 

до того перед третими Державами і заключення необхідних договорів і конвенцій — 
поперед всього військового, торговельного і конзульського характеру.

2) Для ліквідації наслідків попередніх непорозумінь і скріплення сприятливої атмо
сфери взаємного довірря — доброзичливого і скорого вирішення долі тих осіб українсь
кої національности, які з політичних причин конфіновані, інтерновані польським Урядом, 
чи знаходяться під арештами або ув’язнені.

3) Допомоги Українській Народній Республиці в її боротьбі з ворогами — зброєю, 
набоями, амуніцією, військовим одягом і взагалі військовим майном в розмірах, які 
будуть опреділені окремою згодою українського і польського Урядів.

4) Відкриття дійсного і скорого транзіту з третих Д ержав через Польщу на Україну 
полонених українських вояків, належних Україні грошевих знаків, військового знаряддя, 
одежі і всякого військового майна та матеріялів.

„Подаючи до відома Уряду Річі Посполитої Польської повищу Деклярацію, Уряд 
УНР. вважає, що Деклярація ця стане основою для навязання братніх і добросусідських 
стосунків між обома народами.

За Уряд Української Народньої Республіки Українська Дипльоматична Місія 
в Річі Посполитій Польській.

ПОПРАВКИ Д О  ПУНКТІВ ДЕКЛЯРАЦІЇ.
До пункту І

Варьянт І.

„Що територія УНР. має бути установлена з такими кордонами: починаючи від 
Чорного моря по річці Дністру, а від Дністра по річці Збруч і далі на захід по ста
рому кордону, який лежав між бувшою Австро-Венгерською Імперією та бувш ою  Р о 
сійською Імперією. Кордон Української Д ержави на території бувшої Російської Імперії 
має пройти на схід від ріки Західнього Бугу, однако остаточне установлення лінії кор 
дону на західно-північній Волині залежатиме в і д .....................і так далі.

Варьянт 2, запропонований з боку Польської Делегації.
„Що територія УНР. має бути установлена з такими кордонами: починаючи від

Чорного моря по річці Дністру і від Дністра між Польщею й Україною по річці Збручу.
Далі *) (кордон УНР. на території бувшої *) по бувшому сухопутному кордону між
Російської Імперії має пройти на західно- бувшими Австрійською і Російською Імпе-
північиій Волині і остаточне вирішення ріями до річки Стирі. Ц я остання лінія
кордону з а л е ж а т и м е ........................ і . т. д.) кордону, що стосується до поділу земель

бувш. Російської Імперії, — залежить від
вирішення Мирової Конференції в Парижу.

Варьянт 3, запропонований Радниками - Галичанами.
„Що територія УНР. має бути установлена з такими кордонами: починаючи від

Чорного моря по річці Дністру і від Дністра по річці Збруч, що відділює територію 
УНР.. від Східньої Галичини, яка відповідно рішенню Мирової Конференції в Парижі 
остається на 25 літ під управою Річі Польської Посполитої, дальш е ■— на північний захід 
по старому кордону, який проходив між бувшою Австро-Венгерською Імперією і бувшою 
Російською Імперією. Кордон УНР. на території бувшої Росії має пройти на схід від 
ріки Західнього Бугу, однако остаточне установлення лінії кордону на західно-північній 
Волині з а л е ж а т и м е ............................і т. д.
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До пункту 2,
В арьянт 1.

„Права, які Уряд УНР. забезпечує на території України громадянам польської на
ціональности, — повинні бути надані в межах Річі Посполитої Польської громадянам 
національности української і — на відворот, а саме — в місцевостях на Холмщині, Під- 
ляшшю і частині Волині.

Варьянт 2.
„Національно-культурні права, які Уряд УНР. забезпечує на території України гр о 

мадянам польської національности, — повинні бути надані в межах Річі Посполитої 
Польської громадянам національности української і — на відворот. Політичне становище 
Східньої Галичини, що перебуває в межах Польської Д ержави згідно постанові Мирової 
Конференції в Парижі, — р о зв ’язується Польським Урядом з представниками українсь
кого народу, мешкаючого в тій провінції.

Варьянт 3.
„Відповідає варьянтові 2 з зміною останнього уступу, а саме: політичне становище 

Східньої Галичини ро зв ’язується польським Урядом в порозумінню з представниками 
населення, замешкалого в тій провінції“.

в. Ультимативні поправки польсь- Необхідність гарантування від нової можливосте
кого Уряду в справі кордону по річці зворота і цієї Деклярації ■— вимагала від Місії попе- 
Збручу. Розбиття голосів М іс і ї  при реднього погодження з польською стороною що до тек- 
ухвалі проекту Деклярації. СТу т01- Деклярації.  Нова Декларація була складена в
напрямку обходу дражливих питань про кордони.

Як вже було зазначено, Радники Наддністрянцї ні до чого сталого і погоджуючого 
не могли договоритися з сеймовими і політичними польськими колами в справі Галичини. 
Непримиримість позіції Радників Наддністрянців вибивала з під ніг Радників Наддністрян- 
ців можливість говорити з Делегацією про те чи инше компромісове вирішення долі 
Галичини. Польська Делегація, не бачучи в становищу занятому Радниками Наддніпрян- 
цями до жадного, з боку останніх, бажання знайти задовольняючий обидві сторони ком
п р о м іс ,— і себе вважала в праві стояти на незмінній своїй попередній позиції: виклю 
чення Сх. Галичини з поля польсько - українських переговорів. Невмолима логіка річей 
заганяла Радників Наддністрякиів в тісний кут, а саме: Галичина окупована Польщею по 
праву війни, УНР, безсила одібрати збройно у Польщі ту українську провінцію, а сто
ронні впливи —• або байдужі Україні, або ворожі їй, одже значить — коли не погод
ження, то  або розрив, якого Місія мусіла уникати, або погодження на вимогу сільнішого 
і того, у  кого шукають, а не на вимогу того, хто слабший і хто ш укає згоди.

Згоджую чись під натиском конечних необхідностей на кордон по лінії річки Збруча, 
Д еклярація  старалась принаймі уникнути назви межуючих по тій річці Д ержав. Однак 
до виробленого Місією текста нової Деклярації — представники польського. Уряду зат 
жадали ультимативно внесення додатку, що кордон 'ґіо Зб р у ч у  йде „Шж Польщею і - 
У країною “.

Не вважаючи на зроблені Місією заяви, що Деклярація може бути принята польсь
ким Урядом тільки в вищенаведеній редакції пункта 1-го, — Місії перед погрозою 
свого розбиття (Радники Наддністрянці погрожували виходом з Місії), старалась всеж 
знайти кілька компромісових формул до п.п. 1-го і 2-го вже уложеного проекту Д екл я
рації. Ці компромісові формули — були відкинені представниками польської. Делегації. 
Остання непохитно стояла тільки на запропонованій нею поправці.

П роект Деклярації з ультимативними поправками польської Делегації був постав
лений на пробне голосування і викликав розбиття голосів. Та як по акредітиву всі д о 
кументи дипльоматичного характеру, що могли виходити від Місії, повинні були бути



підписаними всіма членами Місії, то на грунті ухвали остаточного проекту Деклярації в 
Місії зазначався розкол, а саме Радники Наддністрянці були проти приняття проєкта, а 
з Наддніпрянців іх підтримував Радник п. Мшанецький.

6. П одії на У к р а їн і' та  о зн ак и  Події тимчасом на Україні розвивались в прикрому
приближения розриву з Польщею. і просто катастрофальному напрямкові.

1-го грудня до Місії прибули від Уряду курієри - чотарі Зелінський та Бондаренко.
Привезені ними листи Премієр-Міністра п. Мазепи стверджували, що важке стано- 

ваще українського Уряду і війська — тільки що далі, то все погіршується *). Кождої го 

У . Н. Р.
Г о л о в а  Р а д и

Н а р о д н і х  М і н і с т р і в .  >^3 Войтовців до Вас виїхало не мало людей, які повинні Вас поїн-
формувати про наше сучасне становище. Становище утворилося тяжке, я 

27-го листопада 1919 р. ,  „  ,  -не думав що так може бути, Непоправима помилка була зроблена тим, що
м. Ст.-Констянтинів. потяги Гол. Отамана і Уряду поїхали в останній момент на Чорний Острів,

а не на Ст. - Констянтинів. Поводом для цього було заворуш ення се
лян в Пашківській волості по дорозі од Гречан до Ст.-Констянтинова. В 
наслідок всього цього ми примушені були кинути на ст. Войтовці свої по- 

щ тяги і переїхати до Ст.-Констянтинова.
£ 5  „Н айгірш е те, що ми розгубили Військове М іністерство і М іністерство
в  §  Ф інансів, які залишилися з майном і персон, складом в Гречанах. Є відо-
™ 2  мости, що ці дві валки поїхали в останній момент до Ярмолинець і далі
§  я  або до Гусятина, або до Кам’янця. З  потягом Військ. М-ва залишився
о |  Сальський і Петрів.

„Чарноцький із Чорного Острова виїхав, не повідомивши про це 
я  _ нікого із нас, до Волочиська і більше не вертався. Н а другий день до Вой-
3  * ™ товець приїхав його старш ина, який дбав лише про те, аби наш е майно
и? §  и  перейш ло до рук поляків, при чім зазначав, що майно має перейти в повне
З  “  3 розпорядження польської влади. З  Чарноцьким за  день перед цим говорили,
я  'З  и що поляки займуть всю лінію Кам’янець - Проскурів, а що наш е військо
^  о  ї  . стане в районі між Проскурівом та  Ст.-Констянтиновом. Але Чарноцький
"8 я  „ я  виїхав, залишивши листа на ім’я Гол. Отамана, що польські війська по на-
« 1  £  ■§ казу  Командування мусять відступити за Збруч.
« т а к и  „О дж е ясно для нас, що політика Пілсудського — це одно, а полі-

м £*■» д
х- а  я  тика місцевого командування—це друге. Так було всюди, так є тут тепер
й щ >3 о  і Так буде далі. Н е дивлячись на дуж е тяж ке становищ е, хочемо піти на

а5 «  “  смілий крок — наступу на Схід, відповідно реорганізувавш и армію. Говорю
-  І  5  °  про район Бердичіва і йому сусідні. Успіх нашої справи тут залеж атиме

*  о  «  од наших взаїмовідносин з б —и і почасти з поляками. Певних данних про
я  .У 2 можливість нормальних взаємовідносин ні з тими ні з другими ми не маємо.
@ й  я  І коли тут нам не вдасться досягнути позітивних результатів, то очевидно
я  а  щ «  станемо перед необхідністю  ліквідації всього нашого держ авного апарату.
^  *■> 0- «  „Щ о до польського фронту, то нам конче необхідно: 1) знати відно-
_ §  о  я  ш ення до нас Польщі в данний момент після всіх перетурбацій, 2) в разі
~  ТО М-

§ §  те позітивного до нас віднош ення, домагатися, аби за  всяку ціну — а) пере-
«  с  и везти з початку не більше 1 міліярда гривень з Б. в пункт, який Вам можно

к £  я  указати потім; б) негайно пер евезіи  із К ам’янця 150 міл. карб ., що перед
§ в  З  о  нашим виїздом одерж ані із Румунії з літака, що сів в районі Хотина.

Ц и  3, с) продати нам негайно тис. 2-3 руш ниць і не менш е 200 тис. набоїв
о  ш (Чорнецький казав, що якраз таку кількість він привіз з собою, але ми
|  <  нічого не получили).

„ З ’окрема необхідно, щоб в районі Ш епетівки вартові пости польські 
не затримували і не обезброю вали наших козаків, а затримуючи, направ-

Ш ановний Андрій Миколаєвич!
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дини і Уряд, і рештки Війська могли потрібувати або місця куди вони могли б одійти 
під заслону від насідаючого ророга, або ризикували попасти в руки того останнього.

На передодні — військовий Референт Місії полковник Данильчук доніс Місії, що 
польське військове командування відмовляється поновляти вже в четвертий раз умови 
про завішення зброї і питає — в якому напрямкові мають виїздити з Польщі старшини 
української армії, що були прислані до Варшави від українського командування для 
звязку. Перерва в завішенню на далі зброї могла легко перейти, з часом, в наступ 
польських військ проти тих реш ток української армії, що під натиском денікинців як 
раз саме відступали в напрямку до польських позицій та польського кордону. В цей 
самий час в самій Місії наспів певний крізіс, що виявляв допущені при самій організації 
Місії неправильности на грунті фіктивного, під оглядом правнодержавним, сполучення 
наддністрянської України з Україною наддніпрянською.

7. Нриняття д е о я р а ц ії .  Декля- П еред Місією, що була перейнята внутрішньою крі-
рація перед судом представників по- зою, стояла ділема: або рвати в найбільш неодповідну 
літичних напрямків громадянства. хвилю відносини з Польщею, або підписувати остаточно 
вже вироблену Деклярацію. Трагичніщого вже становища не було.

З  уваги на виключно грізну ситуацію, в якій опинилась українська Держава, частина 
Місії — в особах Голови Місії А. Лівицького і Радників — Л. Михайлова, Б. Ржепець-

ляли би і'х до нашої комендатури тилу в Ст.-Констянтинові. Домагайтися, щоб затриманих вже козаків і взяту 
у них зброю  нам було негайно повернуто. Необхідно, аби поляки для провоза нашого майна ешалонами через 
Ш епетівку допомогли нам паротягами і дровами. Щ о до района Ш епетівка, то це все вимоги наш ого ш таба 
дієвої армії.

„Ми зараз майже без грошей. В скарбниці маємо всього десяток міліонів карб. Через цс фінанси можемо 
поправити лише транзітом своїх гривень через Польщу. Коли цього не можна буде зробити, то виходу я не бачу. 
Мартос і ПІадлун залишились в Букареш ті і де вони зараз — не знаємо.

„О дрина помер, а Вас теж  нема. І от в такий катастрофичний момент муш у щось робити, не маючи ні одного 
солідного співробітника серед міністрів.

„Після виїзду із Київа, наша Республіка і я особисто нічого подібного не переживали.

„Н адії не великі на перспективи. Грошей нема і скоро їх не може бути. Армія небоєздатня, зтомлена, 
гола й боса. Спочити не дає ворог, а одягнути не маємо змоги за браком коштів. Все ж  віри не тратимо в 
успіх своєї справи, принаймі поки не випробуємо останньої можливости — необхідного і можливого контакту з 
б—и.

„Я особисто вірю в тимчасовість нашого скрутного становищ а через те, що загальна ситуація на Україні 
і в цілій Росії така, що дуже швидко Денікина не буде і коли нас не буде, то знову на Україні запанує боль
шевизм. Думаю, що це не в інтересах Польщі, не в інтересах всіх молодих республик бувш ої Росії і не в інте
ресах також Антанти. Мені здається, що через який місяць повинен бути рішучий перелом в Европі що до ви
ріш ення питання бувш ої Росії на наш у користь.

„М усимо тому триматися за всяку ціну, як би це не було тяжко, аби дотягти до того момента, коли 
зразу ситуація зміниться в наш бік. Зважаю чи на все це, я знаю, що Польща повинна бути зацікавлена існу
ванням України і вона повинна вже тепер не грати двуличної ролі, а явно стати на шлях контакту з нами. В 
противному разі Польща безперечно пожне те, що сіє.

„П ереконайте Пілсудського, що наш можливий контакт військовий з б —и нічим не загрож ує Польщі, 
бо чую і передбачаю, що Д енікин певне домагається етика своїх військ з військом польським в районі Б ер 
дичів — Ш епетівка і допускаю, що це може бути. Сліпа бурж уазія далі ніколи не бачить свого носа і тому 
здатня на самі короткозорі кроки.

„Вам слід залишатися у  Варшаві, бо кожний тиждень може дати нам нову ситуацію. Потім ми зразу  одір
вані од всього світа і хіба з Вами можемо більш -меньш  регулярно підтримувати зносини. Пришліт негайно ку- 
рієра до нас і поінформуйте наші Місії — в цім вам допоможе Старосольський, який виїхав до Вас.

„Н аправіяєм ося на конях із Ст.-Констянтинова на схід завтра. Весь міністерський апарат має не більше 
30-ти чоловік — майно іде на 10 підводах, а люде ідуть пішки. На чолі обозу — Паливода.

„Сім. Вас. не падає духом, але помітний вплив осаулів, що його оточують: чується хитання що до можли
вости виходу із теперіш нього становищ а. При таких умовах надзвичайно важко провадити якусь роботу.

„Пиш іть, інформуйте і швидче допомагайте з усіх боків. Ваш І. М азєпа,
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кого та П. Понятенка — ухвалила супроти радника П. Мшанецького Деклярацію підпи
сати, щоб тим самим для Уряду УНР. була змога опертися на союзну допомогу Польщі.

Радник Мшанецький заявив при цьому своє мотивовання проти підпису Д еклярації— 
протест і вніс пізніше подання про вихід з Місії. В його протесті читаємо:

„До протоколу засідання від 28 падолиста 1919 р. Української Дипльоматичної Місії 
до Річі Посполитої Польської в Варшаві

Радника тієїж Місії Мшанецького 

З А Я В А .
„Мотиви, завдяки яким я голосував проти подачі польському Урядові деклярації не

гайно, слідуючі: 1) Немає остаточних директив Уряду, за якими поїхав п. міністр (по пи
танню про Східну Галичину, а також земельну справу), 2) димісія польського кабінету,
3) перерва засідання сейму, 4) вирішення Найвищою Радою в Парижі справи Східньої 
Галичини. Ц е ті мотиви, по яким я голосував проти негайної подачі деклярації і радив 
відкласти подачу її до повороту міністра п. Лівицького. Щ о ж до самого змісту декля
рації, то я гадаю подачу такої деклярації неможливою по слідуючим мотивам: 1) декля- 
рація в пункті, де говориться про кордон, значно відступає від директив нашого Уряду.
2) Щ о ж до пункту деклярації, де говориться про Галичину, то вважаю його цілковито 
шкідливим для загально—української справи і нічим не викликаним для поліпшення нашої 
ситуації. Рішенням Мирової Конференції утворено із Східньої Галичини півсуверенну д ер 
жаву українську; коли буде зложена заява про Східну Галичину того змісту, як пропо
нується в деклярації, то згадане рішення Мирової Конференції може бути анульованим, 
і знищений буде (зав’язок) вже дійсний завязок української державности, який твориться 
волею і під гарантією Союза Народів. 3) Пункт про земельне питання уважаю неможли
вим до приняття не лише через те, що цей пункт розходиться з директивами Уряду по 
цьому питанню, але також боюся, що такий пункт в нашій деклярації дасть тільки лишній 
козирь в руки агітаторам серед нашого селянства в Україні, а навіть остаточно здискре
дитує усю українську ідею в очах українських мас (головно селянства), які ведуть п ов
стання проти денікинців.

„Маючи на увазі все вищезазначене, висловлююсь проти такої деклярації і 
проти негайної її подачі також ще і по тим мотивам, що не був достаточно 
поінформований, як дивляться офіційні польські кола на нашу справу, не був делего
ваний нашою місією ні на одне засідання спільне з поляками, і не можу з ’ясувати собі, 
чого так нагло нам поставили поляки такі тяжкі умови. Тіж інформації, які я отримав в 
посеред польських кругів поза місією (сфер переважно соціялістичних), потім останні 
події у нас на фронті, діаметрально протилежні повідомлення курієрів, які приїздили від 
нашого Уряду, поставили мене в таке становище, що я не нахожу можливим згодитися 
ані зі змістом деклярації, ані з негайною подачею ЇЇ і гадаю, що з подачею деклярації 
взагалі можна заждати до повороту п. Міністра Лівицького і до вияснення ситуації, яка 
склалась в Польщі завдяки міністерському крізисові. Згідно з зазначеними доводами 
проект деклярації, складений п. радником Понятенком, не вважаю можливим підписати.

Петро М ш анецький“.

Однак, раніш ніж підписати Деклярацію, що мала опреділяти собою характер май
бутніх відносин між Україною та Польщею, — Місія вважала за конечне віддати її на 
суд репрезентантів політичних напрямків українського громадянства. З  цією метою — 
Місією 2-го грудня в день, була скликана нарада з перебуваючих на той час у Варшаві 
представників ріжних громадських напрямків та політичних партій. Хто був на нараді і як 
політичне громадянство поставилося до проєкту Деклярації побачимо з отцього про
токолу:
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„ П Р О Т О К О Л

політичної наради, скликаної п. Головою Української Дипльоматичної Місії в Річі
Посполитій Польській у Варшаві.

„Засідання розпочалося в годині 2-ій хвилин 40 другого дня грудня 1919 р. в по
мешканню Української Дипльоматичної Місії (Варшава, Алея Руж  № 6).

„На засіданню були присутні: 1. Голова Української Дипльоматичної Місії в Польщі, 
Міністр Юстиції і Керуючий Міністерством Закордонних Справ УНР. Андрій Лівицький.

2. Перший Заступник Голови Укр. Дипльом. Місії в 'П о л ь щ і — Леонід Михайлів.
3. Політичн. Ради. Місії і Секретарь Прокіп Понятенко.
4. Політичний Радник Місії Борис Ржєпецький.
5. Політичний Радник Місії Петро Мшанецький.
6. Міністр Земельн. Справ п. Микола Ковалевський (упер).
7. Товариш Міністра Внутр. Справ, п. П. Христюк (упер).
8. п. Радіон Матухно (упер).
9. Товариш Міністра Закор. Справ п. д-р Володимир Старосольський (уедрп).

10. Радник Міністерства Закорд. Справ- УНР. п. Нечаївський (уедрп).
11. п. Михайло Ереміїв (уедрп).
12. п. Тиміш Олесіюк (уедрп).
13. Громадський діяч і публіцист Олександер Ковалевський (упнр).
14. п. Дмитро Курило (упнр).
15. Громадська діячка і публіцист. Член Місії Українського Червоного Хреста пані

Софія Русова (упсф).
16. Громадська діячка і публіцист., Чден Місії Українського Червоного Хреста пані

Людмила Старицька Черняхівська (упсф).
17. п. Сергій Шемет (у. п. Хліборобів Демократів).
18. п. Клим Павлюк (Союз Української Державности).
19. Осаул Головного Отамана п. В. Бень.
20. п. Полковник Олекса Данильчук.
21. п. Полковник Козинців.
22. п. Осаул Гомзін.
23. Бувший Міністр Шляхів Юрій Коллард (упсс).
24. п. Всеволод Дмітріїв.
25. п. В. Тулюпа.
26. п. С. Назаренко.
27. п. Іван Иножарський.

Секретарюють п.п. Тиміш Олесіюк та Іван Иножарський.
„Пан Лівицький, відчиняючи засідання коротко зазначає ціль, з якою скликана на

рада ця. Українська Місія зараз стоїть перед підписанням Деклярації до Польського 
Уряду. Умози, які зазначені в Деклярації, надзвичайно тяжкі для українського народу, 
умови складені під прессією польської сторони і формуловка пунктів Деклярації вже 
змінена бути не може. Однак політичне та військове положення України тепер остільки
трудне, що підписання такої Деклярації являється єдиним порятунком. Місія має по
трібні на це повновласти від Уряду українського, аби підписати і найтяжчі умови, однак 
перед таким рішучим кроком вважає необхідним мати моральну піддержку з боку 
українського громадянства. Одже, Деклярація, на підставі якої мають вестися дальші пе
реговори з Польщею, буде предложена зібранню на обговорення і думки висловлені 
тут будуть Місією приняті на увагу.
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„Пан Понятенко оголошує текст Деклярації Української Місії до Польського Уряду, 
на підставі якої мають вестися переговори.

„Пан Лівицький зазначає, що вирази що до кордону на північному заході України, 
сформульовані під натиском поляків, які домагаються лінії ріки Стирі, одже територія 
Західньої Волині, Холмщини та Підляшша лишається під польським пануванням. Ц е для 
України тяжка втрата, але положення зараз наше остільки катастрофичне, що ми мусимо 
на все згодитись. Наслідком підписання цієї Деклярації була би можливість в повітах, 
окупованих поляками на схід від Стирі, встановити наразі мішану українсько-польську 
адміністрацію, а також перевести мобілізацію і сформувати військо, окрім цього можна 
було би дістати допомогу амуніцією. Ц е був би вихід із сучасного положення. Загалом, 
що до змін в тексті Деклярації, то навіть стилістичні вже не можуть бути зроблені. Кожна 
хвилина задержання в підписанню Деклярації приносить для нас тяжкі умови. Представ
ники українського громадянства і Уряду, з якими довелося побачитися підчас останньої 
подорожі до Волочиська, знаючи положення України, всі настоюють на негайному під
писанню Деклярації,  що єдине лише може врятувати українську справу. Одже, або ми 
приймемо і підпишемо Деклярдцію без змін, або зовсім її відкинемо.

„Пані Русова (українська партія соціял-федералістів). Положення України зараз таке, 
що для врятування її треба йти на найтяжчі навіть умови. Таким рятунком була би 
військова допомога з боку Польщі, що має статися в наслідок переговорів на основі 
предложеної Деклярації. Ніякий кращий договір зараз для нас неможливий, одже які б 
тяжкі умови нам не прийшлось підписати, ми мусимо то зробити. Зрештою, такі чи инші 
наслідки договорів завсігди залежать від взаємовідносин реальних сил. Від нас самих, 
від нашої національно-державної праці залежить зробити в будучому ці умови найлек- 
шими. Нарід, що вірить в свої сили, ніяких умов не побоїться. Одже сміло йдім на зуст
річ майбутньому. Власне кажучи, в предложеній Деклярації єсть два дражливих питання. 
П ерш е— це питання про Галичину. Тут в висловах Деклярації нема нічого, що могло би бути 
образливим та шкідливим для Галичини. Справді, після минулих подій—навряд чи може Уряд 
український мати формальні права на Галичину. Галичина окупована польським військом, а 
політичною основою її дальшого існування являється Статут, вироблений в Парижі Антантою. 
Таким чином, будучина Галичини загварантована міжнароднім актом і Деклярація зашкодити 
їй не може. Друге питання — земельне, до якого всі, хто дивиться на справу очима дійсно- 
сти, мусить признати, що єдиним компетентним органом, в якому воно може бути роз- 
вязане, являється Всеукраїнський Парлямент. Ц е іменно і зазначено в Деклярації в сто
сунку до земель поміщіків-поляків. Одже порушення інтересів народніх м а с — тут зовсім 
нема. Ми стоїмо за підписання всякої умови, бо переконані, що єдина угода з нашим 
найменьшим ворогом врятує справу. ““

„Пан Шемет (партія хліборобів-демократів). Необхідно все ж  таки до тексту Д екл я
рації зробити де-які поправки та додатки, а іменно: в справі інтернованих. Зараз підпи
саний договір поміж Польщею та Німеччиною і одним із перших основних пунктів сего 
договору — являються пункти що до повної амністії і звільнення всіх повстанців зГ о р -  
ного Шлезку. Табори польські переповнені нині інтернованими та полоненими українцями— 
Галичанами та Придніпрянцями. Домагання повної амністії і для всіх політично - оскар
жених українців мусить бути зазначено в Деклярації. Але це деталь. Щ о до Деклярації 
в цілому, то партія хліборобів - демократів ще рік тому назад розуміла, що вести війну 
на кілька фронтів Україна не може, особливо при тій соціяльно-державній політиці, яку 
провадить сучасний Уряд. Партія хліборобів - демократів нераз вказувала на помилки, 
які робив Уряд, але без всяких наслідків. Хибна політика Українського Уряду довела 
Україну до сучасного катастрофичного положення, і нам зараз нічого не зостається, як 
підписати умови, які б вони не були. Наслідки договору залежать цілком від сили, яку
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ми будемо проявляти в будучому і ще й гірші умови ми могли би, підписати, аби в бу- 
дучині мати силу. Поскільки ці умови даю ть нам можливість сі сили набути, — їх треба 
підписати. Больш евики в Берестю  підписали найтяжчі умови і осягнули д:ир, який дав 
їм можливість зібрати сили і обернути Берестейський договір в шматок паперу. В кінці 
промовець зазначає, що, хоч говорячи вищ езазначене, він не виступає офіціяльним 
представником партії, але певен, що думки висловлені ним, поділяють всі члени партії.

„Заст. Голови Місії п. Михайлів дає пояснення п. Ш емету що до пункту про поло' 
ження українських полонених та інтернованих, з яких (пояснень) видко, що спеціяльна 
військова Комісія по справам військово-полонених та інтернованих в Польщ і — вж е д о 
билась звільнення частин цих полонених та інтернованих. Комісія продовж ує свою працю 
й далі.

„Пан Нечаївський (укр. соц.-демокр. роб. партія) просить пояснення що до уж итого 
в Д еклярації терміну „бувші польські поміщ ики“, що на думку промовця, в разі ріжних 
толковань сторін може викликати згодом певні непорозуміння.

„Пан Михайлів дає на цей запит відповідні пояснення.
„Пан Старосольський (укр. соц. демокр. роб. партія) на початку своєї промови з а 

значає, що він, будучи Галичанином, говорить лиш е від свого імени, яко громадянина 
С оборної України, а не від якоїсь певної групи, а тим меньше від імени Галичан. П ро
мовець тільки що прибув до Варш ави з Кам’янця і, бувш и наочним свідком останніх 
подій, до останнього часу держ ався тої думки, що У країна за всяку ц^ну зараз мусить 
договоритися з Польщею. Одначе, прибувши до Варш ави і поінформувавш ися докладно 
що до внутріш нього положення Польщ і і віднош ення її до української справи, а також  
проаналізувавш и Д еклярацію  — мусів свою думку де в чім перемінити. Іменно, цею Де- 
клярацією  ми даємо дуж е багато другій стороні, однак від нєї не одерж уємо певного нічого. 
Немає зовсім гарантій, що ми одержимо від поляків то, чого ми домагаємось. Та, власне 
кажучи, і в Д еклярації, після цілого ряду уступок полякам, наші потреби висловлюються 
в формі бажання, в той час, коли ми повинні ставити їх, яко услів’я, невиконання яких 
поляками потягає за собою  уневажнення цілого договору. Особливо один пункт Д ек л я
рації є цілком неможливий д о , приняття нами — це пункт про Галичину. П ридніпрянська 
У країна нині не може допомогти Галичині, але і ш кодити їй не мусить. А зазначеним 
пунктом Д еклярації У ряду українського відбирає з під ніг грунт єдином у клаптику 
української землі, який вже дістав з боку Антанти певне міжнародньо-правне положення. 
В Парижі Галичина дістала майже самостійність, у всякому разі — це зовсім не п р о 
вінція Польщі. Це в теперіш ній "переходовий час має для нас велике значіння. Всі ми не 
сумніваємося в остаточній перемозі нашій в боротьбі за самостійну ‘ Велику Соборну 
Україну, однак, знаходилися в самому вирі боротьби, не знаємо що чекає Україну в 
найблизчому часі. О дж е при скрутному положенню України — Галичина знову могла би 
відіграти ролю  українського національного Піємонту. Пунктом про границю  на Збручі 
між Україною та П ольщ ею  ми признаємо Польщі юридичні права над Галичиною ,— 
даємо полякам оружжа проти трактовання Галичини, як м іж нзродньо-загварантованого по
літичного тіла. Але і з цим можна було б погодитись, коли б була певність, що поляки 
щ иро хотять порозуміння з нами. Однак, факти говорять инш е.— Н ародовці, які керую ть 
закордонною  політикою Польщ і, відносяться до української справи ворож е і прагнуть 
порозуміння з Денікином. З ар аз  в Польщ і кріза кабінету, і коли у влади стане наро- 
дова демократія, в чому вж е нині м о ж н а . бути певним, то про додерж ання Польщ ею  
умов — не може бути розмови... Таким чином, приносячи з свого боку величезні жертви, 
ми нічого для себе від поляків не осягнемо і таким способом української справи не 
врятуємо. Навпаки, уступленням Польщі наших західних земель ми даємо в руки Д е- 
нікина та больш евиків страш не оруж ж а для протиукраїнської агітації серед населення
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цих земель, яке, переносячи на собі польську окупацію , надзвичайно ворож е настроєно 
проти Польщі. Коли Поляки щ иро хотять порозуміння з нами, то вони повинні дати 
нам докази  приязного до нас відношення. Одже треба пункт про границю  на Збручі 
змінити так, щоби зазначено було, що Збруч єсть кордоном, але ні в якому разі не за 
значати, що він єсть кордоном між Україною  й Польщ ею . Ц е остаточно зразило би до 
Придніпрянщини Галичан, які нині під польським пануванням мають правдиве пекло. 
Коли б цю поправку внести до Д еклярації, то її кінець - кінцем можна було би ухва
лити. В противному разі Галичане цєї Д еклярації підписати не можуть і залеж ать  проти 
неї протест. Д еклярація таким робом буде підписана лиш е частиною Членів Місії, щ о 
значно зменьшить значіння її для обох сторін.

„Пан М ихайлів робить пояснення що до слів добр. С таросольського, начеб українські 
вимоги, висловлені в Д еклярації в формі „баж ання“. В Д еклярації ужито термін не 
„баж аєм о“, а „ж адаєм о“, що майже рівнозначно з терміном „домагаємось". Хоча в самій 
Д еклярації і не сказано, що невиконання поляками наших домагань потягне за собою  
анульовання договору, але про це буде зазначено п. Головою  Місії в промові, при пе
редачі Д еклярації. П. Старосольський каж е, щ о з певними змінами пункту про границю 
на Збручі, Д еклярацію  можна було б прийняти, однак Радники Місії Галичане заявили, 
що для них ніяка Д еклярація з зазначенням границі „по З б р у ч “ неможлива до прияяття 
і вони її не підпишуть.

„Пані Русова, (упс.ф). Нинішня Д еклярація, в разі подання, її Польщі, загрож ує дуже 
шкідливим росколом серед українського громадянства. Вона загрож ує посварити оста
точно П ридяіпряїщ ів з Галичанами. Аби уникнути сего, треба би щ е раз спробувати змі
нити де-які пункти, оскільки на це позволять обставини та час.

„Пан Л івицький. Всі зазначені попередніми промовцями уваги що до  стилістики 
Д еклярації цілком справедливі, Д ля того, щ об  полекш вти для нас умови, Місією довгий 
час велися з поляками дебати, — однак, ця редакція Д еклярації єсть непоруш на з огляду 
на ультимативні домагання поляків. Місії тяж ко було ріш атися на підписання такої Д екл я
рації і, помимо того, що Місія одерж ала від У ряду як найширші уповноваж ення, рішено 
було на цей раз справу подати до рішення У ряду. В тій цілі була зроблена Головою 
Місії подорож  до Тарнополя. Тут вияснилося, що Уряд вимагає негайного підписання 
договору з Польщею. Положення в йськ і У ряду сказалося остільки катастрофичне, що 
приходиться побою ватись, чи для заклю чения договору  не єсть вж е запізно. Бо, коли в 
той час українська територія мала ще де кілька волостей, то тепер, можливо, не обій
має жадної. Очевидно, від того умови договору не можуть полекш ати. Помилкою  одже 
треба признати те, що договір не був заключений далеко раніш, коли наш е положення 
було кращим. Тоді і умови були б для нас лекш ими.

„В Д еклярації ми домагаємось визнання П ольщ ею  Самостійносте У країнської На- 
родньої Республіки, і, само собою  зрозуміло, що треба було нам зазначити її державні 
кордони. П. Старосольський каже, що треба було вказати кордон по Збручу, а що там 
далі — не говорити. Справді, це було б найкращ е. Тим більш, що окупована поляками 
українська Галичина, через заключения Д иктатурою  договору з Денікином, єсть нині, 
власне кажучи, „Р осія“, а не П ольщ а або Україна. Поляки вимагаю ть від нас ясного 
зазначення, поміж ким лежить цей кордон і перед нами стоїть дїлем а—або підписати все, 
або нічого... Не можу нині згодитись, що Д еклярація чимсь ш кодить Галичині. Після 
заплутаних, ненормальних взаємовідносин між Галичиною та Придніпрянщ иною , після 
катастрофичної для нас зради Тарнавського, вістка про рішення ІІарижської М ирної 
Конференції що до Галичини, повинна бути прийнята нами з задоволенням. Ріш ення це, 
до пезної міри, виясню є положення і розвязує українському Урядові руки в галицькій 
справі. Статут, вироблений Антантою, не дає Галичині самостійносте, він д ає  їй націо- 
нально-територіяльку автономію і то на двадцять пять літ в межах польської держ ави.
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Таким чином, по рішенню Антанти, Галичина, хоча і єсть українська земля, але д ер ж ав
ність в ній польська. Галичина нині з міжнародньої точки зору єсть не Росія, а Польща, 
бо не Галицька Диктатура зД ен ікином  єсть зараз рішаючим чинником, але воля Па. 
рижської Мирової Конференції. Нині зашкодити перед Антантою, чого так бояться Г а
личане, слова Деклярації про кордон між Україною а Польщею з формально - правного 
боку вже не можуть, — вони тільки відсвїтлюють фактичне положення справи. Однак 
нам дуже боляче це констатувати. В великій визвольній боротьбі Уряд Соборної України 
чесно виконав свої обовязки що до Галичини і не наша вина в тому, що ми нині му
симо підписати такі тяжкі умови. Можливо, що не прийшлось би нам вагатись, так як 
нині, коли б не було ганебної зради Галицького Командування та Диктатури. Зрада ця 
порвала і формальну, і фактичну злуку Галичини з Придніпрянщиною та поставила 
нас в теперішнє трудне становище. Не можна також погодитися з тим, щоби цілком 
узалежнювати справу державности України від справи галицької. Не можна наражати 
справу державности Всеукраїнської на небезпеку цілковитого ліквідування через те, що 
від де-яких актів могла би постраждати справа частини України Галичина. Адже ж самі 
Галичане, коли Чехи займали Угорську Україну, а Румуни Буковину, не вагалися зали
шити ці землі без оружної оборони, однак не дивилися тоді так трагично, як тепер, на 
всю українську справу. Придніпрянщина, нема де правди діти, весь час була в натяну- 
тих відносинах до Диктатури, яка вела просто провокаційну політику. Так, в червні, 
коли перемучене українське військо пробивало собі шлях серед большевиків під Воло- 
чиськом та Проскуровом, в тилу у нього велися переговори про видачу Галичиною 
большевикам Отамана Петлюри, Уряду і всіх Придніпрянців. Як почували би себе Гали
чане, коли б в часі облоги Львова Придніпрянщина зробила порозуміння з Польщею? 
Політика Диктатури сталася останньою найстрашнійшою зрадою, після якої Український 
Уряд мусить рятувати Всеукраїнську Державність за всяку ціну. Щ о ж  до того, шо Д е 
кларація не буде підписана Членами Місії — Галичанами, то ця справа стоїть так. Члени 
Місії Галичане, які були відпоручниками Уряду Диктатури, з часу останніх подій, ф о р 
мально, не єсть вже Членами Місії і тому підписувати яку - небудь Декларацію  Українсь
кого Уряду — не мають жадного права. Висувався ще один аргумент проти підписання 
Деклярації, — це, що поляки не щиро, і, навіть, вороже до нас відносяться. Про це 
можна бути ріжних думок, однак всі ми мусимо признати, що, очевидно, поляки бояться 
сильної Росії і заінтересовані в нашому державному існуванню, коли до цього часу не 
робили ворожих виступів до ліквідації української державности, що при сучасному на
шому положенню вони могли би зробити дуже легко. Нарешті, коли б Деклярація 
дійсно, кінець - кінцем, не дала нам потрібних наслідків, то, у всякому разі, зашкодити 
всеукраїнській чи галицькій справі перед Антантою — не може. В очах Антанти ми 
маємо революційний Уряд, ми банди, — майже большевики. І поляки, приймаючи Дек- 
лярацію від нас, підіймають наше значіння в очах Антанти.

„Про те, що Галичина - Піємонт України — не будемо сперичатись.
„Пан Христюк (українська партія соц.-револ.) на початку промови зазначає, що він 

не є уповноважений говорити в імени партії, а буде говорити лише від свого імени. Він 
тільки вчора приїхав до Варшави і був наочним свідком останніх подій на Україні. 
Після переходу галицьких військ до Денікина — почалась евакуація Уряду і війська 
з полудня, в напрямку на Проскурів. Тут, після успішного для нас бою юнаків з дені- 
кинцями, ожила надія, що справу можна буде направити. Тому затримана була дальша 
евакуація до Староконстянтинова. Однак, після нового напору денікинців, справа стала 
цілком поганою. З  Проскурова не вспіли ми вивезти ні скарбниці, ні постачання. Тепер 
Україна позбавлена самих елементарних річей, які потрібні для війни та державного 
існування. Щ об далі вести акцію оборони республіки, ми мусимо в цій «тяжкій хвилі
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забезпечити собі базу. Ц е можливо тільки при порозумінню з Польщею. Експедіція заго 
товлення Д ерж авних паперів залишилася в Кам’янці, одж е після порозуміння з поля
ками, ми зможемо налагодити свої фінанси. Зброю  ми мали, почасти, від Румунії. Тепер ми 
від неї відрізані, одже, не діставш и з Польщі зброї та одежі, не можемо дальш е воювати. 
При спішній евакуації маса держ авного українського майна опинилася на польській те 
риторії,—ми повинні видобути його назад. Д ля всього цього треба, як  найскорш е, зго во 
ритись з поляками. Д опомога мусить бути хоч би і невелика, але реальна. Щ о до тяж 
ких умов, які ми мусимо підписати, то тут остаточно заваж ить реальне взаємовіднош ення 
сил. О дже перед нами стоїть ділема, або відкинути всякі порозуміння, — тоді на де-який 
час наша державність можливо буде ліквідована і все українство перейде на повстанське 
положення, — або підписувати декларацію  як найшвидче і прикласти всіх сил, аби в ід
будувати і скріпити державність. Д екларацію  треба підписати негайно при умові, коли 
поляки дійсно подадуть нам негайно реальну допомогу.

„Пан М шанецький (українська партія соціялісгів-револю ціонерів). Мені тяж ко буде 
говорити тут через те, що я єсть єдиний із членів Місії П ридніпрянців, що не згоджую ться 
на підписання Д еклярації. Причини, які спонукую ть до цього, були свого часу зазначені 
мною на засіданнях пленума Місії і подані в особій записці пану Голові Місії. Моя про
мова тут буде лиш е переказом думок, які раніш були висловлені мною в колі Членів 
Місії.

„Необхідність підписання Д екляраціі мотивувалась тим, що нам потрібна від Польщі 
реальна допомога. М ожливости такої реальної допомоги, яка вратувала б справу, я не 
бачу. Про щирі віднош ення до нас з боку поляків — нема чого й говорити, а в ідно
шення до нас більшости преси і громадянства — цілком вороже. Сам П ольський Уряд 
хоча і веде з нами переговори — доброзичливосте до нас не має. Весь час перебу
вання у Варш аві, Місія наша не мгла навіть можливости регулярно зноситися з своїм 
Урядом. На всякому місці і у всякий справі бачили ми з польського боку лиш е ворож е 
віднош ення, лише недодержання умов. Яскравим прикладом цього -»  єсть справа 
українських інтернованих та полонених. В той час, як ми зараз же після заклю чения 
перемирря випустили на волю всіх польських полонених, поляки ще й досі тримаю ть по 
лагерях десятки тисяч українців і систематично виморю ю ть їх. Зреш тою , про положення 
полонених можна запитати Місію наш ого червоного хреста. Таким чином в цій справі 
поляки не додерж али умози. Вірити в польську політичну чесність—неможливо. А де ж 
ми маємо гарантію , що й на цей раз після підписання такої тяж кої для нас Д ек л я
рації, поляки з своєї сторони дотримаю ть слова? Тут попередні промовці багато говори
ли про зраду Галицької Д иктатури і тим неначе старалися оправдати ту кривду, яка 
може заподіятись Галицькій Україні від підписання Д еклярації. Але ж зрадниками була 
Д иктатура і невеличке коло Вищ ого Командування, а між тим кару за цю зраду  мусить 
нести весь Галицькій нарід. Д еклярація вириє пропасть між Галичиною і Придніпрян- 
щиною, а це може дуж е і дуж е заш кодити національно-державній справі. Ми не можемо 
передбачати будучини, але можливо, що історичні події складуться так, що Галичина із 
своїм статутом, як раз явиться зародком, з якого згодом виросте українська державність. 
Не треба ж  тепер ш кодити Галичині. Уступлення західних українських земель П ольщ і, а 
також  пункт Д еклярації про земельне питання дає  великий козирь в руки ворож ій для 
нас агітації, больш евиків та денікинців серед населеннях цих земель. Ці уступки оста
точно скомпромітують в очах українського населення У країнську Владу і загалом ідею 
української держевности, а втрата симпатій ш ироких мас може остаточно загубити і всю 
справу українського відродження. Такі наслідки, яких ми можемо сподіватись від Д екл я
рації. Підписати її можна тільки заплющивши очі на факти дійсносте. Зреш тою  корисних



для нас реальних наслідків Декларація не може мати ще й через те, що не відомо, 
якому урядові ми подамо її. Уряд Падеревського, з яким дотепер велися переговори, 
впав, а новосконструований, по всім даним, буде ворожим до нас. З ар аз  з політичного 
боку для нас замість польського Уряду єсть пустота і подача Деклярації сьогодня ні до 
чого не зобовяже майбутнього Польського Уряду. Нам треба підождати, поки не скін
читься крізіо польського Кабінету, поки не виясниться положення в Польщі і на Україні. 
Не треба сьогодня подавати Декларацію ще й через те, що як-раз нині в Комісії загра- 
ничних справ розглядається питання про Україну, що може багато нам освітити і вияс
нити. Через кількаденну задерж ку в поданню Деклярації ми нічого втратити не можем. 
Однаково поляки, навіть при найбільшому з їх сторони бажанню, в кілька день не м о
жуть нам подати таку реальну допомогу, яка би зараз же корисно відбилася на нашому 
положенню. Війська свого для протиденікинських операцій поляки не дадуть, та й це не 
в наших інтересах. Достарчити нам амуніції, одягу, ліків також не можуть, бо самі не 
мають, — і так все. Тут було сказано, що поляки можуть ліквідувати нашу державність, 
але ц е  нам не страшно. То буде лише тимчасола перерва державности, бо коли ми підем... 
(репліка серед присутніх: „До М ахна“)...не до Махна, як тут хтось сказав, — Махно сам 
до нас прийде, — не до Махна, а до тих широких українських мас, які є грунтом і осно
вою національно-державного відродження. Роботою серед цих мас, симпатією їх до щ и 
ро-національної політики ми збудуємо державність України. Підписуючи Деклярацію, ми 
робим злочинство.

„Пан Ковалєвський Олексакдер (українська народня республіканська партія). Раніш 
ніж висловити своє відношення до Деклярації з точки погляду народньо - республі
канської партії, дозволю  собі застановитися на останній промові добр. Мшанецького. 
Аргументи, які п. Мшанецький видвигає проти підписання Деклярації е для мене інте
ресними, але не переконуючими. Свою аргументацію п. Мшанецький будує на відсут
носте віри в виконання поляками умов- Але ж  не у вірі й недовірр річю, а в тому, чи 
забезпечуються Деклярацією реальні інтереси нашої державносте. П. Мшанецький не 
вірить полякам, бо вони не випустили наших полонених. Посилаючись на їх страшне 
положення, п. Мшанецький домагається відкинення Деклярації.  Я, яко людина, що пере
сиділа довгий час в польському таборі і перенесла на собі те, про що п. Мшанецький 
знає лише з чужих слів, також міг би подібно йому домагатись відкинення Деклярації, 
але ж  ніхто цього робити не має права. Державність наша над прірвою — і ради тих 
же полонених — ми мусимо її всіма способами рятувати. Більш інтересні і переконуючі 
аргументи п. М шанецького, які опираються на даних внутрішнього становища Польщі 
Однак і тут, в обміркованню відношення будучого польського ендецького кабінету, 
п. Мшанецький не перестає оперувати термінами „вірю і не в ірю “. Для мене ясно, що 
який би польський Уряд не склався, він буде звязаний попередньо-прийнятими умовами. 
Положення наше скрутне, умови Деклярації дуже тяжкі, але ж  про такий наш стан 
треба було ранійше попереджати. Тепер же не можна відмовлятись від єдиного поря
тунку, посилаючись на те, що, мовляв, скажуть будучі наші покоління. Ц е політика 
умивання рук. Д ля тих самих нещасних полонених, на яких посилався п. Мшанецький, 
треба підписати Деклярацію, бо инакше, хто їх випустить? Щ о станеться з тими 10-ю 
тисячами, які коло Головного Отамана вели боротьбу і опинилися в Польщі? Головний 
Отаман і Уряд, а не яка инша група, являються центром української державности і на
ціонального життя, на них звернені очі цілого народу нашого і ми не можемо і на хви
лину допустити ліквідації цього центру. Народні республіканці були в опозиції до су
часного Уряду, вони не довіряли йому, але тепер, в найскрутнійшу хвилину — вони не 
можуть вести пілатової політики умивання рук і стоять за підписання Деклярації. 
Допустити через непідписанкя Деклярації втрату всього того, що придбано Україною
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ціною крови протягом двох років, ми не можемо. Тай що на це скажуть сотні тисяч 
батьків, матерей, дітей тих жертв, що голови свої поклали в великій боротьбі? Щ о ска
жуть сем’ї, які ждугь не діждуться визволення з полону наших вояків? Хто буде відпо
відати за кожний лишній день їхньої неволі?

„Пан Павлюк (Союз Української Державносуи). В полтіиці сентиментів немає, єсть 
тільки інтерес. Так і в данному разі. Можна бути що до симпатій, чи антіпатій 
до нас поляків ріжної думки. Однак мушу зазначити, що песімізм в даній 
справі не є оправданий. Завдаток реальної допомоги ми вже маємо. Хоч би 
навіть в порушеній справі полонених. Займаючись цею справою, я зовсім не бачив ж а д 
них перешкод з боку поляків і, коли стан річей є дійсно сумний, то всьому винні ми 
самі. Ми не вміли вчасно зорганізувати перевіз полонених на Україну. Вже маємо також, 
хоч в маленькій мірі, допомогу амуніцією та одягом. Не довіряти зозсім польському 
Урядові, навіть ендецькому, неможливо, бо ворожі Україні настрої цих кол, паралі
зуються персональним впливом Пілсудського. Яко один із членів союза української дер- 
жавиости, висловлююся за негайне підписання Деклярації.

„Пан Ржепецький (українська партія соціалістів - революціонерів). Мій товариш по ' 
партії п. Мшанецький, мотивуючи своє негативне відношення до Деклярації, поставив 
справу так, начеб із всіх членів Місії — Придніпрянців, лише один він розуміє трагізм 
положення України, тягар жертв, які ми приносимо. Він один це розуміє і перед лицем 
будучих наших поколінь не сміє зважитися на такий акт, як підписання Деклярації. Але ж 
все те, про що говорив и. Мшанецький тако ж дуже добре відомо і всім нам. Ріжниця 
тільки в освітленню фактів, ріжниця в тому, що п. Мшанецький „не в ірить“ в можли
вість врятування України шляхом порозуміння з Польщею, а ми ще „віримо“. І не тільки 
віримо, але вже маємо де-які докази із подій, які відбуваються на Україні. Ми знаємо, 
що рештки нашого війська, в поході з півдня до Любара, перебралися майже перед 
самим польським фронтом, чого без приязного до нас нейтралітету з боку поляків, вони 
не могли би зробити і були би до кінця знищені Денікином.

„Пан Мшанецький лякаєтьсь відповідальносте за Деклярацію перед будучими поко
ліннями і радить нашу державну колимагу позоставити на волю випадків. Цього вже я 
зрозуміти не можу ніяк. Д ля мене було би зрозуміле умивання рук в сучасний трудний мент 
наших правих партій, які до цього часу були в опозіції до способу ведення нашої д е р 
жавної колимаги, до шляхів, якими вона йшла. Однак вони цього не р о б 
лять, бо розуміють, що раз державна наша колимага станула перед певним фактом, 
то треба во ім’я врятування справи, рішитись на певний чин. І тим дивнійшою, непо- 
слідовнійшою стає лякливість перед чином тих людей, що не були в опозіції, а самі 
провадили державну колимагу, аж поки не опинилася зона над прірвою, де вони її 
хочуть покинути. Я згоджуюсь з тим, що для врятування нашої державности поляки 
зроблять небагато, але і те трошки в нашім теперішнім положенню все ж  таки краще, 
ніж перехід всього українства на повстанське положення, що нам радить п. Мшанецький.

„Підхожу до питання галицького, яке є найтруднійше. Тут я цілком згоджуюсь з 
думками, висловленими п. міністром Лівицьким. Наслідком відомих подій, від Уряду 
українського самими Галичанами віднято право говорити про Галичину, як про нероз
ривну частину Соборної України. Зазначенням границі по Збручу, Деклярація зазначає 
лише терен, підлеглий Ю р ІС Д ІК Ц ії  нашого Уряду і очевидно цього неможливо викреслити, 
коли від цього залежить справа врятування нашої державности. Адже Галичина дістала 
від Антанта автономію через те тільки, що галицькі політики вели .коншахти з Сазо- 
новим та Денікином на явну шкоду загальній українській справі. Уряд галицькій не
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лічився ніколи з інтересами Придніпрянщини і в момент для нас найбільш сприятливий— 
зрадив і тім цілковито розірвав єдність Галичини та Придніпрянщинив в зовнішній по
літиці. Але може так воно і треба. Зараз  ситуація така, що ми мусимо піти на все, аби 
нитка української державности не перервалась. При кінці дозволю собі звернутись до 
всіх присутніх з гарячим закликом подбати про те, аби Урядові нашому в труднім су
часнім положенню була подана підтримка не тільки від присутних тут осіб, але й від 
можливо найширших кол українського громадянства.

Пан Ереміїв (українська соціял-демокр. робітн. партія). Хоча говорити тут в імени 
УСДРП. я офіціяльно не уповноважений, однак, яко член Центрального Комітету партії 
беру на себе завдання висловити погляд партії на справи, порушені в Деклярації. Одже,
і) УСДРП. завсігди стояла на тому, що політика України мусить іти шляхом широких 
мирних міжнародніх зносин, — одже принціпіяльно УСДРП. стоїть за згоду також і з 
поляками, — Деклярація становить грунт для цєї згоди. 2) Земельнє питання по думці 
УСДРП. мусить бути вирішено шляхом парляментарним, себто Українськими Установчими 
Зборами в такому смислі і зазначено в Деклярації. 3) В справі національній УСДРП. 
домагається забезпечення прав національних меншостей, як  на Україні для поляків, так 

для українців в Польщі — формуловка цього в Деклярації цілком задовольняюча.
4) Справа кордонів України зайняла в Місії найбільше часу, дала найбільше праці, ви
кликала найбільше суперечок. Наші „хуторянські“ дипльомати, які думали о совісти 
і чести на Парижському ярмаркові тріумфуючої Антанти, справу Галицької України мусіли 
програти. По рішенню Антанти, Галичина юридично на 25 літ належить до Польщі. Во 
ім’я загально — українських інтересів УСДРП. нині з таким р шениям мусить згодитись.
5) На допомогу, з боку поляків, військом — УСДРП. не може погодитись. Але без д о 
помоги амуніцією, одягом, ліками Україна не може обійтись. В напрямку до переведення 
в життя всього цього вищ езазначеного — наш Уряд буде мати з боку УСДРП. повну 
піддержку.

„В справі встановлення приязних взаємовідносин з П ольщею УСДРП. не „вірує“, а „мір
к у є “ і зважує факти життя. Ці факти показують, що Польща п окищ о робить експерімент з 
українською державою, але це може закінчитися сталим союзом і допоможе відродженню 
України. Експеріменти ці будуть продовжуватись без огляду на зміни Кабінету, чого 
де - хто так боїться. Ми не повинні відкидати від своєї будучини тих можливостей, які 
звязані з польсько - українським порозумінням. Лякають нас, що Деклярація може нам 
зашкодити в Парижі, але цікаво, що ж  можна зробити з тим папірцем? На .це конкрет
них вказівок нам ще не подав ніхто.

„Дозволю соб на прикінці застановитися ще на промові п. Мшанецького. Характе
ристичною особливостю цієї промови є те, що помимо крилатих слів про перехід україн
ства на повстанське положення в ній зовсім не було конкретних висновків. Вся промова 
була лише повторення аргументів, які в свій час були висловлені Членами Місії — Га
личанами. Основою аргументації є твердження, що Галичина це „осередок і носитель 
ідеї української держ авности“, що вона, а не „недозріла“ Наддніпрянщина—є рішаючим 
чинником в загально українській політиці. Ми з таким твердженням погодитися не мо
жемо зовсім. Члени Місії Галичане замовчують, що Галичина дістала собі „державність“ 
зрадою галицько - австрійських дипльоматів в Парижі та зрадою Тарнавського на П о 
діллю. Вони замовчують те, що зрадою  цею добули собі право через 25 літ увійти на 
лоно „єдиної, неділимої Росії“, — замовчують і разом з тим мають сміливість говорити 
устами Радника п. Вітвицького— „невже ж  Ви, щоби піддержати на два дні існування 
одної частини України, приставити револьвер до грудей другої?“ Топити справу га
лицьку ніхто з нас не збірається, але разом з тим ми не можемо допустити навязу- 
вання Всеукраїнському Урядові волі сучасних галицьких проводирів.

—  6 З —
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„Кордони на Волині, як  справедливо було зазначено попередніми промовцями, єСть 
справа взаємовідношення реальних сил. Ми вважаємо великою помилкою, що Місія до 
цього часу не підписала ще Деклярації.

„Пані Старицька - Черняхівська (українська партія соціял - федералістів). Нарід га
лицькій сам осудить тих політиків та полководців, що зрадили нас. Ми мусимо при під
писанню Деклярації зважати на те, що нам цей папір гварантуе, шо він нам дає. Далі 
промовець звертає увагу на те, що порозуміння з Польщею, помимо військової допомоги, 
мусить дати нам право транзіту, що для України, відрізаної від цілого світа, має 
життьове значіння. Із своєї роботи в Місії Українського Червоного Хреста я винесла вра- 
жіння, що поляки ставляться до нас досить прихильно і з охотою дають нам потрібну 
допомогу. Тяжкі умови Деклярації не повинні нікого лякати, бо нема для нас иишого 
виходу. „Жива У країна“—  це наша ціль, для якої ми повинні бути готовими до най
більших жертв.

„Пан Коллард (українська партія самостійників-соціялістів). УПСС. стояла в опозіції 
до сучасного українського Уряду і участи в ньому не ' брала, тому й відповідальносте 
за наслідки його помилкової політики на себе не бере, однак, з огляду на критичність 
положення, стоїть за підписання Деклярації.

„Список промовців вичерпано.
„Пан Михайлів пропонує вносити конкретні резолюції.
„Пан Ереміїв від УСДРП. пропонує такий проект резолюції: „Представники укрансь- 

ких партій... (перечислення)... а також Члени Уряду, розглянувши Д екларацію , предло- 
жену українською дипльоматичною Місією в Польщі, ухвалюють просити Місію підписати 
її негайно“.

„Пан Ржепецький пропонує жадної резолюції тут не приймати, а Місія, прийнявши 
на увагу висловлені думки, підпише Деклярацію.

„Пан Лівицький, закриваючи збори, висловлює задоволення і подяку з приводу 
єдносте всіх партій що до справи Деклярації. Ця єдність буде моральною підтримкою 
Членам Місії, які будуть почувати, що не вони лише самі зважились на так рішучий акт.

*) С екретар, по скінченню наряди, писав до пана Радника-С екретаря Української Дипльоматичної Місії в 
Польщі:

„Подаючи при сім протокол наради, скликаної п. Головою Української Дипльоматичної Місії в Річі Поспо
литій Польськії у  Варш аві 2-го грудня 1919 року, маю за честь доложити пану Радникові - С екретареві, що 
після виготовлення протоколу сей останній не був підписаний слідуючими особами по причині їх відсутності! 
у  Варшаві:

„По причинам формальним не підписали: п. Нечаївський і полковник Козинців, які вважаю ть, що прото* 
кол не потрібно підписувати всім присутнім на нараді, а вистачає лиш е підписів Голови Наради і Секретарів, 
які відповідають за правильність і точність протоколу. Заперечення правильної передачі протоколом фактичної 
сторони, висловлених на нараді думок, ні від кого не було".

„Голова Зборів, Голова Місії 

„Присутні на засіданню:

„Секретарі Засідання: Т. Олесіюк. Иножарський *)“.

1. М шанецьким Петром.

2. Ковалевським Миколою.

3. Ереміївим Михайлом.

4. Ковалевським Олександром, 

б. Русовою  Софією.

7. Ш ем етор Сергієм.

8. Павлюком Климом.

9. Бенем  В. ос. Гол. От.

10. Тулюпою В.

11. Н азаренком  С.

6. Старицько-Черняхівською  Людмилою.



Як бачимо з вищ енаведеного, що нарада більшістю голосів висловилася за те, що 
інтереси У країнської Д ерж ави в той мент діктували необхідність підписання Д екля- 
рації.

2-го ж грудня увечері відбулося засідаиння Конференції, на якому Місія від імени 
Уряду УНР. передала польській Д елегації, адресовану до Уряду РПП., Д еклярацію , д ато 
вану днем засідання:

Українська Дипльоматична Місія в Річі Посполитій Польській до Високого
У ряду Річі Посполитої Польської.

„Від імени Уряду Української Народньої Республіки, яко її представники, 
Українська Дипльоматична Місія в Річи Посполитій Польській заявляє слідуюче:

„Український нарід на протязі цілого ряду віків боровся за своє право 
на вільне національне життя, боронив політичну независимість і самостій
ність утвореної ним держави.

„На протязі цих віків були історичні менти, коли під впливом складних 
економично - соціяльних причин український нарід часово губив свою неза
лежність та самостійність, але ніколи, як  то свідчить його многовікова історія, 
від тої независимости та самостійносте український нарід не зрікався.

„Кожен раз по довгих роках політичного поневолення живі народні сили 
здіймали боротьбу за національне визволення і сини своєю кровю покутували 
політичні гріхи батьків та розбивали огидні кайдани неволі, накинутої чу
жинцями.

„От і тепер, разом з иншими поневоленими народами, бувшої російської 
держави, український нарід повстав проти московського поневолення. Коли 
спільними зусиллями тих народів розвалились гнилі стіни „московської тюрми 
народів“ перший український народний парлямент „Центральна Рада“, в пер
ший же рік свого існування, — одмежувався від бувш ої Росії, зрікся орієн
тації на „царя восточного православного“ і проголосив Україну самостійною 
і незалежною Народньою Республікою.

„За самостійність і незалежність тої Республіки, український нарід на 
протязі останніх двох років провадить невпинну боротьбу з російськими імпе- 
ріялістами, з якого б лагерю вони не походили.

„Провадючи ту кріваву і тяжку боротьбу, Українська Народня Республіка 
одночасно прагне новязати добросусідські стосунки з усіма культурними дер
жавами, а передусім з тими, котрі з нею межують, з котрими Україну лу- 
чать історично - соціяльні і економичні взаємини, —  в перш у чергу з Річчю 
Посполитою Польською.

„Згідно з тим своїм бажанням Український Уряд деклярує:
1) Щ о територія Української Н ародньої Республіки має бути установлена з такими 

кордонами: починаючи від Ч орного М оря по річці Дністру і від Д ністра між П ольщ ею  
а Україною' по річці Збручу. Д алі кордон У країнської Н ародньої Республіки на тери
торії бувш ої Російської Імперії має пройти на західньо-північній Волині і остаточне ви 
рішення тут кордону залежатиме від вирішення М ирової Конференції в Парижі. Далі на 
півночі, сході і півдні кордон буде встановлений 'іїісля опанування відповідних частин 
території українськими військами і відповідних переговорів з заінтересованими державами.
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2) Н аціонально-культурні права, які Уряд У країнської Н ародньої Республіки з а 
безпечує на території України громадянам польської національности, повинні бути надані 
в межах Річи П осполитої П ольської громадянам національности української і навідворот. 
Політичне становищ е Східньої Галичини розвязується Польським Урядом в порозумінню 
з представниками українського народу, меш каю чого в тій провінції.

3) Остаточне виріш ення складного земельного питання в напрямку справедливости 
і заспокоєння ш ироких народніх мас, буде переведено через Всеукраїнський Установчий 
Парламент, обраний на підставі загального, демократичного, без ріжниці національности, 
для всіх рівного права виборчого і таємного голосування. На час від менту заключення 
і підписання між Україною а Польщею  умов згоди і до скликання Уставодавчого П арла
менту, ю ридичне положення землевласників польської національности на Україні р егу 
люється на підставі осібного погодж ення між українським і польським Урядами.

4) В справах економично-торговельних У країнська Н ародня Республіка баж ає навя- 
зати якнайтіснійші стосунки з* Річчю Посполитою П ольською  на««ідставах взаємности 
і обміну послугами в обсягу транзіту через свої території.

„В свою чергу Уряд Української Народньої Республіки від Уряду Річи 
Посполитої Польської жадає:

1) Признання Української Народньої Республіки незалежною самостійною 
державою, підтримання змагань Української Народньої Республіки до того 
перед третими державами і заключення необхідних договорів та конвенцій 
поперед всього військового, торговельного і конзульського характеру.

2) Для ліквідації наслідків попередніх непорозумінь і скріплення сприят
ливої атмосфери взаємного довірря, доброзичливого і скорого вирішення долі 
тих осіб української національности, які з політичних причин конфіновані, 
інтерновані польським Урядом, чи находяться під арештами або увязнені.

3. Допомоги Українській Народній Республиці в її боротьбі з ворогами,—  
зброєю , набоями, амуніцією військовим майном в розмірах, які будуть огіре- 
ділені окремою згодою українського і польського Урядів.

4) Відкриття дійсного і скорого транзіту з третіх держав через Польщу 
на Україну полонених українських вояків, належних Україні грош евих знаків, 
військового знаряддя, одежі і всякого військового майна та матеріялів.

„Подаючи до відома Уряду Польської Річи Посполитої повишу декля- 
рацію, —  Уряд Української Народньої Республіки вважає, що деклярація ця 
стане основою для навязання братніх і добросусідських стосунків між обома 
народами.

„Щ иро домагаючись сталого миру і найтіснійшого зближення між Польсь
кою Річчю Посполитою й Українською Народньою Республікою, ми споді
ваємось, що обидва народи в спільноьіу єднанню утворять могутню непере
можну силу, яка буде основою ладу і спокою на Сході Європи та причи
ниться до пишного розцвіту культури обох народів.

„Грудня дня 2. 1919 р. м. Варшава.
„Оригінал підписали:

„За Уряд Української Народньої Республіки,—  Українська Д и п л о м а 
тична Місія в Річі Посполитій Польській:

„Голова Місії, Міністр Юстиції і Керуючий Міністерством Закор- 
донних Справ: Андрій Лівицький (в. р.).

[Печать м ісії.] „Члени Місії: Л. Михайлів (в. р.), Б. Ржепецький (в. р.).
Радник-Секретар: Г1. Понятенко (в. р . ) \
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8. Обіцянки польської Делегації Приняття представникам польської Д елегації п. Кно- 
супроти Д еклярації 2-го грудня. лем деклярації було відзначено промовою  останього.
Оце протокол пятого засіданнь польсько - української Конференції:

SPRAWOZDANIE
z 5. posiedzenia czlonkow Ukrainskiej Misji Dyplomatycznej w Rzeczypospolitej Polskiej 
z d e leg a cy  Rz^du Rzeczypospolitej Polskiej, odbytego w W arszawie dnia 2. grudnia 1924 r. 

w  sali posiedzen Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Z e strony ukrainskiej obecni:
PP. Minister A n d rzej Liw yckyj, pierwszy zast^pca Prezesa Misji Dr. L eonid  M ychajK w , 

radca polityczny P ro k o p  P o n ia ten k o , radca polityczny B. R zepeck i.
Z e strony polskiej o b ecn i:
PP . Dyrektor oddzialu wschodniego M. S. Z. R om an  K noll, radca M. S. Z . C zes law  

B abin  ski, referent M. S. Z . M arjan  S zum lakow ski.
Przewodnicz^cy p. dyrektor R o m an  K noll.
P. Minister Liwyckyj odczytuje deklaracj? Ukrainskiej Misji Dyplom atycznej w R ze

czypospolitej Polskiej do W ysokiego Rz^du Rzeczypospolitej Polskiej z daty W arszawa, 
dnia 2. grudnia 1919 r., ktorej egzemplarz zalqcza si?.

P. dyrektor K n o ll: Z ramienia Rz^du R zeczypospolitej Polskiej jestem  upowazniony  
do odebrania deklaracji od Panow. W  odpowiedzi na t§ deklaracj? chc§ zaznaczyc, ze  
rzeczywiscie ten krok Panow  jest najdalszem posuni^ciem sprawy z W aszej strony. Przed- 
stawione z^dania Panow b§dq po koleji spelnione. Juz teraz dzi^ki dobrej woli Panow, 
b^dziemy mogli przejsc do calkiem  szczerej wspolpracy. T o co P anow ie obecnie uczynili, 
b^dzie miarodajnem nie tylko dla obu zainteresowanych narodow, lecz takze і dla zagranicy. 
Jest rzecz^ pewn^, ze Rosja taka, jak% byta przed wojn^, juz nie powstanie, w obec czego  
juz obecnie m ozem y siebie uwazac jako sojusznikow na W schodzie Europy.

Minister Liwyckyj: przyjemnie nam usfyszec stowa z zapewnieniem , iz Rz^d Polski 
chce przyjsc nam z pomoc^ w  naszem  przykrem polozeniu. W ierzymy, ze terazniejszy 
przykry stan jest tylko tym czasowy, jak to juz nieraz byw alo w  naszej historji. Jestesmy  
pewni, ze energja narodu ukrainskiego spowoduje uchylenie teraznego przykrego stanu  
і wyprowadzi narod nasz na lepszq drog§. K iedy m y obecnie b^dziemy m iec nadziej?, ze  
Rzeczpospolita Polska przyczyni si? do uznania sam odzielnosci panstwowej, to wierz^, ze 
zblizenie to b^dzie takze pow odem  zblizenia z diugq s^siadk^ nasz^ Rumunj^. W  pierwszym  
rz^dzie prosimy o zw rocenie si§ do D ow odztw a W ojsk Polskich і spow odow ac swobodne  
przepuszczenie naszych oddzialow  wojskowych, ktore przeszly Zbrucz, a nast^pnie o po- 
czynienie krokow, potrzebnych do wytworzenia naszej bazy militarnej.

P. Szum lakow ski: bardzo przyjemnie nam slyszec slowa, swiadcz^ce o zyczeniu zbli
zenia. Zdajem y sobie z tego sprawy, iz nasza pom oc jest w  tej chwili Panom bardzo po- 
trzebna і to nie tylko w drodze dyplomatycznej, lecz takze w  formie konkretnej. My gotowi 
pomodz Panom takze і w  budownictwie wewn^trznem. Wierz§, ze wspolpraca nasza b^dzie 
bogata w skutkach.

P. radca B abinski: pozw ole sobie dorzucic slow  par? z ramienia Komisji Konsularnej. 
Chc§ dac wyraz przekonania, ze takze prace podkomisji naszej po dzisiejszem  porozumie- 
niu uwienczq si? dobrymi skutkami.

P. zast^pca Prezesa Misji Dr. M ychajliw : Deklaracja nasza jest to osw iadczenie do
brej woli Rz^du Ukrainskiego. K iedy m y przez czas dluzszy nie mogli si§ zdecydow ac, to 
przyczyn^ tego byla ostroznosc, albowiem  deklaracja naszq nie uwazam y jako sw istek  pa- 
pieru, lecz jako dokument obowi^zuj^cy tak po stronie ukrainskiej jakotez і polskiej. Bye
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rhoze, iz my jestesm y slabym i dyplomatami, lecz natomiast szczerymi w  polityce. Zycze- 
niem naszem  jest znalesc drog? porozumienia mi?dzy obu narodowasciami. Dzisiaj wreszcie  
osi^gn^limy to, со przed rokiem bylo zyczeniem  tylko pojedynczych osob. Jaskrawym do- 
w odem  dobrej w oli po naszej stronie jest takze ta okolicznosc, iz zgrom adzenie przebywa- 
j^cych obecnie w  W arszawie Ukraincow, akceptow alo w  zupetnosci stanowisko zaj?te przez 
Misj?. Niech tedy deklaracja nasza b?dzie stwierdzeniem , ze droga scislego zwi^zku Ukrainy  
z Polsk^ b?dzie pocz^tkiem osi^gni^cia zaiatw ienia suwerennosci і pelnej sam odzielnosci 
Ukrainskiej Republiki Ludowej mi?dzy panstwami swiata, za со narod nasz w alczy juz 
2 fata. М а т у  nadziej?, ze spotkamy si? z take* sam^ szczerosci^ ze strony polskiej.

Minister Liwyckyj: O d Rz^du Polskiego zalezec b?dzie teraz, czy w  historji naszej 
zacznie si? era szczerego porozumienia.

P. Dyrektor Knoll: Sluszn^ jest rzecz^, azeby od w ojskow osci naszej zaz^dac dla P a 
now wydatnej pom ocy. Przypuszczam, ze ze strony w ojskowosci naszej nie spotkam y si? 
z nieochot^. Mysl?, ze takze na rynku m i?dzynarodowym  daje si? zauwazyc zblizanie mi?- 
dzy naszymi przedstawicielami. W obec tego m ozem y przyst^pic do rozwi^zania naszych  
posiedzen plenarnych, a prac? dalsz^ przeniesc na komisje wspolne. W nosz?, azeby dzi- 
siejsze posiedzenie na tem ukonczono.

Na tem  p osiedzen ie zamkni?to.

Голова Місії А. Лівицький, надсилаючи Головному Отаманові копію звіту з останьої 
польсько - української Конференції та копію  поданної деклярації 3-го грудня 1919-го 
року , писав:

Високоповажаний Пане О тамане.

„Довелося н£м з тяжким болем і жалем підписати і подати деклярацію , яка при цьому додається. Перед 
цим актом я скликав ф ар ад у  з ЗО осіб, між якими були видатні українські діячі і всі вони одноголосно визнали 
необхідним рятувати Україну і негайно підписати деклярацію . Там на нараді були представники укр . бурж уаз
них партій. С кликав я їх для того, щоб в майбутньому укр. бурж уазія не обвинувачувала сучасного прави
тельства в „зрад і“ .

„С ьогодня я мав авдієнцію у п. Пілсудського і прохав, аби нам було дозволено розташ уватись хоч в 
Острозі, хоч в  Заславі для одпочинку і реорганізації наш ої армії. Він вважав це незручним з огляду на Антанту, 
а пропонував Ш епетівку — Полонне. Але нареш ті обіцяв подумати і я сподіваюсь, що дозвіл на О строг — 
Заслав буде. Сьогодня дано розпорядження пересувати з Тарнополя на Ш епетівку наших військових і урядов
ців. Зараз одержав відомосте, що з Гусятина прибули до Тарнополя Сальський і Петрів з м іністерствами і де
якими військовими силами. Очевидно вони скоро будуть у Вас.

„Головним завданням моїм при побаченню з п. Пілсудським було добитись дозволу формувати наші час
тини на  тер. Волині, окупованій польс. військом. Д овго довелося говорити про це з п. Пілсудським, бо йому не 
легко було давати свою згоду. Але нареш ті він запропонував, що дозвіл може бути даний особі військового 
фаху не низче підполковника ген. ш табу, яка буде рекомендована Вами* Я указав на можливість кандидатури 
п.п. Ю накова, Сальського і Петрова. Найбільш е йому сподобалась кандидатура п. Сальського. Ф ормування має 
бути напів офіційне, під видом формування охоронних сотень, які, курінями або полками, будуть вливатись до 
Вашої армії. 3  приводу цього я матиму честь прибути до Вас з особистими інформаціями і за дальнійш ими ди
рективами. Н е виїзжаю зараз, бо треба технично полагодити те, на що після подачі деклярації маємо згоду 
польс. Уряду, а саме — справу транзіту  через Польщу наш ого майна і грош ей зза  кордону, а також  інші 
дрібніш і справи.

„Поляки дозналися про повноваження М акаренка і це їм не подобається. Вони категорично висловились 
за  те, щ оби вся повнота Верховної Влади належ ала тільки Вам. Зараз я їду до Кракова просити п. М акаренка 
передати в моє розпорядження з Відня як найбільш е грош ей в австрійській валюті, бо формування на Волині 
коштуватиме не малих грош ей. Необхідні коронн і для наш ої армії поки вона перебуватиме на території Польщі. 
Зараз щодня нам поляки пропонують і шинелі, і чоботи, але у  нас нема коштів. Про кошти я писав ще до 
Кам’янця. Тепер рішив добути кошти безпосередньо з Відня, коли вдасться. За  гривнями до Берліну поїхали.

„У  Кам’янці все гаразд. А дміністрація вся наш а, з поляками устновились як найкращ і відносини. *) Туди 
я проїду від Вас. По польським відомостям Київ зайнятий большевиками, а О деса і все побережж а Чорного М оря—

*) Ц і відомости зовсім не відповідали дійсносте. Д ійсність була тяж ка й страш на. Поляки, а не хто другий 
господарювали на українских теренах. У країнська адміністрація була, але тільки в помеш канню  Голови Місії в 
В арш аві на Алеї Руж  6/9... О . Д ‘
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М ахном. По словам п. Пілсудського Денікнн на передодні повної ліквідації — це питання кількох день. Я не
знаю в якому стані переговори наш ого Правительства з б — и, але у  поляків є відомосте, що переговори наші
зайшли занадто далеко. Поляки радять говорити з б — и, але утриматись від відповідальних ріш ень. Баж ано
було б, з огляду на наші обставини, не приходити з б — и до висновків без порозуміння з Бельведером.

„З араз у  нас на черзі союз польсько-румуно-український, а  далі визнання нас Англією. Тільки треба зб е
регти наш апарат. Особливо прош у Вас берегти себе і своє здоров’я, бо без Вас не буде імени, якому може 
довіряти ІІидсудський і пол. Уряд, а також  всі творчі сили укр. громадянства. ІІрошу п. М азепу перечитати 
цього листа, вибачити мене, що не міг доїхати до нього з Тарнополя. Я, глибоко певен в тому, що ніколи у  
нас не було ліпших перспектив як зараз. Д уж е жалкую, що не можу бути з Вами. Але за тиждень прибуду до 
Вас з тим, щ оби працювати біля Вас і ділити з Вами і щ астя, і лихо.

З  глибокою сердечного повагою А. Лівицький.

А Радник-Секретар Місіі п. Понятенко од того ж числа додавав:
Л ю б и й  С і м о н !

„Цілою душ ею  співчуваю Твоїм переживанням. Коли у  всіх, кому лежить на серці добро України, сучасні 
події зоставляю ть глибокі рани на серці, то на твойому серці ця рана ще болючіша, як у  других. О дначе—ще 
не вмерла Україна і не вмре, скілько б зрадники біля того не ходили, скілько б не турбувались за  неї!

„Н е знаю, чи акт, який ми зробили у  Варш аві, оправдає сучасність, але за те  знаю, певен в тому, що 
його конче оправдає історія і тому — совість моя спокійна.

„Цілою  душ ею  з Тобою і бажаю Тобі радісних днів, які Ти давно вж е заслуж ив“ .

Зате трохи инчими словами писав член б. надзвич. Місії інж. Пилипчука К. Павлюк, 
котрий о тім часі в Місії йшов за „всемогучого“ з своїми таємничими звязками у по
ляків:

Високоповажаний пане Головний Отамане!
„ З  момента підписання новою Місією Деклярації польському Урядові, на підставах цих самих, що Декля- 

рація Місії інж. Пилипчука стає цінним, що тоді ми лиш руководилися зрозумінням держ авного інтересу і пра
вильною оцінкою політичного становища. Ж аль, великий жаль, що так пізно наші партії дали мандат Андрею 
Миколаєвичові на підписання деклярації, але я переконаний, що йому удасться врятувати ще наш у безпритомну 
політику. Під Вашим, пане Головний Отамане, знаменем п. Лівицький буде мав певну піддерж ку з боку польсь
кого і я по силі і змозі буду допомагати в праці над створенням Вам реальної допомоги і така безумовно буде. 
На це маю слово начальника пол. держ ави і я йому одному вірю. Коли Ви, пане Отамане, були в Войтівцях, 
я мав їхати до Вас з де-якими завіреннями і для піддержки на дальш у борьбу до побідного кінця, але Ви, 
пане Отамане, це самі рішили і хоч як в гірких умовах. Честь Вам, пане Отамане, і повік вдячність і слава ці
лого народа буде за цю велику ж ертву, яку Ви несете.

„М айно, яке поки що перейш ло в польські руки, буде по перш ому ваш ому требованію  гіовернуто. Лінія 
Полонне — Бердичів буде з правого фланга забезпечуватись поляками від Д енікина, з лівого — боїьш евики 
завірили, що не будуть тривожити Вас. М аємо 2 - 3 місяці часу на організацію  нових сил і такі можна буде 
під видом охоронних сотень назбірати на Волині. Прохаю лиш о назначения когось розумного і авторитетного 
і компетентного як напр. от. Сальського, котрому в допомогу стане полк. Данильчук, — це також гарний козак 
і тоді я переконаний, що діло піде гаразд. З  великою охотою, не претендую чи абсолю тно ні нащ о, я їм допо-
пожу у  всьому ціми засобами, якими тут розполагаю .

„Тепер і в будучому прохаю Вас, пане Отамане, рахувати, що в тилу у Вас будуть находитися польські 
війська, т. е. союзні і цілком прихильні і всяка можлива допомога буде ними Вам оказана, буду старатися, щоби 
це було цілком явним і конкретним. Як буде цього потреба, то поїду на 2 - 3 тижні в Рим, Париж і Лондон,
де маю довольно значні звязки і я переконаний, що без користи моя подорож також  не буде.

„Весною ми мусимо внов стати на ноги. Ц іле щ астя що Ви, пане Отамане, врятували від гибелі ядро
нашої державности і прапори, а весна — наш а це побіда певна. Лиш  тут треба напружити всі сили, щ оби Вам
дати належну і надійну допомогу. Прохаю лиш е прислати от. Сальського з відповідним мандатом, а все остальне 
ми зробимо тут.

„Прийміть Високоповажаний пане Отамане слова запевнення глибокого поважання К. Павлю к“ .
Варшава 2.ХІІ. 1919.

Лист премієра І. М азепи до Голови Місії А. Л івицького, в квтрім він домагався від 
останнього за всяку ціну осягнути порозуміння з Польщ ею , наведемо на иншому місці...

9. Деклярація 2-го грудня не П орівнання текстів 1-ої деклярації Н адзвичайної
пішла далі вже раніш  приобіцяних Місії п. Пилипчука і останньої Д еклярації 2-го грудня— 
уступок та її позітивні сторони. свідчить про те, щ о польський У ряд вже в мент пред-
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ложення йому перш ої Д еклярації (19.VIII. 1919.) мав певні пляни що до кордонів з
У країною  взагалі, а що до Східньої Галичини — з ’окрема. Помимо ріжнозвучности р е
дакції 1-го пункту в обох Д екляраціях, — матеріяльний зміст цих пунктів є однаковий. 
Теж - саме що до пунктів по справі аграрній.

Як то вже в мент подачі перш ої Д еклярації, коли мілітарні успіхи України були без
сумнівні, польський Уряд мав ясно скристалізовані бажання що до уступок, яких він 
ж адає з боку  У країни, то перебіг дальш их подій на Україні в мент вироблення і зго- 
лошення другої Д еклярації був такий, що вимоги польського Уряду по відношенню до 
України могли хіба тільки збільш итися, а не зменшитися.

І всеж, в певну заслугу автори Д еклярації 2 грудня можуть поставити собі те, що 
згідно 2-му пункту Д еклярації— справа Сх. Галичини не могла бути розвязана тільки одно
бічно польською стороною, а також  те, що слідом за чотирьма задеклярованими Польщі 
пунктами слідувало чотирі пункти ж адань У ряду УНР., адресованих У ряду РПП., які 
жадання позбавлю вали Д еклярацією  виключно однобічного тільки з боку України вида
ного акту.

10. Вихід радників Галичини з „  . ^  ^... . .. Як раніш було зазначено, вже прооне голосуванняMicif і радника М ш анецького та склад r  j  . > j
Місії ПО підписанню Д еклярації 2-го проекта Д еклярації відзначилося погрозою  розкладу Місії, 
грудня 1919 року. І справді 1-го грудня 1919 року радники Наддністрянці
С. Витвицький, А. Горбачевський та М. Н оваківський склали Голові Місії отсю спільну 
заяву:

Д о пана Голови У країнської Дипльоматичної Місії в Варшаві.
„ З  приводу предложенвго нам на засіданню  У країнської Дипльоматичної Місії до Польської Річі Поспо

литої в дни ЗО падолиста 1919 р. проекту деклярації, яка мала би бути вручена відповідно бажанню Польського 
Уряду Закордоннах Справ польській стороні — уваж аємо необхідним заявити Вам отеє:

„Постановою  Української Національної Ради Західно - У країнської Народньої Республіки з 5 січня 1919. 
і постановою Д иректорії Української Н ародньої Республіки з 19 січня 1919 р. проголошено злуку Західно-У кра
їнської Народньої Республіки і У країнської Народньої Республіки. Згадані постанови мали характер виключно 

I  декляративиий. Бо постановою У краінської Н аціональої Ради з 5 січня Ш ІЛ Ц . Іі^ло зягтепрж ено т о  у о  часу -” 
скликиння Всеукраїнських Установчих Зборів законодатну Владу на території Західньої Области У країнської 
Н ародньої Республіки виконує У країнська Національна Рада," а виконуючу Владу правительство тоїж области, 
установлене У країнською 'Н аціональною  Радою і перед нею відповідальне. Ся постанова була принята згаданим 
актом Директорії з 19 січня 1919 р. Ані покликаними постановами, одже Українською Національною Радою і 
Директорією , ані ніякими пізнійш им Гдерж авним и актами не установлено ніяких органів державних, які були би 
хоч спільні обом державам," щ о заяви їй  свою волю злитися в оден державний організм. Таким чином повнота 
суверенних прав залишилася, на основі згаданих вже обосторонніх заяв про злуку і після них, за Західною  
О бластею  УНР.

„ З ’окрема заграничва політика обох держав велася окремими заграничними Урядами кожної з них, а 
тільки деякі заграничні Місії висилалися обома Урядами спільно, щ оби вести свою діяльність на основі інструк
цій, видаваних після спільного порозуміння обох Урядів. Коли такого порозуміння не було, представники обох 
Урядів виступали перед заграницею  самостійно. Тим то, повторяємо, виключна компетенція ріш ати щ о-небудь 
про Західну Область УН Р., а  з ’окрема про Східну Галичину належить виключно до дорж авних органів зга
даної Области.

„В уступі, означенім точкою І. проекта деклярації згадується між иньшим, що по річці Збруч має прохо
дити кордон між Україною і Польщею. Се значило би, що на захід від річки Збруч починається польська тери
торія. Такому змістові згаданого уступу противимося ми, як представники західно-українського У ряду, а таксамо 
не згідні ми із змістом слідуючого уступу під точкою 2. проекта деклярації“  остільки що, постанова згаданої- 
точки 2, не може відноситися до Східньої Галичини.

„ З  огляду на ту наш у незгідність евентуальна деклярація. яка малаби бути злож ена польській стороні 
відповідно предложеному нам проектові, а з ’окрема відповідно покликаному змістові згаданих 1 і 2., буде не
важною і не може мати ніяких правних наслідків. Відповідно порозумінню між обома Урядами і статуту 
Української Дипльоматичної М ісії згаданий проект деклярації не може бути навіть предложений в формі вирі 
ш еної Місією деклярації польській стороні.

В арш ава, дня 1 грудня 1919 року.
Др. Стефан Витвицький.]

Др. Антін Горбачевський.
Др. Михайло Новаковський“ .



Підносячи в такій формі той свій протест, радники Н аддністрянці йшли всупереч 
самим собі, бо вони самі, яко члени тоїж  Місії, брали участь і вели переговори з д о р у 
чення Місії в справах власне Галичини. Яко правні підстави протеста згадані радники 
підкреслювали вже відомі нам вищ е пункти.

Вищ езазначена заява для членів Місії Наддніпрянців, була повною несподіванкою, 
а саме:

Як перед цим згадувалося про побою вання польського Уряду, що Місія складається 
з представників, висланих від двох українських Урядів, Місія з відома радників Над- 
дністрянців відповідала запевненнями, щ о цього немає.

Після подачі радниками Наддністрянцями їхньої заяви від 1.ХІ1 1919 р. — якраз 
саме виходило, що радники Наддністрянці були в складі Місії без належної законної 
підстави, бо будучи громадянами і політичними діячами тільки окремої суверенної д ер 
жави (Галичини) і вони входили доси в склад Місії на підставі акредітива, підписаного 
Урядом Д ерж ави, яка на думку тих же радників що до Галичина ніякого права не мала.

Далі, Місія, коли одерж увала інструкції, то завж ди тільки від одного Уряду, репре
зентованого Кабінетом Великої України. О дж е виходило, що од 1 .XII— радники Н аддні
стрянці справді потвержували побою вання польського Уряду. На підставі консеквентних 
висновків, помимо згоди чи незгоди з припускаемою Д еклярацією , радники Наддністрянці 
мали все їдно автоматично відпасти від Місії і вибірати лінію підписування чи непідпи- 
сування Д еклярації. Ц е автоматичне відпадення З.ХІІ. 1919. від Місії радників Н аддні
стрянської України пізніще було скріплено наказом Головного Отамана. Виходячи з Місії, 
радники Наддністрянці внесли протест проти підписаня деклярації 2 грудня 1919 року, 
підносючи його в отцих словах *):

Д о  пана Голови У країнської Дипльоматичної Місії в Варшаві.
„В нашім письмі врученім 1-му Заступникові Голови п. Леонидові М ихайлову дня 1 грудня ц. р. о годині 

12. 20 мінут дня, ми вказували на те, що проект Деклярації, який Ви пропонували предложити польській сто
роні — для нас неможливий до приняття і що така Деклярація з боку Місії взагалі недопустима, тому що за 
Урядом У країнської Народньої Республіки нема ніякого права ріш ати щ о-небудь про чуж у — в держ авнім  ро 
зумінню того слова — Західну Область Української Н ародньої Республіки. Відпис того письма ось тут долу
чаємо під А).

„П роте Ви дня 2 грудня 1919 р. вручили згаданий проект Деклярації польській стороні вже як Декля- 
рацію Місії, хоча той проект не був принятий на ніякім засіданню Української Дипльоматичної Місії в Варш аві. 
Відомо нам, що над проектом відбувалися тільки приватні наради наддніпрянських членів Місії, на яких заявля
лися за приняттєм того ж самого проекта Ви, п.п. Михайлів, ГІонятенко і Ржепецький, а проти п. М шанецький 
Н а посліднім засіданню  Місії, відбутім дня ЗО.ХІ-19 р. заявлялися за приняттєм згаданого проекта Деклярації 
(п.п. Михайлів, Понятенко, Ржепецький): одже меншість супроти чотирьох членів (п.п. М ш анецького, Витвицького, і 
Горбачевського, Новаковського). Поглядові м ен ш о сте 'М іс ії 'В и  надали форму ріш ення цілої Місії, подаючи в дни : 
2.12-1919., відкинену заявою більш осте Д йклярацію  як виріш ену цілою Місією. Дотичне письмо подали Ви І 
польській стороні, як постанову Української Дипльоматичної Місії в Варш аві, хоча по статуту тої. ж Місії кожда 
заява від неї політичного змісту мусить бути підписана всіма членами Місії, щ оби стала важною. Про свій намір 
подати польській стороні іменем Української Дипльоматичної Місії таке письмо Ви не повідомили нас. Все те 
зробили Ви в хвилі, коли Найвисш а Рада М ирової Конференції в Парижі ріш ила утворити із С хідньої Галичини 
суверенний держ авний організм, який повинен стати завязком Соборної Української Д ерж ави. Вчинили Ви те не 
зважаючи, що своєю Деклярацією , за яку не одерж уєте для У країнської Народньої Республіки нічого, можете

*) Пізніш е появилася отця енунціяція делегації Української Н аціональної Ради: „Делегація Української 
Національної Ради у  Львові — як повноправної на останнім своїм засіданню ріш ила прилюдно заявити, що всякі 
деклярації і умови, які відносились би до С х. Галичини і уладження правнодержавного становищ а народів Сходу 
Європи в дорозі м іжнародних умов, тільки тоді будуть обовязувати український нарід Сх. Галичини, коли ^ 
переговорах возьмуть участь і дадуть свою згоду предстувники Укр. Нац. Ради Західної Области УНР., а евен
туальні тим способом доверш ені умови будуть нею прийняті.

„Від президії Делегації Української Національної Ради ЗО У Н Р",
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вбити життя новородженої молодої Галицької Держави, а разом з нею знівичити всю українську держ авну бу
дову, за яку стільки життя витрачено, крови пролито, страждань перенесено, за яку ще сьогодня вмирають і 
страждуть самі кращ і діти Галицької України.

„П редложену Вами польській стороні Деклярацію  уваж аємо неважною з. огляду на безправність у  формі 
і змісті, якої Ви допустилися; у  формі: Вашим вказаним вищ е поведенєм; у  змісті, тим що розпорядилися в тій 
Деклярації чужим добром.

„З  огляду на те, ми іменем Західнього Українського Уряду підносимо урочистий протест проти такого 
безправства і не вважаємо можливим дальш е вставати в складі Української Дипльоматичної Місії в Варш аві 
і тому дозвольте, що отсим, як її ж Члени, складаємо на ваш і руки свої мандати.

Варш ава, дня 3 грудня 1919.
Оригінал підписали:

Д-р Степан Витвицький, — Д ерж авний С екретар  Західної Области УНР.
Д-р Антін Горбачевський — краєвий адвокат і Член Відділу Української Національної Ради.

Д-р М ихайло Новаковський —  краєвий адвокат і Член Відділу Української Національної Ради“ .

Після поданої вже 1 .XII. 1919. заяви, коли члени Місії Наддністрянці самі по
ставили себе по-за акредітивом, демонстраційне в формі протеста, зложення тими ж р ад 
никами своїх мандатів Голові Місії, — з огляду на висновки з попередньої заяви, — вже 
було актом зробленим post factwm і в суті річи, актом непотрібним.

Поділяючи погляди радників Наддністрянців на справу кордонів — із складу Місії 
виступив радник п. М шанецький, подавш и відповідну заяву. О дж е надалі Місія в своїй 
політичній частині зосталася в складі Голови А. Л івицького, заступника голови—Л. М и
хайлова і радників — Б. Рж епецького та П. Понятенка.

II. Звіт М ісії. Про вищ езакреслений період часу Г олова Місії докладав:

V II.
Д о пана Голови Ради Н ародніх Міністрів і в. об. Міністра Закордонних Справ УНР.

в і д
Голови У країнської Динльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській.

Х арактер праці Місії після надіслання попереднього звіта. Після засідання пле
нума українсько - польської Д елегації, що відбулося 12 листопаду, на якому Голова 
Місії сказав промову, направлену до вияснення доброї волі українського Уряду навя- 
зати з польським Урядом союзні стосунки (копія промови долучена до VI звіту),— Місія 
в особах і окремих членів, і цілого грона — вела неофіціяльні переговори як з членами 
польської Д елегації, так і з громадянськими колами.

Зносини з представниками лівої демократії. З  ряду останніх зносин — мали вагу 
і значіння два засідання, які відбулись приблизно 15 та 26 листопаду, з представниками 
польської лівої дем ократії (соціялисти ППР. і ліва інтелігенція). На цих зборах члени 
Місії інформували представників дотичних польських кол про соціяльно-політичні чинники 
револю ції на Україні, про економичні перспективи України і про ті інтелектуальні сили, 
на які держ ава українська може опертися в своїй організаційній праці.

„З боку представників польських лівих кол — були зроблені заяви, що вони вваж аю ть 
польсько - українські ворожі відносини за вислід обопільного, часового, засліплення і за 
однаково шкідливі для обох народів. Натомісць польська демократія вваж ає за конечне 
в інтересах же П ольщ і існування самостійної У країни.

Зносини з представниками польського Уряду. Зносини з представниками польської 
Д елегації провадились в тому напрямкові, щоби вже остаточно дійти до порозуміння 
відносно засадничих пунктів Д еклярації, після чого тільки і могли бути навязані трівкі 
і фактичні польсько-укуаїнські сою зницькі стосунки.

Спірні питання Д еклярації і суперечні течії в Місії. Найти такі пункти порозуміння—
представляло важ ке для Місії завдання, бо були розходження не тільки між домаганнями
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представників П ольського У ряду і Місії, але виявились ріжниці в поглядах і між чле
нами Місії.

„Справа розходилась, головним чином, про два питання: а) становищ е Галичини і
б) р о зв ’язання аграрної справи. Ті директиви, які Голова Місії одерж ав в вигляді копії 
постанови Д иректорії і Ради Н ародніх Міністрів від 15 листопада, не давали ясної 
відповіді на суперечні питання і інтерпретація цих директив — викликала серед членів 
Місії щ е більш у ріжноголосицю.

Ріш уча позиція польськодо Уряду. Д оки йшли в самій Місії дебати з приводу то го — 
чи можливі уступки полякам в питаннях про Сх. Галичину та в справі аграрній і коли 
можливі, то в якій м ірі,— Польський Уряд почав домагатися закінчення справи зД екл я - 
рацією. В рішучій формі — представники польського У ряду вимагали подачі приємлємої 
для них Д еклярації негайно. Д о подачі Д еклярації — польський Уряд припинив видачу 
віз на українських паспортах і цілком виразно дав  зрозуміти, що буде закритий транзіт 
для України перевозити належні їй грош ові знаки зза кордону.

Виїзд Голови Місії на У країну. З  огляду на те, що з України від членів Уряду 
отримувались в той же час відомости, які ясно говорили про катастрофичне становищ е 
Влади, — Голова Місії, в еупереч бажанням польської Влади, рішив —- перед підписан
ням Д еклярації переговорити з українським Урядом і для того 27 листопаду виїхав на 
Україну.

Н арада Голови Місії з членом Д иректорії п. Ш вецем і віднош ення члена Д иректорії 
Ш веця до Д еклярації. По дорозі у Л ьвові — Голова Місії мав нагоду бачитися з чле
ном Високої Д иректорії п. Ш зецем і говорити з ним на тему про умови польсько-укра- 
їнського зближення. П. Ш вець висловився за необхідність негайної подачі приємлємої 
для польського Уряду Деклярації.

Н арада Голови Місії з членами партії СР. Д алі п. Голова Місії приїхав у Тернопіль 
і тут зустрівся з рядом діячів партії СР., прпцюючих на відповідальних державних ста
новищах, а саме: п. Аркадія Степаненка, п. Христюка і инших. Тут був також  присутній 
і М. Ковалевський, Міністр Земельних Справ УНР. Користуючись нагодою , Голоза Місії 
скликав нараду з цих діячів і познайомив їх з засадами Д еклярації, якої баж ає від'імени 
Українського У ряду У ряд Польський. Згадані діячі і керовники партії СР.— висловились 
за те, що інтереси момента вимагаю ть конечного і негайного підписання Д еклярації 
хоч би і ціною порушення партійних принціпів.

Д еклярація і члени Д иректорії п.п. Ш вець і М акаренко. Осягнувш и такі наслідки 
і маючи на увазі непевність дальш ого, до Уряду, шляху, а також  з уваги н ате , що Г о
лова Місії виїздив із Варш ави на певний короткий час — Голова Місії повернувся на
зад, а по дорозі — знову був у члена Д иректорії п. Ш веця і познайомив його з наслід
ками тернопільської наради, після чого і п. Ш вець приєднався до постанови наради, 
підписавши протокол.

„Для вияснення відношення до Д еклярації Члена Д иректорії п. М акаренка— Голова 
Місії мав проїхати в Краків, але одержавш и помилкові відомости, що п. М акаренко вже 
виїхав з К ракова, — Голова Місії направився до Варш ави, куди й прибув 1-го грудня. 
(Для ознайомлення п. М акаренка з Д еклярацією  і вияснення його відношення до неї— 
и. Голова Місії виїздить сьогодня ж  або завтра).

Або Д екпярація, або розрив польсько - українських стосунків. Д оки Голова Місії
був відсутнім з Варшави — польський Уряд, щ е побільш ив свою енергію  в справі д о 
магань доведення українсько - польських стосунків або до акта засвідчення приязни, або 
до формального розрива.
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„В цій своїй тактиці — Польський Уряд керувався тим, що, не маючи цілком пев
ного і відвертого дипльоматичного акту, що свідчив би про певні вияви добрих замірів 
українського Уряду до Польщі, — Уряд Польщі не може нараж атися на несподіванки, 
сполучені з сучасним становищем української Влади та Д ерж ави і робити якісь д о б р о 
сусідські послуги.

Місія готує нову Деклярацію . Відомосте, які доходили до Місії про становищ е 
й Уряду українського, й українського війська — показували Місії, що справу Декля- 
реції — далі відкладувати не має змоги.

„Деклярація, на підставі попередних кроків та заяв Місії,— була вироблена по мож- 
ности — з як найбільшим захованням українських інтересів і приняттям на увагу жадань 
польського Уряду.

Ультимативні поправки П ольського У ряду в справі кордону по Збручу. Д о первіс
ного тексту проекта Д еклярації представники польського У ряду заж адали поправки сти 
лістичного характеру, але головне — заж адали ясного зазначення в п. І. Д еклярації 
того, що кордон по Збручу йде між П ольщ ею  й Україною.

Р озбиття голосів Місії на пунктах Д еклярації. На пункті І. Д еклярації і на пункті
3-му голоси членів Місії розбились. Радники - Галичане протестували проти п.п. 1 і 
2-го (в части про Галичину), а по части і 3-го. Радник М шанецький так само заявив 
свою незгоду на підпис Д еклярації з огляду на п.п. 1, 2 і 3-ій.

П оворот Голови Місії до Варшави. Коли члени Місії, які вважали себе поставлен- 
ними перед конечною  необхідністю підпису Д еклярації, готові були вже підписати ту 
останню, — 1-го грудня повернувся до Варш ави Голова Місії.

„П роект Д еклярації був наново розглянутий, були вжиті нові заходи добитись від 
польського Уряду відміни ультимативної поправки до п. 1-го, та всі заходи залишились 
без пожаданих скутків.

Нові відомосте від У ряду УНР. 1-го числа грудня курієри Уряду Зелінський і 
Бондаренко привезли листи пана Премієр-М іністра, які стверджували, що важ ке стано
вищ е Українського У ряду і взагалі справа боротьби — тільки погірш ується.

Н ова пресія П ольського У ряду. На передодні ж, одержано було донесення 
Військового Радника, що польський Уряд відмовився поновити умови тимчасового за- 
вішення зброї і перерва завіш ення — могла перейти кож ної хвилі в офензиву польських 
військ на українськім  фронті проти наш ої армії.

Остаточне рішення Місії в справі Д еклярації. Місія, поставлена перед такими пер-
  1 ' ’

спективами, в особах: Голови Місії, Радників: М ихайліва Рж епецького і П онятенка — р і
шила підписати Д еклярацію  в редакції, задовольняю чій ультимативну вимогу польського 
Уряду.

Апробація змісту Д еклярації представниками українських партій. З  огляду одначе
на тяж кий зміст Д еклярації, Голова Місії скликав нараду Місії з представниками партій, 
які зараз маються в Варшаві. Н арада така відбулась 1-го грудня і на цій нараді пред
ставники УСД., УСР., УСФ., PH., хліборобів - демократів, СС. і окремі особи вислови
лись за необхідність, з уваги на політичний момент, — підпису Деклярації.

Подача Д еклярації. 2-го числа грудня, — за засіданню  пленума українсько-польсь
кої Конференції - Д еклярація була підписана і передана польській частині Конференції.

Заяви  польських представників, викликані Д еклярацією . Текст Д еклярації і ті 
заяви, які вона викликала з уст польської частини Конференції, і які запротокольовані 
до сього долучаю ться.
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Наслідки подачі Д екларації. Після подачі Д еклярації — Радники - Галичане зло.
жили свій протест і заяву про вихід з Місії.

Візит д. Голови Місії у п. Н ачальника Панства Пілсудського. 3-го грудня Голова 
Місії, з приводу поданої Д еклярації, був на авдіенції у п. Н ачальника Панства Ю. П іл
судського.

Голова Місії, Міністр Ю стиції і керую чий М іністерством
Закордонних Справ Андрій Лівицький.

Радник - Секретар П. П онятенко“.

Грудня 3 дня 1919 року. № 390/вих. 
м. Варш ава.



Р О З Д І Л  V.

По Деклярації 2-го грудня 1919 року,
і. Прибуття Головного Отамана 7 Г°ДИЯ РанкУ 7 г0 грудня, а Голова Місії Міністр

до Варшави та його авдієнція у  ко- А. Лівицький, його заступник Л. Михайлів, радники 
менданта Пілсудського. П. П онятенко, Лукаш евич, Ржепецький виряжались на
ст. Віденський двірець — Варш ава для зустрічі Головного Отамана, котрий прибував з 
Рівного - Ковеля до Варшави. Був де - хто й з поляків на двірці від М іністерства З а 
кордонних Справ та Ш табу Генерального, але виглядало так. що поляки мали завдання 
не зустрічати „гайдамацького отам ана“, а більше розвідувати...

Був ранок (п івд о  восьмої), а на дворі, як з відра, лив дощ . Н ареш ті поїзд прибув.
А. Лівицький при „добрій н агод і“ залився гіркими сльозами (тут безумовно щиро) і по
цілував в щ оку прибувш ого Головного Отамана. Головний Отаман був остільки зму- 
чиний та зденервований останьніми подіями, що ніяк не реагував на прийом „плачущ ого“ 
представника (одного з багатьох!) лицарсько - мужнього народу.

За двірцем чекали авта— 2 наших і 3 польських. С коренько річі було перегруж ено 
і Головний Отаман, відмовивш ись їхати в приготовлені поляками номера, проїхав, усівшись 
в авто з Головою Місії А. Л івицьким, на Алею Руж 6/9. П ольський старшина пор. Ста- 
жинський, який їхав під час дороги з Головним Отаманом, визначений від Ш табу Гене
рального, попрощ авш ись в ід’їхав, виконавш и своє завдання. Разом з Головним Отаманом 
прибули старш ини—Крушинський, Д оценко, К оваленко і найголовнійш е прибув Н ачаль
ник Ш табу Головного Отамана професор академії Генерального Ш табу, отаман 
Ю наків так нефортунно повнивший свої для нього непосильні функції через 
боязнь всіх і всього — боявся та уникав найменшої відповідальности, — щоб могло 
пошкодити спокію його особистого життя. П рибув також  і дж ура Головного Отамана 
Волянський, взятий з гайдамацької бригади Волоха, ще перед його зрадницьким висту
пом, як чоловік певний і свідомий своїх обовязків. Але він своїх обовязків був СВІДОМИЙ 

аж  занадто. Але про це будемо говорити далі.
Всі, починаючи від Головного Отамана, були обдерті, з відставшими підошвами у 

чобіт, а у отамана Ю накова просто порваними в останіх подіях на фронтах — зо в 
нішньому і внутріш ньому більше од непотрібних „нервувань“ при кожній оказії їх госпо
даря. О дразу треба було йти до ванни, щ об чоч трохи пообмивати болото.

Якось аж ніякого було вступати до гостиної в помешканню Д ипльоматичної Місії 
з чисто вичещ еною  підлогою, келимами, зеркалами і меблею в стилі Л ю довика ХІУ-го. 
Ми, як вовчки, повходили до залі і боялись приторкнутися до стільців. Не дивуйтесь 
цьому! М андруючи по Волині і не певні сьогодніш нього дня могли виглядати гірше, бо 
прибули з самого „пекла“ боротьби за самостійність УНР.. Наступаючий ворог — Де- 
нікін і „виступивший першому на допомогу В олох“ не давали змоги, навіть опамятатись 
і подумати про себе... П очалась біготня, розпроси, доклади — говорили один з перед 
одного і годі було довідатись про справжній вигляд справи.

Біля 11 х/2 годин 7-го грудня звонок по телефону. П ідходить автор цих рядків 
і бере трубку — польська м ова—нічого не розуміє — перш е слово польське врізалось 
йому до памяти щ е по дорозі —  „раэкагг”, та й то він не знав докладно значіння цього 
слова. Підійшов радник Місії Б. Ржепецький. Повідомлялось з Бельведеру через ад ’ютанта 
Начальника Д ерж ави п. Пілсудського, що останній визначив побачення своє з Головним 
Отаманом на 9.ХІІ. в 20 з половиною годин.
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Трохи несподіваною була ця відомість, бо про це побачення ще ніхто з наших ні
кого з поляків не просив, але це було добре і подекуди вплинуло заспокою ю че.

Мились, чистились, покликали фризієра...
Головний Отаман більш мовчав та все слухав других, не викидаю чи цигарок з рота. 

Не міг він ще прийти, як - то кажуть до себе, під впливом подій останнього часу і 
тільки запитав — „А як там Ольга Опанасовна? — Ц е він питав про свою дружину, яка 
жила тоді в Брю ловському готелі. „Нічого, д о б р е“ — відповідали члени Місії і знову 
заходив по залі.

Розмістились усі на помешканню Місії. Тут був і отаман Бень, також  один з 
осаулів Головного Отамана, що раніш, з дружиною  останього, прибув до Варшави.

Нареш ті попросили до столу і настрій трохи повеселіш ав, — навіть уже сміялись: 
як небагато треба чоловікові та ще „військовому“. Д обра чарка коньяку і зовсім весело, 
хоч Головний Отаман і був з невживаючих цього зілля.

Головний Отаман більше усміхався, але мовчав. Й ого оточення розповідало членам 
Місії про таємниче прослідування на ст. М иропіль, при посадку до вагону — де ні 
сісти, ні стати, ні повернутись, бо був завалений цілий друкарськими приладдями і що 
ніякого було тут Головному Отаманові, звикш ому до ланів, до ш ироких просторів на 
Україні— найулю бленіш ої для нього обстановки. Говорили про переїзд в такій ситуації з 
М ирополя аж  до П олонного, та й то дякувати Богові, що найш овся тут під руками б р о 
невик, ціною передачі якого полякам і достали місця хоч в цім вагоні, — п роте, якими 
очима дивились старшини і козаки  на це все... При кращ их обставинах розповім. Коли 
од них відбірали броневик і передавали полякам, то вони не знали того, що 
тільки ціною їх найціннійшого скарбу у війні і в їх військовому життю к у 
пував собі місце на проїзд  їх Головний Отаман, та що скоро ситуація змінилась на 
кращ е — в Полонному пересіли до окремого вагону з паровозом під опіку, в чужій сто 
роні, представника польського Генерального Ш табу.

Старшина Круш инський розповідав про його митарства по польським контрозвід- 
кам, про арешти, труси, допити, коли той ще 3 —4 грудня був висланий наперед до 
Рівного до Ш табу фронту і армії, щоб звідти знестись з Варш авою , повідомити про пе
рехід Головного Отамана на польську сторону і улекш ити його подоріж  — говорив, що 
довго водили його, та В арш ава наказала негайно звільнити і залагодити техничні його 
прохання.

„А, говоріть там, потім і обідали по хорош ом у“— сказав Головний Отаман. Справді, 
по прибуттю до Рівного, полковник Генштабу П ш евлоцький прийш ов просити Головно
го Отамана на обід — всі пішли, а автор цих рядків не пішов, мотивуючи це своїм 
„непрезентабельним“ виглядом — правди ніде діти — помимо таки усяких инших при
чин, а так було в дійсности.

Р івного, де перебувала Ставка, Ш таб групи, П равительство тепер уж е не пізнати: 
повно військових, жандармів, поліції, вивіски перемальовані на польські, скрізь чути польсь
ку мову — ш видко всетаки поляки це зробили, бо вважали що там де вони — все їх... 
По повороті з обіду розповідали, що приймали на вигляд зовніш ній добре і мило, а що 
було у них на серці— невідомо; що о б ’єктом уваги під час о б ід у  був Головний Отаман, 
що підносили тости за майбутній союз з Україною  і спільні акції проти больш евиків.

Говорилось і говорилось без кінця: ми про своє, а члени Місії про те, як їх во 
роже зустріли поляки, про свою роботу в Польщі, що писала преса і т. д . і т. д.

Обід скінчився, а про відпочинок, після безсонних ночей, ніхто й не дум ав—забули, а 
балачки затягнулись до пізньої ночі — переповідалось те, про що я вже писав спо
чатку, про висліди роботи Місії у Польщі. О дин тількі отаман Ю наків пішов спочивати
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який, з огляду на свою старість, тепер вичерпаність коьняком, а взагалі по привичці—му
сів це робити при всіх ситуаціях і обставинах, але тільки далеко від фронту. Щ асливий 
чоловік під цим оглядом! Справа, хоч і найнегайнійша, його мало обходила...

Настало 9 грудня. В 20 годин 20 хвилин Головний Отаман в ід’їхав на автомобілі до 
Бельведеру у своєму незмінному синьому жупані в супроводі старшини Крушинського. 
В ідразу провели Головного Отамана на гору до п. П ілсудського. А тимчасом шмигали
старшини, щоб хоч одним оком глянути на П етлю ру.

Перший раз бачились на своїх відповідальних становищ ах Н ачальні вожді військ 
польських й українських — Пілсудський і Петлю ра...

Відбувалась нова, історична ера у взаємовіднош еннях між двома державами — 
Польщ ею  і Україною , *дотихчас перебуваю чих між собою  в стані війні і неокреслених 
дипльоматично - політичних стосунках.

Авдієнція затяглася до 5 годин ранку наступного дня. Начальні вожді спочатку 
говорили один другому приємні річі. Один другому переповіли про свою минувшину. 
Не забули й питань конкретного характеру. Головний Отаман одразу осягнув згоду у 
П ілсудського на формування українських частин на своїй території, але під зарядом
Польщі. Були дані Пілсудським найкращ і обіцянки...

2. Робота Місії по прибуттю Го- т - г ^  тт .0  „ ,  . Побачення Начальників двох держ ав мало тоді ве-ловного Отамана — особливо після .
авдієнції. Перші ластівки про повод- личезне значіння. В розмові, в якій спочатку говорились 
ження поляків на Україні. слова привіту і подяки з обох боків, торкнулись і питань,
від яких залежними були інтереси і Республіки української, і Республіки Польської, 
де з одного боку Польщ а — в особі Н ачальника Д ерж ави — з наказу своєї матері 
Франції готовила грунт, — схематично накресляю чи, під час розмови плян, для успішного 
маневру на Україну проти больш евиків, щоб цим попередити уже ними приготовлений 
напад на Польщу. А У країна, в особі свого Головного Отамана, який щ е тепер не знав 
напевно про ці замірі* Польщі, а тільки догадувався, витягала з цієї розмови відповідні 
консеквенції, маючи на увазі користи для себе, для майбутности, для майбутньої держ ав
ної роботи в звязку з цим поки що провізоричним походом поляків на її терени.

Потрібно було накреслити цілий сестиматичний плян з деталями у всіх галузях дер- 
жавно-суспільного життя, потрібно було поробити підготовчі міри до цього, налагодивш и 
звязок з армією УНР., яка невідомо де на цей час .перебувала і її також  приготовити 
до цього, звязавш ись з населенням через своїх вірних основній політичній концепції лю 
дей і там перевести роботу реоргаційно - розвідочну з виданням, де слід, директив 
і наказів; потрібно було налагодити агітаційно-розвідочно-інформаційний апарат за к о р 
доном для випливаю чої звідси роботи, потрібно було дати директиви, вказівки  і накази 
нашим послам перед державами світу, де такі були, для попровадження дипльомати'чно- 
політичної роботи в цих держ авах в інтересах України з огляду на момент і його ви
моги, розяснити послам для висвітлення цього в правдивім вигляді цілому світові, що 
оборонці непідлеглости України не вмерли в наслідок бльокади їх усіма Держ авами і війни 
проти них їх ставлеником — Денікином, а косвенно больш евиками, бо в наслідок ігно
рування боротьби українського народу за самостійність непідтримання національної 
держ ави з противобольш евицькими настроями у всього населення і підтримання чорно
сотенців—Д енікина—К олчака—тримались больш евики, забираю чи від перш их і амуніцію, 
і одіж , і взутя і гроші, чого у нас не було, брак чого нас знесилив, та не добив і не 
згасив віри в кращ і дні, щ о оборонці права й вільностей свого народу і своєї республіки 
відважились на надлю дське уявлення плян і пішли в запілля ворогів до повставш ого се 
лянства на Україні, виганяю чи звідти і Денікина, і больш евиків — одним словом поста
вити перед нашими дипльоматичними репрезентантами нові вимоги, нові домагання в їх 
політичній ршботі з огляду на зміну держ авної тактики в боротьбі за найсвятійш е, що 
є на світі — волю й самостійність українського народу.
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Роботи було досить, бо хтож мав її переводити в життя, як не Головний Отаман, 
опинившийся за кордоном, який був всим, в тому числі й керуючим центром. І потроху 
робилося, поскільки це розумілося і було можливим на той час і при тих обставинах.

Робота почалась: Головний Отаман написав і вислав інформаційно-директивні листи 
нашим послам за кордонам. Місія, по директивам Головного Отамана, займалася також  і 
упорядкуванням свого внутріш нього життя, реорганізую чись і залагоджую чи господарчі 
справи, не перестаю чи вести роботи серед польського громадянства, послів сейму, 
партій та військових.

Відбувалися наради, побачення, навязувалися знайомства з дипльоматичними пред
ставниками других держ ав — послами і начальниками військових Місій, або вірніше, 
поки що з їх агентами — Англії, Франції, Італії, Америки, Японії, — розмови про „ З е 
лений Клин" і далеку Сибірь з колоніями українськими, Румунії, — поки що обереж но 
підходили до них. Курієри від’їжали і приїжжали зза кордону, тяж ко тільки було з по
силкою курієрів і одержанням відповідних інформацій, самих найціннійших, з Кам’янця 
від Головноуповноваженого Уряду УНР. проф. І. Огієнка про настрої українського полі- 
тично-думаю чого громадянства, бо переш коди та труднощ і, які чинили тут поляки, годі 
описати: курієрів в найліпшому випадкові не перепускали, а то ареш товували, одбирали 
кореспонденцію  і сажали куди не треба. (Пр. старш ина Гайовий—-гонець Головного О та
мана, у якого одібрали все навіть річі останнього і які вже ніколи не повернули. Він 
був висланий щ е перед приїздом Гол. От. до Варшави). В ипадково проскакували гонці 
до Кам’янця і звідтам проїжали до Варшави.

Розповідали нечувані речі про утиски поляків над українцями, — цівільними й 
військовими, про розстріли й вішання в районі Ш епетівки контр-розвідкою  13 польської 
дивізії, в складі якої було багато б. російських старшин, які нахабно себе поводили, 
заявляю чи, що ніякої України не має і не буде, як також  не буде і Польщ і — впи ва
лися до забуття і відверто співали „Бож е царя храни“, а потім на розсвіті, а то і серед 
дня вішали українців, роблячи це, по оповіданням очевидців, з хоробливою  для лю дської 
природи насолодою... Особливо виділялись такою  своєю діяльністью п.п. старш ини На- 
конечніков і Брікман.

15.ХІІ. в страшний спосіб був ображений дипльоматичний гонець Місії старш ина 
Гомзін, знущання над яким переходили всякі гряниці, не кажучи вже про образу 
української державности, Головного Отамана. Старшина Гомзін рішив застрілитись. На 
очах польських старшин спішно витяг револьвер і стрілив до себе, але куля попала в 
руку і він повернув до Варшави, привізши з собою  назад і кореспонденцію , повернуту 
поляками тільки після такого випадку з ним.

Д ерж авний інспектор Волинської групи старшина Черненко докладав неможливі 
речі. Він кілька тижнів сидів в підвалах контррозвідки 13 див. (Ш епетівка) разом з 
польськими дамами (українками), у котрих одбіралося все — і серги витягали з ух... 
Больш евицька „Ч е-ка“ та й годі!! Тільки наспівша слідча комісія з Варш ави увільнила 
багатьох від вірної смерти. А скільки було не увільнено!? Але про це не ..............................

Високі шепетівські сосни шелестять і своїм шопотом, котрий чути на цілу Україну, 
оповідатимуть про число, імена та призвіща наших лицарів, розстріляних та повішених в 
кінці 1919. та початку 1920. поляками за те тільки, щ о вони були козаками української 
армії. Поляглі лицарі взивали за проляту невинну кров помсти крівавої та чинів отвітних... 
Тільки вікопомний вчинок Польщ і на користь України уярмлить ненависть, а й зблідне 
крівава пімста... А на такі чини П ольщ а не здатня. Та це не буде в інтересах ані П ольщ і 
ані України...

Ненавистю до поляків палають груди українських селян та робітників (в Лю барі 
та в инчих місцях), котрі винесли польські інквізиції од  руки польського улана в кінці
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грудня 1919 року на морозі в ЗО градусів на колінах в снігу з одкритою головою для 
страшних та нелюдських побоїв.

З а  що ж  їх бито? Чим ці люде провинилися перед поляками? Були вони українцями, 
а „пан“ не терпів цього народа і при кожній нагоді виливав свою злість в дикунський 
спосіб. Розвалившася московська армія ще в 1917 році пограбувала маєтки польських 
полупанків, а в кінці 1919 року під польськими нагаями мусіли за це відповідати 
українські селяне...

Головноуповноважений Уряду УНР. по справам, звязанним з переїздом українців 
і перевозкою державного майна через ст. Волочиськ на територію Польщі, доносив:

„П. Секретареві Д о  Української Дипльоматичної Місії
По особистій розмові з п. Христю- в Річі Посполитій Польській,

ком вияснено, що п. Христюк має Головноуповноваженого Уряду УНР. по
представити плян реевакуації урядовців; справам, звязаним з переїздом урядов-
а що до майна, то треба зачекати ців і державного майна через Волочиськ
прийду  п. Волосенка, який має дати ві- на територію, зайняту польськими війсь-
домости що до здачі полякам майна, ками—товариша міністра Внутр. Справ

20. XII. - П. П. П. Христюка.
„Сим маю за шану довести до відома Місії про нижчеслідуюче:
1) Події на фронті, які зайшли під час перебування Уряду в Гречанах - Проскурові 

примусили зняти перед представником Нач. Команди Польських Військ п. капітаном Чар- 
ноцьким питання, про можливий переїзд частини урядовців і деякого державного майна 
через Волочиськ на територію, зайняту польськими військами — і потім далі — через 
Шепетівку на Україну. Після того, як з боку п. кап. Чарноцькбго не було зроблено за 
перечень що до такої можливосте і дозволу на переїзд з боку польських властей, Уряд
постановою Ради Нар. Міністрів від 23.ХІ. с. p., поклав на мене обовязки Головноупов-
новаженого Уряду УНР. по справам, звязаним з переїздом урядовців і майна до Волочиську,

2) Ввійшовши в зносини з п. кап. Чарноцьким, яко Головноуповноважений Уряду, 
я вжив заходів до того аби: а) військових і цівільних, їх родини та козаків, було пе
ревезено без переш код до Шепетівки, для чого попрохав п. кап. Чарноцького 
видати персональні посвідки всим особам, що їхали на Волочиськ, на право вільного 
проїзду через територію, зайняту польськими військами, з їх власним майном. Такі пе
репустки і були видані п. кап. Чарноцьким —- 22—23. XI. у Войтовцях; б) аби майно, 
що переїхало до Волочиську (телєграфичні приладдя, вагони, н ад то —станція, архиви, цу
кор, мука і броневики), було переписано українсько-польською комісією, на що п. кап. 
Чарноцький і погодився. В склад Комісії мною було призначено п.п. директорів М-ва 
Преси та Народнього Господарства — Пащука та Волосевича, а догляд за переведенням 
перепису доручив помішнику моєму, призначеному Урядом, тов. Міністра Освіти 
Г ригор’єву.

3) 3 переїздом до Підволочиську, я почав вживати заходів до реалізації умови з 
п. кап. Чарноцьким. Вияснилося, що на шляху до цього стали непереможні перешкоди, 
особливо в справі переїзду людей до Шепетівки. Старшин, козаків і цівільних у рядов
ців та їх родини з Підволочиська було направлено в Тарнополь без зазначення, куди по
везуть їх далі. В той же час зволікалась справа з переписом майна через те, що з боку 
польських властей не призначались довший час члени Комісії. Щ об вияснити справу з 
еталонам и  евакуїрованих, направлених на Тарнополь, я виїхав (28 грудня ц. р.) спочатку 
в Тарнополь, а потім (після зустрічі в Тарнополі з п. Головою Дипльом. Місії Міністром 
Лівицьким) до Варшави, залишивши у Підволочиську т, м. Григор’ева та Волосевича, а 
в Тарнополі Пащука, як своїх заступників.
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4) В Варшаві вияснилось, що план переїзду урядовців  та козаків  (і майна), як то 
намічалось в Войтовцях — Волочиську — не буде здійснений і що коли майно і уря
довці і будуть перевезені на Україну, то тільки після порозуміння (цілком нового) Уряду 
наш ого з Урядом польським. Мої заходи у В арш аві через це не дали наслідків і навіть 
моє уповаження не було визнано польськими властями „з політичних м іркувань“.

5) Повідомляю чи про все це, прохаю Місію перейняти на себе (шляхом дипльом а- 
тичним) клопіт про тих лю дей і майно, які переїхали на територію  зайняту польськими 
військами — через Волочиськ, а також  і про тих, що переїхали через Гусятин з п. Мін. 
Сальським. З ’окрема щ о до майна, прошу, коли не прибудуть до Варшави або не п о 
дасть відомостей п. Григорьев та Волосевич в цій справі, — попрохати від польських 
властей копію спису майна. По відомостям, які надійшли до мене,'майно в П ідволочиську 
таки було переписано з участю мого уповноваженого п. дирек. М-ва Нар. Гос. В оло
севича. Згідно умові з п. кап. Чарноцьким, один акт спису майна (власне копія акту) 
повинна була бути видана нашій стороні.

Головноупов. Уряду УНР. Тов. Мін. Вн. Спр. П. Х ристю к“.
12.14. XII— 19 р. 

м. Варш ава.
Всі ці відомосте страш енно денервували Головного О тамана та членів Місії і вно

сили до роботи певну нервовість, що зовсім не відповідало вимогам моменту. З  огляду 
на те, що премієр І. М азепа своїм листом передав свої уповноваження на час його в ід 
сутносте М іністрові А. Л івицькому приступлено було до  налагодж ення правительствен
ного апарату тут у Варшаві. Павло Христюк був призначений в. о. Д ерж авного С екре
таря. Головний Отаман, Міністр А. Л івицький — Правительство розпочало також  свою 
роботу уже як правительство, приймаючи ті чи инші вже й урядові постанови. Робота 
кипіла, — бракувало людей, грош ей, відповідних умовин для праці, але все таки робилося...

Ознайомивш ись з докладом  п. Христюка, Головний Отаман наказав:

Голова Д иректорії і Головний Отаман Військ УНР.
грудня 19-гс дня 1919 р.

С Т А В К А .

Голові Української Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій П ольській.
НАКАЗ № 868/д. с.

„Після докладу Головноуповноваженого У ряду УНР. про становище справи з гр о 
мадянами УНР. (цівільними і урядовими особами) і державним майном, що переїхали 
через Гусятин і Волочиськ на територію , зайняту польськими військами, пропоную  вжити
заходів:

1) Д о отримання від польських властей дозволу на вільний переїзд урядовців та 
співробітників М іністерств і инших цівільних Установ УНР. та їх родин, що перебуваю ть 
в Ланцуті і инших місцевостях, до м’ Кам’янця Подільського;

2) Д о отримання від польських властей копії спису держ авного майна, що перейшло 
на польську територію  черес Гусятин, Волочиськ і Ш епетівку, а також  одібраних від 
урядових осіб державних коштів.

3) Д о отримання від польських властей дозволу на приїзд  до м. Кам’янця в перш у 
чергу Тов. М іністра Освіта п. Григорієва, що перебуває в Тарнополі і Радника М іні
стерства Земельних Справ п. Часника та Д иректора Д епартам енту М іністерства Преси 
п. ГІащука, що перебуваю ть в Ланцуті.

Голова Д иректорії Петлюра.
Міністр Закордонних Справ А. Лівицький.

В. о. Д ерж авного С екретаря П. Х ристю к“,
6
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Потім Головний Отаман роспорядився викликати до Варшави для роботи отамана 
С альського, Сиротенка, М ироновича. Осаул його Ф. Крушинський в половині 
грудня в ід ’їхав до Берліну для налагодження там справи (можливих формувань) та прав
дивих інформацій. А от. Ю наків був призначений головою  секції для техничного звязку  
з польським Ген. Ш табом *) і т. д.

Та не було чути ні слуху, ні духу про армію УНР. — головну опору, найліпший 
і найреальнійший грунт у всякій політичній роботі, тим більш е в роботі наш ого полі
тичного центру в тимчасовому осідкові Варш аві при несприяючих умовинах для праці 
з боку польських чинників. Потрібно було кричати перед цілим світом, що політичний 
центр УНР. опірається на армію, потрібно це було говорити і полякам, які особливо на 
цей час були зацікавлені в її існуванню, потрібно було оперувати датами щ о до армії 
та її акцій там на Україні в запіллю ворогів разом з повставшим селянством на цілому 
обш арі (так було; щ е в кінці 1919 року перед листопадовою  катастрофою  і перехо
дом галичан на бік Д енікина оперувало вже три повстаньчих дивізії: Т ар ащ ан ська— пан 
Ц вітков, Звен ігородська — п. Гризло і Уманська —  п. Д ерещ ук, з якими армія з одного 
боку і повстанці цих дивізій з другого боку йшли на зєднання, та Галичане цьому стали 
на пореш коді), потрібно було говорити і писати в закордонній пресі і про повстання на 
Україні. Не було дня, щ об членів Місії не запитували чужесторонці і поляки про долю  
армії, про повстання, але щ о було говорити, коли про все це не малось точних пові
домлень.

Долітали глухі, характеру випадкового, відомосте, що армія УНР. в Умані, Херсоні, 
Катеринославі, що повстання в Умані, Балті в Київі, на Ромадані — чого тільки не 
говорили, але цим балачкам була дуж е низька ціна. Висилались курієри з повідомлен
нями для армії і для розвідки про становищ е на Україні та про армію, та ніхто щ е не- 
вернув, бо був потрібний довш ий час, щ об осягнути намічених завдань. А робити треба 
було і Європа, і поляки пічкались випадковими повідомленнями про армію, її акції, пов
стання тощо... Нижче тут подаю комунікат для зразку, де глухо говорилося про наш у армію 
за  браком точних відомостей, зате правдиво змальовувався стан у больш евиків:

С и т у а ц і я  н а  У к р а ї н і .
„Зараз на Україні є найбільш популярним Правительством — Уряд УНР. на чолі 

э  Премієр-М іністром М азепою і їх військо з Командармом отаманом Омеляновичем Пав- 
лянко, яких підтримує українське населення і вся інтелігенція і навіть инші національ
носте, як жиди і т. п.

„П равительство М азепи не має ніякого порозуміння, а через це і угоди з больш е
виками, бо останні є настільки скомпромітовані своєю попередньою  тактикою  що до 
українців, що народ і чути про них не хоче і вимагає у свого Уряду очищення україн 
ського терену, як  суверенної держ ави. Військо українське збільш илось в своєму числі 
через доброохотців і мобілізацію  і росташ овано на півдні України — Бірзулі — Великих 
Ставищ ах — Липовщ ині — Сквирщині і М огилеві-П одільському.

„Були бої з больш евиками на ст. Вапнярка — безрезультатно. Як доказ того, що 
больш евиків не може переносити українське населення є величезні повстання проти них 
та їх комун: вся Полтавщ ина в руках повстанців. В районі Козятина оперує велика

*) 3  наказу по Головній Команді військ УН Р. (ч. 1.10 од 14 грудня 1919 р«). § 2: „Призначаю ться: Н а
чальник Ш табу Головного Отамана військ УНР. отаман Ю наків радником по військовим справам Дипльома- 
тичної Місії в Польщі і т. в. о. Голови секції по військовим справам при зазначеній М ісії з залиш енням на 
попередній посаді.

„Військовий реф ерент Дипльоматичної М ісії в Польщі Командір 3-го січового полку полк. Данильчук Р е 
ферентом секції по військовим справам при вищ езазначеній Місії.

Головний Отаман військ УНР. Петлю ра (в. р.)",
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українська повстанська, група проти больш евиків. В Ж меринці 10.1. вибухло велике повстан
ня залізничників проти больш евиків, які заявили, що вони крім батька Петлюри нікого не 
визнаю ть і ні про кого знати не хотять. На Херсонщині і Катеринославщ ині оперую ть два 
повстанчі відділи проти больш евиків од 25-30 тисяч в кож дому, на прапорах яких н а 
писано: „За самостійність України до заги н у“, „Батько Петлю ра і П арлям ент“. Вся
У країна тепер уявляє зобою  кипящ е море; населення вимагає негайного повернення 
Головного Отамана П етлю ри з військом.

„Величезних запасів хліба населення нікому не віддає і говорить: „От прийде
Петлюра і як він скаже, так і б у д е“.

„Ч ерез ворожі заворуш ення на Україні больш евики припинили свої бойові акції на 
всіх відтинках фронтів і всю свою  увагу звернули на полагодж ення своїх відносин з 
українським населенням.

„Серед больш евицьхої армії почався розбрат. Появились частини, які не виконують 
приказів совітської влади по причині ворож ого віднош ення до себе населення. Д еяк і 
з частин не визнаю ть комун і „чрезвичаєк", бо вваж аю ть це за причину всього. Богунські 
полки зробили в Київі повстання, понесли втрати і були примуш ені вийти з Київа. 
Вийшли під льозунгом: „Виходимо, щоби повернутись з П етлю рою “.

„Троцький видав спеціяльний наказ про політику на Україні, в основу якого покла
дено спірання на український елемент.

„Затонський в Київі заявив, що вони на П равобереж ну не підуть, а що головна 
їх мета — роздавити остаточно гніздо контр - револю ції — Таганрог і привести до 
спокою Л івобереж ж а України. О рлов (комуніст) заявив, що зо всіма строгостями законів 
револю ційного часу Всеросійська комуністична партія буде стежити за виконанням на 
Україні останньої ухвали Ц ентрального Комітету партії що до політики на Україні, по 
думці котрого належить у всякий спосіб уникати примусового заведення на Україні комун.

„Ось цілий ряд мір, які больш евики хотять переводити в життя в звязку з повстан
нями проти них, але повстання все ростуть і ростуть і міри ці нічого не даю ть і ні до 
чого не приводять і можна з упередж еною  певністю сказати, щ о больш евики далі ви
кличуть загальне обурення і загальне повстання проти себе.

„П одаваємі відомости про стан на Україні є документальні і їх треба односити до 
10— 29. І. ц. р “.

Рівночасно керую чий М іністерством Закордонних Справ розсилав нашим послам та 
організаціям за кордоном отсей комунікат:

О гляд подій на Україні за Л истопад - Грудень 1919 р. •
„З початку листопаду б. р. українська армія, яка стояла на фронті проти Денікина 

на лінії Винниця, Ж меринка, Вапнярка, перейш ла в наступ на всьому фронті, направивши 
найбільші сили в напрямку на Одесу. Наступ розвивався спочатку дуж е успішно на 
всьому фронті, але уже з 3-го Л истопаду стала почуватися якась непевність в районі 
Винниці, яку займали галицькі частини і наддніпрянські частини, в тому числі Запо- 
ріжський корпус, котрий зробив ш ирокий прорив в лініях Денікина, попали в трудне 
положення через неактивність галицьких частин і мусіли відступити з великими втра
тами, припинивши наступ і втративш и все здобуте.

'„По розсліду цієї справи вияснилося, що:
1) Галицьке вищ е командування на чолі з г. Тарнавським веде переговори з Д е- 

нікином про заклю чения з ним перемирря і про перехід на його бік.
2) 3-го Листопада прикази Вищ. військов. Галицьким командуванням не викону

вались, наслідком чого було відкриття флангів наших військ і великі їх втрати.
3) Галицький ш таб був сполучений телефоном зі ш табом Д -армії і всі прикази Укр» 

Командування були негайно відомі Ш табу Д -арм ії.
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4) 7-го листопаду Галицька Команда заключила з командою  Д енікина писаний д о 
говір про перехід галицьких військ на бік Денікина (текст. Д одаток І).

„Події ці природньо викликали енергійну протиакцію  в урядових і громадських 
колах України, а також  викликаю ть інтерпеляцію з боку Уряду в цій справі до Д икта
тора Галичини п. Петруш евича.

„Спочатку п. Д иктатор, а рівно і У ряд Галицької области запевняли, що вони не 
були поінформовані про зраду і осуж даю ть зрадників, але вимагали з свого боку усту- 
плення укр. У ряду і організації такого, котрий би навязав зносини з Денікином. 15-го 
того-ж  місяця п. Д иктатор Петруш евич і весь галицький Уряд, нікого не повідомивши, 
покинули в ночі Кам’янець і виїхали в невідомому напрямкові.

„Ця зрада поставила військо і Уряд УНР. в невимовно тяж ке становище. З  одного 
боку переповненість Кам’янця викликала ш ироке росповсю дження епідемії (до 10%), 
котра перекинулися і на армію (до 50 °/о) і таким чином в великій мірі утрудню вала бо
ротьбу з ворогом, являючись сама по собі непереможнною  через цілковитий брак меді- 
каментів і медичного персоналу. З  другого боку відкриття війську Д енікина вільної д о 
роги на Кам’янець поставила під загрозу  і саме існування У ряду УНР.

„Таке положения примусило Уряд 17-го листопаду евакувати з Кам’янця, предло
живш и У рядові Річі Посполитої П ольської занята своїми військами Кам’янець для охо
рони його від Денікина.

„Кам’янець був занятий поляками 17-го листопаду. Уряд, залиш ивш и всі державні 
установи в Кам’янці, направився з військом в район П роскурова, а звідти, згідно пляну, 
виробленому в повному порозумінню Верховної Влади в особі п. Головного Отамана з 
Радою  Н ародніх Міністрів, розділивш и війська на 4 групи для більш ої зручности пере
сування на К озятин—  Винницю. З  цими 4-ма групами військ відійшли п.п. Міністри 
М азепа, Безпалко, Черкаський, Красний, Ш рамченко і П аливода.

„В цей же час Голова Д иректорії п. Головний Отаман П етлю ра в ід ’їхав, тимчасово, 
в Польщу, з котрою  УНР. навязала добросусідські відносини в справі формування нових 
військ і для урегульовання закордонної політики.

„Дбаючи про навязання добросусідських відносин зі своїми найближчими сусідами 
П ольщ ею  і Румунією — У ряд УНР. вже перед кількома місяцями післав туди свої 
дипльоматичні Місії. Н аслідками їх праці було те, що Румунія, щ е з серпня місяця по
чала дипльоматичні зносини, котрі були направлені до повного полагодж ення інтересів 
обох сторін, а Дипльом. Місія в П ольщ і перемінила ворож і відносини, заклю чивш и пе- 
ремирря і 2-го грудня 1919 р. подала польському У рядові деклярацію , котра була зу 
стрінута дуж е прихильно і котра мала лягти в основу будучого договору, заклю ченого з 
метою взаємної допомоги і на підставі взаємних уступок (текст, додадок 2).

„Авантурний наступ і безглузде поводження на У країні російських реакціонерів під 
проводом Денікина, які, треба було сподіватися, викликали в ш ироких масах української 
людности колосальні повстання, які зруйнували запілля Д енікина і тим змусили його до 
відступу перед больш евиками.

„Повстанцями, до котрих, після залиш ення Кам’янця, приєдналося військо УНР,, з а 
нят! Полтавська, Катеринославська, Х ерсонська і частина Київської губ., де в районі 
Винниці і перебуває Голова Ради Н ародніх М іністрів І. М азепа з частиною Уряду,

„Спіраючись на повалення Д енікина, на ш ирокий національний настрій на Україні, 
а також  на доброзичливе віднош ення Польщ і і Румунії, котре дасть спроможність д іста
ти і провезти всі необхідні народові річі, брак котрих в великій мірі спричинився до 
послідних важ ких подій, Уряд має на меті' негайно видновити творчу держ авну роботу 
в повному маштабі.
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„Для цього має бути обраний осередком один із центрів Поділля чи Волині, віль
ний від якої будь окупації, куди будуть скликані потрібні сили і відки почнеться реор
ганізація армії і горожанського управління на Україні в згоді з усіма живими силами 
народу, котрі стоять на грунті самостійної демократичної УНР.

„В найближчих днях з Польщою будуть заключені договори про вільний транзіт 
нашого майна, амуніції і грошей через територію Польщі на Україну, про адміністрацію 
українських земель, тимчасово зайнятих польським військом і про організацію регулярної 
армії з наших полонених, що мають прибути з Німеччини і Італії, а також  шляхом на
бора козаків на Волині. Є підстави гадати, що анальогичні договори будуть заключені 
і з Румунією. В останні дні маються симптоми, що правительство Англії зацікавилось на
шими справами і нахиляється до тієї гадки, щоби взяти в свої могутні руки справу ма- 
теріяльної допомоги українській Державі. Через те Правительство УНР. вважає необ
хідним, аби наші Посольства і Місії негайно і інтенсивно знеслись з місцевими пред
ставниками Англії, а також Франції і Італії в справі найскоршої підтримки і допомоги 
українському народові. Денікинські сили на терені України майже ліквідовані. Н адхо
дить для українського народу нова ера-боротьби проти чергових російських імперіялістів. 
Треба гадати, що в цій останній рішучій боротьбі нам прийдуть на поміч великі д ер 
жави Антанти і передусім — Англія.

Підпис: Керуючий Міністерством Закардонних Справ Андрій Лівицький“.
Поляки лютували далі на Україні... Українська Дипльоматична Місія кілька разів 

складала ще поки на словах перед Міністерством Закордонних Справ протест проти т а 
кого брутального їх поводження з дипльоматичними курієрами, урядовцями та військовими. 
Видано було зарядження для зібрання відомостей про знущання поляків над українським 
громадянством, про учот майна державного і приватного, забраного при арештах і трусах, 
про накази та розпорядження, видані поляками на Волині і Поділлю та в Кам’янці, як осе
редкові життя українського через Головноуповноважного Уряду УНР. Міністра І. Огіенка, 
котрий мав надіслати це все, помимо агентів, висланих в ці райони для розвідки, щ сб виступи 
ти Українській Дипльоматичній Місії з протестом в писаній формі і відповідними до цього 
документами перед Правительством Річі Посполитої Польської.

3. Хто винен? Д еякі політичні Тимчасом повстали нові політичні вимоги, вимоги
партії про момент та політичні вимоги, в  політиці і для політики. Представники чужих держав 
і поляки в розмовах з представниками українського Правительства і Місії питали, хто 
підтримує Головного Отамана, де документи, що він є репрезентант українського народу 
і української національної ідеї, які партії його попірають? А. Лівицький зрозумів важ ли
вість цього питання, зрозумів, що чужосторонці іначе і не могли ставитись до Головного 
Отамана, про якого говорилось і писалось на цілому світі і коли ходила вже справа 
про визнання поляками державної самостійносте України і про використання його по
ляками в своїх цілях, а використання французами через поляків в своїх, — гра була не
безпечна — це питання особливо стало пекучим, коли принята на увагу єдино - неділи- 
мовські заміри Франції що до Росії і підтримку Денікина та повного ігнорування нас, як 
політичного державного тіла (Клємансо). Але вона (гра) була потрібного і конечною з огляду 
на політичні вимоги державного життя кожної нановоповстаючої Держави. І справді, ніде 
не було заманіфестовано єдиної партійної думки що до Головного Отамана, навпаки— 
партійний розбрат, хаос, багно і нерозбириха характеризували життя партій на Україні, 
не було, бодай, компромісової партійної згоди і виявлення своєї думки на основні пи
тання державні, — існувало безліч ворогуючих між собою таборів, за винятком прові- 
зоричної спайки між есерами і есдеками, які були на цей час у державного стерна, і де 
кожний з ’окрема готовився в відповідну хвилю для розправи по між собою, де вилива
лись „хатні помиї“ і на Головного Отамана, і на кожну партію з ’окрема, і на методи
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держ авного будівництва, а на армію, в якій учителі з освітою вищ ої початкової школи 
Оскільки, сягали на ту посаду Головного Отамана, роблячи повстання проти нього і в ід
криваю чи цим фронт больш евикам, чи п. Балбачани з диктаторськими замірами і т. д. 
і т. д. — Словом все і всі і державність українська, і національні здобутки в боротьбі 
з ворогами для свого народу і республіка, і відпозідальні громадські діячі були опльо
вані, оплюгавлені, облиті помиями, через підкопи та інтріги, саботаж  та зраду, через не- 
уміння поважати свою Д ерж аву і її хоч і „злих“, по їх словах, та всеж таки своїх д ер 
жавних мужів, нерозуміння вимог політичних моменту і обовязків державних, — нічого 
не було світлого і чистого — ніхто не був відповідний своєму призначенню і своїй р о 
боті, хочби він стояв і на зверхньому щ аблеві держ авного життя — скільки голов — 
стільки й думок — сто б а б —сто рад і методів держ авного будівництва, хто відходив від 
роботи, той вже викреслю вався зі скрижалі потрібних людей для держ ави і ставав най- 
лютійшим ворогом тої ж  самої держави, — був брак самоповаги, а через це і поваги 
других, їх думок, політичних переконань, в наслідок виховання дикунсько-азіятської школи 
московської. Кожний з ‘окрема думав що тільки він один міг бути і зверхником держ ави, 
і всім, і він тільки один міг врятувати життя державне.

Всі ці добродії були „М іністрами“ або на посадах рівних міністерській. Не було ще ви
падку у нас, щ об б. міністр чи дир. д-ту згодились щось робити на менш одповідальній 
посаді хоч і для користи загально-національної справи. Д еж  ви бачили? О браж алась тим 
самим „міністерська достойність“. От ганьбити все і всіх — це друга справа. Особливо 
це їм легко давалось, бо нічогож  не робили... Звойовували самих себе...

Але це все слова. Хочу подати тут кілька документів, з котрих читач довідається 
про обвинувачення Гол. Отамана та Уряду де якими партіями в листопадовій катастрофі, 
як також  подати і їх влучні рецепти по змісту тодіш нього політичного моменту. Ц ього 
вимагає історична о б ’єктивність. Ось вони:

„Панові Головному Отаманові українських республіканських військ
С. В. П е т л ю р і

О двертай  лист.
„Довідавш ися про катастроф у, щ о спіткала українську республіканську армію й при

мусила Вас і Ваше П равительство залиш ити межі й то ї невеличкої територі., яку Ви за 
останній час посідали і охоплені чуттям турботи за справу, щ о довірена Вам, Симоне 
Васильевичу — оборона держ авної незалежности України, будучи одірвані від безпосе
редньої участи в національно-державній праці завдяки переслідуванням Ваш ого П рави
тельства, ми, члени українських парляментарних партій, котрі не поділяли Ваш их думок 
що до держ авного будівництва на Україні й мали нагоду в свій час не раз попереджати 
Вас про неминучу катастрофу, як наслідок непримиримої політики В аш ого П равитель
ства, — в такий надзвичайно критичний мент, щ о переж иваєте Ви, поодинокий виразник 
ідеї української незалежности, не можемо не висловити Вам своїх думок, бо мовчанка 
була б з наш ого боку невиправданим злочином.

„Далекі ми від того, щ об радіти з нещастя Ваш ого, як політичного противника, щоб 
почувати задоволення з поразки всеї системи урядування, що спіткала Ваш е П рави
тельство. Противно, воліли б бачити й Вас і Ваше П равительство сильними й міцними, 
упевнено стоячими на ш ляхові розвитку української державности.

„Але дозвольте, Симоне Васильевичу, сказати Вам, що катастроф а сталася не тільки 
завдяки зраді ген. Тарнавського. Ц е невеличкий епизод. Не було б його, — сталося б 
щ ось инше, а катастроф а була б неминучою, як була вже в січні й червні місяці біжу- 
чого року. М ожливо, що Ви знов здобудете якусь територію , щ об проіснувати на ній 
якийсь час до нової катастрофи.
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„Щ о ж це значить?

„А значить те, що Ви й вся Ваша військово - урядова організація загубила риси 
справжнього держ авного апарату й набрала характеру чисто повстанського, такого, який 
знають всі повстанські отряди на Київщині, Полтавщ ині, Херсонщині et cet. П равитель
ство, сотні урядовців, штаби — все це додатки до справжньої природи тої Верховної 
Влади, яку Ви репрезентуєте. Ваша влада — однобічна влада, бо вона не спирається 
на консолідовану волю всього українського громадянства, всього українського народу. 
И Ви, Симоне Васильевичу, забули свою невтральність, як фактичний Голова У країнської 
Республіки, який повинен бути позапартійним, звязавш и свою власть тільки з ліво - со- 
ціялістичними колами й підкресливш и, що дж ерело Вашої власти є не український нарід, а 
тільки ці невеличкі кола. А це, в свою чергу, спричинилося до того, що Ви примушені 
були створити фікцію неподільносте своєї власти, мусили створити фікцію загального 
визнання своєї власти на фоні прострації й розпорош енности противних Вам українських 
демократичних груп. Терором задуш или Ви ці групи, але це дало протилежні наслідки: 
Ви опинилися в стані ізоляції; Ви й Ваш е Правительство позбулися активної допомоги 
тих демократичних і навіть правих українських груп, які не хотіли може служити Вам, 
а хотіли й могли служити своїй Батьківщині; Ви примушені були оточити себе всяким 
мотлохом громадскости, який, чисельними розстрілами, грабунками, насильствами, од
кинув від Вас все чесне, все віддане, все розумне, що було на Україні. Чи знаєте Ви, 
Симоне Васильевичу, що ця неповинна кров, ці десятки тисяч неповинних жертв, ці 
сльози батьків, у яких забито дітей і жінок, яких позбавлено чести, дітей, у яких однято 
батьків — що це може найбільш е й спричинилося до катастрофи, щ о це тяжило, як 
прокляття над Вами й Вашим Правительством?! А зруйноване до щ енту господарство,— 
виснажена промисловість і примітивні форми хліборобства?! А ці міліарди витрачених 
грошей, навязанних народові, покладених на плечі підростаю чих поколінь?!

„В імя якого права?! В імя кого й чого робилися ці злочини, ця вакханалія, що 
скомпромітувала українську держ авну ідею не тільки в очах всього цівілізованого світа, 
але й самого українського народу?!

„В свойому апелі до ф р а н ц у зь к о ї демократії Ви, Симоне Васильевичу, докоряєте 
правительства Антанти в байдуж носте до своєї справи... А що зроблено Вами для того, 
щоб правительства ці заінтересувати в українській проблемі?! Вагаючись весь час між 
большевизмом і Антантою, вичікуючи не світову соціяльну революцію, одкидаю чи кола, 
що були впливові в правительствах Антанта, підтримуючи нечувано скандальну тактику 
свойого представника в Парижі п. Сидоренко, — Ви Симоне Васильевичу, позбавили 
себе цілком довірря з боку антантської демократії. Й коли зрозуміли свою похибку — 
було вже пізно, бо був вже твердо взятий курс на Велику Росію.

„Основна риса закордонної політики — Ваш ої і Ваш ого Правительства робити те, 
що необхідно було робити, але робити запізно. Візьмім переговори з Польщею. П ред
ставники Н ародньо-республіканської партії підкреслювалй Вам необхідність замирення 
з Польщею ще в квітні місяці біжучого року, коли Українська Республіка виявляла таку- 
сяку реальну силу. Ви розпочинаєте ці переговори тільки в серпню місяцю, але їх п е
рериваєте; продовжуєте в жовтні, затягуете їх, не даючи жадних уповноважень своїй 
Місії і не бажаю чи зробити тих уступок, які примушені зробити щ е в більшій мірі нині, 
коли фактично находитеся у  власті польського Правительства й залежите від його ласки. 
Своєю нерішучістью в справі переговорів з поляками загубили галичан, але не здобули 
якої небудь вигоди і для України.

„М іжнародня політика Ваша й Ваш ого Правительства завжди була нещ ира, поло
винчата, зпізнена, короткозора, щ@ й привело до того, що у Антанти українська д ер 



жавна ідея не користується популярністью, у центральних держ ав загубила всякі сим
патії, а у невтральних держ ав — спіткала байдуж е відношення.

„Спираючись виключно на такзвані соціалістичні кола — Ви одірвалися й від 
Антанти, й від сумежних з Україною  держ ав, бо там всюду керую ть инші чинники 
бурж уазно-дем ократичні. А останні вибори у Франції, Італії, Румунії, не говорячи про 
Польщ у, свідчать про те, що ці чинники щ е більше зміцнюються. В Німеччині, Угорщині 
і Чехії — влади також  пересовую ться до рук бурж уазної демократії.

„Й міжнародня політика Ваша завж ди буде безуспіш на, поскільки соціяльна база, 
на яку Ви спираєтесь — буде вузькою , буде включати в себе лише одні соціялістичні 
й революційні кола.

„Одкинувши від себе партії демократичного центру й праві українськи партії,— 
Ви мусили ш укати опертя в лівих групах. Але кого вони репрезентували? Чи йшло за 
ними робітництво, чи йшло за ними селянство? Ні, воно не йшло. Й лишнім доказом  
цього є той факт, щ о у  Вас, Головного Отамана укр. республіканських військ, завжди 
війська було меньше, ніж у Зеленого, Ш инкаря, Григорьева, Махна, Ангела, не гово
рячи вже про Денікина; що, не дивлячись на всякі мобілізації, до Вас і Ваш ого П рави
тельства йшло робітників й селян завж ди меньше, ніж добровільно йшло їх до всяких 
повстанських отаманів. І гасла Ваші ніколи не, захоплю вали їх так, як захоплювали 
гасла Григорьева й К°. Ні селянство, ні робітництво не вірило й не вірить в Вас і Ваше 
П равительство, не вірить в те, щ о Ви в стані дати їм сталий порядок і забезпечити нор
мальний розвиток ж иття в нашій Україні. Й як можна говорити про те довірря народ» 
ніх мас, коли Ви протягом року розгубили стотисячну повстанську армію, на чолі якої 
входили в грудні місяці минулого року до Київа?!

„Не о довірря мусить ходити, а о сотворения такої системи, яка могла би заб ез
печити порядок і спокій, життя і майно всіх громадян України і здобути це довірря. А 
система ця мусить полягати не в ізоляції, а, противно, в поширенню тої бази, на яку-б 
спиралася Ваша влада й з якої брала вона силу для переведення тих задань, що по
кладені на Вас, Симоне Василевичу! В примиренні з тими українськими політичними 
колами, що досі були Вами усунені від участи в держ авній праці. В виробленні єдиного 
програму й єдиної волі української нації. В ш ирокій амплітуді між ліво-соціялістичними 
групами й крайніми правими українськими верствами.

„Система політично - держ авної ізоляції, якої Ви Симоне Василевичу, дотрим ува
лися досі, дала негативні наслідки не лиш е в сфері м іж народньої політики. Візьмемо 
військову справу; що лиш илося від тридцятитисячного Запоріж ського корпусу? Д е по
ділася десятитисячна Сіра дивізія? Щ о сталося ще з деякими боєздатними полками?! 
Протягом року не тільки не побільш илася наша військова сила, а ще й зведена до зера. 
Не було зброї, амуніції, набоїв?! Вона була, але кинута була больш евикам, бо недо- 
вірря до командного складу позбавило Вас талановитих начальників, а притягнення 
Вами на високі посади командні безрадних і неосвічених отаманів із прапорщ иків і 
федфебелів — М ельників, Д анькових, Волохів, Бенів, Палієнків, Біденків, Тютюнників, 
Д анченків і т. д. і т. д. — зруйнувало армію, саму природу армії, позбавило її боєздат- 
ности й дало торжество і чисельну здобич ворогові. Мало того, за Вашою спиною втя
гували армію в інтриги, в політичну гру й робили з неї заряддя для осягнення тих чи 
инш их політичних цілей. Н е О скілько почав першим робити виступи, спираючися на 
армію.

„П ригадайте Волоха й його повстання проти Д иректорії; пригадайте Коновальця 
і його погрози; пригадайте заяви Балбачана. Нареш ті — перехід Тарнавського до Д е 
нікина?! Цей ряд  висновків з одної й тої системи, що породж ує незадоволення й не дає
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для нього легального вихіду, що душ ить всіх звоєю  бездарністью , своїм сліпадством, 
своєю  короткозорістю . Ц я система монополізувала певним особам і колам владу, без-" 
контрольну й необмежену, на грунті якої зросли зловживання й злочини, на грунті якої 
повстали середньовічні катування, на грунті якої, нарешті, забуяла вакханалія крадіж ок, 
що характеризувала майже кож ного агента Ваш ої влади, починаючи з нижчого й кін
чаючи вищим, ознаки якої спостерігаю ться в порожній державній скарбниці, в висна
жених міліардних держ авних фондах, що зібрані були гетьманом С коропадським для 
української держ ави, й в тій роспусті, яка панує в лівій укр, еміграції в Відні, Берліні, 
Берні й инших європейських центрах.

„Система ізоляції, Симоне Василевичу, привела Вас і Ваше П равительство до хи
тання й в сфері внутріш ньої політики. Ви стали культивувати Трудові Ради тоді, коли 
нарід став в опозиції до цієї системи й заговорили про парляментаризм тоді, коли була 
страчена майже ціла територія. Ви ніколи не знали справжніх бажань народних — і своїм 
законом про земельну реф орм у одгородили від себе ш ирокі селянські маси. Тому Ваші 
представники на місцях не користувалися жадним авторитетом і були безсилі звязати 
провінцію з центром. Не маючи спільної мови з селянством, пропагую чи ідеї ворожі 
поглядам свого селянства, переводячи партійну, а не держ авну політику, — вони часто 
густо робили надужиття, часто - густо вживали насильства, або, противно, полишали 
селянство цілком своїй долі, що, взяте до купи, дискредітувало саме поняття української 
власти. Орієнтую чись у внутрішній політиці на повстання, — Ваше Правительство ро
било їх сильнейшим від держ авної роботи, вважало їх важливійш им від держ авного апа
рату, мусило пристотувати свою держ авну політику до політики бунту, вводило політику 
держ авного примітивизму, йшло за стихією. Звідси таке тупотіння на місці, звідси така 
вражаю ча немощність, звідси параліч всього держ авного життя, звідси, нарешті, й нзіве- 
дення Вашої влади на ступінь повстанської, позбавленної елементів держ авности й прав- 
ности.

„Ви й Ваше Правительство були поставлені в найліпші умови, ніж хто небудь 
инший з повстанців. Ви мали спочатку цілу територію  України й заготовлені Гетьманом 
базісні склади. Ви мали міліарди грошей. Ви мали нареш ті, людей. И щож? П ротягом 
десяти місяців Ви згубили територію. Вигнали до Д енікина буржуазію .

„Навіть опозіції не було у Вас.
„Не дивлячись на терор, українські демократичні партії в мірі своїх сил приймали 

участь в держ авному життю. Серед жертв больш евизма є й еиери, й есеси, й хлібороби 
демократи. В військових, в урядових інституціях, в деяких організаціях є представники 
цих партій. Вони чесно підпирали Вас до кінця, до останніх хвилин, — і тому нам д о 
зволено Вас запитати: де вони? Д е й кому кинені, як жертви? Й хто за це дасть одповідь?

„На трупах не можна урядувати, Симоне Василевичу. Не можна безцільно грати 
життям десятків тисяч людей. Не можна кровію  іхньою здобувати собі славу. Ваше Го
ловне Отаманство привело до страшних жертв, до нечуваних страт в ш ерегах свідомого 
українського громадянства, до загибелі багатьох тисяч найліпших сил з осередку у кр а
їнського селянства.

„А які здобутки?! Д е вони? Д е та українська Д ерж ава, яку Ви поклялись здобувати? 
Д е той порядок і спокій, що Ви мали принести?

„Зруйновона, сплю ндрована й пограбована Країна; знесилений, стомлений, висна
жений нарід; гарсування ворож их орд по соборних землях українських; знищ ена молода 
українська культура; могили, могили й могили в полі; загублена велика територія наша 
й ......  Ви, Симоне Василевичу, та кілька соток людей в сфері польської окупації.

„Крайня пора замислитись над цим епильогом. Простежити безталанну десятимісячну 
епопею Д иректорії, не побоятися поставити точку над „ і“. Сказати правду.
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»^оставити  страш не питання: дано було в с е й  не осягнено нічого. Військо, інте
лігенція, народні маси, територія, грош і «і сеі — все страчено, все загублено... Не упо
рядкована була У країна, коли було стілько сил і можливостей; не утримана в руках н а
віть П одільська губ., хоч ще й були сили і можливости. Д е - ж гарантія того, щоб нині, 
не маючи нічого, удасться осягнути все; що, осягнувши це, буде стільки людей й стіль
ки инших можливостей, які дадуть можність зміцнити, затримати на завжди в руках 
осягнене?!

„Страшні питання, але Ви повинні їх поставити, Симоне Васильевичу, як  і Ваше 
П равительство. Поставити розглянути й дати відповідь чесну й правдиву.

„Ми певні, що Ви, Симоне Васильевичу, можете вислухати некуплене слово правди 
своїх політичних противників, хоч би й позбавлене солодкости.

„Ми не віримо, щ об Ви або Ваше Правительство в стані привести до торжества нашу 
держ авну ідею, коли стоятимете й надалі на грунті ізоляції. Ми гадаємо, що світові 
події самі по собі можуть спричинитися певному успіхові наш ої держ авної справи, але 
це не буде Вашою заслугою.

„Не все загублено...
„Ви повинні, Симоне Васильевичу, в їм ’я щастя України залишити методи свого 

управління. Ви повинні звернутися до голосу нації не тільки за порадою , але й за 
вказівками. Ми повинні йти новим шляхом, спиратися на нові чинники, виголосити нові 
гасла.

„З пєихольогією провінціалізма необхідно укінчити раз на все. Необхідно створити 
психольогію державну, щ о виклю чає терор, злочини, грабунки, що виключає ізоляцію, 
що виклю чає нечесні методи управління. Ваша влада мусить стати чесною владою , владою  
національною , владою , дійсно, державною ; владою, що відчуває дух часу, народні 
настрої, потреби країни. Владою, що має очі, які бачать і вуха, які чують. Владою, що 
проводить національну, а не залаш тункову політику. Владою, шо спирається на всі по
літичні групи, які репрезентую ть і створю ю ть консолідовану волю нації.

„Перший крок, що провадить до цього — ми вважаєм негайне скликання перед- 
парляменту. Він притягне всі групи до держ авної роботи, він створить національний 
центр, що дасть авторитет укр. власти, він різко одмежує наш у власть від диктатури 
больш евицької й денікинської, він піднесе вагу української проблеми в очах парлямен- 
тарної демократичної Європи, він звяж е українську власть з населенням і позбавить її 
не тільки від помилок, але й від того страш ного тягару відповідальности, яка тяжить 
на плечах Ваших і Ваш ого П равительства. Пош лемося на приклад білоруського пред- 
парляменту, щ о складається з 40 чоловіка і ділає в сфері польської окупації.

„З момента скликання цього предпарляменту віджило білоруське держ авне життя 
й побільшився до нього інтерес не тільки з боку польського правительства, але й пра
вительств Антанти.

„Про скликання такого предпарляменту ми вже поруш ували питання не один раз. 
Нині гадаємо, щ о таке скликання мусить наступити негайно, бо тільки предпарлямент 
в стані вивести наш у справу з того катастрофичного положення, в якому вона опинилася.

„О рганізація предпарляменту має бути після нас переведена на слідуючих принціпах:
„Від лівого сектора (есери, ес-де й соц. ж идівської партії) — 12 чол; від дем окра

тичного центра (ен-ери, ес-еси, ес-ефи, сел. соціал., трудовий конгрес й жид. демокр. 
пбртії) — 18 чол. і правого бльоку (хлібороби - демокр., укр. народня партія, берлінська 
група „об’єднання у к р .“, кресовці, промисловці) — 12 чол.. Таке роспреділення — вихо
дило б з принціпу рівноваги сил. По мірі очищ ення території — на підставі правил, ви
роблених предпарляментом, вклю чалася б від кож ного повіту певна кількість представ
ників.
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„Ось та схема організації предпарляменту, яку подаємо Вам, Симоне Весичьєвичу, 
в листі з своїми думками про політичне наше положення — на розвагу.

„Виходимо лиш е з інтересів наш ої нещасної країни, згори заявляю чи, що ні нам, 
ні нашим партіям не ходить о владу, бо ми підтримуємо всяке розумне, чесне й н а
ціональне П равительство. Нам ходить лиш е о те, щ об воно брало своє життя з волі 
колективу, щ о обєднує національно-державну думку, а не з приписів одної хворої й 
стомленої людини або одної якої - небудь невеличкої сектанської групи. Нам ходить 
лише о ліквідацію  старої системи ізоляції, бо в противному разі — стаю ть безцільними 
всі дотеперіш ні ж ертви, як і жертви майбутні; бо в противному разі — вся кров наших 
найліпших громадян ляж е страшним тягарем на Ваш е сумління й не знайдете Ви за неї 
виправдання ні у сучасників, ні в нашій історії.

„Віримо, що Ви керуєтеся щастям батьківщ ини наш ої — й тільки в їмя цеї віри 
звертаємося до Ваш ого серця. Віримо, що обєктивно оціните цей вільний голос людей, 
які також, як і Ви, лю блять свою нещасну країну. Віримо, що Ви знайдете в собі 
мужности й рішучости, щ об порвати з впливами, які на Вас робляться й стати рішуче 
на грунт примирення з усіма колами укр. народу й притягнення їх до держ авної роботи!

О лександер Ковалевський 
Заступник Голови Ц ентрального Комітету Укр. Н ародньої Республік, партії.

Сергій ІІІемет
Голова Ц ентрального Комітету партії Хліборобів - Д емократів,

Ю рій Коллард
Член Ц ентрального Комітету партії Самостійників Соціялістів.

В арш ава 
26 листопаду 1919 р."

Р Е З О Л Ю Ц І Я
Бю ра українських демократичних партій в Варш аві, ухвалена на засіданні від 10 грудня 1919 року в справі

біжучого менту.

Д о Пана Голови Д иректорії й Головного О тамана українських республіканських військ.

„Констатую чи, що всі представники Верховної Влади У країнської Н ародньої Республіки перебуваю ть на 
території Польщі; що П равительство п. М азепи розпорошилося, виїхавши частками до Польщі, Румунії, Австрії 
й до повстанців; що силою річей доводиться дальнійш у українську роботу звязувати з допомогою, котру може 
дати Польща Укр. Нар. Республ. і діяльностю нашої закордонної репрезентації, що осягненню  наших державних 
ідеалів в найбільшій мірі сприятиме консолідація національних сил, а значить, єдність власти, що необхідно 
виявити найбільш у ініціативу в обороні ідеї української державності!, що всяке вагання під нинішню хвилю 
являється останнім ударом майже програній українській справі, — Бю ро українських демократичних партій в 
Варш аві в складі представників від народніх республіканців, самостійників соціялістів і хліборобів демократів, 
визнає за  конечне:

1) Л іквідувати владу Директорії й позбавити всяких уповноваж ень всіх її членів.
2) Репрезентацію  верховної власти тимчасово передати до рук  С. В. Петлюри, як Начальника Української 

Народньої Республіки.
3) Права й обовязки Начальника Республіки опредТлити в тимчасовій конституції.
4) Владу свою Начальник Республіки повинен здійсню вати за  допомогою парляментарного К абінету М і

ністрів, котрий має складатися з Голови К абінету М іністрів, М іністра Закордонних С прав, М іністра Внутріш ніх 
С прав (додаються функції керування земельними справами, народним здоровлям, пресою й апровізацією), М і
ністра Судових Справ, М іністра Ф інансів (додаються функції керування справами торгу, промисловості! й праці), 
М іністра Війни, М іністра Комунікації (пошта, телеграф, шляхи), М іністра Освіти, Держ авного С екретаря й Д ер
жавного Контрольора.

„Всі инші М іністерства й Головні Управління повинні бути негайно скасовані.
5) Ф ормування нового парляментарного Кабінету М іністрів доручити людині, що користується довіррям 

з боку ш ироких кол українського громадянства.
6) Премієр міністр мусить організувати Кабінет М іністрів в порозумінні з Бюром Передпарляменту, а на 

разі його відсутности з лідерами українських демократичних партій.
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7) До організації Парляменту — необхідно створити організаційний центр українського Парламенту, Бюро 
Передпарламенту в складі представників від слідуючих українських політичнвх партій, рахуючи по 3 від кожної: 
соціялістів - револю ціонерів, соціялістів - демократів, народних республіканців, самостійників - соціялістів, со
ціалістів - федералістів і хліборобів - демократів *). Ц е Бю ро Передпарламенту по мірі звільнення української 
території доповнюється представниками від повітів, рахуючи по б чоловік від кожного, обраними на підставі 
пятихвостки й перетворю ється спочатку на передпарлямент, а потім Парлямент.

8) Бю ро Передпарламенту ухвалю є тимчасову конституцію, в якій опреділює права й обовязки Начальника 
Республіки, Правительства, представників власти на місцях, а також  взаємовідносини Начальника Республіки, 
Правительства й П ередпарламенту.

9) Для реалізації зазначених точок необхідно негайно вихлопотати у  польського Правительство дозвіл на 
скликання Д ерж авної Наради в Кам’янці Подільському.

Бю ро Демократичних українських партій в Варшаві.

Ол. Ковалевський
Заступника Голови Ц ентрального Комітету У країнської Народньої Республіканської партії.

Ю рій Коллард
Член Ц ентрального К омітету Української патрії Самостійників Соціялістів,

С ергій Ш емет
Голова Центрального Комітету партії Хліборобів - Демократів“.

Д© пана Голови Д иректорії й Головного Отамана Республіканських військ
С. В. Петлюри

М е м о р а н д у м .
„П редставники У країнської Народньої Республіканської партії не раз мали нагоду висловити свої мірку- 

ванна з приводу політики Д иректорії й її Правительства так на державних нарадах і пресі, як і в резолю ціах 
Ц ентрального Комітету, які подавалися Вам, п. Головний Отамане, на розглад.

„В одвертому листі до Вас представників трьох українських політичних партій від 26 листопаду 1919 р., 
підписаному між иншим і членом Центрального К омітету нашої партії,—давалася оцінка дотеперіш ньої діальности 
так Вашої ак Головного О тамана Укр. Республікан. військ і фактичного Начальника Укр. Н ар. Республіки, ак і 
Правительства п. М азепи, аке  мало особливе Ваше поперта, про що висловлювалося Вами не один раз у  всяках 
промовах.

„Н ині ми маємо за честь коротко подати Вам, пане Головний Отамане, свою позітивну програму, яку, 
після нас, в імя інтересів країни нашої необхідно без проволікань перевести в життя.

„К атастрофа сталася.

„Представники Верховної влади перебуваю ть на території Польщі, Правительство розпорош илося, війська 
не існує, в наш ому розпорядженні не лишилося ані клаптя землі... Становищ е майже безвиходне в своїй тра
гичности... Проте, совісні політики, котрі віддані ідеї української держ авности, — мусять ш укати виходу. М у
сять вжити всіх заходів, щ об, коли справу не.виграти , то хоч в значній мірі її врятувати.

А) між народня політика.
„П ерш  за все, ми не можемо не звернути своєї уваги на міжнародню наш у політику, яка в значній мірі 

завсігди хибувала, завсігди була нетрівкою , несталою. Разом з цим, твердий курс міжнародньої політики в тих 
умовах, в яких пробуває українська справа протягом останніх двох років, мав би величезне значіння. Рівно ж 
як і сама дипльоматична репрезентація, бо персональні відносини відограють ще й донині не аби яку ролю.

„Аналізуючи напрямок нашої міжнародньоі політики, мусимо зазначити, що він залеж ав в значній мірі 
від внутріш ніх взаємовідносим, які складалися в межах нашої країни. Зверталоса більш е уваги на завязання 
стосунків з соціялістичними колами закордонних держ ав, хоч вони були дуже невпливові і хоч самі ці держави 
дуж е далекі були від соціальної революції, на яку покладалися всі надії с о ц і а л і с т и ч н о ї  Директорії й  соціалістич
ного Правительства. Тому на амбасадорів і шефів ріжних місій надсилалися, здебільш ого, люде неавторитетні, 
невпливові, неосвічені, що приводило до того, що не тільки вони губили всяку популярність в тих країнах, при 
яких були акредітовані, але й  саму українську справу. Так було з п. Гасенком в Букареш ті, п. Антоновичем в 
Римі, п. Сидоренком в Парижі, п. Порш ем в Берліні і т. д.

„Під нинішню хвилю нам особливо необхідно зостановитися над положіннам української справи за кор
доном.

„Так звана Антанта майже не існує.

*) До того входать також представники тих російських, жидівських і польських політичних партій, які 
стоять на грунті української державности.
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„Америка фактично вийшла з складу коаліції, не ратифікуючи В ерсальського договору, при чому вона 
в російських справах мало зацікавлена, або зацікавлена постільки, поскільки Японія може мати той чи инший 
вплив на політичні стосунки, що склалися в Східньому Сибірові.

„Англія не йде безглядно за непримиримою позицією Франції. Противно, вона не загострю є стосунків з 
Німеччиною й стремить до зміни своєї політики в російській справі. Англія доволі авторитетно заявила, що вона 
не заінтересована в відбудовані Великої Росії. В своїй політиці що до російської справи вона керується старою 
теорією  Л орда Беконефільда, смисл якої полягає в тому, що Велика Росія, котра прагне завжди до Персії, Авга- 
ністана й Індії, є найбільш ою  погрозою  для Великої Британії. Визнанням і активним спиранням Латвії, Естонії 
й почасти Литви, Грузії й Арменії, Англія підкреслила, що вона не допустить створення єдиної, неділимої Росії. 
Щ о правда, вона проголосила ( І е з іп іе г е в в е т е п і  в українській справі, але на умінні наших дипльоматичних 
місій так в самій Англії, я»  особливо в Л атвії й Естонії — залежить змінити віднош ення Англії що до України.

„Рум унія пробуває в сталому конфлікті з Антантою, а тому, коли, підлягаючи силі, й підпише Версальський 
трактат — не відмовиться від своїх прагнень що до Бесарабії. Н а цьому грунті неминуче мусить повстати 
конфлікт між Румунією й Денікином, і до нього необхідно заздалегідь відповідно підготуватися. Необхідно за
здалегідь приступити до обговорення з Румунією  питання про формування української армії на якомусь терені 
Бесарабії, на що вона в певних умовах мусить погодитися.

„Польщ а переж иває еволюцію в своїх російських симпатіях. Н авіть праві кола починають розуміти, що 
конфлікт з Денікином майже передріш ений й в цьому конфлікті Україна може відограти велику ролю . Не ви
ключена можливість, що може бути даний дозвіл на організацію  української армії і взагалі всіх українських сил.

„О дна Ф ранція стоїть твердо на грунті відбудування великої, неподільної Росії. Н адто після блискучої 
перемоги бурж уазії над с о ц і а л і с т и ч н и м  бльоком під час останніх виборів д о  П арляменту. Але вміливою за кор
доном політикою можна її буде ізолю вати в таких настроях, не говорячи вже про те, що Ф ранція находиться 
в напружених стосунках з Німеччиною й війною зпаралізована в свойому господарчому життю.

„Все це взяте разом, стверджує ту наш у думку, що 1) необхідно негайно зробити зміни в укр. дипльо- 
матичному корпусі, бо вони диктую ться інтересами як найліпшої репрезентації української справи; 2) необхідно 
цьому реформованому дипльоматичному корпусові дати ясні й точні директиви в сфері ведення української 
міжнародньої політики, щоб він міг найповніш е використати нинішню непевну й хистку ситуацію в Європі, а, 
особливо, ріжноманітність, яка помічається в поглядах Франції й Англії що до кардинальних питань світової полі
тики й, особлово, політики на Сході.

Б) Внутріш ня політика.
„Н е можна дати певних директив, як не можна зробити певних змін в нашій дипльоматичній р е п р е з е н 

тації, доки всюди панує хаос, росклад, роспорош еність; доки не уяснена наш а внутріш ня ситуація; доки н а
реш ті нічого не вжито в тому смислі, щоб устаткувати, якось оформити нинішнє положення української справи.

„П еріод Д иректорії укінчився.

„Д ва її члени (п.л. М акаренко й Ш вець) передали уповноваження Вам, п. Головний Отамане, й виїхали в 
Польщу. Але за ними ще лиш аються, коли не політичні, то великі фінансові уповноваження, які небезпечні для 

укр. справи під нинішню хвилю. Ми рішуче вимагаємо, щ об п.п. М акаренко й Ш вець, були 
позбавлені всяких уповноваж ень, і щ об репрезентація верховної власти була тимчасово 
скупчена в одних лиш е Ваших руках не як Голови Д иректорії, котра віднині не іенує, а 
як Начальника У країнської Н ародньої Республіки й Головного Отамана українських 
республіканських військ. Тої невідповідальности Верховної власти, що помічалася досі, ми в жадний спосіб 
допустити не можемо. Рівно ж і К абінет М іністрів мусить бути організований, бо Правительство п. М азепи 
більше не існує. П. М азепа (премієр і М іністр Внутр. Справ) разом з п. Ш рамченком (Державним Секретарем), 
п. Черкаським (Мін. Преси) і п. Красним (Мін. Ж идівських Справ) — пішли до повстанців, а тим самим п о з
бавили себе всяких дотеперіш них уповноважень; п. Одрина (Мін. Н ар. Здор.)—помер; п. Огієнко (Мін. Культів) 
лишився в Кам’янці; п. Лівицький (керуючий Мін, Зак . Справ і Мін. Ю стіц.), п. Ковалевський Мик. (Міністр 
Хлібор.), п. Сальський (Мін. військ.) і п. Тимошенко (Мін. Ш ляхів) — пробуваю ть в Польщі.

„О тж е Правительство роспорош илося.
„Таке становищ е, взагалі, недопустиме; тим більше воно недопустиме в нинішних умовах.
„У країнські кольонії в Кам’янці й Відні, в П разі й Берліні, в Парижі й Вашингтоні, — позбавлені певних 

руководячих директив, загубили певну руководячу політично - національну ідею. Н а цьому грунті повстає м е
тушня, розгубленість, авантю ризм. Вся українська справа перестає бути держ авною  справ’ою, а стає ділом тих 
чи инших укр. громадянських і політичних кол, себ то ділом чисто приватним. Ц е м ож е в найнегагивнійший 
спосіб відбитися на нашій закордонній репрезентації, як і на всьому положінню української справи.

„Ми гадаємо, п. Головний Отамане, що Ваш обовязок негайно припинити дальнійший росклад, маразм  
і деморалізацію. Цьому можна запобігти лиш е негайним створенням парляментарного демократичного кабінету,
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ідо репрезентацію  укр. держ авної ідеї взяв би до своїх твердих рук і вжив би ріш учих кроків  в напрямку кон
солідації всіх українських громадських сил навколо певного держ авного програму. П роте К абінет М іністрів му
сить бути значно реорганізований в свойому складові. А саме — він має складатися з слідуючих М іністерств: 
Закордонних С прав, В нутріш ніх Справ (сюди передаю ться, як департаменти, Мін. Преси й Н ар. Здор.), Фінансів 
(сюци додаються функції Мін. Торгу, Промислов. і Праці), Війни, Земельних Справ (з додатком справ апровізації), 
О світи .(з додатком справ культів), Держ. С екретарство й Держ . Контроль. Реш ту М іністерств і Головних 
Управлінь необхідно негайно зліквідувати.

„Кабінет повинен бути М іжпартійний, Коаліційний, сформований на принціпі діловому, 
при чому формування такого Кабінету необхідно доручити особі, котра користувалася б 
довіррям  з боку українського громадянства.

„Помилка Д иректорії й її Правительства полягала в тому, що вони стояли на принціпові диктатури. Така 
позиція тривка й небезпечна. Підчас револю ції не можна ігнорувати голосу громадської опінії. ігнорування де
мократичних і правих кол доводить до Леніна; ігнорування лівих і демократичних код — до Денікина. І те 
і друге — безнадійне. Тим більше безнадійною  була позиція Д иректорії, котра в своїх ідеольогичних засадах 
наближалася до большевицької власти, б в методах управління йшла так далеко в безправності!, як  не йшла 
навіть гетьманщина.

„Ц ілі політичні групи були позбавлені впливу й голосу. Ц е не знищило їх, а примусило - емігрувати, 
творити залаш тункову політику, боротися всякими засобами з ненависною диктатурою  навіть не партій, навіть 
не організацій, а небагатьох осіб. Оскілько, Балбачан , Тарнавський — все це наслідки політики диктатури, що 
не давала лояльного виходу для виявлення настроїв і баж ань певних політичних кол.

„Ц ього необхідно надалі уникнути. Тому ми пропонуємо негайно скликати II Д ерж авну 
Н араду в Кам’янці Подільському, яка обговорить сучасне політичне положення, прийде 
до певних рішень і організує з свойого складу Бю ро П ередпарляменту з контрольними 
й законодавчими функціями. Ц е Бю ро остаточно сформує Правительство, виробить тимчасову конституцію 
й притягне до держ авної роботи всі українські політичні кола так ліві, як і праві. В міру очищення території— 
це Бю ро доповнялося б представниками від повітів, обраних на підставах пятихвостки. Таким чином яку б ми 
територію  не посідали — завжди для неї існуватиме правомочний, авторитетний орган, що в стані вирішати всі 
питання державного життя. Коли б сталося так, що була звільнена вся територія — одразу б мали цілком пра
вомочний Парлямент.

„Виріш ення ідеї представництва в такий спосіб—різко одмежувало б українську владу від всяких совітських 
екпериментів, як і від нездійснених обіцянок скликати якось і колись здіскредітовані вже Устан. Збори й від 
разу  зробило б її —  владою правомірною, національною й демократичною. Ц е піднесло б її авторитет, її зн а
чіння, — бо вона уникала б диктатури й анархії, витворила б непомітно правий й впливовий орган дійсного на
родоправства. Й позбавилося б виборчих ексцесів, небезпечних в період будівництва.

В) Військова політика.
„Мусимо констатувати, що війська у нас немає: воно почасти перейшло до Денікина, 

почасти — до больш евиків, почасти — до повстанців, почасти — до поляків.
„В свойому листі до Вас, п. Головний Отамане, ми вже звертали свою увагу на 

трагичну політику, яка була допущ ена укр. вищим військовим командуванням. В силу 
того, що в повстанні Д иректорії прийняли участь, здебільш ого, усунені гетьманом б е з 
дарні прапорщ ики військового часу й деморолізовані федфебелі, в силу недовірря, яке 
було висловлено Д иректорією  до всіх, хто не приймав активної участи в цьому повстанні, 
в силу того, нарешті, що був висунений принціп винагородження всіх активних повстан
ців,— Д иректорії, а найбільше Вам як, Головному Отаманові укр. республік, військ, д о 
велося спертися на всі ці. елементи, передавш и до їхніх рук військову справу.

„Неосвічені й мало культурні люде, без досвіду й військового уміння, без сталих 
політичних й національних переконань, — вони не могли перетворити стотисячну пов
станську військову групу на регулярну національну армію. П роте лиш е остання була б 
в стані протистати больш евицькому військові, на чолі якого стояли такі військові авто 
ритети, як ген. Гутор або ген. Клємбовський. Тим більше не могла боротися повстанська 
група з регулярними дисциплінованими військами Денікина.

„Подаємо де-кільки ілюстрацій.



1) Начальником Ш табу дієвої армії й Начальником Генерального Ш табу був пра
порщ ик австрійської служби, неукінчений агроном, отаман М ельник.

2) Помішником його — поручник військового часу, мало дисциплінований, бруталь
ний й мало освічений, отаман Тютюнник.

3) Військовим М іністром — підпоручник військового часу, захоплений щ е на початку 
війни до полону, юрист по освіті, який не мав ж адного уявлення про військові справи, 
отаман Сиротенко.

4) Головним Начальником постачання — каптінармус австрійської служби, малоосві- 
чений отаман Д аньків.

5) Командуючим східним фронтом — прапорщ ик австрійської служби от. Коновалець.
6) Командуючим південним фронтом — федфебель австрійської служби от. Янів.
7) Командуючим північним фронтом — поручник військового часу, народ, учитель, 

отаман Оскілко.
8) Командуючим холмсько - галицьким фронтом — поручник військового часу, народ, 

учитель, отаман Ш аповал.
9) Командіром Заиорож ського корпусу — федф ебель російської служби, отаман 

Волох.
10) Командіром Ударного корпусу — підпоручник військового часу, от. Палієнко.
11) Командіром корпусу Залізничників—прапорщ ик австрійської служби, отаман Бень.
12) Командіром Корпусу „Січ“« — поручник військового часу, отаман Божко.
13) Начальником 1-ої Д ніпровської дивізії, унтер - офіцер російської служби, от. 

Зелений.
14) Начальником 2-ої Д ніпровської дивізії, прапорщ ик військового часу, напів б о 

жевільна людина, отаман Данченко.
15) Начальником *** дивізії, прапорщ ик військового часу австрійської служби, от. 

Добрянський.
„А далі отаман Семесенко, Віденко, Ковенко, Ган, Волинець, Луценко й инші...
„Все військове командування находилося в руках таких „отаманів“ української 

служби. Маючи навіть добрі бажання — вони нічого не могли створити, не кажучи вже 
про те, що їм бракувало відповідних знань, військового досвіду й навіть звичайної 
чесности. Ц е привело до того, що лю де знання тікали з армії, а сама армія тікала перед 
бандами Таращ анців, полишаючи їм величезні склади з амуніцією, набоями, гарматами 
й иншим військовим майном.

„Запрош ування військових авторитетів на службу, реорганізація армії на началах 
військової дисципліни, введення загально-европейських принціпів в справі формування 
війська — про все це згадалося занадто пізно, тоді, коли не було вже жадних матері- 
яльних засобів для будування армії. І ці здорові принціпи — вони не могли бути послі
довно проведені в життя — раз опікування над військом було доручено Д ерж авній 
Інспектурі К едровського й його партійних товариш ів. Тяж ко нині знову приступати до 
будування національної армії, бо пробуваємо на чужій території. Але наколи б дістали 
відповідний дозвіл — необхідно твердо укінчити з старою  системою порядкування а р 
мією, як  і з тими особами, які довели її до остаточного роскладу.

„Справа формування армії — повинна бути не під контролем п. К едровського й 
його товариш ів, а лиш е під контролем Бю ра П ередпарляменту, а потім самого Парля- 
менту. Тільки в цьому разі, тільки тоді, коли голос громадської опінії матиме вагу в 
справі формування армії — можна буде уникнути всяких фатальних помилок, з одного 
боку, звязати армію з народніми масами з другого, й поставити армію поза політикою 
з третього. Тільки в цьому разі можна бути певним в тому, що така армія зможе боротися 
й з большевиками, й з Денікином, з усіма активними ворогами української д ер ж авн о сте
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„Без регулярного війська — не створити нам держави. Б ез війська не створити нам 
своєї незалежности. Й ого необхідно створити, але й охороняти, зміцню вати всіма засо
бами, як організацію  чисто військову.

„Щ о торкається командного складу — він служитиме ідеї укр. незалежности, по- 
скільки йому не накидатимуть иньших задань, поскільки його не робитимуть знаряддям 
певної політики, поскількн йому даватимуть змогу виявляти свою ініціятиму, свій досвід 
і знання.

„Армія больш евицька, армія Денікина, армія Румунії, армія П ольщ і — армії наших 
ворогів і сусідів, як цілого світу — є арміями регулярними, збудованими на чисто — 
військових підвалинах. В таких обставинах — лиш е регулярною  армією  ми в стані ви 
бороти своє місце на Україні й, взагалі, в Європі.

Г) Загальні положення.
„Директорія й П равительство п. М азепи — М артоса — О дрини, стояли безперечно 

на неправдивому шляхові. Щ об утриматися на Україні — не можна було балянсувати 
між Лєніном і Денікином, бо балянсувалося між молотом і кувалдою , що, зреш тою , 
знищ ило нашу державність. За  больш евиками, як і за Денікином стояли певні широкі 
верстви, котрі спиралися й проводили в життя певні політично - соціяльні плятформи. 

'Д и р екто р ія  не виробила ні реальної сили, ні реальної плятформи і диктатура крайніх 
лівих груп привела її до ізоляції, але не дала й тої сили, якої осягли больш евики. З д р у 
гого боку мінливий й неясний політичний програм, що сполучав в собі мішанину боль- 
шевицьких і чисто парляментарних демократичних понять не дав тої ясности в кон еч 
них цілях, як це дав Д енікин, обіцяючи населенню правопорядок і спокій.

„З надзвичайним болем констатуємо той факт, що непримирима політика П рави
тельства привела до роскладу опозіцію, роспорош ила її, а укр. праві групи просто ки 
нула в обійми Денікина. Єдиний національний фронт — це були лише слова, які гостро 
росходилися з реальними фактами.

„Нині ми находимо необхідним здійснити, хоч і запізно те, що дійсно являється 
характеристичним для тої фази соціяльних і політичних відносин в цілому світі, яку  ми 
зараз переживаємо. Необхідно спільно намітити програм майбутньої праці й способи пе
реведення його в життя.

„Не можна допустити того, щоб наш держ авний центр, хай, тимчасом, фіктивний, 
остаточно роспорош ився, щоб вся наш а закордонна репрезентація перетворилася на при
ватні цілком установи, щоб ми самі себе позбавили права голоса підчас вирішення на
ш ої долі. Але не можна також  допустити й того, щоб продовж увалася стара гра, щоб 
тягнула своє існування дискредитована до щ енту Д иректорія й неіснуюче П равительство 
п. М азепи.

„Ми хочемо, щоб влада перейш ла до рук талановитих, чесних і сильних людей, 
котрі, шляхом дипльоматичних комбінацій, грою  на настроях на Україні, створенням не
великої, але міцної армії, осягли б найбільш ого, що ще можна осягнути в нинішніх 
тяжких умовах.

„Нині вся українська справа, де б вона не переводилася — повинна бути довірена 
людям, на руках яких немає невинної крови й репутація яких не є заплямованою  в очах 
українського громадянства.

„В цей трагичний час, що переж иває наша держ авна ідея, ми висловлю ємо надію, 
що Ви, пане Головний Отамане, підете на зустріч нашим стремлінням припинити загальну 
прострацію  як найскорш е, бо вона ш ириться й ознаки її спостерігаю ться вже в де-яких 
виступах українських громадських кол так в Кам’янці, як в П разі і Відні.
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„Всюди чекаю ть на інформації, на директиви, на гасла — їх потрібно дати й дати 
як найскорш е.

„В імени й з уповноваж ення Ц ентрального Комітету Української 
Н ародньої Республіканської Партії.

Олександер Ковалевський.
Дмитро Курило. “

Варш ава 
13 грудня 1919 року.

Оце вам документи партій. Оце вам вироки й рецепти для хорої держ ави та в ар 
того її Правительства.

Винуватий у всьому от. П етлю ра та соціялістичне П равительство, але й без П ет
люри не можна обійтись — це добре собі затямили підписані вищ е партії. Вони 
добре розуміли, що народ знав тільки одного Петлюру. А коли партії (як ес-ери.( ес-де 
й инші) і мали свої впливи, то тільки через Петлюру, тільки його імям все — пагане і 
добре — робилося. Самого найголовнійщ ого наш і партії й забули закинути Головному 
Отаманові — невміння підійти до народу, зрозуміти душ у народню , під гипнозом со- 
ціялістично-больш евицьких гасел перебуваю чу. П еред червоним прапором тоді хвилево 
блід прапор жовто - блакітний і це було так натурально після світової війни, серед з а 
гальної деморалізації й морального упадку — загальне знесилля і упадок чесности еле
ментарної, загальне озвіріння й отупіння перед больш евицькою  демагогією  та благами 
соціялістичними, лю дською  кровію  купуємі, — оце були причини.

Головний Отаман, міцно тримаючи ї руках національний прапор і з ним ідучи в 
бій нерівний з ворогами за визвольні національно-самостійницькі змагання свого народу, 
шукав підпори в інтелігенції, в партії організованої. І тут він часто не впопад орієнту
вався, гублючи територію  під ударами московської збольш евиченої маси і частини 
українського народу. Тільки тому, що до Одеси прибули антанські війська приходить 
до влади „буржуазний* кабінет Остапенка, наступило протверезіння українських мас 
приходить М артос, пізніш, М азепа — Одрина плюс Трудові Ради останього, як  „вимо
г а “ повстанців. Н ареш ті й самі творці Трудових Р ад  з часом одмовились од них, пере
конавшись в їх нежиттєздатносте та непридатности. Партії, загубивш и звязок з народом, 
хотіли рятувати ситуацію. А з  ними ш укав компромісового порозуміння Головний Отаман. 
В наслідок всього цього було — повна ізольованість від свого народу та його вимог, 
втягнення Головного Отамана в партійну гризню , мінлива політична плятформа й м е
тоди держ авного будівництва, брак часу на вироблення бодай якогось  пляну в роботі 
і сталих методів держ авного будівництва, а коли й змінених тактично, то тільки в зал еж 
носте від вимог політичних обставин, ворож ий же кільчастий дріт зі всіх боків не давав 
можливосте бути в курсі міжнародньо-світових подій, бути в курсі роботи наших пред
ставництв за кордоном — все це наближало катастрофу...

Але говориться тільки — Головний Отаман, Головний Отаман — П етлю ра всьому 
винен... Не він же сам був рішаючим чинником. Всі рішали, але кожний по своєму, всі 
помилялись, але немає між нами ще лю дей, котрі б до своїх помилок призналися.

Всі непогрішимі, тільки один П етлю ра винуватий та його Правительство. Треба ж  
нарешті признати рацію тому, що правительственні партії (ес-де й есе ри) мали силу і 
потрафили все і всих тримати в своїх руках. І тримались не терором та утисками. П ар
тія ж соціалістів - самостійників продукувала терор через свого члена от. Оскілка. 
Вони ж, а не хто другий, мали в ш табі своєї групи протегованого Ш апулу і його 
електричний стілець для питок в більш осте над невинними людьми. Головна Команда 
й Правительство про це не знали, а довідавш ись про існування таких „стільців" негайно 
ліквідували. А про ц е  ж  знали, знала напевно партія с о ц іа л іс т ів  самостійників,
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Безумовно і Головний Огаман мав свої хиби, хиби своєї особистої вдачі і він їх 
признає. А його діла та чини дадуть колосисті фалі на українській національній ниві. П о
миляючись, він вчився. С еред стихії він загартовував перманентну волю свойого харак
теру.

Не вмів підбірати людей, — певно лю де такі були, що не було чого вибірати. Як 
покажуть нам дальнійші сторінки наш ої праці, таки так і було. Я не знаю  ні одного 
чоловіка, на котрому би Головний Отаман не попікся підчас своєї роботи, — зневірря 
в лю дях в нім запанувало. Правда, що іноді він йшов за капризами свого характеру, 
але й цьому винуваті жіночі якости останнього.

На помилках минувшини мусимо вчитися, та мусимо радіти, що боротьба 
породила великі кадри нових людей... Вони збудую ть держ аву й увільнять народ наш 
від гніту чужого й утиску національного. Тоді тільки й знайдуться добрі виконавці на
віть і паганих держ авних цлянів.

Та я не збірався полемізувати з авторами поданих вищ е меморандумів. К ілька слів 
правди не помішає для майбутньої брехливої історії.

О тож ті документи дихаю ть почасти сумною й болю чою  правдою , але рівночасно 
дихаю ть і „правдою “ згущ енною  в красках, упередж еною  і, де в чому, не опертою  на 
фактичному станові р ічей .'О тут я й хочу подати кілька розяснень та спростовань. Не по
мішає сказати кілька слів і про самих авторів, котрі здобулися на красні слова правди, 
хоч уж е й аж  з Варшави.

З  циклю міжнародньої політики. Інж. С идоренко ніколи не спричинявся до дискре- 
д ітації української справи своєю діяльністью. (І про це ми своєчасно довідаємся в даль- 
нійшій нашій роботі). Він досить зручно й уміло і з користью  для української справи 
поводив себе в Парижі. Не його ж  вина, що п.п. М арголін, Ш ульгин і Панейко, підчас 
М ирової Конференції в П арижі, пробували „ф едеруватись“ з п. М аклаковим і компанією. 
Автори меморандумів знали про це, — чому не оперували власними іменами, а вжили 
імени переносного, ображаю чи чоловіка, заслуженого перед українським народом?

Д. Антонович, коли не лічити випадків в його особистому життю — позики фін- 
лянському послові держ авних грош ей (десять тисяч італійських лір?) на піввічне одда
вання *) та „пяного танцю “ ранком по головній улиці Риму на очах у всіх, повертаючи 
з реставрації в товаристві п’яних дам — та це може случитися з кожним) одразу пра- 
вильно повів свою роботу як  Голова Місії при італійському Урядові. Він перший був 
з послів, котрий мав сміливість одверто заявити, щ о ворогами українського народу є 
москалі, в якому б вигляді вони не приходили на Україну. Чому не названі ті добродії, 
котрі „іменем українського н ароду“ заявляли, що боротьба ведеться тільки проти боль- 
шевиків, а що цо закінченню її ми, мов, завж ди порозуміємося з московським народом, 
ц. б. з його провідниками. Д. Антонович національні інтереси самостійної держ ави ставив 
вищ е всього і цею стежкою  йшов без всяких хитань та тих чи инших збочень.

Щ о до військової політики. „Н ачальником Ш табу Д ієвої Армії і Начальником Ге
нерального Ш табу був прапорщ ик австрійської служби, неукінчений агроном, от. М ель
н и к“, — так він був на тих посадах. Але забули, що це був той самий от. М ельник, 
котрий, як  начальник ш табу Січових Стрільців, з Б ілої-Ц еркви виступив проти гетьмансько- 
московських генералів (Д олгорукових, Келерів і К°) під командою  от. Петлюри, не бою- 
чись їх досвіду, тоді, коли добродіям , підписавшим меморандуми, і не снилася перемога 
„петлюрівських бандитів“. Ц е той самий от. М ельник, котрий, з зімною кровію  в най-

*) ІІізнійше наш посол М. Васильке навязав переписку з фінлянським послом з проханням повернути 
позичені гроші. Борж ник менче як половину позичених грошей повернув, а реш ту одлічив за утримання пле
мінниці п. Антоновича.
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трагйчнійші хвилі державно-політичного життя, не губився, не тікав, як це робили п а 
нове Шемети, Ковалевські, Колларди і багато, багато инших, а своїм організаційним 
хистом і здібностями поставив як  зразкову  частину осадний корпус Січових Стрільців 
в Київі, а серед військового хаосу намагався завести систему та порядок військовий. На 
цих посадах він здубув собі повагу своїх підлеглих, де були й старшини генерального 
штабу,—як от. Сінклєр, полк. Капусгянський, полк. Безручко, Отморштейн, полк. Сальсь- 
кий і Петрів, от. ген.-штабу Ярошевич і от. Дельвіг і багато других. Безумовно чесний 
чоловік і посідаючий організаційні здібности.

„Помішником й о г о — поручник військового часу, мало дисциплінований, брутальний 
й мало освічений от^ Тютюнник (Василь — О. Д.) Не поручник, а кадровий старшина 
і підполковник. Наші старшини генерального штабу казали, що це був безумовно ці
кавий тип військового самородка. Д о  його оперативних заряджень прислухались завжди 
й старшини генерального штабу. З а  різкий він трохи був в обходженню з людьми, зате 
мав сильний і прямий характер, не знаючий компромісів. Був українським шовіністом, 
що з гетьманського ген.-штабу приєднався одразу до повстанців. Най земля йому буде 
пером!. (По листопадовій катастрофі хорий на тиф переїхав до Рівного і там помер). А 
історія українська запише його як  видатнього лицаря ношого народу.

„Командуючим східним фронтом — прапорщик австрійської служби от. Коновалець“. 
Який він мав чин за австрійської служби навіть не цікаво. Цікаво те, що іменно от. Ко
новалець стояв на чолі корпусу Січових Стрільців, частини котрої не мали навіть євро
пейські дисципліновані армії по своїй організації, карности та бойовій упертости. Не можна 
одмовити Коновальцеві й в організаційних здібностях та природньому розумові. Його „по- 
літикування,“ вертлявість, хитрість були тільки плюсами його характеру. В справах опе
ративних його заступали старшини ген.-штабу.

„Малоосвічений от. Д ан ьк ів“ зразково поставив постачання корпусу Січових Стріль
ців. Нічого не вкрав, бо не доказано, скільки б його не посуджувала громадська опінія.

Питання. Яка армія не мала Данченків, Оскілків, Добрянських, Бігунків, Ковенків, 
Ганів, Волинців, Семесенків і цікавих надзвичайно постатей як от. Божко, от. Зелений 
і Луценко? Яка в світі армія не мала Палієнків, Янових, Шаповалів, Волохів, Бенів? П е
релистайте сторінки всесвітньої історії з царини боротьби народів за своє визволення 
і Ви там найдете всіх перелічених отаманів. Вони там мають тільки другі призвіща. Вони, 
а не партії, будили націю з многовікового сну до оружної боротьби за своє визволення, 
як розуміли це, посідаючі зачаток стихії й серед стихії працюючи, і як уміли. Вони мали 
злочинні риси в своїх характерах, але й мали частину того, що зветься зерном націо
нальним. А партії тільки кидали гасла в народ...

Забули додати автори меморандумів, що у „неосвіченних“ командірів корпусів на
чальниками штабів були старшини генерального штабу.

Хто ж  як  не Мельники, Тютюнники й инші побивали московські частини, по дирек
тивах Гутора й Клембовського (таких і большевики мали одиниці), в наступ ідучих? 
Хто боронив цілий світ від зграї московської, змінившої вонючі унучі на 
червоний прапор неповинною людською к р о в ’ю заплямлений? А під прикриттям чиїх 
багнетів, грудей — офір панове автори меморандумів утікали за кордон, правда разом 
з инчими відповідальними діячами? Чи хоч одна партія змагалася вплинути на „нена
висних“ їм отаманів? Вся їх робота зводилась до того, щоб отаманів привернути на 
свій бік в своїх партійних цілях, а найголовніще —  добитися од отаманів, що б вони 
не узнавали Головної Команди. Оскілко й Балбачан та їх провокаційні злочинні виступи 
цеж наслідки партійної роботи. Хіба виступав безличний Оскілко? Партія соціялістів са* 
мостійників, народних республіканців, неодповідаючих за свої чини „тихеньких“ і „спо* 
кійненьких“ та „лагідненьких“ соціялістів федералістів та майбутнього проєктуємого пре*



зидента зєдиненої України д-ра Петрушевича. Там же був і член Д иректорії Андрієвский. 
В заговорі не брав участи член Д иректорії Ф. Ш вець, зате він дуж е радо брав участь в 
засіданнях, творячи кворум станіславовським заговорщ икам. Теж саме було і з Балба- 
чаном. Тут українська „бу р ж у азія“ в спільці з П етруш евичем та його однодумцями че
рез наївного Балбачана намагалася зробити переворот.

Коли ж  говорити спокійно й обєктивно про „отаманію “, про її величезні ш коди 
для політично - військової української справи, заглядаю чи трохи наперед в умввинах 
нормально-спокійного розвитку — тільки тоді можемо поставити виразно питання — 
хто винен в плеканню „отаманії?“

В зрозумінню стихії й боротьби серед отієї стихії читач знайде відповідь на постав
лене вищ е питання. Первопричину народження „отаманії“ треба шукати не в П ет
люрі, а в атавістичних якостях української вдачі взагалі й характеру названих отаманів 
та нас всіх з ’окрема. Степова кров бурлила, помішана з кров’ю приходячнх на Україну 
диких і жорстоких племен.

В отих самих зненавиджених отаманів якраз і ш укали весь чес впливів усі партії 
поза спиною Головного Отамана. М оже найменче це робила партія соціялістів-федералістів, 
члени котрої, підчас будівництва своєї країни, „спокійно ш укали московського „исправ
н ика“, щ об позволив містечковим аматорам відограти „Пошились у  д у р н і“ після „Не 
въ  свои сани не сади сь“ О стровського чи якоїсь инчої московської п’єси.

Н еправдою  є, що у Зеленого Ш инкаря, Григорьева, Ангела та Махна завжди було 
більш е війська, ніж війська під Головною  Командою, цебто під командою  отамана 
Петлюри.

Питання — чому названі отамани мали військо? Безумовно це є їх особиста заслу
га. Але й вони, коли приходила біда, то заявляли населенню, що вони од Петлюри... 
Значить таки й вони петлюрівськими гаслами оперували. Ерґо — спопулярізований нами 
усіма Петлю ра був скріз потрібний. Тільки нечесний чоловік може твердити противне.

Отаман Ангел завжди підлягав тільки Головній Команді УНР. і од неї тільки одер
жував директиви.

Був час, коли от. Зелений виступав проти Д иректорії, але чому? Тому, що його 
до цього намовили ліві соц.-есери і то поза спиною Головного Отамана. Теж саме було 
й з от. Григорьєвим та Ш инкарем. Але в вересні місяці 17 числа от. Зелений прибув 
якраз до Петлю ри за директивами і заявив, що він уж е до ж адної партії не належить. 
От. Ш инкарь перед виступом намовляв (при особистій авдієнції) Головного Отамана 
признати ради на Україні, потім виступив проти Д иректорії, але в короткоту часі стра
тив військо, а сам з лівого есера зробився комуністом.

Виступив проти Д иректорії і от. Григорієв, бо йому нічого не залиш алося другого 
робити після невдалої орієнтації Д иректорії на „одеску антанту“, а найголовніщ е — 
після страчення звязку  з директоріянськими військами й оточення його через больш евиків. 
Але потім і він, виступивши проти больш евиків, ішов на спіткання з військами УНР. 
Не дійш ов до наміченої ціли, бо загинув від руки Махна, зате прибув його начальник 
ш табу от. Ю. Тютюнник.

Не анархіст, а бандит (розумний і спритний) от. Махно дійсно оперував на власну 
руку, виступаючи і проти петлюрівських повстанців, і проти Д енікина і проти больш е
виків. Дійсно він мав багато війська, але чому? Тому, що гасло „що бачиш , то б ери “ 
приваблю вало здеморалізованих лю дців-ж орстоких і звірів по натурі. А мало разів хіба 
він заявляв, щ о йде разом з Петлюрою? Та й він в кінці серпня 19 року посилає д ел е
гацію до Головного Отамана (до ш табу волинської групи), а потім до галичан з про
позицією  бити разом  больш евиків і Д енікина — певно під Головною Командою військ 
УНР.
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Инша річ, що Головний Отаман дійсно не о б ’єднав всіх повстанців і кбордінова- 
ними стратегичними ударами не бив ворогів, але й до цього було багато причин, Ч ерез 
простір нічого не вдієш , а своїми шкляними очима не пробував гипнотизувати повстанців, 
щоб хоч в  цей спосіб і через простір підчинити їх своїй ВОЛІ.

Я краз до організаціїй й змагалася Головна Команда, а л е  перехід Галичан на бік Дені- 
кина, розгордіяш  внутріш ній — стали ньому на переш коді.

С еред світової агонії тяж ко оперувати з системами та дисциплінами в армії. Хаос і 
стихія! Н айздібнійш ий і найталановитіш ий капітан корабля нераз нічого не годен вдіяти 
на морі серед буш ую щ ої стихії. Часто й густо і він іде на дно невмолимої пучини 
морської разом із своїм улюбленим кораблем. Н ащ о ж вимагати неможливого од зви
чайних смертних людей?

Анальогичне було й з Головним Отаманом. Та він, при всіх його недостатках, б о 
рю кався якось з отією с т и х і є ю . Инша річ, що він народню  стихію, котра була спочатку 
з ним, не зумів і далі ужити її в державнім будівництві, а відтак залиш ився з невеликим 
кадром бойців; вірних ідеї УНР.

Денікин мав більш е війська ніж Головний Отаман — та його  ж  цілий світ п ідтри
мував, а все ж  таки не утримав під ударами селян - повстанців по петлюрівські успо- 
соблених.

Звичайна річ, що тільки хорий на голову буде виступати проти системи й дисципліни 
в армії. Вони конечні й необхідні. Але серед загальної безсистемносте, особливо партійної, 
немає рятунку. Та це не значить що партії непотрібні. І вони потрібні, щоб в національно- 
самостійній держ аві мали провід над масами, на кляси поділеної. Одже всім разом треба 
йти до здобуття своєї держ авної хати!

Д ерж авна інспектура в армії В. К едровського — це тема дискусійна. Больш евики 
теж мали й мають (і цілком правильно) політкомісарів, котрі тримали фаховий елемент 
під доглядом комуністичним і в цей спосіб заставляли їх працю вати на користь і зміц
нення своєї партії. А вже наші інспектори були кращ і за больш евицьких комісарів, б р а 
кувало їм тільки жорстокости до наших ворогів — ідея одна. П артії ззіли й інспектуру 
так потрібну в держ авних інтересах.

Головний Отаман порозгонив буржуазію , котра пішла до Д енікина — яку бурж уа
зію, чию? Ми не мали своєї буржуазії, а чужа нам непотрібна.

Головний Отаман порозганяв військових — неправда! П артії через своїх відпо-
ручників як от от. Греків, симпатик соціялістів самостійників, боючись конкуренції, він,
як перший військовий міністр по вступі Д иректорії до Київа, дійсно відмовив в при
н я т о  на службу більш е як сту старшинам генерального ш табу б. рос. армії без відома 
Головного Отамана. Чи ' зле, чи добре він зробив — це також  тема дискусійна. Оці 
симі ж старшини генерального ш табу творили вже раз „українську“ армію за гетьмана.

М ожна дуж е легко знайти охотників для організації армії московської, польської, 
а для організації української — дуж е тяж ко. Аж по витворенню  національного кадру 
старшин тільки справа полекшає.

Оце і всі мої короткі зауваж ення та спростовання. Реш та закидів в меморандумах 
дійсно відповідало фактичному станові річей. Ц ієї думки була більш а частина наш ої 
чесної інтелігенції. Тепер ще скажемо по кілька слів про авторів, підписавших відомі 
нам меморандуми.

Ж орж  або, як підписано — Ю рій Коллард, інжінер і тенор років під 50-т. Ц ього 
досить, щоб був самостійником. Більш е про нього нікого не можна сказати, хіба те, 
що кеди він був два тижні керую чим М іністерством Ш ляхів, то в свойому вагон-сальоні 
возив аж  5-ть машиністок. Мав одружитись — так от, щоб був відповідний вибір. І таки 
на одній з тих машиністок він дійсно й одружився і прибув до Варшави.



Андрій Л івицький, будучи сумнівним соціял-демократом (в цей час він був соціял- 
демократом постільки, поскільки це було в його інтересах або коли його починав то 
чити соціалістичний червяк) і дбаю чи про єдиний демократично - національний фронт, 
дав йому трохи грош ей, на які інж. К оллард доїхав до Відня, де і засів безповоротно як 
в персідський бест.

О лександер Ковалевський. Неукінчений студент петроградської пол-ки. Утік од мо
білізації. Мали поставити під військово-полевий суд. О. Ковалевський всім оповідав, що 
то його як видатнього члена опозиційної партії в цей спосіб переслідують. Д уж е ревно 
допомагав О скілкові сісти на гетьманський престол, укладаю чи ріжні пляни та возхва- 
ляючи в пресі Оскілка в безбожний спосіб ганьблячи Уряд от. Петлюри. По злікві- 
дуванню  О скілковської авантю ри утік до Тернополя і там найш ов схоронення під крилом 
Тарнопольського окруж ного коменданта д-ра Ц ьокана. Того самого Ц ьокана, котрий нахаль
но бреш е, що Головний Отаман з ним радився — „чи не заложити собі на голову корон у“ *). 
О. Ковалевський і тут не втихомирився. Співпрацю вав в місцевій газеті й останнімі сло
вами паганив і Головного Отамана, і правительство УНР. Особливо він мав повні відра 
помий в той час, коли тимчасово ставка Головного Отамана перебувала в Тернополі. 
(Див. газ „Українська С права“, „У країнське Д іл о “ та „Українські В істи“).

Д митро Курило. За  кумпанію підписав меморандум. Хто він такий по своєму со- 
ціяльному становищ у — не мається відомостей. У всякім разі ніколи не казав, що він 
доктор. Здається, що носив окуляри чи пенсне. Тоді щ е вінне був од „методістів“. І все.

Сергій Шемет. Все плакав і плаче за Скоропадським... А як йому хто починає д о 
казувати, що порядному чоловікові стидно навіть і пригадувати за С коропадського, то 
він заявляє разом з своїми однопартійцями, — і хлібороби демократи піднімали повстання 
проти С коропадського... Один Л івицький, як  родич, умів з ним говорити. І Петлю ру при
знавав, але тільки на гетьманському престолі і без чумарки. Не злий чоловік і чесний.

Всі вони разом , після розмови з „хитроумним О дісеєм “ Лівицьким, а особливо 
після підкріплення грішми, змнякли.

Але всі вони були й цінними для української справи. Інж. К оллард по своєму ф а
хові, О. Ковалевський, як талановитий безумовно журналіст і з великою  ініціятивою, по 
своєму, С. Ш емет, хоч і не самостійний в своїх думках— і для нього можна було б п ід 
ш укати відповідну роботу. І Д . Курило цінний чоловік, як, хоч і маленький, але сум
лінний урядовець під добрим доглядом людини з твердою  волею.

Заслугою  цих лю дей є те, що вони здобулися на сміливість сказати правду у вічі 
й більш - менш правильно змалю вали тодіш ній період наш ої боротьби. їх документи— 
цінні документи для історії.

Всі вони потрібні і цінні лю де для держ ави, але кожний на своєму місці і по своїй 
спеціяльности.

Вся біда наш а й нещастя були в тому, що в міністри, здебільш ого, йшли лю де не- 
одповідні, мало освічені, не далекозорі, не маючи елєментарних понять про методи 
держ авного будівництва, — для міністра та ще без парляменту не досить було й буде 
одного партійного ярлика. Теж було й серед вищих та нижчих наших урядовців. Така ж 
вакханалія була й у війську.

Зірвавш ись з ланцю га, всі кинулись будувати держ аву, кож ен на свій лад і по 
своєму пляну. Всі рвались тільки на „урядові верш ини“. Всі говорили, говорили до пе
ревтоми, радили, приказували... А найкращ е було б бути кож дому на свойому місці в 
залежносги від своїх сил і здібностей, а всім разом, єдиним національним фронтом на 
всіх ділянках життя держ авного працю вати над закріпленням здобутого революційним 
шляхом в самостійній Українській Республиці.

*) Д-р О. Н азарук — „Рік на Великій У країн і“ ст. 251.
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Та так буде. Помилки минулого навчать людей — що треба робити, а майбутнє 
покоління — як не треба робити...

Оце гірка правда. Причім же тут Головний Отаман, Уряд, Галичане?... Всі винні 
і всі мусим разом одпокутовувати  за свої гріхи й помилки. Єдиний національний фронт 
оце стежка до землі обітованої. С еред самої найнесприятливійш ої ситуації й при тимча
совій перемозі нас ворогами мусимо витворити нові гасла, щ об ними запалити наш ‘народ 
до дальш ої визвольної боротьби. Ітелігентам шестидесятих років — в думках і чинах — 
московської культири чи австріяцької не мусить бути серед нас місця...

Д алеко ми о д ’йшли від наш ої теми. О тож ми спинилися на тому, що чужосторонці 
домагалися документів про те, хто саме підтримує Голбвного Отамана. Я краз і наспіли подані 
вище документи та їх не можна було доводити до в’їхома прохачів. Д авалося тільки потрібне.

Член Д иректорії А. М акаренко, сидючи в К пакозі і довідавш ися про подання ме
морандумів та маючи й своїх багато болячок, од 9.XII. писав до Головного Отамана:

..Дорогий Симоне Васильевичу! Сьогоння прибув до мене свояк п. Тулюпи п. Н азаренко і повідомив 
про те, що Ви в Вярш аві. Хотів би Вас бачить, але це неможлива р іч , бо мені не можна їхать до Варшави, — 
я Вам незручно їхать до Кпчкова. Сьогодні о 730 у  вечері я мав виїхать до Львова, але тепер викликаю пана 
Мироновича або Круш инського до К ракова для того, щоб передать Вам офіційне справоздання і від’їду вже 
завтра 10-го. Дальш е не буду ждать у  Кракові, а підожду у  Львові, як сповіщ ав Вас депешою від 6.ХІІ. через 
Голову Місії п. Лівицького. Щ о трапилось зо мною і Ф. П. — Ви певно знаєте. Після того я примуш ений н е
гайно подать Вам заяву про залиш ення праці в Директорії і перетворивш ись, таким способом, в звичайного 
обивателя оселиться на „житіє“ в маленькому місті. Я передумав усе і ніякі мотиви і доводи не можуть змінить 
мого ріш ення. Думаю однак, що це буде якраз на руку  тим недостойним діячам, що роспочали поход проти 
нашої поїздки за кордон тай взагалі чи потрібен я як член Д иректорії на далі, бо ситуація така складна, що 
самі мудрі й рішучі заходи Директорії можливо не допомогли б виправить на другий бік наш  державний ко
рабель. Не хочу спиняться над тим, що було. Був гарний — героїчний період, коли правила Директорія, і був
період поганий, коли Директорія попала „в плєнєніе“ двох Ц е-ка  Все було, але не було щ е такого сорому
для мене, який довелось мені пережить в цей останній період діяльносте в дорозі з 16.ХІІ. по цей день. М ісія, 
призначена Директорією , вживала заходів і рішучих, щ об не пропустить членів Директорії за кордон. Ц е є факт’
І от яке може буть віднош ення до нас з боку польського уряду, коли Місія прохає його допомоги затримать 
нас • у  Польщі? Звичайно виявляється відповідне віднош ення. Дійсно, справедливо пише тутеш ня преса, 
що на Україні хаос, бо подібні з ’явища найліпше характеризую ть хаотичний стан самого Верховного Уряду. Ц е 
так і ніякі крутійства та пояснення представників Місії не можуть перекрутить фактів.

„Так от чаша переповнилась і я муш у припинить кумедіянство: Д иректорії фактично нема, бо ми з Ф. П.,
виїхавши з України, передали Вам повноту представництва, а тепер, щоб припинить „обпльовування" з боку
„вірноподдзнних“ , та щ е свідомих, партійних людей мусимо зректись своєї участи в роботі. Не знаю як буде
реагувать Ф. П. Ш вець, а я роблю так, як велить моя совість.

„Бою сь висловить Вам свої побажання, бо не знаю дійсного стану річей. Хотів би лиш е порадить Вам 
очистить атмосферу у  Варш аві. Н е допускайте до одповідальної роботи тих осіб, шо вже досить 
скомпромітували себе политично - грошовими авантюрами. Не вже п.п. Ш емети та Колларди можуть відогравать 
рішаючу ролю в наших мирних переговорах з Польщею? Н е вже Ви згодитесь утворить такий кабінет, який
буде ними складено? Борони Вас Боже!! Не компроментуйте себе, Ви людина, що потрібна, і наперед, а угода 
з подобними дільцями у б ’є В аш у славу. Виходи з теперіш нього стану безумовно є, тілько не рвіть з правдивою 
демократією . Ц е переходова доба, збереж іть дух.

„Н адію сь чесні люди правдиво поінформують Вас про те, що діється у  Варш аві. Ж ду п. Круш инського 
для передачі Вам офіційної заяви.

Усього доброго. Привіт В арвари Івановни. Ваш А. М акаренко“ .

4. Галицька Н аціональна Рада Д иктатор Петруш евич, приїхавши до Відня, негайно
протестує проти декляраци 2 грудня, скликав збори членів У країнської Н аціональної Ради, пе-
а Д иктатор Петруш евич та його одно- _  .
думці й далі орієнтуються на Денікина. ребуваю чих у Відні на еміграції, для обговорення полі
тичного становища, утвореного на Україні подіями кінця 1919-го року. Сюди прибув з
Парижа й д-р В. П аиейко5 заступник Голови Д елегації УНР. та Д ерж авний Секретар З а 
кордонних Справ ЗО У Н Р.
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Д овідавш ись про подачу деклярації 2-го груня польському Урядові, Н арада поста
новила внести протест. Про свій хід нарад оголосила в „Українському П рапорі“, ч. 1,- 
з 6-го січня 1920-го року такий комунікат:

„По причині приїзду до Відня П резидента Української Н аціональної Ради д-ра 
Евгена П етруш евича і держ авного секретаря д-ра Василя Панейка, відбулися наради 
збору  членів У країнської Н аціональної Ради, пробуваю чих у Відні, під проводом П ре
зидента д-ра Евгена Петруш евича в днях від 9. до 17. грудня 1919.

„Н аради розпочав П резидент д-р Евген Петруш евич своїм звітом, по чім д-р Ва
силь Панейко представив справу статута для Східної Галичини. Відтак на підставі отсих 
звітів переведено дебату  про наше теперіш нє держ авно - правне становищ е та в сій 
дебаті всі бесідники згідно ствердили, щ о однодуш ним змаганнєм всего українського 
народа, без ріжниці партій і областий, є: єполученнє всіх українських земель в одній 
самостійній і суверенній українській держ аві; — щ о натомість всяке розділю ваннє 
українських земель та прилучуваннє їх частин до инших держ ав уваж аю ть шкідним для 
українського держ авного права, як також  взагалі для будучности українського народу,— 
та, щ е Українці Західної Области хочуть ділити долю  з П ридніпрянською  Україною  і з 
нею разом злучитися в тій держ авно - правній формації, яку  виборе собі український 
нарід в отсій світовій війні.

„Супроти послідніх подій постановлено заложити рішучий протест проти деклярації 
п.п. Андрія Л івицького і тов. у Варшаві в справі зречення Східної Галичини в користь 
Польщі.

„Дальш е виріш ено внести держ авно - правне застреженнє проти предлож еного Н ай
вищ ою  Радою  М ирової К онф еренції в П арижі статута для Східної Галичини“.

Від 11-го грудня 1919 року „Український П рапор“, ч. 36 з 16 грудня подав отсю 
основну точку протесту, підписану д-ром Петрушевичем, як Президентом Української 
Національної Ради:

„Іменем Західної Области У країнської Н ародньої Республики, себ - то Східної Га
личини та Північної Буковини, має право заявлятися правосильно тільки її власне л е
гальне представництво та її власна легальна власть, які істнують до сьогодня та своїх 
прав у  нічию користь ніколи не зрікалися, зваживш и, що постановою  репрезен- 
таційно - законодатного тіла Західно - У країнської Н ародньої Республіки, а іменно На- 
Н іональної Ради з дня 3 січня 1919., як  і постановою  Д иректорії У країнської Н ародньої 
Республіки з дня 19. січня 1919. тільки заповідж ено евентуальну злуку обох українських 
Республик, застерігаю чи рівночасно сими актами виразно, що „аж до часу скликання 
всеукраїнських установчих зборів законодатну власть на території Західно - У країнської 
Н ародньої Республики, себ - то на території Східної Галичини та Північної Буковини 
виконує Національна Рада, а екзекутивну власть правительство тої ж  Республики, уста
новлене Н аціональною  Радою  та перед нею відповінальне“. Згідно з сим може право- 
сильно заявлятися щ о до території Західно - У країнської Н ародньої Республики та що 
до ЇЇ відносин, а зокрем а що до границь супроти Польщі, тільки згадана Національна 
Р ада та установлене нею правительство Західно - Української Н ародньої Республики.

„Становищ е повисше відповідає теж  принціпіяльно дотеперіш ньому становищу 
Найвнсш ої Ради Аліянтів у  Парижі, яке так названу Східну Галичину вваж ає як окрему 
держ авно - правну одиницю “.

Д -р  М ихайло Л озинський в своїй надзвичайно цінній праці („Галичина в p.p. 1918- 
1920.“) на сторінці 204 писав:

„Коли в справі зречення Галичини Місією УНР. в користь Польщі збори членів
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Української Н аціональної Ради заняли таке ясне становище, то становищ е зборів у 
справі переходу галицької армії до Денікина офіціяльний комунікат покрив тайною.

„В дійсносте за тою тайною  крилася орієнтація більшости національно - дем окра
тичних політиків на той шлях, який промостила галицька армія. Свідчать про це самі 
наради*), свідчить політичний напрям „У країнського П р ап о р а“ **) і свідчить передовсім 
дальш а акція Панейка в П арижі, до яко ї він, очевидно, мусів дістати уповажненнв в 
В ідні“.

5. „У країнський Національний В той час як на Україні сталася величезна українська
Комітет“ в Парижі та висновки. трагедія — галицька армія, що поруч з наддніпрянською
билася за визволення України з червоними москалями — больш евиками та д оброволь
чою армією ген. Д енікина, зрадивш и великоукраїнську армію, перейш ла на бік останього 
в той час, як рухнув спільний боєвий український фронт, як  наддніпрянська армія і 
П равительство впопихах відходиди на Староконстянтинів та Л ю бар, — як прийшла 
листопадова катастрофа, — як вороги надвигалися з усіх боків— Д енікин з півдня, боль
шевики з півночи, а поляки з заходу, тоді, як  наша армія здобулася на вікопомний чин— 
орлом і соколом, огнем і сонцем ішла в запілля ворогів, — як  Головний Отаман сидів 
уже в Варш аві, а Д иктатор П етруш евич з своїми однодумцями радив у Відні утворився 
в Парижі 19-го грудня 1919 р. „Український Національний К омітет“.

Цей Комітет являвся безумовно продуктом московських заходів М аклакова, С азо
нова й других як  хитрий і зручний маневр до розбиття соборницько - самостійницьких 
змагань українських представників на М ировій Конф еренції в Парижі. Д умка дуж е хитра 
і удар правильний було направлено проти українців. Не розумів тільки цього Панейко, так 
легко давш ий себе зловити на московську удочку. М айже кожний день ця справа стояла на 
порядку денному при побаченнях П анейкя з М аклаковим. В. П анейко, цілком поділяючи 
погляди на цю справу М аклакова, все ж  щ е вагався над утворенням названого комітету, 
не маючи апробати Д иктатора.

Та скоро відомі вже нам випадки допомогли розвязанню  М аклаковсько - Паней- 
ковських замірів щ® до „врятування української справи“. Д о Відня ж  прибув П етру
шевич — туди ж  прибуває і д-р Панейко. Звіти, вироблення протесту, інформації й 
апробата Д иктатором  негайного залож ения в Парижі „Н аціонального У країнського К о
мітету“.

В. Панейко, після повороту з Відня до Парижу, з наказу д-ра П етруш евича ви 
ходить зі складу делегації УНР. і закладає окрему делегацію  ЗО У Н Р. для окремого 
заступництва Галичини перед М ировою Конференцією . Щ об паралізувати діяльність наш ої 
делегації В. П анейко та п. Томаш івський вирішили негайно творити Комітет. А щоб 
цьому Комітетові надати більш е авторитету, до його складу мали увійти не тільки га
личане, але й наддніпрянці. З  цією метою п. Томашівський увійш ов в переговори з д е 
якими „наддніпрянцями“, в тому числі й з М оркотуном, б. секретарем ген. С коропадського.

М оскалі, довідавш ись від М оркотуна, що П анейко має апробату Д иктатора на утворен
ня Комітету, з свого боку почали вживати всіх заходів щ об ця думка як найскорш ебула 
здійснена. Вони обіцяли підтримувати Комітет морально та матеріяльно. Обіцяли також  
добитися від сою зників і признання Комітету як офіційного органу українців за кордоном, 
обіцяли також  і велику платню членам Комітету. Не справа, а грош і забили памороки людям.

*) В іденська „Б оротьба" (ч. 6 з 12. марта і ч. 7 — 8 з 3. квітня 1920.) подала про наради звідомленнє, яке, 
хоч очевидно тенденційне, одначе не оставляє сумніву що до основної думки нарад: зневіри в самостійницьку 
ідею і орієнтації на протибольш евицьку Росію  на плятформі федерації,

**) с татт; д-ра О. Н азарука (ч. З з 13 січня 1920.), д-ра Е. Левицького (ч. 4 з  16 січня 1920.), д-ра Л. Це- 
гельського (ч. 5 з 20. січня 1920.), передруки з „К озацького Голосу", органу галицької армії, де ріжними спо
собами доказується політична неш кідливість або навіть корисність переходу галицької армії до Денікина й 
анальогічної політичної орієнтації; далі підпираннє парижської акції Панейка.



Сам д-р Панейко в „Українському П рапорі“, ч. 39 з 11-го липня 1920 року так писав 
про утворення „У країнського Н аціонального Комітету“ в Парижі:

„Коли на еклоні 1919 року, після кількакратних (почавши від мая 1919.) заяв представників Петлюри про 
,,desinteressem ent“ в справі С хідної Галичини, було ясно, що нічого Галичанам робити в петлюрівській деле
гації; коли крім того всім стало очевидним, що наш а тіснійш а вітчина Галичина, як і инші західні українські 
землі, єдино тільки тоді може числити на рятунок від загину в польськім ярмі, коли повстане могуча східно
європейська федерація; коли стало й певним, що хоч би й повстав тай якийсь час вирвався з польської ласки 
якийсь український вазальний „буф ер“ коло Винниці чи Бердичева, то він своєю безсмертністю  тільки припечатав 
би наш у безнадійність; коли, одним словом, нашим обовязком було вибирати з двох лиш менш е, — тоді зголо
сився до одного з членів тутеш ньої галицької української делегації бувший секретар гетьмана п. М оркотун, 
лю дина певне не більш е „реакційна“ від переважної частини представників „ с о ц і а л і с т и ч н о г о  У ряду“ Петлюри 
і не більш е „обмосковлена“ ніж добра половина т. зв. свідомих У країнців. П. М оркотун мав широкий плян; з 
усіх  проти - петлюрівських і небольш евицьких українських елементів зорганізувати загально - українську полі
тичну організацію  на засаді з ’єдинення цілої української етнографічної території в українську держ аву, сфедера- 
лізовану з Московщиною й иншими державами, які виникли на розвалинах царської Росії. Н аш ій делегації пред
ложив п. М оркотун вступити в склад пропонованої ним загально - української національної ради. Предложению 
сьому я ріш уче спротивився з мотивів не засадничо - політичних, а з тактичних і з особистих. Тільки по довшім 
опорі згодився я, щ об засновано не якусь національну раду, а скромний приготовчий комітет, та  щ об у  склад його 
вступила не делегація, а хіба поодинокі її члени. Все те під категоричною  умовою, що ініціятор придбає для 
справи в часі найкоротш ім придніпрянських українських діячів відомих українських партій, з відомими в україн
стві іменами. Поки це не станеться, комітет мав остатися неуконституованим (назначено тільки секретаря) та 
виявляти з себе незвязані сходини чи наради, а не дійсну організацію . Таких нарад було всього кілька на по
чатку сього (себ - то 1920) року  — переважно без моєї участи. Згодом Галичини здерж алися від тих нарад 
взагалі, а незабаром, не хотячи далі піддержувати фікції, ми всі формально з комітету виступили“ .

2-го січня 1920-го року відбулися перші загальні збори Комітету. Д о його складу 
увійшли: п.п. Панейко, Томашівський, Петруш евич Іван, Кульчинський, П етруш евич (син 
Д иктатора), Білик, М оркотун і Цитович. 

На перших загальних зборах Комітету було ухвалено:
1. Звернутися з проханням до російського посольства у  Парижі, щоб воно вжило всіх заходів що до 

визнання Комітету, як офіційного українського представництва за кордоном;
2. Розіслати заяву Комітету всім міністрам сою зників і всім видатним політичним діячам;
3. Оголосити заяву К омітету на засіданню т. зв. „Сов’Ьщанія федеративныхъ П равительствъ“ , для чого вибра

ти делегацію з трьох чоловік;
4. Помістити через агенство Гаваса телеграму про виступ галичан та наддніпрянців зі складу делегації на 

Мировій Конференції;
5. Політичну програму Комітету поки-що не виробляти, з огляду на постійну зміну біжучих політичних 

умов, а тільки заявити про те, що Національний Український Комітет добивається і буде добиватися федерації 
У країни з єдиною і неподільною Росією.

Секретарем комітету збори обрали Білика. А головою  пізнійше було обрано Мор- 
котуна, *) хоч де-який час спочатку як голова К-ту виступав п. Панейко. 

„Український Національний К омітет“ в Парижі, після своєї внутріш ньої організації, 
почав одразу  робити політичні виступи. Одним з таких виступів було повідомлення

*) М оркотун з роду українець, але русифікований. По українські не говорить. Ж ив в П етербурзі і там 
заледви скінчив юридичний факультет. В 1917-му році переїхав до Київа (на ловлю щ астя й чинів) і разом з 
А. Галіпом та Ш умицьким брав участь в організації тов-а „М олода У країна“ , основою якого була псевдо - ма
сонська ложа. П ізніщ е од’їхав до Стокгольму, звідти знов повертає до Київа і за Скоропадського робиться се 
кретарем  останнього. З  поваленням Скородського тікає до Румунії, а звідти переїздить до Парижа.

Прибувши до Парижа, він зачинає ходити до всіх членів наш ої делегації на Мировій Конференції. Дуж е 
часто можна було бачити М оркотуна у  п. Ш ульгина, котрому не раз доводив, що весь час підтримував ідею 
самостійності! України, але С коропадський його не послухав. В Парижі він де - який час виступав як співро
бітник А. Галіпа, допомагаючи йому працювати для української справи в масонських ложах. Рівночасно він 
страш енно хотів попасти секретарем  в парижську делегацію, але ні Сидоренко, а ні Тишкевич його не приняли, 
(хоч може й даремно, бо принявши його навіть на маленьку ролю — в цей спосіб можна було унешкодливити 
авантюрника). З  часу ж оголош ення ним в протибольшевицькій газеті Бурцева „ C a u s e  C o m m u n e “  заяви 
проти Петлюри як „зрадника Росії“ виступає як платний московський агент. Про зміст названого листа дові
даємся з розділу — „Д окум енти".

—  106 —



французського У ряду та всіх чужих представництв в П арижі, до всіх політичних груп 
та видатних осіб про утворення Комітету та про його деклярацію . Все це виглядало так:

»Париж, 5 січня 1920 р.
Е к с ц е л є н ц і я !

„Маю честь переслати Вам при сім деклярацію  У країнського Національного Комітету, 
який утворився в П арижі 19 грудня 1919., як  також  витяг з деклярації, злож еної Га
лицькою  Д елегацією  гр. Тиш кевичеви, президентови з ’єдиненої У країнської Делегації.

„Будьте ласкаві, Ексцелєнціє, принята вислови мого високого поважання
За Президію : Томаш івський“.

„Париж, 19 грудня 1919 р.
„Політична криза, яку  переходить тепер Україна, покликала до життя по-за границями 

краю новий орган української ідеї: Український Національний Комітет. Й ого утворення 
є льогічним вислідом отсих фактів: по-перш е теперішня У країнська Д елегація, після ви
ходу делегатів галицьких і де-яких делегатів російської України, перестала репрезенту
вати правдиві почування і змагання української нації; по друге Д иректорія і її П рави
тельство, з одного боку наруш ивш и принціп інтегральности української території і з 
другого всупивши в сою з з російськими больш евиками, втратили політичне й моральне 
право, щ об їх уважати за українську національну владу. Д о хвилі, коли буде утворене 
нове П равительство Східної України і правильна закордонна українська репрезентація, 
Український Національний Комітет вваж ає себе покликаним бути тимчасово представни
ком і оборонцем національних інтересів України перед міжнароднім політичним світом.

„Своє віроісповідання бачить Український Національний Комітет у повнім воскресен
ию України в етнографичних границях, з ’єдиненої в федеративній формі з могучою 
Росією.

„П рограма У країнського Н аціонального Комітету, як  також  поклик до земляків, 
будуть оголош ені незабором.

„Генеральний С екретаріят У країнського Н аціонального Комітету, під дирекцією  п. д ра 
Кирила Білика, знаходиться в Парижі, 5 bis, rue Henri-Martin.

Білик, генеральний секретар“.

Далі слідував витяг з отцієі заяви П анейка про вихід з делегації УНР. в Парижі 
(од слів „Стою чи“ і до кінця):

„Париж, 16 грудня 1919 р.
В исокоповажаний пане Президент!

„На основі уповаження Ш ефа Західно-У країнської Республики з дня 10 с. м. маю 
честь в імени уповажнених Д ерж авним  Секретаріятом членів Д елегації подати Вам до 
відомости отсю заяву:

„Стоючи на становищи єдности всіх українських земель як  найважнійш ого полі
тичного принціпу сучасної політики українського народу, і бачучи будучність української 
нації тільки в організації всіх позитивних культурних і соціяльних сил її, пятнуємо з 
обуреннєм ф акт віддання актом з дата: В арш ава 2 грудня 1919. західно - українських 
земель у польську неволю Правительством Д иректорії, яке своїми больш евицькими н а
клонами і терором супроти творчих сил народу виявило повну політичну нездарність 
і шкідливість, — та наслідком сього виступаємо сі складу О б’єднаної Делегації.

„П рош у Вас, Високоповажаний пане Президент, принята запевненне глибокої до 
Вас пошани

Д -р Василь П анейко“.
Вчитуючись в ці документи хіба прийдем до переконання, що тверження д-ра П а

нейка про Комітет, що він мав бути тільки „скромним приготовчим ком ітетом“ і що по
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зорганізованню  зостав „неуквнєтитуований“ певно розраховано було для неграмотних 
лю дей. Грамотний же чоловік, перечитавш и ці документи, скаже, що творилася цілком 
нова і цілком закінчена організація, яка позбавляла права Д иректорії, Правительства 

та П ариж ської Д елегації УНР. виступати в імени українського народу і перебірала на 
себе місію — бути „представником і оборонцем національних інтересів України перед 
міжнароднім політичним світом“.

Одже після цього всього було ясно, щ о основоположниками „Українського Н аціональ
ного Комітету“ в Парижі були члени галицької делегації — п.п. Панейко, Томашівський 
та їх однодумці. Зреш тою  це підтвержує й сам Панейко, кажучи, що Комітет заложено 
тільки тоді, коли він згодився на участь членів галицької делегації в складі назван
ного Комітету. Сам Панейко признається, що між придніпрянцями з членів Комітету не 
було ні одного відомого партійного діяча з відомим українству іменем. Зі сторони 
„придніпрянців“ до  складу Комітету входили відомі вже нам „малоросійські“ жулики. 
Політичну марку Комітетові дали безумовно галичане, бо навіть же президію  Комітету 
репрезентував п. Томашівський.

Утворений Комітет негайно приступає й до переведення в життя відомих уже нам 
постанов його загальних зборів  від 2-го січня 1919 року.

По перш ому пункту цих постанов Комітетові, не дивлячись на всі запевнення 
російського посла в Парижі М аклакова та ретельну допомогу С азонова не вдолося д о 
сягнути його визнання, як офіційного представництва за кордоном. Ф ранцузський Міністр 
Закордонних Справ Пішон не признав Комітету і заявив, що останній не має жадних 
уповноваж ень від свого У ряду, а що з офіційним представництвом українського прави
тельства його Міністерство перебуває в постійних зносинах.

По другому пункту було розіслано заяву Комітету, але й вона ж адного вражіння 
не зробила. 1 на цю заяву Комітету ф ранцузські політики подивилися, як на внутрішні 
непорозуміння в українській делегації.

По третьому пункту — було обрано комісію в складі п.п. Панейка, Томаш івського 
та М оркотуна. Ц я комісія явилася на засідання московського так званого „С овіщ ан ія  фе- 
деративны хъ Правительства.“ і відчитала заяву Комітету, досить зімно приняту москалями. 
Зате п. Савінков від імени „С о в іщ ан ія“ дякував комісії за те, ш о „вона нарешті стала на 
певний політичний шлях і надалі піде поруч з росіянами в боротьбі зі зрадниками 
Батьківщ ини — сепаратистами“.

Рівночасно Комітет почав вести агітацію серед українців для збільш ення своїх членів. 
В січні місяці 1920-го року до складу Комітету вступає б. діяльний співробітник С коро
падського М огилянський.

Н айбільш е свою акцію  розвинув Комітет в травні місяці 1920-го року, коли рознеслися 
чутки про заключения польсько - української угоди та про успішний маневр польсько- 
українських військ на правобереж ну Україну. М оскалі перелякалися. Вони побачили, що 
починає здійснюватись ідея зміцнення й відбудови самостійної України. М оскалі, забивш и 
тривогу, організовоним фронтом змагаю ться переш кодити в роботі українських „сепа
ратистів“. „О бщ ее Д Ь л о “ Бурцева було переповненя ріжними інсінуаціями по адресі Го
ловного Отамана та наших закордонних представництв. І тут для своєї провокаційної 
роботи тягнуть і завмерш ий перед цим Комітет в Парижі. М оскалі видаю ть Комітетові 
величезні гроші спеціяльно для пропаганди проти українських визвольних змагань. Комітет 
негайно окріп і поповню ється новими членами: Д о його складу входять—адмірал М акси
мів (б. міністру М орських Справ за С коропадського), відомий авантю рник Курдиновський 
(хоч навіть і він з часом вийш ов зі складу Комітету), В. Кочубей (голова союзу 
земельних власників за С коропадського) та Вишнівський (тов. мін. внутр. справ І. Кістя- 
ковського теж  за С коропадського).



З а  московські грош і Комітет почав видавати свій бюлетень фрацузською  мовою п. н .— 
„ B u l le t in  d u  C o m ité  N a t io n a l  U k r a in ie n n e “ . В першому ж  числі цього бюлетеня від 3 травня 
1920 року Комітет виявив своє „кредо“, де було уміщено також  і програм його та д е 
клярацію.

П рограма комітету виглядала так:
1. Бажаючи висловити волю великих мас українського* народу і прига

дуючи боротьбу, якою визначився український народній рух проти центра
лізму царів, Національний Український Комітет буде змагати до встановлення 
демократичного республіканського федеративного устрою в майбутній великій 
та могутній Росії.

2. З ’єднання всіх українських земель під одним спільним місцевим Урядом, 
з ’єднана Україна є частиною єдиної федеративної Росії.

а) Визнаючи установчі збори від всієї Рорії і постійний репрезентативний 
орган, складений з представників національностей і автономних провінцій, 
Укр. Нац. Комітет буде домагатися права України мати свій місцевий Сойм.

б) Адміністрація місцева під керуванням місцевого міністерства.
в) Армія, фльота, закордонна політика, фінансова і міжнаціональна цент

ралізується і керується через органи від всієї Росії.
г) Скасування всякої системи таможень, відділюючих федеративні про

вінції Російської держави.
3. Повне рівенство всіх національностей, що заселяють Україну.
4. Офіційною мовою державною є мова російська; для внутрішніх зносин 

в судах та школах на Україні мова російська має тіж  самі права, що мова 
українська.

5. Вся земля селянам; визнання доконаного під час аграрної революції 
факту узаконення фіксацій і росподілу землі між селянами. Збереження прин
ципу власности з фіксацією максімума земельної власности.

6. Комітет бачить запоруку мира в Східній Європі і єдиний спосіб, щоб 
уникнути її збольшевичення, в солідарній політиці всіх Славян.

„З і славянського становища германізація України є небезпекою, усуненою 
тепер, яка одначе на будуче не втратила свого небезпечного характера.

7. Боротьба проти большевизму, так само як проти сепаратизму, які є 
рухами деструктивними і протисуспільними“.

А деклярація Комітету була складена таким чином:
„Український Національний Комітет, беручи на себе оборону інтересів 

українського народу до організації репрезентації української за кордоном, ре
гулярно вибраної, енергійно протестує проти так званих петлюрівських деле
гацій (представників партії Петлюри, центр яких у Варшаві). Ц і делегації 
роспоряджаються долею українського народу з метою відділити його від 
Росії. Вони провадять клєрікальну політику, аби поработити Україну Вати- 
канові, і змагаються великі землеволодіння на Україні закріпити за като
лицькими магнатами. Вони підписують ріжні політичні умови і заключають 
торговельні договори від імени майбутньої України.
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„Б а зу ю ч и сь  на п р о гр ам у  чисто  респ у б л и кан сько м у  і д ем о кр ати ч н о м у  і в б а 
чаю чи  м ай б утн є  У країн и  і Р о с ії в  ед н ости  І сп івпрац і з  д ем о к р ат ією  в С ою зі 
Н арод ів , Н ац іональний  У кр а їн ськи й  К ом ітет не м ож е зн ести  пол ітики  р е а к 
ц ій н о ї ін тр и ги  з В ати кан у  та м он архи ч н о ї Н ім еччини , як і створи ли  і п ід т р и 
м ую ть  у к р а їн сь к и й  сеп арати зм .

„Н ац іон ал ьн и й  У країн ськи й  К ом ітет р ах у є  своїм  о б о в я зк о м  п оп ереди ти , 
щ о ж ад н а  з го д а  чи то  пол ітична, чи то  то р го в ел ьн а , п ідписана петлю рівцям и , 
не б уд е  в в аж ан а  за  д ій сн у  м ай б утн ім  зако н н и м  у р яд о м  У к р а їн и “ .

Одже п. Панейко, Томашівський і др., як бачимо, зріклися самостійносте для свого 
народу в угоду москалям і разом з московськими платними агентами „будували“ собі 
нову Батьківщ ину без волі й згоди на це українського народу. „Единая федеративная 
т. е. усоверш енствованная неделимая Р оссія“, — як писала щ оденна московська газета 
„Россія“, характеризую чи принціп федеративное™  для відбудови границь дореволю ційної 
Росії, що особливо горяче попірала „Український Національний К омітет“ в П ариж і,— 
таким шляхом кувалося щастя для України. Н айгірш е як політично-нечесні лю де й о б 
межені крамарі по вдачі бралися за провід частини народу одної великої української 
нації...

Д еклярація Комітету спочатку зробила дуж е неприємне вражіння для української 
справи серед французських політичних кол. Та п. Тишкевич, зрозумівш и ш кідливість 
Панейківсько - М оркотунівської деклярації для України, зараз же приступив до паралі
зування отого неприємного вражіння. Д е тільки можна було п. Тиш кевич подавав прав
диві інформації про склад Комітету, а також  дав інтерв’ю в парижських газетах про п о
літичне, фінансове і економичне становищ е на Україні та про політику У ряду У Н Р.,— 
все це внесло певне заспокоєння.

Підчас засідання М ирової К онф еренції в місяці травні в Сан Ремо і в місяці липні 
в Спа, де, як  сподівалися, мало бути розвязано східне питання, а тим самим і українське, 
представники „Н аціонального У країнського Комітету“ закидали членів конференції своїми 
меморандумами та декляраціями, переш коджаю чи в роботі нашій делегації. І тут найбільш 
діяльним і всюди поспіваючим був московський агент М оркотун.

Подивимся тепер як  поставилася урядова галицька преса до повстання активно
дію чого „У країнського Н аціонального К омітету“ в Парижі.

23-го грудня 1919 року „Український П рапор" в ч. 38 приніс статтю автора T.— 
„Важні переміни у П ариж і“, де повідомлялося про виступлення Галичан з делегації 
УНР. на М ирову Конференцію  та заповідалося також  і виступлення де - яких придні- 
прянців. А далі читаємо отці слова з підкресленною  урядовою  брехнею  Диктатури: 
„В звязку  з сим утворився тут „Український Національний К омітет“, зложений із заступ
ників усіх українських земель, який репрезентуватиме провізорично цілість української 
справи перед політичним світом“.

20-го січня 1920 року той-же самий „Український П рап ор“ умістив вищ енаведену 
деклярацію , однак пропустив уступ про з ’єдинення України з Росією. Певно галицькі 
дипльомати побоялися відкрити правдиве політичне обличча Комітету.

Не менче цікаво й те, як реагувала опікунча московська преса після утворення й 
приступлення до роботи Комітету.

10-го січня 1920 року в ч. 78 газета Бурцева „Cause C o m m u n e “ писала, що зал о 
жения Комітету є „наслідком переходу галицьких частин до Д еш ки н а“.

21-го січня 1920 року в ч. 27 газета „Россія“ в статті О. М. „Голосъ Галичанина“ 
писала:
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„Тепер і сей останній розділ, який існував між галицько - російським населенням, треба віднести до 
історії. Момент переходу галицького війська на сторону добровольчеської армії був моментом кінцевого об’єд
нання всіх галицьких сил що до політичної орієнтації. Представник галицького війська заявив з приводу цього 
переходу співробітникові „О десских Н овостей“ , що сей перехід „зовсім відповідає настроям і бажанням як 
вояків і команди галицького війська, так і ш ироких кругів галицького населення, яке давно змагає до зближ ен
ня близьким йому по крови й духу російським народом“ . Після цього наступив вихід членів галицько-українсь- 
кої делегації, зі складу М ісії гр. Тишкевича і заява її представника, яка підтверджує змагання всього галицького 
населення до злуки з Росією. Для характеристики настрою я міг би навести слова одного з визначних пред
ставників українського руху в Галичині, який недавно заявив, що при виборі між Великою Польщею і Великою 
Росією сторонники українського руху в Галичині без вагання заявляю ться за Велику Росію навіть в тім випадку, 
коли б та Росія не була Росією демократичнию, а Росією 1876 року (рік видання акту Ю зефовича про обм е
ж ення прав малоросійської мови)“ . . *

В січні місяці 1920 року Д иктатор П етруш евич, переконавш ись остаточно „в не- 
здатности української інтелігенції до  будування самостійної держ ави “, прибув до П а
рижа для розмов з московськими кругами. Його оточення у  Відні хвалилося, щ о Д и кта
тор таки серійозно захопився ідеєю ф едерації галицької землі з Росією. Те ж  саме мож 
на було чути й з уст П анейка, М оркотуна та кол М аклакова в Парижі. Ч ерез це і К о
мітет надавав велике значіння приїздові Д иктатора до П арижа. Комітет гадав і був пе
реконаний, щ о Д иктатор апробує всю діяльність галицької делегації та урядовим актом 
заявить, що бувш і землі Австро-Угорщини прилучаються до єдиної, ф едеративної Росії. 
М оскалі вже тепер святкували величезну перемогу над „українськими сепаратистами“. 
Пан Тиш кевич і другі члени наш ої делегації, забили в дзвін голосний, а над цілою 
українською  справою  зависли темні хмари, звістуючи бурю  велику...

І от почались розмови Д иктатора з московськими кругами в Парижі. Ж ах огорнув 
придніпрянців і великої, великої частини громадянства придністрянського — чекали ви- 
слідів наради. Боліло серце у кож дого за долю  свойого народу, бо прибув же великий 
пан, котрий, з наданим йому правом народним представництвом — У країнською  Н а
ціональною Раа,ою і волею  політичних авантю рників, куплених за московські грош і 
М аклаковим, мав власними руками закувати кайдани на руках української нації, раніш  
приготовлені Панейком, Томашівським та М оркотуном. Ось дочекались і на результати 
нарад Д иктатора. Д -р Петруш евич дає  телеграму — наказ отаманові Косакові до Риму 
негайно приготовити до о д ’їзду на допомогу Д енікинові 20-ти тисяч українських п оло
нених, перебуваю чих в Італії.

Як грім з ясного неба — оттаке вражіння було од диктаторської телеграми. О та
ман Косак негайно подався до демісії. 1 цілком натурально, бо куди ж  він мав посилати 
тисячі стрільців, коли денікинський ш таб сидів на пароплавах коло Севастополя, а військо 
своє, відступаюче під ударами українських селян-повстанців, теж  відтягав ближче до моря, 
щ еб і його посадити на пароплави. В громадських кругах почали робити заходи, щ об д е 
санти з українськими полоненими вжити для допомоги нашому У рядові і ні в якому 
разі не для допомоги Д енікинові. Але й ці добрі заміри українського громадянства ні до 
чого не довели за браком відповідного звязку з повстанцями, котрі в цей час атаку 
вали Одесу. Та й без цих заходів сталося добре: перевезені полонені Антантою о д 
разу ж перейшли частинно на бік повстанців, частинно приєдналися до української га 
лицької армії, а реш та повернула назад  до Італії.

Та ось наступає хвилева зміна ситуації. Антанта невдоволена і розчарована Дені- 
кином за його ультра - реакційну політику на Україні, за  його невміння п о
лагодити з Петлю рою  та українським селянством. Починається горячкове ш укання ря- 
тунку. Ш кода було Антанті величезних грош ей та майна, витрачених на уміраю щ ого Д е 
нікина. А Д иктатор все ж  це чув і бачив, що робилося. Почали поступати протести й 
запитання від впливових галицьких діячів до Д иктатора —  яким правом і якою  дорогою  
він веде?
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Після цього всього Д иктатор Петруш евич повернув до Відня з нічим. Таки не 
видав ж адного урядового акту. В кінці мая 1920. року В. Панейко залиш ає посаду Г о
лови галицької делегації в Парижі. Замовкло все, як-би нічого й небуло, як-би Гали
чане й ніякого віднош ення не мали до  У країнського Н аціонального Комітету в Парижі. 
Останнє Д иктатура намагається підтвердити документально. В числі 38 од 4 липня 1920 
року, в „Українському П рапорі“ появляється офіціяльний комунікат, що „ні галицька 
делегація як  така, ні її поодинокі члени не мають нічого спільного з т. зв. „Українським 
Національним Комітетом" у Парижі, який є приватною організацією  і складається ви 
ключно з наддніпрянців“.

Нареш ті й сам Д иктатор  29 серпня 1920 року в ч. 46. „Українського П рап ору“ в 
відозві „До Війська Галицької Зем лі“ отцими словами відхрещ ується від Комітету в 
Парижі:

„В звязку  з сим всім підносять ріжні темні духи, що я вирікся справи самостій- 
ности України. Як доказ цього наводять, що де які представники Галицького Уряду в 
П арижі (яких я зреш тою , обнимаючи владу, вже застав й опісля приняв їх уступленнє) 
мали разом з російськими кругами організувати в Парижі спілку для злуки України з 
М осковщ иною . П равдою  є тільки те, що представники Галицького Уряду в Парижі про
бували утворити підготовчий Комітет для наладнення порозуміння з де-якими російськи
ми кругами, щ о той Комітет навіть неуконститувався і що по моїм приїзді в П ариж  ту 
розпочату справу понехано вж е в першій половині січня 1920“.

Як було в дійсности — каж уть вищ еподані документи. Хоч і Галицьке П равитель
ство, в решті - реш т, оф іціяльно „виріклося“ спільности з  парижським Комітетом. А не- 
офіціяльно — „одначе з другого боку треба ствердити, що від часу до часу між 
„Українським Національним К омітетом“ і Галицьким Правительством усе таки завва
жую ться якісь тайні зв язк и “,— писав д-р М. Л озинський на 2Ю ій ст. 5-го тому „Історії 
Револю ції“.

Той же д-р М. Л озинський (зроду галичанин) на сторінках віденської „Волі“ (т. І.
ч. 7 од 14-го лю того 1920 року) про роботу Д иктатора, членів У країнської Н аціональної 
Ради та Ради Д ерж авних С екретарів писав:

К У Д И  І Д Е Т Е ?
Відкритий лист до членів Української Національної 
Ради і Ради Д ерж авних Секретарів Західньої Области 

. У країнської Народньої Республіки і до Українського 
Національного Комітету в злучених Д ерж авах П ів

нічної Америки.

„Н е можучи брати участи в нарадах членів Ради Держ авних Секретарів і У країнської Н аціональної Ради, 
а також  маючи на увазі, що від часу окупації Західньої Области У країнської Н ародньої Республіки ворожими 
державами політика вищ еназваних органів не має тої явности, яку  мала в нормальних часах, — виступаю 
з цим відкритим листом у  справі, яку хочу представити членам відповідальних за наш у політику органів, але 
рівночасно також  цілому наш ому громадянству.

„Ц я справа — це віднош ення відповідальних органів Західньої Области Української Народньої Республіки 
до держ авної єдности і самостійносте України.

„Основою  цього віднош ення повинен бути акт з ’єднання, ухвалений Українською  Національною  Радою 
З січня, принятий Директорією  19 січня і проголошений торж ественно на Софійськії площі в Київі 22 січня 
1919 року.

„Я не буду розглядати цього акту, вказувати на його хиби і пояснювати їх обставинами. Бо як би там не 
було, одно було ясне: і слова, і дух того акту говорили про волю цілого українського народу з ’єднатися на все 
в одній Українській Д ерж аві, в Українській Н ародній Республиці.

„І коли я, визволивш ися зі Львова, обняв 10 марта 1919 р. управу Держ авного С екретаріяту закордонних 
справ, для мене було ясно, що акт з ’єднання обовязує мене працювати в напрямі скріплення і поглиблення 
з'єднання. „Автономія части, але єдність цілости, автономія внутрі, але єдність зовні". — Так розумів я акт 
з ’єднання і так, вдається, розуміли його всі.



„В цім дусі вже був виданий закон Д иректорії про Д елегацію  Української На- 
родньої Республіки на М ирову Конференцію в Парижі. В цім дусі підготовляв я цілий 
ряд  зарядж ень з области закордонної політики, щ оби предложи™  їх міністерству зако р 
донних справ У країнської Н ародньої Республіки і видати на основі спільного порозумінння.

„Очевидно, такий стан міг бути тільки переходовим, як це й було зазначено в акті 
з ’єднання.

„-Беручи від часу російської револю ції 1905. р. постійну участь в українській пресі 
Великої України, буваючи там часто та маючи постійні звязки  з тамошніми діячами, я 
сильніше ніж хто инший відчував, що витворення історичними обставинами почуття 
ріжниці між Галичиною а Україною, яке опанувало свідомість і, що ще важніше — під
свідомість обох сторін, є крайнє ш кідливе і що треба його спільними зусиллями обох 
сторін викоріню вати. З  цього становищ а стан, в якім Західна Область була окремим д ер 
жавно - правним твором, механічно дочепленним до Великої України, очевидно не міг 
бути бажаний. З  другого  боку не міг бути бажаний також  державний централізм, який 
накидає свою волю  цілій країні і придавлю є все місцеве життя.

„Як противник держ авного централізму і прихильник такого держ авного ладу, який 
давав би як найбільш е простору для самодіяльносте громадянства, я стояв на тім щ о 
державний лад  У країнської Н ародньої Республіки повинен бути опертий на як  най- 
ширшій самоуправі громад, повітів і земель, та що такий лад найбільш е забезпечить з 
одного боку єдність, з другого боку  розвиток частин У країнської Н ародньої Республіки. 
В такім ладі і землі Західньої Области, маючи самоуправу, не були би механічною до- 
чіпкою до Великої України, тільки частю плянової будови.

„Та це поки - що були пляни будучности, для яких здійснення треба було працю 
вати на основах акту з ’єднання, очевидно в тім напрямі, щоби з ’єднання скріпляти, а не 
ослабляти.

„Маючи таку  програму діяльносте, я, приїхавши 7. мая 1919. до П арижу, куди мене 
вислала Рада Д ерж авних Секретарів, як Голову Комісії для українсько - польського пе- 
ремиря, заявив, що наш а Комісія вступає в склад Д елегації У країнської Н ародньої Р ес
публіки і буде працю вати як  часть Делегації.

„Та тут наша Комісія зустрілася з рішучою і неперебираю чою  в способах опозіцією  
віце - президента Д елегації Української Н ародньої Республіки Д ерж авного С екретаря 
закордонних справ Західньої О бласти У країнської Н ародньої Республіки пана д-ра В а
силя Панейка, якого  політика була якраз протилежна актові з ’єднання.

„Вже з наведених урядових титулів пана П анейка видно, що його особі припала 
дуже висока й почесна задача: бути неначе символом держ авної єдносте всіх українсь
ких земель. Якже він сповняв ту задачу?

„Зараз по приїзді наш ої Комісії накинувся на нас урядовець пана Панейка, пан 
професор д-р Степан Томашівський, за саму назву „Західна О бласть У країнської Н а
родньої Республіки“ в наших документах. „Ми тут усіх сил докладаємо, щ об переконати 
М ирову Конференцію , щ о ми є окрема Західно - У країнська Республіка, а ви тут при
ходите з тим ідіотизмом“ — були його слова. І в цих словах містилася вірна характери
стика всієї д іяльносте п.п. Панейка і Томаш івського.

„Ц іла акція п. П анейка в ціли рятування Східньої Галичини від П ольщ і полягала 
на доказуванню , що Східна Галичина не є часть Української Н ародньої Республіки, 
тільки щось окреме від неї.

„Представникам держ ав Антанти він доказував, що тільки Східна Галичина доросла 
до держ авного життя і тільки вона з усіх українських земель не є зараж ена больш е
визмом, отже ті/іьки з неї можна утворити базу протибольш евицької акції. Тим надіявся 
в і н  осягнути признання Д ерж авного Секретаріяту як самостійного уряду Східньої Гали
чини під протекторатом Антанти. * 8
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„В дипльоматизуванню  з Поляками він так само клав головний натиск на окреме 
держ авно - правне становищ е Східньої Галичини, числячи, що цим швидче заставить 
П оляків згодитися на перемиря, а опісля на невтралізацію , бо їм остання надія, що коли 
Східна Галичина буде чимсь окремим від У країнської Н ародньої Республіки, то лекш е 
може ввійти в якусь комбінацію з Польщ ею .

„І в кінці в дипльоматизуванню  з російською  групою  Сазонов — М аклаков — Чай- 
ковський, щ об заставити її виступити в обороні Східньої Галичини, як  „русскої“ землі, 
також  клав натиск на те, що Галичане не такі фанатичні самостійники як Українці, що 
з Галичанами Росіяне можуть зговоритися.

„Скрізь ш укав пан Панейко рятунку для Східньої Галичини, навіть в кооперації з 
галицькими москвофілами, а тільки не в єдности з цілою Україною. І цим власне губив 
Східну Галичину. Бо коли представник Уряду Східньої Галичини з найбільшим натиском 
заявляв думку, що долю  Східньої Галичини можна поріш ити окремо від долі України. 
І М ирова К онференція поріш ила її окремо, — так, як  це їй видавалося зі становищ а її 
інтересів найдоцільніше.

„Я не кажу, що це рішення було наслідком тільки політики п. Панейка; ні, навіть 
найідеальніш а зі становищ а держ авної єдности і самостійности України політика п. П а
нейка не була би мабуть відвернула того рішення. Але політика п. П анейко була м о
ральним ударом для нас самих і оружям для наших ворогів.

„Щ о цею політикою  покористувалися П оляки, щоб дістати Східну Галичину, можна 
бути певним. „Адже вони сами відділяю ться від У країни!“ — мусів бути їх аргумент. Та 
хто знає, чи політикою  п. П анейка не користувалися П оляки також  в тій цілі, щ об під
готовити деклярацію  В арш авської Місії У країнської Н ародньої Республіки з 2. грудня 
1919 р. „Галичина, мовляв — усе одно від вас відділяється, чого - ж  ви будете о б о р о 
няти її зі ш кодою  для себе, для Придніпрянщ ини?“ І в результаті мали аргумент: „Га
личина не хоче України, У країна не хоче Галичини, отж е кому віддати Галичину, як  не 
П ольщ і?“

„В самій Д елегації п. Панейко поставив справу так, що політика в справі Східньої 
Галичини належить виключно до нього, до тої міри, щ о Д елегація не тільки не має 
права співрішати, але навіть радити, а навіть і знати, що він робить у цій справі. А що 
наша Комісія була солідарною  частю Д елегації, то й перед нею п. Панейко закривав 
свою політику в справі Галичини як найбільш ою  тайною.

„Та рівночасно п. Панейко, як віцепрезидент Д елегації У країнської Н ародньої Р ес
публіки, уваж ав себе в праві вести політику від імени цілої України, тільки також  у тайні 
перед Д елегацією  У країнської Н ародньої Республіки і протилежну тій лінії, яку на основі 
мандату Д иректорії була обовязана вести Д елегація. Бо коли основою політики Д и р ек 
торії була держ авна самостійність України п. П анейко, користую чися становищ ем віце- 
президента Д елегації У країнської Н ародньої Республіки, вів політику, яка в кінці завела 
його під прапор Денікина, під яким він, о б ’єдинившися з обмосковленими ренегатами 
Придніпрянщини і галицькими москвофілами, проголосив від імени цілої України програм 
„з’єднання України з сильною Росією  на основах ф едерац ії“.

„До Кам’янецької катастроф и видавалося, що політика п. Панейка, це політика 
одиниці можлива тілько тому, що в нас у той час не було нормального держ авного 
ж иття з парляментарною  і громадською  контролею  політики кабінету і його членів.

„Д оговір галицької команди з Денікином і все те, що наступило опісля, показують: 
що справа є більш е складна, а саме що п. П анейко надає напрям цілій політиці Уряду 
Західньої Области Української Н ародньої Республіки.

„1а коли політика самого п. Панейка зовсім ясна, політика Уряду Західньої Области 
У країнської Н ародньої Республіки зовсім невияснена,



„П ерш е всього ведеться вона зовсім тайно, так, що громадянство не має ніякого 
автентичного дж ерела, з якого могло би довідатися про політику У ряду і на тій підставі 
ЇЇ контролю вати. Одиноким дж ерелом є „Український П р ап о р “, але ж  він не є урядовою  
газетою  і кож дої хвилі можна сказати, що за інформації і погляди редакції й окремих 
політиків Уряд не відпввідає.

„П очалася неясність в політиці У ряду Західньої Области У країнської Н ародньої 
Республіки від згаданого договору  галицької команди з Денікином, а властиво ще від 
поведения ген. К равса в Київі. Але, ані це поведения ген. Кравса, ані навіть договір з 
Денікином урядово досі невиявлені, а те, щ о пише редакція „У країнського П рапору“ й 
окремі члени У країнської Н аціональної Ради, радш е затемняє справу, ніж вияснює.

„Отже перш е всього питання, чи договір галицької команди з Денікином має полі
тичний характер, чи ні, чи У ряд Західньої Области Української Н ародньої Республіки 
за нього відповідає, чи ні.

„Сперше представлю вано справу так, що властиво ніякого д оговору  нема, бо Д и к 
татор його уневажнив. Тепер саме істнування договору признається і навіть представ
ляється як ф акт корисний, бо він зберіг галицьку армію, а тільки заперечується полі
тичний характер договору, покликуючися на те, що Д иктатор  договір чи його політич
ний бік уневажнив.

„Тимчасом ясно, що Уряд Західньої Области У країнської Н ародньої Республіки за 
договір галицької команди з Денікином несе цілу політичну відповідальність. Галицька 
армія не була й не є ніяким самостійним тілом, яке б ’ється і мириться з ким і коли 
хоче. Ц е армія Уряду Західньої Области Української Н ародньої Республіки, вона йому 
присягла вірність і служить йому до осягнення його політичних цілей. Очевидно, ко 
манда армії може щось зробити, чого Уряд на одобряє. Але тоді У ряд той акт уне-
важнює і виновних карає. — Очевидно армія може в такім випадку У ряду не послухати. 
То тоді наступає військова револю ція, розрив армії з Урядом. Н ічого такого з приводу 
договору галицької команди з Денікином не сталося. Армія користується договором , к о 
манда армії остає та сама, Уряд в як  найліпшій згоді з командою. Отж е де основа зни- 
мати відповідальність з Уряду, покликуючися на якийсь уневажню ю чий акт Д иктатора? 
Н авіть якби такий акт істнував, то власне цей акт фактом дальш ого поведения Уряду 
уневажнений і договір  затверджений.

„Говориться далі, щ о прецінь найважнійша річ зберегти армію. А яка буде полі
тика, покажеться. А дж е при Антанті була одна армія польська, а при осередних д ер 
жавах друга, — опісля ж  обі придалися П ольщ і. Так, але ні одна ані друга з тих поль
ських армій не була відірвана від політики, за обома стояли польські політичні орган і
зації, а за ними стояли обі групи вою ю чих держ ав, з яких кож на проголосила відбуду
вання Польщі.

„Коли вести анальогію  до кінця, то треба запитати, чи Д енікин стоїть за відбуду- 
ввння України?

„Відповідь здається ясна. І тому дуж е дивно читати в статтях заслужених членів 
Української Н аціональної Ради ось — які вияснення: П ольщ а — історичний ворог. 
М осковські больш евики — московські централісти, а при тім стоять на вузько - ком у
ністичнім становищ і, яке не підходить до наш ого селянства. Зате Денікин дає галицькій 
армії автономію; його представник на бенкеті в честь галицької армії заявив, що Дені* 
кин признає наші слушні права до-Галичини і бажає, щ об Галичина була сильна й м о
гуча; Денікин до політики не мішається і має тільки умиротворити Росію, а про політику 
риш ить сам народ на Установчих Зборах.

„П овторяю , дуж е дивно чути такі пояснення від заслужених українських діячів, 
Щ о Польщ а наш історичний ворог, це ми всі знаємо й відчуваємо до глибини душі
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Знаю ть і відчуваю ть навіть ті, що тепер переговорю ю ть з Варш авою , тільки вони Ду
мають, що Польщ а менше небезпечний ворог ніж Росія. Щ о якби не московський імпе- 
ріялізм і вузько - комуністичне становищ е московських больш евиків, то і Совітська 
Росія і У країнська Н ародня Республіка мали би нині мир і були би чинниками полі
тичної сили на Сході Європи, — це також  ясне.

„Але, щоб московський централіст Денікин, який відбирає землю від селян і віддає 
поміщикам, більше підходив до вподоби українського селянства, ніж московські центра: 
лісти больш евики, які даю ть селянам фактичну і правну змогу заволодіти поміщицькими 
землями, — це дивно чути з уст українських демократів.

„Взагалі ж  чи треба Українцеві аж  доказувати , що таке Денікин і що означає для 
України його програм відбудування „единой нєдєлімой Россії?“ Чи треба аж доказувати, 
що як би справді Денікинові вдалося побідити так, щ об під покровом його армії відбулися 
всеросійські установчі збори, то на цих зборах не було би кому виступати ані в обороні 
України, ані взагалі в обороні здобутків російської револю ції, бо всіх тих, хто міг би 
це зробити, армія Д енікина перед тим „умиротворить?“

„Не віримо Польщі. Але так само не можна вірити словам Д енікина і його полі
тичних представників; так само злочином є представляти Росію Д енікина і його полі
тичних представників — приятелькою  України, а хоч - би тільки Східньої Галичини.

„І коли ми розглянемо Д енікина і змагання тих російських груп, які за ним стоять 
в правдивім світлі, то договір Галицької Команди з Денікином треба вваж ати великим 
національним нещастям.

„М оже бути, що воно впало на нас з елементарною силою катастрофи, якої не 
можна було ніяк відвернути. Тоді нема винних, тільки нещасні, і тоді не треба себе д о 
бивати взаїмними обвинуваченнями, тільки дружно ш укати засобів, як нещ астя змен
шити. Але тоді не треба також  держ атись тактики закривання правди і вибілювання 
того, що чорне.

„Та одначе все таки остає сумний факт, що договір Галицької команди з Д ен іки 
ном був першим актом катастрофи; тільки після цього наступив виїзд  Головного О та
мана до П ольщ і і В арш авська деклярація.

„Хто знає, чи згідність Уряду Західньої Области і Д иректорії і згідна акцїя обох 
армій не були би врятували У країнську Н ародню  Республіку від тої катастрофи, або 
бодай зменшили її!

„Після варш авської деклярації „Український П р ап о р “ неначе зовсім забув, що 
обіцяв був громадянству урядове вияснення договору з Денікином, а за  те цілою силою 
вдарив на Головного Отамана за варш авську деклярацію .

„Але все таки остається сумний факт, щ о це галицька команда перш а згодилася 
віддати Д енікину на поталу цілу П ридніпрянську Україну, а тільки через місяць після 
цього варш авська деклярац ія згодилася віддати Східну Галичину на поталу Польщі.

„Це, що ті зробили в Варш аві, це їх провина, за яку вони відповідатимуть перед 
народом і перед історієео. Але договір галицької команди з Денікином, це половина 
Уряду Західньої Области і за неї він мусить відповісти.

„Думаю, що поза великою  групою , яка д ає  фірму „орієнтації на В арш аву“, нема 
на цілій Придніпрянській Україні поваж ного діяча, який не вваж ав - би тої орієнтації 
хибною, ш кідливою  і не ж дав - би хвилі, коли її можна буде з як  найменшою ш кодою  
для України зліквідувати. Але так савдо нема на цілій Придніпрянській Україні нікого 3 
поважних діячів, хто не вваж ав би договору галицької команди з Денікином лихом, яке 
на довгі роки кинуло тінь на чистий прапор української ідеї в Галичині і викопало 
пропасть між Галичанами і Придніпрянцями.
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„Цю пропасть треба як найш видш е засипати. Тимчасом що робиться?
„Комунікат з нарад членів У країнської Н аціональної Ради в Відні в днях 9. — 17. 

грудня 1919 р. повідомляє, що нарада потвердила дотеперіш ній програм Ради: сполу
чення всіх українських земель в одній самостійній і суверенній У країнській Д ерж аві.

„Але рівночасно державний секретар закордонних справ Західньої Области У країн
ської Н ародньої Республіки п. П анейко, єдиний уповновласнений представник У ряду 
Західньоі Области У країнської Н ародньої Республіки в Парижі, закладає тут „У країнсь
кий Національний К омітет“ який деклярацією  з 19. грудня 1919,, розісланою  до Д ел е
гацій держ ав у Парижі, оголош ує себе „представником і оборонцем національних інте
ресів України перед політичним світом “ і заявляє: „Своїм віроісповіданням Український 
Н аціональний Комітет уваж ає повне воскресення України в етнографичних границях, 
з ’єдиненої з сильною Росією  в ф едерац ії“.*)

„Коли візьмемо на увагу цю деклярацію  Комітету, далі його склад, в кінці його 
протекторів, то не остане ніякого сумніву, що до його політичної орієнтації.

„Український Національний Комітет“ складаю ть п.п. Панейко, який є головою , То- 
машівський і два урядовці У ряду Західньої Области У країнської Н ародньої Республіки, 
представник „У країнського Н ароднього Комітету“ в злучених Д ерж авах Північної Аме
рики д-р Кирило Білик, який є генеральним секретарем і обмосковлені Українці При- 
дніпрярщ ини: особистий секретар гетьмана М оркотун, гетьманський віцеміністр внутріш 
ніх справ і управитель карних експедицій на селян Вишнівський, публіцист М икола Мо- 
гилянський.

„Голові Комітету видко конче хотілося мати організацію , від імени якої він міг би 
виступати як представник цілої України. А що для своєї політичної орієнтації він не 
міг би знайти ані одного свідомого У країнця з Придніпрянщини, то вибрав собі на пред
ставників Придніпрянщ ини людей, які стоять не тільки за „єдиною нєдєлімою Россією “ , 
але відмовляю ть навіть українській національносте права на рівноправність з московсь
кою, себто людей, яких свідомі Українці Придніпрянщ ини вваж аю ть ренегатами — в о р о 
гами українства.

„Ц е так, як коли б українську Галичину мали представляти покойники Платон 
Костецький та Теофіль М ерунович.

„В цім листі я звертаю ся також  до „У країнського Н аціонального Комітету“ в Злу
чених Д ерж авах Північної Америки. Ц е тому, бо в склад „У країнського Національного 
Комітету“ в Парижі входить також  н. Білик, присланий „У країнським Народним Комі
тетом“ з Америки до Парижа, помагати Д елегації У країнської Н ародньої Республіки в 
її праці для осягнення признання незалеж носте У країнської Н ародньоі Республіки д ер 
жавами Антанти. В парижськім „Українськім Національнім Комітеті“ призначена п. Біли- 
кові подвійна роль: представника американських Українців і — з того титулу, Що пан 
Білик уродився на Волині, звідки вибрався до Америки молодим хлопцем — представ
ника Придніпрянщини. На цю діяльність п. Білика звертаю  увагу американських зем ля
ків, нахай вони рішать, чи вона відповідає їх волі.

„А протектори „У країнського Національного Комітету"? П ротегує його „ЄаиБе 
С отю и п е“ („О бщ еє Д Ь л о “) Бурцева, ф анатика Колчаківсько - Д енікинської відбудови 
Росії; протегує „Россія“ парижський дневник того ж  напрямку; хвалять галицькі москво
філи, яких представник О(сип) М (арков) помістив у „Россії“ (ч. 27 з 21. січня ц. р.) 
похвальну оду в честь російської орієнтації парижських представників Уряду Західньої 
Области У країнської Н ародньої Республіки.

*) Характеристично, що цей уступ деклярації пропущ ено в тексті, поміщенім в „Українськім П рапорі“ .
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„Чи можна сумніватися, що ця пресова протекція є тільки висловом офіціальної 
протекції російських кругів, які заступає та преса.

„Так виглядає та політика в Парижі й Льондоні, яку так величає один з членів 
Української Національної Ради в статті в „Українськім П рапорі“.

„Таку політику ведеться тоді, коли вже зовсім ясно, що зі всіх можливостей на 
Сході Європи комбінація, на яку числить та політика, є найменше реальна, просто ви
ключена, що реакційні сили, які стоять за ту комбінацію, безповоротно розбиті.

„Отже який є програм дотеперішніх відповідальних органів Західньої Области 
Української Народньої Республіки: чи програм стверджений на нараді членів Української 
Національної Ради в Відні, чи програм „Українського Національного Комітету“ в Парижі.

„Ц е мусять вияснити дотеперішні відповідальні органи Західньої Области Україн
ської Народньої Республіки і собі самим і громадянству.

„Коли вони стоять далі на дотеперіш ній програмі Української Н аціональної Ради, 
програмі з ’єдинення всіх українських земель в У країнську Народню  Республіку, то треба 
зліквідувати все те, що значило сумний шлях від ухвалення акту з ’єдинення до те 
періш нього розриву між урядом Західньої Области Української Н ародньої Республіки 
і цілою національно-свідомою  П ридніпрянською  Україною . Вони мусять усунути всяку 
неясність своєї політики, на їх прапор української державності! не сміє падати ніяка 
тінь, а мусять його держ ати чисті руки.

„Очевидно, похибки і провини були по обох сторонах, і обі сторони повинні хо
тіти і вміти їх направити.

„О дначе кож на сторона мусить виконати свою часть задачі, і на Західну Область 
У країнської Н ародньої Республіки не сміє впасти закид, що вона своєї части не виконала.

„В теперішній важний час всі українські групи, які стоять на програмі У країнської 
Н ародньої Республіки, як вона згодилася з револю ції і почала кристалізуватися в пра
цях Української Ц ентральної Ради, У країнського Трудового Конгресу і Української Н а
ціональної Ради, мусять знайти шлях до ям найтіснійшого об’єднання, щ об вирятувати 
Українську Д ержавність.

Париж, 31. січня 1920.
Д -р  М ихайло Лозинський.

Член Української Н аціональної Ради, 
Товариш  Д арж авного С екретаря Закордонних С прав“.

У відповідь на одвертай  лист д-ра Л озинського та в його додаток в журналі „В оля“ 
в т. І. ч. 12 од 20-го березня 1920 року галицькі вояки устами Галицького Старшини по
давали отеє:

„І Д  І О Т И З М \
„П рисвята усім, щ о за безумну мрію про з ’єдинення Галичини з Великою М атірю 

наложили головами на полях перемиських, львівських, Київських — в норах Берестя, 
Стш алькової, Д омбя і т. д.

„Ми туть усіх сил докладаємо, шоб 
переконати М ирову Конференцію , що ми є 
окрема Західна У країнська Республіка, а ви 
тут приходити з тим ідіотизмом“ — слова 
С. Томаш івського в розмові з М. Лозинським.

„Скрізь ш укав П анейко ратунку для
'  Східньої Галичини, навіть в кооперації з г а 

лицькими москвофілами, а тільки не в єдно- 
сти з цілою Україною. І цим губив Східню 
Галичину. М. Л озинський „Куди ідете?“ 
„В оля“ ч. 7 .“ з 14.2. 1920,
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„Лист п. Л озинського страш ний своїм змістом. Більш е, чим сподівався автор. Річ 
в тім, що нам, в горячці будови держ авного апарату на руїнах Австрії і в борбі з Пол- 
щею, ніколи було дивитися на пальці своїм заграничним і внутрішним дипльоматам—та 
ніхто з величезної більш ости громадянства не мав найменш ого поняття про так ганебні 
заходи свого правління, які відкриває п. Лозинськкй. Бож  це не моглоб навіть помісти
тися в здоровій  голові!

„Сам курс галицького недовіря до Вел, України і проволікання проголош ення злу- 
ки був нам усім очевидно незрозумілий. Він дратував нерви, та нас вмовляли, щ о це 
конечне як переходова стадія, це недовго потріває і т. д. Але щ об тут йшла свідома 
акція розбиття єдности — цьому ніхто з нас бувби не повірив!! Т акої погані ніхто з 
нас і в думці бувби не припустив навіть по Петрушевичах, Сінгалевичах та прочих грайз* 
лерниках бувш ого віденського парлям енту!

„Ми ж булиб на кусні роздерли усякого, колиб були вчас знали все те, що аж 
тепер виявляв п. Л ози н ськ и й !

„Ми булиб з лиця землі змели усіх, хто мачав пальці в тій руїнній р о б о т і! !
„Хто не тямить, як  від падолиста 1918. р. почавши, день і ніч працював нервово 

телефон із фронту, де зібрачася сіль галицької землі — у запілля від нетерпеливих за 
питів: „Щ о зі злукою? Чи вже проголосили? Чому щ е ні?“ Як довжезними видались нам 
ці два місяці — падолист і грудень, заки прийшов Великий День: 3. січня 1919. р.?

„А тепер . . . ось що!

„Ні, в голові перевертається, хоч вже кілька днів минуло, як я прочитав відкритий 
лист п. Лозинського! /

„Тут нема що довго балакати. Конклю зія коротка:
„Горе П анейкові і Томашівському!
„Горе усім, що приклали руку до сфальш ування і ударемнення найбільш ого діла 

Галичини в її історії: заяви щ ирої і ріш учої волі до злуки з Великою М атір ю !!

„І вам слава, сині гори . . .  і вам лицарі великі" . . .  це на адресу героїв Кавказу 
від батька Тараса поклін.

„А ви, герої Н ової України, Ви лицарі безмовні, Ви „меньші б р ати “ — що не в 
запіллю, а на фронті клали основи Новій Д ерж аві . . . яка Вам слава на долю  припала?

„Який бард  ударив у струни ж ивії на спомин Святого Огня Ваших сердець ? ?

. . . „І—д і—о —т и “!! злісно скрегоче у Ваш бік . . . хто такий?

— Пан Степан Томаш івський, з ласки свояків професор львівського університету, 
сумної слави ініціятор ганебних подій в Н ауковому Товаристві ім. Ш евченка, які зак ін
чилися усуненням проф. Груш евського, щ о вже тоді було пригривкою  до конфлікту 
з Наддніпрянщиною.

„І Ви не без вини п. Лозинський! Чому, питаю, ми, громадянство, аж  тепер, коли 
запізно, довідуємося від Вас, що робота П анейка et Comp, губила не лиш Галичину, але 
цілу українську справу?

,,Чи не думаєте Ви, що наколиб Ви вчас ударили в дзвін, не булоб можна злікві
дувати чорну мафію сепаратистів, і справа булаб взяла зовсім инакший оборот?

„Роздумайте це гаразд, чи Ви чесні із своєю совістю?
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„Вже терпець увірвався. П ідношу голос, яко бувший горожанин не
щасної памяти ЗО У Н Р., а теперішній горожанин УНР. і взиваю  усіх, хто 
не годиться з моїми тезами, щоб це публично заявили.

„Безконтрольність громадської служби зродила політику конфліктів 
і стала причиною, що на чолі галицької, а мабуть і наддніпрянської, політики 
висунулося політичне шумовиння. Керма публичних справ дісталася в Гали
чині в руки людей, які її вели в австрійському парляменті на наш вічний 
сором. Людей, які вже після розвалу Австрії, коли всі ж иві нації проголосили 
державну самостійність, ще лестилися коло „престола“ та зовсім недвозначно 
оферувалися на „собирателей земель українських“ згідно з традицією Тироль- 
ців Сходу. Трупів, які ніколи не вірили в Україну, тому так легко в Камінці 
„зневірились“ в її державнотворчу здатність. —  Концепція „Західньої Рес
публики“ це верш ок їх політичного злочинства.

„Взиваємо до негайного зліквідування останків галицького сепаратизм у!

„Скасувати окремі дипльоматичні заступства та фінансово - економічні 
агенц ії!

„Признати власть лиш одного всеукраїнського правління, яке  знахо
диться або зложиться на українській території.

„П оки це нерішенє, основувати для контролі цеї еміграції, яка мусить 
перебувати за кордоном, роблячи тут свою службу —  всеукраїнське тіло з 
заступників усіх українських земель, як також усіх партійних відтінків.

„До цеї організації не сміють увійти люде, які свідомо провинилися в 
дотеперішній сепаратистичній роботі, як також люде, морально підозрілі. 
Р івнож  люде, які партійний катехизм ставлять навіть тепер, у  „дванацяту 
годину“ вище ідеї консолідації усіх національних сил, які у своїх партійних 
противниках видять ворогів для України страшніших від москалів та поляків.

„Ці постуляти мається перевести в ж иття під напором громадянської 
опінії. Вона мусить перевести формальну детронізацію людей, які детронізу- 
вали себе вже фактично своїми власними поступками.

„Ми знаємо, що круги, о яких розходитьса —  не схочуть так легко ви
пустити з рук власти, поки ще хоч один міліон стоїть на їхньому конті у 
віденських банках, та поки ще один черевик лежатиме в магазині в Німецькім 
Яблоннім, який можна буде продати в місто зберегти його для потреб армії.— 
Та тим грізніш а мусить піднестися хвиля народнього г н ів у !

„Р. Б. Іще дві фактичні поправки:

1. Помиляється пан Л озинський, кажучи, що армія галицька складала присягу ур я
дові Зах. Республики. Військову присягу складаєтся не урядам , а держ аві. Армія скла
дала присягу на вірність українській самостійній держ аві. Д иктатор ідею самостійної 
держ ави потоптав ногами — нехай ж е не дивується, коли армія топче ногами його зя- 
рядження.



2. Н езрозуміло, як дійш ов п. Лозинський до твердження, що „У ряд Зах. Области 
ще й тепер остає в згоді з армією?“ Післана в службу Денікинові, армія обернула своє 
оруж я проти нього, а получилася назад з армією Павленка і є підпорою  загально-україн
ського уряду Мазепи. Д е - ж  тут ця зго д а“?

О дж е таким чином українська нація волею своїх провідників докотилася до декля- 
рації 2-го грудня і до „У країнського Н аціонального К омітету“ в Парижі. Чому це ста
лося? Сталося в наслідок дискредітації ідеї Соборности України через галицьких п ро
відників. Кинувши армію в обійми уміраю щ ого Денікина за ціну автономії Галичині в 
єдиній неподільній Росії з генерал- губернаторством для Д иктатора, галицькі провідники 
одразу по всих усю дах заявили, що долею  Галичини і її імям можуть говорити тільки 
вони, маючи уповноваження народнього представництва. То вони будували самостійну 
Галичину рівночасно з будовою  Соборної України, то федерувались з М осковщ иною 
ганьблячи та провокую чи представників УНР. за кордоном. А народ землі галицької, 
його військо лицарсько"- славне, тільки й бажали злуки з Великою  Україною, найдорож чу 
кров національну за ідєал соборности проливали і найкращ і борці гинули в боротьбі з 
ворогами, трупами велико - українські степи та могилами покриваючи. Безумовно га
лицькі провідники здобули собі несмертельну славу, славу — зрадників українського 
народу.

Галицькі провідники протестували проти деклярац ії 2-го грудня. А, що мала роби 
ти дипльоматична Місія у Варш аві, коли галичане ж  своїми заявами одібрали у  неї м о
ву й чини в справі Галичини? Після цього скрізь задавалося одне питання — яким пра
вом говорите в справі Галичини? Погодивш ись, що справа Галичини — справа міжна- 
роднього характеру і твердо памятаючи, що Галичина рано чи пізно, а всеж мусить 
належати до Великої України і після цього не переставали втручатися в справу Гали
чини, а наші закордонні представництва все ж  скрізь заявляли, що виступають в імені 
С оборної України.

І от, коли наддніпрянці лили дальш е свою кров в боротьбі з ворогами за Самостійну 
У країну галичане закладаю ть разом з москалями Комітет для боротьби з „українськими 
сепаратистами,“ одночасно пятнуючи акт од 2-го грудня як  національний злочин. З ви 
чайна річ, що деклярації 2-го грудня ніхто з справжніх українців не буде похвалювати, а 
історія буде змагатися тільки виправдувати... Зате парижських комітетників і всіх хто з ними, 
що зріклися незалеж носте Великої України на корист єдиної Росії і присягнувш их по
борю вати україньский сепаратизм як  „ворога вітчини“ історія осудить, а вільний 
український народ цих нрахвостів прокляне...

І щ е ми будемо мати діло з „Українським Національним Комітетом“ в Парижі, ц. б. 
ш кідливо-провокаційною  роботою  його членів. Та й про це на своєму місці напишемо.

6. Приїзд М іністра Безпалка, вісти 10-го січня прибув до Варш ави Міністр праці в ка-
з України та заходи по його приїзді, бінеті І. М азепи О. Безпалко. П роїздом через Львів пан 
Безпалко в місцевих газетах дав отеє інтерв’ю:

„Український Уряд поставив на свойому стягові, як провідну ідею внутріш ньої політики, ш ирокий всена
родний демократизм і з гарантіями для соціяльних здобутків селянства і робітництва з пережитого револю цій
ного руху. Отсею програмою захопив У ряд найш ирш і маси громадянства і то не лиш е українського, але і ж и
дівського та  польського і  московського, уміркованого, с о ц і а л і с т и ч н о г о ,  демократичного (Уряд мав проти себе 
дві ворожі сили: найкрайнійш их лівих комуністів і найкрайнійш их правих гетьманців). Та ні одна ні друга група 
не представляла ніякої реальної сили на У країні, і ніхто з ними не числиться. У мірковані праві круги: україн 
ські соціялісти — федералісти і народні демократи (частина бувш их хліборобів - демократів) одобрювали ту 
лінію Уряду і  йому активно помагали. Револю ційна хвилина на Вкраїні вимагає, щ оби провід держ авної полі
тики спочивав в руках с о ц і а л і с т и ч н и х  партій. Політику Уряду веде кабінет Н ародніх М іністрів, зложений з 
представників політичних партій, а саме: українських соціял - демократів, соціял - револю ціонерів і  представ
ника жидівства. Наслідком злуки з галицьким військом приступили до кабінету, а тим самим і до політичного 
проводу на Вкраїні галицькі радикали через представника д-ра М ануха. З а  те ціла Рада Народніх М іністрів
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зложена в діловому принціпі, і до неї нележ ать ріжні партії. П еревіривш и докладно міжнародні відносини, 
в яких прийшлося будувати самостійну У країну, прийшов Уряд до переконання, що баж анням держав, які мо
ж уть ріш ати про долю України, було, щоби самостійна У країна не істнувзла. Тому ми знали відразу, що нам 
не поможе ніяка загранична орієнтація, що полягає на союзі з якою небудь державою. ’Іом у  громадянство 
України прийшло до переконання, що йому треба наперед показати світові, що ніяка ворожа сила не заволодіє 
Україною, а коли це буде доказано безнастанною  боротьбою  українського народу, тоді ми числили, що най
демо відповідних партнерів до нашої міжнародньої політики. Ц е ’ ми і назвали орієнтацією на власні сили. Ми 
ні одної хвилини не тратили і через своїх дипльоматів старалися так  з сумежними, як і з иншими держ авами 
говорити про суверенність наш ої держави. Наш  Уряд відразу бажав станути до своїх сусідів у приязні відно
сини, під умовою, що вони визнають недоторкану самостійність України та свої відносини до України будуть 
будувати на засаді, яка не наруш ить чести і гідносте українського народу. Щ о торкається Польщі, то коли ще 
оперувало галицьке військо в Галичині і стояло у  війні з  польським військом, тоді тяжість українсько - польсь
ких відносин лежала на галицькому терені і помимо наш их баж ань, щоби ця війна покінчилася польсько, 
українським порозумінням, наш У ряд не мав вмоги перебирати на себе відвічальности в тому спорі, а односто
ронньо трактувати польсько - українські справи з поминенням галицького представництва він не баж ав. З  пере
ходом галицької армії за Збруч прийшов момент, коли мусів вияснити становищ е і в цілій Польщі що до 
України. Вислані були наперед військові делегати для уладж ення перемирря. Делегація була зложена як з при
дніпрянських так і галицьких старшин. Перемирря було зроблене і за  перемиррям мусіли наступити розмови по
літичного характеру, вислано Місію, знову злож ену з Придніпрянців і Придністрянців до Варшави. М ісія мала 
трудну задачу. Вона мала прорубати дорогу до порозуміння між обома народами, які в давній і новій історії 
мають між собою стільки трагічних періпетій, але які покликані нінішним днем до береж ення демократії на 
С ході і обопільних гарантій свого власного самостійного істнування. Ми знали, що місія важ ка, але вірили в 
кінцевий її успіх, бо вона йшла під іменем реальних потреб і політики. Тяжким ударом для ясних і гідних 
взаємин між Польщею і Україною було те, що сталося на У країні при кінці листопада і на початку грудня 
м. р. Щ о до больш евицької Росії, то як відомо, більш як два роки бється наш  нарід без ніякої помочи, сам 
з большевицькими військами. Два рази  У країна зломила силу тих військ, два рази  вони вже відступали. Боль- 
ш евицьке військо приносило Україні потрійне насильство: 1, Нищило її окрему держ авну самостійність, 2. Вво
дило на У країну форми правління і господарки зовсім не відповідаючі економічному станові наш ого народу,
3. Самовільно розпоряджалося багацтвами України. О теє все спонукало безнастанну боротьбу наш ої армії на 
фронтах, а нашого народу численними повстаннями проти імперіялістично-окупаційної політики совітської Росії. 
Ми боремося проти больш евиків не тому, що вони большевики, а тому, що вони стоять нам на дорозі до са
мостійного життя. У нас маються дуж е певні вісти, що вреш ті в правлячих сферах совітської Росії взяла верх 
думка, що на У країні больш евицька влада не удерж иться і що треба признати демократичну республіку, як оди
ноку відповідаючу владу на території України. І коли б не катастрофа з кінця листопада, відносини між 
Україною  а большевиками були би вже напево вияснилися. Ми певні того, недалекий вже час, коли і М осква 
поставиться до України, як до самостійної держ авної одиниці, яка лиш е сама може будувати власне життя на 
своїй території, а яка для чужих є лише загибеллю і підорванням їхніх сил. Україна безперечно находиться 
в останній фазі боротьби за своє признання. На Україні крім больш евиків нема иншої сили, яка загрож увала 
би самостійности нашого народу. Коли розпочате діло координації всіх боєвих сил на Вкраїні, буде доверш ене 
і нарід з занятих нині больш евиками територій виявить недвозначно, що він підчиниться лиш е республікансь
кому Урядові, настане момент спокійного будівництва наш ої держави. Ми переконані, що вільне життя нашого 
народу, окуплене стількими жертвами і з  таким героїзмом, буде загарантоване і всіми иншими держ авами".

Приїзд до Варш ави п. Безпалка трохи розвіяв той сум та нудьгу, яку навіяли по
ляки на українських відповідальних діячів своїм поводженням з полоненими, інтерно
ваними і конфінованими вояками та з населенням на „кресах“.

Міністр О. Безпалко інф ормував про рух армії в район залізниці Калинівка — Го- 
лєндри, лінії Ж меринка — Винниця —  Київ, про ролю  есерів в Хмельницькій „Раді 
Республіки“, про роботу партії УСДР. на Україні, про больш евиків, про настрої насе
лення і т. д. Але його інформації носили характер невичерпуючий. П. Безпалко нічого 
точного не знав про долю  наш ої армії, про настрої населення на цілій Україні — бо 
він там не був, а перебував в районі Винниці і в самій Винниці, говорив, що він прибув 
з постанови Ради Міністрів для інформації закордону — своїх і чужих про справедливий 
стан на Україні, про героїчну боротьбу української армії, про настрої і вимогу українсь
кого народу, про роботу П равительства УНР., про больш евиків, про Д енікина і про 
повстання величезні на Україні, але оперував він цими відомостями, не посідаючи д о 
кументів, дат, цифрових данних, назв міст —  доклад  його зводився до звичайнісенької
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на Україні.

2. С лухали повідомлення М іністра Без- 
палка про ріш ення Уряду скликати Предпарля- 
мент, про затвердж ення Урядом Брацлавської 
Краєвої Управи і про з ’єднання Галицької армії 
з Наддніпрянською.

буденної балаканини. Хоч інф ормації його були цікаві для чоловіка, який хоч щось 
достовірне бажав почути про Україну, про свій народ, про військо своє і про своїх ворогів, але 
вони не були відомостями, якими би можна було оперувати як документами у політично- 
дипльоматичній роботі. Одне тільки й було ясним, що армія мандрувала сама по собі, а 
правительство само по собі. Консеквенції ясні... По приїзді п. М іністра О. Б езпазка в ід 
булося засідання членів Уряду УНР. у Варшаві, про вислід з якого укаж е цей протокол

П Р О Т О К О Л

засідання Членів У ряду УНР., перебуваю чих у Варш аві — 12-го січня 1920 року.
Н а засіданню  були: Голова Д иректорії С. Петлюра, в. о. заступника Голови Ради Н ародніх М іністрів 

Військовий Міністр Сальський, Міністр Безпалко, тов. М іністра Старосольський, тов. М іністра Лукаш евич, Г о
ловний Начальник Постачання Степаненко, в. о. керую чого М іністерством Закордонних Справ Д иректор Д епар
таменту Міністерства Закордонних Справ Багриновський, заступник Голови Української Місії в Польщі М ихайлів, 
Ш еф Військової Секції М ісії у  Варш аві отаман Ю наків, в. о. Д ерж авного С екретаря тов. М іністра Христюк.

Засідання провадив Голова Д иректорії С. Петлюра.
1. С лухали доклад М іністра Б езп алкап ро  1. Констатуючи факт єдности Уряду і його праці,

працю Уряду на Україні і загальне становищ е як на Україні, так і частини його членів у Варш аві, Н арада
ухвалила: а) аби Місія у  Варшаві офіціяльним комунікатом 
довела до відом а Польсього У ряду про становищ е на 
Україні, б) а також подала відомости про У ряд і його ро 
боту всім Місіям і Посольствам УНР. за кордоном.

2. Поділяючи ріш ення Уряду в справах, зазначених 
в повідомленні М іністра Безпалко, визнаючи їх доцільними 
і відповідаючими вимогам часу і обставин, нарада вважає, що 
ріш ення про скликання предпарляменту повинно бути як 
найш видш е п ереведене  в життя, й затвердж ення Краєвої 
Управи Брацлавської землі повинно послужити початком 
загальної реорганізації органів влади на місцях по типу Б рац
лавської Управи.

Щ о до останнього, то М іністр Сальський висловив 
бажання, аби до компетенції краєвнх управ були однесені, 
крім адміністративно-господарських, і деякі військові функції 
як то переведення мобілізації, набору, постачання армії то 
що.

3. Ухвалили визнати необхідним: а) аби всі урядові 
апарати і в перш у чергу частини М іністерства Військового, 
Фінансів, Земельних Справ, Закордонних Справ і М іністер
ство Здоровля з майном і урядовими їх особами, які пере
бувають на території Польщі, повернулись на Україну для 
провадж ення держ авної праці.

Так само Нарада визнала бажаним, аби виїхали на 
У країну до місця перебування У ряду всі громадські робіт
ники, які випадково опинилися на території Польщі.

б) Дипльоматична Місія в Польщі має вжити відпо
відних заходів перед польським Урядом, аби було забезп е
чено вільне повернення на У країну зазначених вище осіб 
і установ, а також  щоб було повернуто УНР. військове 
і ннш е майно держ авних українських установ, евакуоване 
до Польщі.

Про цю ухвалу —  Місія має довести до відома всіх 
українських громадян, перебуваю чих як в Польщі, так і в 
окупірованих поляками місцевостях України.

Вказуючи на те, що Голова У країнської М ісії в Поль
щі, А. Лівицький, давав з Варшави вказівки иншим Місіям 
У Н Р. за кордоном, як керуючий М іністерством Закордонних 
Справ, М іністр Безпалко, М іністр Сальський і Головний 
Начальник Постачання А. Степаненко заявили, що вони вва"

3. Обміркували справу повернення на 
У країну міністерських апаратів, урядовців і гро
мадян, що перебуваю ть на території Польщі.
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жають за необхідне, аби, після виріш ення справи про по
вернення міністерських апаратів на У країну, було припинено 
і діяльність Голови М ісії у  Варш аві А. Лівицького, як ке" 
рую чого М іністерством Закордонних Справ.

4. Обмірковували питання поо наші від- 4_ Визнаючи, що посування польських військ на
носини з Польщею і дальнійш у роботу Місії в Україну являється небажаним і шкідливим, нарада вважає 
Варш аві. за  необхідне, аби Місія в Польщі доклала всіх старань до

того, щ об застерегти  поляків від офензиви на Україну.
Н аселення України має бути сповіщ ено про те, що 

Уряд стоїть проти посування польських військ на Україну.
Голова Директорії Петлюра.

В. о. Заступник Голови Народніх М іністрів М іністр, Військових Справ Сальський.
Члени Уряду: (підписи).

В. о. Д ерж авного С екретаря Товариш  М іністра Внутріш ніх Справ Христюк“ .

Зар аз же по засіданню був опрацьований і розісланий нашим послам і Головам 
дипльоматичних Місій за кордоном такий комунікат:

„П редставникам УНР. за кордоном  
Т Е Л Є Г Р А М А .

„Надсилаю  для керування точно встановлені інформації за час після 15-го грудня. 
У ряд УНР. на чолі з М азепою  має в свойому розпорядж енню  значну армію, в склад 
яко ї увійшли 26-го грудня галицькі частини, що стояли в Винницькому районі, а також  
ріжні частини повстанців. Командує армією генерал Омельянович-Павленко. Влада Уряду 
охоплю є повіти Брацлавський, Винницький, Л ітинський, Летичівський, Липовецький, Та- 
ращ анський, Звенигородський, Сквирський. Наші війська в останні дні заняли Вапнярку, 
Б ірзулу, Могилів і Бар. Кабінет М азепи ніякого звязку  або порозуміння з  больш еви- 
ками немає і немає нічого спільного з Київським Урядом. На чолі У ряду в Київі стоять 
М ануїльський, Затонський, П етровський. Ніхто з українців, навіть самих лівих течій, не 
приймає участи в урядуванню  больш евицькому. Вже мали місце сутички між нашим 
військом і больш евиками. Сподіваємось, щ о больш евики нас не будуть більш е зачіпати. 
Повстанці цілком підлягаю ть Уряду. При Уряді утворена комісія, яка почала вже тех- 
ничну працю по скликанню предпарлямента. Урочисто проголош ую ться принціпи ш иро
кого демократизму і парляментаризму. Будь яка диктатура класів або партій рішуче 
відкидається. Чутки про істнування де - к ількох урядів цілком спростовую ться.

„В розпорядж енню  У ряду знаходиться, в якости адміністраційно-господарчого органа, 
„Краєва У права“ на д е-к іл ька  повітів, яка заступає попереднє земство і комісаріят. Всі 
нації, ш о жию ть на Вкраїні, туляться до Уряду, також  всі кола суспільства.

„Військовий суд звільнив від обвинувачення ген. Тарнавського, який довів докумен
тами, що він лиш яко військовий повинен був виконати наказ Д иктатора П етруш евича 
про згоду з Денікином. Влада, яка в листопаді зруйнувала наш фронт, не урятувала 
справи Денікина, а лиш затягнула на один місяць агонію Денікина, помилкою якегб  
було те, щ о він намагався знищ ити самостійну Україну, замість того, щ об іти поруч з 
Україною , яка весь час боролася з больш евиками і буде цю боротьбу вести і далі.

„О середком держ авного і військового життя нині являється район Винниці. Армія 
що далі збільш ується. П ереводиться консолідація як військових, так і всіх громадських 
сил. Головний Отаман і Голова Д иректорії о б ’єднує своїм іменем всі кола громадянства.

Т. в. о. Керую чого М іністерством Закордонних Справ Багриновський (в. р.).
З  оригіналом згідно: (підпис)“.

11. І. 1920 р.
Залиш аю чись у Варшаві, протягом найближчих днів, п. Безпалко, з зарядж ення Г о

ловного Отамана, мав переговорити з представниками партій, перебуваю чих у В арш аві 
і піднести їх підупавш ий настрій свойїми інформаціями про становищ е на Україні,
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а також  мав, уж е як член правительства УНР., недавно прибувш ий сюди з України, пб= 
вести відповідну роботу серед правительственних кол польських, партійних та сеймових.

Так, на побаченню з польським премієром Скульським 16-го січня 1920 року М і
ністр Безпалко подав йому на руки до У ряду Річі Посполитої П ольської в імени П ра
вительства У країнської Н ародньої Республіки таку ноту:

U. S. L.
R Z A D  U K RA IN SK IEJ R EPU BLIK I L U D O W E j  

dnia 16 sty czn ia  1924 r.
N o ....................

m . WARSZAWA.
D O

W Y S O K IE G O  R Z A D U  
R Z E C Z Y P O S P O L IT E J  P O L SK IE j 

N O T A .
Rz^d Ukrainskiej Republiki Ludowej nie maj^c m oznosci dziçki wydarzeniom na Ukrai- 

nie і sytuacji na froncie polskim  utrzymac zwi^zku ze swoj^ Misj^ w  W arszawie za pom oc?  
kurjerôw, upowaznil Ministra Pracy, Jôzefa  Bezpatko, do bezposredniego zwrôcenia siç do 
W ysokiego Rz^du Rzeczypospolitej Polskiej w  sprawach niezw îocznego zaîatwienia, ktorych 
wym aga terazniejsze potozenie Ukrainy tak w  interesach Ukrainy jak і Polski.

Na m ocy wspom nianego upowaznienia ja, jako Minister Pracy w  Rz^dzie Ukrainskiej 
Republiki Ludowej, mam zaszczyt zwröcic siç do W ysokiego Rz^du Rzeczypospolitej Polskiej 
z nastçpujqc^ not^:

Poniewaz imperjalizm rosyjski (kom unistyczny і reakcyjny) w chwili obecnej nabiera 
wielkiej siiy і zagraza tak Polsce jak і Ukrainie, nalezy:

1). Natychmiast umozliwic:
a) zaopatrzenie W ojska Ukrainskiego przez Polskç і Rumunjç w  amunicjç, umunduro- 

wanie і srodki sanitarne.
b) stale stosunki handlowe m içdzy Polskç a Ukraine.
c) organizacjç tranzytu przez Polskç na Ukrainç.
2). Linja frontu W ojsk Polskich na Ukrainie winna byc regulowana tylko po wzajem- 

nem  porozumieniu siç Naczelnego D ow odztw a W ojsk Ukrainskich z Naczelnem  D ow ôdz- 
w em  W ojsk Polskich. Dla staîego kontaktu w  sprawach wojskowych D ow odztw a powinne  
sobie wzajemnie przydzielic oficerow dla zwi^zku, majqcych odpow iednie upowaznienia 
і instrukcje.

3). A zeby zapobiedz rozruchom, jakie w yw oîane wskütek agitacji ajentôw bolsze- 
wickich і innych wrogôw Ukrainy na terenie dzialan W ojsk Polskich nalezy:

a) na terytorjum Ukrainy, zajçtem przez W ojska Polskie pozostaw ic w îadzç admini- 
stracyjn^ Ukrainskiej Republiki Ludowej і instytucje samorz^dne, a tam, gdzie czynnosc  
takowych byîa zawieszon^, takow^ niezw îocznie w znow ic,

b) zabronic rekwizycje u ludnoéci na tem  terytorjum a w koniecznym  zas razie prze- 
prowadzac takow e za posrednictwem  m iejscowych wladz administracyjnych і instytucji 
samorzqdnych,

c) nie zabierac na tym terenie ani panstw ow ego ani publicznego mienia n. p. zboza 
panstwowego, cukru, maszyn, taboru kolejowego, telefonôw і t. p. і nie w yw ozic takowego, 
zabrane zas і w yw iezione niezwlocznie zwrocic.

4) azeby umozliwic kierowanie polityczne wojskiem  galicyjskiem, ktôre podaîo siç 
W ladzy naszego Rzqdu і zapobiec wytwarzaniu siç sprzyjajacej bolszewizm owi atmosfery 
wsrôd tegoz wojska nalezy:



a) za przestac aresztowan Ukraincôw-G alicjan, ktôrzy znajduj^ siç jako emigranci 
na terytorjum, zajçtem przez W ojska Polskie і nie scigac ich sqdownie za uczynki popelnione  
przez nich w  Galicji za czasôw  Rz^dôw ukrainskich (za wyjqtkiem tych z posrôd nich, 
ktôrzy teraz czynnie wystçpuj^ przeciw zarz^dzeniom w ojskowym .)

b) Dotychczas aresztowanych na wspom nianem  terytorjum zwolnic z pod aresztu 
і um ozliwic im w olny pobyt na terytorjum Ukrainy a w  razie, gdyby oni zyczyli sobie 
powrôcic w  strony rodzinne nie robic im zadnych przeszkôd.

5) D ac m oznosc przedostac siç do miejsca pobytu Centralnego Rz^du Ukrainskiej 
Republiki Ludowej tym urzçdnikom panstwowym  і osobom  w ojskow ym  z Ukrainy-Nad- 
dnieprzanskiej, ktôrzy w  chwili obecnej znajdujq siç na terytorjum Polski lub tez na ziemiach  
zajçtych przez W ojska Polskie, tudziez і tych, ktôrzy s^ internowani lub konfinowani.

6) N ie robic zadnych przeszkôd со do wolnego przejazdu funkcjonarjuszy dyplom a- 
tycznych Ukrainskiej Republiki Ludowej z Ukrainy do Polski і przez Polskç a takze 
і na odwrôt.

Na mocy upowaznienia Rz^du Ukrainskiej Republiki Ludowej:
Minister pracy: 0 . B e z p a ïk o .

Za ministra spraw zagranicznych,
Dyrektor departamentu spraw ogôlnych: M . B a g r in o w sk i.

Далі вислав спростовання до ф р а н ц у зь к о ї газети „ L ’H u m a n i té “  з приводу листа 
М. Груш евського, що У ряд І. М азепи творить на Україні нове Правительство та инших 
питань, в якому читаємо:

„В числі 5734 Ваш ої цінної часописи поміщено листа п. проф есора Груш івського, 
в якому він так членам правительства кабінету як і членам української соціял - д ем о 
кратичної партії приписує роль в творенню  больш евицького уряду в Київі.

„Маю честь заявити так іменем центр, ком. української соціял - демократичної 
партії, що наведені в тім листі факти не є дійсними і не мали ніколи місця на території 
України.

„Український нарід находиться вже більш  два роки в тяжкій боротьбі з російськи- 
ми больш евиками, які досі на території України виявили лиш е свої завойовничі ціли, 
а не комуністичну політику. Нема місцевости на Україні, в якій не ляла - би ся кров в 
тій боротьбі. Тим ясно і не двозначно зазначує український нарід так для цілого світу, 
як і для своїх політичних партій, що больш евизм  для нього чужий і ворожий. З  немен- 
шою завзятістю  боровся і бореться український нарід проти реакції на сході. Він же-ж 
змів з теріторії України Німців, С коропадського і Денікина. І тут воля українського 
народу не двозначна. Він не дасться повести лівим фантастам ні правим авантюрникам. 
Він не буде кільцом больш евиків проти європейської бурж уазії проти больш евизму. 
Він баж ає самостійного демократичного життя, яке повинно дальш е розвиватися на тих 
соціяльних і політичних здобутках, які принесла йому революція.

„Демократія і самостійність України забезпечить спокій і розвиток українській те 
риторії і всім на ній живучим народам. Вона є також  гарантією  унеможливлення реакції 
і неминучих держ авних конфліктів на Сході.

„Отеє все й диктує українській соціяль - демократії як виразниці волі українського 
пролетаріяту, проти якого  стоїть кілька-десять міліонове селянство, політичні дороги  і 
методи. Ми на сторону больш евизма не стали й не станемо, доки територія України є 
територією  цілковитого економічного занепаду, територією  нагого чоловіка, страшних 
пошестей, територією  страш ного вилюднення.
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„Ми маемо лииіе одно бажання, щоби і Троцький і Клємансо не ш укали життя Длгі 
свого народу і для своїх клас на трупах українського народу.

„Ми певні того, що своїм становищ ем ми служимо більш приходу вселю дського 
соціялівму, а ніж ті, які втягаю ть У країну у все більш у анархію і тим промощ ую ть ви 
гідну дорогу для реакції на сході.

„Бажаю чи французським соціялістам як найкращ ого успіху в їх визвольних змаган
нях, кличемо о їх поміч для поладнання справ сходу на підставі самоозначения народів 
і невтручання в їх справи.

Міністр Праці УНР. Осип Безпалко (в. р.)
З  орігіналом згідно: за Д иректора Департаменту И ножарський.

В арш ава 14-го січня 1920 р.*
Не можна сказати, щ оби робота тут М іністра Безпалка не мала наслідків.
Голос доброго  промовця з трибуни робив своє і ті, з ким йому прийш лось бачи

тись і говорити потрош ку почали прислухуватись до його слів, прислухуватись до того, 
що говорили українці, та щ е представники Уряду. Ц е вже було позитивним явищем в 
роботі Укр. Дипльом. Місії в Варшаві.

Привіз він зі собою  відбиток постанови російської К.-П-тії що до України. Але з 
цим документом ми ознайомимся в наступній книзі.

З  часом Міністр Безпалко, повернувш и до м. Кам’янця для побачення з п. М азепою 
і спробувавш и польського ареш ту, як побачимо далі, відбув за кордон для анальогичної 
роботи і там, серед розпорош еного українського громадянства, партій, представників 
Уряду УНР., в закордонній пресі, серед дипльоматичних представників чужих держ ав 
і т. д. Багато було намічено, а виконано і половини не було.

Наступило Р іздво Христове. Робота як би припинилась на 2-3 дні серед польського 
громадянства. А в Місії працю вали з рана до вечера. Тільки день перед Новим Роком, 
коли на Алєї Руж  6/9. зібрались по домаш ньому члени Д ипльоматичної Місії і В ійсько
вої Секції був відпочинком.

Хоч і сумний був Н овий Рік на чужині, на вигнанню, та всеж  це був Новий Рік, 
який мав принести щастя для України, а може і нещастя — щ е зараз ніхто не знав.

Пісні українські, сумні, мелодійні, де виливалось туга за волею, за рідним краєм, 
які співались тут, впливали на присутніх як гипноз, як  чари і душі їх були повні надій, 
мрій на кращ у майбутність. Зродж увались нові сили — був Новий Рік...

7. Боротьба проти дикунсько-за- НІЩО В ДІЙСНОСТИ НЄ п е р е м ін и л о с я  3 НОВИМ РОКОМ
борчих намірів польських на Україні. . г
М еморандум Головного Отамана до У віднош еннях поляків до України та українців. Про 
Коменданта Пілсудського. сою з з ними, приязнь не було більш е розмов. А тимча-
сом з України надходили жахливі відомосте про хозяїнування там окупаційних польсь
ких військ. Отож, як  уж е ми й згадували в 4-й кн. „Л ітопису“, щ о на запрош ення на
ш ого У ряду через кап. Ч арноцького (не могли навіть здобутися на те, що б з поляками 
укласти писану умову?) 17-го листопаду 1919 року  Кам’янець-П одільський зайняли поляки.

„Слава Богу, щ о не денікинці“! говорили українці. Бо Пімен і кам’янецькі дами 
вже збірали грош і на ікону „для встрєчі освободітелей“. Але українці завилися в своїх 
надіях на поляків, А „Слава Б о гу “ вже на другий день замінилися прокляттями на 
польскі голови.

Зайнявш и Кам’янець, поляки одразу  стали й господарю вати по своєму. О дразу 
було заборонено всім виходити на улицю після 8-ої години. Спасали ситуацію карбованц і— 
до грош ей поляки мали великий респект. Вся адміністрація перейшли до поляків—насиль
но її поребрали. Головноуповноважений Уряду п. Огієнко був безсилий боротися з
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польським свавіллям на наших землях. Чуж а окупаційна влада в короткий чає зм ага
лася все переробити на свій лад.

Офіційним оповіщенням коменданта м. Кам’янця, останній приєднувався до „М а
тері П ольщ і“; А далі почався організований гвалт, реквізіції, ареш ти і труси... Багато 
урядових та місцевих установ стогнали під польською  окупацією . Стогнало й багато 
урядовців, біженців, робітників культурно - просвітніх організацій, члени партій та ко 
заки й старшини армії української. Знищ ено було всі національні українські ознаки в 
місті — прапор знятий, вивіш ено польський — червоно - білий, українські написи за 
мінилися польськими. Тюрми не мали вже місця для арештованих.

Терпіли всі, терпіло й українське населення.
В перш і ж  дні почався дневно-ночний грабіж  майна держ авного, ріжних організацій 

і приватнього. Забіралось і вивозилось все: цукор, хліб, військова одіж  і амуніція, ш к і
ра, навіть реш тки мануфактури і галантерейних товарів. Цей грабіж  відбувався не тіль
ки в містах, але і по селах. Грош ей не платили, квитків на забране майно теж  не вида
вали. А хто домагався посвідки, то пробував нагайки польської або прикладу рушниці.

Н а Різдвяні Свята на улицях Камінця польські жовніри побили до непритомности 
студента О. за те тільки, що коли його рукою  поманив до себе один жовнір, запитав 
по українські „чого Ви хочете“? Не вільно було з представниками „всюдипануючої нац ії“ 
говорити „сЬіорзкіш і^ у к іе т “, ц. б. українською  мовою. Аргументи горниш них і тут 
на наш ій ж е землі оули рішаючим чинником як  низів так і верхів окупаційної влади.

Н агінка йшли на все і всіх. П омеш кання „П росвіти“ в Камінці реквізовано. „Коб- 
зар и к “ К атеринославського видавництва обкраяла гостра польська цензура. З а  короткий 
час поляки  завісили й „Трудову Громаду“, щ о виходила в Камінці. Всякі зібрання було 
заборонено. А нарада, котра мала улаш тувати курси для учителів середніх шкіл, попла
тилася ареш том 8 чоловік як  „незаконне зібран ня“.

Н евдоволення поляками росло з кожним днем на селах. Селяне почали готуватись 
до збройн ого  розрахунку. Село Береж анка винищує польський розїзд, як  вислід бунту 
проти реквізіц ій . Але карна польска експедіція кріваво росправилася з бунтовщиками 
проти „законної влади “, а саме село було спалено до тла.

„Рггвривікі“ затормозили підвоз продуктів до міст. Міста були в безпорадном у ста
новищ і. и и и ш  і гака-сяка торговля села з містом також  ^припинилися. Ціни на хліб 
збільш илися вдвоє (з 14 карб, до 30).3а польську марку примусово заставляли платити 
по 8 карбован ц ів , а за корону 6, а курс був 5 і 4 карбованці.

П ротести  не помагали. П оляки грабували далі. В селах Ісаковці, Лаш ківці, Гаври- 
лівці та  Витківцях було забрано все, що попалось під руки. Роздівали й розбували на 
вулицях лю дей, бо ці річі були подібні до військових. П ротоколів про це не писалося 
ж адних.

П очались нарікання селянства на У ряд і на Головного Отамана, що вони продались 
полякам. Селяне вж е тепер многозначно говорили: „От у  німців були добрі штани, але 
і у п оляк ів  теж  мабуть д обр і і можуть на хазяйстві здатися“! Селяне вж е тепер готу
валися д о  розправи і чекали тільки слушного часу.

Х то ж  це все проробляв? 7-а дивізія ген. К райовського в околицях Камінця і в 
самому Камінці. В самому ж  Камінці господарю вав майор Борута - Спехович, що стояв 
на чолі передових польських військ, бо ген. К райовський зі штабом довш ий час був в 
Ч орткові. Борута був спеціялістом од реквізіцій та по розш укуванню  всякого майна. 
Як потім  вияснилося, щ о таких Борут було багато. Вони завжди йшли з передовими 
частинами польських військ. Коли ці добродії вже зробили своє діло по вивозу всього 
до П ольщ і, вони йшли далі як  досвідчені лю де в грабунках на користь Польщ і, а на їх
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місце приходив уже штаб, що організував військову владу. Згодом вже приходила ці- 
вільна влада в лиці старост та відповідного апарату при них.

П ро розпорядження, накази та оповіщення польської окупаційної влади будемо го 
ворити на своєму місці, наводячи їх в оригіналах та копіях.

Тимчасом Головноуповноважений Уряду УНР. в Камінці п. Огієнко доносив:
Г оловноуповноважений

Уряду Української Головному Отаману Української Народньої Республіки.
Н ародньої Республіки Голові Ради Народніх Міністрів УНР.

Міністр. Голові Надзвичайної Місії УНР. до Румунії К. А. Мацієвичу.
5. XII. 1919 року. Голові Української Місії в Варшаві А. Лівицькому.

„Ж иву без жадних інформацій, нічогого про Уряд свій не знаю. Самі тільки чут
ки, чутки та чутки. Ц е дуже зле відбивається на роботі і не дає  змоги вести справу 
так, як  слід. Д о Вас вже послав двох курієрів, але від Вас нічогісінько не знаю. По на
ших чутках то Міністрів перебито, то інтерновано, а то вони невідомо де поділися. Так
далі неможливо, потрібні інформації. Поляки теж не мають жадних інформацій, все пи
тають мене.

«Державне майно поляки увесь час забірають і вивозять з Кам’янця. Силу вже ви
везли. Нашу стражу в багатьох місцях познімали і поставили свою, забрано українського 
майна на міяіарди карбованців. На базарах продається теж не мало українського майна 
польськими жовнірами. Протести мої приймаються чемно, але нічого по них не робиться. 
Тільки 4-го грудня прибула польська Комісія, що буде працювати поруч з Комісією 
Українською — складати акти на взяте майно. П рош у самих рішучих протестів за г р а 
бування нашого державного  майна.

„Дуже прошу полагодити справу з законом про допомогу 12-го листопаду. У р я
довці хвилюються і не дають мені спокою. Частина урядовців (Військове Міністерство 
і Міністерство Фінансів) одержали допомогу ще до евакузції. Майже всі урядовці о д ер 
жали книжки на ощадну касу, але я заборонив видачу по них грошей. Дорож неча в 
Кам’янці росте надзвичайно, і буде рости на далі, бо район підвозу дуж е малий. Колиб 
урядовцям видати допомогу, то вони роз'їхалися б собі з Кам’янця. Багато є у р яд о в 
ців, що з охотою поїдуть до Уряду, коли треба. Тільки накажіть.

„Кам’янецький університет в надзвичайному становищі. Рада Міністрів постановила 
розглянути його штати в 3-х денний термін, але всетаки штатів не розглянула і дала 
Мін. Освіти. Посилаю Вам штати, що розроблені Мін. Освіти і щиро прошу їх затвердити. 
Без цього розбіжаться професори, бо становище їх надзвичайно гірке. По моїх в ідом о
стях Волинь надзвичайно потрібує українського піклування, а між тим вона залишена 
без жадного опікування. Д уж е було б корисно, коли б я міг свою опіку поширити і на 
Волинь. Польська Влада іменує мене уполномоченим „на теренах, опущених наддні
прянською арм ією “. П рош у надати мені право Головноуповноваженого і на Волинську 
частину, заняту Польщею, взагалі на ту частину України, яка занята польською владою. 
Про це варто б пареговорити і з Варшавою.

„В тій повновласти, яку  Р ада  Міністрів видала мені, дуже неясно накреслено моє 
правне становище. Виходять з за цього непорозуміння. Круг моєї діяльности пош и
рюється надзвичайно, бо життя не жде і ситуація складається так, що вагань не може бути. 
Одже мені довелося взяти всю владу в свої руки, — керувать, призначать, звільнять. 
Здається, що все це було на користь УНР. Але дуж е прошу, аби мені було прислано 
на все це певне уповноваження, затверджене Головним Отаманом. Як приблизний нарис, 
посилаю статут про Головноуповноваженого, — прош у затвердити його. Комітет вихо» 
дить завеликим, а тому мало рухливи м 9
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„Мені залиш ено фонд 15 міліонів. Ц е капля в морі вимог і потреб. Х орих надзви
чайно багато, ідуть до того й полонені. Всі голі, голодні. Треба піддерж увати і україн 
ські інституції. Л аскаво прош у зза цього щ е 15 міліонів карб., бо іначе буде крах. В 
Камянці багато асігновок на Головну Скарбницю . Безумовно я вже почав оплачувати, 
рахуючи, що їх Д ерж ава всеїдно повинна десь виплатити. П рош у прислати мені на це 
дозвіл.

„На моє утримання Уряд нічого не залишив, а між тим дуж е багато грош ей йде 
на представництво. Л аскаво прош у вказівок.

„Ласкаво прош у повідомити, що робити з старшинами і взагалі з військовими? Тут 
їх сила, виїхати вони не змогли почасти і зза неможливости виїхати. Всі вони з а р е є 
стровані і чекають розпорядж ення про свою  долю  від Головного Отамана. П рош у в ка
зівок як найскорш е, бо польське командування загрож ує інтернуванням.

„Галичане дуж е занепокоєні, бо польська влада звертає на їх особливу увагу.
„Треба добиватась, аби галичанам дано було амністію і забезпечено повернення до 

дому. Н ужда серед галичан страш енна, а допомоги немає.
„Арешти в К. ідуть, але переваж но за перехований зброї. Приїхали польські ж ан

дарми і досить пильно виконую ть свою дію. Помічаю ться випадки зведення рахунків — 
доноси польській владі. А реш товую ть переваж но галичан.

„Гроші наші (303 міліон. карб.) ще досі в Хотині, перевозити їх до К. я не в ідва
жуюсь, бо не знаю, чи є і на далі премирря з поляками. Румуни погодилися грош і ці п ро
пустити на У країну“.

Од 25/ХІІ. з листа до А. Л івицького:
„ З  державним майном, іцо залишилося в Кам’янці, вже покінчено: до ниточки все вивезено, вивезено на 

міліарди карбованців. Та хіба тільки держ авне майно, — силу приватнього майна заграбовано і вивезено на С ка
лу — Борщ ів. Зруйновано все, навіть телефони повітового земства, як і всі частні, вивезено. Ц укру і муки не 
має, ціни на все пішли страш енні. Голод уж е дивиться в вічі всім... І все це дякуючи новим хазяїнам...

„Н ам зовсім незрозум іла Ваша політика, незрозумілі Ваші вирази, що У ряд приїде до К. Мені офіціяльно 
заявлено, що К. і повіт — то Польща і другої влади, крім польської, тут не буде. Чекаємо лиш е цівільного 
К омісара, який має приїхати 1-го січня, — з його приїздом тут не може бути ніякої иншої влади. Як мені заяв 
лено, Земство буде скасовано, Інституції урядові теж , урядовці будуть пущ ені по миру, — тілько частина їх, 
що знає польську мову, буде залиш ена...

„У Вас в центрі, в Варш аві, може й думають щ ось добре, але тут на кресах нічого доброго ми не бачимо.
„Послав я до В ас курієра М. Корчинського, але його не пропустили — продержали в Борщ ові 3 дні — 

тим і скінчилось. Запросили Варш аву, а В. і не відповіла. Посилав другого курієра Клєпацького, урядовця М і
ністерства Ісповідань, але його в Борщ ові ареш тували, обш укали і мій пакет, адресований на і’мя Головного 
О там ана вскрили... Закінчилось тим, що Клєпацького відправили в Чортків, а він по дорозі втік (Додаток №  І).

„Д уж е прош у, аби з Варшави було дано наказа пропускать моїх курієрів. Б ез цього нічого не вийде. 
К. буде ніби місцем концентраційного лагеря. Я посилав багато раз телеграми Вам і Гол. От., але відповіді 
жадної, чи дійшли ці телеграми? Поки на все це єсть одна відповідь - проти мене збіраю ть приняти...

„І хто зна, чи не здійснять... Мою заяву, з приводу забірання майна без Жадних квитків і прохання, до
вести все це до відома вищ ої Влади — названо ультиматумом... (Див. додаток №  2).

„Н і одна влада не поводилась так з населенням, як тепер. Росправи ніде не знайдеш , кожний^ робить по 
свойому... Спочатку я протестував, а тепер перестав. Од Вас вказівок ніяких, — головне не вказівок тільки 
а і наказів вищ ої польської Влади на наш у користь. Цього зовсім нема. Есть накази навпаки — які ліквідують 
Нашу Владу. Звертаю  увагу на наказ про військові шпиталі — де повна безсоромність. (Додаток №  8),

„Ви лиш ите про урядовців — аби їх підучити. А тут збіраю ться їх інтернувати. Коли б на все, що Ви 
гіишите, була згода Польської Влади — тоді инша річ, а то наших з Вами розпорядж ень ніхто не виконує. Я, 
навіть грош ей, не можу післати, бо не увірений, що їх по дорозі не конфіскую ть... Д озволу на вивіз їх я й досі 
не маю.

,,Не вспіла У країнська Влада виїхати, як єпископ Пімен повів велику агітацію проти України, позвільняв 
ні за  що священників, що були в Синоді, заборонив їм служити, заборонив проповіді українською  мовою, за 
боронив українську вимову і т. д. і т- д. Я звільнив його на пвкой, але він наказу  цьому не кориться, видав 
свого наказа, що заборонить служити кожному свящ еннику, хто буде слухати розпоряджень Української Влади... 
В церкві відкрито каже проповіді проти У країнської Влади... І ніхто його не спиняє... (Див. ч. 753).
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„Н еобхідно треба, аби Ви добивалися, щоб цівільна Влада тут в К. була українська і щоб був наказ про 
це польської Влади. І щ об польська влада справді піддержувала нас. А то флаг наш  був зірваний і потоптаний 
ногами, портрет Ш евченка спалений і т. и.

„Так далі бути не може — вся людність знервувалась, не розуміючи, що робиться. Заведена польська 
цензура, але вона викреслю є все, де освітлю ється те, що ними робиться і пропускає нападки російської преси 
на Директорію  і У ряд...

„ З  урядовцями немає жадного удерж у. З за  непевної ситуації (загроза Експедиції і банку), під напором 
урядовців по постанові Комітету і Політичної Ради (крім Комітету з представниками від М іністерства працює 
при міні і Рада по одному представнику від всіх партій) я змуш ений був видати допомогу по наказу  12 листо. 
пада. Але на цьому не спинились — зараз іде напор на мене, аби цю допомогу повторити по случаю Різдва. 
Крім цього вимагають ще за  три місяці, як особам, що залишають служ бу. Я даю допомогу хорим і тим, що 
ідуть до дому, — і на цьому пішла велика спекуляція, люде удерж у не знають. Правда, і скрута величезна, 
дорожнеча небувала, тиф лю тує і скоро охопить все місто. Здається перехворію ть усі урядовці. Н уж да велика, 
але ще більш е претензії. Н асм орк — давай на ліки, аборт — теж  саме. Д о  роботи примусить нема змоги, хто 
працює у  мене або в М іністерстві, потребували платню в половинному розмірі і довелося дати... Н е одержуючи 
з центру ніяких вказівок, я почав їх вільно відпускати, і вони потроху розходяться до дому — це найкращ ий 
вихід, бо довш е такого становищ а в К. ніхто не витримає. Польська Влада грозить урядовцям інтернуванням.

„Щ е раз пишу про університет — матеріяльне становищ е професорів дуж е зле, конче потрібно затвер
дити ш тати, які посилаю — вони були вироблені М іністерством Освіти і їх не встигли затвердити. Університет 
кріпко стоїть на своїх позиціях і це єдине огнищ е, що високо держить У країнську ідею. Щ о значить, що він 
стає приватним, як про це каж е наказ Польської Н ачальної Команди? Чи Ви про це знаєте? (Див. №  747).

„В К. утворилась була така  ситуація, що трудно було поручитись за цілість готівки. Тому було зроблено 
все, аби вона не попала в чужі руки, а пішла на культурні цілі. І це виконано — забезпечені академія, універ» 
ситети, школи, видавництва, преса. Виходу не було — це була постанова громадянства.

„М іліція українська вже звільняється, прибула вже (крім ж андармерії) міліція польська.

„Попередній Комендант Борута звільнений, з 24/ХІІ. вступає новий Комендант Оцеткевич. Новий Комен^ 
дант обіцяє всяку допомогу. Поки що він наказав в 24 години очистити для нього будинок Комісаріяту. Комі- 
саріят перейш ов до будинку Духовної К онсісторії.

„Скорійш е приїзжайте. С корійщ е шліть своїх курієрів, бо куріври з К. не пропускаю ться".

О д 2. І. 1920 року:
1) М айже всі інституції звернулися до мене, аби їм видати допомогу різдвяну; всі 

мотивують великою  дорож нечою . П росять настирливо. П рош у вказівок, як бути.
2) Всі наші військові шпиталі забрали поляки, вони розпорядж аю ться, призначаю ть 

служачих і т. і. і вимагаю ть, щ об я давав грош і на утримання цих шпиталів. Д е - кого, 
українців звільнено, призначено москалів. Як бути?

3) Д уж е часто заходять поляки до Д ерж авного банку і вимагаю ть міняти їм грош і 
по курсу: марка — 8 карб, (а на біржі марка — 5 — 6 карб.) Міняти вимагаю ть силою.

4) Наші копю ри в 250 карб, йдуть дуж е зле; за 250 карб, даю ть иншою копю рою  
тільки 200 карб. Тещі (?) трохи пішли кращ е. З  поширенням території може ціна 250 карб, 
підніметься.

5) Єпископ Пімен, звільнений щ е 20.ХІ., звільнення затвердж ено Радою  Міністрів 
14.ХІІ. не знає удерж у, не визнає української влади і одкрито скрізь веде агітацію проти 
української Влади. П рош у вжити заходів, аби він покинув подільську єпархію , як 
звільнений.

6) Як бути з урядовцями після 1-го січня? Яке їх правне становище? Щ о з ними 
робити? їх в Кам’янці занадто багато і вони вже вимагаю ть плати за січень місяць.

7) Вже прийшла міліція польська і комендант запропонував, аби цю польську мі
ліцію взяла собі на утримання М ійська Дума, Дума одмовляеться, за це їй грозять.

8) Більш е терпіти я не можу. Ф актично українці не мають в К. ніякої влади. Всяке 
право поругане. Щ е раз ласкаво прош у дати мені демісію.

9) По моїм чуткам в Тернополі і Ланцуті наші урядовці терплять великі нужди; 
Що Ви зробили для помочі їм? Я звернувся до польської Влади і вона на днях дасть 
пропуск моєму курієру до Тернополя, який повезе 1 міліон карбованц ів на допомогу

0
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Всі в один голос в Кам’янці трублять, що п. Христю ку було наказано піклуватися у р я
довцями в Тернополю  і дано на це гроші, а він всіх кинув, не залиш ивш и грош ей.

10) Вивіски в Кам’янці наказано перемалю вати на польські. Д емократичну Думу 
роспускаю ть, будуть збірати нову. На чолі Думи повинен буде бути поляк.

11) З ар аз  пішла в Кам'янці пошесть на викидання українців з помешкань. Д аю ть 
часу тільки 2-3 години, найбільш е добу. Занята вже Фінансова П алата, частина Д ер ж ав
ного Банку. О безбровна варта Д ерж авного Банку і Експедиції. Єсть багато викинених на 
вулицю .

12) В К. «сть ще сила старшини. Багато з тих саботують, лають наш У ряд і не 
хотять їхати по заклику в Домбів. Щ о з ними роботи? Про їх повинен бути якийсь на
каз Головного Отамана, тоді тільки буде послух. Просили мене підписати накази про 
виїзд їх в Домбію, але я підписати не мож у( б о  про це мені ніхто не наказував.

13) Р іздвяної допомоги настирливо домагаю ться і урядовці б. центральних установ. 
Як бути з ними?

14) Щ е раз повідомляю: грош ей Головному Отаману можу вислати тільки тоді, коли 
на таку  висилку буде дозвіл  від польської Влади з Варшави. О держ авш и наказ Отамана 
про грош і, я зараз же взявся до місцевої польської Влади за дозволом везти і дозволу 
й досі не одержав. Треба, щ об про це був наказ польської Влади з Варш ави, тоді тут 
не будуть роздумувати. Гроші привезе Романченко, провадити буде їх один польський 
старшина.

16) Сьогодні був заареш тований М ійський Голова Килимник, але по мойому п ро
тесту випущ ений.

16) Д о К. сьогодні 2. І. приїхав ген. Крайовський — ш еф дивізії і зробив мені 
заяви, після яких, здається, життя в К. просвітліє і буде ліпш им“.

П рочитаємо й ще один документ:
Р еф ерент Таємно.

„22-го грудня с. р. в часописах появився наказ П оль
ської К о м ен д ату р и  про явку 24-го грудня всіх старшин 
бувш ої української армії для відправки в Д омбю  у відміну 
ранійших розпорядж ень про відправку українських старшин 
і козаків невеликими партіями до Д ієвої Армії.

„Н аказ цей схвилював старшинство, бо звернуло на 
себе увагу те, щ о забіраю ть чомусь тільки старшин, а инш. 
елементи, з яких складається армія (козаки, лікарі, у ря
довці) чомусь не мусять збіратись.

„Для з ’ясування справи я звернувся до Коменданта 
міста майора Б орути зі запитанням і він мені пояснив, що 

в Д омбю  б збірний пункт для українського старшинства, яке збірається туди згідно 
умов ген. П ілсудського з Головним Отаманом П етлю рою  про формування української 
армії, щ о небезпека старш инам не загрож ує ні в дорозі, ні в таборі Домбю.

„На запитання хто саме з старш ин мусить їхати, одерж ав відповідь, щ о всі без 
винятку, служивші в українській  армії.

„Не дивлячись на цю заспокою ю чу відповідь і повідомлення Вами, пане Міністре, 
щ о Головний Отаман призначив керувати  формуваннями військ Міністра Сальського 
і його помішника Петрова; повідомлення повернувш оїся Місії Ч ервоного Хреста, що ф ор
мування дійсно провадиться — наказ польської Влади був принят негативно. Почалась 
агітація, що цей наказ є провокація з боку поляків, бо армію можна формувати й в 
Кам’янці.

Військових Справ 
при

Г оловноуповноваженім 
Уряду Української 

Народньої Республіки.
25 грудня 1919 р.

Ч. 9. 
м. Кам’янець.

Доклад про відправку 
старшин у табор Домбю.
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П. Головноуповноваже- „23-го грудня приїхав до Кам’янця Начальник Поль-
ному У ряду УНР. ської Д ивізії, з поясненнями до якого звернулися Ви, пане

Міністре, разом зі мною і отаманом Зелінським, яко Голо
вою Старш инської Громади. На нараді цій польський генерал підтвердив, що все р о 
биться з відома Головного Отамана, що Домбю  кращ ий табор в Польщ і, але щ о мають 
їхати не всі — залиш аю ться для провадж ення біж учої справи в референтурі, в л ікв і
даційних комісіях, для охорони експедиції заготовки паперів, ю нацька ш кола, інваліди, 
звільнені від  служби й тяж ко хворі. Від’їзд було відкладено на 25 грудня. Д ля інф ор
мації і заспокоєння старш ин було зроблено 23.ХІІ, загальне зібрання під головуванням 
отамана Зелінського, який інф ормував старш инство і доказував необхідність формуван
ня армії подалі від фронта.

„Крім того була складена для газет замітка на підставі наш ої спільної наради з 
польською  командою. Але замітка ця довго пролеж ала в цензурі й надрукована тільки
25-го грудня.

„Не дивлячись на все вищ езазначене, старш инство, думаю завдяки агітації, почало 
ночами тікати на схід і втікло де - кілька сот.

„24-го появився наказ № 1 нового коменданта, який починався з оголош ення, що 
всі попередні розпорядж ення касую ться, це теж спровокувало бажаю чих їхати. Д ля 
з ’ясування справи я звернувся до Коменданта, який повідомив, що в ід’їзд  не відмінений.
Я вжив всіх заходів, аби це розповсю дж увати і дійсно увечері до Реф ерентури з ’явля- ^
лося за утриманням 87 старшин. Я зазначив зібравш имся, що хто зі з ’явивш ихся не
явиться на збірний пункт, буде П ольською  владою  притягнутий до польового суду і що 
відправка буде 25-го в 8 годин ранку. Знаю чи, щ о збір йде довго, я сьогодня, 25-го
грудня, в 8'/г год. ранку вийш ов з дому з метою проводити старш ин і відмітити кіль
кість явившихся.

„По дорозі зустрів де-кілька старшин, яки мені сказали, що відправка відкладена 
до 26-го грудня.

„Я був здивований, бо ні з яко ї сторони такого розпорядж ення я не одерж ував, 
чому я пішов далі з ’ясувати цю справу. Виявилось, що: 1) хтось у відділі хронікі га
зети „П одольський К рай “ надрукував провокаційну замітку, що від’їзд  відкладено до
26-го грудня 9 год. ранку, чому багато старшин повернулося з дороги на збірний 
пункт; 2) Польська К о м ен д ат у р а  не зібрала ні одної підводи, як це мусила зробити, бо 
навіть обіцяла для старшин вищ ої ранги дати автомобіль; 3) Польський Комендант, п о 
бачивши малу кількість зібравш ихся (біля 20 — 25) і ознайомивш ись з заміткою  газети, 
згодився відкласти в ід ’їзд  до 26-го грудня 8 год. ранку і обіцяв, що підводи обов’язково 
будуть.

„До цього додаю , щ о по місту ш иряться вперті чутки, що все громадянство в лиці 
своїх партій — починаючи від правих, кінчая лівими — віднеслося негативно до в ід 
правки старшин в Домбю, що має великий вплив на старшин. З ’являю ться головним 
чином люде, які їдуть з голоду, байдуж е куди б то не було.

Р еф ерент Військових Справ, отаман К олодій“.
Подібних документів поступала сила. В казування полякам на всі недопустимі речі 

що до їх поводження у себе і на Україні з українцями ні до чого не доводили. Все йшло 
по старому. Тоді повстала думка у Головного Отамана та П равительства подати і від 
імени Головного Отамана і від імені Д ипльоматичної Місії у Польщі ноти — протести

*) Про переїзд військових до Домбя в цей час українська влада не давала ще жадних розпоряджень. 
Нема нічого дивного, що про цей від’їзд нічого не знала українська влада в Камінці. Поляки робили це все на 
свою руку. О. Д.
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в писаній формі Н ачальникові Панства та У рядові польському. На підставі документів 
був в перш у чергу опрацьований меморандум Головного Отамана до Начальника Д ер 
жави Пілсудського, який мав передати Голова Місії, Міністр А, Л івицький на спеціально 
для цього призначеній авдієнції.

Після цієї авдієнції А. Л івицький мав-би разом з капітаном Чарноцьким (офіціяль- 
ним польським представником при Уряді УНР.), який мав одержати спеціяльні директиви 
і накази п. П ілсудського, їхати до Кам’янця П одільського для залагодж ення на місці 
прикрих і болючих для нас справ.

Офіціяльно обіщ алось капітаном Чарноцьким в імени Начальника Д ерж ави  П ілсуд
ського, що знаменитий і відомий Комендант м. Кам’янця п. Борута буде звільнений і 
У рядові УНР. буде забезпечена вільна праця як Правительства друж ньої для Польщі 
Д ерж ави. Але 3-4. І. 1920. п. П ілсудський виїхав на Волинь і капітан Чарноцький сказав, 
щ о потрібно їхати там, де є Комендант, а що звідти вже проїдеться до Кам’янця.

7-го січня А. Л івицький в ід ’їхав до м. Рівного, але там п. Пілсудський не мав часу 
його прийняти і в ід’їхав до м. Луцька. Голова Місії в його ж потязі проїхав так само 
туди, — ось чим і пояснюється відсутність його підчас перебування Міністра Безпалка 
у Варшаві і пізніш на наші Різдвяні Свята.

В Л уцьку А. Л івіцький чекав авдієнції у п. Пілсудського.
14-го січня о півдні прибув до вагону Голови Місії ад ’ютант п. П ілсудського і про

сив його зібратись до відходу разом з ним.
„Дайте портф ель“— сказав А. Л івицький до старшини Скрипника, який їхав разом 

з ним, думаючи, що це його просили на авдієнцію  до Начальника Д ерж ави.
„Ні, ні, портфель залиш іть, пан Комендант просить на о б ід “—відповів посланець— 

ад ’ютант.
„У голові мені помакітрилось, коли я тільки почув слово обід, бо тепер я тільки 

спохватився і зрозумів куди мене хотіли повести. А повести мене хотіли на урочистий 
обід, де мали бути представники польського громадянства, магнати польські, старости, 
воєводи, ксьондзи, дегенерати — „мальороси“, які мали вітати Начальника Панства 
з приводу приєднання до „Масіегау" — Польщ і волинських „кресів“ під високу руку 
І. П ілсудського і бачите мав бути яам і український Міністр який мусив вислухувати 
„тости відповідні“ і своєю  присутністью, сидючи по правій руці П ілсудського, мав, чи 
промовляючи, чи сидючи як манекен, проявити солідарність з цим великим для Польщі 
актом — докладав пізніще А. Л івицький Головному Отаманові.

Міністр А. Л івицький, подякувавш и, відмовився прийняти участь в обіді, мотивуючи 
це втомою та хворобою .

Ця сцена відбулася в присутности польського поручника Ш. де Штрем*). Названий 
поручник, підчас розмови Л івицького з ад ’ютантом Пілсудського, чомусь почервонів 
і нервово піднявся з місця... А Л івицький гадав, що поручник образився за таку його 
поведінку, але й це хвилеве заміш ання скоро вияснилося. По відході ад ’ютанта П ілсуд
ського, поручник підбіг до Л івицького, схопив обидві руки і дякував, що він не пішов 
на цей „бенкет“. Говорив, що йому соромно називатись поляком, коли вони (поляки), 
таке собі дозволяю ть, коли в підступний спосіб ображ аю ть українських достойників для 
санкціонування своїх нечесних замірів... (Детально про „луцький бен кет“ див. українську 
і польську пресу за цей період часу).

Та ось прибіг капітан Чарноцький і говорив, „що це не добре, що п. Міністр обовязково 
мусить бути там і місце для Вас приготовлено, що подум аю ть“ і т. д. Голова Місії від
мовився категорично. А через пів - години А. Л івицький пішов демонстративно обідати 
до перш ого ресторанчику, який тільки можна собі уявити в Луцьку. Звичайно, що це 
все бачили польські агенти і донесли куди і кому слід.

*) С екретар бувш ого польського прем’єра М орачевського.
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По обіді надвечір Пілсудський прийняв на дуж е короткий час (5 хвилин) А. Лі- 
вицького, де останій і вручив йому меморандум Головного Отамана.

Прийом Начальника Д ерж ави був зовсім несподіваний для А. Л івицького (тут був 
і комісар „кресів“ М інькевич), хоч цього і треба було чекати — „сухо“ і непривітливо 
приняв, — так і попрощ ався п. Пілсудський, сказавш и, що добре, він забачить, що там 
є, розслідує і накаже полагодити справу — жадних обітниць, нічого утіш аю чого не 
сказав. А в переданому А. Лівицьким меморандумі Головного Отамана до Н ачальника 
Д ерж ави і Н ачального Вождя військ польських на мовах українській і польській читаємо:

Г О Л О В А  Д И Р Е К Т О Р І Ї  
У К Р А Ї Н С Ь К О Ї  Н А Р О Д Н Ь О Ї  Р Е С П У Б Л І К И  

і Головний Отаман її військ.
Д о пана Начальника 

П О Л Ь С Ь К О Г О  П А Н С Т В А .

М Е М О Р А Н Д У М
в справі віднош ення польських властей до військ і урядовців У країнської Н ародньої 
Республіки, що перейшли на територію  П ольщ і та в справі держ авного і нриватнього 
майна УНР., що привезене було на цю територію  Д ерж авними Установами Республіки 
і окремими урядовцями, а також в справі поводження польських військових властей на 
території України, занятій польським військом по пропозіції Головного Отамана України.

„Військові обставини, викликані відомою  зрадою  в листопаді місяці Галицьких 
Українських військ під проводом генерала Тарнавського — спричинилися до того, 'щ о 
Верховна У країнська Влада і Вищий Уряд України змушені були опустити тимчасову 
столицю України, Камінець на Поділлю.

„Не бажаю чи допустити ворога України, добровольчеську армію, під проводом ге
нерала Д енікина, до окуповання як Камінця, так і инших міст на Поділлю, я мав честь 
звернутися до пана Начальника Панства з проханням зарядити заняття опускаемих 
українським військом місцевостей польськими військами.

„Звертаю чись з подібним проханням до пана Н ачальника Панства я спирався на 
слідуючі підстави:

1) Пош ирення влади добровольчої російської армії, що має на меті відновлення 
„єдиної, неділимої Р осії“ в її довоєнних межах, не бажане і суперечне не лише панство- 
вим інтересам України, але і таким же інтересам Польщ і, тим більш, що опанавуючи 
Поділля, спільний Україні й П ольщ і ворог — підходить безпосередньо до кордонів 
Панства Польського.

2) Я був і є прихильником щ ирого порозуміння і навязання тісних добросусідських 
стосунків між сумежними українським і польським народами на підставі їх співділання на 
грунті політичному і економично-господарському, і

3) У країнська Дипльоматична Місія, вислана до Варш ави, інформувала мене в тому, 
що в Високій особі П ана Начальника Панства, в П ольському Уряді і кращ их представ
никах польського народу — У країнська Д ерж ава, український нарід і український Уряд 
мають щирих прихильників самостійної, незалежної і дуж ої України.

„Заряджую чи звільнення через Верховну Д ерж авну Владу і українське військо 
тимчасової столиці і инших міст Поділля, Український Уряд не мав сумніву в тому, що 
вступаючи на територію  України по запроханню  польські військові відділи і Влада — 
вступають, як заприязнені союзники, вступають не з метою окупації і використання 
тимчасового неладу в ш ерегах оборонців України, а з метою не допустити окупанта на 
посідаєму У країнською  Владою територію , з метою дати змогу Українському Військові 
і народові позбутися наслідків анархії, кинутої в їх ш ереги зрадою  генерала Т ар
навського,



„Коли б Український Уряд, помимо авторітетних і з українських, і з польських 
дж ерел інформацій, припускав можливість инш ого відношення до панствових, військових 
і громадських інтересів України з боку польського війська і польської Влади, — то він 
не мав би ж адної рації збільш увати критичне становищ е України під погрозою  опану
вання її реставріруємою  Росією  щ е й добровільно покликаною  польською  окупацією .

„Урядові У країнської Н ародньої Республіки була відома та праця, яку якраз в 
листопаді місяці У країнська Д ипльоматична Місія В Річі Посполитій П ольській п роро
била спільно з Д елегацією , призначеною  Польським Урядом для переговорів з Місією. 
Уряд У країнської Н ародньої Республіки був ознайомлений з тими засадами й жаданнями, 
які за спільною згодою  У країнської Місії і П ольської Д елегації мали лягти в основу 
польсько - українських союзних порозумінь і дійсно лягли в основу Д еклярац ії Місії від 
2-го грудня 1919 року. Отже, — У ряд Український, порозуміваю чись з Урядом поль
ським відносно заняття польським військом опущ ених' військом українським місцевостей 
У країни, — був цілком певним тоді і зостається певним в тому і тепер, щ о обидві сто
рони в своїх стосунках мали і мають виходити, згідно вимогам м іж народнього права, 
не лише зі змісту, але і з духу, поданої У країнською  Місією в імени свого Уряду, а при- 

, нятої П ольською  Д елегацією  в імени її У ряду Д еклярації від 2-го грудня, заповідаю чої 
ш ирокий союзний і приязний контакт між панствами Польським і Українським.

„При такому напрямкові польсько - українських переговорів в Варш аві і особли
во після подачі Д еклярації від 2-го грудня 1919 р., — Український Уряд, по зрозумілим 
причинам, не знаходив потрібним детально і скруполєзно умовлятися з Польським У ря
дом відносно того, які стосунки маю ть бути між українською  цівільною владою  і вла
дою  польською  в тих місцевостях, де дійде до співпрацьовництва цих Влад, які мають 
бути права і обовязки  польської військової влади супроти громадян і меш канців тери
торії У країнської Н ародньої Республіки, супроти державних Установ, законів, держ авного 
майна Республіки і майна приватнього. Українська Д ерж авна Влада призначила закон 
ним шляхом, в особі одного із членів Кабінету М іністрів, Міністра Освіти і Культів, 
проф. О гієнка — свого Головноуповноваж еного на керування цівільними справами 
опущ еної тою владою  території, дала йому певні інструкції, ознайомила негайно зі зм і
стом Д еклярації від 2-го грудня м. р. і з тими заявами, які ця Д еклярація викликала 
з боку польської Д елегац ії і була певна, щ о польська військова Влада, яка приходить 
по запроханню  У країнської Влади на територію  України, — своєю  чергою  посідає в ід
повідні, засновані по духу Д еклярації 2-го грудня м. р., інструкції і вказівки.

„Тимчасом, від окремих урядовців і приватних осіб на ім’я Верховної У країнської 
Влади і У країнського У ряду — стали поступати заяви про ті надужиття, яких допу
скається П ольське Військове Командування над державними Установами, державним та 
громадським"кайном, над політичними правами населення і його приватним майном.

„У країнська Верховна Влада і Уряд — хотіли спочатку бачити в цьому прибіль
шення і узагальнення поодиноких небажаних і гідних жалю  випадків, але число скарг, 
їх настойчивість і гострота обжаловуємих випадків — що далі збільш увались. Пізнійш е 
стали поступати заяви від вищ их військових і цівільних урядовців, які через незалежні 
від них причини, опинились на території П ольського Панства, де - як і сами по собі, а 
де - які і з держ авним майном.

„Позволю  собі тут згадати  про ті випадки гострого віднош ення і ті поневіряння, 
яких зазнали від агентів польської Влади на пограничній території П ольського Панства 
як  цілі військові відділи, так і окремі військові і цівільні урядовці У країнської Н а
родньої Республіки.

„Ш ерег відділів і груп, які в Борщ ові, Гусятині і П ідволочиську, після попереднього 
порозуміння з приділеним для звязку  з українською  Владою  старш иною  польського
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війська, капітаном Чарнецьким - перейшли на польську територію , щ оби або одерж ати 
пропуск на Ш епетівку і далі, як  це було умовлено між дотичними представниками 
У країнської і П ольської Влади, або одерж ати від У країнської Влади инший маршрут, 
урядовці були оповіщені польськими властями почасти конфінованими, почасти інтерно
ваними. На натуральне здивовання старш ин і козаків української армії, військових і 
цівільних урядовців У країнської Республіки і на протести та заяви їх, щ о вони прибули 
на територію  заприязненої Україні Д ерж ави за дозвілом компетентного польського о р 
гану і зовсім не заслуговую ть на таке до себе ворож е віднош ення, — польські власти 
відповідали, що їм ріш уче нічого не відомо про наміри польського Уряду, про запри- 
язненість між У країною  й Польщ ею , і вони не мають жадних вказівок на те, як  ста
витися до українських військових і цівільних урядовців, а тому і ставляться так, як 
вваж аю ть за потрібне.

„Після конфіновання та інтерновання, — Польські Власти почали переводити одби- 
рання майна, яке було при прибувших. О дбиралось держ авне майно, щ о вивезене було 
для техничних потреб війська, державних Установ Української Республіки, а саме: скар 
бові грош і, телеграфні, телефонні апарати, авта, приладдя й части до авто, канцелярські 
пишучі машини й инше. При одбиранню  держ авного майна — не завш е ш анувалась 
і приватна власність, так  щ о ш ерег урядовців залиш ивсь без грош ей і потрібних де 
вжитку річей. Вимоги, аби при одбиранню  майна складались акти про те, що і в якій 
кількости одібрано, — залиш ались без задоволення, бо агенти польської влади відм ов
лялись або непотрібністю актів, або браком часу на їх складання.

„Після переведення обезброєння військових частин і вивлащ ення як військових, так 
і цівільних урядовців з держ авного, а, почасти, і з приватнього майна, військові частини 
і окремі урядовці були згодом за посередництвом У країнської Д ипльоматичної Місії в 
В арш аві направлена назад до Камінця - П одільського, а здебільш ого роспорядженням 
П ольського У ряду перевезені в Ланьцут, в лагерь для інтернованих.

„Але ці всі, хоч як  неприязні Україні акти агентів польської Влади, — не мають 
майжа значіння супроти тих актів, яких допустились П ольські Військові Власти в Кам’
янці - П одільському і инших містах Поділля.

„ Відносно цих актів Головноуповноваженим У країнського У ряду Міністром 
Огієнком прислано на мої руки великий матеріял.

„Ознайомившись з цим матеріялом, — я і Уряд У країнської Республіки — могли би 
впасти в зневіру, коли б великому грону українських політичних і громадських діячів та 
проводарів народа не була властива віра в те, що опріч тої П ольщ і, яка не в в ідпо
відний спосіб представлена на Україні, є щ е й инша, лицарська П ольщ а, речником якої 
є в першій мірі Високодостойний пан Н ачальник П ольського Панства.

„Тільки глибока віра в те, щ о ця остання П ольщ а буде рішати врешті справу спів- 
ділання сумежних Панств, України й Польщ і — дає мені змогу і право предложити 
Панові Н ачальникові Панства цей меморандум на належне узгляднення і висновки.

„З ш ерегу поданих п. Головноуповноважним У країнської Н ародньої Республіки не- 
правних вчинків і виступів агентів польської Влади на Поділлю — подаю лиш е голов- 
нійші, не вважаю чи потрібним при їх істнуванню говорити про дрібніш і.

„В перш у чергу зупиняю сь на вчинках, які не можуть бути инакш е кваліф іковані 
як погвалтування, під взглядом розумінь меж инароднього права, самостійности і неза- 
лежности України, а саме:

„В моє розпорядж ення представлені опубліковані: П риказ Д овудства групи гене
рала Бонніна № 7465. III — від 2-го грудня м. p., на польській мові, П риказ № 1-й К о
менданта повіту і пляцу капітана О цеткевича на українській мові і „Odezwa powiatu і ріаси  
w Kam iencu-Pod,“ підписана тим самим капітаном Оцеткевичем.
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„В приказі Д овудства групи генерала Бонніна п. 3. „Всі М іністри, урядовці і служ 
бовці України Н аддніпрянської, що знайдуться за Збручом “ по обняттю заряду Коміса
ром польським, будуть мати право позостатись в Камінцю в характері осіб приватних; 
в п. 5. приказа довудства „з інституцій українських зізволяє на функціонування в Кам’- 
янцю Університету У країнського і школи юнкерів, яко інституцій приватних“.

„Отже приказ Д овудства: а) касує українські Уряди, які правомочно зоставлені 
Вищою У країнською  Владою на опущеній території України, б) позбавлю є урядовців їх 
законних службових прав, і в) обертає Д ерж авний Український Університет і урядову 
ш колу юнаків в „приватні інституції“.

„В приказі № 1 Комендант повіту і пляцу оповіщ ає, що „всі попередньо видані
зарядж ення тратять силу обовязую чого“. В п. З „п ри каза“ Комендант вимагає, аби „всі
матеріяли, які коли - небудь були власністю Урядів: Австрійського, Н імецького, Росій
ського і У країнського — мають бути зложені найдальш е до дня 15 січня 1920 року 
Команді повіту і пляцу“. В п. 5. Комендант вимагає, аби „всі подання і прохання до 
військових властей були редаговані в польській мові (з евентуальним переводом ро
сійським або українським) і були відповідно стемпльовані у касового старшини Команди 
повіту і пляцу“.

„ O d e z w a “ в цілому представляє такий документ, який під взглядом поруш ення прав 
суверенности УНР. — не надається до цітування окремими абзацами і говорячи про ту
„ O d e z w y “ треба би було наводити всю її цілком. Д осить сказати, що в „ o d e z w ie “ Комен
дант повіту і пляцу вваж ає що К ам’янець „ с о  ta k  n i e r o z e r w a ln i e  z lq c z o n y  z  d o i s  і n ied * l%  

R z e c z y p o s p o l i t e j“  ,,p o  d lu g ic h  la taG h  n ie w o l i ,  u c i s k u  і u d r ç k i  d o  d a w n e j  w r a c a  m a c ie r z y “ . П. К о
мендант сподівається, що місто Кам’янець стане за взірець для инших міст, очевидно 
Поділля, під взглядом польскости і офірности.

„Як бачимо, Комендант пляцу і міста находить можливим говорити:
а) про відміну огульно „всіх“ зарядж ень, які були видані до обняття комендантької 

влади п. Оцеткевичєм,
б) вимагає передачі к о м ен д а т у р і майна належ ного Українській Н ародній Республиці 

і то однаково, як власного майна Республіки, так і майна, належного їй по праву наслі
дування його від первісних власників, що полишили це майно на призволящ е на тери
торії України;

в) в супереч основним законам України заводить в стосунках з польською  військо
вою владою  обовязковою  урядовою  мовою мову польську, допускаю чи евентуально мову 
українську, поруч з російською , тільки як мову, паралельного перекладу, замість того, 
аби законно ж адати подань на державній мові УНР. з перекладом польським

г) оповіщ ає Кам’янець на Поділлі і його повіт прилученим до Польщ і, хоч поль
ський Уряд і приняв Д еклярацію  У країнської Д ипльоматичної Місії в Річі Посполитій 
Польській з дня 2-го грудня м. p., в якій Д еклярації кордон між П ольщ ею  й Україною  
з півдня і заходу зазначено по річці Збруч;

д) оповіщ ає про дальш у польську експанзію  в „ k r a j  n a j b l i z s z y “  себ - то: на дальш і 
українські простори на Схід.

„Головноуповноважений Української Н ародньої Республіки Міністр Огієнко звер 
нувся до п. Коменданта м. Кам’янця і пляцу з протестом проти одбирання польською 
військовою  владою  на території Поділля, занятій польським військом, без ж адного поро
зуміння з українською  владою , держ авного, громадського і приватнього майна без ваги, 
обчислення, обмірення, без опису і часто без росписок, на міліарди карбованців. Голов
ноуповноважений Міністр УНР. справедливо і в формах як найбільш корект
них вказував, що подібне віднош ення до держ авної, громадської і приватньої власности 
руйнує адміністративні апарати, руйнує земське життя, економично - господарські, сані
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тарні, просвітні і апровізаційні заходи української влади та спричиняється до зросту як 
найбільш е небажаного верехобницького настрою у населення, що на подібне ж  відно
шення до держ авної, громадської і приватньої власности України з боку німецьких оку
пантів, населення відповіло в свій час повстаннями і крівавими бійками з окупантами.

„Справедливий протест Головноуповноваженого Міністра УНР. викликав телєграму- 
розказ Н. Д . фронту Галіційського, в якій телеграмі Д овудство за підписои ш ефа ш табу 
полковника Кесслєра відповідає, що ніби то розкази  Н. Д. що до українців, видані з моєї, 
Отамана Петлюри, відомости. Щ о з окрема до Головноуповноваж еного і Міністра У Н Р.; 
то на свій коректний і цілком зрозумілий протест в загальних інтересах і населення, 
і влади польської, і влади української — дістав в вищ еназначеній телеграмі обвинува
чення в „противділанню “ польським властям і обіцянку, щ о проти нього Н. Д. вчинить 
належиті кроки.

„Примушений запротестувати як найріш учійш е проти не відповідаю чого дійсности 
покликування на мою згоду як з тими зарядж еннями, так і вчинками, які польські влас- 
ти провадять по віднош енню  і до населення, і до майна держ авного, народнього і при- 
ватнього на території України, занятій польським військом по проханню Української 
Влади. Дотичні ж  місця в телеграмі відносно Головноуповноваженого Міністра УНР. — 
вважаю  незаслуженою  образою  скерованою , не лиш е особисто супроти п. О гієнка, але 
і супроти Влади УНР., членом якої є п. Огієнко і яка знаходиться формально і бажано, 
аби знаходилась і по суті, в заприязнених дружніх відносинах з Польським Панством.

„Слідом за Вищими Польськими Військовими Установами в напрямку негації 
У країнської Влади йдуть і низчі агенти. Так, наприклад, в листі від  19.ХІ— м. р. на імя 
п. Огієнка, надісланім, за згодою  майора Борути, призначений польською  владою  Г о
ловний лікарь шпиталів українських (підпис нерозборчивий) іменує п. О гієнка „Тимча
совим М іністром“ мимо того, що п. Огієнко є повноправний Член Кабінету М 'ністрів 
Уряду УНР. і опріч того вищ езазначений урядовець польський заявляє, що всякі накази 
бувш ої української влади не мають значіння“.

„Заходи Головноуповноваж еного М іністра п. О гієнка нав’язати правильні стосунки 
з У країнською  Д ипльоматичною  М ісією в Варш аві і тими членами Уряду, які перебу
ваю ть там — не мали жадних скутків, бо телеграми п. О гієнка і листи його по призна
ченню не доходили, а посилаємі курієри — завертались польськими властями назад або 
ареш товувались, а пакети відбирались і розпечатувались.

„Безоглядні реквізіц ії засобів апровізації, майна і меш кань, контрибуції (в с.с. Іса- 
ковці, Л яш кевці, Гавриловці, Вітковці та инших), ареш ти громадських, земських діячів — 
терорізую ть населення і, як констатує в своїй записці Кам’янецька П овітова Земська 
Управа, — це все зробило неможливою працю  органів земського самоурядування. Д ля 
країни, в якій, після довгої розрухи щойно стало наладжуватися єкономично - госпо
дарське життя, — припинення діяльносте таких великої ваги організацій, як Земства,— 
загрож ує що найлихійшими наслідками і анульованням досягнених уже результатів по 
відродженню  края і піднесення добробуту його населення.

„Руїна держ авних Установ УНР., що зостались по розпорядженню  У ряду УНР. на 
місці, доверш ається щ е і в инший спосіб. Так, військове Командування обезброїло в 
м. Кам’янцю Міліцію, а 26-го грудня м. р. навіть обезброїло охорону Експедиції З а го 
товки Д ерж авних Паперів, де відбувається вироб українських кредитових білетів на в е 
ликі суми. Таке обезброєння, натурально, перш всього впливає на умови праці персонала 
Експедиції і зменш ує продуктивність тої праці, а по друге - виставляє Експедицію на не
безпеку перед злочинними елементами, з боку яких не виключена можливість граб іж 
ницьких нападів на Експедицію.
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„Така великої ваги справа, як  реорганізація розлож еного зрадою  ген. Тарнавського 
українського війська і поповнення його новими елементами провалиться в атмосфері 
недоброзичливого віднош ення польських війсковкх властей в Кам’янці, щ о знову впли
ває як  на успішність реорганізації і поповнення армії, так і на настрій реорганізуємих 
частин та лю дського матеріяла, яким частини поповнюються.

„Як наприклад можно указати на випадок, коли сформована в Камінці по р озп о
рядж енню  П ольської Команди і відправлена нею в супроводі підпоручника польської 
служби п. Неймана до Борщ ова, — партія була мало що не інтернована в Борщ ові і 
тільки після довгих переговорів старшин цеї партії з польською  владою  — старшинам 
удалося повернутися назад до Камінця.

„Так само партія кількістью  65 чоловік старшин, направлена до Л аньцуту через 
Львів, у Л ьвові була засажена за грати і трактована, як ворожі полонені; тільки після 
цілого ш ерегу клопотів партія ця добилася вреш ті того, що її до Л аньцуту направили 
як охотників до формуємої української армії, а не як полонених ворож ої сторони.

„П рикази польської влади про явку старш ин української армії на зборні пункти 
для відпровадж ення у місця де, по умові між мною і паном Начальником П ольського 
Панства, мають провадитись формування, — видаю ться в такій редакції, як начеб — то 
старшини ті підпадаю ть інтернуванню в лагерях для полонених і неспокійних елементів 
ворож ого Панства (приклади: оголош ення Команди міста і повіту Камьянець - П оділь
ського від 1-го грудня м. р.). Ті старшини, які з ’являю ться все ж таки для отправки з а 
лиш аю ться без засобів до переїзду, бо часто підводи не заготовлені і не зроблено розп о
рядження про марш рут.

„Такі ненормальні форми співділання польських військових властей на Україні в 
справі реорганізації української армії ведуть до дуж е прикрих наслідків. Зменш ується 
контінгент бажаю чих продовж увати боротьбу за самостійну Україну в ш ерегах при та
ких умовах реорганізуємо!' армії, падає віра в можливість братерства, по зброї, українсь
кої армії % армією польською  і, навіть, одерж ується, поки що щ е остаточно не уста
новлені, звістки про випадки, коли менш витримані старшини воліли підпасти під кулю 
польського жовніра, як підпадати трактуванню , гідного по відношенню до ворога 
польської влади.

„Роблячи підсумок всьому вищ езазначеному, я з як найбільш ою  увагою  поставився 
до представленого мені Головноуповноваженим Міністром УНР. матеріяла.

„Безпосередня моя участь на протязі двох останніх років в центрі українського по
літичного та держ авного життя, те знання української історії і душ і українського на
роду, яке я міг придбати за попереднє своє життя, — цілком виразно даю ть мені змогу 
зробити консеквентні висновки із того становищ а, в яке поставились до місцевого на
селення українського П оділля польські військові влади і в яке вони поставили до себе 
те населення.

„Ігнорування елементарних прав самостійности Української Д ерж ави, зневажування 
її законів, мови, урядових Установ; непотрібне, нічим не викликаєме поневіряння війсь
кових і цівільних оборонців тої Д ерж ави, безвзглядне забирання і привлащ ування д ер 
ж авного майна на міліарди карбованців, — все це може викликати і викликає справед
ливе обурення та нарікання супроти тих чинників, які прислужилися до всього того.

„Відповідно своєму розвиткові, своєму соціяльному становищ у, ріжні елементи 
українського суспільства по ріжному реагую ть на те, про що вони чують і що вони 
бачуть на території УНР., занятій військами друж ньої і заприязненої нам Держави-П ольщ і.

„Але всі ці елементи о б ’єдную ться в одному: росте хвиля незадоволення, як  тією 
владою , яка, в щирому бажанню  вивести У країну на ш ироку дорогу  щ асливого вільного 
життя, запрохала на частину цієї України для друж нього співпрацьовництва польську 
військову Владу, так і проти цієї запроханої Влади.
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„В останній період української історії серед українського суспільства як в вищ их 
його і інтелігентнійших колах, так і в колах нижчих, почав було ширитися і поглублю- 
ватися настрій та рости свідомість про необхідність щ ирбгб і всебічного порозуміння з 
Польщею. Ц ей настрій і де пересвідчення У ряд УНР. взяв в свої руки і повіз свою 
політику в напрямі зазначеного зближення. І саме тоді, коли здавалось можливим це 
зближення довести до пожаданого кінця, коли можна було слова перетворити в діла, 
саме тоді з боку наших сусідів, з якими ми ш укали і, здавалось, готові були знайти те 
зближення — прийшли такі події, які вибиваю ть із рук У країнського У ряду можливість 
на те, щ об провадити справи того зближення далі, а, навіть, підкопую ть і ті здобутки, 
які вже осягнені і знайш ли своє заф іксування в Д еклярації Української Д ипльоматичної 
Місії від 2-го грудня м. р.

„Серед гарячих, навіть, прихильників продовження політики зближення України й 
П ольщ і чуються тепер нарікання на те, що зазначена Д еклярація зостається мертвим 
словом супроти суворої, далекої від того слова дійсности. Особи, які досі хотіли пра
цювати і працю вали в напрямку н ав’язання тісних стосунків з Польщ ею , — зараз зр і
каю ться покладених на них завдань і звертаю ться до Верховної Влади з проханнями 
про звільнення їх від праці і обовязків, в користність яких для української справи у тих 
працьовників одібрана віра.

„Зостаю чись все ж  таки особисто глибоким прихильником щ ирого порозуміння 
П ольщ і й України і маючи пересвідчення, що таким же прихильником являєтесь і Ви, 
П ане Начальнику, я запропонував У країнській Дипльоматичній Місії в П ольщ і починити 
відповідні кроки перед  Польськими Властями, а разом  з цим —  я позволяю  собі пред- 
ложити Високій увазі Пана Н ачальника цей меморандум в повній надії, що ще не пізно 
поправити ті помилки, які досі зроблені Польськими Військовими Властями на Поділлю 
і які, коли їх не усунути надалі, а наслідків від них тепер же негайно не л іквідувати ,— 
матимуть фатальне значіння для України і відбиватимуться негативно на спокію та ладу 
сусіднього П ольського Панства.

„Вчинки, яких допустилось П ольське Командування на Поділлю, можуть тільки 
плодити анархію, живити денікинство, давати сок для росту больш евизму, себто: робити 
все можливе для того, щоби ні У країна, ні Польщ а не мали тих нормальних умов, при 
яких тільки і можуть стати сильними ті два сусідні Панства.

Голова Д иректорії і Головний Отаман Петлюра.
Міністр Закордонних Справ А. Лівицький.

Д ня 22-го січня 1920 р. 
м. Варш ава.

№ 133/вих. *).
Д о цього додаю ться долучені документи, в копіях, 

в кількости 18 аркуш ів“.

Д о пана Головноуповноваж еного У ряду УНР.
У рядовця Канцелярії Лєонтія Клепацького, 

Р А П О Р Т .

„9-го цього грудня, виконуючи Ваше розпорядж ення, я вируш ив з міста Камінця до місця перебування 
Уряду УН Р. О 6 год. вечора того ж дня я прибув в Борщ ів —  явивсь до Коменданта плацу. Комендант мені 
спочатку сказав, що курієрів зараз не пропускає до Уряду УН Р. і що мені треба почекати до райку. Залиш ивсь 
я переночувати в К анцелярії К омендантури. О 9 год. вечора прийшов польський жовнір і від імени К оменданта 
вимагав видати ті документи, які я везу  до Уряду. Я не хотів видавати ж овніру і прохав, аби я міг перебалакати 
з Комендантом, але ж  хвилин через 10-ть той ж е жовнір прийшов і сказав, що я находжусь під ареш том і всі

*) Д ата тут поставлена з дня подання меморандуме до польського М іністерства Закордонних Справ. О. Д.
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документи, які тільки при мені є, повинні бути йому видані, після зробили трус в моіх річах і всіх карманах. 
У мене забрані всі посвідчення, приватні листи, ріжні росписки і т. и. Теж саме було зроблено з річами і тої 
пані, яка виїхала зі мною із Кам’янця. Після цього нас перевели в кімнату, де міститься варта і залишили під 
арештом.

„О  10-ій год. ранку ми попрохали жовніра, щоб він повів нас до Коменданта, що й було зроблено. К о
мендант мені так сказав: „Ви зараз повертайтесь до Камінця, а пакети я передав п. О гієнку пош тою “ , але 
коли я настоював, аби пакети були мені повернуті, то Комендант пішов до Начальника Дивізії, яка там стоїть, 
і, повернувшись сказав, що я не буду повертати до Камінця, з цими словами Комендант виняв ножика і по
чав розр ізувати  пакети, які я привіз з Камінця і які були адресовані „До Головного Отамана Українських 
Військ С. Петлю ри“ . Я почав протестувати проти цього, попереджував його, що ці пакети адресовані Головному 
Отаманові Петлюрі, тоді Комендант мені знов сказав, що я в Кам’янець уж е не повернусь, а буду сьогодня 
відправлений до Чорткова під „ескортом “ , коли ж я сказав, що повинен повідомити про це п. Огієнка, то він 
мені дав таку відповідь: „Вас сьогодня ж одправлять в Чортків, а там скоро Ви про це п. О гієнку докладете“ , 
на мої слова, що п. Огієнко зараз в Кам’янці, він сказав: „Так, зараз в Кам'янці, але ж скоро Ви з ним поба
читесь в Чорткові“ . Після цього він зробив розпорядж ення відправити мене до ж андармерії, а звідти до Ч орт
кова. Та пані, яка їхала зі мною, була присутньою при цій розмові, вона залишилась в К анцелярії Коменданта, 
а мене жовнір повів, але ж  по дорозі ми з тим жовніром зайш ли в кавярню , а звідти я вийшов і під ріжними 
предлогами відпросивсь відійти на краків 50, а потім я залишив Борщ ів. Всі свої речі і половину грош ей, ви
даних мені по закону 12-го листопада 6.000 карбованців, які були в моїй торбі, залишив там.

„С еред  паперів, які були у  мене, взято приватні письма, адресовані на Київ, Чернигів, переказ Сою з-Банку 
в Київ на 2.000 карбованців, адреси і вулиці, куди я повинен був би зайти, коли б приїхав до Київа і посвід
чення на бланках Духовної Консісторії, що я дав і мобілізації не підлягаю, а також  ріж ні росписки і дрібні, не 
маючі ніякого значіння, записки.

Л. Клєпацокий,
13. XII— 1919 р.

У. Н . Р.
М іністр Фінансів Високоповажаний Пане Міністре!

6 грудня 1919 року „Вам певно, вже відомо, що 22 листопаду, під Проскуровом валки
ч. 4059. міністерств військового (ч. III) і ф інансів (ч. II) мусіли відділитися від

Д вірець Гусятин. валки премієр - міністра, яка подалась на Чорний Острів, і повернулись на
Ярмолинці, а звідти на Гусятин. Була думка вийти з вагонів перед Гусятином і помандрувати усім гуртом на 
Войтовці, а звідти на С тароконстантинів, куди мав їхати Уряд. Але зі ст. Л ісоводи мін. Сальський послав до 
Гусятина делегата от. Ш аповала для переговорів з поляками. Ш аповал одерж ав згоду польського командування про
пустити наші валки до Гусятина - Гал., щоб звідти ми вже могли поєднатись з нашим урядом. П еред Гусяти
ном, по умові, ми мусіли передати всю зброю , окрім холодної у  старшин, полській владі, при чому, відібрану у 
старш ин огнестрільну зброю , обіцяно повернути власникам. Все скарбове і приватне майно залишилось не зай 
маним з боку поляків. 25 листопаду ми опинились в Гусятині Гал. і вжили заходів, щоб порозумітися з нашою 
владою, Але день йшов за  днем, а жадних звісток від уряду або про уряд ми не одержували. Н а четверхий 
день нашого перебування в Гусятині приїхала з Копичинець польська жандармерія, викинула урядовців з із р е 
чами з вагонів і перетрусила ті речі, при трусі урядовців лапали по киш енях і грабували у  де - котрих іх 
дрібні речі: гетри, тютюн і т. и. Холодна зброя, ш кіряні пояси, польові телефони і инше військове приладдя 
було одібрано. Також було одібрано друкарські машини, ніби то під охорону коменданта міста. В вечері того-ж 
дня, військове міністерство було посаджено в товарові вагони на австрійську колію і повезено до Тарнополя. 
Груз, який йшов в військовій вальці, а також панцерник „П омста“ , який супроводив валку військового м ін і
стерства, залишили в Гусятині, де зосталась і валка міністерства фінансів. Тоїж ночі якісь польські ж овніри 
чистісенько обібрали клясові вагони-і пограбували майно товарових вагонів.

„2  - го грудня була взята під польську охорону каса міністерства фінансів з готівкою біля 2 .1 /3  міліонів 
гривень. Разом  з тим поляк - комендант заявив мені, що ми інтерновані. З  того ж  дня валка оточена польською 
вартою і урядовцям валки позволяється ходити до міста тільки під конвоєм. Але що далі, то поводженя поля
ків стає гірш им. В відпуску до міста часто відмовляють ніби за браком конвоїрів. Ж овніри польські дозволяють 
собі брутальне поводження з урядовцями і навіть насильства над козаками, вважаючи нас за полонених. В 
військовому наказі нас називають „енцям и“ . Я одночасно з сим звертаю сь до начальника дивізії, якому підлягає 
Гусятин, за дозволом послати делегатів до Варшави, де б через наш у Місію можна було довідатись, де наш 
уряд, з ’ясувати наш е становищ е і добитись засобів з ’єднатись з урядом. Але дуж е мало маю надії на успіх 
сього прохання. Ч ерез се користуючись нагодою переслати листа, звертаю сь до Вас, пане Міністре, з проханням 
вжити як найенергійнійш их заходів перед представниками польської влади в Кам’янці, аби було з ’ясовано наш е 
становищ е і зроблено розпорядження про те, щ об нас перевели до містя перебування нашого уряду. Окрім того 
прош у, коли можливо, роздобути перепустки для двох урядовців М іністерства Фінансів, Леонида Фролова та
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Панаса В ікторонка, щоб вони могли проїхати з Гусятина до Камінця і повернутись назал. Ласкаву Ваш у відпо
відь з інформаціями про стан річей і з перепустками для згаданих урядовців прош у передати мені через того 
посланця, від якого одержите сього листа.

П рош у вірити щ ирій повазі
Керуючий М іністерством Фінансів М орш инський.

D ow ödztw o grupy Gen. Bonnins 
III. Biuro

No 7 .465 /III. Dnia 13. XII. 1919.
T resc :

Adm inistracja
obszarow  zaj^tych.

1) N aczelne dow odztw o rozkazuje:
Administracja cywilna na zajetych obszarach Ukrainy obejmuje zarzqd cywilny ziem  

wschodnich podtug Rozk. N. D. W . P. z dnia 19 listopada za No 16611/11. 
і wyjasnia ostateczn ie со nast$puje:

I. O becne polozenie w  Kamiencu podolskim  ma byc utrzymane bez zmian, az do chwili 
przybycia Komisarza polskiego na Kamieniec і okolice-

II. W szyscy ministrowie, urzednicy і funkcjonarjusze Ukrainy naddnieprzanskiej znaj- 
duj^cy si§ za Zbruczem, po objeciu zarz^du przez Komisarza polskiego b$dq mieli prawo  
pozostania w  K am iencu w  charakterze osob pryw atnych.

III. Znajduj^cy si^ obecnie na terytorjum Galicji ministrowie urzednicy і funkcjona- 
rjusze Ukrainy naddnieprzanskiej majQ prawo powrotu do K am ienca і pozostawania tarn 
w charakterze osob pryw atnych.

IV. O becnie internow anych znajdujacych sie na terytorjum Galicji ministrow, urzedni- 
köw і funkcjonarjuszy Ukrainy naddnieprzanskiej zawiadom ic, iz maj^ do wyboru wyjazd  
do K am ienca w  charakterze osob prywatnych lub pozostania w  obozach  internowanych.

V . Z  instytucji ukrainskich zezw ala sie na funkcjonowanie w Kamiencu m ennicy, uni- 
w ersytetu ukrainskiego і szkoty  junkröw, lako instytucji pryw atnych.

VI. О pow yzszych decyzjach N. D. W. P. nalezy zaw iadom ic przedstawiciela ukrain
skiego p. O gijenkf.

Z a zgodnosc:
Szef sztabu : Dow odca G rupy:

( —) A rciszew ski Zatuski m. p.
Major sztabu Gen. podpulkownik.

КОМ АНДА ПОВІТУ І ПЛЯЦУ.
П Р И К А З  №  1.

Всі попередньо видані зарядж ення трятять силу обовязую чу.
1, Д о району Команди повіту і пляцу в Камінці на Поділлю належать всі міста 

і села, які леж ать межи Збручем і Смотричем, межи Дністром, а на північ по д орегу  
Скала * М ариянівка - Кочубилів - Д аманево (громади, які лежать на полудни від тої д о 
роги включно).

Всі проте зарядж ення Команди повіту і пляцу в Камінці на Поділлю мають на вказанім  просторі обов’я» 
зуючу силу.

2. Власники домів або їх управителі є обов’язані утримувати в якнайбільш ім порядку всі убікації, под- 
вірря, прилеглі хідники й половину ш оссе (дороги).

Порядки належ ить переводити щ оденно від год. 8-ої рано. На случай потреби належить посипати хідники 
пёпелом або піском. Сміття складати в приряджених до цього ящ иках (скриньках), а опісля вивозити на місця, 
призначені к цьому через У праву міста.

Визначена до тої ціли санітарна Комісія та инші військові органи будуть стежити за виконанням цього 
зарядж ення, а за невиконання буде як найстрогійш е каратися і на кош т власника переводити відповідну чистку» 
Се зарядж ення має виконатись до 10 січня 1020 року.
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3. Всі матеріали, які коли - небудь були власністю Урядів: А встрійського, Н імець
кого, Російського й У країнського, мають бути зложені найдальш е до дня 15-го січня 
1920 року в команді повіту і пляцу, етапових станцій або станиць жандармерії.

Рівночасно постановляю, що остаточним речінцем до віддачі всякого стрільного оруж я, січного, вибухових 
средств, телефонічних і телеграфічних матеріялів і т. и. день 10-го січня 1920 року. Д озвіл на право посідання 
оруж я видає тільки Команда повіту і пляцу.

Приказ цей відноситься до всіх, без огляду на народність і віроїсповідання, а не виконуючі сього будуть 
віддані під доразовий Суд.

5. Всі подання і прохання до військових властей мусять бути редоговані в польській 
мові (з евентуальним переводом українським або російським) і мусять бути відповідно 
стемпльовані у касового старшини Команди повіту і пляцу.

6. Урядові години в Команді повіту і пляцу (етаповій станції) для цівільних сторін від год. 10 — 12-ої до 
5-ої попол. В неділі і свята рим. катол. тільки перед полуднем. Комендант повіту і пляцу приймає цівільні сто
рони від год. 11. ЗО до 12. ЗО перед полудн., за  виїмком неділь і свят рим. катол. Команда повіту і пляцу 
міститься в будинку „П алата Г убернатора“ .

7. Зазначаю , що всі зарядж ення мусять бути як найстислійше і як найточнійш е виконувані. Переступства 
карані будуть карою грошовою до 5.000 марок, арестом, замкненням льокалю, конфіскатою  товарів і т. п.

Оцеткевич кап.
Команда повіту і пляцу.

р с т іа іи  і ріаси \*г К а т іеп си  росіоївкіш.

Odezwa.
Z  rozkazu Dow odztwa frontu obejmuj^ tak zaszczytny, jak nie mniej odpowiedzialny  

posterunek dow ödcy powiatu i placu w Kamiencu podolskim . Z aszczytny to urz^d w pra- 
starej kresowej twierdzy, co tak nierozerwalnie zl^czone z dolq i niedol^ Rzeczyposp. byla 
Jej przedmurzem i ochronq, twierdzy obronn^ przed wrogiem, sztandarem powiewnym , 
zatkni^tym na rubiezach Ojczyzny. Po dlugich latach niewoli, ucisku i udr^ki do dawnej 
wraca macierzy.

Honor to i szcz^scie, nie mniej jednak i powinnosc wielka. Stad i moje stanowisko 
ciejzkie i tak bardzo odpow iedzialne. Trzeba si§ dostosow ac do reszty kraju, przej^c jego  
duchem i obowiqzkami, o to nie trudno, wszak pami^c przeszlosci, tradycya w iekowa, ja- 
sniec b?d^ przykladem chwalebnym. Miasto to tyle dotychczas zlozyto dow odow  swej pol- 
skosci, ofiarnosci, nie tylko m oze dorowna ale przykladem stac b^dzie, skqd promienie 
pojd^ na naröd i kraj najblizszy.

Obejmuj§ wladz^ jako reprezentant swojej narodowej armji, polskiej sily zbrojnej. St^d 
jej rozkazy i wskazania muszq byc bezw zgl^dnie w ykonyw ane i stuchane, gdyz od naszej, 
rodzinnej pochodz^ wladzy, nie obcej, narzuconej.

T ego przestrzegac musz§ z cat^ bezwzgl^dnosci^ prawa i ustaw mi? obowi^zujqcych. 
W  zamian za to zapew nic mog? cal$ ludnosc, iz ze «wej strony, sluzyc b?d? catq pomoc^  
i ochron^, gdzie tego tylko zajdzie potrzeba.

Tworz^c i rzucaj^c podw aliny naszego praworzqdnego bytu narodowego, musicie si<? 
okazac godnym i do tego zadania przygotowanym i.

Karnosc i postuch, w  zamian petnia opieki prawa. T ak poj^ty stosunek stworzy pod- 
staw y bytu i obopolnego zadowolenia.

O cetkiew icz, kpt. 
dowödca powiatu i placu.

Z  Drukarni P. Saidmana w  Barixcxowio.
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K O M ENDA MI A S T A  I PO W IA T U  К О Р IA
KAMIENCA PO DO LSK . ---------~ ~

L. 96.
Do

p. U petnom ocnionego Min. Rz^du ukrainskiego
О G I J E N К I 
OGLOSZENIE.

W  mysl rozkazu D ow odztw a Grupy gener. Krajowskiego No. 7527/lV . z dnia 15 
grudnia 1919, Komenda miasta і powiatu Kamienca Podolskiego oznajmia, со nast§puje:

W szyscy oficerowie bytej armji ukrainskiej maj^ bye skoncentrowani na zasadzie roz
kazu Naczelnego D ow odztw a W ojsk Polskich w  D^biu pod Krakowem.

W  tym celu Kom enda miasta і powiatu K am ieniec Podolski zarztjdza, со nast^puje:
W szyscy oficerowie byJej armji ukrainskiej stawi^ si§ w  dniu 24 grudnia о godzinie  

8 rano w  Kom endzie miasta K am ieniec Podolski (plac Gubernatorski) sk^d zostan^ od- 
transportowani do ich miejsca przeznaczenia.

Niestosuj^cy si? do pow yzszego rozkazu zostan^ poci^gni^ci do surowej odpow ie- 
dzialnosci s^dowej.

Kamieniec Podolski, dnia 21 grudnia 1919 r.
Komendant miasta: BO R U TA , major m. p.

P ow yzsze podaje si§ do wiadom osci і wykonania.
Dnia 21 grudnia 1919 r.

Komendant miasta: BO RU TA, major mp. 
n. r. (— ) podpis nieczytelny ppor. mp. 

adjutant putku
L. S.

D o Pana Ogijenki
tym czasow ego ministra

Na zasadzie rozkazu frontu za Nr. 7192/San. lekarz Putkownik A ltow  nadal pozostaje 
komendantem szpitala Nr. 11, w szelkie rozkazy w ladzy bylej ukrainskiej nie maj^ zna- 
czenia.

Ja, jako lekarz garnizonu, zostalem  w yznaczony przez szefa sanit. frontu jako giowny  
lekarz szpitali ukrainskich w К amiencu podolskim  і jako taki ja si§ tylko rozporzgdzam  

B O R U T A , major Dr. W. (podpis nieczytelny)
19. XII. 1919 r.

А К T.

1919 року листопаду 18 дня. Д о  складу Кам’янецького Сою зу Споживчих Товариетв, 
на Польських Ф ільварках, в 2 год. дня з ’явилося 7 польських жовнірів невідомої частини, 
які потребували видати їм коні з упряж кою  для перевозки річей „до р ічки “, як вони 
заявили. Ж овнірам було заявлено, що коні належать Сою зу і що одна коняка хвора 
і йти не може, після чого вони взяли молоду кобилу, рижу 5 літ і дві пари ремінної 
упряжи і обіцяли привести коня через дві години або в крайньому випадкові ранком 
19 листопаду. Н іякої посвідки жовніри не предявили і відмовились видати росписку в 
одержанню  коня.

Присутніми при цьому були: сторож  складу Д рекслєр, О лександра П ясковська і 
О льга Ганджий, які і стверджую ть цей акт власними підписами: О льга Ганджий, О. П я
сковська В. Д рекслєр, а по неграмотности його росписалася Е. Ганджий.

З  оригіналом згідно: П равління Камінецького Сою зу
Споживчих Товариств (підписи). W
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A K T .

Ї919 року листопаду 18 дня о 12 год. дня до складу Кам’янецького Сою зу Спо
живчих Товариств на Ш евченківській вул. ч. 14, з ’явилось до 15 польських жовнірів, які, 
в присутности Членів Правління і служачих, захотіли оглядіти склад. їм було заявлено, 
щ о товари в складі належать Сою зові і суть приватня власність, не зваж аю чи на те, 
а також  і на те, що старш ий між ними вимагав, аби вони нічого не зачіпали, жовніри 
все ж  таки взяли зі складу 2*/2 бруса мила (15 хв.), ш кіри твердої 9 хв., десять дюжин 
сірників і 3 ш туки теплої білизни, всього на суму п’ять тисяч триста три карб. 5.303).

Про щ о і складено цей акт за належними підписами:
Присутні: А. Ганджий, Полоневський, О. Трачевський, М. Ясінський.

З  оригиналом згідно: Правління Камінецького Союзу 
С поживчих Товариств (підписи).

А К Т .
1919 року листопаду 23 дня. Ми, нижчепідписані, свідчемо, щ о польські жовніри 

144 піш ого стрілкового полку в продовж  часу з 21 по 23 вклю чно, в день і ніч, систе
матично грабували товари, що належать К утковецькій Філії Камінецького Сою зу С по
живчих Товариств, при чому товарів жовнірами забрано із складу Філіі на суму к ар 
бованців 69.288 та 86 коп. без видатків цих товарів по асормітентам та вартости заб р а
но в такій мірі:

Хусток ріжних 19 шт. .
„ № 21 — 2 „ по 850 карб.
„ »  17 -  1 , 500 карб. .

М исочки до бриттк 1 шт. 25 карб.
Т абакерок 4 шт. по 55 карб.
Бритви 4 шт. п© 220 карб. .
Нитки кат. 200 ярд. — 23 кат. по ЗО карб

„ 400 „ — 24 „ „ 50 „
„ пачками — 25 по 23 карб.

Тютюну №  15 — 18 кор. по 400 карб.
„ „ 11 — 18 еи  по 348 карб.
„ рази. — 03 по 300 карб.

Помазки до бриття 4 шт. по 8 карб. 50 к
Холяви і переда 7 пар по 1.250 карб.
1 перед 450 карб. . . . .
Замків висячих, 4 шт. по 920 дюж.
Ш кіра ю фт 4 хв. 12 л. по 340 карб. .
Ш кіра підош венна 12 хв. 17 л. по 480 карб.
Папір письмовий 10 листів по 2 карб.
Щ іток мал. 4 шт. по 4 карб, 

вел. 4 „ „ 30 „
Папіроси 1900 шт. по 85 „
М иза 16 31л хв ...................................................
Свічок 23 хв. по 40 карб. . 
Напильників 3 шт. по 65 карб. . 
С ірників 130 кор. по 25 „
П апірос папір 326 пач. по 235 карб. . 
Уксусна есенція 2 хв. по 15 карб. 
Чорнильний порош ок 2 пач. по 3 карб. 
Парафіну 5 хв. по 25 карб.

23.804 карб. 58 коп. 
1.700 „ -  „

500
25

220
880
690

1.200
575

7.400
6.873

900
34

8.750
450
306

1.555
6.015

20
16

120
1.615

480
920
195
325
766

ЗО
6

125

68

10
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Чорнила вел. 7 фляш . по 4 карб. 50 к. . . 31 карб. 50 кон.
Ручки канц. 11 шт. по 1 карб. . . : . . 11 „ —  „
Ц укру раф інаду 2 п. ЗО хв. по 100 карб. . . . 2.750 „ — „

Всього на суму . 69.288 карб. 86 коп.
П равдивість цього акту свідчимо своїми власноручними підписами:

В. о. У правителя, Бухганьтер Філії М. Осьмаків.
З а  Бухгальтера Філії С карбник І. Кривош еєв.

Завідую чий Складом Філії С. Коновал.
З оригіналом згідно: Управитель Філії Сою зу 3. Казімірко.

Бухгальтер Філії М. Осьмаків.

Д о  п. Головноуповноваж еного У ряду Української 
Н ародньої Республіки на Поділлю.

К о п і ї :
Д о  Місії Річі П осполитої в м. Камінці.
Д о  п. П одільського Губерніяльного Комісара.
Д о  п. Коменданта м. Камінця.
Д о  Камінецької П ольської Ради.

ПО Ш ТО  - ТЕЛЄГРАМ А.
П овітова Н ародня У права своїми силами охоронила від розграбування частину 

шкіри, яка належить Українській Народній Республиці. Ш кіра ця складена в помешканню 
Управи, на котре наложена печать. Складений про кількість ш кіри акт переслано до 
Канцелярії М іністерства Н ароднього Господарства. Управа, вважаю чи себе відповідальною  
за  цілість ш кіри, охоронила її, вичікуючи відповідного розпорядження. 20 листопаду 
прибув до Управи П ольський генерал з старш иною  і з жовнірами і без всякого попе
редження і переговорів з Головою  Управи, який був присутній в той час в У праві, по
ставив в помеш канню У прави свою  варту, при чому образливо поводився тим, щ о обмо
вився ніби то печать Н ародньої Управи можна кож ну хвилину в Управі зняти і нало
жити вдруге. П овітова Н ародня У права рахує для себе образою  такий безпідставний 
закид з боку представників військової польської влади і зовсім зайвим надзор польських 
жовнірів над майном, за котре відповідає Н ародня Управа. Д о  цього додається, що 
польські жовніри в кількости десяти чоловік заняли сумежні з складом ш кіри урядові 
кімнати У прави (на другому поверсі), розташ увались там, як в казармі, переш кодж ую ть 
праці, не допускаю ть, загрож ую чи ареш том, урядовців до столів і шафів, в котрих лежать 
потрібні папери. Вихідні двері залиш ається ними завш е, навіть і вночі, одчиненими, 
тоді як  в нижньому поверсі, недалеко від  вихіду, знаходиться каса, в котрій хорониться 
народні кошти.

При зазначених умовах У права не рахує можливим ні працювати нормально, а ні 
відповідати, за всі цінности, папери і взагалі народне майно. У права просить: 1) негайно 
зробити якесь розпорядж ення про ліквідацію  справи зі ш кірою , 2) негайно звільнити 
помешкання Управи від військового постою, інакш е Управа примушена буде припинити 
своє урядування.

Оригінал за належними підписами.
1 грудня 1919 р. ч. 1240.

П О Ш ТО  - ТЕЛЄГРАМ А.

Завідую ча О ринінською  телефонною  станцією листом 27 листопаду ч. 44 повідо
мила, щ о Комендант військ польських в м. Ориніні забрав з О ринінської телефонної 
станції комутатор і переговорний телєфонний апарат. Телефонна сіть Камінецького по

Міністерство 
Внутрішніх Справ 

Камінецька 
П овітова Н ародня Управа 

Відділ роспор.
З грудня 1920 року .

Ч. 1259. 
м. Камінець на Поділлю.
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в ії^  о добро повіту, за цілість якого П овітова Н ародня У права відповідає перед насе
ленням його, Управа рішуче протестує проти реквізіц ії без її відома і згоди телеф он
ного майна і просить: 1) зробити відповідне розпорядж ення про повернення Оринінській 
станції взятих річей, 2) зробити загальне розпорядж ення про звільнення від реквізіції 
майна П овітового самоурядування. 29 листопаду 1919 р. ч. 5276.

Оригінал за  належними підписами.
•  ПО Ш ТО  - ТЕЛЄГРАМ А.

Завідую ча Л янцкорунською  телефонною  станцією  1-го цього грудня заявила, що 
комендант військ полських в м. Лянцкоруні забрав 30-го листопаду з Л янцкорунської 
телефонної станції переговорний телефонний апарат. Телефонна сіть Камінецького по
віту є добро повіту, за цілість якого Камінецька П овітова Н ародня Управа відповідає 
перед населенням його. У права ріш уче протестує проти реквізіцій без її відома і згоди 
телефонного майна і просить; 1) зробити відповідне розпорядж ення про повернення 
Л янцкорунській  телефонній станції взятого апарату 2) Зробити загальне розпорядж ення 
про звільнення від реквізіції майна П овітового Самоурядування.

О ригінал за належними підписами.
і грудня 1919 р. ч. 5282.

А К Т .
1919 року грудня 3 дня. Заходами Камінецької П овітової Н ародньої Управи схо

ронена від розграбування частина шкіри, яка належить Українській Народній Республиці. 
Ш кіра ця складена була в помешканню Управи в окремій кімнаті, двері якої були з а 
чинені на замок і пропечатані печаткою  Управи. Про схоронену ш кіру складено акта, 
якого переслано до  У повноваженого У країнської Н ародньої Республіки на Поділлю. 
29-го листопаду до помеш кання, в котрім знаходилася шкіра, по розпорядж енню  гене
рала Польських Військ, котрий назвав себе Романо-Л азаровичем , поручником 113 полку 
артилерії і заступником інтенданта і при участи жовнірів, забрав шкіру. Видати росписку 
або підписати акта про взяту ш кіру Л азарович відмовився.

Ухвалено: про зазначене скласти цього акта.
Оригінал за належними підписами.

Завідую чого Господарством Камінецької П овітової Н ародньої Управи
4-го грудня 1919 р. ч. 9 до Камінецької П овітової Н ародньої Управи

Р А П О Р Т .

Д онош у Управі, що 3 грудня б. р. о 6 годині вечора прибув польський старш ина 
сержант, який почав з жовнірами, стоявшими на варті, робити трус в помешканню Камі
нецької П овітової Н ародньої Управи.

На мій протест про те, щ о зараз в Управі немає нікого з членів Управи відпові
дальних осіб без присутности котрих вони не повинні робити ніяких трусів ні рекві
зіцій, вони відповіли, щ о для них байдуж е чи є хто, чи немає.

Обтрусивши всі кімнати, а також  і на горищ і і, не знайш овш и нічого, пішли в су- 
терини, поламали дві колодки-б іля дверей і забрали таки таке майно: сідла, шлеї, у зд еч 
ки, постронки і чотирі сир@вих шкіри, потім пішли до склепу Технічно - Будівничого
Відділу Управи, теж  поламали дві колодки і забрали 8 ящ иків оливи і чорний охотничий
порох для техничних робот.

Ц е все, щ о я примітив, бо було темно, військових багато і я не вспівав п ерехо
дити з одного помеш кання в друге. Н іякої записи, описі вони не вели, росписку одм о
вились дати. На запит мій, чи ест яке у  них роспорядження, хто їх прислав, хто вони 
такі, яка частина, який отряд — на всі запитання не звертали уваги, поводилися сурово, 
вдавали, щ о ніхто з них не розумів по українські і щ о всякі запитання можуть знева
жати.
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Хотіли зламати двері кооперативу, але зоставили варту і виїхали зо всіма заб р а
ними річами.

Оригінал за належними підписами.

Д о Камінецької П овітової Н ародньої Управи, Завідую чого П родвід- 
ділом, Члена Управи П. Д. Капелюшного

Р А П О Р Т .

Цим довож у до відома П овітової Управи слідуюче:
1) 18-го листопаду б. р. польські козаки зі старш иною  19 польку забрали з тран

спорту П рбдвідділа, находящ огося на Польських Ф ільварках, в будинку Вейця — три 
пари коней, чотирі вози, чотирі комплекти парної упряжі і 6 ремінних уздечок, при 
чому на забор не пред’явлено ніякого наказу і не видано ніякого квитка. Все зазначене 
до сього часу не повернене, хоч при заборі і обіцяно було повернути. %

2) На П аніовецькому млині протягом з 21-го листопаду по сей час забрано польсь
кими легіонерами — 211 пудів 39 фунтів пшеничного борош на і 164 пуди 36 фунтів 
житнього. Н акази про реквізіцію  і квитка в отриманню не видано. Забор  був зроблен 
при таких умовах: 21-го листопаду була поставлена варта, котра забороняла агентам 
кому б то не було видавати зазначене борош но. З  того часу забор провадився посту
пово. По відомостям з зазначеної кількости лиш е 50 пудів пшеничного борош на з 
дозволу польської команди було відпущ ено для перевязочного пункту Червоного Хреста 
по вимозі П родвідділа, а реш ту забрала П ольська Команда.

3) 25-го листопаду о другій годині дня, при видачі завідую чим складом продуктів 
зі складу, який міститься на залізничному двірці, з ’явився польський старш ина, Л азар е 
вич з польськими жовнірами, одібрав від  завідую чого складом ключі від складу, пе
чатку, заборонив видачу фураж у, забрав і вивіз 132 пудів 20 фунтів мішанки, котра 
була навантажена на підводи, поставив свою  варту і заявив, що все це належить П ольсь
кому Війську, як  залиш ене українським військом, не дивлячись на те, що завідуючим 
складом було з ’ясовано, щ о Склад сей належить Повітовій Народній Управі, а не Війську. 
З  того часу майже щ оденно провадиться вивіз знаходячогося на складі ф ураж у і майна.
Н іякого наказу на реквізіцію  і поквитування не видавалося.

На 25 листопада на зазначеному складі знаходилось:
М ішків звичайного розміру:

1-ої категорії нових . 282 шт.
2-ої „ не латаних . 4.741 V

3-ої „ латаних 17.673 п
4-ої „ вимагаючих ремонту 9.336 п

5-ої „ р в а н и х . 2.855 1»
Разом 34.887 шт.

М ішків з продуктами:
п „ фасолею  . . . . 1 шт.
і) „ послідом житним . 4
» „ „ гречаним. 1 »
» „ гречкою  . . . . 1 и

» „ горохом . . . . 2 »
» „ мішанкою  (зерно) . 2.177 »

„ вівсом . . . . 319 п
п „  ячменем . . . . 21 п

Разом 2.526 шт.



Мішків — торбинок-
д ж у т о в и х ..................................................................................  1-960 шт.
на зразок брезентових 650 „
з селянського х о л с т а ............................................................. 27 ,,
„ білого х о л ст а ...................................................  1.038 „

Разом . 3.675 шт.
Корзин плетених б і л и х ............................................................... З шт.
Шкіра сирова волова в е л и к а ..................................................... 1 „
Шпагат . .   1 п. 05 фун.
Вага 1 / 4 0 .............................................................................................. 1 шт.
Гіри до ваги 30 ф.— 1 шт.| 1 п.— 1 шт., 2 п.— 1 шт.,

З п.— 5 шт., 5 п.— 1 шт. і 20 п.— 1 шт. . . 10 „
КОлодок висячих....................................................................................1 „
Печатка мідна (хліб-бюро)............................................................... 1 „
Подушка до печатки......................................................................... 1 „
Клеймо до м і ш к і в ..........................................................................1 „
Брезент старий ........................................................................ 1 „
Оліонафти — одна залізна бочка, вагою . . 13 п. 37 фун.

З е р н о :
Фасоля . -  .......................................................................... 1 „ 30 „
Послід житний . .   11 „ 35 „
Г речаний послід.....................................................................................3 „ 23 „
Г р е ч к а ............................................................................................— „ 25 „
Г о р о х ........................................................................................................9 „ — „
Мішанки (зерно)........................................................................  7.839 „ 32
В ів с а ..................................................................................   878 „ 29 „
Я ч м е н ю ............................................................................................ 88 » 13 »

Разом . 8.832 п. 17 фун.
Крім того по рапорту Завідую чого Складом разом з продуктами було забрано 

38500 карбованців грош ей —  аванс, котрий Завідую чий заховав між мішками.
4) На П іолковецькому млині 4-го сього грудня забрано 10 п. муки і 10 п. грису 

польською  Командою, щ о розташ ована в с. Голоскові.
Д оводячи про це до відома П овітової Управи, зазначаю , щ о всі забори були 

зроблені без пред’явлення відповідних наказів без відома П родовольчого Відділу і без 
видачі поквитування. Т аке становищ а сприяє тому, що окремі агенти П родвідділу мають 
можливість використати те становищ е і робити злочини на власну користь, звалюючи 
вину на польське військо. Крім того такий безпідставний забор запасів П родвідділа 
лиш ає можливости П родовольчий Відділ Н ародньої Управи нормально провадити на
далі свою працю по забезпеченню  шпиталів і л ікарень харчовими продуктами, а також  
кормом коней транспорту.

Оригінал за належними підписами.
Завідую ча О ринінською  телефонною  станцією Камінецького повіту

27-го листопаоа 1919 р. ч. 44 м. Оринін:
Д о Камінецької П овітової Н ародньої Управи (телефонний відділ).

Д онош у, щ о 26 листопаду польський Комендант м. Ориціна забрав з О ринінської 
телеф онної станції комутатор і переговорний телефонний апарат, прош у командірувати 
з Управи довірену особу для відібрання цих апаратів, взявш и з собою  відповідне д ору
чення П овітового Комісара. Завідую ча Станцією  В. М аруш евська,

О ригінал за належними підписами.
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ПОШТО - ТЕЛЕГРАМА.

Д о Коменданта Польських Військ в м. Камінці на Поділлю.
Згідно Ваш ого наказу від 3-го сього грудня всі телєграфичні і телєфоничні апарати, 

а також  матеріяли як телєграфичні і телєфоничні, щ о знаходяться в посіданню місцевих 
урядів, або осіб цивільних, повинні бути на протязі 5 і 6-го грудня в будинку пош то
вім в Камінці на Поділлю на руки представникам польської військової влади. Маючи на 
увазі, що телефонна сіть Камінецького повіту має вартість міліонну, на що витрачені 
власні кош ти повітового самоурядування і за цілість цього майна Управа відповідає 
перед населенням через щ о не вваж ає себе уповноважненою  для передачі цього на- 
роднього майна кому б то не було, а тому просить негайного Ваш ого розпорядж ення 
залиш ити всі телефонні апарати та приналежности до. сіти на місці під відповідальність 
Управи, виключивши лиш е апарати з лінії. 5-го грудня 1919 р. ч. 5334.

О ригінал за належними підписами:
З  оригіналом згідно: Голова Управи О. П ащ енко.

Секретар Залєвський.
А к т.

1919 року  грудня 10 дня. Ми, нижчепідписані, Управитель К утковецької Філії Камі
нецького Сою зу Споживчих Товариств і селяне с. Кутовець Іван Йосипович Казімірко 
і Василь М иколаєвич Ковалиш ин констатуємо, що 9-го грудня цього року в 4 годині 
дня на 8 верстві по шосейній дорозі від Камінця по напрямку до Ж ердя, переходивш и 
з обозом польські ж овніри що належ ать, здається, до 133 полку зостановили дві фіри 
з крамом, що візся до К утковецької Філії Камінецького Сою зу і утворили грабунок 
краму, зазначеного в фактурах Сою зу під номерами 1422, 2021 а, при чому, з поімено- 
ваного в ф актурах краму польські ж овніри забрали такі предмети:

Мила 1-го сорту 2 п. 2 хв. по ціні 1.800 карб, пуд на суму . 3.690 карб.
2 2 » "  н м 1 5 »  „ „ 1.400 п  ■ п  » » • 3.325 и

Тютюну №  11 —  „ В „ „ „ 348 „  фунт. „ » • 2.784 я

Тютюну №  15 —  „ ю „ » 400 »  п » 4.000 п

Пильників 2 дюжини н » 770 „ дю жина и • 1.540 п

Холяв 6 пар » „ 800 и пара „ » • 4.800 УУ

Н иток 100 мотків уу „  23 „  поток „ я 2.300 уу

Всього на суму . 22.439 УУ

Разом з тим констатуємо факт грабування Філії 3 . І. Казімірко, у  котрого забрали 
тоді ж  польські жовніри його ш кіряний саквояж  з білизною, в котрім, по заяві п. К азі
мірко, були такі речі:

4 пари білізни на суму . . 4.000 карб. 2 руш ники на суму . . . 800 карб.
4 носові хустки „ „ . . 400 „ 1 бритва „ „ . . .  220 „

20 книжок папір, п ап ер у . . 120 „ 1 4  хв. тю тю ну „ . . .  100 „
2 нових простині на суму . 1.000 „ 1 ш овковий платок на суму 500 „

В с ь о г о  на с у м у ...........................................................13.140 „

Дійсність всього викладеного тут затвердж уємо своїми підписами:
Управитель К утковецької Філії Камінецького С пож ивсою зу 3 . Казімірко.

Свідки підводчики за неграмотного Івана Казімірко Петро Казімірко, Василь Ковалишин. 
З  оригіналом згідно: Правління Камінецького Сою зу Споживчих Товариств (підписи).

Бухгальтер Сою зу (підпис).
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Начальник Камінецької Пану П одільському Губерніяльному Комісару.
Повітової Міліції. Р
11 грудня 1919 р.

ч. 4204. в  відповідь на доручення від 10-го цього грудня за
Камінець на Поділлю. ч. 6101 донош у пану Губерніяльному Комісару, що по 

одержаним мною відомостям від Н ачальників Міліції м. Ж ванця та 5-го района вияв
ляється слідуюче: 1) В околицях м. Ж ванця себ то в селах Ісаковцях, Ляш ковцях, 
Гавриловцях, В ітковцях та инших польськими військовими накладається і забирається кон
трибуція збіжжям. Є відомосте, щ о с. Л яш ковці має дати 1600 пудів збіж ж а, а с. Ісаковці 
1000 пудів. 2) Комендант м. Смотрича заборонив Начальнику 5-го района і всім мілі
ціонерам 4-го района торкатись в справи Балинської і Ц іківської волостай. Поляки за 
бираю ть з населення казьонні річі й зброю . Вся лиш ня зброя, яка малась у  названого 
Н ачальника района, а саме: 47 руш ниць здано польському Коменданту, згідно вимогам 
останнього.

П ро події в останніх районах донесу по одержанню  донесень.
Начальним Міліції (підпис). За  С екретаря (підпис).

П равдиво: Д іловод (підпис). З  оригіналом згідно: Д іловод Гайдичук(в . р.).
м . Ф.

Подільське Д о пана Головноуповноваж еного Уряду Української
Губерніяльне Акцизне Н ародньої Республіки.

Управління. г  и
По С карбовій Горільничій

Монополії. в  додаток до мого донесення від 20-го минулого
15 грудня 1919 р. листопада під чергою  3 4 4 0 ,  маю честь повідомити Вас,

м. Камінець на Поділлю. Пане Головноуповноважений, що на 18-того  ж  листопада
в Камінецькім Скарбовім Горільчанім Складі зоставалося готівки:

А. спирту:
а) р е к т іф ік о в а н о г о ........................................................................  420.081.4 ст.
б) с и р о г о ...................................................  11.276.0 „
в) розлитого в посуду в 1/20 відра міцностью в 80е . 2.008.0 „

Всього . . . .  433.365.4 ст.
і Б. цукру:

а) р а ф і н а д у .......................................................................................— п. — хв.
б) п і с к у ................................................................................. : 2949 „ 27,5 „

Зранку 19 листопада П ольське Військове Командування забрало увесь склад в
своє розпорядж ення і почало вивозити спирт і цукор, але кілько саме досі вивезено зі 
складу, мені точно не відомо, позаяк акцизний догляд  і служачі склада не допускаю ться 
до присутности при вивозі.

Крім цукру та спірту, Польським Командуванням реквізовано також  на скла
ді сім возів, куплених у Господарсою за для потреб Д овж ецької гуральні.

Оригінал підписали: Т. в. об. У правителя (підпис)
Начальник Відділу (підпис).

Реф ерент Військових С прав Т а е м н о.
при

Головноуповноваж енш  Уряду Згідно розпорядж ення П ольської команди про ВіД-
Української Народньої Республіки. . г

25-го грудня 1920 р. правку дрібними партіями команд у Д ієву  Армію, 20 груд-
ч. ю. ня с. р. була сформована партія в 48 чоловік під командою

м. Камінець. сотника Ященко. П артія в ід’їхала в супроводі польської
служби підпоручника Неймана на підводах і доїхала до 
Борщ ова.
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В Борщ ові було відведено помеш кання в готелі, але 
рано від польського Командування прибув старшина, який 
заявив, щ о Команда мусить бути інтернована.

Сотник Ященко для з ’ясуванвя справи явився д© 
Начальника Д ивізії, який сказав, що вперш е чує про 
умови пересилки українських команд до У країнської 
Д ієво ї Армії, а має наказ інтернувати Українських Війсь
кових.

Тоді і сотник Ященко і підпоручник Нейман звернув 
увагу Генерала, що ця партія іде добровільно з вірою  в 
допом огу поляків, а тому затримання їх в таборі пол. з а 
мість в ід ’їзду до Армії буде ганебно для польської К о
манди.

Тоді Генерал згодився, аби партія повернулвсь до 
Камінця.

П артія повернулась 23-го грудня.
Референт Військових Справ, отаман Колодій.

По в ід’їзді А. Л івицьког0 3 В арш ави до Рівного — Луцка уже в відомій нам справі 
Головний Отаман розпорядився, аби копія меморандума до Н ачальника Панства був 
переданий до М іністерства Закордонних Справ РПП ., що і було зроблено 22. І. 1920 
року під ч. 133. Читач сам скаже своє слово по змісту того меморандума.

Так само уж е було закінчено випрацьування других нот - протестів — нота до 
Уряду РПП. в справі поруш ення через військові влади польські недоторканносте ку- 
рієрів дипльоматичних і кореспонденції дипльоматичної, нота в справі поруш ення суве
ренности УНР. через військові влади польські на Поділлю, нота в справі незаконних 
на Поділлю, контрібуцій, реквізїцій і привлащ ування польськими військовими 
властями держ авного та приватнього майна, належного установам УНР., органам сам овря
дування і приватнім громадянам, нота в справі де - яких розпорядж ень польської війсь- 
ськово ї влади, виданих нею в звязку  з наміченою Українським Головним Командуван
ням реорганізацією  української армії і нота в справі невідповідаю чого дійсносте по
кликування польських військових властей, орудую чих на Поділлю, на те, щ© 
неправні виступи і репресійні гострі зарядж ення цих властей — робляться з відома пана 
Головного Отамана військ УНР. і в справі зневаж ливого і образливого віднош ення тих 
же властей до Головноуповноваж еного У країнського У ряду в Камінці, Міністра п. Огієнка, 
які, так само, мали негайно по закінченню подати до У ряду Річі П осполитої П ольської в 
світлій надії, що Пра жительство Польщі, забачивш и документи гнусного поводження їх 
агентів, зверне на це серійозну увагу, змінить свої поступовання що до України і цим 
уможливить роботу  центру вже в спокійних обставинах і полекш ить моральні і псіхольо- 
логичні настрої членів П равительства УНР., українського громадянства. Та й до цих нот ми 
своєчасно дійдемо.

Не тільки членам М ісії та Головному Отаманові, а і всім українцям в цей час 
прийшлося пережити багато мук моральних, гризот совісти, образ національних і держ авної, 
обрах особистих, образ по адресі українського народу та його провідників від поляків. 
Прямо не вірилося, щ о так  могли робити представники нації, котра ще так  недавно була 
в невільницьких кайданах, а тепер закріплю вала дану їм держ авами антанти самостійність. 
„Инчого виходу не було як  тілько йти з П ольщ ею “ — казали наші провідники. Йшли... 
Ішли всі за нашими діячами, котрі не мани в собі організаційних якостей, щ об народну 
стихію та духові і матеріяльні цінносте використати й ужити для оборони своєї

Д о к л а д  
Про повернення назад до Борщ ова 
партії в 48 чоловік, які були від

правлені в Д ієву Армію.

П. Головноуповноваженому Уряду 
УНР.
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країни. Вони йшли в державнім будівництві непевним шляхом через Антанту. Дійсно 
вони талановито танцю вали „гоп ака“ під згуки „м азура“ , але кінцеві результати цього 
всього були злочинні для української нації. Наші провідники на цей час були неда
лекозорими. Коли ми дійсно орієнтувалися на самих себе, то ми завжди перемагали на
ших ворогів при єдинім національним фронті. П роявляю чи в боротьбі упертість ми зо в 
сім не були уперті й витрівалі в орієнтації на власні сили. Цю  орієнтацію при кожній 
нагоді міняли і орієнтувалися спочатку дійсно на антанських шпиків. П ригадаймо хоч-би 
серпень місяць 1919 року. Дійсно ш кода тодіш нього військового міністра полк. Петрова, 
щ о так усердно оддавав честь шпикові Радонічові, котрого звичайний французський 
оф іцер не пускав до себе з парадного ходу — ш кода власне перевтоми рук п. П етрова. 
А взагалі боляче смішно від отих всіх непотрібних парадів... Та ми далеко забігли.

О тож  орієнтація на Антанту дуж е скоро довела до загального краху. А зараз вчи- 
пились за П ольщ у в надії відновити перекреслені історією  й кров’ю поляті шляхи до по
розуміння українських провідників з провідниками польськими. Ц е так виглядала справа 
для красного слівця, а в дійсности наші провідники тішили себе надією бути П ольщ ею  
представленими Антанті, гадали, що в українській справі'П ольщ а замовить добре словечко 
перед Антантою і все буде добре... Яка фатально - історична і кош товна помилка!

Порозум іння могло наступити, але тільки з етнографичною  П ольщ ею  при умові 
існуваня вже могутньої української держави. Навіть і таке порозуміння на початку не 
було б щирим з обох боків. А щ о ж  можна було говорити про польсько - українське 
порозуміння в тодіш ній тяж кій для України ситуації? Наш і провідники забули про те, 
щ о П ольщ а, захопивш и в своє посідання великі українські терени, буде змагатися до 
обезсилення та розбиття всякої української організації, в тому числі й держ авної. Д и в
но було сподіватися від П ольщ і якоїсь підтримки її ж  ворогові. І вона цим шляхом кон
секвентно йшла на окупованих українських теренах. І з цим П ольщ е не крилася. Тільки 
наші дипльоммти цього не добачували, як не добачували й того, що польсько - українська 
угода була непопулярною  в свойому зародиш і серед загальної української маси. 
Український народ, довідавш ись по чутках, щ о його дійсно найпопулярнійш ий до тепер 
провідник Отаман П етлю ра накладає з поляками ціною великих територіяльних уступок— 
в першій хвилі не повірив. А коли вже добре скош тував на своїй ш курі польської окупації, 
а потім побачив і самого П етлю ру серед польських військ — він почав забірати голос 
і бути діяльним в чинах... Але й по цього своєчасно дійдемо. А тимчасом наша Місія йшла 
дальш е на порозуміння з поляками без волі й згоди на це українського народу, а Го
ловний Отаман вже тепер тратив свій вплив на маси, а його дотеперіш ня популярність стала 
бліднути на П равобереж ж у.Х оч на Л івобереж ж у він залиш ався всеж легендарно популярним.

8. Доля українських вояків (по- Долітали також  до Д ипльоматичної Місії й  відомости
лонених, інтернованих та конфіно- про лиху долю  українських полонених в польських та- 
ваних) в польських таборах. Заходи борах. _
по формуванню  армії. Д овго Місія добивалася дозволу на висилку туди
своїх відпоручників для ознайомлення зі становищ ем полонених на місці та допомоги 
їм матеріяльно. І от коли такий дозвіл було одерж ано, з рамени У країнської Д ипльом а
тичної Місії у  В арш аві в ід ’їхала до Р івного й Л уцька Комісія в складі старш ини Горш- 
ківського та чотаря Стукала.

О б’їхавш и табори з полоненими українцями названа Комісія 22.1. 1920 (ч. 9.) докладала:
„П ровідавш и вкупі з чотарем Стукало інтернованих і полонених українців в кош а

рах і шпиталях в Л уцьку і Рівному, докладаю :
„У Рівному в кош арах є 300 з лишнім лю дей хорих і видужуючих. На першому по

версі хорі леж ать просто на підлозі, не маючи підстилки і укриваю ться своїм одягом.



Л еж ать один тісно при другому. На другому поверсі видужавш і леж ать окремо кожний 
на носилках з матрацом і укривалом; де ■ які, після бані, одягнені в свіжу білизну. Рядом 
леж ать такі, щ о не отримали білизни, а носять свій верхній одяг, в котрому є воші, хоч 
одяг і перейш ов дезінфекцію . Воші перелазять від них на обезвош ених.

„В баракові меш кає 128 козаків і 7 старш ин наддніпрянців, 120 галичан і де-кілька 
родин біженців. Д о виходка провадять по одному чоловікові. Виводячий оден і вихід 
теж  оден, що, при значній кількости лю дей, а часом і при неохоті виводячого до вико
нання своїх обовязків, обтягчає мешканців бараку. Води в бараці нема. П рогулки нема. 
З  бараку  не вільно виходити нікуди. Великий брак грош ей, книжок, газет. Хто мав гр о 
ші в українській валю ті— ті уж е витратили їх, бо через жовнірів приходилось за 1000 
гривень купувати 2— 3 булки. Н едобре одягнених, напів голодних і не взутих, зразу  
після тифу, відсилаю ть на робвти, а тему слабі лю де не витримують і знову хорію ть.

„Змерлих складаю ть на откритий віз в ріжні боки головами і, нічим не прикриваю чи, 
одвозять до каплиці, де мерців скидаю ть як дрова з розмаху на підлогу. Щ об вкинути 
в каплицю пізніще привезених ходять по трупах скинутим ранійш е. Був час, коли вісім
десят трупів лежало в каплиці протягом цілого місяця. М огили копаю ть круглі і ски
даю ть в них трупи без щ оту і без записі. О дна з ям повна трупів числом ЗО—3S була 
незасипана на протязх півтора тижня. Засипка на деяких з могил не більш е 44 арш ина 
товщини. Великих могил є 4 по 35 приблизно трупів, менших по 3 — 6 трупів, почисли
ти не можна, бо їх уж е не зовсім видно, але приблизно є їх до 20. Ж адних знаків на 
цьому полі смерти нема. Хто вкинутий в яму, коли, скілько є в могилі людей — неві
домо. Відомости дали сторож  цвинтаря і могильщ ики.

„Старшини (крім 7, щ о меш каю ть вкупі з козаками в бараках) живуть по готелях
1 ж ивуть добре. Д окладний список всіх людей поданий військовому міністрові.

„В Луцьку. Ш питаль для українців улаш тований у вязниці. Хорих 207. Серед них 
21 старш ина. Виздоровівш их 14 старшин. Л ікує 1 лікар і 3 ферш али. Часом приходить 
цівільний лікарь і 2 ферш али. По заяві лікаря Запоріж ської групи Ц елуйко, в шпиталі 
роблять все, щ о можливо зробити. Ліки є. Д о шпиталю прибуває щ одня не більше 20. 
З а  2 місяці в цьому шпиталю умерло 8 чоловік на 500. Хорі леж ать на паперових, 
брудних матрацах з вош ами, тісно один при другому. В де-яких камерах такий смрід, 
що трудно витримати. П ровож авш ий мене завідую чий не видерж ав і вирвав. Не у всіх 
камерах тепло. Є тифозні з обмороженими ногами уже почорнілими.

„В шпиталях Велькопольському на Красному і бувш ому 55 над Стирем, де є всього 
кілька чоловік українців далеко кращ е. М аються окремі ліжка з матрацами, укривалами. 
Уход гарний.

„В кош арах 359 чоловік старшин і де - кілька козаків джур. Сплять на цементовій 
підлозі без підстилки, укриваю ться тим, що мають на собі. Завдяки  великій кількости 
мешканців в помеш канню брудно; вош ей не можна вивести, бо нема засобів для цього. 
Баня раз на місяця. Білизни нема, тю тю ну нема, грош ей нема, газет нема. За  браком 
інформацій ходять самі дикі чутки, котрі розповсю дж ую ть ріжні особи навіть офіційні. 
Напр, поруч. Ж еліховський з польської комендантури сіє провокаційні чутки, що заяв 
лено от. Коновальцем і полк Сушко.

„їжа: рано і ввечері кава; на обід суп або каш а. М яса на чоловіка Vie фунта, тлущу
2 фун. на 135 чоловік. Чз бухенка хліба отримую ть здорові і 'І4 буханка слабі. Д ля 
хорих хліб дуж е важкий.

„Де - які старшини меш каю ть в готелях і на приватніх мешканнях і живуть добре. 
Є такі добродії, котрі щ одня п’ють і витрачаю ть тисячі на биту посуду, в той час як 
більш ість гине в нелю дських умовах життя.
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„Серед загалу страш енне обурення як на таких осіб, так і на тих, щ о моглиб по- 
могти, але забули за них як непотрібних до пори до часу. О бурені також  на своїх пред
ставників, котрі, забравш и гроші, поїхали до Варш ави і там загинули для загалу.

„У багатьох з інтернованих одібрані ріжні річі штабом 13-ої дивізії. Напр.: у 
Ілька Гимона 4 п. С. С. сукна 4 1Ь арш ., у хор. Кошу Скорострілів Гордієнка Ф едора 
плащ  і у других. Список одібраного майна от. Коновалець надіслав до Варш ави, як та
кож  і акт про одібрання двох грош ових кас. Комендант заявив, що як з Варш ави йому 
дадуть росказ, він з охотою  видасть міліон грош ей, що забрані з касами на поліпшення 
стану українців.

„Невідомо за щ о заареш товано і зроблено трус у П оплавського, Русіяна, Падалки 
і инших і забрано ріжні документи, доклади, книжки і т. п.

„В Рівному і Л уцьку все в два рази дорож че ніж у Варшаві. Старшини несуть 
продавати все, хто ж не має чого продавати—живе в страшній нужді. Всі благаю ть везти 
гроші, не гаючи часу і зараз же розпочинати формування, бо трохи згодом не буде з 
кого формувати. Л ю де зневірились, зденервувались. Д е  - які просять виявити питання, 
що буде з тим, хто не хоче служити більш е ні в якому війську. Ц е щ е не вся надія і 
опора наша для будування держави: в М ирополі є 300, в Лю барі 600 і в Старо - Кон
стантанові 1500 чоловік тифозних. Щ о там робиться не відомо. Л іків там нема, уходу 
теж  нема. Хліб, що привозиться для слабих, забіраю ть селяне, як  каж уть ті, що приїхали 
звідтіль. Населення ставиться до них ворож е.

„У Коменданта Л уцьку я просив:
1) Не чинити переш код місцевому населенню в справі допомоги хорим і нужденним 

українцям.
2) Д ати дозвіл на заснування Комітета допомоги з осіб військових з вступом до 

Комітету цівільним особам.
3) Дати дозвіл Комітетові на збір білизни в місці з метою обезвош ення хорих і 

здорових по ш питалях і кош арах.
4) Д озволити збір продуктів на селах, а також  соломи.
5) Д озволити селянам свобідно привозити продукти і солому для українців, а К о

мітетові не чинити переш код в перейняттю  їх.
6) Свобідно допускати з продуктами до хорих через лікаря і представника від 

Комітету.
7) Поліпш ити їжу за кош ти з пожертв.
8) Д озволити Комітетові мати догляд  за кухнями.
9) Видавати тютюн.
„Всі питання за  виключанням т. 4 Комендант обіцяв задовольнити. Був я також  у 

П овітового Старости з цим питанням і подав також  писане відношення. Він також  обі
цяв задовольнити по т. т. 1, 3 і 5, а по 2 дасть дозвіл  на право вступу членами до 
військового Комітету цівільним особам, призвіщ а котрих я йому подав. 4 точку виріш ить 
після знайомства з діяльністью  і складом Комітета. Від коменданта я довідався, щ о у 
Ковелі єсть Американська Місія Ч ервоного Хреста в кош арах на Гурках, котра може 
дати де - яку кількість білизни для обезвош ення хорих і здорових мешканців шпиталів 
і кош ар в Л уцьку і Рівному.

В и с н о в к и :  1) Негайно надіслати грош ову допомогу.
2) Зар аз же вивозити куди небудь на формування закинутих в Л уцьк і Рівно, а 

також  і в инші подібні місця старшин і козаків  або дати їм инші житеві умови.
3) У порядкувати справу похорон змерлих і могили.
4) О дібрати у тих, що піячать і мають велику кількість грош ей, ці гроші на загальну 

користь, бо це грош і скарбові.
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5) П ерейнята від поляків всі грош і, одібрані під час переходу частин до дружест- 
венної держ ави, а також  і річі часних осіб, забраних в такий же спосіб, як  і річі д ер 
жавні.

6) Війти з відповідним проханням до А мериканського Червоного Хреста в Ковелі, 
щоб дав білизни для хорих в Луцьку, Рівному, Лю барі, М ирополі і Староконстантинові.

7) Настирливо необхідно координувати працю всіх українських установ в П ольщ і, 
щ об кож на установа не виріш ала всіх справ, обминаючи дотичні установи, бо це ш кід 
ливо одбивається на справі, а також  утрудню є відрядж еним інформувати полонених 
і не дає можливости послідовно провадити працю, а часом ставить в положення не- 
довірря.

Старш ина Горш ковський".
Ж ахлива картина! І оце з цього матеріяла мала формуватися українська армія. 

В звязку  з цим наміченим формуванням Голова Секції по військовим справам У країн
ської Н адзвичайної Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській від 5-го січня 1920 
року за ч. 23 писав до кап. Чарноцького:

„В звязку  з сучасним становищ ем на території України, У країнське Головне Військове Командування 
звертається до Польського Головного Командування з пропозицією забезпечити йому можливість формування на 
території Польської Річі Посполитої українських військових частин на слідуючих підставах.

1) У країнське військо формується в Польщі з слідуючих елементів: а) У країнських військових осіб, які 
в сучасний мент находяться на території Польської Д ерж ави і зокрема зібрані в ріжних таборах, б) Хворих 
Українських військових осіб, що перебуваю ть зараз в ріжних польських шпиталях, після їх видужання, в) По
лонених українців, що зараз знаходяться в Німеччині і мають повертатись на У країну, г) У країнців, набраних 
Українською  військовою владою ш ляхом вербовки поза границями Польської Річі Посполитої і д) Українців, н а
браних примусово на території України, тимчасом занятої польським військом.

2) У країнське військо формується під гаслом боротьби за незалеж ність і суверенність Української На- 
родньої Республіки. Військо се повинно бути аполитично.

3) У країнське військо формується по ш тату дивізії, пристосованої до незалеж них операцій. Ш тат цей 
буде поданий додатково після докладного вироблення.

„Після вихіду на бойовий фронт дивізія ця має бути розвернутою  в більш велику оперативну одиницю 
в залеж ности від обставин.

4) Польське Головне Командуванне забезпечує для новофврмуємого українського війська харчове задово
лення і взагалі умови життя на підставах однакових з польським військом.

б) Польське Головне К омандування забезпечує новоформуємому українському війську заосмотрення 
одягом, узуттям , білизною, зброєю , — амуніцією, грошовим утриманням і санітарною допомогою. Д ля санітарної 
допомоги може бути використуваний український військовий медичний персонал, який в сучасний мент пере
буває на польській території, а так само і українські організації Червоного Хреста.

6) Всі призначення на командні посади в новоформуємому українському війську мають робитись розпо
рядж енням У країнської Головної Команди. Польське Головне Командування призначає до сього війська своїх 
представників, на котрих покладається обовязки щ о до постачання українського війська від польської держави, 
згідно п.п. 4 і 5 цього.

7) Всі зносини польського Головного Командування з українським Головним Командуванням і новофор- 
муємим військом, а також  виріш ення конкретних питань, мають переводитись через уповноваж еного представ
ника польського Головного Командування з одного боку і через секцію по військовим справам при українській 
Дипльоматичній Місії в Польщі з другого боку.

8) Для формування українській дивізії польське Головне Командування призначає окремо місце, відпові
даюче цьому завданню , де і скупчуються всі, що мають поступити на укомплектування дивізії. Там - же розта* 
шовується і ш таб дивізії.

9) Для реш ти старшин, які залиш аться поза штатом дивізії, має бути утворено окрему старш иньську 
ш колу з відділами по родам зброї, яка буде сформована згідно положення, що буде подано додатково.

„У країнське Головне К омандування має на меті використувати цих старш ин для зам іщ ення вільних посад 
в дивізії та для нових формувань при розгортанні дивізії в більш велику оперативну одиницю . Ш кола має бути 
розташ ована в тому ж місці, де і дивізія, при чому відносно їжі, помеш кання, санітарної допомоги і річевого 
заосмотрення, що до особистого складу школи, полишається однаковий порядок і норми задоволнення нарівн* 
з дивізією.



10) Українські старш ини, які по свойому службовому становищ у, зрісту, чи стану здоров’я не будуть 
залічені до складу дивізії або школи, —утворю ю ть старш инський резерв, який утримується що до їжі, помеш 
кання і річевого задоволнення, на підставах рівних зі старшинською школою. С тарш инський резерв  розта
ш ується тамже, де старш инська школа.

11) Всі справи по формуванню дивізії, заснуванню  шкіл, регістрації персонального складу заосередж ую ться 
в українському міністерстві війни, яке  має бути розтош овано вкупі або близько від району формування.

„М іністерство війни вперш е відповідає потребам біжучого часу і підготовляється для відповідної май
бутньої праці на території України. Ш тат буде поданий додатково.

12) Польське Головне Командування має виробити умови транспорту українських полонених з Німеччини 
до місця формування української дивізії і дати належ ні вказівки польському Генеральному Консульству в Берліні.

13) Докладні умови забезпечення українського війська всім зазначеним в цій пропозиції, а також  всі гро
шові розрахунки повинні бути розглянуті в спільній комісії з представників польського і українського військо
вого командування і затвердж ені представниками обох урядів, маючими належні уповноваж ення.

„Подаваючи цю пропозицію, українське Головне Командування має надію, що приязне віднош ення до 
цього з боку Річі Посполитої Польської послужити стимулом для майбутніх друж ніх віднош ень між обома су
сідніми Держ авами і створить міцні певні умови для боротьби з сусідами, які одночасно загрож ую ть як 
Польщі, так і У країні“ .

Подаю чи цей документ до відома прибувш ому до Варш ави мін. Безпалкові Голова 
Секції от. Ю наків од 13. І. додавав власноручно:

Д о  п. 9: „Зараз, коли виявилась можливість формування армії на терені України це 
питання одпадав і ш кола має бути розташ ована на У країн і“.

Д о п. 10 і 11: „Ці два питання також  одпадаю ть, бо міністерство війни і старшини, 
що не будуть залічені до складу дивізії, мають повернутись на У країну“.

В примітці додавав: „Питання ці досить складні, а тому і відповіді на них поль
ською  Головною Командою не можна чекати так скоро, як  би це було бажано. Отже 
принціпова згода вже єсть і вся підготовча праця поступово провадиться. П ольське 
Головне Командування бажає, щ об ця дивізія була лиш е допомогою  при формуванню  
української армії, а щоб головна праця по формуванню  армії переводилась на У країн і“.

О так провадилась підготовча праця на папері по формуваню  української армії на 
теренах П ольщ і. А вояки для цієї майбутньої дивізії, як  ми вже це бачили з вищ енаве- 
денного, продовжували й далі умірати без ж адної опіки. Навіть при добрій волі членів 
наш ої Місії, котра в дійсности й малася, не можна нічого було зробити. Ми українці як 
політично держ авна організація з своїм живим матеріялом, ще в цей час не були по
трібні полякам в їх держ авних цілях і через це вони не спішили прийти з допомогою. 
Казали все „ю тро“, а це „ю тро“ тягнулося дуж е довго.

Та Місія, довідавш ись про долю  наших інтернованих вояків в польських таборах, 
негайно поруш ила питання про складення Комісії для переведення регістрації та ви зво
лення інтернованих і увязнених в Польщі громадян УНР. Був прикладений оцей к о 
роткий нарис, що мала робити та Комісія:

1) Більш ість увязнених і затриманих на ріжних етапних пунктах суть забрані по 
розказу  військової влади, а тому належить добути дозвіл від польського М іністерства 
Війни і Д овудства В. П. на право перевірки на всьому терені Л ьвівського Д.О.Г. в етап
них вязницях і пунктах всіх увязнених і затриманих українців.

2) Тому, що головним чином справа ця буде торкатися військової влади П. необ
хідно вислати військового з наш ого боку; а з ним представник від У.Д.М. для переве» 
дення адміністраційних, грош ових та инших діл.

3) Виправити дозвіл  від М іністерства Внутр. Справ на право перегляду увязнених 
в цівільних вязницях.

4) Установити куди належить направляти визволених.
5) Д ля опікування над увязненими, котрих не вдасться визволити, знестися з Л ьвів

ським Горожанським Комітетом для чого асігнувати Комітету необхідні кош ти.
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6) В місцях де суть увязнені, комісія має приглаш ати з собою  для огляду лікарй 
(з місцевих) для негайних внесків, щ е торкається допомоги хорим та переведенню  їх в 
лікарні або шпиталі.

7) В легітимації має бути зазначено: а) дозволяється провірю вати на всьому терені. 
Л ьвівського Д.О.Г. в етапних вязницях та пунктах українських увязнених та затриман- 
них. б) У права стану має подати причину ареш ту, в) Комісії вільно в конкретних ви 
падках, коли виключені всякі підозріння, ставити внесок на негайне звільнення таких людей.

8) Асігнувати необхідну суму грош ей на допомогу та инш і^випадки.
Радник Місії п. Понятенко доручив цей проект переглянути радникові фаховцеві 

Карпинському. Останній дав такі свої зауваження:
1) Комісія має складатись не менш як з 3-х членів: 1 військовий, 1 л ікарь від 

українського Ч ервоного Хреста і 1 представник наш ої Місії в П©льщі, по можливости 
правник. Один з них призначається Головою  Комісії і один веде канцелярію  по призна
ченню п. Голови Місії.

2) Комісія має підлягати безпосередньо п. Голові Місії.
3) Д зя  звязку  з польською  місцевою владою  мусить бути делегований до  Комісії 

представник польського У ряду.
4) В розпорядж ення Комісії треба асігнувати відповідні кош ти для допомоги ме

дичної і матеріяльної інтернованим та ареш тованим громадянам.
5) Урядовці українських інституцій, які будуть звільнятись, мають бути вислані на 

місце їх урядування, коли вони не звільнені з посад, а инші особи в місцевоети, коли 
баж аю ть їхати.

6) В легітимації Комісії мають бути зазначені: права її, перечисления в пункті 7 
проекту п. Д анильчука.

І от почалось творення Комісії. Щ е напевно тепер не знали чи опіку над полоне
ними передати окремій Комісії, чи військовій секції при дипльоматичній Місії. Пізніще, 
в реш ті -реш т, дійш ло до  останнього, коли замість от. Ю накова було призначено ота
мана Зелінського як Голову В ійськової Місії в Польщі. А зараз поки зайнялися вишу-- 
куванням фондів на цю справу. Всі, від  кого це залеж ало, клали резолю ції — „згоди
ти сь“, „звернутись до М іністерства Закордонних Справ про асігнування 20-ти тисяч 
м ар о к“, „на потреби ф онда допомоги 100.000 за щ от кош ториса М ісії“— грош ей все ж  ще 
не було. Бо, бачите, ці резолю ції треба було передрукувати, направити до відповідних 
інстанцій, звідти повертало з новими резолю ціями, знову засідання, знову нові заува
ження, —  поки була пущена в рух бурж уазна маш инерія в одній з установ дем окра
тичної держ ави. Дивним і незрозумілим було одне: для армії, на військові формування 
видача грош ей і то в неналежній кількости завж ди відбувалася дуж е „туго“, а найго- 
ловніщ е — з страшними запізненнями. Писалися резолю ції, але кому? Тут же на місці 
був і Головний Отаман, і заступник П ремієра — М іністр Закордонних Справ — Голова 
Місії А. Л івицький — од них же й залеж ало розвязання цієї справи. Значить — р езо 
люції клалися для самих себе. Зрозуміло, щ о кожний видаток держ авних грош ей треба 
відповідно оформлю вати, але чомуж було тягти з цією справою? Чому скоріщ е справа 
поступала тоді, коли грош і були потрібні для якоїсь партії, партійного діяча? Там о д 
разу знаходилися і фонди таємні і часто й густо ця видача і до книж ок відповідних не 
заносилася — справа полагодж увалася негайно. Та все щ об там ми не говорили, і справа 
з допомогою  воякам в таборах  все ж  таки була полагодж ена позитивно, але тоді, коли 
в таборах зза  нужденного стану та хороб багато - багато перемерло, а багато залиш и
лося інвалідами на все своє життя.

О державш и пізніще більш повніші повідомлення про долю  наших вояків в польсь
ких таборах, Голова військової секції з наказу Головного Отамана од 26-го січня отце 
писав до Міністра Закордонних Справ Річі П осполитої П ольської:

— І59 -
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„Події на У країні в кінці листопаду прош лого року склались так, що частина української армії і де-котрі дер
жавні інституції мусіли перейти на територію , зайняту польським військом і на територію  самої Польщі. В казана 
частина українського війська й інституцій була після цього сконцентрована в кількох місцях польської території.

„В  початку грудня —  з огляду на те, що в документах зносин між Польщею та Україною є загальні 
звязуючі їх інтереси і що взагалі в майбутньому можливо було виникнення де - котрих питань, однаково важ 
них для обох держ ав, — за для з ’ясування всіх таких питань приїхав до Варшави і Головний Отаман.

„В перш і ж дні по приїзді до Варшави у  Головного О там ана відбулась зустріч з Начальником Держ ави 
польської. В бувшій бесіді не тільки підтвердилась подібність де - яких поглядів Голов обох держ ав, але ця 
бесіда вилилась иа словах і? згоду про формування на терен і Польщі частини української армії для боротьби 
за  незалеж ність України.

„М іж иншим було намічено, що для всіх осіб, які будуть використувані для формування майбутніх 
українських частин мають бути утворені такі умови життя, які допоможуть зберегти цих осіб і схоронити їх 
як гарний військовий матеріял, і що ці майбутні частини будуть забезпечені всім необхідним для віськових дій 
і, »окрема, одерж ать зброю .

„П ри перших ж е кроках здійснення цієі ідеї зустрілись затримки. Спочатку ці затримки обусловлювались 
тим, що до Варшави щ е не прибув спеціяльно призначений для переговорів з Українським Військовим Коман
дуванням — капітан Чарноцький; після виявилось, що сама організація постачання армії уявляє собою для 
Польщі справу важ ку і в кож ному р азі вимагаючу часу на здійснення.

„П ризначений для переговорів з польським Військовим К омандуванням — Голова Військової секції 
української Дипльоматичної Місії от. Ю наків обговорю вав всі ці хиби при своїх бесідах з кап. Чарноцьким або 
з його заступником, підкреслював необхідність скоріщ ого утворення людських умов життя для всіх військових, 
які мають послужити кадром майбутніх українських формувань. Н а підставі такого негайного і реального по
ліпш ення стану життя зазначених вище багатьох людей — майбутнього кадра — вдалось би зберегти військовий 
дух цих людей, які так багато вже перетерпіли і призначаються щ е до нових військових іспитів.

„В справах Начального Командування Військ польських мається ціла низка документів від військової 
секції, якими просилось про полагодження вказаних питань і є офіціяльна пропозиція, в якій згрупіровані всі 
побажання українського Головного К омандування.

„Листовних одповідів від Начального Командування Військ польських на всі ці запитання секції не одер
жувалось зовсім.

„С ловесні відповіді заключали запевнення, що всі листування відправлені по надежности; зокрема, на 
словах представники польського Начального Командування кілько разів  підтвержували, що в самому найблиз- 
чому часі українські військові будуть поставлені в віднош енню помешкання, їж і і зодягу в тіж самі умови, як 
військові польські.

„З  часу виникнення питання про формування української армії і дотеперішнього часу пройшло вже більш 
півтора місяця і українська Дипльоматична Місія констатує, що справа ця не посунулась вперед ні в якому 
відношенню.

„О сь про що свідчать документи, маючіся в руках місії:

1. Ланьцут.
„Починаючи з другої половини грудня 1919 року становищ е в таборі військово - полонених значно по

гірш ало. С тарш инам і козакам видається не повний раціон страви (півтора оселедця, трохи картоплі і крупи), 
а замість хліба невелика кількість галет.

„Разом  з великою недостачею  харчування на збірному пункті панує надзвичайна пош есть плямистого 
тифу. Щ одня вм ерає 8 —9 чоловік. Л ікарської допомоги і ліків браку«. Двіста хворих на тиф леж ать один біля 
другого аа  голих нарах, частина з хорих роздягнута до гола —- чекає поки білизна проходить через пральню. 
Хворі покриті паразітами, які переходять з одного на другого. Був випадок, коли з цього бараку  винесли мерця 
у  котрого очей не було видко від паразітів.

„Д ля допомоги і уходу за хворими призначені всі українські санітарні сили, які перебуваю ть в Ланьцуті, 
але їх мало і повний брак лікарських і дезенфекційних засобів.

„Згідно постанови Наради, відбувшійся в польським М іністерстві війни від 2-го січня б. р., Ланцутський 
табор переіменовано в „збірний пункт“ , але досі на всіх документах значиться „обоз єнців“ -

2. Рівно.
„В касарнях хворі і видужуючі люде. На перш ому поверсі хворі лежать тісно один біля другого на під

лозі без підстилки і одіял. На другому поверсі переміш ані ті, що пройшли дезінфекцію  з тими, що її щ е не 
проходили. Паразіти одних переходять на других вже вимитих і продезінфекцірованих.

„В бараку меш каю ть разом старшини, козаки і кілька родин біженців. З  бараку нікуди людей не ви
пускають, прогулок нема. Напів видужавших від тифу і голодних відправляють на роботу, після чого люди знову 
захворюють.
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„Смертність велика. М ертвих звозять на возах нічим непокритих до каплиці, де скупчується до 80 тру
пів; ці трупи лежали непоховані на протязі цілого місяця. Ховають в загальні могили, без рахунку і запису по
30 —35 трупів. Одна з могил була незасипана на протязі півтора тижня. Багато малих могил вже зовсім не 
помітно — зрівнялись з землею.

3. Л уцьк.
„Ш питаль для хворих у  вязниці. Хворі леж ать тісно один коло другого на паперових брудннх матрацах 

з паразітами. В де-яких камерах такий смрід, шо завідуючий вязницею , який супроводив нашого старшину, 
вирвав.

„В касарнях — старшини з джурами. Сплять на цементовій підлозі без підстилки. Завдяки переповненню 
помешкання — в ньому брудно: на чоловіка відпускається одна ш існадцята фунта мяса, ж ирів на 135 чоловік 
2 фун. Хліб для хворих дуж е важкий.

„Н астрій людей: зневірились в можливість поліпш ення стану і майбутнього формування і загальне неза 
доволення.

4. Мирополь, Лю бар і Староконстантинів.
„С концентровано більш 2.000 тифозних. Л іків нема, уходу теж  нема.

5. Камінець на Поділлю.
„П ри передачі Камінця польським військам по словесній умові з капітаном Чарноцьким, всі українські 

старшини, які не мали змоги виїхати з Урядом, повинні були залишитись в Камінцю до того часу, поки не ви
явиться—де і коли буде майбутнє формування українських частин. М іж иншим, польською владою зібрані були 
українські старшини і частина їх (65 чоловік) відправлена до табору Домбія. Реш та старш ин з Камінця р о з’
їздиться — хто куди. Українським військовим в Камінці заборонено польською Владою ношення, військової 
форми.

„Зглядно з зазначеними вищ е тяжкими умовами життя і відсутности реальних доказів здійснення май
бутнього формування українських частин на території Польщі —  дух людей, зібраних на збірних пунктах і в 
таборах, — понижається, баж ання битись в рядах цєії армії — зникає. Недовірчиве віднош ення до формування 
росте все більше та більше,

„В звязку  з заявами представників Начального Командування військ польських, що на ці формування не 
слід покладати наших головних надій — віра в здійснення їх починає пропадати навіть у  тих, хто більш всього 
вірив в це діло та настою вав на необхідности більш тісного зближення з Польщею.

„ПродоЕжуваючи стояти на тій же точці погляду, що держ авні інтереси Польщі і України примушують 
іти рука об руку, У країнська Дипльоматична Місія доводить про все зазначене до відома Польського М іністер
ства Закордонних Справ і разом  з тим прохає:

1) Приняти більш ріш учі міри, аби скоріщ е поставити всіх перебуваю чих в таборах і на збірних пунктах 
українців в людські умови життя (розташ ування, їжі, одягу і санітарної допомоги) з тим, аби вони без підриву 
моральних і фізичних сил чекали того моменту, коли знову вступлять до армії;

2) Дати офіційну одповідь на пропозицію українського Головного Командування від 5-го січня 1920 р. ч. 23;
3) С класти такі умови для виріш ення всіх питань в звязку з організацією  майбутніх українських частин, 

аби відповідні представники українського Головного Командування мали змогу бути в безпосередньому звязк у  з 
тими відповідальними представниками польського Командування, від котрих залежить приняття конкретних 
рішень, торкаючихся формування української армії.

А через два дні пізніше Голова В ійськової Секції от. Ю наків вислав до Н ачально
го Д овудства військ польських отце домагання;

U L. R. 
U KRA IN SKA  D Y PL O M A T Y C Z N A  

M I S  J A
W  R Z E C Z Y P O S P O L IT E J POLSK1EJ DO

SEKCJA W O jSK O W A .
28 stycznia 1920. GfcÔWNEGO DOWÔDZTWA WOJSfC POLSKICH

L . 1 4 3 . (przez kapitana Czarnockiego).
m. W A R SZ A W A .

W  obecnym  czasie znajduje siç w  roznych m iejscowosciach R zeczypospolitej Polskiej 
okoïo 6.000 oficerôw і zotnierzy ukrainskich, z jakich postanow iono sform ow ac dywizjç, 
jednakowoz wielu z nich zachorowalo, a w ielka czçsc tak ostabla ze w zglçdu na Fiieodpo 
wiednie warunki zyciow e і zle odzywianie, ze staîa siç nieprzydatna do wykorzystania,

і і
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dopoki nie stworzy si§ dla niej lepszych warunkow, aby m ogla przyjsc do вії, aby wyra- 
tow ac tych ludzi, a glöw nie aby powstrzymac szerzenie sie duru plam istego, jaki ogarn^l 
obozy w  Lancucie, Rownem , Lucku і innych m iejscowosciach, trzeba natychmiast zaopatrzyc 
je w  bielizny, odziez, obuwie і posciel, odebrawszy od ludzi wszystko, co maj^ sw ego z tych  
rzeczy, do dezynfekcji. Dla chorych trzeba lekow , poscieli, bielizny і kolder, a przede- 
wszystkiem  odpow iedniego pozywienia. Dla stabych oprocz odziezy trzeba takze lepszej 
strawy. Juz od miesi^ca razporaz zwracamy si§ pisem nie, aby stosow nie do zgody G low nego  
D ow odztw a W ojsk Polskich rzeczywiscie і jaknajrychlej uzyczono pom ocy ukrainskim zol- 
nierzom, — dotychczas jednak nie otrzymalismy ani odpow iedzi, ani rzeczywistej pom ocy.

M ozliwem  jest, ze zwtok<? t^ spow odow ala troska G low nego D ow odztw a W . P. o sws* 
wlasn^ armj<?. G lowny ataman W . U. uwaza jednak niezb^dnem jaknajpr^dzej doprowadzic 
sw ych ludzi do takiego stanu, aby mozna bylo wykorzystac ich jako materjal wojskowy. 
Sekcja w ojskow a przy Ukr. Misji Dyplom atycznej w P olsce zdecydow ata si<? przeto dopo  
m odz zebranym w  Polsce zolnierzom ukrainskim, biorqc na siebie cz<?sc staran і w ydatköw  
celem  polepszenia ich losu.

Podaj^c to do wiadom osci, sekcja uprasza G low ne D ow ödztw o W. P. o laskaw e po- 
lecenie wzgl^dnie zezw olen ie na:

1. Zakupno u prywatnych firm niezb^dnej dla ukrainskich oficerow і zolnierzy ilosc 
bielizny, odziezy, obuwia, poscieli і lekow , mniej — wi^cej 3.000 kom pletow.

2. Przeprowadzenie tam, gdzie tego trzeba, dodatkow ego remontu і instalacyj, aby 
sw iezo odzianych ludzi m ozna bylo przeprowadzic w  czyste mieszkania.

3 . Urz^dzenie odpow iednej kamery dezynfekcyjnej dla dezynfekcji odebranej od ofice- 
row і zolnierzy odziezy.

4. Zakupno niezb^dnych artykulow zywnosci, aby m ozna bylo polepszyc ilosciowo  
і jakosciowo straw? chorych і oslabionych.

5. Przewoz wszystkich zakupow sekcji do odpow iednich punktow zbiorowych na ra- 
chunek kredytu Polskiego Ministerstwa W ojsk ow ego.

6 . Urz^dzenie w  Rownem , Lucku і Lancucie cmentarza і uporz^dkowania grzebania 
zmarlych.

Uwzgl^dnienie pow yzszych zyczen umozliwi Dowodztwu W . U. jak najpr^dzej dopo- 
modz sw ym  zolnierzom.

T. u. o. naczelnik sekcji. Junakow
G en.-por. Szt. gen.

Referent. Bondarowski
P u tk o w n ik

О дже й Голова Дипльоматичної Місі;, і Голова В ійськової Секції при Місії зм ага
лися, хоч і поволі та з запізненням, допомогти тяж кій долі 6.000 українських вояків, 
перебуваю чих в польських таборах. Ці вояки, як ми вже й бачили з документів, ріж- 
ними шляхами попали до таборів: одних поляки забрали в полон при польсько - у кр а
їнській війні, реш та туди попала по листппадовій катастроф і в ролі інтернованих та 
конфінованих після того, як  просилося представника Начального Д овудства військ 
польських про уділення азилю  всім тим українцям, що перейшли на українську ж  тери
торію, тимчасово окуповану поляками. Згоду  було дано. Обіцялося також  в належний 
спосіб заопікуватися матеріяльною  та санітарною  допомогою  нашим воякам. І от вам 
обіцянки — дійсність ми вже знаємо.

М имоволі мені пригадую ться наші табори з полоненими больш евиками та поляками. 
Пригадую ться й ті спеціяльні зарядж ення та інструкції комендантам таборів  про ство
рення лю дських умов життя для полонених. І навіть при нашій матеріяльній бідности 
все робилося, що тільки було в наших силах і можливе. А наші вояки? Д о  останньої
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голови розстрілю валися, попавши в полон до больш евиків, пройш овш и інквізіції чрезви- 
чайки. Розстрілю валися наші вояки, але без порівнання в меншій мірі, попавши в по
лоні і до поляків з фабрикованими на спіх ярликами шпигунів. Зате зразково морилися 
поляками наші вояки голодом, хоробами та поліцейським режимом в своїх таборах.

Ц е поводження з українцями больш евиків зрозуміло, коли приняти на увагу те, 
що ми були на переш коді світовій револю ції з точки погляду больш евицьких провід
ників. Захопивш и владу, больш евики сперлися в перш у чергу на злочинний елемент. 
Д ля нього — забити чоловіка —  було найбільш ою  насолодою  — тим більш е зрозум і
лим для нас мусить бути їх поводження. Але поляки? їх поводж ення чим пояснити? 
Вони всюди і скрізь кричать про свою стару культуру, гуманність та справідливість, 
про гостеприїмство — і таке поводження... Дійсно мають свою і таки стару культуру, 
а що до реш ти? Не гуманними способами нищили свого „одвічно - історичного во р о га“. 
Д ля нас консеквенції ясні.

Та в майбутньому не берім прикладів з наших сусідів. Не жаліймо тих наших 
дійсно чоловічих заходів, про котрі згадувалося вище. Твердо памятаймо про ворога 
зі зброєю  в руках, якою  б то не було зброєю , і ворогом обезоруж ении, перейшовшим 
у нас на стан полоненого. Боліймо над тими прикрими випадками, котрі траплялися 
й у нас, коли якийсь гарячий старш ина при відході на спіх ліквідував полонених больш е
виків чи денікинців. Голодом ж е та хоробами ніколи не змагаймося морити навіть н а
ш ого найлютійшого ворога. Ц е діло рук представників звироднялої та денегерую щ оїся 
нації. Такі діла, вреш ті - реш т, знайдуть тяжкий осуд історії, а сама нація буде сказана 
на занепад. Д ля молодої ж, багатої і міцної духом нації мусить бути провідною  лінією 
в державній роботі одвертість, щирість та упертість в боротьбі за своє визволення і 
шляхи незаплямлені.

Але ж  ми не скінчили зі справою  турбування наших відповідальних чинників про 
поліпшення долі українських вояків та громадян в польських таборах. На всі домагання 
в писаній формі була відповідь „ю тро“' — на словах поляки полагодж ували всяку справу, 
а на ділі було страхіття і нелю дське віднош ення до лю дей. Справа здвинулася з м ерт
вої точки, але тільки тоді, коли війна польсько - больш евицька стала очевидною — 
ми були потрібні як гній для ужиття. Але й цей час прийш ов за пару місяців.

9. А. Лівицький їде до Камінця, Г олова Місії М іністР А‘ Лівицький, полагодивши справу
а слідом за  ним, як куріер Голов- 3 меморандумом, відбув до Камінця П одільського, 
ного Отамана, старш. О. Доценко. Прибув на голодну кутю, на яку і був запрош ений пред- 
А реш т Ради м-ів і громадян УНР. ставниками полтавської громади.
поляками. „  -Приємно хоч одну хвилину побути серед своїх людей,
які змагались утворити рідну - домаш ню  обстановку. Та неприємні річі його чекали 
тут, та щ е й не пройш ов той сум - чад з приводу останніх його дипльоматичних за 
ходів перед поляками в особі їх Начальника Д ерж ави.

У Камінці на цей час перебував Преміер Міністр УНР. І. М азепа, Міністри — Ш ад- 
лун, Огієнко, прибувший сюди перед о д ’їздом за кордом п. Безпалко, і д е-хто  з това
ришів міністрів. Також  засідала Камінецька Н аціональна Рада, інтенсивно випрацьовую чи 
пляни для врятування життя Республіки, про Верховне Управління, про предпарлямент, 
про землю та ліси.

Розпочались засідання Ради Н ародніх Міністрів, де відбувались обопільні інф орма
ції між Головою  Місії у Варшаві і міністрами. Д овго не бачились і багато було з обох 
боків цікавого. Приймались чергові постанови і постанови про всякі зміни в центрі. 
Головного Отамана страш енно нервувала доля каменчан під пануванням поляків і останій 
дав наказ автору цих рядків від’їхати також  до Камінця і щ е раз поглянути що там 
робиться і негайно йому доложити, видавш и такі уповноваження;
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Голова Д иректорії Ад’ю танту С отнику Доценко.
і

1 оловний Отаман Військ 3  одержанням цього, наказую  негайно од’їхати до м. Камінця - По-
Української Народньої Республіки дільського, для виконання доручених Вам справ, які мають дотичність Го- 

31 січня 1920 року. ловноуповноваженого Уряду УНР. М іністра О гієн к а  і військового референта
Ч. 63. отамана Колодія. П. Головноуповноваженому пропоную передати через
С тавка. сотника Д оценка всі справи, які вимагають моєї санкції для полагодження,

а військовому реф ерентові дати саме точне справоздання діяльносте військової референтури.
Розпорядж ення сотника Д оценка (мій наказ) вважати законними.
Підчас подорожі сотника Д оценка представників Уряду Річі Посполитої Польської, прош у не чинити пе

реш код, а допомогти в переїзді до м. Камінця - Подільського.
Головний Отаман Петлюра.

Пустився я в дорогу. Тернопіль — чекаю поїзда. Кругом нервові настрої... Аж ось 
підходить до мене якийсь ж и докі починає затоварю вати про Галичину, про „креси“,— відразу 
я зрозумів, що це був агент, уникав з ним жадних розмов та все уперто мовчав. І то 
не помогло. З а  кілька хвилин цей самий ж идок провадив до мене двох польських ж ан
дармів. Д обре, що в мене була перепустка від  Ш табу Генерального, а то й мені б не 
минути було вязниці, бо вже дуж е придивлялись та розпитувались про все, а ж идок аж  
підскакував та все доказував жандармам про мою „підозрілість“. Н ареш ті дали мені 
спокій.

Тепер я тільки зрозумів, що дійсно провокація у поляків була в моді, щ о через 
цю провокацію  багато наших лю дей через необережність, а то й просто без всякої вини 
попадали до польських вязниць. Прийде — розж алобиться зі становищ а українця, почне 
лаяти поляків, скаже слово і наш — справа скінчена — ходи до вязниці — поляки р о 
били прямо чортове, а не лю дське діло з нами.

В дорозі зі мною теж  саме. Прибув до Камінця.
Камінця не пізнати. П рапори і написи скрізь польські, на улицях „цокання", там 

ведуть українця зі скованими руками, там більший гурт українців теж і під більш ою  
охороною. Не було години вдень і вночі, щ об поляки не робили трусів, ареш тів. Рідко 
де побачиш українця, який, як  заєць, перебігав десь дорогу  і сам щ е був невпевнений 
в тому чи він уже у вязниці, чи ще на волі.

„Здійміть ко к ар д у “—говорив мені один знайомий старш ина — „а то ареш тую ть — 
у нас тут т а к “. Все було налякане, та й було чого. А по улицях Камінця цілий день про
ходили селянські підводи, нагружені цукром, хлібом і другим збіжжам в напрямку до 
Збруча під більш ою  польською  охороною . За  галичанами охотились поляки як за зві- 
рями з голодними собаками на охоті. їх уж е мало й осталось з переміненими призві- 
щами. І тут прислуговувались свої ж  таки українці.

Арештовували професорів в камінецькому університеті, ареш товували студентів-га- 
личан, а з ними разом  і наших за „кумпанію “.

У країнських старш ин розброю вали, здіймали кокарди, здіймали у громадян — 
українців всякі національні емблеми.

На власні очі бачив, як жандарми польські здіймали національні відзнаки у наших 
скаутів — хлопчиків років по 7 —  10 і як останні утікали зі сл о вам и — „пся морда 
польська“. Ж андарм грозив вистрілити. Такі випадки можна було спостерігати кож ного 
дня.

Бачив людей, які повтікали з П роскурова, Староконстантинова: там діялось анальо- 
гичне з Камінцем. Примара великої, історичної Польщ і з землями українськими, литовсь
кими й білоруськими, прямування П ольщ і „од можа до м ож а“ з особливою  ярістю і лю 
тістю переводилась тут на Україні емісарами польського правительства.

У. Н. Р.
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П рибувш и до Камінця, я негайно відбув до Премієра, де були і другі міністри 
і поінформував їх з наказу Головного Отамана про останні тодіш ні події у Варшаві, 
ї міністри радили далі.

Я мав перебалакати й з представниками політичних партій, вияснити їх вимоги 
та настрої і відразу ж приступив до  виконання доручених мені справ. Та в дальнійшій 
роботі моя роля звелася до характеру інформаційного, а діло робилось Правительством, 
тим більше, що й Міністр Л івицький мав тіж  самі доручення що і я від Головного Отамана.

5-го лю того я був принятий на довш ій авдієнції Премієр - Міністром І. М азепою, 
який (Премієр) мені розповідав про його роботу на Україні для докладу Головному О та
ману, про корисну ситуацію для нас на Україні, про позицію до УНР. больш евиків і т. д. 
Н е привож у тут його повідомлень тому, що вже вони були відомі з докладу Міністра
О. Безпалка. Про армію п. Премієр говорив мало, бо і сам добре не б \в  поінф ормо
ваний про її долю. В кінці авдієнції п. Премієр М азепа сказав: „Ви знаєте, що я особисто 
не проти порозуміння з П ольщ ею  — я стою і стояв за сою з з нею, —  про це я писав 
і Л івицькому, і Головний Отаман знав про це, але те, що я тут чую і бачу в Камінці, 
те, що поляки виробляю ть, на закятих ними українських землях, які вони вваж аю ть за 
свої — тяж ко відібється на нас і ми не зможемо вповні використати в наших державних 
інтересах майбутню українську згоду. Н арод, скош тувавш и роскош ів польських, — 
грабіж у і розбою  серед ночі є і буде проти них—він повстане збройно проти неоправ- 
даних насилувань і це буде обовязково при їх просовуванню  на Україну. П роти поляків 
всі політичні партії — мені, як премієру, уже зараз тяж ко щ ось говорити за і проти 
П ередайте Головному Онаманові най він там в центрі щось робить, щ об поляки негайно 
змінили своє відношення до українського громадянства іначе буде пагано і для нас, 
і для них. Ми, П равительство, будемо безсильні щось зробити без п:дтримки народа і п о 
літичних партій. Я вже тепер гожуся з Вами, коли Ви мені на підставі власних спосте
реж ень кажете і доводите документально про безвиглядність польсько - українського 
порозуміння. Ми зараз щ иро йдемо до порозуміння з поляками. Все залежить від них“.

На другий день я побував у Головноуповноваж еного У ряду УНР. в Камінці М і
ністра Огієнка. Останній мені розповідав про всі ті утиски, які поляки робили і роблять 
над українцями (вони вже читачеві відомі з приложених вищ е документів) для докладу 
Головному Отаманові. І потім одразу  така зміна: „О, вони такий мені обід учинили— з такою  
помпою як для українського м іністра“ і далі говорив, що як йому добре там було, як 
його приймали, скільки хорош ого та доброго  говорили йому в вічі поляки — для мене 
відразу після цього стало ясно, що цей чоловік був вдоволений зі свого становища іще 
й до тепер був вдоволений в одно слово „міністр“ — нещастя та й годі. І розумний же 
чоловік, а от як  бачите. Хоч тут у Камінці при тій тяж кій атмосфері і міг бути на п о 
саді Головноуповноваженого У ряду УНР. тільки п. Огієнко, дякую чи його спеціфичній 
вдачі — тязі до посади міністра, видатнього становищ а, щ о і заставляло його триматись 
міцно на своїй посаді при всіх ситуаціях, де инший не міг бути і одного дня, а це д а 
вало можність центру своєчасно слідкувати за есім і робити відповідні кроки перед ви 
щою польською  владою  і було цінно тим, щ о в Камінці — осередкові українців був 
всеж  таки наш чоловік, бо хто його знає до чого поляки дійшли б, як-би там не було 
п. Огієнка, який уже в останні часи, під натиском товариш ів по кабінету і представників 
політичних партій почав виступати і досить різко в своїх вимогах перед поляками. М і
ністр Огієнко, не дивлячись на всі недобрі риси в його характері, зробив велику цінну 
прислугу для України і то тільки дякую чи отим недобрим рисам, бо щ е раз підкреслюю, 
що як би там, замість п. Огієнка, був хтось другий, то останній був би 2 —3 дні і поки
нув би свою роботу, а поляки з Камінця зробили би вже дійсно польське місце і не
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бачили б ми ні українського університету (майже всі українські середні й нижчі школи 
були закриті, бо мешкання шкіл були зайняти військом та ріжними урядами) і не змогло б 
українське політичне громадянство, хоч і серед тажких умовин, провадити своєї роботи.

„В політиці всі засоби хорош і“— викрикував скріз Лєнін і це цілком слушно: приз
начення, не відповідаю че для нормальної ситуації, було відповідаючим і цілком зад о 
вольняю чим при умовинах злих і українським інтересам неодповідаючих. Треба сказати, 
що п. Огієнко поводився у Камінці, при всіх своїх недостатках, з достоїнством, оборо
няв українське громадянство та українські установи од польських зазіхань, виривав од 
поляків, щ о тільки можна було вирвати і все робив, керую чись всеж тільки інтересами 
нації. Н евдоволених його діяльністю  було багато, але х то .б у в  невдоволений? Ті, що і 
самі собою  часами були невдоволені і ніколи нічого не робили та все критикували.

Я краз о тім часі (11.11.1920.) прибув до Камінця Подільського так довго очікуваний 
„високий“ комісар польського П равительства п. М інькевич разом з кап. Чарноцьким, 
про призначення якого так багато говорилось і який мав, по словах „В арш ави“, пола
годити усі болючі питання у взаїмовіднош еннях як між поляками, так і українцями і спи
нився на двірці у своєму сальон-вагоні.

Попросив авдієнції у п. П ремієра І. М азепи через свого урядовця, який в р о зка
зуючий спосіб заявив, щ о о такій то годині п. комісар хоче бачити М азепу. А перед 
цим баж ав, щ оби український премієр йому перший зробив візиту. І, переконавш ись, що 
це неможливо, вчинив перший свій крок. Премієр відмовив в авдієнції по перш е 
чарез такий тон п. МінькевиЧа що до авдієнції, а по друге, що премієрові було просто 
противно, не то шо розмовляти, а навіть бачити кож ного поляка в тому числі й Мінь- 
кевича після тих повеедневних гусностей що до українців, які поляки робили в Камінці 
як господарі „своєї“ землі.

Розлю тувався тут найбільший пан, „p an  kom isarz“ . Розлю тувався він неспроста, — 
як  же —  образили його гонор, тим більше, що він був свідком дуж е сухого прийому 
п. Л івицького в Л уцьку Начальником Панства п. Пілсудським. „А реш тувать це бидло“ ,— 
певно подумав собі, а потім і реалізував свою думку, видавш и належні розпорядж ення. 
А жандармерія та поліція спішили виконати розказ „р ап а  k o m isarza“ , озброївш ись з ніг 
до голови і направивш ись по вказаном у марш руту для ареш ту українських міністрів.

ї надвечір 11-го лю того біля 8-ої з половиною  години вечора почався ареш т. Про 
такі наміри поляків ніхто не знав з п.п. міністрів, не знав цього і я грішний. Темно 
вже на дворі. П ідхожу до університету і бачу скрізь розставлених патрулів. Спиняють, 
перевіряю ть перепустки... О дне дивно було: М інькевич прибув до Камінця рано 11-го 
лю того, а вже надвечір того ж  числа видає розказ про арешти. Певно ця незрозуміла 
для наших думка повстала у нього щ е в дорозі. Д ивно також  і те, що тут був і кап. 
Чарноцький (довірений чоловік Пілсудського), який певно теж  „апробував“ зарядж ення 
комісара М інькевича, удаю чи скрізь „приятеля“ українців. Бо бачите, він сам походив 
з України.

Нічого не розумію. Щ о сталося? думаю  собі. Д о університету не впускаю ть, зв ід 
ти не випускають. Казали, що поляки роблять трус. О гієнка арештували...

В місці і на вулицях переляк і повно самих ріжноманітних чуток. Говорили, що 
поляки викрили больш евицьку організацію  і цією організацією  була Рада українських 
міністрів — байка польська. Та всеж таки міністри були ареш товані.

На вулицях так само ареш товую ть. Переспав так - сяк ніч ще в инш ому місці і на 
ранок направляю сь до премієр-міністра.

У вихода і біля дверей  йог© кімнати стоїть польська сторожа.
Тут я тільки довідався, що ареш тованими були — Премієр 1. М азепа, А. Л івицький,

І. Огієнко, О. Безпалко, п. Ш адлун і Голова Нац. Кам. Ради п. Корчинський. П овернув 
назад і на новому мвсті спіткав А. Степаненка.
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Розбалакались на тему дня. Аж ось бачу литить по улиці польський автомобіль 
і на ньому сидить ареш тований під вартою  А. Лівицький. Автомобіль проїхав як би в 
бік двірця — я зрозумів, що Міністра Л івицького повезено на поклон до М інькевича.

„Піду до ген. К райовського і в імени Головного Отамана буду вимигати негайного 
звільнення зпід ареш ту наших міністрів. Ну а як ні, то зараз найду инші заходи “— 
сказав я до п. Степаненка.

„Ідіть, ідіть та скор іш е“ — відповів А. Степаненко перелякано.
По дорозі до ген К райовського я думав, що як не звільнять зараз, то відразу удамся 

до полк. Удовиченка, а там побачимо як забігаю ть поляки.
Д овідався, що й мене мали ареш тувати.
Іду до ш табу дивізії ген. К райовського. Д окладаю ть — відразу принятий.
Ген. Крайовський був знервований і бігав по кімнаті.
„Ч орт знає що їх змусило до ареш ту, та щ е кого — міністрів, і то тоді, коли у 

мене уже почали налагоджуватися добрі стосунки з українцями, а на фронті больш е
вики нервуються, можливий наступ, що я можу зробити при непевности запілля. Я, я не 
відповідаю  за наслідки цього всього, я зателеграфую  до ш табу ф ронта", — викрикував 
він. Знав я добре ціну його словам, знав я вже й про його „добрі стосунки“ з україн
цями на підставі його ж  таки розпорядж ень та зарядж ень. Та все ж  каж у йому: ,,Так, пане 
генерале, я прийшов до Вас в цій самій справі. Ви знаєте про хвилювання в місці. Коли 
довідаю ться про це ширші кола українського громадянства аж  до лінії ф ронту і по за 
фронтом, то не виключені повстання лю дности проти Вас поляків. А як довідаю ться 
про це частини полк. У довиченка, а вони довідаю ться, бо всіх же Ви не ареш туєте, 
то вони кинуть фронт і підуть на виручку своїх. П роллється непотрібна зовсім кров між 
українцями і поляками, а що станеться з фронтом? Ви самі добре знаєте. Між иншим 
мене так само хотіли ареш тувати, а я тут і говорю  Вам, що як зараз цей ареш т не 
буде залагоджений в чемний спосіб, то я ні за що не ручусь — можливо все... А щ о ж 
буде тоді з польсько - українськими стосунками надалі та щ е при навалі на Вас б о ль
шевиків? Арештуєте нам наш ого Головного Отамана у Варш аві — попробуйте — по
бачим цим це кончиться... І Головного Отамана визволимо, як треба б у д е“,— говорив я 
піднесеним тоном.

Ген. Крайовський, нічого не відповідаю чи, підійшов блідний увесь до телефону 
і попросив М інькевича.

„У себе в вагон і“ відповіли. „Негайно до телефону, я начальник тутеш ньої дивізії 
і мушу говорити з ним“ — кричав п. Крайовський.

Н ареш ті „пан“ М інькевич підійш ли до телефону.
„П рош у негайно звільнити ареш тованих українських міністрів, бо я не ручусь за 

наслідки цього в Камінці, а головне на фронті. Тут у мене зараз сидить ад ’ютант Го
ловного Отамана Д оценко, який в імени Головного Отамана постазив мені ультиматум,— 
говорив поспішно генерал і, не чекаючи відповіді, кинув телєфонну трубку.

„Якось це полагодимо, я сам буду добиватись цього, загрож ую чи свойим уступле- 
ням з посади“— сказав мені на прощання ген. Крайовський і я відійшов. Д обре та гаразд 
я знав ціну словам ген. К раєвського. Не могло ж  бути, щ об про це таки нічогісінько не 
знав генерал. А коли й припустити, що він дійсно не знав, то у всякім разі я, вже 
добре знаючи ціну його „добрих стосунків“ в Камінці на підставі його ж  таки розп о
ряджень, не особливо то вірив всім його „добрим намірам“ що до нас. Але щ ось р о 
бити треба було. Треба було й його ужити в досягненню  поставленої мети — звіль
нення ареш тованих міністрів.

Дійсно за півгодини міністр Л івицький повертав од М інькевича до університету на 
польському авто, але вже без польських жандармів, а за годину і реш та п.п. міністрів 
була увільнена з ,,почесного“ польського ареш ту.
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П о наведених справках ген. Крайовсь кий таки дійсно поставився до цього ареш ту 
категорично, ж адаю чи негайного увільнення міністрів.

Міністр А. Л івицький, по звільненню зпід ареш ту, так розповідав своїм товариш ам по 
Кабінету: „Б у в  я ареш тований і судимий щ е за царських часів, — ну так тож  була 
„масляниця“ , знав що тебе ареш товую ть за ідєю і самопочуття було добре, і поводились 
з „уваж енієм“ . А тут противно і гнусно. І за що? Чого цим полякам треба? Обчистили 
нас зовсім та щ е й ареш товувати?.. Міг я не піти, але щ об було з того — пристре
лили б як собаку і вічна тобі память на попилищі. Д а, знаєте, самопочуття українського 
міністра та ще на своїй землі не кожному відоме, самопочуття огиди і разом своєї ж 
зневаги і приниження.

„П оводились як зі звичайним злочинцем, а сам М інькевич — як з учнем IV — У -ої 
кляси. В очі не дивиться та все допитується про больш е кицьку організацію  серед н а с --  
що я йому було, на милость Бога, відповідати?

„О дно потіш ає, що це все сталося як покута за українську держ аву. Я йому гово
рю, що я міністр Суверенної Д ерж ави і у себе дома, а він своє, що М азепа звязався 
з больш евиками і тут в Камінці вже приняті якісь постанови. Я протестую, а він своє гне. 
П ротивно стало. Сижу, курю , мовчу і бачу, щ о і сам М інькевич не вірить в свої слова.

„Н ареш ті авдієнція кінчилася і я оце прибув сю ди“ і далі в жартливих виразах 
розповідав деталі справі на ції злощасній „авдієнції“ .

Ясно, щ о запідозрю вання українського Правительства в переговорах з больш еви
ками було тільки зачіпкою , а повстало це есє із - за ображ еного гонору у „панка“ 
М інькевича, щ о його не приняв п. премієр і він що хотів те й зробив.

Скінчилось. Рівно через місяць по ареш ті польське Міністерство Справ Закордон 
них зложило перед У країнською  Дипльоматичною  Місією вибачення за прикрий випадок, 
який мав місто в Камінці П одільському з українськими міністрами, а М інькевич так і 
залиш ився безнаказаний  і страш енно думний з самого себе. Якже — ареш тував цілу 
Раду М іністрів і йому нічого за це не було. Зроблено це було з огляду на пекучі вимоги м о
менту — назрівала війна з больш евиками і українці потрібні були, а як  би не останнє, 
то напевно ніхто і не вибачився би. А наші? Л ю бов’ю та посвятою  до Батьківщ ини 
пояснювали й пояснюють своє мовчання по арешті. Хорони Б ож е з такими патріотами 
щирими — їх луплять по морді, а вони й далі, як той дяк перед Солохою, співали— „на 
тя взіраю , як  свічка таю і сам не знаю  чесо ж елаю “ — отак робили... А ота „тя“ пізніще 
таки дійсно всіх уенеровців запакувала в міш ок і відкинула своїм бутом, а наші ще й 
після того всеж  таки „взірал і“ та „взіралі“ ...

П одії в Камінці прискорили від’їзд  п. П ремієра до армії, що він і зробив 15 лю того 
1920 року. Міністр А. Л івицький повернув до Варш ави. Міністр Безпалко відбув у свою 
ком андіровку за. кордон, а Міністр Ш адлун залиш ився у Камінці для звязку  з членами 
П равительства у В арш аві і при армії.

П еред  о д ’їздом було умовлено, що в разі якихсь термінових питань, де б потрібу- 
вались санкція чи директиви премієра п. І. М азепа залиш ає звязки  по дорозі і, в разі 
потреби, негайно прибуває до Камінця - П одільського — на цьому власне і розсталися. 
П орож нє було на душ ах наших міністрів у віднош енню  до поляків. О собливо це помі
чалося у премієра, який їхав до армії і мав там атестувати майбутніх воїх союзників. 
У Л івицького був зовсім другий настрій. Арешту якби й не було. Дивний чоловік. 
Д ійсно посвятився во імя інтересів Батьківщ ини. Та кожний з  них добре розумів, що 
самостійне держ авне життя так деш ево не купується, кожний з них знав добре, що щ е 
потрібні великі напруження єдиної волі і здорового, зімного розсудку для всіх неспо
діванок, що прийдеться щ е не раз унижатись і терпіти приниження лю дської гідности
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і образ національних — оце все стримувало їх від якихсь акцій проти поляків — ці 
митарства мусіла перейти наша визвольна боротьба і її найвизначнійші лю де — оце 
розумів кожний з них і, заглуш ивш и в собі всі болі що до поляків і душевні протести, 
які повстають у кожної людини, робив кожнии з них що було вимогою політичною 
кращ ої майбутности для своєї Країни. М оже й справді добре, щ о так сталося. В май
бутньому зникнуть всякі ілю зії що до наших сусідів. Та всеж і терпінню треба мати 
міру, а на приниження здібні тільки слабовольні й нездібні лю де — раби.

Так скінчилась поїздка А. Л івицького для передачі Начальникові Д ерж ави меморан
дума Головного Отамана, поїздка до Камінця для розмов з П равительством і українським 
громадянством в „райю земному“, утвореному поляками на українських землях.

А М інькевич, після безкарного заареш тування українських міністрів, цілком р озп ере
зався. Всю адміністрацію в Камінці і на „кресах“ було взято до польських рук. Огієнко 
існував фіктивно як „ходатай“ в українських справах. Н айбільш е від усього поляки були 
незадоволені повставш ою  в Камінці У країнською  Національною  Радою , бо вважали її 
резолю ції направлені проти себе, проти своїх стремлінь вести всю „українську" держ ав
ність“ у міцному мотузкові. Особливо їм не подобався незалежний тон резолю цій чим 
і пояснюється ареш т де якмх членів Ради.

В наслідок тяж кої ситуації в Камінці було багато бажаю чих виїхати куди тільки 
можливо. Але й цього в легальний спосіб не можна було зробити. Один діяч писав: 
„їду на Україну. Коли буде змога — провадитиму культурно - просвітню роботу і коли 
й забю ть больш евики — ліпше смерть, ніж польська гостинність“.

Наші крайні ліві партії за всяку ціну хотіли ліквідувати О гієнка. З  цією метою
вони розвинули ш алену агітацію. Поляки на цю внутріш ню боротьбу не звертали уваги, 
бо це було їм на руку. І тут повторилася та сама історія, що й при німцях. Замість 
творчої адміністративної праці, почали вести безцільну пропаганду й гратися в страшні 
слова, уважаючи поляків за звичайних поліціянтів, присланих для охорони населення. 
П оборю вали самих себе, не звертаю чи уваги на ворож у нам колонізаторську польську 
політику на „кресах“. Нещасні амбітники й засліплені руїнники!

Ю. Звіт 3 поїздки А. Л івицького П овернули до В арш ави 1 8  лю того 1 9 2 0  року. Го
та О. Доценка. Резолю ції політичних ловиий Отаман і члени Д ипльоматичної Місії були стра-
партій. У країнська Н аціональна Рада шенно занепокоєні ПОДІЯМИ в Камінці, про які вони
та її діяльність. І єпископ Пімен вже ЧуЛИ 3 газет тощ о. Головний Отаман особли-
проти У Н Р . во лихий на А. Л івицького та мене, щ о ми так
довго не повертали до В арш ави і про свою роботу не посилали жадних повідомлень *). 
Попадало тут і полякам, але що він міг подіяти в його стані без ж адної реальної сили, 
на яку б можна було опертися і поробити випливаючі з ареш ту відповідні кроки — за 
ряду вистарчило ледви на пару годин, потім заспокоївся чим і підляг своїй і його
співробітників лихій нещасливій політичній долі.

*) Всеж А. Лівицький надіслав до Варшави і до преси 31. І. отце повідомлення: ,,Приїзд курієрів до К а
мінця дав нові інформації: Могилів, Бар і Ямпіль з околицею заняті місцевими українськими залогами, які
запроваджую ть українську адміністрацію . Є звязок Камінця з Вашою хороброю  армією, на чолі котрої стоїть 
Омелянович - Павленко. Послідня росташ ована в районах В апнярка — Брацлав — Балта, опірається запіллям 
на польський фронт і на Могилів. П рош у вжити заходів, щоби Головна польська Команда дала розпорядження 
генералу К райовському — видати для армії Омеляновича - Павленко карабінів і набоїв. Генерал Крайовський 
має багато амуніції і згодж уєтся нам допомогти. П рош у прискорити формування в Л анцуті війська добре о з
броєного для негайного приїзду в Могилів. М азепа, Уряд і армія щ иро вітають пана отамана. Приїзд М азепи 
задержить мене на кілька днів. Сподіюсь утворити проти большевиків український фронт Могилів — Ж м е
ринка — Б ірзула — Рибниця. Ц ей фронт має бути в контакті і в загальній діяльности з фронтом польським. 
Н іколи М азепа і українська армія не були і не будуть в контакті з ворогами У країни — з московськими 
київськими большевиками. М іністр Л івицький“ .

Од початку до кінця все перебільш ене і далеке від дійсности. Останнє вірно. О. Д.
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Д окладали разом А. Л івицький і я про деталі ареш ту, про причини його, про н а
ради Ради Міністрів, про думку українського політичного громадянства щ о до дальш ого 
будівництва Республіки, про настрої на Україні, про що малось дуж е мало відомосгей, 
а про ворогів — Д енікина й больш евиків і зовсім не малось — останнє було спеціфич- 
но - хоробливе для нас.

У країнський політичний центр щ е ніколи не мав вичерпую чих відомостей „ про ста
новищ е на Україні, про настрої населення і його вимоги, про ворогів.

Про армію жадних конкретних повідомлень не малося.
Голова Місії підчас докладу спинився довш ий час на інформаціях П ремієра І. М азепи. 

Далі було предлож ено резолю ції політичних партій, які самі, без наших докладів, гово
рили про настрої і вимоги їх. Ось ці резолюції:

„До Голови Д иректорії й Головного Отамана У країнських Республіканських військ
С. В. Петлюри

З А Я В А .
Ц ентральний Комітет У країнської Н ародньої Республіканської партії, обміркувавш и 

на своїх засіданнях в Камінці П одільському загальну ситуацію, прийшов до слідуючих 
висновків.

I. Поскільки забезпечення української державности може бути ділом самого 
українського Н ароду поскільки на Україні складаю ться відносини в такий спосіб, що 
гасла незалежности У країнської Н ародньої Республіки можуть бути знов перетворені в 
життя, поскільки, нареш ті, являється конеш но необхідним використати всі можливости 
в межах самої України, — необхідно звязатися з тим українським державним центром, 
який є на Україні й допомагати йому всіма силами в організації й об’єднанні всіх наших 
національних сил. Конкретно: підтримати групу п. М азепи, яка оперує на П равобе
режній Україні.

II. З  огляду на це, наколи б праві й демократичні українські партії й надалі стояли 
в опозиції до такого українського центру, не висовую чи инш ого конкретного пляну, — 
одірватися від них і увійти в склад соціялістичного бльоку, що заложився в Камінці 
Подільському.

III. Коли б міжнародні обставини вимагали створення нового Кабинету в сфері 
польської окупації, — члени Української Н ародньої Республіканської Партії могли би 
вступати до нього на свою власну одповідальність.

Повідомляючи про це Вас, п. Головний Отамане, прош у рахувати мій меморандум 
від 13 грудня 1919 року анульованим в його практичних точках.

З  уповноваження Ц ентрального Комітету У країнської Нар,- 
Ресгіубліканської партії Олек. Ковалевський.

Варш ава 
2 січня 1920 р о к у “.

Обговоривш и сучасну політичну ситуацію внутрішню і міжнародню Центральний 
Комітет української - соціялдемократичної партії робітничої одноголосно постановив:

І. Про У ряд Республіки і віднош ення до нього партії.
а) Представники української соціял - демократичної робітничої партії продовжую ть 

свою працю в правительстві навіть в тім разі, коли б в кабінет ввійшли представники 
инших партій.

б) В разі необхідности поповнити склад Ради Міністрів, запрош ую ться окремі особи 
по принціпу персонально - діловому, не міняючи устанввленої політичної платформи 
Кабінету.

в) Кабінет з теперіш ньою  політичною платформою і теперіш ньою  конструкцією 
залиш ається до скликання законодавчого тіла (предпарлямента).
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г) Кожда конструкція правительства за кордоном взаміну істнуючого вважається 
великою  ш кодою  для нормального хода боротьби за українську державність, і взи- 
вається товариш ів до поборю вання таких явищ  за кордоном.

II, Про відновлення держ авного апарату.
Уважати переходовий період в боротьбі за українську державність, який почався 

2-го грудня 1919 року, за скінчений. А тому необхідно приступити негайно до переве
дення армії на становищ е регулярної і відновити діяльність правительственного апарату, 
занявш и певну територію  відповідно вимогам сучасного політичного і стратегичного ста
новища.

III. П ро предпарлямент.
а) Н егайно, по закріпленню  певної території незалежно від її розміру і по віднов

ленню діяльности держ авно - урядових апаратів, скликати предпарлямент з законодав
чими на підставі демократичного представництва.

б) П еред цим предпарляментом Д иректорія і Кабінет УНР. здаю ть відчит своєї 
діяльности і складаю ть свої уповноваження.

ІУ. П ро організацію  армії.
О рганізація армії на далі повинна бути переведена на основі повної карности 

і строгої дисципліни по пляну сучасних військово - наукових правил. При чім до в ідпо
відальної праці в армії повинні бути притягнені фахові військові сили незалежно від 
національної їх приналежности і політичних переконань, при умові встановлення за ними 
належного контроля.

V. Закордонна політика.
а) Росія. Вважаю чи основною задачею  наш ої м іж народньої політики порозуміння 

з усіма сусідніми держ авами на грунті визнання ними самостійносте У країнської На- 
родньої Республіки і невтручання її у внутрішні справи, Ц ентральний Комітет УСДРП. 
констатує факт небажання Совітської Росії вступити в данний мент до такого порозу
міння з наш ою  Республікою . Всім членам партії пропонується вести ш ироку інф орма
ційну працю в тому напрямі, що УНР. примушена перебувати і на далі в стані війни 
з Російською  Совітською  Республікою  не по своїй вині.

б) П ольщ а. Центральний Комітет УСДРП. констатує факт, що між Українською  На- 
родньою  Республікою  та П ольщ ею  не прийшло ні до політичного, ні до стратегичного 
порозуміння. У країнська Дипльоматична Місія в Варш аві, яка працю є в надзвичайно 
тяж кий для Республики час, щ е не дійш ла в своїй діяльности до таких результатів, 
котрі могли би бути предметом певних ріш ень уряду УНР. в справі сталих взаєм овід
носин України з Польщ ею . 2. З  моменту переходу української армії на становищ е р е
гулярної вважати необхідним встановлення певної демаркаційної лінії між територіями 
розташ ування польських і українських військ, відповідно умовам наш ого сучасного по
літичного та стратегичного становищ а з тим, що перебування польських військ на занятій 
нами українській території є тимчасовим до заклю чения між У країною  та Польщею  ста
лого миру. При чому цивільна влада на цих територіях повиння бути українською .

в) Румунія. Взаємовідносини з Румунією, як і раніш, повинні базуватися на д о б р о 
сусідських держ авних стосунках і взаємнім товарообміні. Щ о до добровольчої армії 
(Денікина, Колчака і їх спадкоємців), то Центральний Комітет вважає, що для УНР. п р о 
довж ується для неї стан війни, до цілковитого очищ ення української території від оружних 
сил добрармії.

VI. В справі чужоземної інтервенції.
Ц ентральний Комітет УСДРП. рішуче висловлюється проти запрош ення чужоземних 

військ на територію  України в яких би то не було цілях.
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VII. Умова перебування представників соціял - демократів в уряді.
Ультимативною умовою  перебування представників С.-Д. в Уряді Центральний 

Комітет УСДРП. ставить, крім негайного скликання предпарлямента згідно п. III. цієї 
резолю ції, також  негайне, шляхом видання Урядом окремого держ авного акта, унорму
вання тимчасових форм держ авного устрою  та порядка законодавства, на основі якого 
Д иректорія УНР. всю свою владу виконує виключно через Кабінет і Раду Народніх 
Міністрів, м. Камінець на Поділлю, 29. січня 1920 року.

„ Р Е З О Л Ю Ц І Я  С .-Р . (групи).
Обміркувавш и проект тимчасового закому про форми державного устрою  та законодавства і резолюції в цій 

справі т.т. с.-д., фракція УПСР. в Національній Раді заявляє от-що:
1. Ф ракція УПОР, не має права на репрезентацію  партії в сенсі державному.
2. Ц. К., який находиться в більш осте по той бік кордону, мав порозуміння і угоди, які нам точно не

відомі.
3. О тж е в звязку з цим УПСР. находить неможливі які - будь кроки конкретні т о  до змін репрезентації 

партії в У ряд;, залишаючи це до момента звязку з Ц. К. До того часу в Уряді УПРС. залиш ає старі місця.
4. Разом з тим УПСР. цілком не задовольняє щ е аж з Київа ціла система урядова. У П РС . щ е з того часу, 

як були в Київі, весь час старалась розвязати справу верховної влади і тепер попірає всякі ш укання що до 
розвязання цього питання. Ф ракція УП СР. бере участь в розгляді запропонованого проекту тимчасового закону 
про форми держ авного устрою  та законодавства, аби внести в нього зміни в баж аном у для партії напрямкові, 
а саме— в дусі загальних партійних директивів. розуміючи верховну владу виключно в формі колективу активно
діючих (трудових) верств України.

6) Н е кохаючи в собі великої надії, що тимчасовий закон буде укладено на принципах, які вимагаються 
самим життям, фракція УП СР. все ж вітає його, як конкретну справу унеможливити активність негативних 
чинників державносте, відживших форм влади. В цьому проекті мусить бути категорично зазначено цілковите 
обмеження Д иректорії на користь К абінету Н ародніх М іністрів до скликання в найближчому часі відповідного 
законодавчого тіла.

6. По тимчасовому закону Голова Директорії мусить тимчасово лишитися для репрезентації верховної 
влади і то лише за контролем і відповідальністю Ради Народніх М іністрів.

7) Членів Директорії п.п. Ш веця і М акаренка, як здавших свої уповноваження актом від місяця листопада, 
лічити остаточно вибувшими з Директорії, в інтересі ж  більш певного представницства за кордоном, аби при
пинити ту  плутанину, яка так сильно панує в розумінню  дипльоматичному і економичному — ріш уче позбавити 
їх всіх уповноважень, які вони ще мають на руках.

8. Щ о до ведення закордонної політики УП СР. ставить категоричні вимоги, аби репрезентація за кор
доном відповідала дійсним вимогам і виглядам Укр. Соц. Уряду і щоби нареш ті відповідальним актом були 
позбавлені всих прав верш ити закордонні справи ті, хто дістав такі уповноваження або від Голови Директорії, 
або від иніцих членів Д иректорії, передавш и ведення закордонної політики спеціяльно призначеним законним 
способом дипльоматичним місіям.

9. Щ о до сучасного становищ а на У країні УПСР. вваж ає за  конечне необхідне недопущ ення продовження 
горожанської війни на Україні, входячи для того в можливі контакти та порозуміння зо всіма групами, які 
стоять на грунті суверенности України і заховання с о ц і а л ь н и х  здобутків, придбаних народом револю цією “ .

По відчитанню цих резолю цій політичних партій запанувала на пару хвилин повна 
тиша. Головний Отаман нервно привстав з-за столу і заявив: „Як це все мені вже 
надоїло. Замість повної сконсолідованої думки про закінчення уже розпочатої справи з 
поляками, вони займаю ться вирішенням форм Верховної Влади і то в той час, коли 
инш ої орієнтації як  на П ольщ у не має і не може бути. Як вони собі уявляю ть вихід зі 
становища? Д е їх голови і куди вони дивляться? Х отять влади — я в  тій хвилі можу 
її скласти на руки якогось повномочного органа, але зараз — ,деж моральна підтримка 
для мене в роботі? Я її не бачу. Прямо розпач бере, коли подивиш ся, що ніхто й не 
подумає про це і куди не кинь, то все сам і сам, — скинути мене завш е успіють. Ц е 
характерно для української щ е недозрілої нації — як хтось робить, хоч пагано, але 
робить —  вали його і не підтримуй. Як вони не можуть збагнути того, що ми тільки 
через П ольщ у зараз можемо здобути визнання самостійносте наш ої Республіки, а потім 
будем виправляти свої помилки і робити ті чи инші перетасовки. Визнання державносте 
так легко не приходить, та ще української, коли ні одна держ ава і не мислить собі 
Росії без України, — прямо якісь чудаки. Ну далі?“
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Тут щ е де - хто вставив свої слова, а п. П онятенко добавив: „Ні холод, ні голод, 
ні загальні політичні нещ астя, ні поводження ката їх ще не врозумили. Свій — нехоро
ший, борись проти нього, а чужому не потрафлять дати р ад и “.

А. Л івицький докладав далі про приняті постанови Ради М іністрів, про умовлення 
з премієром, в разі потреби, з ’їхатись знову до Камінця і відчитав постанову Ради На- 
родніх М іністрів від 14-го лю того, якою  надавались повновласти представникам Уряду, 
перебуваю чим за кордоном та проект закону про форми держ авного устрію:

„Витяг з протоколу засідання К абінету Народніх М іністрів 14-го лютого 1920 року.
Присутні: Голова Ради Народніх М іністрів І. М азепа, Міністр Ю стиції А. Лівицький, М іністр Культів І. Огієнко, 
Міністр Н ароднього Господарства М. Ш адлун, Міністр Праці О. Безпалко. П. 2. В справі повновяастей пред

ставників Уряду за гряницею:

На доклад Голови Ради Народніх М іністрів про залиш ення повновласностей представниками У ряду У Н Р. 
за границею  постановлено: на час перебування п. Голови Директорії УНР. за границею представникам Уряду 
(колегії) за границею  в складі: М іністра Ю стиції і керую чого Мін. Закордон. Справ А. Лівицького, М іністра 
Військових Справ Сальського і товариш а М іністра В нутріш ніх С прав Христюка, надається право:

а) Виріш увати всі біжучі справи, які дотикаю ть українського громадянства і військових, які знаходяться 
на території, занятій поляками та звязані з сим фінансові видатки.

б) Виріш увати справу українських полонених в чужих держ авах та звязані з сим фінансові видатки:
в) Переводити тимчасові умови з усіма держ авами, залишаючи остаточне затвердж ення за цілим Кабі

нетом Народніх М іністрів під керуванням Голови Ради Н ародніх М іністрів.
г) Д авати директиви Місіям оскільки за  відсутністю звязку не будуть передавані такі ж центральним 

Урядом. ,
д) 3  оголош енням тимчасового закону про форму державного устрію  гаснуть уповноваження, дані членам 

Директорії УНР. п.п. М акаренкові і Ш вецю  і в звязку з цим повідомляє її про се п. Голова Д иректорії УНР.

Оригінал підписали: Голова Ради Н ародніх Міністрів І. М азепа.
М іністр Народнього Господарства М. Ш адлун.
В. о. Д ерж авного С екретаря М іністр Праці О. Безпалко,

П роект тимчасового закону про форми держ авного устрою  
та про порядок законодавства.

I. 1. Д о скликання постійного законодавчого тіла тимчасову форму держ авного 
устрою  і порядок законодавства в Українській Народній Республиці установить „Д ер 
жавна Н ародня Р ад а“. 2. „Д ерж авна Н ародня Р а д а “ має бути скликана законодавчим 
порядком по відновленню  урядового  центра незалежно від розміру території, якою  він 
буде управляти на протязі трьох тижнів, однаково ж не пізніше як 1-го травня 1920 р.
3. Спосіб скликання „Д ерж авної Н ародньої Р ад и “ та її склад виробить окрема комісія, 
утворена кабінетом народніх міністрів з представників громадсько - політичних груп 
під керуванням міністра внутріш ніх справ. 4. Д о скликання „Д ерж авної Н ародньої Р ад и “ 
установляється порядок законодавства в УНР. згідно з постановами слідуючих відділів 
цього закону.

II. 5. Д иректорія УНР. здійсню є свою владу виключно через раду і кабінет на
родніх міністрів. 6. Д иректорія УНР. а) Затвердж ує ухвалені радою  або кабінетом н а
родніх міністрів закони, постанови, призначення і звільнення, б) Підписує ухвалені або 
затверджені радою  або кабінетом народніх міністрів міжнародні умови, договори чи инші 
державні акти, в) Видає на пропозицію  ради або кабінету народніх міністрів акти амнестії.
г) Репрезентує за відповідальністю  голови ради народніх міністрів найвисшу владу УНР. 
перед народом України і перед державами світа, д) П окликує голову ради народніх 
міністрів і затвердж ує членів ради і кабінету народніх міністрів. 7. К ерую чого справами 
Д иректорії і справами голови директорії призначує кабінет народніх міністрів загальним 
законодавчим порядком.

III. 8. Голова ради народніх міністрів формує раду народніх міністрів, в склад якої 
входять всі міністри, керую чі міністерствами, державний секретарь і державний конт-
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рольор; два останні з правом дорадчого голосу. 9. Для вирішення негайних важних д ер 
жавно - політичних справ голова ради народніх міністрів формує одночасно з радою  
також  кабінет з міністрів в числі не менш 5 і не більш 7 разом з головою  і заступ
ником голови ради народніх міністрів.

В засіданню кабінету бере участь держ авний секретарь з дорадчим голосом. 10. Справи, 
які відносяться до міністерств, не заступлених в кабінеті народніх міністрів, не можуть 
виріш увутися без участи відповідного міністра або керую чого міністерством. 11. П оста
нови кабінету народніх міністрів, звязані з видатками з держ авної скарбниці, доводить 
голова народніх міністрів до відома держ авного контрольора. 12. В крузі діяльности 
окремого міністерства і належачих до нього відомств тільки відповідний міністр чи ке
руючий міністерством має право в порядку управління видавати розпорядки, вказівки та 
інструкції, укладати тимчасові міжнародні торговельні та инші умови і вирішати всі 
справи міністерства за своєю  особистою  відповідальністю  перед радою  народніх міністрів.

IV. 13. Українська Н ародня Республіка управляється на точній основі законів у 
відповідний спосіб виданих. 14. Проекти законів, постанов, призначень і звільнень, по 
зложенню їх у відповідних відомствах, подаю ться через держ авну канцелярію  до ради 
народніх міністрів. 15. Голова Ради народніх міністрів по згоді з відповідним 
міністром передає проекти на розгляд та ухвалу ради або кабінету народ
ніх міністрів. 16. П роекти, ухвалені радою  або кабінетом народніх міністрів, 
підписуються головою  народніх міністрів та відповідним міністром або керую 
чим міністерством і подаю ться держ авною  канцелярією  до підпису Д иректорії 
УНР. 17. Коли поданий до підпису Д иректорії УНР. проект на протязі 7 днів вернеться 
затверж ений або зовсім не вернеться, то оголош ується держ авною  канцелярією  яко пра- 
восильний закон за підписами голови ради народніх міністрів, відповідного міністра або 
керую чого міністерством і держ авного секретаря. 18. Коли поданий до підпису Д и р ек
торії УНР. проект вернеться на протязі 7 день незатверж еним, то він передається го 
лові ради народніх міністрів, який, в порозумінню з відповідним міністром чи керуючим 
міністерством, ставить цей проект вдруге на розгляд  ради або кабінету народніх мі
ністрів. Вдруге ухвалений і поданий до підпису Д иректорії УНР. проект у всякому разі 
оголош ується яко правосильний закон згідно з статею 17-ою закона. 19. На час немож- 
ливости безпосередніх зносин між кабінетом і радою  народніх міністрів та верховною  
владою  в негайних справах видає кабінет або рада народніх міністрів постанови, розпо
рядження, призначення і звільнення за підписом голови ради народніх міністрів, в ідпо
відного міністра або керую чого міністерством та держ авного секретаря. Ці постанови, 
розпорядж ення і звільнення входять в законну силу з днем їх оголош ення і доводяться 
по постановлению нормальних зносин звичайним порядком до затвердж ення Д иректорії УНР.

V. 20. Верховне представництво військ УНР. належить голові Д иректорії УНР. як 
Головному Отаманові. 21. Д ля командування дієвою  армією  УНР. призначається Голов
ним Отаманом по предложению  голови ради 'народніх міністрів і військового міністра 
головний командуючий дієвою  армією  з правами, які зазначені статтями 90— 100 поло
ження про польове управлення військ з 1914. року. 22. Призначення командую чих диві
зіями, корпусами, арміями та групами і на військові посади перших чотирьох ранг пе
реводиться радою  народніх міністрів по предлож ению  головного командую чого для 
дієвої армії та військового міністра для тилу і затвердж ується Головним Отаманом по
рядком зазначеним ст.ст. 16 — 10 цього закону. 23. Д ля коордінації діяльности фронту 
і тилу утворити в місці перебування ш табу головного командую чого військову раду на 
чолі з головним командую чим Д. А. в складі членів: Військового міністра або його за 
ступника, начальника ш табу головного командую чого Д . А., представників від Голов
ного Отамана і одного від кабінету народніх міністрів. 24. Статут військової ради ви 
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роблю ється військовим міністром в порозумінню  з начальником ш табу головного ком ан
дую чого Д. А. і затвердж ується законодавчим порядком.

VI. 25. Всі закони, постанови, накази та розпорядж ення, які суперечать цьому з а 
конові, в тім числі ст.ст. 2, 3, 4 і 5 закону з 13. липня 1919 року про скасування по
сади наказного отамана, про верховну головну команду то про військову р.аду касуються, 
а утворені на їх підставі інституції, штаби та заклади розвязую ться і персональний їх 
склад залиш ається за штатом за загальних підставах.

Оригінал підписали:
Голова Ради Народніх М іністрів і Міністр Внутрішніх Справ І. М азепа.
Вик. о. Д ерж авного С екретаря Міністр Праці Осип Б езпалко ..

Міністри: Н ароднього господарства М. Ш адлун.
Ю стиції і в. о. Закордонних Справ А. Л івицький.
Ісповідань І. О гієнко.

Після цього Міністр А. Лівицький докладав про поводження поляків в Камінці 
і предклав де - які документи, зміст яких я вміщу далі, докладав про роботу там Го
ловноуповноваж еного У ряду УНР. п. О гієнка та підлеглих йому начальників відділів.

На цьому власне і був покінчений доклад  Голови Місії і частинно й мій, а далі 
вже радники Місії інформували про останні політичні події у В арш аві на грунті у кр а
їнсько - польських переговорів за час відсутности Голови Місії.

Як тільки Головний Отаман довідався про утворення Н аціональної Ради в Камінці 
на Поділлю, то сказав: „Н адзвичайно добре і приємно. Утворюєм якийсь орган з ф унк
ціями в майбутньому предпарляменту, а не повідомляємо про це навіть держ авного центра. 
Щ о їм до нас? Вони все для України, а ми бездарні і непотрібні люде. Руйнуєм, руй
нуєм і щ е раз руйнуєм, а хтож буде будувати?..

„Ні, ми так далеко не заїдемо. Таких прикладів держ авного будівництва, як ми 
маємо, щ е не мала ні одна культура країна світу.

„Як так  і далі будемо робити, як робимо і робили раніш, то хто його знає чи ми 
вискочимо і тепер і чи не чекає нас довш а мандрівка по чужих країнах. Не зуміли 
запанувати у себе дома, як це було й з тими самими поляками, чехами...

Д а й  то вони були в кращ ому стані за нас, а ми? Без нічого і нікого, ні одного 
приятеля — чужинця, при розбіжностях політичної думки; при страш ній ненависти одного 
українця до другого, без засобів матеріяльних, без відповідних людей, без армії і реш т
ки якої руйную ться — ні, ні. Нас чекає ще гірш а д о л я “.

Ці слова він говорив на одному з засідань Д ипльоматичної Місії — всі мовчали.
Національна Рада утворилась в першій половині січня 1920 року, як би в наслідок 

відсутности П равительства, а хоч і були його члени, то це на їх думку були політичні 
„мерці" і ні до чого нездатні люде. Спочатку вона і була тільки Камінецькою Н аціональ
ною Радою , але потім — апетіти збільш ились — і вона була переїменована (все це ро-' 
билось негласно) в У країнську Національну Раду — значить в Національну Раду у все
українському масштабі. Одні говорили, що це буде „предверіє“ предпарляменту, а другі 
стояли на тому, щ об цій Раді надати функції парляменту. Кілька раз мені про це прого- 
варю вався п. Корчинський і п. Білінський.

Д о складу Української Національної Ради входили слідуючі наддніпрянські полі
тичні партії: соціялісти - револю ціонери, соціалісти - федералісти, соціялісти - самостій
ники, хлібороби - демократи, демократи - трудовики і народні республіканці, українські 
наддністрянські партії були представлені так: входили трудовики (національні демократи, 
радикали і соціяльні демократи) і представники українських наддніпрянських культурно- 
національно - економичних, наукових і професійних організацій та самоврядувань» В ід
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сутніми були тут українські соціял-демократи, які щ е не поділяли думки більш осте Над. 
Ради про її статут і напрям політики, українські хлібороби - держ авники, членів яких 
тут ні одного не було, та й не могли вони ввійти, щоб разом  працювати з соціалістами— 
деж  ви це бачили.

Як перечитаєш , хто саме був представлений в Українській Національній Раді, то 
мимоволі прийдеш до переконання, що це тіло було імпозантним по своєму складові. 
Дійсно видавалося, що українське політичне громадянство солідно й імпомуюче було 
представлено в Раді, а через неї значить і український народ, а коли щ е принята на 
увагу думку членів Ради про кооптацію  представників від звільняємих повітів — уже 
справжніх представників від народу, то зовсім добре було б і нічого там було видумувати 
бо виступати тоді проти Ради міг тільки той, кому б залеж ало на її нечинности.

В дійсносте ж було зовсім іначе. У країнські політичні партії були тут представ
лені по 1, 2-ма, 3-ма найбільш е і то такими людьми, які не були членам Ц. Комітету 
партії а в Раді були без попереднього порозуміння з своїми партійними товариш ами, розкида
ними і по Україні і поза кордонами. Зійш лись собі люде, належні до ріжних політичних партій 
(партійним чоловіком у нас міг бути кожний аби тільки виявив своє бажання) і утво
рили Раду.

Одже ця Рада радила... Чому і не існувати якомусь органові, де б були репре
зентовані усі верстви українського політично - думаю чого громадянства? Такий орган 
навіть був конечно необхідний на цей тяж кий для української держ авносте час, як мо
ральна підтримка для Д ерж авного Ц ентру в його роботі внутріш ній і зовнішній. І 
треба було задовольнятись тим, що мали, тими людьми, що утворили Укр. Нац. Раду. 
Треба було привітати цей крок наш ого політичного громадянства. Але перші ж  її по
літичні кроки треба було вже одразу  й ганьбити.

Про утворення Ради не знайш ов ніхто потрібним повідомити офїціяльно існуючий 
і діючий тоді Уряд. Вся робота Ради була направлена проти Правительства. Зовн і— 
єдиний національний фронт, на ділі — дезорган ізац ія й руйнування існую чого держ ав
ного осередка без витворення наперед того, що могло б замінити поборю ємий держ ав
ний центр. Нац. Рада потихеньку (не розголош ую чи) провадила свою роботу. О дверто 
не виступала проти Уряду, бо майже всі одержували од У ряду гроші. Але ось з ’їхались 
до Камінця міністри. Почали бувати на засіданнях Ради. Були там Л івицький і Безпалко. 
Після цього у Ради „очі ї уха розгор ілись“: як же до них прибули на „поклон“ мі
ністри.

„Ми їм покажемо, ми їх навчимо будувати д ер ж аву “ — роздавались голоси. Навіть 
неуважно слухали, що саме і про що говорили члени Уряду. І от, як бачимо, замість 
організованої роботи в тяж кій ситуації розпочались одразу  ж  обопільні поборю вання. 
Корчинський і Баран, при побаченнях з Л івицьким, робили йому „реверанси“. А треба 
було послухати тих осудів по його одході. Члени Н аціональної Ради уявили себе в ролях 
парламентаріїв і поставилися так до П равительства У Н Р., що воно, останнє, мусіло 
складати їм до пори до часу звіти — доклади про свою діяльність, а там Українська 
Н аціональна Рада подивиться і розсудить кому з п.п. Міністрів залишитися, а кому збі- 
рати вже тепер свої монатки, а може і „цілий кабінет поженем, бо цеж нездібні ні до- 
чого люде, а зачнемо робити по свойому“ —  викрикував заступник Ради  і „політичний 
її керманич“, як він сам про це скрізь  говорив — д-р Степан Баран, а за ним в унісон 
повторю вала тіж самі слова йому співчуваюча „б р ат ія“.

Одним словом було два політичних непримиримо - ворож их таб ори —один це Го
ловний Отаман — Д иректорія і Правительство УНР., а другий — це У країнська Н а
ціональна Рада; перший — щ иро ш укав, з огляду на момент, порозуміння і співпраці
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з другим, а другий ще в момент свого зародження уже укладав пляни для повалення і Го
ловного Отамана, і Правительства УНР.

Коли навіть погодитись з тодішньою загальною громадською опінією, що кабінет
І. Мазепи був прямо страшний по своєму інтелектуальному убожеству у  таких членів 
кабінету як п.п. Черкаські, Лизанівські, Паливоди,*) директори деп. Часники, Ярослави і 
другі, то й тоді позиція членів Ради не відповідала вимогам політичного моменту: найлегше 
зруйнувати, а збудувати —  мало було здатніх до державно - творчої роботи і серед  
тих членів Ради, які збірались робити переворот. Про „інтелектуальне убож ество“ ка
бінету не їм треба була говорити, бо самі були ще убогіш і за каб. Мазепи. Д о  цього 
можна було дійти еволюційним шляхом, тим більше, що тут була представлена 
й українська „буржуазія“ і не випадало їй вживати революційних методів в роботі, коли 
вони лякалися одного слова „революція“. Хай би вже погрався „в революцію“ хто 
другий, а коли вже Національна Рада і мала такі великі заміри що до своєї роботи в 
майбутньому, то варто вже було подумати й про справжню творчу роботу в державнім 
будівництві. Думав тільки п. Баран і то не про майбутню державну роботу, а про руї
нницьку роботу проти істнуючого державного центру — укладав пляни державного пе
ревороту, одержуючи директиви від своїх однодумців. Поки що він натяками говорив 
про це п.п. Корчинському, Голубовичу та д-ру Липі.

На що він покладав надії, які такі реальні сили могли служити до його диспозиції 
в звязку з переворотом — не знаю. Тут, на великій Україні, ще щось жевріло —  тліло, 
треба було і це потушити, щ об уже нічого не залишилось—до цього зводилась робота.

Е справу перевороту було втаємничено не багато людей, а хто саме, крім звичайно 
уже відомого Барана, знав про ці всі пляни і робив за одно з Бараном, буде видно далі.

Українська Національна Рада або вірніше її главарі одразу взяли керуючий тон 
і вважали, що вони тільки й б покликаними в данний момент провадити корисну д ер 
жавну роботу і що вони тільки одні мають право займатись розрішенням усіх держ ав
них справ характеру внутрішнього чи зовнішньо - дипльоматичного.

Накидались схеми верховного управління, обговорювались уже нові кандідатури 
на міністрів, говорилось про організацію армії, влади на місцях, про зміну закордонних 
представників і зміну послів та голов дипльоматичних місій, про економично - торго
вельні перспективи — одним словом обговорювались і вирішались питання по всіх галу
зях державного життя. Не все заносилось і до  протоколів засідань Ради, не все гово
рилось на пленумах Ради—було тільки кілька „втаємничих“ у все „майстрів“, які помимо 
других своїх товаришів по Раді укладали поки таємні пляни державного будівництва 
і самі розрішували пекучі питання моменту, питання зміни влади, організації кабінету 
і про свої ролі уже по доконанім перевороті.

Допомога армії, властиво частинам полк. Удовиченка, по організації та заосмотренню, 
їх абсолютно не цікавила, бо цеж були „отброси“ армії „зненавидженого усіма Петлюри“— 
слова п. Барана, п. Курчинського та Голубовича. А що до членів правительства, — ну 
що ж, хай поки тішаться своїми тимчасовими становищами міністрів — гадали, що 
існуючу Раду Міністрів ліквідують поляки і тоді вони одразу перебірають владу до  
своїх рук.

„Головний вож дь“ Ради д-р Баран спішив повідомити своїх товаришів про утво
рення Ради та її майбутню роботу. Так він від 27. І. 20. писав до д-ра Володимира 
Охремовича.

„До тепер остаю тут, бо уважаю що я тут потрібний. На днях виберуся на Восток, 
до наших частин, бо там був би я ще більше потрібний і там мене закликають приїж- 
дяти. Політичну роботу роблю тут серед дуж е несприяючих обставин.

*) Єдиного добре вмів: танцювати гопака, 12
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„В першій половині цього місяця оснувалася тут У. Нац. Рада, якої відпис статута 
Вам пересилаю і прошу, щоб Ви, відбивши його на машині, передали всім нашим і до  
Відня. З  галичан входять до Ради: 4 нац-дем. (я, д-р Остап Юрчинський, Іван П опо
вич, з Касперовець, входив Бараник, якого 20 ц. м. поляки арештували і вивезли, а з 
соц. дем. д-р Концюк). Ми бажали Карашкевича, але сей заявив, що без порозуміння 
з екзекутивою не увійде. З  радикалів немає тут нікого. Головою РаДи є Михайло Кор- 
чинський (с. ф.), а я його закупник — місце другого заступника необсажене — має 
дістатися соц. дем. Кроми того входить до президії Всев. Голубович (с. р.), М. Баєр 
(демократ, це що у нас нац. дем.), д-р Іван Липа (сам.) і Килимник (с. д.). Рада має ве
ликий авторитет. Є намір переїхати на схід і там з неї по доповненню утворити пред- 
парлямент. Польською владою військовою не є вона авторізована і вістки про неї не 
треба подавати до публичного оголошення. В організацію входять всі політичні партії. 
Соц, дем. і соц. рев. досі ніби пануючи майже виключно політичні діти, або політичні 
злочинці, що вже кілька разів привели Україну до катастрофи. Людей з політичним ро
зумом між ними зовсім немає, є натомість між соц. ф. і соц. сам. (це звичайна наша 
нац. дем. інтелігенція), що мають життєвий досвід і ще до революції вели укр. куль
турну роботу. На жаль у всіх наддніпрянців є страшний брак політичної ініціативи й 
особистої відваги, а головне політичної характерности. На кождий случай з цими двома 
групами як і з групою демократів найповнійшої, що в цілости взяла нашу нац. дем. 
програму вважає себе одною партією. З ними можна серіозно говорити і вони справу 
державного будівництва поведуть добре при допомозі солідних людей з галичан.

„Приїхав з Варшави Лівицький, котрому Нац. Рала (я був докладчиком) вичитала 
добрий патерностер та приняла резолюцію, в який осудж ує його деклярацію з 2. XII. 
і вважає її необовязуючою. Рада станула однак, що хвилево Лівицький нехай дальше 
сидить у варшавськім багні, щ об дати спромогу людям переїхати на схід і не спрово
кувати нових репресій особливо в Галичині.

„Вчора приїхав Мазепа. Правійші кола думають, що сей брехун затіває новий по
літичний шкандаль.

„Лівицький вертає в Варшаву і на основі рішення Нац. Ради після прохання Ка
рашкевича має перевезти 9 і пів міліона карбованців та зложити в Дністрі, частину на 
допомогу інтернованим і полоненим, частину на культурні потреби, а часть на націо
нальну пресу і оборону. Я хотів ті гроші передати нашим, але с .-д . Карашкевич, який 
має уповноваження зі Львова, походив біля того, щоб ці гроші не попали нац. демокр. 
партії. Ведіть же тепер пресію на Лівицького і Федака, щоби найменче дістали з того 
журнал „Шляхи“, який є під впливом Карашкевича, „Новітня Бібліотека“, „Відродження“ 
Дорошенка, „Видавнича Спілка“, а найбільше „Громадська Д ум ка“ та заложіть з того 
фонду нац. дем. тижневик для народу. На нашу думку треба би відновити у Вас Нар. 
Комітет, в складі з перед 1. падолиста 918. Таке рішення повзяв Станіславовський Нар. 
Комітет що тут в рештках урядував до кінця м. р. Ц е мені дуж е потрібне“.

Решту листів д-ра Барана перечитаємо в розділі документів. Попавшись з листами, 
Баран почав казати, що де - які фрази були вставлені стороннею рукою. Обвинувачуючи 
українських есдеків в доносах польській владі на галичан, д-р Баран їх же підозрював 
і в підробленню де - яких фраз в листах. Була складена спеціяльна комісія для пере
вірки цього. Комісія була складена з членів Нац. Ради, — одж е вона й знайшла, що 
де - які слова як „бандит“ і др. були вставлені. Про це все див. українську пресу. Але 
коли українська Нац. Рада фактично розпалася, то навіть і члени вищеназваної комісії 
не були певні в своїх попередніх висновках. Занадто вже всім насолив д-р Баран. Всеж  
передостаннє характерно для українців: на очав і в присутносте говорять одне, а поза 
очі — зовсім протилежне.
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Д-р Баран дійсно неусипно працював. Він скрізь поспішав. І закордон інформував 
про свою діяльність, і встигав випрацьовувати проекти по важливійших політичних пи
таннях для обговорення в пленумах Нац. Ради. В листі до п. Охремовича д-р Баран згадує 
про резолюцію, прийняту Нац. Радою. Але спочатку ознайомимся з проектом його ж  
таки резолюції. Ось вона:

„У країнська Національна Рада, в якої склад входять слідуючі укр. наддніпрянські політичні партії: с о ц і а 

л і с т і в  - револю ціонерів, с о ц і а л і с т і в  - федералістів, соціялістів - самостійників, хліборобів - демократів, демократів, 
трудовиків і народніх - республіканців та укр. наддністрянські політичні партії: трудовиків (національних - де
мократів, радикалів і с о ц і а л ь н и х  дем ократів вреш ті представники українських наддніпрянських культурних, 
наукових, економичних і науково - професійних організацій та самоврядування, яка от-же репрезентує грома
дянську політичну думку всіх українських етнографичних земель — розглянувш и на свойому повному засі
данню дня 8 лютого 1920 р. дотеперіш ню  діяльність Директорії і її правительства, розслідивш и причини су
часної держ авної катастрофи Укр. Нар. Республіки і способи рятування української дер<кавности від повного 
розвалу і загину — заявляє:

1. За  найважніш у причину сучасного катастрофичного полож ення української державності! вваж ає доте
перішню політику і тактику Д иректорії і її правительства, які на всьому протязі свойого істнування виказали 
повну нездібність до якої - небудь держ авно - творчої роботи.

2. Вважає Директорію  і її Правительство від хвилі катастрофи з 16 падолиста 1919 року виїзду за  кордон 
Директорії і части її П равительства та фактичного уступлення з Д иректорії послідних двох її членів, не за  о р 
гани держ авної верховної влади Української Н ародньої Республіки, а тільки виключно за органи, покликані до 
тимчасового збереж ення реш тків державних інституцій і держ авного майна Укр. Н ар. Республіки.

3. Супроти того Директорія в особі Головного О тамана і його Правительства не мають права видавання 
яких - небудь основних держ авних законів, з окрема про організацію  верховної влади, а ні затягати тревалих 
зобов’язань іменем Укр. Н ар. Республіки супроти чужих держ ав та накладання трезалих тягарів на горожан 
Укр. Нар. Республіки.

4. З  огляду на те, що дальш е тревання теперіш ньої верховної влади в Укр. Нар. Республиці є недопустиме, 
а Директорія в особі Головного Отамана і його правительство є неспосібні утворити і зорганізувати нову в ер 
ховну владу, вкінці з огляду на пекучу потребу парламентарного устрою  на Україні Укр. Націон. Рада бере 
з нинішнім днем ініціативу дальш ого держ авного будівництва в свої руки і, вважаючи себе ядром тимчасового 
законодавчого тіла Укр. Н ар. Республіки, поробить заходи в ціли сформування і скликання в найкоротшім часі 
тимчасового законодавчого тіла, яке  негайно по своїм зібранню  перейме негайно повноту влади в свої руки 
покличе голову Укр. Нар. Республіки і перш е правительство.

5. Головний О таман і його правительство мають передати в руки повисшого тимчасового законодавчого 
тіла в день його зібрання всі виконувані ними до того часу держ авні агенди“ .

Проект цієї резолюції був запропонований д-ром Бараном на засіданню Української 
Національної Ради 8-го лютого 1920 року. Дякуючи виступу Міністра Праці О. Безпалка 
резолюція ця не голосувалась, хоч ніхто проти неї й не висловився. Голосування було 
одкладено до слідуючого засідання, а потім ще перенесено на 11-го лютого. По насгоя- 
нію та інспірації соц. - демократів соц. - революціонери повели боротьбу проти цієї 
резолюції, тому на пленумі Української Національної Ради 11. II. була прийнята отся 
резолюція.

„У країнська Національна Рада, в склад якої входять представники слідуючих українських наддніпрянських 
політичних партій: с-р., с-ф., с-сам., хліборобів - демократів, демократів, трудовиків і нар. республіканців та 
українських наддністрянських політичних партій: трудовиків (нац. - демокр.), радикалів і с-д., в реш ті представ
ники укр. наддніпрянських культурно - національно - економичних, наукових і професійних організацій та са
моврядувань, які зібрались зараз в м. Камінці на Поділлю, розглянувш и на свойому повнону засіданню  дня 
8 —II лютого 1920 р. дотеперіш ню  діяльність Д иректорії і її Правительства, розслідувавш и причини сучасної 
державної катастрофи УНР. і способи рятування української держ авности від повного розвалу і загину заявляє:

1. З а  найважнійш у причину сучасного катастрофичного положення української держ авности вважає доте
перішню політику і тактику Д иректорії та її правительств, що не могли паралізувати шкідливої діяльности 
Директорії і особистої політики окремих, членів її, а також  тих громадських кол, які своєю тактикою руйнували 
працю правительства, сприяючи розвитку реакції на Україні.

2. Д иректорію  в особі Голови її від хвилі катастрофи 16 листопаду 1919 року і фактичного уступлення 
з її складу двох членів та від’їзду їх за кордон до моменту скликання народнього представництва вважає тільки 
за тимчасовий орган репрезентації.



— 180—

3. Супроти того Д иректорія, в особі Голови Д иректорії не має права видавати яки х-н ебуд ь  основних за
конів, з окрема про організацію  В ерховної Влади а ні затягання тревалих зобов’язань іменем УН Р. супроти 
чужих держ ав та накладання трівалих тягарів на горожан УНР.

4. З  огляду на те, що дальш е тривання теперіш ньої Верховної Влади в УН Р. недопустиме, а Д иректорія 
в особі Голови Д иреккорії не може утворити і зорганізувати нову верховну владу, в кінці з огладу на пекучу 
потребу парламентського устрою  на Україні Н аціональна Рада висловлює категоричне побаж ання, аби в най- 
скорш ому часі на протязі 3-х тижнів з дня установлення якої будь території, але не пізніщ е 1-го травня j 1920 
року було скликано народне представництво, яке має вирішити питання про Верховну Владу УНР. і кабінет.

5. Голова Директорії і його Правительство мають передати в руки вищ езгаданого тимчасового законо
давчого т іла  в дні його зібрання ic i  виконувані ними до того часу свої функції.

Ріжницю між резолюцією д-ра Барана та Української Національної Ради читач 
віднайде сам.

Текст вищенаведеної резолюції по сучасному моменту Української Національної 
Ради був привезений міністром А. Лівицьким Головному Отаманові по повороті його 
з Камінця до Варшави.

Пригадую собі як зараз, що Головний Отаман, прочитавши цю резолюцію, звер
нувся до А. Лівицького з одсими словами: „Ці люде нічому не навчились. Я й без них 
знаю хто і що були причиною державної катастрофи. А хто його знає чи ця так звана 
„державна катастрофа“ не вийде для нас на краще. Катастрофа ще не прийшла, але при 
такій роботі нашого одповідального громадянства може прийти.

„Для мене особисто являється ще незрозумілою їхня одповідальність, про яку вони 
скрізь кричать, а за ними й ми говоримо.

„Перед ким вони одповідають? Або будуть одповідати? Перед народом і історією? 
Знаю я ціну цій одповідальности, це красиві слова, а прийде до лиха, то всі розлізуться. 
На цім і скінчиться їхня одповідальність.

„Щоб тільки і по хорошому обговорити що ж  і як далі, як це належить робити 
дійсним патріотам, то вони мені говорять про владу, і ще раз владу.

„Всі ми винуваті і по свойому чесні й непогрішимі в політиці. Щ е прийде час, 
щоб підвести підсумки моїх політичних блудів чи правительства, а зараз це не на часі.

„Передати владу, до якої вони всі тягнуться — хоч зараз, але кому?
„О, як би я міг її скинути з моїх плечей — чого б я тільки й хотів. Андрій Н и

колаевич! А яке Ви мали право чи там хто з Уряду говорити з Радою, як з повно- 
власним органом? Я цього зовсім не розумію... Якось у нас не клеїться і робиться не 
те, що треба.

„А хто там передає протоколи усіх засідань Ради, навіть таємних, полякам? Це 
надзвичайно цікаво і дивио, що ми нічого не знаємо, а одділ ІІ-й Штабу Генерального 
на другий же день посідає копії протоколів, розмови Корчинського, Барана й Голубовича?

„Не вміють навіть за собою  дивитись, хтось зраджує, кажете? Але хто? Ну добре, 
я буду знати хто“.

Міністр Лівицький давав на це пояснення, що незручно і не випадає загострювати 
відносин правительства з політичними партіями, особливо на той момент, поки усі свин
ства поляків у Камінці не будуть ліквідовані, а що, мов, тоді можна про це подумати 
І поправити свої помилки як Правительства.

Головний Отаман потім додав: „От бачите, вони займаються справою державного 
устрію, а себе не можуть охоронити перед поляками — організоване ж громадянство — 
це сила, яка навіть поляків може трохи утихомирити. Щось вони про це якраз і не 
подумали.

„Всіх скоро переарештують, а що я можу зробити без громадянства, коли вони 
мене ганьблять, обливають помиями і шкодять роботі Правительства?

„Ви їдете до Камінця і говорите там про ріжні справи, а на другий же день конт- 
розвідка польська про все знає — звідки це? А я так таки нічогісінько не знаю.



—  181 —

„Галичан арештовують, кажете, треба нарешті запобігти цьому всьому тут у  Вар
шаві“. Міністр А. Лівицький доповідав детальн іш е про президію Національної Ради, про 
його розмови з Корчинським та Бараном. Останній, по його словах, виявив незвичайну 
цікавість що до переговорів з Польщею і підкреслив свою лояльність і до Головно
го Отамана та до Правительства. Радив навіть ціною всього договоритися з поляками і ні 
в якому разі з ними не поривати.

Кілька слів про президію Національної Ради. Отож вона складалася з голови —  
М. Корчинського, заступника — д-ра Барана, д-ра Липи та Всеволода Голубовича. Одже 
як бачимо, все відомі люде, а протоколи президії ще до їх остаточної редакції попадали 
до рук польської контрозвідки. Навіть задушевні розмови між Бараном та Корчинським 
теж ставали відомими. Хто шпіонив за президєю Національної Ради так і зосталось не- 
виясненим. Але з цього всього одно являється знаменним, що члени президії, збіраючись 
перебіратн владу від тодішнього діючого українського Уряду, не вміли берегти своїх 
же таємниць перед ріжними контррозвідками. Занадто вже мали довгі язики. А відомо, 
що такі люде невдатні до  жадної творчої роботи.

Не помішає сказати ще й кілька слів про кожного зокрема з членів Ради.
Михайло Корчинський. Тихий, спокійний, урівноважений та лагідний — коли го

ворить з вами — як і всі майже есефи. По за очі ж можна було сподіватися всього, 
але тільки злого од цього чоловіка. Правда> на словах, а останнє було нешкідливе як 
і всі його виборні епітити по адресі того чи иншого українського діяча. У відносинах з людьми 
ніколи не був щирим. Коли ж йому на комусь залежало, то вже занадто багато мав 
вродженого мила — на словах був найдобрійшим чоловіком.

Але хт® ж з нас немав неприємних рис в своєму характері. Яке це має відношення 
до державних справ, особливо коли чоловік посідає природній розум та ще й чесність 
у всіх відносинах революційну. В останньому не можна було відмовити М. Корчинському.

І таки дійсно М. Корчинський в політично - державному життю був нічого собі 
чоловік. Трапилось нещастя: на тиф захорував. Після тифу буває так, що люде — одні 
слабнуть, другі глухими стають, у третіх сердце болить, а четверті на нирки хорують. 
На організм же Корчинського тиф вплинув майже катастрофально: він стратив волю, 
певність в собі та ініціятиву.

Будучи богобоязливим есефом, як і подобає кождому есефові, М. Корчинський, 
підчас камінецьког© періоду української історії (польська окупація) дійшов до того, що 
в ньому український Бог з московським чортом став боротись. І таки чорт переміг би, 
та все таки Божа сила спасла Корчинського. Корчинський згодився вже було піти за 
Голубовичем і признати радяньску владу на Україні, але ото приїхав з Варшави Лі- 
вицький і спас його від цього „грєхопаденія“.

Чесний безумовно М. Корчинський іде до кооперативу „Сила“ і ретельно помагав 
йому робити доставку на одну з дивізій українського війська. „Сила“ взяла „силу гро
шей“, а бідолашне українське військо так і ие побачило тих поставок, гроші на які 
дало українське правительство.

Два роки Корчинський все бу* в опозиції до українського Уряду, все гудив і все 
критикував, але ця опозиція не заважала йому бути то юрист - консультом, то радником 
якого-небудь Міністерства і одержувати урядову платню. Безпринціпний чоловік.

При вирішенню політично - державних справ часто й густо користувався відомою  
формулою теж есефа Макара Кушніра: „Власне кажучи, коли підійти до справи, то во
но виглядає начеб то так і ясно, а з другого боку, коли взяти на увагу, то воно не 
так і зовсім не ясно“.

Сидючи в Камінці і не маючи там есефів, п. Корчинський рішив, що може бути лі
дером цієї благословенної партії, але з ’їхались есефи і хоч як вони люблять спокій та
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благодать, але найшлись і поміж них строптиві і не хотіли признати його на тому стано
вищі. Пізніще есефи здалека трималися від М. Корчинського і від його „ніби“.

Д -р  Степан Баран. Галицький адвокат. Розумний, але в той же час і спритний 
інтриган. В своїй роботі на Великій Україні сидів на двох стільцях і не чув грунту під 
собою. Оце властиво і перешкоджало переведенню в життя його ріжних намірів через 
Національну Раду, котрі він її уміло навязував.

Не приставши добре до стільця придніпрянського і не відставши од стільця наддні
стрянського (див. його листи в кінці книжки) д-р Баран часом губився в свбїй роботі. 
Але треба сказати правду, що Українська Національна Рада була під цілковитим його 
впливом. Хотів він, щ об Рада винесла резолюцію проти існуючого Уряду —  виносила, 
хотів, щ об поблажливо поставилася чи апробувала ті чи инші урядові кроки — робила. 
З волею та ініціятивою чоловік.

Зважаючи на останнє дивним мусить бути тільки одне: як д-р Баран міг зважитися 
на такий крок, як негайне перебрання влади при тих відносинах від Директорії та існую
чого українського Уряду, маючи за собою  невідповідних людей? Наївний був в своїх 
думках, не вмів оцінювати ситуації та не вмів пізнавати пюдей.

В загалі ж що до д-ра Барана треба сказати, що він був представником групи 
людей з дрібно - міщанською та рабською психольогією. Ота рабська психольогія 
заставляла його гнутися в три погибилі перед людьми сильніщими від нього і то на очах 
тих людей, а за їх відсутністью він ставав паном і то через других. Були моменти, коли 
він дійсно уперто відстоював свою думку і різко иритикував діяльність Уряду. Але 
коли? Коли він почував за собою  підтримку.

За цей період часу своєї діяльности д-р Баран робив вражіння чоловіка з маркою 
пробуючого політичного авантюрника.

В нормальній ситуації політично - державного життя Соборної України д-р Баран 
є конечно потрібним для партійного крутійства. В цьому він разом з А. Лівицьким мають 
здібности та досвід. І вони, відчуваючи спільність рис в своїх характерах, симпатизу
вали один другому.

Д-р І. Липа. Лікарь і письменник - мрійник. Безумовно чесний чоловік. В при- 
ватньому життю — кращого не можна було й бажати. В політично-партійному життю— 
підпадав впливам сильніщих за себе, підпадав впливам хвилі. Партійна робота з ЇЇ 
крутійством та шляхами непрямими перешкоджала його чесній пряці на громадській 
ниві. Безумовно не надавався до партійного життя, на ниві громадській є незамінимий 
чоловік, котрий щиро любив Україну, мучився долею  поневоленного народу та шукав 
шляхів до його визволення. Шляхетної вдачі чоловік.

Всеволод Голубович. По непорозумінню премієр за Центральної Ради. Не цікавий 
чоловік у всіх відношеннях. Безвольний, без власної думки, безкритичний — в полі- 
тичнб - державному життю. Безпомилково можна сказати, що це чоловік наскрізь бідний, 
в політиці — повне убожество.

Про рядових членів Української Національної Риди не будемо говорити. Більшість 
з них відома тільки своїми призвіщами з революційної доби, зате незнані нам з своєї 
роботи та чинів.

Оці люде збіралися перебірати владу від тодішнього уряду, безоглядно поборю 
ючи своїх попередників. І от, замість однолитого національного фронту в критичній 
державній ситуації, бачимо боротьбу себелюбів за владу, котрі прикривалися найвищими 
інтересами батьківщини, турбуванням нещасною долею свого народа, а в дійсности 
шкідлива внутрішня боротьба відбувалася ради власної амбіції, зза партійних розрахун
ків та вигод особистих. Робили це все імям народу, а цей нарід нічого про це не знав, 
як і не знав своїх непрошених опікунів. Отак було в дійсности.
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Крім Української Національної Ради український уряд та народ мали ще мороку й з єп 
Піменом. Кілька слів скажемо й про нього.

Пімен був єпископом Подільським та Брацлавським і сидів в Камінці, бо мав там 
свої архиєрейські апартаменти.

Як і всі москалі цей „святий“ чоловік ненавидів українців і все українське ще на 
початках відродження самостійного життя українського народу і цю свою ненависть 
вносив до церкви, де з амвону з його ж уст можна було чути прокляття по адресі 
наших діячів „мазеїшнців - сепаратистів“, як зрадників „в-Ьры, царя и отечества“.

Такі проповіді уряджувались ним по цілій єпархії з попередженням не допустити 
кощунства — „славословіть Бога на этом собачем хохлацьком язике“. Темний подолянин 
слухав ці речі і ні слова протесту.

Відомо чому іменно Пімен попав на подільську єпархію: „насаждати істінноє пра- 
вославіе на Под олії і поширювати його в істинно рускіх землях — Галіції“, так що тут 
був посажений уже справжній „русифікатор“.

Московський ворожий нам елемент підтримував самий тісний контакт з ним і разом 
з „первосвященником“ робили своє ультра—чорносотенне діло.

Та на початках визвольного руху український державний центр знав Пімена тіль
ки по чутках що до його діяльности на шкоду народові нашому і українській державности. 
І от, коли-центр перенісся до Камінця, то тут уже мали честь ближче розпізнати цього 
„блаженного старця“ а 1а усяким „Федосеюшкам“ та їм подібних.

Це був ставленик в монашій одежі — московський вовк в овечій шкурі — царської 
Росії з усіма звідси випливаючими консеквенціями.

Що цей чоловік робить? Щ об себе спопулярізувати, він організує досить уміло 
„банду клікуш“ з жінок, які бувають у нього і він їх навіщає та навчає істині святій і 
все говорить, що зло на землі руській пішло від того, що вірні „малороси* в „строп- 
тивих“ українців перевернулися, котрі зрадили російському цареві, а своєму оточенню  
говорив, що „действовать через глупих баб всегда лучше, бабе только скажі, а она сту 
р а скажет“

Енергії хоч одбавляй було у єпископа Пімена. По Камінцю пішки навіщає „кли- 
куш“, які йому на улицях овації уряджують, а на провінцію їздить в кареті і робить 
своє діло, руйнуючи нашу справу і забруджуючи українські православні церкви помиями, 
які він виливав на тих же українських прихожан. Д е-хто  з прихожан „розкумикав“ чим 
тут пахне і порадив єпископові краще другий раз не приїждяти. Але сел було багато 
і єпископ їздив, а „кликуші —  баби“, научені свойим учителем, молили Бога, щ об він 
послав з неба огонь, меч, голод, хороби та чуму,— останнє чомусь особливо їм подобалось— 
на українців і українську владу.

Міністр Ісповідань Уряду УНР. 20/ХІ 1919. звільнив Пімена з посади Подільського 
і Брацлавського архиєрея і звільнення було принято постановою Ради Міністрів і затверд
жено Директорією 14/ХІІ. 1919. Після цього Пімен зовсім зірвався з привязі і почав од- 
верто скріз заявляти, що він не визнає Української Влади, а в церквах почав казати 
ще гостріші проповіді проти останньої, не стісняючись в виразах та характеристиці від
повідній українського руху.

Коли добровольці наближались до Камінця в листопаді місяці 1919 року — по його 
словах, законна влада для „Малоросії“,—то єпископ приймає діяльну участь в організації 
ценікинської боєвої ячейки в Камінці як допомоги своїм „братам“ проти зрадників — 
„мальоросів“.

Та не судилось Піменові бачити у Камінці „законну владу“: замість добровольців до  
Камінця прибули поляки. Чи гірше для нього? Ні! — І тут він знайшовся як бути.
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„Кто угодно, л іт  бм не зті проклятие хахли“ і відразу піддобрився до  поляків і 
найшов в них спільників що до українців. Доноси на українців устами Пімена через 
„клікуш“ і „верних людей“ так і сипались до поляків. Поляки визнали „громадянином“ 
Пімена на Поділлю і признали в ньому „чесного і святого“ чоловіка — українцям же 
не пощастило і в своїй хаті, до якої вони запросили поляків як гостей, а гості з Піме- 
ном за одно почали нищити українців. Розхрабрився зовсім наш „первосвященник“. 
„Меня увольнять, — яж вам покажу. Огієнком меня запугівають — я всем їм покажу“ 
кричав „старець“ і справді показував... „Плєвать м н і на украинскій Синод“ і спішив ви
конати свої слова, надсилаючи отсі „посланія“:

В. И. и.
Епископъ Подольскій и Брацлавскій В Подольскую Духовную  Консисторію.

Н оября 26 дня 1910 г. Возникш ій въ г. КаменцЪ незаконны й Украинскій Синодъ, со-
V« 9717 стоящ ій изъ  запрещ енны хъ въ свящ еннослуж еніи протоіересвь и свя- 

г. К аменецъ - Подольскъ. щ енниковъ, и уполномоченый Уряда УН Р. И. Огієнко разсы лаю тъ свои

распоряж енія антиканоническаго характера. (
Предлагаю  Духовной Консисторіи немедленно объявить духовенству єпархій, что всЪ свящ еннослуж ители 

подчиняющіеся таковы мъ распоряж еніямь, будутъ запрещ аемы мною въ свящ еннослуж еніи съ преданіем ь ихъ 
церковном у суду Всероссійскаго патріарха.

Подлинный подписалъ Епископъ Пименъ.

Епископ ІІодольекій и Брацлавскій
10 ноября 1919 г. Священику Макарію Крамаренко.

№  2680.
В виду того, что Вы 1) самовольно ввели за богослуженіями, при священодійствіи  

в церкви Подольськой Духовной Семинаріи, украинскую фонетику в церковно - славян 
скій язык, 2) вопреки моему распоряженію, вступили и остались в числі членов Ки 
рилло - Мефодіевскаго Братства, агитировавшаго против православной руской ієрархій 
3) приняли діятельное участіе в возмущенії против Подольскаго епархіальнаго Архіерея 
обсуждая вопрос о лишеніи его кафедры и даж е свободы и 4) отложились от Москов 
скаго патріарха, признав автокефальность украинской церкви и приняв званіе члена не 
законнаго Украинскаго Синода, — запрещаетесь мною в священослуженіи, впредь до  
ріш еній д іл а  о Вас Святійшим патріархом Тихоном.

Подольская Духовная Консисторія и моя Канцелярія поставят об этом в извест
ность как правящих Архіереев, так и Духовныя Консисторіи в с іх  украинских єпархій.

Пимен, Епископ Подольскій и Брацлавскій.

Епископъ Подольскій и Брацлавскій Одержано 19 листопаду. Прот. Е. Сіцінський

1919 хг 1І Г 6РЯ- Протоіерею Евфимію Сіцинскому.

Въ виду того, что Вы 1) еще въ началі 1919 г. самовольно прекратили молитвен
ное и возгпашеніе за богослуженіями имени московскаго патріарха, 2) ввели самовольно 
за богослуженіями украинскую фонетику в церковно - славянскій языкъ, 3) вступили въ 
члены Кирилло - Мефодіевскаго братства, агитировавшаго противъ православной русской 
ієрархій и, вопреки моему распоряженію, остались въ немъ, 4) отложились отъ московс
каго патріарха, признавъ автокефальность украинськой церкви и принявъ званіе члена 
незаконнаго Украинскаго Синода и 5) приняли діятельное участіе въ возмущеніи про
тивъ своего епархіальнаго Архіерея, обсуждая вопросъ о лішеніи его кафедри и даже 
свободы, — запрещаетесь мною въ священнослуженіи, впредь до  р іш енія  д іл а  о Васъ 
СвятМшимъ патріархомь Тихономъ.

Подольская Духовная Консисторія и моя Канцелярія поставить объ этомъ въ 
извістность какъ правящихъ Ахієреевь, такъ и духовныя Консисторіи всЬхъ украинскихъ 
єпархій.

Пименъ, Епископъ Подольскій и Брацлавскій.
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Пімена звільнили, чому ж він не має права заборонити відправляти службу Божу 
на українській мові, одрішати від служби непокорних йому священників і про це все 
повідомляти широкі круги йогож єпархії? Тим більше, що під крилом білого орла було 
йому тепло і  його діяльности ніхто не перешкоджав.

Оце вам робота першого між священослужителями, який знав ж е канони церкви 
і знав те, що Бога славити можна на всіх мовах — ні ж — „кащунотвом“ і „бого
хульством“ він називав відправу служби Божої на українській мові, яку прихожане розу
міли краще ніж церковно-славянську, також не російську, хоч її і називав Пімен „русскою“. 
Аж незручно мені і якось не випадає до Пімена прибавляти слова, — первосвященник— 
архієрей — йому найбільше підходять слова „пройдисвіт зпід темної зірки“.

Головноуповноважений Уряду УНР. в Камінці Міністр Огієнко він же й Міністр 
Культів не міг уже справитись з цим „пройдисвітом“ — розбишакою в святім храмі і в 
життю та прохав допомоги у  Варшави від наших урядових чинників. Рівночасно 4/ ї ї .  
надіслав досить пікантний матеріял: Ознайомимся й з ним:

„ З  огляду на приказ Консісторії від 28 сього січня під ч. 94 ш ану маю подати до відома слідуюче: Р о 
дичі як молодика, так  і молодої кілька разів зверталися до мене з проханням повінчати їх дітей, але я кожний 
р аз відмовляв їм завдяки яскравим вказівкам закону. Тоді вони — Андрій Бандура та М арта ГІазинюк — ро 
дичі молодчх звернулися з проханням до Його П реосвящ енства за дозвілом і Єпископ поклав на їх прох;щня 
резолюцію: „Р азреш ается  въ виду исключительних обстоятельств. Е П именъ“ . Такої резолю ції я не мав права 
не виконувати як резолю ції Епіскопа, котрому я в каноничному віднош енню підлягаю.

„ З а  добу до ш любу я одерж ав справку канцелярії Головноуповноваженого Уряду У НР. від 23 січня сього 
року  цід ч. 12/340. Виконувати таку  справку я не мав можливосте, тому, що там не було вказано, що ця 
.справка“ адресована мені і не мала ознаку приказу. Підпис реф ерента мені не відома і крім того там не 
було печаткі, а тому я міркував, що ця „справка" хвальш ива крім того, що приніс її до мене Андрій Барци- 
ховський, котрий раніш  співчував цьому шлюбу, а  тепер як видко з скарги, хоче робити переш коди до повін
чання вищ езазначених осіб. П озаяк справку мені дали за кілька часів до ш лю бу, коли все було зроблено селя
нами на вісілля, на яке витратили вони велику кількість Грошей і маючи на увазі настрій селян в сучасний 
мент, які за  невиконання мною резолю ції єпископа, прибутньої для них, спосібні карати мене на смерть само
судом. І те, що я дав шлюб, є результат вищ езазначених обставин.

При цьому прикладаю справку від 23 січня ц. р . ч. 12/340 і прохання Бандури з резолю цією  Його П ре
освящ енства. С вящ енник села Карачковець Апол. Яновський.

Головноуповноважений Уряду
У країн. Народи. Республіки С П Р А В К А

О лександри Пазиню к з селянином Стефаном Бандурою . Н а сьому проханні положено п. Головноуповноваженим 
і М іністром Ісповідань таку резолюцію: „Коли тільки справді О лександрі Пазинюк 13 з половиною років, то 
шлюб затримати до розслідування. Докласти мені в цій справі“ .

Я желаю вступить въ законный бракъ съ крестьянкой того же села д іви ц ею  
Александрой Ивановной Пазынюкъ, но местный священникъ отказывается повінчать 
насъ, такъ какъ упомянутой Александр-Ь не хватаетъ до совершеннолетия двухъ л-Ьтъ и 
трехъ мЬсяцевь. НевЪсгЬ моей хотя и 14 л-Ьтъ, но по виду, можно предположить ей

Д О  П О ДІЛЬСЬКОЇ ДУХОВНОЇ КОНСІСТОРІЇ.

Канцелярія 
23 січня 1920 року, 

ч. 12/340.
Д о пана Головноуповноваженого Уряду УНР. поступило про

хання селян с. К арачковець з приводу ш любу 13 з половиною літньої

Реф ерент Віроісповідних Справ Г. Левицький С т. Д іловод А. Ю рачковський.

Его Преосвященству ПреосвященнЬйшему Пимену Епископу 
Подольскому и Брацлавскому

Жителя села Карачковець Каменецкаго уЬзда 
Циковской волости Стефана Андріева Бандуры

П Р  О Ш  Е Н  I Е .
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л і г в  17 - 18, вы гляцы ваетъ д ів и ц ей  соверш еннолітней , а что главное ее заставляеть
взять с е б і  въ мужья кого бы то ни было въ  виду ея и ея матери критическаго поло-
женія; въ  это ужасное время было два случая напаленій на ихъ домъ разбойниковъ и 
хулигановъ и вторичное нападеніе только по милости Божіей обош лось безъ  душ егуб
ства. А посему покорн-Ьйше прош у Ваше Преосвящ енство разреш и ть м н і вступить въ 
законный бракъ  съ выщ епомянутой невістой .

Проситель житель с. К арачковецъ Каменецкаго у. Стефанъ А ндреевъ Бандура.
1919 года 29 декабря.

Прописанная въ  семъ прошеній н ев іста  Александра И вановна П азыню къ родилась 
1906 года м іся ц а  а п р іл я  5-го дня, а день крещ енія ея 23 ап р іл я .

Актъ ея рожденія и крещ енія записан в метрических книгах при Св. - Троицкой
церкви с. К арачковецъ подъ № №  5. (пятымъ).

С. К арачковец приходской Священник А. Яновскій. Псаломщик Діонисій Кутинскій.
1919 года 29 декабря.

Та на цьому не кінчається діяльність Пімена. З  ним щ е прийдеться нам здибатись.
Одержую чи такі повідомленя про роботу Пімена, Головний О там ан і Правительство 

щ е в Ваошаві твердо постановили ізолю вати його від роботи, виславши його до М осков
щини або замкнувш и його в один з українських монастирів при майбутнім повороті на 
Україну. Щ е буде робота з Піменом та про це далі будемо писати:

Як фінал з поїздки УНР. А. Л івипького до Камінця була вислана до Голов і Послів 
у Відні, Берліні, Парижі, Букареш ті, Берні і Льондоні та українському презовому Бю ро 
у Відні отся телеграмма:

„Після наради з Премієр - Міністром М азепою  і членами П равительства в Камінці 
повернувся до Варш ави для виконання обовязків  Міністра Закордонних Справ. Наше 
військо займає постійно територію  М огилівського, Ямпільського, Брацлавського повітів, 
де установлена місцева влада УНР. В найблизчих часах до М огиліва будуть перенесені 
наші центральні держ авні установи, а також  М іністерство Закордонних Справ.

„Населення, згаданих повітів, радісно стрічає українську владу, вітає і допомагає 
українському військові. Премієр М азепа з Міністрами перебуваю ть на вільній українській 
території. Український нарід і армія чекаю ть свого улю бленого вож дя Головного О та
мана Петлюру, який в скорім часі прибуде в місце перебування Правительства. Між 
Верховною  Владою і П равительством повна солідарність. П рош у напружити енергію  в 
напрямі найскорш ого визнання державами світу незалежности України і допомоги мате- 
ріяльної і моральної в нашій боротьбі за незалежність.

„П одробиці листовно. Інформації надсилати до Варшави.
994/В.

Керуючий М іністерством Закордонних Справ Андрій Л івицький (в. р .)“.
ї ї .  З г а д к а  про  у к р а їн с ь к у  і мос- Послухаємо тепер голосів української (внутріш ньої

к о вськ у  п р есу . П роблем и  влади  і гро- г  ■ ' г  ..
м адсько ї оц ін ії. Д е р ж а в а  і соціял істич- І закордонної) та В О рО Ж О І нам МОСКОВСЬКОЇ преси, 
на ін тел іген ц ія . Щ е 15-го листопада в Камінці есерівська „Трудова
Г ром ада“ писала про скінчення ролі от. Петлю рою . Політичної майбутности не перед- 
рішувалося.

Але ось закордонні газети: „Український П р ап о р “ — орган Галицької Національної 
Ради, „Н ова Д о б а“ — орган українських комуністів та есерів, Берлінський чорно
сотенний московський „П ризы въ“, американські „Щ оденні Вісти“ — орган комуністів“, 
„Русское Д і л о “ і „П робій" ■— орган колиш нього московського охранника Демянчука. 
О дж е газети українські й московські.

Не будемо наводити їх виборних статей, а наведемо з них тільки окремі епітити 
і вирази — і цього вистарчить — по адресі української влади. П одаю  за „Волею “.



По адресі отамана Петлюри: „собачка“, Емелька Пугачев, самозванець, иогроміцик 
(розпорував животи жидівкам і відрізував язики московським офіцерам), брехун, б ез
ш абаш ний авантюриста, варш авське сміття, шкідливий й паскудненький гладіатор — раб 
Антанти, лакуза, хам, парш ивець, запроданець і т. д. і т. д.

По адресі Д иректорії та українського Уряду: варш авське сміття, блядю ж ка Д и 
ректорія (пробачте за ці слова), запроданці, хулігани, пройдисвіти, банди розбійників,— 
вистарчить.

Д обре уявлення мала Європа про український рух та його провідників. Нападам 
москалів нема чого дивуватися, бо це ж  наші історичні вороги  і дозорці московської 
„тюрьми народ ів“. Але от українці — панове Винниченки, Груш евські, Петрушевичі? 
Ви, що боритесь нечесними методами за владу, гаиблячи отамана Петлю ру — чи поду
мали ви над тим, що тим самим опльовували і обливали помиями цілий український 
рух, найсвятійші змагання українського народу. Українська армія разом з повстанцями 
проливала кров за визволення свого народу в запіллю наших ворогів. І армія, і пов
станці —  народ з імям Петлюри ішли в бій нерівний — ви ж  про це знали найкращ е. 
Популярність Петлюри вам не давала спокію і ви помиями поливали чисту кров 
українських лицарів - мучеників.

Критикувати можна кож ного з нас, бо тільки в світлі чесної критики та накреслен
ня пляну й ш ляхів прямих повстають безпомилкові чини при визвольній боротьбі.

П ригадавш и настрої наш ого політичного громадянства на Великій Україні і за ко р 
доном, взявш и на увагу наш у пресу та дезорганізацію  урядового  центру, про щ о бу
демо говорити нижче, мимоволі приходиш до переконання, що дійш ли до тої межі, за 
якою  вже починається небуття. Як - би не було зовсім перспектив. Як - би тільки все 
й існувало, але тільки по інерції. Як - би й котилось, а на ділі — все стояло на місці. 
Як би по заду були—смерть, кров, руїна, хаос, а попереду — провалля. Як би всі були 
банкроти. Як би визвольна боротьба не мала ні минулого, ні майбутнього. А рівночасно 
відбувалися уперті бої наших найкращ их синів з сильніщим ворогом. Останнє спонуку
вало до дальш ої боротьби хоч би й до смерти. Останнє говорило за те, що сам народ 
змагався творити свою національну держ аву, а отаман П етлю ра був тільки виконавцем 
його волі.

Мали за собою  й народ — найголовнійш ий засіб в визвольній боротьбі. А в полі
тично - держ авному життю — неуспіхи й неуспіхи. Як би не було нічого а ні складного, 
а ні незрозумілого, а на ділі робота завжди напотикалася на великі труднощ і. Д е ж  були 
причини наших неуспіхів?

П ош укаємо. Почнемо з самих наших верхів. Почнемо з Д иректорії — Верховної 
Влади в Українській Республиці.

О тож  Д иректорія ніколи не була авторитетною . Д иректорія ніколи не відповідала 
авторитетній єдности влади, бо влада — це єдність волі. Пять же директорів не 
могли творити єдности влади. А на грунті розєднаности та особистих непорозумінь зр о 
стала завж ди залаш тункова політика. Ж иття як би йшло своїм нормальним шляхом, але 
дж ерело його полягало не в тому, що робилося на очах, а в тому, що відбувалося за 
лаш тунками у високих осіб —  всіх разом  й кож ного зокрема.

Д иректорія, посідаючи властиві їй функції влади — санкцію в галузях законодавчій, 
виконуючій та судовій ,—фактично була органом законодавчим і виконавчим, бо завж ди 
втручалася в компетенцію Ради М іністрів, вносячи цим плутанину та неясність в органи 
виконавчі.

З а  часів Д иректорії втручання в чужу компетенцію, біготня за популярністью, тво
рення всякою  ціною  собі прихильних гуртків було нормальним явищ ем. Член Д иректорії 
М акаренко робив в 1919 році свої „залізничні ф орм ування“, що цілком не належало до
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його компетенції. І от на ряду з регулярною  українською  армією істнувала залізнича 
дивізія, яка спочатку підлягала тільки йому і в ній М акаренко лічився за „батька“. Він 
же на власну руку призначав міністром внутрішніх справ О. М орозовського в той час, 
коли ще був чинний справжній міністр А. Лівицький. І М орозовський їздив таки до Гу
сятина перебірати владу. Член Д иректорії Андрієвський усердно підтримує формування 
Ковенка при держ авній найвищій слідчій комісії і в постійному пяному вигляді дає підписи 
на ріжні асігновки тим, хто поцілує його руку. Члени Д иректорії безконтрольно розпо- 
ряж аю ть многоміліонним скарбом, ареш товую ть своїх політичних противників, випускаючи 
на волю й винуватих своїх симпатиків. Члени Д иректорії призначали до дипльоматичних 
Місій своїх спеціальних представників і т. д. і т. д.

В наслідок листопадової катастрофи всі члени Д иректорії опинилися за кордоном. 
Головний Отаман та Міністр Закордонних Справ у Варш аві, члени Д иректорії М ака
ренко й Ш вець у Відні, Міністр Н ароднього Господарства Ш адлун в Букареш ті, Б. Мар- 
тус в Берліні, Міністр Земельних Справ теж у Відні, Міністр Безпалко теж  в ід ’їхав за 
кордон з спеціяльним дорученням. Всі вони мали уповноваження. Головний Отаман най
більші, реш та менші в залежности від своїх становищ . В Камінці приймаються ріжні 
закони, робляться призначення, асігновую ться грош і на ріжноманітні потреби, даю ться 
директиви нашим послам та Головам Дипльоматичних Місій. Теж саме, але щ е в білшій 
мірі, робить і Варш ава. Не відстає й Відень. І поодинокі міністри робили політику на 
власну руку. Получався дійсно сігсиїив умовив, з якого  не було виходу і чому не було 
місця в справжній державі.

Всі ці ненормальности наші одповідальні діячі з легкої руки привикли пояснювати 
„тяж ким“ політично-державним життям наш ої республіки та „незалежними від нас о б 
ставинами“.

Було те й друге. А найголовніш е, що було, — це розбиття українських громадсь
ких сил, неконсеквентність в роботі та брак ш ироких політичних горізонтів.

Міністри були зведені до ролі прикащ иків, а Верховна Влада була майже „сам о
держ авною “ , хоч і мала ознаки колективности в своїй природі. О дж е при такій поста
новці справи ясно було одне, щ о всього можна було сподіватися, тільки — жадної 
творчої роботи.

Засвоївш и собі дві шкідливих призумпції, щ о 1) тільки сбціялістичні партії репре
зентую ть волю народа та 2) тільки влада цих партій може репрезентувати українську 
держ аву, Д иректорія звязала себе з цими партіями. Цим самим вона відірвалася від н а
роду й держ ави і загубила всі характеристичні прекмети влади, як такої. З  органу пу
блично - правного влада перетворю ється в орган приватньо - партійний, що переводить 
свою політику під кутом лише вузько - групових інтересів. Таким чином ціла держ авна 
справа стала справою  тільки певного кола людей, які на ній будували свою диктатуру 
бездарности й злочинних діл. Робота цієї касти стояла поза всякою  критикою , поза 
всякими сумнівами.

Всякі спроби до консолідації громадських сил уважалися за противодержавний 
замах, за нову гетьманщину. А побою вання неіснуючого гетьмана було • ознакою  сла
бости урядового  центра. А непевність свого власного становищ а родила недовірря мас, 
а злочинна диктатура пхала наших же лю дей до ворож их таборів.

В критичних моментах Д иректорія відчувала потребу в підтримці з боку гр о 
мадської опінії. Тоді скликалася держ авна нарада, вислухувалася думка опозиції.

П ідтримка давалася. П редставники влади обіцяли „іти по лінії золотої середини дем о
кратизм у“^— слова Головного Отамана або „іти по лінії золотої середини європейського 
парляментаризму“ слова П ремієра І. М азепи. Але минала катастроф а і опозиція знову 
ігнорувалася і навіть переслідувалася.
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Ніколи не було організованої громадської опінії та плянової роботи. Винуваті ж  в цьому 
в однаковій мірі і ті, хто безправно робив, і ті, хто безправно мовчав. Винувата влада за 
нездібність правити, винува й бездіяльна опозиція за нездібність випливати. Все консек
вентно наближало катастрофу навіть при знесиленню тимчасовому наших ворогів нашим 
же народам. Головний Отаман боявся власної диктатури і цьому завдячуємо з а 
гально - політичний розгордіяш  та політично - громадські розбіж носте.

Соціялістична інтелігенція, за двохлітнє своє пануванне, дійш ла до остаточного 
розпорош ення національних сил та до розбіж ної думки й акції. Революція, як  іспит для ко ж 
ної інтелігенції — її держ авної досвідченности й держ авної уміливости, показала, що 
вона цього іспиту не витримала. Вона не була підготовлена до повстання своєї держ ави. 
Д ерж ава для неї повстала як  Фенікс з попелу, вона була накинана ходом подій. Вона 
не мала держ авної психики й не розуміла, що правити це значить — передбачати. На 
словах орієнтувалася на власний нарід, а на ділі мала безліч орієнтацій. Ніколи не була 
сталою в напрямах та методах своєї роботи.

Посунули на У країну больш евики. Залунали соціялістичні спокусливо — демагогичні 
гасла бельш евицькі. Н аш а інтелігенція почала хапати революційні кличі й їх удерж авлю 
вати, рівночасно конкурую чи з больш евицькими гаслами. Вони бачили, що переведення 
в життя цих гасел на Україні було цілком неможливе. Рівночасно вони бажали мати 
ці гасла в народі, приймали їх в теорії і навіть як  держ авні засади. П олучалося трагичне 
розходж еня між ідеями й ділами, між принціпами та реальним життям. Балянсування між 
двома силами позбавило наш у інтелігенцію впливів серед народу— загубили грунт для р о 
боти. А це все утворило таку ситуацію, що видавались розпорядж ення і не виконувались, 
приймалися закони і не здійснювалися. Сама влада не знала чого вона хоче — чи заводи 
і фабрики є власністю підприємців, чи власністю держ ави і т. д. і т. д.

А життя йшло своїм консеквентним шляхом, ставлячи вимоги сопіялістичної пере
будови. А наша влада була ні комунісничною, ні бурж уазно - демократичною . П ри кри 
ваючись теоретично - комуністичними гаслами, намагалися переводити бурж уазно - д е 
мократичну політику.

Та всюди зпізнювалися. Революційні гасла висовувалися тоді, коли од них вже 
відмовлялися їх же творці. Приняли закон про трудові ради, говорили про це на пе- 
рехрестках, а потім одразу замовкли. Спочатку нехтують Антанту, а потім залицяю ться 
перед нею, коли вже страчені всі позиції. Частина наш ого ж  народу власними руками 
вигонить за Збруч свою ж таки владу. І за що?

За  непопулярність влади серед народу, за її постійні хитання, спізнювання та топ
тання на місці в найкритичнійші хвилини держ авного життя. Зате, що владі бракувало 
держ авного масштабу й перспектив та єдиної національної волі.

Наш а соціялістична інтелігенція, як  продукт і тяж ка спадщ ина Росії, хотіла ці ідеї пере
нести на грунт українського життя, не рахуючись з його обставинами. Інтелігенція ніколи не 
знала свойго народу. П ідчас револю ційного здвигу ми бачили, що наш народ массово 
йш ов під прапором соціалістів - револю ціонерів, але потім откинув цілу їх програму. 
Ішов наш нарід (частинно) й за больш евиками, але потім оружно виступив проти їх 
системи. Консеквенції ясні: український народ має своєрідні національні традиції, од- 
мінну психику, одмінний господарчий устрій та одмінні способи держ авного думання. 
Щ о було можливе в Росії з їх общ инами, то було не до переведення на Україні. І б о ль
ш евики це одразу зрозуміли. Вони поволі підходили до українського села. А наш а 
інтелігенція в своїй роботі була подібна до перекотиполя.

Ось де були причини наших попередніх і теперішніх неуспіхів, загального знесилля, 
розпорош енности та страш ної безвиглядности.
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І от в теперішню хвилю ми вже знаємо про постанови уряду в tКамінці, знаємо 
зміст резолюції Української Національної Ради та українських політичних партій— і ви 
думаєте, що хоч щось було виконано? Нічого. Всьому були на перешкоді „незалежні 
обставини“. І це для нас було нормальним явищем. Розпочате ніколи не закінчувалося.
Робилось, як на пожарі рятувалися річі.

Одне тільки й було одрадним явищем: це упертість і непохитність отамана Пет
люри в боротьбі з ворогами за самостійне життя українського народу. Але й він серед  
загального безправія та безсистемности губився в своїх плянах — все це перевищувало 
його сили та здібности. Для розбещ енної товпи політичних рабів був він за лагіний.

Поляки, учитуючи наші внутрішні розб/жности та непорозуміння, користали з на
шого тяжкого становища.

12. Нота до найвищ ої Ради в Па- Найвища Рада союзних і сполучених держав (де-
рижі. Згадка про наші фінанси — j тально про її роботу будемо писати окремо) ще про-
Б. М артос. Приватне ж а т т я  в  М ісї довжувала свою працю в Парижі. Відмахуючись від 
і перспективи. Сходу, бльокуючи на далі Україну та совітську москов-
щину, Найвища Рада займалася поділом зисків по світовій війні та „справедливим“ зао- 
пікуванням долею покривджених народів. А тимчасом совіти ліквідували Колчака, Юде- 
ніча, а наші селяне та українська армія кінчали вже й з армією Денікина.

Одразу увага Ради звернена на Схід. Що робити? їх не цікавила доля українського 
народу. Вони питали один другого — хто заплатить борги, хто заплатить гроші, затра
чені на організацію противосовітських білих армій. Більшістю голосів вирішили вести й 
далі бльокаду совітської Росії, гадаючи цим знесилити большевиків і підчинити їх своїй 
волі. Польщі готовилася відома вже нам роля „кольчастого дроту“ на сході еврбпи, 
і санкціонувалася окупація нею українських земель.

В лічбу цих плянів Україна не входила. Головний Отаман вирішив нагадати й про 
себе, виславши отсю ноту:

У країнська Народня Республіка.
Голова Д иректорії До Найвищ ої Ради Союзних і Сполучених держ ав в Парижі,

і
Головний Отаман Уряд Української Народньої Республіки має честь довести до відома

Республіканських Військ, Найвищ ої Ради Союзних і Сполучених Д ерж ав слідуюче:
17 січня 1920 р. З грудня місяця 19І8  року  У країнська Народня Республіка веде

•№ 881. невпинну і ріш учу боротьбу з большевиками. Виключно своїми власними
С тавка. силами, без усякої допомоги зовні, український нарід обстою є своє на

ціональне незалеж не життя і кровію своїх кращ их синів будує самостійну Д ерж аву. В тій боротьбі загинули
вже десятки тисяч українського війська.

1 нині, підчас третьої спроби окупації України російськими комуністами, український нарід також  не доз
волить робити над своїм тілом комуністичних експеріментів, не дозволить чужинцеві панувати над собою.

Але боротьба ця надзвичайно утруднена бльокадою, яка зарядж ена Найвищою Радою Союзних і Сполу
чених Д ерж ав і разом з Совітською Росією захоплює український нарід. Бльокада отся, не будучи в силах зу 
пинити нелегального товарообм іну і звязаної з ним деморалізую чої спекуляції, осягне лише того, що позбавляє 
Уряд Української Н ародньої Республіки змоги заосмотрити військо і населення в медікаменти і санітарний ма- 
теріял і таким чином протиділати страшним епідеміям тифу і холери, що винищують армію і цівільне населення.

Ця страш на небезпека, яка є не тільки небезпекою  для України і сусідніх з нею Д ерж кв, але може й для 
всієї Європи дає Урядові У країнської Народньої Республіки право, котре є одночасно обовязком перед у к р аїн сь
ким народом і всім населенням Європи, звернутись до Найвищ ої Ради Сою зних і Сполучених Д ерж ав з нрозь- 
бою придивитись тяжкому становищ у, в якому знаходиться український нарід і дати Урядові У країнської Н а
родньої Республіки змогу боротись зі страш ною  фізичною загрозою  життю населення України. Уряд У країнської 
Народньої Республіки має честь просити Найвищ у Раду С ою зних і Сполучених Д ерж ав дозволити вільний пе
ревіз на У країну ліків і санітарного матеріялу, які Урядом Української Народньої Республіки давно вже за 
куплені на заході Європи, але й досі не можуть бути привезені на місце.

Уряд Української Н ародньої Республіки має честь зазначити, що тепер на Україні в районах вільних від 
большевиків іде енергійна праця над реорганізацією  війська, відродженням економичного життя і відбудовою  
Д ерж ави на принціпах суто - демократичного парляментаризму.



Уряд У країнської Н ародньої Республіки-м ає часть просити Найвищ у Раду С ою зних і Сполучених Держав 
прихильно віднестись до цих його стремлінь і передовсім уможливити фізичне оздоровлення країни. Б ез цього 
необхідного фізичного оздоровлення України, що була колись житницею Європи, буде тепер осередком епідемій. 
Таким чином У країна не зможе дати вже Європі своїх величезних запасів хліба. Уряд У країнської Народньої 
Республіки думає, що фізичне оздоровлення України було б разом з тим першим дійсно міцним кроном в роз- 
вязанню схіцньої проблеми, яка займає тепер Н айвищ у Раду Сою зних і Сполучних Держ ав.

Уряд Української Народньої Республіки надіється, що Найвищ а Рада Союзних Д ерж ав не відмовить 
вжити заходів, які могли б поліпшити санітарне становищ е України,

О ригінал підписали:
Голова Д иректорії і Головний Отаман Республіканських військ: Петлюра.

З а  Голову Ради М іністрів Військовий Міністр Ген. Ш табу Полковник Сальський.
За  М іністра Закордонних С прав М іністр Праці; Осип Безпалко.

І ця нота, як  і всі, не принесла жадних наслідків. Положили під сукно навіть не 
читавши.

А час ішов. З  приїздом А. Л івицького до В арш ави провадилася чергова праця, а 
ще більше часу йшло на непотрібні балачки. Д о помеш кання Місії приходило багато 
ріжних людей за справами й просто цікавих. Всі приймали, всі радили, всі приказували. 
Вся робота — опрацьовування ріжних нот та проектів і в канцелярії — спочивала в 
руках п. П онятенка. Він один мало говорив, а найбільш е сумлінно робив.

В часі прийомів в Місії та роботи заходив і п. Біський і своєю  електричною  ма
шинкою  направляв нерви у ниших найвизначнійш их діячів.

Головний Отаман непотрібно хвилю вався за майбутність, заражаю чи і других своєю 
нервовостью  і вносячи цим ш кідливі якости до роботи. Не було грош ей.

Неуміння урядового центру провадити держ авну господарку, заупікуватись собою — 
подбати про чорний день для війська і дальш ої організаційної роботи по визволенню  
своєї країни на кожному кроці давалося взнаки. Б рак  грош ей звязував руки і у Го
ловного Отамана, і у Правительства.

Навіть сам Головний Отаман не мав грош ей на своє особисте утримання, не к а 
жучи вже про якусь роботу. Але ось змилосерджується посол П орш  і посилає урядових 500 
тисяч, нім. мар. Звичайно, що це критичної ситуації не рятувало. Рятувало це тільки тимчасово 
самого П орш а, бо його місце за його ж  таки „усердіе“ в грош ово - дипльоматичних 
справах мав заступити д-р Б. М атю ш енко. Пані М атю ш енкова в досить чулих тонах д я 
кувала Головного Отамана за  таке проєктуєме високе утитуловання свого чоловіка. А 
результати були — П орш  залиш ився на своїй посаді, а М атюш енко з своєю друж иною  
від’їхали невдоволені за кордон. І одразу на два вороги  стало більше у Головного 
Отамана. Д -р М атюш енко і його друж ина почали ганьбити останніми словами Голов
ного Отамана д е  тільки була цьому можливість. Щ о могли зробити прокляті грош і і до 
чого були здатні люди з хоробливою  амбіцією.

Наші фінансові агенти — „чесні“ і „порядні“ — „на мою одповідальн ість“ казав Б. 
М артос—заопікувалися державними реш тками фондів так, як вони вважали це за потріб
не. Супрун — „свій чоловік“ Б. М артоса — дійш ов до того, щ о вже не визнавав 
свого патрона. А з грішми... була вакханалія. Сам міністр фінансів, домінюючи з а 
кордонну валюту, жалівся, щ о його не визнає Супрун і просив потвердити свої уповно
важення.

Б. М артос — цей фінансовий диктатор — ревізував за кордоном ним же спусто
шену держ авну скарбницю. А перед цим відмахувався і від міліонів фунтів стерлінгів, як і 
йому хотіли продати київські купці по невисокій ціні, відмовлявся і від золота та від 
других кош товних річей і валют, пропонованих йому ріжними людьми і торговельними 
підприємствами та все казав, що „українська гривня буде іти скоро на рівні з ам ери
канським д оляром “. Щ асливий чоловік, що вірував та безпросвітна була пришлість д е р 
жави, бо руйнувалися ж устої міцної ф інансової політики.
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Та й Б. М артос опомятався хоч і запізно. Аж перед  опущенням Камінця в 1919 р., 
давш и спокій своєму захопленню  гри в „пасіанс“ *), міністр фінансів змагається купу
вати золото та закордоні валю ти до держ авної скарбниці. Видає наказ, щ об до ск ар б 
ниці здали закордонну валю ту всі урядові установи. Звичайно, що бажаю чих не було. 
П ізніще держ авна скарбниця в момент листопадової катастрофи прибуває на ст. П роску
рів. Пущ ений злочинною  рукою  паровоз розбиває два вагони з цінними паперами, 
українськими купюрами та сріблом. Частина була тут же розграбована мазурами про- 
скурівських околиць, юнкерами, відбивш имися козаками, відступавш их на північ частин 
та звичайними бандитами. Реш ту срібла забрав Волох в Лю барі, а золотий фонд всеж 
таки переховався Премієром І. М езепою.

В цій стрпшній події остаточного розгублення народніх грош ей винуваті всі без 
винятку. В попередньому ж  спустошенню держ авної скарбниці винуватий безумовно один 
тільки Б. Мартос. Ц ей грубий і невихований в обходж еннях з людьми чоловік, з пере
більшеним власним зарозумілим „ я “ був ніякий міністр, а тим більш е міністр фінансів. 
На фінансах він абсолю тно не розумівся. Д итина й та тягнеться до грош ей, бо свідома 
того, що за грош і можна щ ось добре купити. А міністр фінансів одмахувався од  них 
обома руками і то напевно в „державних інтересах“, бо він же був діючим міністром.

Після цього всього напрош ується таке питання: куди ж  дивились Премієр та Г о
ловний Отаман підчас фінансових експеріментів з держ авною  скарбницею  свогож  мі
ністра фінансів, пускаючи по світу білому найкращ их борців за волю та держ авність 
свого народу без грош а за душею?

А політична майбутність? Я краз про неї ніхто й не подумав. Д бав про це Супрун, 
А. М акаренко, потроху й Ш вець, М. Ковалевський, але тільки для себе. А для випро- 
бованих борців за українську держ авність — старш ин, козаків та урядовців, загубив
ших в боротьбі все, замість можливого продуктивного ужиття в роботі, готовилась тяж 
ка доля поневірянь по чужих краях, серед чужих лю дей, не розуміючих отого святого 
змагання українця до світлої волі. Вони були виснажені затяж ною  боротьбою , голі, босі, 
ненагодовані — готовились бути „гноєм“ у чужинців при тяжкій праці, яка їх чекала 
в майбутньому як засіб до життя. А праця їх чекала чорна, непосильна їх слабим силам 
та розумові. Необхідний для дальш ої визвольної боротьби інтелігент мусів іти на ко 
пальні, на тартаки, в ліси, до чужих маєтків на конюшні, до стаєнь та свинушників, в 
поле — ось до чого готовився загал. Я вже не каж у про тих, щ о з ріжних причин з а 
лишили визвольні лави — вони щ е за життя мусіли готуватися до голодної смерти.

Та не вже ж не можна було подбати про власне схоронення за кордоном на всякий 
випадок, не вже не можна було подбати про політичний чорний день?

Увагу Головного Отамана весь час приковував фронт та населення і він мало ц і
кавився нашими фінансами. Справою  фінансів відав другий член Д иректорії Ф. Ш вець. 
Але він, тільки професор ґеольоґії, не справився з цим дуж е важним завданнем. Він до 
всякої справи підходив здалека і ніколи не був коло неї близько. П орадь йому хтось, 
усьміхнись при цьому — робота припинялася через уперте мовчання ображ еного п ро

*) Роскладання пасіансу у  Б. М артоса одбірало дуж е багато часу. Щ е в бутність свою премієром, 
Б. М артос залишав дуж е важні засідання Ради М іністрів під претекстом  полагодження невідкладних справ, 
Хтож міг мати якісь сумніви до слів Премієра. Але ось кінчалось засідання Ради М іністрів. С екретар ніс про
токол на підпись і Б. М артосові. Премієр уж е без піджака сидів за столом і розкладав пасіанс. Н а хвилину ві
дірвавш ись від своєї „невідкладної“ роботи, давав потрібний підпис, секретар відходив, а  він до пізньої ночі кінчав 
свій пасіанс.

Та з часом кинулось всім в вічі одне характерне явище: коли б і хто б не приходив в вечірню пору до 
преміера, завжди заставав його за одною і тою ж „невідкладною “ працею. Потім до цього всі звикли. І 
коли премієр залиш ав засідання Ради Міністрів, то вже цьому ніхто не дивувався і тільки міністри в один голос 
говорили — „о, вже пішов кінчати свій пасіанс“ .
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фесора. З  його докладів чи пояснень завжди сміялись і тоді п. Ш вець в таких випадках го 
ворив — „ну коли не хочете мене слухати, то я зам овчу“ і цим кінчалося.

Михайлів аж  кричить і прохає дозволу купити будинок у В арш аві на тій же Алеї 
Руж  в 18 кімнат і великим огородом, йому бракувало всього 800 тис. польських марок, 
а М артос категорично забороняє і так все.

А скільки можна було закупити й приберегти на майбутнє — отут недопустимо 
помилявся Головний Отаман, не цікавлячися цією справою  і навіть лякаю чися 
грошей... Чоловік, поставлений на чолі держави, мусів уж е перестати лякатись грош ей, 
керуючись державними інтересами і цим своєчасно запобігти лихові, горю  та нещастю.

Безгрош іввя, в наслідок вищ енаведених причин, переш коджало черговій невідклад
ній роботі. Та ось знову 15 січня трапився неприємний випадок: дж ура Головного 
Отамана Волянський украв з недоторканого фонду, асігнованого Радого Міністрів на 
особисте утримання та роботу перш ого, разом з приватніми грішми та річами пройш ло 
5-ть тисяч долярів. Волянський одразу  зник, а Місія радила, щ о робити. А гимчасом 
варш авські реставрації мали нового гостя, котрий за все платив тільки золотом та всім 
представлявся яко ад ’ютант Головного Отамана. Місія звернулася до відповідних влад 
польських з проханням ареш тувати Волянського і повернути украдені гроші.

Не поминаючи й без цього Алеї Руж, польскі агенти після цього занадто вже з а 
частили. Вони безцеремонно приходили в кож ну пору дня, розпитувалися, головним чи
ном про те, щ о до справи не відносилося та пильно до всього приглядалися, певно ш у
каючи гір злощ асного золота. М айже вся польська преса подала отеє повідомлення:

Skarby atamana Petlury w Warszawie.
„Szesc і р о ї p u d a  z to ta . — S k arb  n ie b ?d z ie  rek w iro w an y . — P e tlu ra  osied la  si?  s ta le

w  W arszaw ie .
W  jednym  z dom ow  p rzy  ul. S iennej, w  m ieszkan iu  narzeczonej p. W olansk iego , ad  

ju tan ta  b. g low nego dow odcy  arm ji ukra insk iej, Petlury , naczelnik  urz^du sledczego doko- 
n a t rew izji і zna lazt zto te  10- rubluw ki n a  ogoln^ sunti^ 3,540 rb. B adana w lascic ielka 
m ieszkan ia  osw iadczyla, ze zto to  jest w lasnosciq  narzeczonego  jej W olanskiego . W ezw any  
p . W olanski, po tw ierdz il zeznanie sw ej narzeczonej.

G d y  ztoto zabierano , strap iony  ad ju tan t rzekt: ,,W y zabieracie mi troch? zto ta, a P e t
lura т а  6 і p o t p u d a ” .

N a sk u tek  tego  osw iadczenia, naczelnik  urz^du sledczego zam ierzaJ row niez skonfis- 
ko w ac zloto u  P etlu ry , lecz z po lecen ia  najw yzszych w tadz, m usiat zaniechac. N ad to  ze 
term in  dobrow olnego  sk tad an ia  zlotych m onet, zostal p rzed tuzony  do  1 lu tego  r. b., n a  tej 
zasadzie  zw rocono ad ju tan tow i sk onfiskow ane m u ztoto.

C harak terystyczne jest, ze nazaju trz  po  zabraniu  z lo ta  p. W olanskiem u, pryszto  do 
m ieszkania jego narzeczonej 8 uzbro jonych  w  rew olw ery  osobnikow , k to rzy  z^dali oddania 
ztota, lecz po  okazan iu  im  kw itu, ze ztoto juz zabrano , odeszli,

P e tlu ra  w  tych dn iach  od  b, w lascicielki k ab a re tu  ,, A quarjum  ”, M arkow skiej, kupil 
m ieszkan ie  w raz  z m eblam i za 280,000 rb, p rzy  ul. R oz *).

П оляки Волянському більш е вірили, ніж цілій Місії. З а  кілька день Волянський 
прислав Головному Отаманові прощ ального листа, а потім зник невідомо куди. Украдені 
грош і так і не повернулися. А Місія довго ще боялася, що й реш ту „скарбів“ заберуть 
поляки.

Тяж ко було працю вати серед такої отруйливої атмасфери. Рівночасно польська 
преса інформувала своє громадянство про український рух, українську армію та

*) „Gazeta Poranna“ z 18.1, 1920. 13
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українських відповідальних діячів: Н е має тут місця для тих буйних польських фантазій, 
ріжних інсинуацій та огидної брехні, котрим давалось місце в польській пресі. Все ж 
цікавих прош у проглянути польські газети — „Н ову Р еф орм у“ від 14. І. 1920. ч. 12, 
„Ч ас“ від 16 січня статтю „На П равобереж ній У країн і“, „Ч ас“ від  15. І. ч. 1 3 - - „ Р о з п а д  
січової арм ії“, „Газету Вечірню “ від 15. І. — „Д оля галицької армії по звіль
ненню Л ьвова на підставі записок членом Н ачального Д овудства тієї ж  арм ії“ , „Газету 
П оранну“ № 5036 від 19 січня, присвячену от. Петлю рі про його походж ення, про ви 
клю чення з семінарії, про служ бу в бані і т. д., „Курієр П оранний“ від 17-го січня — 
„Н аш а політика східня і тайні документи п. Б урц ева“, таж  газета від 18-го січня 
„У країнська деклярац ія по документах п. Б у р ц ева“ і т. д. Н авіть у чоловіка з залізними 
нервами і то могли опуститися руки серед такої ситуації.

Не кращ е с їо яла  справа за кордоном й з нашою пресою. Маю на увазі віденський 
журнал „В оля“ та його жовчного редактора П існячевського. Редактор Піснячевський 
робив так: коли У ряд платив гроші, то од журнала „В оля“ кращ ого нем ож на було й б а 
жати щ о до його змісту. Але коли грош і не платилися, то „В оля“ починала лаятися. 
О т про цю лайку ми детально й поговоримо.

Прочитавш и де - як і числа віденського ж урналу „В оля“ (за січень - лютий, б ере
зень і де - які за квітень, травень та червень) ми бачимо, що на сторінках його велися 
безнастанні випади на лю дей, як і колись стояли при владі, на Д иректорію  і на наших 
представників за кордоном.

Спосіб, в який писалося про ці справи, про цих людей, давав привід гадати, що 
редакція „Волі не хотіла одверто виступати проти Уряду, а лише такими нападами на 
визначніш их діячів дискредитувала наші справи за кордоном. Акція „Волі“ звернена була 
головно в таких напрямках:

1. Проти безконтрольної ф інансової господарки за кордоном.
2. Проти ш кідливої діяльности наших дипльоматів за кордоном.
3. П роти діяльности у Відні п.п. Ш евця та М акаренка.
4. (В звязку  з попереднім) сувора критика діяльности бувш ої Д иректорії, як  цілої, 

так і її членів.
Напади „Волі“ на М артоса та його фінансову політику роблені так, як  взагалі все в 

цьому журналі, дуж е гостро та в’їдливо. Так само не було майже ні одного наш ого посла 
за кордоном, якому би не дісталось від „В олі“, хоч би делікатно. Закидалося їм не тільки 
неробство і дипльоматичний анальфабетизм , але й якісь грош ові мальверзації, хоч не 
говорилося ясно, якого  роду ці мальверзації. Н айбільш е нападали на П орш а, Василька, 
Стаховського, бувш ого Міністра Закордонних Справ Темницьког®. При цьому діставалося 
взагалі бувш им міністрам. Між иншими в одній статті редактора „Волі“ Андрія Горлен- 
ка під заголовком  „Скандалісти“ були такі відзиви: „Більш е продуктивно може ведмідь ме
нует танцювати, або бжіл ловити, чим М артос правити фінансами. Там на Україні не 
було глупости, котрої б цей твердолобий тип не сотворив би. А тут за кордоном 
і подавно“.

„Ковалевський М икола... фаховєць по дипльоматичним справам. Л ю дина, котру 
власна партія навіть на партійні з ’їзди боялась в останні часи випускати. Політичний 
вундеркінд з ріжнобарвним минулим, з сумною дійсністю, повний анальф абет в усіх пи
таннях“. При цьому бували дотинки на рахунок недокінчення університетських студій 
паном Ковалевським.

Д уж е багато статей, писаних майже виключно Олександром Ковалевським, зай 
малися спеціяльно діяльністю М акаренка та Ш евця на Україні та у Відні. В звязку  з 
цим, були гострі напади на Д иректорію  та її діяльність взагалі. Спеціяльно проти Д и р ек 
торії звернена стаття вищ еназваного автора під заголовком: „Влада чи вакханалія“



(том 2-й, ч. З за квітень). „В цьому світі одна лиш е молода народня, демократична 
республіка, на чолі з соціалістичною Верховною  Владою, не визнавала народнього пред
ставництва, створивш и таку нечувану систему особистого режіму, що вона вже нагаду
вала — не 20-е століття з його культурою  і цивілізацією, а давно минулі часи — часи 
сиракузьських тиранів або московських самодурів 14 - 16 віку... Україна не спромоглася 
ще й досі на парлямент. Влада... почавш и з скликання Трудового Коргресу („на ф аль
шивих що правда принціпах“) й д істан и й  від нього право на своє життя, кінчає на р о з 
гоні комісії Трудового Конгресу, яким останній доручив в спеціяльній постанові цю вла
ду контролю вати“. Д альш е автор статті говорив: „Із зменченням території, члени Д и 
ректорії стали торкатися всіх сторін життя від підписання між народнього акту держ авної 
ваги до звільнення якого  - небудь дрібного урядовця. Ц е привело до приниження ролі 
самого правительства, до переміш ання всіх функцій, а, з реш тою , до повної вакханалії". 
Навівши, як приклад, справу з якимись кіньми, в яку вмішався був п. Ш вець, автор го 
ворить: „Хто був на Україні за час Д иректорії, той знає салон - вагон „С .-2“ і „С-21“, 
той знає ті кош марні річі, які в них відбувалися і лісові концесії, й залізничі підряди, 
й оргії, й призначення на одповідальнійш і посади й цілу низку інтриг, брехні й дрібного 
шахрайства. Не один злочин виходив і ховався в цих комфортабельних сальонах... Той 
знає, як  провалювалися черепи при повному невтралітеті Д иректорії в усякого роду 
контр - розвідках, як знущ алися над ареш тованими, як  грабували живого і мертвого. 
Той знає погроми, нелюдські погроми Д иректорії та її абсолю тної влади... Влада Д и- 
рекотрії це найтемніша, найпреклятіш а сторінка в нашій історії... Катастрофа в Кам’янці 
мала ту позітивну сторону, що ліквідувала Д иректорію . Д ва члена Д иректорії, панове 
М акаренко і Ш вець, найбільш шкідливі й безпринціпні інтриганти, яких витворила наша 
револю ція, склала свої уповноваження... Д иректорія вмерла — й нехай цей мертвець 
спочиває вічним сном, — а його злодійства хай будуть прикладом того, як  не треба 
робити. В ороття для Д иректорії немає, бо за нею не стоїть ніхто, опріч спекулянтів, 
дрібних шахраїв, темних злодіїв, всіх тих, котрих чекає страш на кара, коли прийде на 
її місце всяка инша влада. Вакханалія і компромітація дійшли до останнього, до не
мож ливого“.

В числі 12-у ж урналу з березня поміщена стаття О лександра К овалевського під 
заголовком „Без м аски“. Автор гостро критикує поведения поодиноких діячів за к о р 
доном з народніми грішми. В своїх докорах  за це, звернених проти Д иректорії, яка це 
толерувала, спирається автор на резолю цію  Української Н аціональної Ради з 8. II. лю 
того —- 1920 року: „За найважнійш у причину сучасного катастрофичного положення 
української державности, вваж аємо дотеперіш ню  політику і тактику Д иректорії та її 
Правительств, що не могли паралізувати ш кідливої діяльносте Д иректорії і особистої 
політики її членів й також  тих громадських кол, які своєю  тактикою  руйнували працю 
правительств, сприяючи розвиткові реакц ії“ . Стаття кінчиться заявою : „Громадське сум
ління не мож е бути заспокоєне доти, доки лиш атимуться у влади панове М акаренко 
і Ш вець, доки вони будуть мати ті чи инші уповноваження... Без громадського довірря 
не можна провадити держ авної справи, бо це буде тільки спекуляція, що межує з кримі
налом“.

Між иншим, в згаданій вже статті Андрія Горленка під заголовком  „Скандалісти* 
находимо ось такий відзив про п. М акаренка: „П риказчик київського „сою за“ Демченка, 
залізнодорож ний ш маровоз, діловод в залізнодорож ній канцелярії — ось дипльоматичний 
стаж для європейської роботи теперіш нього фактичного голови колегії“. А дальш е: 
„Ми не будемо збавляти паперу і чорнила на Ш евця: хай йому Господь - Бог взвидить 
та заплатить".
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Проти теперіш ньої влади звернена тільки одна стаття теж  О лександра Ковалевськб- 
го під заголовком „Н ігілісти“. В ній нігілістами зве автор наших діячів, що мають владу 
в руках за їхню неконсеквентність, за  крутійство в веденню  Д ерж ави. Причиною та
кого нападу являється факт, що на Україні до нині не скликано Парляменту, щ о вде 
робиться без санкції представників ш ироких кол громадянства. Ц е має своїм наслідком 
цілковиту дезорганізацію  суспільства і розбиття держ авної й громадської думки, усякі 
орієнтації, які противорічать собі взаїмно і т. и. „Д е-які політичні групи“, каж е автор, 
„продовж ую ть нести ж ертви в імя загально - держ авної справи. Але є межі всьому. М у
сить наступити момент, коли навіть у лояльних держ авних елементів повстане питання: 
чи це дійсно влада? чи не є це самообмана, самовтішення? Чи не є це приватна група 
приватніх людей, щ о робить якесь своє приватне д іло?“

На сторінках „Волі“ частенько таки дістається й В. Винниченкові—головно в статті 
В іктора П існячевського, яка являється відповіддю  на якийсь „відкритий листь до несві
домої клясово інтелєгенції“. В цій статті автор безпощ адно критикує усю політику 
Винниченка на Україні і діяльність його за кордоном. Навіть з порівнання: Винниченко- 
С коропадський, Липинський, Вишиваний, ці останні виходять куди чесніші, чим Винни
ченко. Бо коли вони, по словах автора, живуть за кордоном  по части в біді і нужді, то 
Винниченко, щ о вивіз величезні грош і з України, тратить їх по великопанських курор
тах та льокалях з своїми поклонниками. Стаття, як і переважна часть статей Піснячевсь
кого, К овалевського, Горленка та инших, дуже в ’їдлива.

Проти Головного Отамана немає ніяких спеціяльно йому призначених статей. Від 
часу до часу принагідно тільки згадується його імя. В одному тільки місці Олександер 
Ковалевський бере його (легко щ о правда) в оборону в протиставленню  до Винниченка: 
„Хто би не був С. П етлю ра або І. М азепа, вони є перш усього репрезентанти У країнської 
Д ерж авної Справи, й цього досить для того, щоб, критикую чи їхню держ авну діяльність, 
не переходити певних меж, певних кордонів. Вся українська громадська опінія знав 
справжню ціну страшних слів Винниченка, як і всієї його комуністично - револю ційної 
ф разеольогії, знає й те, що в той час, коли Винниченко жив в спокійній обстановці в 
європейському центрі С. Петлю ра тримався української землі до останнього моменту, 
поневіряючись і виносячи до кінця удари долі. Чи мало помилок робив С. Петлю ра, — 
але поміж них ми не найдемо одної: „Він не рахує увесь пережитий стан наш ої д ерж ав
носте за помилку, як це робить к. В инниченко— і за це йому багато проститься“ . „Гля- 
д іа то р “, „парш ивці“ й „банди“ (такі епітети дає Винниченко нашим діячам) виявляю ть 
більш е - здорових нервів і витримки, лю бови і віри, ніж цей („баловень судьби “) В. Вин
ниченко, комфортабельне життя якого забезпечене кр о в ’ю і страданиями тих, кого він 
нині так дико ганьбить і нищ ить“. -

Зате  Віктор Піснячевський в статті „Без перспективи“ (том 2 ч. 10) позволив собі 
на такий вислів з приводу українсько - польського наступу на Київ: „Сьогорічня київсь
ка авантю ра була скандальним повторенням тогорічньої спроби Петлюри їхати на білому 
коні в золоту браму, хоч на чужому, але в’їхати. Ця „m ania grancliosa“ довела нас в 
осени минулого року до повної ру їни “.

Як би воно не було, які б не основані були (по думці редакторів „Волі“) випади 
ж урналу проти діяльности наших діячів за кордоном, все ж таки загально почувається, 
по прочитанню цих статей, повного роду несмак. Вже хоч би через доволі некультурний 
тон та в ’їдливо - іроничні вислови, що далеко виходять поза межі культурної критики 
та публіцистики. При цьому ніде і в нічому не видко, щ оби цей ж урнал служив своїй 
держ аві, своїй владі, помагав їм в їхній праці. Ніде немає ні одного слова одобрения, 
доброзичливости до людей, що стоять при Владі та до їхнього способу ділання. Бо сама 
критика, гостра і малокультурна, не поможе справі.
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Не так повинен був виглядати, не так повинен писати український журнал, що ви
дається за кордоном, де усі маю ть змогу його читати, і замість того, щ оби бачити в 
йому гарний відбиток наших стремлінь, наших ідей — бачать тільки одно: лайку і більш 
нічого. Бо в „В олі“ лаю ть (іменно лають, а не критикую ть) усіх і вся. Н е має ні одного 
призвищ а, ні одного чоловіка з українців, про якого писалось би на сторінках „Волі“ 
гарно. Ні один із українських діячів, чи то наддніпрянців, чи наддністрянців) за винят
ком померш ого Д митра В ітовського, про якого поміщена гарна стаття Л озинського) не 
вийш ов їз тої критики чисто, біло. Не має нікого і нічого в нашій історії за останніх 
півтора року, щ об не піддавалося на сторінках „Волі“ з ’їдливій критиці, чи властиво 
гострим нападам. Так що дійсно мається вражіння, щ о цей ж урнал поставив собі як 
мету злаяти, зганьбити усе і всіх, хто тільки не належ ить до складу редакції.

Варто також  згадати  й про наше громадянство у Відні перебуваю че. О тож  якось 
дивно воно склалося, що з Місій видалено саме журналістів, а пресові бю ра вели по 
більшій части нефахові люде. Багато українських журналістів та письменників опинилися 
у Відні на безробітті. Ухвалено згуртувати свої сили, щоби використувати час за к о р 
доном. Основано у Відні „союз українських журналістів і письменників“, в якому згур
товані майже всі журналісти і письменники, які живуть за кордоном. Союз підготовив 
законопроекти в справі охорони праці журналістів і письменників, виробив проект в 
справі реорганізації української інформації і пропоганди за кордоном, в справі зоргані- 
зування телеграф ної агенції та пресового департаменту при Міністерстві Закордонних Справ.

Проекти подавалися на розгляд Ради Міністрів. Союз зглядно У права Союза, до 
якої входили д-р Володимир Кушнір як  голова, О. Олесь заступник голови, брали пиль
ну участь у всяких громадських справах. Союз журналистів видав в ідозву  до ж урна
лістів всього світу про стремління українського народу до самостійносте, одначе за 
недостачею  фондів, не міг помістити її одночасно в пресі цілого світу. Крім того Управа 
паралізувала всякі спроби авантю р і держ авних переворотів за кордоном і, де могла, 
заступала інтереси української Д ерж ави та Уряду. Союз ввійш ов в зносини з такими ж 
Союзами чужих народів, висилав своїх делєгагів на з ’їзди журналістичні у Відні, Загребі 
(Ю гославія) і Празі.

Д о Відня приїхали ото два члени Д иректорії п.п. М акаренко і Ш вець, як  говорилось 
з великими уповноваженнями. Всякі лю де почали як  до М еки ходити до „H ote l M eissl 
und  Sehe d u “. Д иректорія назначала і відкликала Голов Місії або поодиноких урядовців. 
Крім того конферували директори з заступниками громадянства всіх політичних напрям
ків. Конферували теж  і з Винниченком. Говорено в той час, що п. М акаренко дуж е полівів.

Від варш авської угоди віденські директори вмивали руки і говорили про славо
любство п. Петлюри. Д иректорія поробила у Відні багато заб о в ’язань всяким людям, 
своїм і чужим, одначе через недостачу грош ей, не могла виконати їх. По заключению д о го 
вору перестала урядувати і тільки в де-яких випадках давала свої резолю ції на прохання.

У Відні розійш лася була чутка про відкликання Д иректорії; але ж говорили, що 
директори не охочі вертати на Україну. П. М акаренко висилає сім’ю до Італії і мабуть 
сам туди поїде, а п. Ш вець мав їхати в Чехію.

В часі, коли „В оля“ нищ ила Д иректорію  і У країнський Уряд, видніщі журналісти 
як д-р Кушнір, Артем Хомик, Олесь і другі вийшли з „В олі“, заснували свій орган „На 
П ереломі“, на який Д иректорія обіцяла дати грош ей. „На П ерелом і“ виходив через д е 
який час, одначе Д иректорія грош ей не мала і журнал, який уявляв собою  одинокий п р о 
блеск серед еміграційної темряви, заснув, залиш ивш и 250.000 крон боргу за собою, за 
який заручивсь О. Олесь своїми книжками.

Д ехто говорив, що за мировою  пропозицією  С. Вітика Совітському Урядові, 
стояли обидва члени Д иректорії, з якими В ітак жив у тісних зносинах.



Р О З Д І Л  VI.

Від декларації 2-го грудня до умови 22-го квітня.
, _ . „ 1П1Г1 Підписанням Д еклярації 2-го грудня 1919 року Місія
1. Д екларація 2-го грудня 1919 p . . „ r  „

закінчила бкремии період своєї праці, що може бути
як підстава до дальш ого розвою  „

названий, як період створення грунту для дальш их 
польсько - українських союзних сто- . . .  „  , .

сою зних взаімовідносин між П ольщ ею  і Україною .
сункіВ' Та політична ситуація, на тлі яко ї появилася Д еклярація
2-го грудня, з ’ясована вже в попередніх рядках. П одаю чи згадану Деклярацію ^ і запові
даю чи нею можливість певних, на користь Польщі, уступок, Місія одночасно зискувала 
за це для України в ПРП. „доброзичливого сусіда“, з яким У ряд УНР. міг вже вести 
дальш і переговори і умовлятися про конкректну допомогу Республиці зброєю , амуні
цією, набоями і взагалі майном військовим. У ряд УНР. мав вже дипльоматичного х а
рактеру підстави домагатися від Уряду РПП. відкриття на Україну дійсного скорого тран- 
зіту з инших держ ав через П ольщ у, полонених українських вояків, військового знаряддя, 
майна та матеріялів, закуплених за кордоном.

Не вина Місії в тому, що дальш ий після 2-го грудня 1919 року перебіг подій на 
Україні — розвивався в напрямкові, який на довш ий час робив неможливим використання 
випливаючих з Д еклярац ії вигідних консеквенцій для України. Утрата сталої держ авної 
території, перебування членів У ряду в ріжних пунктах, розбиття і дезорганізація д ер 
жавних установ і инші, менш важливі причини, — все це відбилося на тлі польське- 
українських ділових взаїмбвідносин дуж е некорисно. Зокрем а все це спричинялося до 
того, що ті користі, які при иншому стані наш ої держ ави безперечно були б витягнуті 
з Д еклярації, залишалися довш ий час незужиткованими і тільки з часом Уряд УНР. по
чав приступати до використання того „пож иточного“, щ о приносила Україні Д еклярація 
вже від часу її підписання, себ - то з 2-го грудня 1919 року.

2. А гітація проти М ісії в звязку  Тимчасом в колах взагалі ворож их тодіш ньому
з підписаною нею Декларацією  і під- У рядові УНР., або, зокрема, ворож их Місій — була роз-
м ш а Деклярацп на договір“ . Загальне почата тенденційна несправедлива, а з часом і ганебна 
окреслення пращ  Місії після підпи- . _ /тт
сання Д еклярації в звязку з станови- компанія проти Деклярації. (Див. напр, виступи галицьких 
щ ем на У країні. часописів: „Н ова Р а д а “, „Громадська Д умка" за  грудень
1919 —  березінь 1920 p.p.) Д еклярацїю , яку, як то значиться в її тексті, подано тільки 
до відома РПП. як основу для навязання стосунків між народами українським і польсь
ким, — цю саме Д еклярацію  трактовано було вже, яко договір між обома сторонами. 
Треба тільки поруч себе поставити слова „до відом а“ і „догов ір“, щ об побачити яку 
або відсутність розуміння річей, або несумлінність виявили ті, що хотіли бачити в Д е 
клярації від 2-го грудня —  договір.

Як було вже сказано перед цим, погірш ення політичного становищ а на Україні 
після 2-го грудня, утрата Гсталої держ авної території і віддача реш ти бувш ої в посі
данню У ряду УНР. території під військову окупацію  РПП. — спиняли фактично дальш ий 
хід політичних пертрактацій Місії з польським Урядом, бо не було одної з конечних 
підстав функціонування всякої держ ави держ авної території.

Н а обовязку Місії, до поліпшення ситуації на Україні, лишалось: 1) пильнувати за 
тим, щ об як найповніш е були використані випливаючі з Д еклярації 2-го грудня користи



для У країни, 2) підтримувати перед польським Урядом і польськими політичними чин
никам и певність в тону, щ о У країна по катастрофі, завданій ій переходом галицької 
армії на бік Денікина, — встане знову і буде функціонувати як  нормальна держ ава 
і 3) підтримувати стосунки з акредитованим в П ольщ і представниками инших держ ав.

3. Використовування Декларації Щ ° Д° перш ого пункту, ТО спираючись на Д екля-
2-го грудня та ноти протести М ісії в рацію 2-го грудня, Місія пильнувала за тим, щоб реш тки 
звязку з польсько - українськими від- української армії і окремі громадяне, які відійшли під 
носинами. натиском ворож ої денікинської армії на територію  П оль
щі, — знайшли б тут належите трактування. Коли Місія одерж увала відомости про 
невідповідне поводження з перейш овш ими через кордон на польську сторону українсь
кими козаками, урядовцями чи окремими громадянами, то Місія робила відповідні к р о 
ки, заявивш и протести тощ о і в результаті досягала більш чи менш пожаданих на
слідків. Коли через осібні умови життя, властиві прифронтовим місцевостям, через не- 
освідомленність окремих агентів польської військової влади, чи через зарозумілих окре
мих таких агентів — на частині України, занятій польськими військами п® згоді з 
нашим командуванням, заходили події, направлені на некористь чи пониження гідности 
УНР., Місія в імени свого У ряду ваявляла перед Урядом Річі П осполитої П ольської 
відповідні протести.

Окрім протестів, направлених до  полагодж ення окремих ’ справ, Місія передала 
польському У рядові пять нот — протестів принціпіяльного характеру, стосуючихся до 
полагодж ення справ перш орядної ваги. Х арактер цих справ позначується вже титулом 
нот, в яких читаємо:

У. н. р.
У країнська Дипльоматична Місш д 0  міністерства Закордонних Справ Річі Посполитої 

в Річі Посполитій Польській
м. В арш ава. Польської.

„По змісту Д еклярації, поданої уповноваженими У ряду У країнської Н ародньої Р ес
публіки і урочисто принятій представниками Уряду Річі Посполитої П ольської лінія к о р 
дону між Україною  з одного боку, а з П ольщ ею  з другого проходить по річці Збручу 
і м. Каи-янець Подільський і його територія по змісту цієї Д еклярації належить до тери 
торії України. Кам’янець був занятий польськими військами не по праву війни, а по з а 
прошенню Вищ ої української військової Влади, як акт добросусідської допомоги в б о 
ротьбі України. В той час вчинки польської військової Влади ріш уче суперечать тому 
дійсному стану союзних відносин, які мусять утворитись між держ авою  українською  
і держ авою  польською , ріш уче суперечать також  і тим завіренням, які робляться в В ар
ш аві з боку Високого У ряду Річі П осполитої П ольської. Як на самий яскравий факт, 
який підтверджує вищ езазначене, Місія має за честь підкреслити слідуюче:

„Від Головноуповноваж еного української влади в Кам’янці був посланий до Голов
ного Отамана Петлю ри курієр з листом. Цей курієр в Борщ ові був затриманий, обш у
каний і заареш тований; лист, який він віз до Головного Отамана, був вскритий. При 
чому поводження військової влади в Борщ ові перейш ло допустимого контролю . Д ругий 
курієр до Варш ави, відомий громадський і політичний діяч, Голова Н аціонального 
Сою зу, бувш. Д ерж авний  С екретарь М. Корчинський, продерж аний був в Б орщ еві 3 дні 
після чого був отпущ ений, але з забороною  слідувати до Вершави.

„Підкреслю ю чи ці факти прямого порушення норм між народнього права, норм, які 
мусять служить підставою  у взаємовіднош еннях між двома добросусідськими Д ерж авами, 
якою  з одного боку являється У країна, а з другого Річ П осполита Польська, Д ипльом а
тична Місія ріш уче протестує проти вказаних вчинків агентів військової влади і споді

—  199 —



-  200 —

вається, що Уряд Річі П осполитої П ольської призначить слідство в цій справі для при
тягнення винних в цих незаконних вчинках до суворої відповідальности і про наслідки 
повідомити Місію.

Голова У країнської Д ипльоматичної Місії з  Річі Посполитій Польській
і керую чий М іністерством Закордонних Справ Андрій Лівицький.

Д иректор Загального Д епартаменту (підпис).

н ' р' ... . Д о  Високого У ряду Річі Посполитої П ольської
Українська Дипльоматична Місш r  J

в Річі Посполитій Польській. Н О Т А
22 січня 1920 р. в справі поруш ення польськими військовими властями нетикальности

№  128/вих. дипльоматичних курієрів Української Народньої Республіки і дипльо-
м. Варшава. матичної кореспонденції.

„Головноуповноважений У ряду У країнської Н ародньої Республіки, Міністер Огієнко 
комунікує Голові Місії, що ним, Головноуповноваженим, посилались на ім’я Головного 
Отамана і на ім’я Місії до Варш ави телеграми і урядова кореспонденція, яка однакож  
до адресатів не дійш ла, мимо того, що, наприклад, в справі пересилки телеграми Го
ловному Отаманові Комендант міста Кам’янця П одільського, Борута, листом з дня 16-го 
грудня 1919 p. zakom unikow al, ze: ,,w sp raw ie  te legram y p. m in istra  O gijenki do  ata- 
m ana P etlu ry -D ow ôdztw o dyw izji p rzesle  pow yzszy  te legram  niezw îocznie do D ow ôdztw a 
frontu  galicyjskiego“.

„Далі, п. Міністром О ґієнком було вислано двох дипльоматичних курієрів до В ар
ш ави з поштою  на ім’я п. Головного Отамана і на ім’я Місії.

„П ерш ий куріер п. Корчинський доїхав до Борщ ова. П ольські військові власти не 
хотіли пропустити курієра К орчинськоґо без спеціяльного дозволу з Варш ави, але, як 
було пояснено п. Корчинському, Варш ава, на запитання польських властей в Борщ ові— 
не відповіла, і тому Корчинський мав по трьох днях очікування в Борщ ові — поверну
тись до Кам’янця.

„9-го грудня м. р. Головноуповноважений українського Уряду вислав з К ам ’янця д р у 
гого курієра, М. Клепацького. Ц ей куріер 9-го ж  грудня прибув до Борщ ова. Тут в 
Борщ ові, місцевий Комендант розпорядився одібрати у курієра всю кореспонденцію , але 
коли останній такої не віддав, покликуючись на нетикальність дипльоматичної кореспон
денції на підставі м іж народнього права, то п. Комендант розпорядився курієра Клепаць
кого заареш тувати, зробити ревізію  його річей та паперів і останні всі відобрати.

„На слідуючуй день, 10.ХІІ м. р. одібраний пакет, адресований Головноуповнова
женим українського У ряду на ім’я Головного Отамана — був в присутносте курієра 
Клепацького, не вважаю чи на протести останнього, — вскритий п. Комендантом м. Б о р 
щ ова. Папери, що знаходились в пакеті, Комендант залиш ив при собі, а курієрові Кле- 
пацькому заявив, щ о він буде одісланий до Ч орткова під „екскортою “.

„На заяву курієра К лепацького, щ о про ареш т і вскриття пошти він повинен пові
домити п. Головноуповноваженого, п. Комендант м. Борщ ова зухвало відповів, що скоро 
і п. Огієнко буде в Чорткові.

„Маючи до діла з явним над собою  насильством і порушенням норм між народнього 
права, курієр Клепацький мусів допуститися нелегального способу урятування себе зпід 
„експорту" і втік від „ е с к о р т у в а в ш о го “ йоге ж овніра, залиш ивш и в Борщ ові свої при
ватні річі і свої грош і в к ількосте 6000 карбованців.

„Сповіщаючи про вищ езазначене і маючи на увазі, що:
1) Українська Н ародня Республіка і Річ П осполита П ольська знаходяться між собою 

в заприязнених відносинах,
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2) П ерш им пунктом своїх ж адань в принятій від У країнської Д ипльоматичної Місії 
Польським Урядом Д еклярації з 2-го грудня м. р. — український У ряд виставляє приз
нання Української Н ародньої Республіки з боку П ольської Річі П осполитої незалежною , 
самостійною держ авою , і

3) Норми м іж народнього права для заприязнених між собою  держ ав гарантую ть 
нетикальности дипльоматичної служби і дипльоматичної, а також  особистої кореспон
денції Голов Д ерж ав.

„Українська Дипльоматична Місія в Річі Посполитій П ольській іменем свого Уряду 
протестує проти вищ езазначених неправних вчинків агентів польської Влади і має честь 
прохати Високий У ряд Річі П осполитої П ольської зарядити:

а) розслідування спрвви з затриманням телеграм і пошти, адресованої від Головно- 
уповноваж еного українського Уряду з Кам’янця до Варшави на ім’я пана Головного О та
мане У країнської Н ародньої Республіки і Дипльоматичної Місії і притягти винуватців до 
відповідальности;

б) розслідування справи з затриманням в Борщ ові дипльоматичних курієрів п.п. Кор- 
чинського та М. К лепацького і вскриттям везеного останнім пакета на ім’я Головного 
Отамана і також  потягти винуватців до відповідальности;

в) доставлення по приналежности паперів з зазначеного в попередньому пункті 
вскритого пакета, а також  повернення курієрові Клепацькому в Кам’янець його власних 
паперів, річей і грош ей 6.000 карбованців і

г) вжити заходів до того, аби, надалі, нетикальність дипльоматичних курієрів У країнсь
кої Н ародньої Республіки і везеної ними кореспонденції була гарантована згідно з вимо
гами норм між народнього права.

Оригінал підписали:
За Голову У країнської Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській: Михайлів (в.р.)

Радник - Секретар: П онятенко (в. р.)
Д о цього долучаю ться:

1) копія листа Коменданта м. Кам’янця п. Борути з дня 16 грудня 1919 p.,
2) копія рапорта курієра К лепацького *).

G R U P A  M A JO R A  B O R U TY .
K O M E N D A  Ml A S T  A  D nia 16. g rudn ia  1919.

KAM 1EÜCA P O D O L S K IE G O .
D O  U P E L N O M O C N IO N E G O  M IN ISTR A  R Z A D U  U K R A lN SK IE G O  P A N A  OGIJENKI

W  KAM IENCU.
2 W  spraw ie  w yslan ia te legram u p. m in. O gijenki do  a tam an a  P etlu ry  - D ow ôdztw o 

Dywizji przesle  pow yzszy  te leg ram  niezw tocznie do  D ow ôdztw a F ron tu  G alicyjskiego.
K om endan t m iasta  K am ienca P odolsk iego  B o ru ta .

У. H . P.

У країнська Дипльоматична М ісія д 0  М іністерства Закордонних Справ Річі Посполитої 
в Річі Посполитій Польській. г-г„ П ольської,

м. Варш ава.
„Українська Дипльоматична Місія в Річі Посполичій Польській має за честь довести 

до відома В исокого У ряду Річі П осполитої П ольської про слідуюче:
„В силу Д еклярації, поданої Уповноваженими У ряду Української Н ародньої Респу

бліки і урочисто пілтверж еної уповноваженими У ряду Річі П осполитої П ольської гр а
ниці між Україною  з одного боку  і з П ольщ ею  з другого  зазначені по лінії Збруча. По 
смислу вищ езазначеного Кам’янець П одільський і його територія належить до  території

*) Див. стр. 141. О. Д.
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У країни. Заняття Камінця на Поділлю  і його території Польським Військом проведено 
по проханню Вищ ої В ійськової Влади України, як  акт добросусідської допомоги Україні 
в її боротьбі за вільне життя.

„Між тим до М іністерства'дійш ла відозва Коменданта Кам’янця на Поділлю, кап. 
О цеткевича, яка по свойому змісту рішуче суперечить змістові повищ ої Д еклярації, при- 
нятої уповноваженими Річі П осполитої П ольської. В цій відозві, не відомо по якому 
праву, Кам’янець на Поділлю і його територія відносяться до території Польш і, як місто, 
яке ,,tw ierdza, со ta k  nierozerw aln ie  zJqczona z dolij і niedolq R zeczypospolite j, by ta  jej 
p rzedm urzem  і ochronq, tw ierdzq  obronn$ p rzed  w rohiem ” , місто, яке „ty le  do tychczas zlo- 
iy\o  d o w o d o w  sw ej polskoscc, ofiarnosci n iety lko  do row na a le  p rzyk ladem  stac  bfdz ie , 
skqd  p rom ien ie  pojdq  n ap rzo d  і k raj najblizszy". Рахую чи цю відозву, копія яко ї при 
цьом у додається , цілковитим непорозумінням, яке може виходить тільки з повної не- 
поінформованности агентів П ольської Влади що до тих цілей, які має заняття Кам’янця 
на Поділлю  через польське військо, У. Д. Місіа подає цей протест ! сподівається, що 
У ряд Річі П осполитої П ольської призначить слідство в цій справі, притягне винних до 
суворої законної відповідальносте і повідомить Місію про наслідки цього протесту.

Голова У країнської Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській
і керую чий М іністеретвом Закордонних Справ Андрій Л івицький.

Директор Загального Департаменту (підпис).

у - н - р- Д о В исокого У ряду Річі П осполитої П ольської
У країнська Дипльоматична Місія 

в Річі Посполитій Польській. Н О Т А
1 2 9 / в и х .

Січня 22 дня 1920 р 8 спРав* поруш ення прав суверенности У країнської Народньої Респу-
м. Варш ава. бліки через польські військові власти на українському Поділлю.

„Уряд Української Н ародньої Республіки через свою  Місію в Річі Посполитій П оль
ській має честь довести до відома Високого У ряду Річі П осполитої П ольської про 
слідуюче:

„В силу Д еклярації, поданої 2-го грудня м. р. уповноваж еною  на то від У ряду 
У країнської Н ародньої Республіки У країнською  Д ипльоматичною  Місією і принятої 
уповноваженою  від У ряду Річі П осполитої П ольської — П ольською  Д елегацією , — к о р 
дони між Україною  з одного боку і з П ольщ ею  з другого —  зазначені на південному 
заході по лінії Збруча. На таку  лінію кордону П ольська Д елегація погодилась, отже 
по смислу вищ езазначеної Д еклярації Кам’янець - П одільський, як і все українське П о
ділля, від Збруча належ ать до території України. Заняття польським військом Камінця- 
П одільського і території навколо нього — зроблено по розпорядж енню  П ольської В ла
ди на прохання Вищ ої В ійськової Влади України, як акт добросусідської допомоги з 
боку Річі П осполитої П ольської Україні в її боротьбі проти спільного ворога.

„В супереч з таким положенням У країнського Поділля взагалі, а міста Кам’янця з 
окрема, —  Військова П ольська Влада, що вступила на Поділля, видає розпорядж ення 
публичного характеру, які по своєму змісту ріш уче суперечать змістові та духові повш це- 
зазначеної Д еклярації і взагалі всьому напрямкові польсько - українських переговорів 
між У країнською  Дипльоматичною  Місією і Урядом Річі П осполитої П ольської в Варшаві.

„Розпорядж ення тої влади поруш ую ть суверенні права України в як  найдемонстра- 
тивнійший і як найгвалтовнійгаий спосіб, з саме:

1) В розказі: D ow odztw a G ru p y  G en era ta  B onnina z dn ia  13.XII. 1923. N ° 7465.III. 
D ow odztw o оповіщ а n. 11, Щ О „W szyscy  m inietrow ie, urz^dnicy і funkcjonarjusze U krainy  
N addnieprzanskie j znajduj^cy si? za Z bruczem  p o  obj^ciu zarz^du  p rzez  K om isarza pol- 
sk iego b§d$ m ieli p raw o  pozo stan ia  w  K am iencu  w  ch arak terze  osob p ryw atnyah . W  m ysl 
p . 5 rozkazu  D ow odztw a z instytucji ukrainsk ich  ze rw ata  si§ na  funkcjionow anie w  K am iencu  
U niw ersy te tu  ukrainsk iego  і szkoly  junkrow  jako  instytucji p ryw atnych .“
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, і О тж е розказ Д овудства: а) касує українські Уряди, які "правомочно зоставлені 
Вищ ою У країнською  Владою  на опущеній нею території України, б) позбавлю є українсь
ких урядовців на частині України належних їм службових прав і унеможливлює для них 
виконання наложених на них законною  владою  службових обовязків і в) обертає Д ер 
жавний У країнський У ніверситет і урядову ш колу українських ю нкерів в „приватні 
інституції“.

2) Комендант м. Кам’янця і пляцу кап. О цеткевич своїми розпорядж еннями в неменч 
рішучій формі поруш ує і суверенітет України, і добросусідські стосунки між українською  
Д ерж авою  і П ольською  Річчю Посполитою. Такими цихами поруш ування позначаю ться 
видані Комендантом відозва і прикази № №  1 і 3.

„В відозві, надрукованій на польській мові, Комендант не відомо по якому праву, 
м. Кам’янець - П одільський і його територію  відносить до території Польщі і трактує 
Кам’янець, як „ tw ierdza со ta k  n ie ro zerw aln ie  zt^czong z dol^ і niedolq  R zeczypospolite j, 
b y la  jej p rzedm urem  і ochron^“ .

„П ан"К омендант заняття польськими військами Кам’янця по проханню української 
Впали, звеоненому до Влади’польської, трактує, як  поворот Кам’янця „ро dlugich la ta c h n ie  
woli, ucisku і udr$ki do daw nej rnacierzy” ,— Кам’янепь по зданню  п. Коменданта є мі сто 
щ о „tyle do tychczas zlozyto si§ dow odow  sw ej polskosci і ofiarnosci“ і ЩО, „nie ty lko  m  o- 
z e  dorow na, ale p rzy k lad em  stac b§dzie“, —  очевидно иншим містам України під взгля
дом польскости. П. Комендант сподівається, що з Кам’янця „prom ienia pöjdet n a  naröd  
і k ra j najblizszy“ , себ то сподівається на розш ирення утворених в Кам’янцю - Подільському 
відносин польської військової влади до прав суверенности України і на дальш і простори 
України.

„В приказі № 1-й, надрукованому мовою українською , Комендант оголош ує, що всі 
попередньо видані зарядж ення тратять силу обовязую чого.

„В п. З „приказа“ Комендант вимагає, аби всі матеріяли, які коли - небудь були 
власністю Урядів: Австрійського, Н імецького, Російського та У країнського — мають 
бути зложені найдальш е до дня 15-го січня 1920 року  в Команді повіту і пляцу.

„В п. 5. Комендант вимагає, аби „всі подання і прохання до військових властей 
були редаговані в польській мові (з евентуальним переводом українським або російським) 
і були відповідно стемпльовані в касового старш ини Команди повіту і пляцу“.

„В приказі №  3-ій, надрукованому на польській і українській мові, Комендант пунк
том 1-го приказу оповіщ ає, щ о „noszen ie w ojskow ych dystynkcji, od zn ak  і tp . jakiejkol- 
w iek  arm ji jest bez spec ja lnego  zezw olenia w zbronione" під загрозою  суворої кари. 
Пунктом 4 приказа вимагається, аби всі вивіски над склепами було зроблено до 25-го 
січня б. р. на польській мові. У країнська мова при цьому допускається лиш е, як  пере
клад на правах, які надаю ться і мові російській.

„О тже, з зазначених п рикаїів  Коменданта за номерами 1-ий і 3-ій видко, що п. Ко- • 
мендант пляцу і міста находить можливим говорити:

а) про відміну огульно „всіх“ зарядж ень, які були видані до обняття комендантської 
влади п. Оцеткевичем.

б) вимагає передачі Комендантурі майна, належного Українській Н ародній Респу- 
блиці і то однаково як  власного майна Республіки, так  і майна, належного їй по праву 
наслідування його від первісних власників, що полишили це майно на призволящ е на 
території України;

в) в супереч основним законам України заводить в стосунках з польською  Владою 
обовязковою  урядовою  мовою  мову польську, допускаю чи евентуально мову украш ську(



поруч з російською ^тільки  як  мову паралельного перекладу, замість того, аби законно 
ж адати подань на державній мові УНР. з перекладом польським;

г) українських козаків  і старшин української армії на території України, яку вони 
покликані своєю  кровью  боронити, — трактую ть нарівні з чинами армій чужих держ ав, 
чим наноситься образа українській армії;

д) в питанню про мову торговельних вивісок знову принижує становищ е держ авної 
української мови, ставить наперед неї мову польську, яка могла б бути тільки мовою 
паралельних перекладів для тих торговців, щ о хотіли б мати вивіски і на мові польській 
і знову прирівню є в правах держ авну мову українську до мови російської, яка в властива 
лиш е незначній меншости населення Поділля.

„Сповіщ аю чи про вищ езазначене і на- підставі того, що:
1) Україна знаходиться з Польщ ею , коли не в становищ у формально союзних в ід 

носин, то в кожному разі в становищ у заприязненої держави, з якою  ведуться перего
вори польським Урядом в справі навязання ближчих союзних стосунків;

2) Д еклярація 2-го грудня м. p., принята Д елегацією  польського У ряду без спеціяль- 
них застереж ень з боку польського, — установлю є на південному Заході кордон між 
Польщ ею  і У країною  по річці Збручу і

3) Українське Поділля в північній його частині занято польським військом на про
хання українського Уряду, як  послуга українській держ аві перед загрож увавш им їй 
ворогом.

„У країнська Дипльоматична Місія в Річі Посполитій Польській в ід  імени Уряду 
Української Н ародньої Республіки як найріш учійше протестує проти подібних вчинків 
польської Влади на Україні і має честь прохати Високий У ряд Річі П осполитої Польської:

а) вжити заходів до негайного скасування виданих Д овудством  і Комендантом 
м. Кам’янця і пляцу відозв і розказів  в тій части і в тих пунктах, які поруш ую ть суве
ренні права У країнської Н ародньої Республіки,

б) притягти до карної відповідальности тих представників військової влади, які 
в супереч запевненням У ряду Високої Річі П осполитої П ольської — провадять на П о
діллю окупантську, по суті, і анексіоністичну, по духу, політику і

в) гарантувати Уряд У країнської Н ародньої Республіки, щ о на будуче випадки, подібні 
до вищ езазначених, Урядом Високої Річі П осполитої П ольської не будуть допускаємі.

Оригінал підписали: Голова Української Дипльоматичної Місії
в Річі Посполитій Польській (підпис).

Радник С екретар Поняненко (в. р.)
Д о цього долучається:

1) Копія розказу  Д овудства групи ген Бонніна № 7465*).
2) В ідозва Коменданта м. Кам’янця і пляцу . . № 1 **).
3) П риказ „ „ „ . . № 1 ***).
4) Р о зказ „ „ „ . . № 3.

D ow odztw o powiatu і placu.

ROZKAZ Nr. 3.
K am ieniec Podolski dnia 1-g® stycznia 1920.

1. Prawo noszenia odznak і mundurow kroju wojska polskiego przyshiguje tylko ofi- 
cerom і zotnierzom czynnej stuzby armii polskiej. N oszenie dystynkcyi wojskowych, odznak  
і t. p. jakiejkolwiek armii, jest bez specyalnego zezwolenia wzbronione. Naduzycia b§dq 
surowo karane.

*) **) ***) Див. стр. 143, 144 та 143 цієї книжки. О. Д.
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2. W szelki ruch uliczny odbyw ac si? ma z wymijaniem na prawo. Robienie tloku і 
tam owanie ruchu wzbronione.

3. Z  dniem dzisiejszym  zaprowadza si? czas 24-godzinny z tem, ze od godziny 1-szej 
po potudniu do 12-tej w  nocy oznaczony jest czas od 1. 13 do 24, tak, ze godzina 12 w  no- 
су jest godziny 24-q, a 1-sza w  nocy godz.

4. D o dnia 25 stycznia 1920. majq bye w szystkie wyw ieezki sk lepow e (szyldy) zao- 
patrzone w  napisy polskie і ewentualnie w  ttumaczeniu ukrainskiem lub rosyjskiem, z do- 
ktadnem podaniem  rodzaju przedsi?biorstwa, imienia і nazwiska wtasciciela. W szelkie na
pisy na szyldach w  innnych j?zykach maj^ bye w  tym sam ym  terminie usuni?te lub zama- 
lowane. Niestosujqcych si? poci^gnie si? do odpow iedzialnosci.

5. K upczenie artykutami spozyw ezem i na ulicach і rogatkach jest wzbronione; doko- 
nywac si? to ma w  miejscu oznaczonem  przez gmin? (na targowicy). Skupow anie na tar 
gu artykutow spozyw czych przez handlarzy jest dozw olone dopiero po godzinie 10-tej. O  
wszelkich naduzyciach zechc^ wsxystkie osoby cyw ilne doniesc pisem nie (bez stem pla) 
D ow odztw u powiatu і placu (stacyi etapowej lub posterunkom zandarmeryi). Z a w szelkie  
chocby najdrobniejsze przekroczenia b?dzie si? jaknajostrzej karalo.

6. R ozlepianie jakiGhkolwiek ogtoszen afiszy (chocby najmniejszych sw istkow ) і t. p. 
jest bez zezw olenia D ow odztw a powiatu wzbronione.

OCETKIEWICZ kpt.
D ow odca Powiatu і Placu

Artyatyczna drufearnia ,,J. M. Gutmana" Kamieniec gub. Podolskjej.

У. H. P.

У країнська Дипльоматична Місш д 0 М іністерства Закордонрих Справ Річі Посполитої 
в Річі Посполитій Польській. П ольської,

м; Варш ава.
„В імені Уряду У країнської Н ародньої Республіки Дипльоматична Місія має за честь 

довести до відома В исокого У ряду Річі Посполитої П ольської слідуюче:
„З часу заняття Кам’янця П одільського через П ольське військо, щ о було зроблено 

в порозумінню між Вищ ою Командою українською  і Вищою Командою польською  на 
певних підставах, агентами польської Влади проводиться невпинно вивіз ріжного держ ав
ного і навіть приватного майна. З  тих донесень, які поступають з місць, видно, що цей 
вивіз носить на собі, як це не прикро зазначити, всі ознаки безправних надуживань, 
бо ніяких уповноваж ень, ніяких ордерів на реквізіцію , ніяких росписок не видається. 
Таким чином вивезено ріж ного держ авного майна на міліарди карбованців. Самоходи, 
телефони, мука, одіж  і ріжне майно не тільки держ авне, а і органів самоврядування — 
все це вивозиться невідомо куди і невідомо в силу якого права, і все це робиться 
в той час, як  тут в В арш аві ведуться переговори між уповноваженими українського 
У ряду і У ряду Річі П осполитої П ольської, в той час, як  тут уповноваж ені У країнської 
Республіки одерж ую ть запевнення в тому, що Річ посполита Польська дивиться на 
Україну, як  на свою союзницю — в цей же самий час місцева Влада П ольська пово
диться на місцях так, як  звичайно не поводяться й окупанти на території, занятій по 
праву війни. М алюнок, який можна дати на підставі доданих актів, і умови життя, які 
утворилися в Кам’янці, — це якийсь жахливий мартиролог української ідеї і справи.

„Вважаючи такі вчинки місцевої Влади польської як  за такі, які цілком суперечать 
всім тим завіренням, які робляться з боку П ольського Уряду, і на підставі цих завірень 
рахуючи, що в даннім разі є очевидний ф акт зловживань з боку  агентів польської Влади 
Дипльоматична Місія, в імені У ряду У країнської Н ародньої Республіки, подаючи цей 
протест, має право сподіватись, що У ряд Річі П осполитої П ольської призначить розслід 
цих незаконних вчинків своїх агентів, притягнувш и винних до  суворої законної відпові- 
дальности, встановить поруш ений правний лад  і про наслідки повідомить Місію.



„При цьому додаються копії актів і донесень Української місцевої Влади про ха
рактер незаконних вчинків, які допустили агенти польської Влади.

Голова Української Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській
і керуючий Міністерством Закордонних Справ Андрій Лівицький. 

Директор Загального Департаменту (підпис).

„По заняттю Кам’янця-Подіпьського польськими військами, зробленого на прохання 
Вищого Українського Військового Командування, зверненого до такого ж командування 
польського, — агенти польської військової влади, по короткому часі, — широко розви
нули діяльність, направлену до реквізування, привлащення як державного, так громадсь
кого і приватного майна, що знаходилось на залишеному українськими військами П о
діллю.

„По донесенню Головноупевноваженого Українського Уряду в Кам’янці Подільському 
військові власти забирають вищезазначене майно без жадного порозуміння з місцевою 
українською Владою, забирають силою з складів без пред’явлення ордерів, без спису, 
без ваги, без міри і на взяте в більшости випадків не дається жадних поквитовань.

„Ось де-кілька випадків такого відбирання майна:
1) 19 листопагу, по донесенню Подільського Акцизного Управління, на ім’я Головно- 

уповноваженого Уряду Української Народньої Республіки від 15-го грудня м. р., долу- 
чаємому до цього в копії, Польське військове Командування вивезло спирт, цукор, що 
був на складі Акцизного Управління і забрало вози, належні гуральні. Урядовці Управ
ління —  не допускались бути присутніми при відбиранню скарбових запасів і майна;

2) Комендант м. Кам’янця наказом від 3-го грудня відібрав від Кам’янецької Пові
тової Народньої Управи всі телефонні апарати повітової телефонної комунікації, вартістю 
на міліони карбованців;

3) Польське військо заняло під касарні частину службового помешкання Кам’янець
кої Повітової Управи, що завважає праці Управи;

4) 3-го грудня м. р. старшина польських військ, що назвав себе поручником 113 
полку артілерії, Роман Лазаревич —  явився в мешкання Управи з жовнірами, зламав 
печаті на дверях приміщення, в якому була зложена належна Народній У праві шкіра, забрав ту 
шкіру, але на прохання Управи видати росписку в одібранню народнього майна чи під- 
підписати акт про одібрання — відмовився;

5) 3-го ж грудня в приміщенню Камінецької Народньої Управи о 6-тій годині ве
чора прибувший невідомий сержант польських військ зробив з вартовими жовнірами 
ревізію в приміщенню Управи. Предложите якийсь ордер на ревізію, викликати для при
сутносте при ревізії представників Управи, —  сержант вважав непотрібним. При ревізії, 
в приміщенню на сутеренах, жовніри розбили дві колодки біля дверей і забрали скла
дене там майно, сідла, шлеї, уздечки, постромки, сирові шкіри; так само розбили ко
лодки при дверях склепу Технично - Будівничого відділу Управи і забрали бувше там 
майно. Робивший ревізію сержант відмовився назвати себе, сказати якої він части і в ід
мовився видати росписку в кількости забраного майна;

6) В листопаді підпав розгрому, з боку старшини 19-го полку, транспортний під
відділ Управи, що знаходиться на Польских Фільварках;

7) 21-го листопаду — те ж трапилось на Паніовецькому млині з боку польських 
легіонів;

У. Н. Р. Д о Високо Уряду Річі Посполитої Польської 
Н О Т АУ країнська Дипльоматична Місія 

в Річі Посполитій Польській. 
Дня 22  січня 1920 р.

ч. 130/вих. 
м. Варш ава.

в справі незаконних, на українськім  Поділлю, контрибуцій, реквізіцій  і при- 
влащ ування польськими військовими властями держ авного, громадського 
та приватного майна, належного установам УНР., органам самоурядування 

і приватним громадянам.
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8) 25-го листопаду підпав вивлащ енню , з боку польського старш ини п. Л азаревича 
склад продуктів, що міститься иа залізничому двірці, при чому разом  з продуктами за 
брано у завідую чого складом 38.500 карбованців держ авних авансових грош ей.

„Росписок в зазначених випадках не видавалось і актів з боку тих, щ о відбирали 
майно, вважалось непотрібним складати.

„Е подібний же спосіб відбиралось, привлащ увалось майно К ооперативів, наприклад: 
Камінецького Сою зу Споживчих Товариств на П ольських Ф ільварках, складу того ж  
Сою зу на Ш евченковській вул., К утковецької Філії того ж  Сою зу (дотичні копії актів— 
до цього долучаю ться).

„М ійська У права в листі на ім’я Головноуповноваж еного У ряду У країнської Н а
родньої Республіки від 11-го грудня за № 6525, долучаємім до цього в копії, дає длин- 
ний список реквізіцій мійського і приватного майна вартістю  на міліони карбованців. 
Реквізувалось все: засоби апровізації, фураж , мануфактура, телефони і т. п.

„П оруч з привлащ уванням майна — все дотичні заряди констатую ть грубе повод
ження з боку агентів військової влади, які переводять таке вивлащ ування, що разом  з 
доконаними ареш тами терорізує населення, тероризує земських та громадських діячів.

„П редставлені випадки далеко не вичерпую ть всього матеріяла, який мається у д о 
тичних органів української влади і в громадських та приватних установах.

„Контрибуція, по одержаним через п. Губерніяльного Комісара відомостям, накла
дена польським військом і забирається ним ж е (в с.с. Кам’янецького повіту: Ісаківцях, 
Л яш ковцях, Гавриловцях, В ітковцях і инших). Н акладається ця контрибуція і забирається 
в спосіб, як  найбільш  гострий і прикрий для місцевого населення.

„Сповіщаючи Високий У ряд Р іч і Посполитої П ольської при вищ езазначені випадки 
і взагалі про ту неправну дорогу , на яку  стали польські військові власти про віднош ення 
до держ авного, громадського та приватного майна на українськом у Поділлю і маючи на 
увазі, що:

1) Частина українського Поділля, яка зар аз занята польським військом з пропозиції 
Вищ ого У країнського Командування, нерозірвально належить до самостійної У країнської 
Н ародньої Республіки і ні в якому разі не є тереном польської окупації;

2) Українська Н ародня Республіка і Річ Посполита П ольська знаходяться в стані 
заприязнених Д ерж ав і ведуть пертрактації до зав’язання сою зних стосунків, одж е ж адна 
сторона не має підстав трактувати майно і населення другої сторони, як  об’єкти війсь
кової здобичі і ворож их репресій;

3) Форми віднош ення, як і виявляю ть польські військові власти до українського 
держ авного, громадського та приватного майна і до власників цього майна на українсь
кім Поділлю , нормами меж инародного права осуджую ться навіть тоді, коли вони мають 
місце в окупірвваних частинах ворож ої території. *

„Українська Дипльоматична Місія в імени свого У ряду складає отсим рішучий про
тест перед Високим Урядом Річі П осполитої П ольської проти зазначених з ’явищ  і має 
честь прохати Високий Уряд, аби зволив дати відповідним властям негайний наказ:

а) Про негайне припинення привлащ ування незаконними способами з боку польсь
ких військових властей на українськім Поділлю  майна держ авного, гром адського і при
ватного;

б)П ро негайне розслідування допущ ених зловж ивань на грунті того привлащ ування 
і про потягнення винуватців до законної відвічальности;

в) Про повернення, доси в неправний спосіб привлащ еного, майна —  його зако н 
ним власникам, а за всі збитки, спричинені через вживання чи посідання того майна, як 
також  і за користування ним, — сплачення належитого відш кодування його власникам;
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г) Про звільнення приміщення урядових і необхідних громадських установ від 
росташ ування в них військових відділів і про невиселення урядовців Української Н а
родньої Республіки з їх приватних мешкань, а також  має честь просити, аби Високий 
У ряд Річі П осполитої П ольської дав У рядові У країнської Н ародньої Республіки гарантію  
в тому, що, на~далі, випадки, подібні до зазначених в цій ноті, не будуть допущ ені.

Оригінал підписали:
З а  Голову У країнської Д ипльоматичної Місії

в Річі Посполитій П ольській М ихайлів (в. р.) 
Радник - С екретар П. Понятенко (в. р.) 

Д о цього долучається:
1) Копія віднош ення Подільського Губерніяльного А кцизного Управління до Пана Головноуповдоваженого 

У ряду УНР. від 15 грудня 1919 р. >).
2) Копія віднош ення Кам’янецької Повітової Н ародньої Управи до п. Головноуповноваженого Уряду УНР. 

н а  Поділлю від б грудня 1919 р . за  ч. 1259 2).
3) Копія віднош ення Кам’янецької Повітовой Народньої Управи до п. Головноуповноваженого Уряду УНР. 

на Поділлю від 10 грудня 1919 р . за  ч. 1277.
4) Копія акту з дня 18 листопату 1919 р. в справі зареквіровання коня, власности К ам’янецького Союзу 

Споживчих Товариств 3).
5) Копія акту з дня 10 грудня 1919 р. в справі зареквіровання товарів, власностн Кутковецької Філії К а

м’янецького С ою зу споживчих то вар и ств 4).
6) Копія акту з дня 18 листопада 1919 р. в справі зареквіровання товарів зі складу Кам’янецького С ою зу 

Споживчих Товариств 5).
7) Копія з копії акту з дня 23 листопаду 1919 р. в справі забрання товарів, належних Кутковецькій Філії 

Кам’янецького Сою зу Споживчих Товариств 6).
8) Копія віднош ення К ам’янецької М ійської Управи з дня 11 грудня 1919 р. за ч. €325, до п. Головно

уповноваженого Уряду УНР.
9) Копія з копії докладної записки Кам’янецької Повітової Народньої Управи:

10) Копія і віднош ення Начальника Кам’янецької Повітової М іліції до п. Подільського Губерніяльного Комі
сара з дня 11 грудня 1919 р. за ч. 4204 7,

М іністерство Внутріш ніх Справ д 0 п_ Головноуповноваж еного Уряду Української Народньої Республіки
Кам’янецька Повітова Н ародня У права на Поділлю.

„Польською Військовою Владою, як це зазначено було в листі з 5-го грудня 1919 року ч. 1259 та в пош то
телеграмах за  ч.ч. 5276, 6282, забрано багато ріжного майна, яке належало Повітовому Самоврядуванню  або 
було передано йому для охорони та користування.

I. Заходами Повітової Управи було охоронено від Грабування частину шкіри, яка належ ала Українській 
Народній Республиці. Про цю ш кіру складено окремого акта, котрий пересланий до Вашої, пане Головноуповно- 
важений, канцелярії. При розгляді питання про зазначенену ш кіру з метою її використування виявилося, що 
в лікарнях та ш питалях знаходиться' багато козаків, котрі уж е видужали, але не можуть .бути виписані через 
брак узуття. Такі козаки займаю ть даремно помеш кання лікарень і шпиталів, не даючи змоги приймати сюди 
хорих, а що саме головне —  переповняю ть до краю ш питалі і зараж аю ться тут - ж е в ш питалях ріжними хо- 
робами. Виріш ено було схоронену Управою ш кіру скористувати на узуття для видужуючих козаків, але цього 
неможливо було здійснити, бо ш кіру забрав з Управи поручник 113 полку артилерії військ польських Лазаровіч 
(почтотелєграми ч.ч. 1248, 1254 і копія акту від 3-го грудня, приложена до листа за  чергою 1259).

II. З а  час війни на протязі останніх пяти літ страш енно зруйновані будинкі лікарень та  ш кіл. В ідремон
тувати їх своєчасно за  браком кош тів, а особливо Латеріялів, не було змоги. Л иш е з кінця липня 1919 року  
можна було почати д е -я к і  роботи. Управі з великими труднощ ами вдалося роздобути трохи краски та  олії для 
ремонту. Частина тих матеріялів зразходована, а частина хоч і була розпреділена між школами та лікарнями, 
але поки - що нероздана і знаходилась в Управі. 3-го грудня польські жовніри при трусі помеш кань Управи 
забрали 15 пудів 39 фунтів олії (віднош ення— лист <ч. 1259).

Відділ роспоряд.
10 грудня 1919 року 

ч. 1277. 
Кам’янець на Поділлю.

До М ісії Річі Посполитої в м. Камінці,
До п. К оменданта м. К ам’янця,
До п. П одільською  Губерніяльного Комісара.

К О П І Ї :

В часности:

і —  ?). Див. стр. 152, 147, 145, 151, 146, 146 та 152. О, Д.



III. 21-го квітня 1917 року Повітова Управа, на підставі ст. 2 узак . і розясненій положення о земських 
установах, придбала для заготовки каміння і щ ебня для збудування нових та ремонту старих земських бурко- 
ваних і ш оссованих шляхів ЗО пудів пороху. Частина пороху зросходована на розробку кар’єрів, частина 
(24 п.) продана в 1917 році начальнику 6-го шосового участку інж інеру П етрову, а частина (І пуд 2 фун.) зали
шилася для потреб техничного відділу. Ц ей порох також  забрали польські ж овніри при трусі третього (3) груд
ня, між тим порох зараз потрібний Управі для ломки каміння, для ремонту участка шоси „М укш а“ ш ляху 
Кам’янець - Китайгород.

IV. Для транспорту продовольчого відділу Управи (23 коні), а також  для організації власного почтового 
кінного звязку з повітом (до 40 пар коней) через те, що такий звязок через окремих почтосодержателів завдяки 
їх надзвичайно спекулятивним умовам майже зовсім припинився. Повітовій Управі потрібна упряж , сідла і инше 
кінське знаряддя. Все таке майно при ліквідації кош у охорони республіканського ладу було передано Управі 
представником кош у. М айно перевезено було до Управи, складено в підвальнім помешканню, двері котрого 
були зачинені на ключ і припечатані печаткою Управи. Про скількість майна мав бути складений окремий акт 
в присутности представника кош у охорони, але представник кош у в назначений срок не прибув, член - ж е 
Управи, котрому доручено було принята майно, захворів і вибув тимчасово до дому. М айно до видужання члена 
Управи, залишилося під замком і печаткою в тім - ж е помешканню, котрім було складено. 3-го грудня польські 
жовніри при трусі зломали печатку розбили замок і все майно забрали. (Копія рапорту завідую чого госпо
дарством Управи прикладена до листа за ч. 1259).

V. Повітовому Самоврядуванню  з великими труднощ ами вдавалося підтримувати пош кодж ену підчас війни 
свою телефонну сітку, збудовану виключно на повітові кошти. З ар аз  цю сіть остаточно руйную ть реквізіції 
польської військової влади. Комендант польських військ в Ориніні забрав з оринінської станції комутатор і 
переговорний телефонний апарат, а лянцкорунський комендант з лянцкорунської станції — переговорний теле
фонний апарат (про другі телефонні станції офіціальних докладів поки - що немає). Комендант же міста Кам’ян- 
ця видав 3-го грудня наказ про здачу представникам польської військової Влади всіх телефонних апаратів та 
телефонного майна (пош тотелеграми 5276, 5282 і 5334).

„ З ’ясувавш и це все, Повітова Н ародня Управа просить не затримувати свого розпорядження про негайне
повернення Управі всього забраного майна, як то шкіри, олії, транспортного знаряддя, пороху і телефонного
майна, тим більш е, що Управа не має ніяких розпорядж ень про реквізіц ії і ніякіх розписок від представників
польського війська в одержанню  того майна.

•„ Р а зо м  з тим Управа також  просить розпорядження про звільнення майна Повітового Самоврядування і на 
далі від реквізіції без пред’явлення ордерів і без видачі розписок в одерж анні реквізуємих річей.

Оригінал за належними підписами.
З  оригіналом згідно: Голова Управи О . Пащенко.

С екретар: (підпис).

Кам’янець - Подільська

М ійська Управа. д 0 пана Головноуповноваженого Уряду УНР.
1-го грудня 1919 року.

ч. 6525. „З приводу Вашого відношення від 8-го грудня с. р.
К ам ’янець - Под. під ч. 466 Кам’янець - Под. Мійська Управа має за честь

повідомити Високоповажаного пана Головноуповноваженого Уряду УНР. про нижче- 
зазначені випадки грабунків, реквізіції, насильства і т. п., причиняємих польськими 
військами мійському населенню та мійському самоурядуванню:

1) 3  кам’янецького млина було забрано польськими жовнірами 39 пудів муки в ар 
тістю 21.900 карб., про заплату цих грошей Управа звернулась до Польського Комен
данта 20-го листопаду ц. р. відношенням під ч. 1669, але ж  відповіді до цього часу не 
одержала.

2) Мійська Управа мала одержати з базісного складу на залізничнім двірці по на
ряду Головінта 3.000 пудів цукру. Біля 1.100 пуд. цукру Управа одержала, а решту з а 
брала польська інтендантура, котра заявила, що вона цей цукор закупила у Румунсько- 
Українсько - Польського Товариства.

3) На ст. Кам’янець прибуло три інтендантських валки, з яких всі продовольчі про
дукти повинні були бути передані Мійській Управі, на підставі розпорядження п. Го
ловноуповноваженого Уряду УНР., але все майно, яке знаходилось в валках, забране 
польською інтендантурою.
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4) М ійській Управі було передано українською  інтендантурою де - які речі, зарекві- 
зовані у  Кам’янецьких крамарів, а саме: аксаміт, ш овк, плис та инші для повернення 
власникам, але ж  польський інтендант п. Л азаревич відмовився передати ці речі і в ід 
правив їх в Чортків.

5) Закуплений Управою  на складі П родвідділа П овітової Управи для потреб мійсь- 
кого санітарного обозу, ф ураж  в кількости 2000 пудів був зареквізован польськими 
військами і всі клопотання перед п. Комендантом міста про повернення сього ф ураж у 
ні до чого не привели. Д авались обіцянки, щ о справа буде розглянута, чим тільки 
гаявся час, а ф ураж  тимчасом вивозився за Збруч.

6) 3  часу прибуття до Кам’янця польських військ підводи мійського санітарного 
обозу, обслуговую чі санітарні потреби міста по вивозці сміття, реквізую ться польськими 
жовнірами і відправляю ться з військовим грузом то в Скалу, то в Борщ ів та инші міста, 
при чому фурману не даю ть змоги брати корму для коней і коні, роблю чі по 80 верст 
на добу, цілком голодні, повертаю ться назад остільки змучені, що їх після 2 - 3 днів не 
можна брати до  роботи.

7) Ночні робочі м ійського асенізаціонного обозу, котрі провадять працю  свою по 
вивозці нечистот тільки в ночі, позаяк ця праця в день забороняється, фактично не м о
жуть виконувати свого завдання, позаяк вартові жовніри після 10-ої години вечора, не 
дивлю чись на те, щ о вищ езгадані робочі обезпечені належними перепустками та посвід
ченнями, гонять їх з міста, чинючи над ними часто й насильства. Само собою  зрозуміло, 
що санітарний стан міста від цього погірш ується і завдяки тому розповсю дж ую ться 
пошесті.

8) Роспорядж ення про здачу телефонів поставило М ійську Управу в дуж е скрутне 
становищ е, позаяк вона не має можливости зноситись з окремими своїми відділами, як 
елєктровнею , водотягом, лікарнею , санітарним і пожарним обозами і т. и. В справі з а 
лиш ення мійських телефонів була послана до пана Коменданта депутація в складі: Го
лови Думи, Товариш а М ійського Голови і М ійського Ю рисконсульта, але не досягла 
бажаних наслідків. П равда в кабінеті пана М ійського Голови телефон залишен, але к о 
ристуватись ним неможливо, бо очевидно в силу належного роспорядж ення станція не 
відповідає і сполучитись по телефону ні з ким неможливо.

9) Н адзвичайно ш кідливо відбивається на місті заборонення селянам в ’їзду до 
міста без посвідчень та перепусток. Завдяки  цьому в місто зараз не має ж адного під
возу  продуктів, а щ о всякими правдами й неправдами в місто попадає, то до  цього 
обиватель немає змоги підступити, бо ціна на все це неймовірна. Так наприклад, в остан
ній недільний базар  були вж е такі ціни: фунт сала — 110 - 115 карб, замість 70 - 80 
карб., м’ясо — 45 - 50 карб, замість 35 - 40 карб., картопля — 200 карб, пуд, а була 
вже 60 карб., ґуска — 600 карб, а можна вже було купити за 200 - 250 карб., курка — 
250 - 300 карб, а раніш  була 90 - 100 карбованців і т. д. Не кращ е стоїть справа з до» 
ставкою  дров. Завдяки  утискам дров підвезти абсолю тно неможливо й ціни на дрова, 
які почали значно спадати, зараз скачуть уверх. Все це М ійська Управа передбачала 
і своєчасно про це говорила і п. Комендантові і навіть п. генералові Іваш кевічові, 
увага яких зверталась на те, що вимагання від  селян перепусток приведе до  того, що 
вони перестануть їхати на місто і підвозити які б то не було продукти, но це все за 
лиш илось гласом вопію щ ого в пустині і зараз місто залиш ається майже без запасів. На 
складах Управи мається щ е не більш  як на 10 днів хліба, а далі коли не буде підвозу 
хліба місту загрож ує голод і ціни на хліб навіть д ійдуть до тих, які ми мали перед ж ни
вами б. р. або й щ е стануть більшими.

10) Необхідно зазначити, щ е й те, щ о де - які окремі представники П ольської 
Влади, як  наприклад лікарь 601 військового шпиталю, вимагаю ть від Управи дуж е часто



того, чого вона абсолютно не повинна виконувати і на що її не примушувала ні одна 
військова влада спочатку світової війни.

„Управі абсолю тно невідомо на якій підставі цей п. лікарь зараз улаш товує 601-ий 
військовий шпиталь в будинку хлопячої Д уховної школи, що на Польських Ф ільварках 
і всі розходи по ремонту відносить на рахунок У прави, при чому для цього використо
вую ться і мійський монтер і всі мійські робітники, мійські матеріяли і гроші при чім 
все це потрібується дуж е хутко, дуж е негайно, а в противному разі погрож ую ть 
якимись надзвичайними мірами. Управі абсолютно невідомо за що вона витрачає зараз 
на ремонт військового шпиталю свої кош ти, яких до цього часу вже видано до 50.000 
карбованців, коли каса Управи і без того обтяж ена своїми розходами і находиться в кри
тичному стані. У права абсолю тно з цим всім погодитись не може і мусить пасувати 
перед безпардонною , грубою  силою, якої до речі сказати, культурному війську вживати 
і не до чести.

„Управа одверто мусить заявити, що їй працювати в таких умовах не приходилось 
ще ні при жадній владі. О бмеження свободи як Самоврядування, так  і мешканців міста, 
утиски з ріжних боків нервую ть У праву і не даю ть їй змоги спокійно виконувати ті 
обовязкн  перед населенням, які вона собі взяла, а саме: постачання міста продуктами, 
хлібом, дровами, освітленням і т. и.

М ійєький Голова (підпис).
Товариш  Голови (підпис).

Члени Управи (підпис) (підпис) (підпис).
За  С екретаря (підпис).

З  оригіналом згідно:
Реф ерент Загальних Справ (підпис).

Кам'янецької Повітової Народньої Управи
ДО КЛА ДН А  ЗАП ИСКА 

Про дійсний стан істнування в данний мент Повітового С амоврядування.

„Н е можна на далі зажмурю вати очей на ту руйнацію  і бездіяльність, які виникають з нинішних обста
вин в життю С ам оврядувань і н е  можна мовчки чекати дозволу проявлення самодіяльносте. Зараз фактично 
Повітова Н ародня Управа, як і всі Установи П овітового С амоврядування знаходяться під домашнім арештом: 
Повітова Н ародия Управа не знає, чи істнують Волостні Управи; на протязі майже місяця ні одного наказу  по 
школам, ні одного повідомлення ш кіл. Про телефонні станції тільки випадково і приватно має відомости про 
реквізіції апаратів. О кремі Польські К оменданти розпоряджаю ться як  помешканнями, так  і майном лікарень 
і шкіл. О бовязкова постанова про платню в лікарнях, яка повинна бути переведена в життя з 1-го грудня 1919 
року до цеї пори де - якими лікарнями не одержана. Н ічого й говорити про стягнення якихсь податків, чи то 
земельних, чи держ авних, бо невідомо чи дійшли розкладки до села, а перевірити нема змоги. Пошти поки - що 
рахую ться в трьох пунктах, а користуватися ними неможливо, бо на останнє прохання Управи від 10 го грудня 
за ч. 1276 про видачу перепусток для виїзду в повіт навіть Голові Управи та заступнику його відмовлено, через 
те мабуть, що місцевою Польською комендантурою  не вбачається потреби для виїзду Членів Повітової Управи 
в повіт.

„ З  складів і помешкань Управи і її У станов забирається польськими військами все, що вподобається і на 
всякі протести, прохання і вимагання повернути майно до цеї пори ні звідки ніякої відповіді.

„Продовольчий Відділ Повітової Народньої Управи в самому безпорадному стані: ніяких докладів і відомостей 
з місць, навпаки - неперевірен і чутки про розхиіцення, зловж ивання і розпродаж  майна та про реквізіції польсь
кими військами зер н а  й фураж у по повіту. Н асильне відібрання ключів від склепів і самовільний та потаємний 
від Продовольчого Відділу вивіз польською інтендантурою  зерна й збіж а з склепів Кам’янця і млинів привели 
до того, що зараз транспорт, рахуючи па своїх складах більш десятка тисяч пудів, мусять закупити у  спекулян. 
тів солому і инш. для своїх коней. Таких прикладів без числа. ІІро них писалося не р аз  до п. Головноуповно- 
важ еного Уряду Української Народньої Республіки на Поділлю, до Місії Річі Посполитої в м. Кам’янці, Польсь
кого Коменданта в м. Кам’янці і Подільського Губком ісара і на все це все ж  таки ключі від склепів знахо
дяться у  польського інтенданта Л азаровича, забране майно не повернено, телєфони, як і весь звязок з повітом, 
зачинен і в додаток Членам Управи зараз виїхати в повіт невільно.

_  2 l 1 —
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„ІІовітова Н ародня Управа примуш ена таким чином до бездіяльности і, вбачаючи як це руйнує край і госпо
дарство повіту, за для добробуту населення вимагає, аби негайно було з ’ясовано становищ е Самоврядування 
і, як що воно надалі зостається працювати, задовольнити всі його вимоги, з^сован і у  всіх попередніх заявах 
і забезпечити право самодіяльности.

„Одною з головнійш их справ, залагодження яко ї мав У ряд Української Н ародньої 
Республіки на увазі, вступаючи в дипльоматичні стосунки з Високим Урядом Річі П оспо
литої П ольської, була справа війська.

„Українська Дипльоматична Місія в своїй Д еклярації від 2-го грудня м. р., адресо
ваній до В исокого У ряду Річі Посполитої П ольської, в ш ерегу перш их ж адань від Річі 
Посполитої П ольської поставила ж адання У ряду Української Н ародньої Республіки заклю- 
чити між обома Д ерж авами конвенцію військового характеру.

„Відповідно цьому, пункт 3-ій жадань, висловлених в Д еклярації, говорить виключно 
про справи, сполучені з організацією  війська.

„Зрада Начальної Команди части українських військ, зложених з Галицьких У країн
ців, спричинилася до таких подій на Україні, які примушували Уряд У країнської Н а
родньої Республіки шукати допомоги Річі П осполитої П ольської в мілітарних справах, 
ранійш ніж будуть докладно вироблені подробиці і умови такої допомоги.

„Вище У країнське Військове Командування обговорило з Вищим Польським Війсь
ковим Командуванням справу мілітарної допомоги Україні, з боку Польщ і, лиш е в за
гальних рисах, маючи на увазі, що дух і загальний зміст Д еклярації від 2-го грудня м. р. 
в вичерпуючій мірі забезпечую ть прихильне полагодж ення окремих конкретних мілітар
них справ.

„Однак, одержані Урядом Української Н ародньої Республіки відомосте з прикор
донних з П ольщ ею  місцевостей і з Кам’янця П одільського — говорять про те, щ о д о п о 
мога реорганізації українського Війська з боку польських військових властей — пере
водиться в атмосфері недоброзичливого відношення і ігнорування України, як заприяз- 
неної Польщ і Д ерж ави.

„Українські Військові Відділи, що під проводом своїх старшин і за  порозумінням з 
бувшим при українському командуванню  польським лучниковим старш иною , капітаном 
Чарноцьким, перейшли в Гусятині, П ідволочиску, в Борщ ові на польську сторону — були 
інтерновані, розброєні та трактовані, як  ворож і Польщі полонені.

„Виконуючи розкази  свого Вищ ого Командування в справі реорганізації армії, 
П ольське Військове Командування в Кам’янцю видає звернені до українських старшин 
розкази  в редакції, яка звучить образливо для чести українського старшини, бо гово
рить, що „всі офіцери булої армії української мають бути сконцентровані, на засаді роз- 
казу Н ачального Д овудства військ польських^ в Д ом б’ю під К раковом “.

„Далі, ті відряди, які вже сформувалися і були відправлені п© місцю призначення, 
в дорозі нараж алися на гостре і неприхильне віднош ення з боку місцевих польських 
властей.

З  оригіналом згідно: Реф ерент Загальних Справ.

У країнська Дипльоматична Місія 
в Річі Посполитій Польській. 

Дня 22 січня 1920 р.
№  ІЗІ/вих.

У. Н. Р. Д о Високого Уряду Річі Посполитої П ольської 
Н О Т А

в справі де - яких роспорядж ень Польської Військової Влади, виданих 
нею в звязку з наміченою Українським Головним Командуванням 

реорганізацією  української армії.
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„Як наприклад, можна указати на випадок, коли сформованій в Кам’янцю і в ідправ
леній в супроводі поручника польської служби п. Неймана до Борщ ова, — партії стар
шин загрож увало в Борщ ові інтернування і партія, замість попасти в українську армію, 
мала повернути назад до Кам’янця. Так само партія, кількостью  в 65 чоловік старшин 
направлена до Л аньцуту через Львів, — була у Л ьвові засадж ена за грати і трактована 
як  ворож і полонені; тільки після цілого ш ерегу клопотів, — партія ця добилась того, 
що її вреш ті до Л аньцуту відправили, як  охотників, до формуємо!' української армії.

„П риказом ч. З Коменданта м. Кам’янця і пляцу, капітана Оцеткевича — старшини 
У країнського Війська, нарівні з офіцерами чужих армій, під загрозою  гострої кари, по- 
збавлю ю ться у себе на Україні в Кам’янці, — права носити свій мундір, відзнаки і т. п.

„Маючи на увазі, що:
1) У країнська Н ародня Республіка і Річ Посполита П ольська — знаходяться в за- 

приязнених стосунках і в мисль Д еклярації від 2-го грудня У країнський У ряд мав на 
увазі заклю чення з Високим Урядом Річі П осполитої П ольської спеціяльної військової 
конвенції і одерж ати допомогу в справі заосмотрення армії;

2) Польське військо заняло частину українського П оділля по проханню У країнського 
Вищ ого Командування, зверненого до П ольського Вищ ого К омандування,—отже українська 
армія не може бути трактована з боку польського, як армія ворож а, а її старшини не можуть 
бути позбавлені на занятих польським військом теренах України прислугую чих їм прав;

3) Такі форми співділання польських військових властей, як зазначені вищ е, відби
ваю ться прикро на справі реорганізації української армії, зменш ую ть контингент охочих 
продовжувати далі боротьбу проти ворогів України в ш ерегах так реорганузуємої армії 
і понижують її віру в річевість і прихильність заходів польського К омандування та ви 
кликаю ть щ е більш у дезорган ізац ію  тих частин армії, щ о зостались на терені України, 
занятому польським військом.

„У країнська Д ипльоматична Місія отсим складає перед Високим Урядом Річі П оспо
литої П ольської свій рішучий протест проти такого трактування української армії, як 
те, що зазначилось в вищ енаведених прикладах, і має честь прохати Високий Уряд, аби:

а) були видані відпо ?ідні розкази, котрі б надалі гарантували українську армію 
і її старшин від зневажливих вчинків і зневаж ливого до неї відношення з боку польсь
кого Військового Командування;

б) були відмінені розкази , — що не годяться з честью української армії, і
в) винуватці в видачі розпорядж ень і розказів, наражуючих честь української армії, 

були потягнені до законної відповідальносте.
Оригінал підписали- 

За  Голову У країнської Дипльоматичної Місії
в Річі Посполитій Польській: Л. Михайлів (в. р.)

Радник - С екретарь: П. Понятенко (в. р.)
Д о  цього долучається:

1) копія оголош ення з дня 21. XII 1919 р. ч. 96 *).
2) копія донесення Референта Військових Справ від 25. XII 1919 р. ч. 10**).
3) копія розказа від 1. І 1920 р. ч. З ***).

У. Н. Р. Д о М іністерства Закордонних Справ
Українська Д и п л о м ати чн а  Місія р і ч і  П О С П О Л И ТО Ї П О Л Ь С Ь К О Ї,

в Річі Посполитій Польській.
“ січня 1920 року. додаток до відношення наш ого від ........  січня б. р.
№ ............  № ...........  У країнська Д ипльоматична Місія має за честь ука-

Варшава. зати на те, що на всі протести Головноуповноваженого

*) **) ***) д ив СТр 14 5 > 152 та  143-у. О. Д.



О гієнка з приводу тих незаконних вчинків, які допускаю ться П ольською  В ійськовою  
Владою він одерж ав від Командування Військ Польських відповідь, що це все робиться 
в порозумінні з Отаманом Петлю рою . Д ивлячись на цю відповідь, як  на бажання з боку 
місцевої влади польської здискредітувати на Україні авторітет Головного Отамана і га
даю чи, щ© ці вчинки місцевої польської влади можуть створити такий настрій серед 
українського населення, який надзвичайно утруднить для У ряду У країнського навязання 
добросусідських відносин з Польщ ею , У країнська Д ипльоматична Місія прохає ласкаво 
Високий У ряд Річі П осполитої П ольської вплинути на місцеву свою владу в той спосіб» 
щ оби ріш уче положить кінець цим незаконним актам.

Голова Д ипльоматичної Місії і Міністр Закордонних Справ Андрій Лівицький.
Д иректор Загального Д епартаменту Багриновський.

У. Н. Р. Д о В исокого У ряду Річі П осполитої П ольської
У країнська Дипльоматична Місія Н О Т А

в Річі Посполитій Польській. в СПр аві не відповідаючого дійсносте покликування польських військових 
Д ня 22 січня 1920 р. властей, орудуючих на У країнському Поділлю, на те, що неправні виступи

№  139 |вих і репресівні гострі зарядж ення цих в л а с те й — робляться з відома пана Го-
к  ловного О там ана Військ У країнської Н ародньої Рдспубліки і в справі зне-

р ' важливого і образливого віднош ення тих же властей до Головноуповнова
ж еного Унраїнського Уряду в Кам’янцю, М іністра п. О гієнка.

„В нотах У країнської Дипльоматичної Місії від 22 січня за ч.ч. 128— 131 вкл. Місія 
має честь представити на увагу Високого У ряду Річі П осполитої П ольської цілий ш ерег 
неправних виступів і репресівних гострих зарядж ень польської військової влади на 
Українському Поділлю, скерованих матеріяльно і політично супроти У країнської .На
родньої Республіки, її Установ і громадян.

„П еред тим, як  випадки, що положені в основу згаданих нот, стали відомими - 
У країнському Урядові, — Головноуповноважений цього Уряду в Кам'янцю — змушений 
був вже ранійш звертатися до п. Коменданта м. Кам'янця з проханням, аби він взяв на 
увагу поводження дотичних польських властей і припинив би неправні вчинки з боку 
цих властей.

„На свої заходи в цій справі, п. Головноуповноважений дістав відповіь по телегра
фу за підписом підполковника п. Кесслера, Ш ефа ш табу Д овудстеа ф ронта Галіційського.

„З телеграми п. Головноуповноважений дізнався, що:
1) Й ого заходи перед польськими Установами в справі охорони чести і майна 

Української Н ародньої Республіки, її установ та громадян — вважаю ться польськими 
військовими властями за „ультіматум“.

2) Ті неправні вчинки і репресівні гострі зарядж ення, які видаю ть дотичні польські 
власти, — видаю ться ними, ніби то, в порозумінню  з Головним Отаманом.

3) У рядові заходи п. Головноуповноваж еного кваліф ікую ться як „противоділання 
роспорядженням польських в л ад “ і

4) Головноуповноваженому польські військові влади загрож ую ть тим, щ о обіцяю ть 
вчинити проти нього „відповідні к р о к и “.

„З огляду на те, що:
1) Тверження телеграми, ніби то неправні виступи і репресівні гострі зарядж ення 

польської військової влади на У країнському Поділлю, скеровані матеріяльно і політично 
супроти У країнської Н ародньої Республіки, її Установ і громадян — видані за згодою  
Головного Отамана Української Н ародньої Республіки, — є цілковито неправдиві;

2) Ш ирення таких неправдивих звісток може мати своїми наслідками ворож у аг і
тацію , направлену проти особи і престіжа Головного Отамана, який стоїть на чолі Вер
ховної Влади У країнської Н ародньої Республіки, заприязненій Польській Річі Посполитій;
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3) Телеграма, в тій части своїй, яка скерована супроти п. Головноуповноваженого 
У ряду Української Н ародньої Республіки, позначається образливим тоном, а погрози — 
являю ться недопустимим порушенням прав і престіжа п. Головноуповноваженого, який 
є одночасно і Членом У ряду У країнської Н ародньої Республіки і, як такий, п ідлягає в 
своїх урядових вчинках ю рісдікції тільки Вищого- Суду У країнської Н ародньої Рес
публіки.

„Українська Дипльоматична Місія, по припорученню свого Уряду, складає отсим 
свій рішучий протест проти вищ езазначених вчинків дотичних польських властей і має 
честь прохати Високий Уряд Річі П осполитої Польської:

а) зарядити розслідування справи з неналежитим використанням достоїнства і пре
стіжа Головного Отамана з боку представників польської військової влади і потягти ви 
нуватців до законної відвічальности і

б) запропонувати представникам польської військової влади рахуватися з представ
никами Влади У країнської Н ародньої Республіки і забезпечити цим останнім можливість, 
з боку польських властей, вільного урядування відповідно до одержаних їми вказівок 
від У ряду У країнської Н ародньої Республіки.

Голова Української Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській Л. Михайлів.

„Наслідком цих нот було те, що з боку польської влади цілий ш ерег переш код 
і непорозумінь вже усунено і зліквідовано, зроблені відповідні вказівки агентам влади 
і де - які не відповідаю чі по своїй діяльности агенти влади — усунені, а також  відмі
нено ш ерег розпорядж ень, зроблених цими агентами з поруш енням держ авних прав 
України *)“— так доносила Місія. А в дійсносте було якр аз противне. В дійсносте, як  
ми побачемо з документів, поляки і надалі господарю вали по свойому. Свої звільнення 
та нові призначення робили не під впливом українських нот — протестів, а керую чись 
своїми інтересами на чужій території.

не зовсім добре переведених заходів, — зараз відбувалася вж е в налагодженому н а 
прямкові і по певному плянові організація нових військових сил України,

Радник - С екретар П. П онятенко.
Д о цього долучається:

1) Копія телеграми Д овудства фронту Галіційського.

TELEG R A M .
Rozkaz N. D.

O dpow iedz na ultimatum Min. Ogijenka.
Co do pieniçdzy, ktôre min. Ogijenko chce w ysîac do Rz^du Ukrainskiego.

Zwröcic mu uwagç, ze ataman Petlura jest w W arszaw ie і ze tam mo£e je skierowsc- 
Nalezy röwniez zwröcic uw age min. Ogijenki, ze rozkazy N. D. co do Ukraincöw wy- 
dane z wiadomoscift atam. Petlury.

W obec staw ionego ze  strony min. Ogijenki ultimatum, w zglçdnie przeciwdziaîania 
zarzqdzeniom WJadz Polskich, przedsiçw ezm ie N. D. przeciw niemu odpow iednie kroki.

4. Своєчасність вручення Д екля
рації 2-го грудня та стосунки М ісії з 
представниками польської влади і пре- 
ставниками польського політичного 
життя. ;

Спираючись на Д еклярацію  2-го грудня, У ряд наш 
’ зміг знайти на території Польщі не тільки місце, куди 
, відступили реш тки української армії і евакуїровані Д е р 
жавні Установи, але також  і базу, на якій, після попередніх,

*) Звіт У, Д. М. од I. IV. 1920 за  ч. 701.



—  216  —

Не можна також  замовчати і легковаж ити того, що П ольщ а зараз являлася єдиною 
дорогою  для зносин України із реш тою  світа і що здебільш ого через П ольщ у зноситься 
наш У ряд з своїми Місіями за кордоном.

Отже зважую чи тілько ті позітивні наслідки, які Українська Н ародня Республіка 
могла при сучасному своєму становищ у витягти з взаємин між П ольщ ею  та Україною, 
установлених Д еклярацією  2-го грудня, Місія знаходила, що згадана Д екларація помимо 
всеї тієї ганьби, яку вона викликала з боку певних кол українського громадянства на 
голову та членів Місі,—давала все ж  для української держ авности важну фактичну точку 
опори. М айже трагичне становище, в якому опинилась українська державність по ви- 
ступленню У країнського У ряду з Кам’янця - П одільського, легко могло б обернутись 
в становищ е катастрофичне, коли б з боку Польщі ми не мали б вже сусіда так, чи 
инакш е для нас поєднаного. В міру того, як українська державність буде зміцнюватись 
на місці — буде зростати і кількість та розмір тих позітивних наслідків, які давалися до 
витягу з Д еклярації 2-го грудня.

Переходячи до другої точки, а саме — підтримання ідеї української державности 
перед польськими політичними колами і репрезентаціями, Місія зазначала, що справа ця 
провадилась нею шляхом постійних зносин і побачень з представниками політичного 
польського світу як урядового, так  і позаурядового.

5. С тосунки 3 офідіяльними ПО- Голова Місії мав кілька побачень з Міністром За-
літичними колами та громадськими і
сеймовими представниками польського кордонних Справ Річі Посполитої П ольської, мав авдієн- 
політичного життя. ц :ю у Начальника П анства і знову кілька побачень з Г о 
ловою  Польської Д елегації, призначеної польським Урядом для Конференцій з українсь
кою  Місією. При цих побаченнях — поруш увались як  біжучі справи польсько-українсь
ких відносин, так і справи загально - політичного з н а ч ін н я ,  в звязку з ситуацією на Сході 
Європи і пропозиціями про замирення, зробленими больш евиками ш ерегові держ ав, по
вставших на руїнах б. Росії. П ідчас цих побачень і ав д ієн ц ій — Голова Місії мав нагоду 
пересвідчитись в „добрій вол і“ польських миродайних чинників до „щ ирого“ підтримання 
України в її боротьбі за свою незалежність.

Стосунки з політичними колами позаурядовими — провадились також  інтенсивно. 
Опріч поодиноких побачень і конференцій, мали місце також  замітнійші з ’явищ а, а саме: 
візит до Голови Місії представників великої польської посілости на Україні на чолі з гр. 
Іосифом П отоцьким *), раут- улаш тований 26 лю того членами демократичного централа 
персонально для Голови Місії та гостей українців і банкет, на якому взяли участь, яко 
гості Місії, перебуваю чі на той час у Варш аві члени партії С.Р. п.п Голубович (бувш. 
Премієр УНР.), Чернявський і члени партії Н .Р. п.п. С ивош апка - Вротновський та Пи- 
липчук. З  боку польського, — в банкеті взяли участь, між иншим, лідери партії ППС.: 
Д аш инський (делегат в Комісію по мирним переговорам з больш евиками), М орачевський 
(бувш. премієр соціялістичного уряду), Земянський, лідери партії людовців: Стапинський, 
Космовська (секретар сеймової Комісії Закордонних Справ), лідер сторонництва праці 
суспільної п. В акар і инчі, а також  представники демократичної преси.

Представники великої польської посілости освідчили своє заінтересовання в віднов
ленню української державности та інформувались що до майбутнього, на Україні, полі
тичного ладу і становищ а приватної власности.

*) До цєї групи належали також  п.п. Грохольські, Потоцький, Горват, Нейман, Ганіцькнй, Ярошинський 
Карло та другі. Із ними відбувалися вечірки — побачення. Більш ість з них нам були безумовно чужі люде, 

котрі тільки й цікавилися питанням — як прийти до володіння своєю земелькою  на Україні. Безумовно ш кода 
часу та грош ей, які витрачалися нашими „соціялістами“ на „оброблення“ польських патріотів а „зубрів“ на 
українській  території.
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На банкеті представників демократичного централу, в ш ерегах членів якого  зна
читься кілько видатнійших адміністраторів, обнімаючих зараз посади на занятих польсь
ким військом частинах Поділля і Волині, були поруш ені в промовах конкретні справи 
польсько - українських відносин у місцях перебування польських військ на Україні.

З  боку одного із участників раута, п. Стемповського, що був помішником Головного 
Н ачальника польської адміністрації на Волині і Поділлю, були дані запевнення, що всі 
до того часу видані розпорядж ення агентів польської влади, якими поруш увалась суве
ренність Української Н ародньої Республіки, — відмінені і адміністративним органам дані 
відповідні інструкції *). П ольською  Владою видані відозви, що Польщ а хоч і заняла 
своїм військом на ж адання української влади частину українських земель, але звільнить 
ці землі по скріпленню української держ авної влади.

Крім вищ еназваних осіб Голова Місії відбував побачення ще й з послами — 
Вітосом, Анушем, Перлем, Ратаєм і другими. Завязувалися знайомства й з польськими нау
ковими та літературними силами як  от ироф. П етраж ицький (страшенний ю доф оф і 
вважаю чий та „научно“ це доказую чий, що сама больш евицька доктрина є ж идівсь
кого походження, що жиди є всьому виною  І т. д. і т. д.), відомий письменник Ж еромсь- 
кий і другі. Останній був частим гостем на Алеї Руж.

Адвокат М ілковський та Редліх, в порозумінню з нашою М ісією, змагалися о б ’єдна
ти польську інтелігенцію з України, але й з цього нічого не виходило. І тут не було 
єдности думок і єдности акцій. А в більщ ости домінували ворож і виступи проти українсь
ких визвольних змагань.

як: політичний банкет Місії та візити Голови Місії до представників чужоземних держав.
На політичнім банкеті гостями Місії були: посли, акредитовані при У рядові Річі

Посполитої П ольської — Фінський, Латиш ський, представник посольства Естонського, 
член Грузинської Місії і Премієр та члени Білоруського У ряду.

Темами промов, якими обмінялись члени Місії з с в о ї м и  г о с т я м и , були питання:
1) про створення єдиного фронта в переговорах з больш евиками держ ав, повставших 
на руїнах б. Росії, 2) про необхідність заложення Чорноморсько - Балтійського п орозу
міння (союза) і 3) про необхідність, в інтересах дійсного і скорого замирення на Сході 
Європи, — введення України в коло признаних Європою  держ ав.

Перші дві точки не викликали ж адної розбіжности в поглядах наших гостей, що ж  
до третьої важливої для нас точки, то з боку, латиш ського посла було зауваж ено, шо 
на переш коді до визнання Украіни з боку Л атвії стоїть нетривалість в посіданню 
українською  владою  постійної сталої території.

Після тих пояснень історії українського революційно руху і дійсьного становищ а 
сучасної України, які були дані гостям в промовах членів Місії, з боку присутніх пред
ставників Фінляндії, Естонії і Лотви — були зроблені заяви, що вони вваж аю ть для себе 
обовязковим  сприяти перед своїми Урядами в справі визнання України.

Ці заяви — не треба вважати лише приємними об.цянками на адресу господарів 
банкета, бо реальні наслідки сих обіцянок вже почасти означились, а саме: 28-го б ерез
ня Місією одерж ана була телеграма з Риги від представеика УНР., що Уряд Латвійський

*) Звичайно, що словам п. Стемповського треба було вірити. Але вся біда була в тому, що наказів в В ар
ш ави місцева польська влада не виконувала, особливо військова. Д е - які з згаданих розпорядж ень дійсно касу
валися, але вже тоді, коли відчувалася вся гострота загрози польським інтересам. Взагалі ж і Варш ава була 
двуличною у взаємовідносинах з нашою Місією: на словах обіцялося багато, а на ділі робилося зовсім  проти
леж не. Н айкращ им доказом цього послужать послідуючі документи.

6. Стосунки з представниками 
чужоаемних держ ав, акредітованими 
в Польщі та справа з визнанням с ї -  

мостійности України.

В справі третьої тачки, — підтримання стосунків з 
представниками третіх держ ав, представлених в Польщі, 
то замітиійшими з ’явищами на цій царині були випадки,
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визнав де ф акто У ряд У країнської Н ародньої Республіки, а 30-го березня посол Латвії 
зложив спеціяльну, з цього приводу, візиту п. Гозовному Отаманові і Голові Місії. Н ату
рально, що визнання з боку Л атвії має бути віднесено передовсім на карб пожиточних 
наслідків праці наш ої Л атвійської Місії.

7. В ізити Голови м і с і ї  у Послів Крах, який потерпів на Україні „лицарь“ „єдиної,
Румунського, Італійського та Англійсь- НЄділім ої“, генерал Денікин, непевність влади больше- 
кого' вицьких окупантів на тій же Україні і повільне, але в той
же самий час постійне зростання нових відпорних сил Української Н ародньої Республіки 
викликали з боку представників західних держ ав певне зацікавлення українськими 
справами.

Підчас своєї візити у Румунського посла Радулеску Голова Місії мав нагоду пе
ресвідчитись, що українські справи незмінно дуж е інтересую ть наш у сусідку з пів
денного заходу. Та коли заінтересованість Румунії дається пояснити зав ’язаними вже 
віддавна відносинами між нею й Україною , то така заінтересованість з боку Послів Іта
лійського та Англійського Румбольда свідчила про те, що і ті держ ави, які доси ігно
рували саме істнування У країнської Н ародньої Республіки, становляться уже тепер на 
шлях инш ого до неї відношення.

Ініціятива візитів пана Голови Місії у послів Італійського та Англійського належала 
цим послам. Підчас цих візитів, обидва посли інтересувалися як  внутрішніми українсь
кими справами, так і економично - господарською  структурою  України, її продукційною  
силою та боротьбою  за свою незалежність. По словам Італійського посла справа виз
нання України з боку Італії не буде зустрічати переш код, як  лиш е Уряд Української 
Н ародньої Республіки опанує певною територією . З  боку посла Англійського — було 
зауваж ено, що Англія не має наміру допомагати збройно жадній із борю чихся сторін 
в межах б. Росії.

Крім того відбулися щ е побачення Голови Місії з Начальником Англійської Війсь
кової Місії ген. К артон де Віяром, шефами Японської та Ф ранцузьської військових Місій 
та з Папським Нунцієм Ратті. Не приймав один Ф ранцузьський посол.

8. Пропозиції миру з боку боль- П ривернення спокію на Сході Європи з дня опу-
ш евицького Уряду держ авам сходу блікування відомих нот російським больш евицьким Уря-
Європи і становищ е в т ій  справі дом звернених до  П ольщ і і реш ти Д ерж ав Сходу, -  
України та нота Місії в справі стано . г  ґ  ґ  •'
вищ а України в звязку  з зробленими стало справою  найбільш важливою  для сучасного менту.
російським большевицьким Урядом Д ля У країнської Н ародньої Республіки справа ця
мировими пропозиціями. зростала на важливости щ е більш, ніж яко ї - будь иншої
східньої Д ерж ави, бо як  відомо, російський больш евицький У ряд в числі держ ав, яким
він пропонував мир, — не рахував У країнської Н ародньої Республіки.

Причини подібного віднош ення — загально відомі для того, аби на них зупинятись, 
але не виявити свого погляду на таке віднош ення Місія не могла, тим більш, що осе
редком російсько-румунських переговорів ставала П ольщ а, з Урядом котрої Місія вела 
дипльоматичні переговори.

В наслідок зазначеного становищ а Голова Місії, одерж авш и від Уряду У країнської 
Н ародньої Республіки відповідні вказівки, — вручив М іністрові Закордонних Справ Річі 
П осполитої П ольської слідуючі дві ноти: 1) від 17 лю того 1920 р. ч. 332 протест проти 
виступу Ради Н ародніх Комісарів Російської Республіки Р ад  з мировими пропозіціями 
в імени У ряду України і 2) від 2-го березня ч. 424 в справі привернення загального 
миру на Сході Європи та становищ а Української Н ародньої Республіки в цій акції.

В названих нотах читаємо:
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У. Н . Р.
М іністерство Закордонних Оправ. 
Українська Дипльоматична Місія 

в Річі Посполитій Польській, 
дня 17 лютого 1920 р.

Лг 332|вих. 
м. Варшава.

Н ота - протест проти виступу 
Ради Народніх Комісарів Російсько- 
Республіки Рад з мировими пропозії 
ціями в імени У ряду України.

Н а проекті Ноти резолю ція пана 
Головного Отамана.

„Вручити од імени Укр. Народи. 
Республіки У ряду Польської Річі Пос
политої. 16. II. 1920. Петлю ра“ .

Н ота вручена М іністру Закорд. 
Справ Пол. Р. Посполитої 17. II. 1920. 
Заступник. Голови М ісії п. Михайловим 
на спеціяльній авдієнції1

Рад. секрет. П. Понятенко.

Д о Високого У ряду Річі П осполитої П ольської.

КОПІЇ: — всім акредітованим при Урядові Річі Посполитої Польської і па
нам Послам і представникам держ ав та панам Послам і Головам Дипльома- 

тичних М ісії У країнської Н ародньої Республіки за кордоном.

„Іскровою  депеш ою  Ради Народніх Комісарів Р о 
сійської Республіки Рад, висланою  29-го січня б. р. до 
У ряду Річі П осполитої П ольської, — згадана Рада Н а
родніх Комісарів пропонує У рядові Річі Посполитої 
П ольської вступити в мирові переговори не тільки від 
свого, яко Російського Уряду, імени, але також  і від 
імени, як сказано в ноті, „тимчасового У ряду У країни“.

„З приводу такої пропозиції, У країнська Д ипльом а
тична Місія в Річі П осполитій Польській по уповнова
женню У ряду Української Н ародньої Республіки має 
честь урочисто заявити У рядові Річі Посполитої Польської:

1) Єдиним законним Урядом України є зараз У ряд 
Української Н ародньої Республіки, що створений українсь
ким народом в процесі боротьби того народа за утверд
ження свого національного самоозначення і права на 
самостійне держ авне життя. У ряд цей обняв владу на 
Україні приємственно по перш ому Н ародньому Парля- 
менту України, Центральній Раді, та одерж ав потверд
ження своїх уповноваж ень від Н ародиього Трудового 
Конгресу в січні 1919 року в м. Київі;

2) У ряд У країнської Н ародньої Республіки, згідно 
з ухвалою  вищ езгаданого Н ароднього Трудового Кон
гресу, потвердж еною  держ авною  Н арадою  в Кам’янці- 
Подільському в місяці листопаді 1919 р .— може зложити 
свою владу тільки перед загально - українськими Уста- 
водавчими Народніми Зборами, обраними на підставі з а 
гального, рівного, таємного, без ріжниці національностей 
і пола виборчого права;

3) В даний мент і аж  до скликання законних Уста- 
водавчих Зборів  — Верховну Владу на Україні обіймає 
і репрезентує Висока Д иректорія, на чолі з Головним 
Отаманом Військ УНР. паном Симоном Петлю рою , а ви 
конавчу — Кабінет Міністрів, на чолі з п. Ісааком М а
зепою  і

4) Всяка инша репрезентація України — не має за 
конних підстав на назву Уряду, а коли намагається, 
яко У ряд виступати, то являється узурпаційною  і непра
вомочною до таких виступів приватною  організацією .

„Згідно з зазначеним, Уряд У країнської Н ародньої 
Республіки через У країнську Дипльоматичну Місію в Річі 
Посполитій Польській цим має честь повідомити, щ о він 
протестує проти намагань Ради Н ародніх Комісарів Р о 
сійської Радянської Республіки — виступати в імени

-і*.



України і остерігає, що всякі умови і зобовязання, заварті і приняті іменем України — 
ким би то не було, опріч Уряду Української Народньої Республіки, — цей Уряд напе
ред вважає недійсними і ні до чого Українську Народню Республіку незобовязуючими.

„З окрема — Уряд Української Народньої Республіки заявляє, що:
а) з Річчю Посполитою Польською Україна в данний мент війни не провадить, а 

примушена вести війну з Російською Республікою Рад, що намагається окупіровати 
Українську Народню Республіку та, в той чи инший спосіб, проти ясно вираженої волі 
українського народу, включити і Україну в склад Російської Республіки.

б) Українська Народня Республіка не могла би визнати обов’язковими для себе на
слідків, що походили б з завартого на сході Європи мирного ладу — з одного боку між 
Російською Республікою Рад, з другого — з тими державами, які повстали на руїнах 
бувшої Російської Імперії, раз тільки мирні, між цими сторонами, переговори будуть про
вадитись без участи належите уповноважених представників нинішнього законного Уряду 
Української Народньої Республіки на рівних, з представниками инших Д ержав, правах.

Голова Української Дипльоматичної Місії
в Річі Посполитій Польській А. Лівицький.

Радник - Секретар П. Понятенко.
У. Н. Р.

М іністерство Закордонних С чрав. д 0 Високого Уряду Річі Посполитої Польської.
Українська Дипльоматична Місія

в Річі Посполитій Польській. К опії—всім акредітованим при Урядові Річі Посполитої Польської панам
2, 3 марта 1920 р. Послам і Представникам Д ерж ав та панам Послам і Головам Українських

№  424/вих. ^  Дипльоматичних Місій за кордоном,
м. Варшава.

„В цілях привернення спокою на сході Європи, Уряд
Російської Республіки Рад  запропонував Польщі, Фін-

н О т А ляндії та Лотвії вступити в мирні переговори.
В справі привернення загального мира Української Народньої Республіки такої про-
на сході Є в р о п и  та становищ а г  г  г  ^ .«
У країнської Народньої Республіки в ПОЗИЦІЇ НЄ одержав, 0 1 Ж Є  3 ЦЬОГО випливає, Щ О Російська

цій акції.' Республіка Рад не залишає своїх завойовницьких намірів
по відношінню до Української Народньої Республіки і 
що між Українською Народньою Республікою та Росією 
має трівати стан війни і надалі. Рівночасно — Уряд Ро- 

. сійської Республіки Рад, користаючись тимчасовими мілі
тарними успіхами, вважає себе в праві роспоряжатися 

долею захоплених частин України і репрезентувати її перед третіми Державами.
„В наслідок того становища, яке утворюється занятою нині Урядом Російської Рес

публіки Рад позицією по відношенню до України, — що Українська Народня Республіка 
буде примушена, в супереч своїм бажанням, і далі провадити війну, бо сила національної 
свідомости українського люду не позволить йому так довго на мирний спочинок, як 
довго сусіди і чужинці будуть намагатися підпорядковувати Україну своїм політичним 
і економичним інтересам, як довго не узнають за українським людом фактичного права 
самому за себе і для себе вирішувати питання своєї державної організації і буття.

„Отже, постілько - поскілько польський нарід, а також инші близчі і дальші сусідні 
Українській Народній Республиці, народи в своїх бажаннях на привернення мира на сході 
Європи, на відновлення товарообміну —брали би під увагу простори Україниі її природні 
богацтва та економичні ресурси— постілько Уряд Української Народньої Республіки почу
вається зобовязаним звернути увагу своїх сусідів на те, що на перешкоді цим бажанням, 
які одночасно є бажаннями і українського народу,--буде стояти неузнання та потоптання через
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близчих сусідів прав українського народу на самостійність та неузнання суверенности 
створеної тим народом держ ави  — У країнської Н ародньої Республіки.

„Однак, не бажаючи стягати на се відповідальності! перед людскістю і цивілізацією  
за продовж ення викликаної не українським народом війни, У ряд Української Н ародньої 
Республіки через свою Д ипльоматичну Місію в Річі Посполитій П ольській має честь 
звернутись до Високого У ряду Річі П осполитої П ольської, як до найблизчого терито- 
ріяльно сусіда України, з слідую чою  заявою :

1) Уряд У країнської Н ародньої Республіки прагне миру і добросусідських стосунків 
з сусідними держ авами, а в тім числі і з Росією;

2) У ряд Української Н ародньої Республіки немає жадних агресівних замірів і в війні 
з Росією  обстою є щ е суверенні права України в межах етнографичної більшосте;

3) У ряд У країнської Н ародньої Республіки є пересвідчений, що межи У країнською  На- 
родньою  Республікою  та Російською  Республікою  Рад  немає таких спірних питань, які б при 
добрій волі з’боку ведучої наступ на Україні Росії не могли б бути полагодж ені мирним шля- 
хом .З ’окрема, в інтересах найскорійш ої відбудови як власної країни, так і країн сусідних,Уряд 
Української Н ародньої Республіки є готовий вступити в порозуміння економичн!, торго 
вельні та транспортові з усима своїми сусідами, в тім числі і з Росією та договоритись 
про заходи над відновленням зруйнованих промислів; і

4) Коли б дальш ий розвій політичних подій на Сході Європи розвивався все в тому 
ж, як і доси, напрямкові ігнорування держ авно - національних інтересів українського 
Народу, Уряд Української Н ародньої Республіки здіймає з себе відвічальність за ті на
слідки, які б не відповідали загальним стремлінням народів до привернення миру на 
Сході Європи.

Голова Української Дипльоматичної Місії
в Річі Посполитій П ольській Андрій Лівицький.

Радник - Секретар П. П онятенко".

В цих нотах, що були в копії передані в Варш аві всім акредитованим при У рядові 
Річі П осполитої П ольської Послам і представникам Д ерж ав та розіслані п. п. Послам і 
Головам У країнських Дипльоматичних Місій за кордоном, Місія, як бачить читач, д о в о 
дила, що без участи в переговорах представників Української Н ародньої Республіки, 
яко рівноправної сторони, миру на Сході Європи не може бути осягнено.

Обидві ноти зустріли саме прихильне відношіння як  в У ряду Річі Посполитої 
П ольської, так і у акредитованих у Варш аві представників третіх держав.

В звязку з мировими пропозиціями Совітів Польщ і, Латвії та Естонії українська 
партія соціал - демократів при співучасте членів У ряду та Місії на своїй конференції 
в днях 23 — 26 лю того 1920 року ухвалила отсю резолюцію:

„З  приводу предложения миру совітською Росією, в якому вона признає повну самостійність і незалеж 
ність Польщі і заявляє, що тільки воля працюючого люду може рішити про сучасну історичну проблему здійс
нення соціялізму, та з огляду на заключений вже на таких самих засадах мир з Естонією та переговори з Л от- 
вою, конференція членів української соціял-демократичної робітничої партії ухвалює;

I. Совітська Росія, яка заключила або готова заклю чите мир з названими народами без огляду на їх суспіль
ний та політичний лад і яка переговорю вала з бувшим реакційним гетьманським урядом України, мовчить про 
У країнську Народню  Республіку з її с о ц і а л і с т и ч н и м  урядом і не заявила готовности признати також  відносно 
України права самоозначення самостійнйсти та суверенности.

II. Український народ на протязі 3-ох літ виявив ясно і недвозначно свою волю на держ авну самостій
ність. Він прогнав зі зброєю  в руках  усіх наїздників, що пробували заводити свій лад на Україні, а між инігим 
двічі побідно повстав проти російської больш евицької окупації. Цю волю виявив український народ в січні 1919 
року  на Трудовому К онгресі, злож еному з відпоручників селян і робітників всеї України. Тойже К онгрес уста
новив т і законні основи, на яких опирається влада теперіш нього соціялістичного уряду України. І це одинокий 
уряд, проти якого не повставали українські робітники й селяне.
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III. Проти цеї виразно виявленої волі трудового люду України, уряд  совітської Росії продовжує далі стару 
імперіялістичну політику царату. Він використовує виснаження України, викликане трьохлітньою крівавою вій
ною, суспільною та політичною реакцією  та чужинецьким наїздом і бльокадою, і багнетами червоної армії н а
кидає Україні зложений з чужинців совітський уряд  України. Ц ей совітський уряд, накинутий багнетами, про
голош ує на словах повну самостійність У країни а одночасно визнає, як  спільні з совітською Росією , справи за 
кордонної політики, військові, скарбу, народнього господарства, ш ляхів і комунікації —  отже всі справи, без 
яких немає самостійности.

IV. Совітський уряд  Росії признає самостійність і суверенність тільки тим народам, які найшлися поза 
стратегичною лінією виділеного на захід большевицького фронту і яких не досягнули багнети російського імпе- 
ріялізму.

V. Конференція УСДРП. домагається від соц. федеративної совітської Республики:
а) негайного і активного визнання повної самостійности і незалеж ности У країнської Народньої Республіки 

і суверенности українського народу;
б) усунення з території України окупаційної червоної армії;
в) негайного відкликання накинутого оружною  силою самозванчого совітського уряду.
г) визнання теперіш нього демократичного уряду, як тимчасового уряду  У країнської Н ародньої Республіки 

до скликання Установчих Зборів  У країни.
„К онф еренція У С Д РП . заявляє отцим свою щ иру та непохитну волю покінчити накинуту Україні війну з 

сов. Росією. Баж ає цього іменем миру, який на сході Европи неможливий без фактичного визнання самостійности 
та суверенности України. Б аж ає в інтересі соціялізму, бо злощ асна, ведена виключно в інтересі російського 
імперіялізму війна, кидає проти себе дві пролетарські армії, спинює організаторську творчу працю соц. уряду 
України, приготовлює почву для суспільної та політичної реакції.

„К онф еренція має надію, що працюючий народ сов. Росії визнанням У країнської Н ародньої Республіки 
подасть руку  до покінчення війни та  заведення тревалого миру на сході Европи“ .

9. Н ік іт ін — уповноважений Ради -   «
Народніх Комісарів. Литовський По- Т а  Д 0  Ц Ь 0 Г 0  В С Ь0Г0 ТР е б а  Д 0 Д а ™  ЩЄ 0ДИ И Ц 'КЗВИИ
сол посередничає в переговорах УНР. невикористаний нами політичний помент підчас совітських
з совітським Урядом. „мирових пропозіц ій“. По ньому можемо судити, що
Совіти, не певні своєї перемоги над західнім капіталом, спочатку бажали навязати ми
рові переговори й з українським У рядом. М осковський совнарком . робив ці „мирові 
кр о ки “ неофіціяльно через свого уповноваженого Нікітіна. От про це я й хочу детально 
оповісти.

Совітський уповноважений п. Нікітін прибув до Варш ави в другій половині лю того 
і з ’явився до п. М ихайлова. В цьому власне й полягало все нещастя цілої справи. Він 
не був фаховцем в справах дипльоматичних, не зумів відповідно підійти до п. Нікітіна, 
а з його докладу про розмову з п. Нікітіном ні чого не мож на було второпати. Тільки 
з часом вияснилося чого саме бажав совітський уповноважений.

Щ о больш евиків примусило до такого кроку?
Повне банкроцтво совітської політики на Україні, нежиттєздатність больш евицьких 

гасел, на багнетах принесених і терором в життя переводимих, величезні повстання 
українського народу спочатку проти Д енїкина, а потім і проти больш евиків, акція 
української армії в московському запіллю, росклад та деморалізація серед червоних 
частин на Україні, які перекинулися і до М осковщ ини як заразна хороба, надлю дська 
помста наших повстанців над „чека“, комісарами, політкомами, карательними відділами— 
стихійний національний рух на У країні змусив Л еніна головним чином до таких лице
мірних тактичних ходів, як  змусив також  і Т роцького та Ц КРКП . до цілого ряда ви 
ступів на Україні як лист Леніна до  українських селян та робітників» відомий наказ 
Троцького до армії та постанова російської комуністичної партії про радянську владу на 
Україні. Й з цими документами познайомимся на своєму місці.

Безумовно больш евики всюди ш укали виходів в поважній для них ситуації. 
І український держ авний центр вони мали на увазі. Н е випадало їм безпопередньо вес
ти переговори з нашим Урядом, а тому очі больш евиків і звернулися на Литву, в котрої 
були добрі відносини з українським центром.
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Не відали й не знали про це все тільки наш і урядово - дипльоматичні чинники. З а 
сліплені в польсько - українській  концепції дальш е свого носа нічого не бачили. П еред
бачати—це ж  не було їм присуще. А так би тут придався ш ирокий, далекосягло - перед
бачуючий дипльоматичний розмах гетьмана Х мельницького.

В 20-тих числах березня 1920 р. латвійський посол при польському урядові пан 
Кейч почав бувати у  Голови наш ої Місії А. Л івицького і говорити на ріжні політичні 
теми в звязку  з мировими пропозиціями совітського уряду.

Підчас таких частих побачень певного дня п. Кейч запитав в А. Л івицького — 
чому би й українському У рядові не замиритись з больш евиками.

Голова Місії відповів, що У ряд У Н Р. кілька разів змагався миритися з Совітами, що 
останні кожний раз самі поруш ували ці переговори, посилаючи свої війська на Україну, 
що так, мов, було за Ц ентральної Ради, гетьмана й Д иректорії.

Латвійський посол все допитувався на чому український У ряд міг би зійтися з С о
вітами при мирових переговорах і чи не обмежився б він тільки правобереж ною  Україною , 
що мов Росії тяж ко відмовитись від посідання Чорним морем, а там Крим...

А. Л івицький розсміявся, доводячи йому про етнографичні межі У країни, і потім 
добавив, що як  може українське П равительство відмовитись від лівобереж ної України, 
коли наш Головний Отаман походить з П олтавщ ини і то з самого міста П олтави.

— Хорош о. Я переговорю  с ким след ует и приду Вам сказать возможно ли это — 
була відповідь посла.

— Трохи якось ніякого було слухати таку наївну відповідь латвійського посла — 
казав наш Голова Місії. А над наївністью своїх аргументів та несерійозністю розмови 
з його ж  таки боку Л івицький спочатку і не спинився.

І дійсно через три дні приходить п. Кейч і заявляє п. Л івицькому, щ о можливо за 
довольнити вимоги українського П равительства і больш евики підуть на це.

Така відповідь трохи здивувала наш ого Голову Місії. А. Л івицький більш у важ 
ніше став прислухатися до слів латвійського посла і, усміхнувшись, сказав, що добре, 
але з Чернигівщ ини походить наш премієр І. М азепа.

„Д обре, я запитаю  як бути й з цим “, була дословна відповідь. Зар аз же після цього 
посол і відійшов.

Ц і так часті побачення латвійського посла у  Голови Української Дипльоматичної 
Місії якраз совпали з перебуванням у Варш аві п. Нікітіна і переговорами його з Л. Мі- 
хайловим. Ясно було, що він говорив не від себе, а коли п. Кейч, підчас своїх розмов 
з А. Лівицьким трохи проговорився, то зовсім певно можна було думати, що московсь
кий совнарком просив посередництва Литви в проєктуемих мирових переговорах з 
упраїнським Привительством, а вж е латвійський У ряд давав відповідні директиви свойому 
послові у Варшаві,

Ч ерез три дні після останньої розмови знову прибув до Голови Місії п. Кейч і зая 
вив, що больш евики і на його останню вимогу погодяться. Далі почали говорити на 
тему кордонів України.

Латвійський посол говорив, а вражіння було таке, що якби його устами говорили 
самі больш евики, які погодж увалися на півночи на етнографичні кордони для У країни. 
Ця лінія мала проходити по північній Чернигівщ ині — Курщині з таким розрахунким, 
щоб частина цих земель одійш ла до  Росії. Далі ця лінія мала проходити на північ від 
річки Самара з таким розрахунком , щ о м. Х арьків  одходив до  Росії, а більш а частина 
Харьківської губернії — до України. Зате ціла майж е Херсонщ ина і Кри .і з побережжам 
Ч орного моря мали відійти до Росії. Ц ілий Д онецький  район мав відійти також  до Росії. 
Щ о до Кривого Рогу —мали остаточно залагодити  цю справу уж е при мирових перего
ворах.



При цих розмовах з латвійським послом і мапа України та Росії появилася було на 
столі. Не зазначаю тут точно окресленого кордону між Україною та Росією через те, 
що й під час розмов якраз і фігурували тільки загальні фрази що до кордонів. Ходило 
тут о принціпову згоду на близькі для дійсности кордони для України на основі чого 
й мали розпочатися мирові переговори з большевиками.

А тимчасом п. Нікітін від’їхав до Москви для докладу Совітові Народніх Комісарів 
про висліди своїх розмов у Варшаві з представником українського центру. Латвійський 
посол так само подав до відома свого правительства висліди розмов з Головою українсь
кої Місії та чекав дальш их вказівок останнього.

На цьому й скінчилася відома вже нам справа. Про Нікітіна до цього часу ні слуху 
ні духу, мовчало й латвійське правительство через свого посла у Варшаві.

Пізніще, по перевірці оказалося, що справді Совіти в цей час цілком серійозно хо 
тіли навязати мирові переговори з українським правительством. Але Троцький, „бряцаю- 
чий зб р о єю “, в погоні за лаврами Наполеона, двинув червоні полки проти Польщі, п е
реміг мирові настрої Леніна, Чічеріна та других і цим, само собою зрозуміло, відкинув 
мирові переговори з українським правительством як  не життьові і не відповідаючі вимо
гам моменту.

Безумовно українські дипльомати тут просто не зуміли увязатись в мирові перего
вори з Совітами. Не досить було писати і подавати мертвих нот, котрі, до речи, мало 
хто з адресатів і читав. Треба було побілше живих дипльоматичних кроків одностайно 
переводити через наші Місії та посольства. Таки ніколи у нас не почувалося уміло - к е 
руючої руки в закордонній політиці. Робилося, як  кому до голови приходило. Завжди 
ставилося тільки одне питання — що скаже Антанта, що ж скаже отця Параскева Іва- 
новна?

Нещастя наше полягало ще й в тому, що наші провідники ніколи добре не знали 
своїх противників. Не вміли просто організувати розвідочної служби ні внутрішньої, ні 
зовнішньої. Звідци — незнання ворожих методів в роботі, непоінформованість в полі
тичній ситуації, неуміння передбачати. Близорука ж  політика, котра переводилася через 
бездарних кумів та ріжних прислужників, завжди кінчалася крахом. А як би цього всього 
не було, то напевно й Совіти зуміли б втягнути в дипльоматичну гру — політичний 
ефект цього зрозумілий без пояснень. Зуміли би передбачити політичну майбутність і по 
дурному не проливати української крови для захисту чужих інтересів. А то наровистої 
антанти бояться, історично зрадливої та нежичливої до нас Польщі жахаються, а там де 
цанує переляк та непевність свого становища — немає і таки дійсно не було у нас 
жадної корисної роботи.

ю. Віднош ення п о л ь с ь к о ї  преси Не менче цікавим для нас мусить бути і відно-
до питання про війну з больш евиками. Ш е Н Н Я  в  ц е й  Ча с  польської преси до питання про війну
з большевиками.

Питання про війну чи мир з совітською Росією після нашумівшої промови Клємансо, 
якою Польщі подавалася почесна роля „сторожа європейської цивілізації“ при „дротяній 
загород і“, стало самим пекучим питанням теперішнього політичного менту. Хоча головні 
бої по цьому питанню будуть мати місце в соймі, але газетна кампанія вже розпочалась.

Всі органи польської та польсько - жидівської преси висловилися з цього приводу. 
Між правою „ультра - шовіністичною (але вельми читаною серед дрібної буржуазії) га 
зетою „С агеїа Рогаппа“ ш е Ь \ у о \ у і є  і між центральним органом Р. Р. Б, .Д о Ь о Ы к “ 
вже завязалася жвава полеміка, але, не зважаючи на палкий тон, в якому вона прова
диться, сміло можна зазначити, що це тільки кавалерійські сутичкі, а що головьий 
і вельми тяжкий бій має бути в найближчій будучині. Як що схематизувати всі відтинки 
політичної думки, якими квітнуть ріжноманітні органи польської печаті, то ми помічаємо 
З напрямки:
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1. П раві на челі з N. D. (народовою  демократією ) і (християнською  демократією ) 
Ch. D. (Головні органи „G aze ta  W arszaw sk a“, „G azeta  P o ran n a  w e L w ow ie“ , і „K urjer 
W arszaw sk i“ (умірковане крило).

Права явно висловлю валася за війну з большевиками. Улична газетка „G aze ta  P o 
ra n n a “ заливалася з захвату, запевню ю чи, що Польщ а не складе зброї, доки в М оскві 
та П етрограді будуть панувати Лєнін та Троцький. При чім повторю валися не вилискуючі 
особливою новиною ф рази  про історичну ролю Польщі, як  захистниці європейської ц и 
вілізації од східніх варварів.

2. Ліва ріш уче висловлю валася проти війни. В Польщ і ліва складалася із наступних 
партій: P . P . S. (правиця), P . P . S. (лівиця) S.-D. К . і Z . і комуністи. Крім того жидівські 
соціялістичні партії: „Б ун д“ і „Поалей Ц іо н “. Самою трівалою  і впливовою  партією 
являлося праве крило P. P . S. з центральним органом „R obo tn ik“ на чолі з провідни
ками Ігнацієм Даш инським, Феліксом Перлем, М орачевським, Д іамандом, Барлицьким та 
иншими, являлася націоналістичною  с о ц і а л і с т и ч н о ю  партією типа б .  „M ehrheitssozialieten“ 
в Германії (партія Ш ейдемана). Вплив цієї партії серед мійського пролєтаріяту і селянства 
безсумнівний.

Партія ця ріш уче висловлю валася тоді проти війни з большевиками.
P . P. S. (lew ica) ліве крило і S.-D . K. Р . і Z . стояли d e  facto на совітський плят- 

формі. Роля їх також  як  і комуністів, однак менш значна через те, що партія ця сейчас 
окривалася в підполі.

3. Ц ентр. „K urjer P o ran n y “ і „K urjer P o lsk i“, обстоюючі проте дуж е блідо 
польську прогресивну думку, висловлювалися з відомою стриманістю, але ніби, особливо 
„K urjer P o ran n y “, швидче в бік війни.

Ж идівські органи преси, без розділу партій, рішуче були проти війни.
„L ebensfragen“ (центр, орг. „Б унда“), як соціялістичний орган, „M om ent“, орган 

„V o lk sp arte i“ і „H ajn t“ (сіоністський орган) просто по міркуваннях економичного і гро
мадського характеру (навальне спадання валюти, величезні витрати, небезпеки внут
ріш нього неладу і т. п.).

Закінчую чи цей огляд, ми не можемо не звернути увагу на невеликий, але харак
терних приклад того, що в громадській оп іи 'ї Польщі починався тоді де-який зворот.

На цю гадку наводить нас стаття в „L iberum  V e to “ . Щ отиж невик цей, редагуємий 
і заповняємий талановитим і дотепним польським письменником Новачинським (автором 
пєс історичного і сатиричного характеру), являвся органом ультра Ы .-0-:ьким , ш овіні
стичним, антисемітським і різко антисоціялістичним.

Не зважаю чи на це, автор висловлювався ріш уче проти війни з Совдепією . Ц ікаві 
мотиви, які приводив це en tan t terrible яарод.-демократії, котрому ні в якім випадку не 
можна відмовити в розумі та талані. Яким шляхом прийшов Н овачинський до цілковито 
протилежного висновку, ніж його партійні однодумці, як що він виходив з тих-же під
вальних тез, що і вони? — от в чім цікавість.

Новачинський нараж ав промову Клємансо на злу і уразливу критику. Він не дуж е 
то вірив в те, що П ольщ а посяде Галичину на завжди. На його здання, — це тільки 
принада. „Не варто бити в бубон і сурмити радісно". Успіх п. П атека не такий великий, 
п. Пилип Бартельо на свойому місці.

Новачинський вказував на тяж ке становище Польщі. Процитувавш и здання Амери
канця Гувера, що Польщі необхідний кредит в 150.000.000 долярів, аби тільки животіти, 
а не провадити війну, він вразливо запитував: „Ц ікаво, скільки Польщ а допіру отримала, 
щ оби вести війну з пансемітизмом (так п. Н овачинський називав большевизм), маючи в 
свойому роспорядженні 100.000 Росіян, опріч Хинців, Афганців, Гунів та инш их“.

15
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Д алі Н овачинський цитував уривок з иромови Троцького: „Ми не маємо заборчих 
цілей. Д иктатуру пролєтаріяту ми вважаємо тимчасовою “.

Новачинський висловлю вав свою запевненість, що Польщ а все одно не одержить 
Східньої Галичини, в якій зацікавлена Антанта за для богатіш их в Європі нафтових 
джерел.

„Занадто малокультурні Русуни не зуміють самі експльоатувати нафтові дж ерела в 
Галичині і напевне віддадуть концесію на їх експльоатацію  панам із льондонської 
„Stock E xchange“ — уразливо підкреслю вав пан Новачинський.

Зміст статті ясний: Новачинський висловлю вався проти війни з Совдепією, яка є ко- 
ристна лиш ень Антанті, бажаю чій здобувати каш тани з вогню  польськими руками.

11. Причини спинення праці Закінчивш и Д еклярацією  2-го грудня підготовчий пе-
польсько-української Конференції. ріод праці для навязання взаємно - обовязую чих умов, Місія 
однак довш ий час не могла приступити до розпочаття нового періода праці, нав’язання 
тих умов. На переш коді до розпочаття такої праці — стояла зовніш ня великої ваги при
чина, а саме те ненормальне становище, в якому опинився Уряд У країнської Н ародньої 
Республіки, не маючи за собою фактично закріпленої території. При такому становищу, 
коли не має одного з перш еосновних елементів держ ави, — годі було підіймати пи
тання про виговорення у контрагента в свою користь нових вигід і давання йому від 
себе на взаєм  якихсь зобовязань.

Тільки в останні часи, коли, спираючись на новоутворену військову силу для Уряду 
Української Н ародньої Республіки, відкрилась можливість посідання певної держ авної 
території, — відкрилась і можливість для Місії відновлення переговорів з Д елегацією  
П ольського Уряду.



Р О З Д І Л VIL

Союзна умова 22-го квітня 1920-го року.
1. М атеріальна вичерпаність укр. т_, ,т  . . .  . , п

армії. Обмеж еність власних військових На УкРаШ1 ЩЄ В ЛіТКУ 1919 Р0КУ Відчувалась ВИ-
сил на Україні та узурпація прав по- черпаність .^матвріяльних засобів постачання армії. Свій 
літичної влади М осквою. перехід на сторону спочатку Денікина, а потім — боль-
шевиків немудрі галицькі політики з військових кол вільні від  політичного крутійства 
У ряду Д иктатора, поясняли відверто отою вичерпаністю. Як, мовляв, можна вою вати, 
коли козак неодягнений, без набоїв, а то й без рушниці, — коли козака спіткає пригода 
захворіти чи дістати якесь поранення — козак  зостається то й без лікарської допомоги.

Все це правда й заперечувати нічому. Але ж наш а армія, маючи запал в боротьбі 
серед козаків та непохитну волю командування перемогли всі труднощ і і своїм „Зімовим 
походом“ вписали до історії найкращ у сторінку з визвольної боротьби. Щ е в більшій 
мірі могли вчинити те саме й галицькі стрільці — краса і гордість буйної української 
землі. Та не судилося. Зрадою  свойого командування кинуті в обійми ворогів, всеж в о 
ни красиво - гордо умірали, залишаючись вірними ідеї самостійносте й соборности України.

Ота вичерпаність на матеріяльні засоби в кінці 1919 року стала ще гострішою. 
Коли, з відступивших на терен Польщ і реш ток української армії, в 1920 році були 
розпочаті нові формування, то показалося, що без допомоги зовні, одягом, харчами, на
боями, зброєю  та грішми — годі було й думати розпочинати відновлення української 
армії.

Уряд УНР. не мав ні власних налагоджених фінансів, ні запасів постачання, ні то 
варообміну. Дістати потрібні річі Уряд міг лиш е у сою зника або через нього. І от Уряд, 
Місія та Головний Отаман вирішили без усяких реальних на це данних, що все потрібне 
дасть Польща.

Окупантські військові сили больш евиків на Україні значно перевищ ували ті сили, 
які на початку 1920 року  У країна могла за нездібністью свого правительства організу
вати і поставити на фронт. На початку 1920 року, при використанню  величезних повстань 
та противобольш евицьких настроїв, Україна могла при одповідній внутрішній організації 
щ е й сама поборотися з червоною  М осквою. Союзники та прихильники найшлися б бу
ли уж е на полі бою.

Але Місія та Головний Отаман думами інакше. Вони думали, що розпочинати б о 
ротьбу з большевиками можна тільки в тому разі, коли українські сили будуть підперті 
союзними військами польськими.

Та вони розуміли, щ о одволікати момент розпочаття ріш учої нової боротьби з 
больш евиками, доки зорганізовані будуть нові вистачаючі українські сили, — не можна 
було зогляду на міркування дипльоматичного характеру. Як вже й зазначено в попе
редньому розділові, — больш евицький російській уряд мав відвагу узурпувати політичні 
права України і пропонувати своїм ворогам мир не лиш е від імени „Совітської Р осії“, 
але і від імени „Совітської У країни“. Отже проволікати справу боротьби з больш евиками 
не можна було далі, а тому, що Україна сама не могла виступати на таку збройну б о 
ротьбу, яка б забезпечувала успіх, то ясно, що вона мусіла виступити поруч з сою зни
ками, інтереси якого були б співзвучні з інтересами України.



І  Польща „натуральпий спіль- Таким „натуральним“ для певного мента „союзНН-
ник" України. Д езанексія Польщі як ком » являлися для України по всім вищ езазначеним при- 
ш лях до допомоги Україні. чинам —  найбільш е П ольщ а, що так само, як і У країна,
мала в больш евиках ворогів своєї самостійности і непідлеглости.

Отже з весни 1920 року, особливо після виступів і правительства Лєніна, і Ра- 
ковського в імени України з мировими пропозиціями, зверненими до Польщі і до инших 
держ ав,—перед Урядом УНР. стало нове завдання — необхідність заключения формальної 
і обидві сторони зобов’язую чої сою зницької умови. Під знаком цієї необхідности між 
Дипльоматичною  Місією та Д елегацією  польського У р я д у — розпочалися наново п ере
говори про вироблення цих умов *). П ёрш а, в цій справі, Конференція відбулася 11-го 
березня 1920 року. Оце звіт з цього засідання:

P rotok u t
p osied zen ia  z dnia  ll/I II . 1 9 2 0  r. koh feren cji p o lsko-ukrainsk iej.

O becn i:
Z e  strony p o lsk ie j:

P . A . Z alesk i, Minister Petnom ocny і Pose! Nadzwyczajny.
P. R . K noll, radca Ministerjum Spraw Zagranicznych.
P. M . S zu m la k o w sk i, starszy referent Ministerjum Spraw Zagranicznych.

Z e  strony ukrainsk iej:
P. A . L iw ickij, kierownik ukrainskiego Ministerjum Spraw Zagranicznych і prezes Mi- 

sji ukrainskiej.
P. L. M ichajliw , zast^pca prezesa Misji ukrainskiej.

*) Н а цей раз ініціятива скликання польсько - української конференції виходила від Голови польської Д е 
легації. Підтверджую свої слова отцим документом:

W arszaw a, d n .  8 m a r c a  1920 г.

M1N1STERSTWO  
SPR A W  ZAG RANICZNYCH

No 20603/D. 4157/V
O d p o w ie d z  n a  p i im o  z d n . ...............  N o ..........

W  * p ra w i« : .............. ........ ....................... .

Szanowny Panie Ministrzel 
W obec potrzeby porozumienia si§ w wielu sw iezo wyniklych  

sprawach niniejszem mam zaszczyt zaproponowac w znow ienie konfe- 
rencji, przerwanych dnia 2 grudnia r. ub.

Pierwsze posiedzenie mogtoby sie odbyc w e czwartek dn. II b. m. 
о godz. 12-ej w poludnie na Zamku, jezeliby termin dogadzal Szanow  
nemu Panu Ministrowi і Jego wspotpracownikom .

L^cz^ wyrazy prawdziwego powazania
A u g u st Z a le sk i.

Do
j. Eksc. A . Liwickiego
Prezes« Ukrainskiej Misji 

w  W arszawie.
D ru k a rn ia  P a n itw o w a  N o 7585 11-X 19. 10000.
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P. P. P on ia ten k o , radca Misji.
Przewodnicz^cy p. A . Z alesk i.
Protokutuje p. W . P rzesm yck i, ml. referent Ministerjum Spraw Zagran.
Zagaja posiedzenie p. Zaleski, wyrazaj^c zadow olenie z powodu wznow ienia rokowan  

poprzednich, rezultatem ktorych byla jednostronna deklaracja z dnia 2 grudnia i wyraza 
nadziej?, ze rezultatem terazniejszych rokowan b?dzie spisanie um owy dwustronnej. Na- 
st?pnie powofujnc si? na ostatnie dwie noty Rzqdu Ukrainskiego, prosi o jasne sformulo- 
wanie i w ypow iedzenie postulatow ukrainskich w  sprawie ewentualnych rokowan z bol- 
szewikam i.

Nast?pnie zabiera glos p. Liw ickij, ktory powolujqc si? w swojem  przemowieniu na 
panuj^ce w  P olsce w zgl?dem  Ukrainy zyczliw e tendencje uwaza, ze byioby z duzym po- 
zytkiem  dla przychylnej wzgl?dem  Ukrainy akeji, ktora si? mi?dzy innemi wyrazila w  for- 
mowaniu dywizji ukrainskiej, aby Polska w ypow iedziala si?, co do deklaracji z dnia 2 gru
dnia, jak rowniez w sprawie uznania niepodleglosci Ukrainy i jej Rz^du. T akie uznanie 
wzbudziloby duze zaufanie wsrod szerokich warstw ludu i inteligencji ukrainskiej, ulatwi- 
Joby tez w szelkie pertraktacje na zasadzie „rowni z rownym i“.

Zabiera gfos p. K n oll i prosi p. L iw ickiego o sprecyzow anie dezyderatow, dotyczq- 
cych Ukrainy, ktoreby Rz^d Ukrainski przedstawit Rz^dowi Polskiem u w  razie ew entual
nych pertraktacji pokojowych z R osj$ Sow iecka.

W  odpow iedzi p. L iw ickij wyraza nadziej?, ze Polska pertraktujac z rzqdem sow ie- 
tow  rosyjskich, nie wejdzie jednakze w  pertraktacj? z rz^dem sowieckim  ukrainskim, re- 
prezentowanym przez R ak ow sk iego . przyczem  motywuje, dlaczego uwaza R ak o w sk ieg o  za 
uzurpatora, ktory usadowil si? w  K ijow ie tylko dzi?ki pom ocy wojsk rosyjskich, Nast?pnie 
p. L iw ickij wypow iada zyczenie, by w  razie dojscia do skutku wspolnych konferencji przed- 
stawicieli Rumunji, Polski i panstw Nadbaltyckich, jak rowniez wspolnej odpow iedzi przed- 
staw icieli Ukrainy wzi?li w tem udzial. Jezeli zas forma odpow iedzi nie ma bye wspolnq, 
to byloby wskazanem , aby Polska odrzucifa propozyeje R a k o w sk ieg o  i zaznaczyla nast?- 
pnie w  swojej odpow iedzi rzqdowi L en in a , ze trzeba dac m oznosc narodowi ukrainskiemu 
wyrazenia swojej woli, co do sw ego przyszlego ustroju panstw ow ego i niepodleglosci. Na- 
lezy zaz^dac, by Rz^d Sowiecki faktycznie uznal prawo narodu ukrainskiego do sam odziel- 
nosci, z tem jednak, by narod sam mial m oznosc w ypow iedzenia si?, np. w Konstytuancie, 
a nie, by ustroj sow iecki by! mu przem oc* narzucany. Konstytuanta powinna bye zw olana  
przez rz^d demokratyczny, jakim jest rzsjd dyrektorjatu. Konstytuanta mogfaby bye zwo- 
Jana p o  odzyskaniu cz?sci terytorjum Ukrainy.

P m  Z a lesk i wyraza sw oje przypuszczenie, ze zadania Ukraieskie s$ w  granicach 
m ozliwosci do przyj?cia przez Rz^d Polski, o ile oczyw iscie zostana przyj?te warunki, ktore 
Rzqd Polski przedlozy. Nast?pnie p. Z alesk i, podkreslajac, ze nie z^da odpow iedzi natych  
miast, prosi p. L iw ick iego  o danie pewnych wyjasnien w sprawach granic, sposobu zwo- 
lania konstytuanty i uznania Rz^du Ukrainskiego.

W  odpow iedzi p. L iw ickij komunikuje, ze podstawq do okreslenia granic Ukrainy 
z Polsk^ jest deklaracja z dn. 2 grudnia, a na polnocy Prypec, z R um unji linja Dniestru, 
natomiast za punkt wyjscia do oznacznnia granic niewym ienionych w  deklaracji z dn. 2 gru
dnia 1919 r. m oze sluzyc traktat Brzesko-Litewski, z tem jednak, ze Rzqd Ukrainski do- 
puszcza uwzgl?dnienie pewnych korektyw w  stosunku do Rosji. Dokladny projekt b?dzie 
przedstawiony w dniach najblizszych.

Posiedzenie zakcnczono przyj?ciem propozyeji p. Z a le sk ieg o , zachowania scislej pouf- 
nosci odbywajacych si? konierencji.

A . L iw ickij A u g u st Z a lesk i
L. M ichajliw  M . S zu m lak ow sk i
P. P on ia ten k o



На цій конференції, як  бачимо, Голова Місії поруш ив питання про визнання з 
боку РП П. незалежности України та признання її Уряду.

Ц е признання помимо своєї цінности „само по со б і“, —було б в очах українського 
У ряду запорукою  того, що Польщ а дійсно відкидає запропоновані їй Урядом Ра- 
ковського мирові пропозиції від імени України.

З  боку польської Д елегації було зазначено, що бажання українські леж ать в межах 
можливого до приняття їх польським Урядом, однак при цьому була зазначена необхід
ність погодження відносно умов, що будуть предлож ені польським Урядом.

З боку польської Д елегації на слідуючому засіданню  12-го березня 1920 р. був за 
пропонований в промові п. Кноля такий плян вступлення Польщ і на шлях активної 
військової допомоги Україні в її боротьбі з больш евицькою  навалою:

П ольщ а в своїх мирових вимогах до Росії — ставить вимогу згоди Росії на деза-
нексію території з 1772 р., підкріпляючи цю вимогу військовим наступом в разі потреби*).

*) О держ авш и мирову ноту Чічеріна, польський Уряд передав розроблення остаточної відповіді та визна
чення жадань з боку поляків до Комісії по закордонних справах. За кілька часу появщзся офіціяльний комунікат 
сеймової Комісії, де було зазначено, що Уряд Річі Посполитої Польської має жадати від Російського Уряду Рад
щ оби східна границя між Польщею та Росією на всім просторі, який увіходив до 1772 року в межи „історичної“
Польщі, була установлена по переведенню  плебісциту межи населенням. У країнська Дипльоматична Місія одра
зу  ж запротестувала проти таких польських намірів отцією нотою:

Д о Високого Уряду Річі Посполитої П ольської.
„К ем унікат Сеймової Комісії по справам закордонним, в наміченій 

відповіді від Уряду Річі Посполитої Польської до Уряду Російської Р ес
публіки Рад, має жадати від того останнього, аби Уряд Російської Рес
публіки Рад погодився на те, що східна границя між Польщею а Росією 
на всім просторі, який ввіходив до 1772 року  в межи історичної Польщі 
була б установлена по переведенню  плвбісцита межи населенням.

„З  уваги н а т е ,  що в межах історичної Польщі до 1772 р. знаходи
лась майже вся правобереж на У країна між  Дніпром і Дністром по лінії 
Чегрин - Балта на півдні — У країнська Дипльоматична Місія в Річі 
Посполитій Польській від імени Уряду Української Н ародньеї Республіки 
заявляє нижеслідуюче:

1. П равобереж на У країна на всім своїм просторі, що ввіходив в 
склад історичної Польщі до 1772 року, — є, як то показугеть статистично- 
етнографичні досліди, краєм з абсолютною, від 70 до 90 проц., автоном
ною українською  більш істю  населення; реш та населення, від 10 до ЗО 
проц., — припадає на дрібні частки націй ж идівської, російської, польсь
кої, німецької і инших, в кількості!, кожної зокрема, не звиш е 1 - -5  проц- 
на загальну кількість населення;

2. Своїми змаганнями на протязі XVII, XVIII віків та  в наші часи автономна, маюча за собою абсолютну 
більшість, людність правобереж ної України дала яскраві та наочні доводи тому, що ні польська, ні російська 
держ авність не задовольнили і не задовольняють її національно - Політичних стремлінь та що єдиною формою, 
в якій ці стремління знаходять свої заверш ення є самостійна, суверенна українська держава;

3. Декляраціаю  У країнської Дипльоматичної М ісії від 2-го грудня 1919 року, принятою польською Д е
легацією без спеціяльних застереж ень, Уряд Української Народньої Республіки дав до відома Уряду Річі Посполи
тої Польської, що кордони між Польщею а Україною евентуально намічаю ться по річці Збручу, а далі на території 
бувш ої Російської Імперії кордон має перейти на західно-північній Волині і остаточне виріш ення там кордону залеж а
тиме від виріш ення М ирової Конференції в Парижі, отж е акт 2-го грудня, застерігаю чи територіяльне розмежування 
між Польщею і Україною, не дає підстав до нових можливих претензій  з боку Польщі на українські території; і

4. Поставлення на порядок денний переговорів між Польщею а Росією питання про плебісцит — до якої 
Д ерж ави мають належати українські, під взглядом абсолютної більш осте і культурно - політичної єдности, 
землі правобереж ної України — Уряд Української Народньої Республіки не міг би инакш е трактувати як замір 
з боку двох пертрактую чих сторон до поруш ення суверенних прав Української Народньої Республіки і вважав 
би себе в праві витягти з такого поруш ення відповідні консеквенції. г

Голова У країнської Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській А. Лівицький.
Радник - С екретар П. П онятенко“ .

М іністерство Закордонних Справ. 
У країнська Дипльоматична Місія 

в Річі Посполитій Польській.
26 марта 1920 року, 

ч. 703. 
м. Варш ава.

Н О Т А
в справі протесту проти наміру Уряду 
Річі Посполитої Польської піддавати 
під плебісцит безсумнівно належні до 
УН Р. землі правобереж ної України.
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В наслідок цієї дезанексії, в держ авне посідання Польщі мали б перейти частина 
земель правобереж ної України в межах „історичної П ольщ і“, але остання в силу попе
редньої угоди з УНР. — згадану територію  передає в держ авне посідання УНР.

Місія, погоджуючися, як  то було зазначено в промові її Голови, на таку форму 
допомоги УНР. з боку Польщ і — підносила рівночасно необхідність попереднього при
знання П ольщ ею  УНР. за суверенну Самостійну Д ерж аву і визнання її уряду за п раво
вий її Уряд. В звязку з цим на порядок денний конференції ставились такі питання:

1) Остаточне установлення кордону між УНП. та РПП. і 2) організація адмі
ністрації як на тих частинах України, які будуть під польським військовим зарядом , так 
і на тих, які будуть звільнені від больш евицької окупації.

П ротокол цього засідання звучав-

PRO TO K U L
2 -g o  p osied zen ia  K onferencji P olsko-U krainsk iej z dnia  12/111.

Obecni:
Z e strony ukrain sk iej:

P . A. Liwickij, kierownik ukrainskiego Minister. Spraw Zagranicznych і preses Misji 
Ukrainskiej.

P . L. M ichajliw , zast?pca prezesa ukrainskiej Misji.
P . P . P on ia ten k o , radca Misji.

Z e  stron y  p o lsk iej:
P. A . Z alesk i, Minister petnom ocny і pose! nadzwyczajny.
P . R. K noll, radca ministerjum Spraw Zagranicznych.
P. M . Szum lakowski, star, referent Minist. Spraw Zagranicznych.
Przewodniczy pan Prezes Liwickij.
Protokuluje ze strony ukrainskiej p. T ym isz  O lesiuk .
ProtokuJuje ze strony polskiej p. W a c la w  P rzesm yck i.

Zabiera gtos p. Z a lesk i, potwierdzaj^c sw oje wczorajsze przypuszczenia, ze postulaty  
ukrainskie і dqzenia narodu ukrainskiego do niepodlegtosci і uznania de facto, az do chwili 
zwolania Konstytuanty, Rzqdu Dyrektorjatu Ukrainskiego, n ie napotykaj^c ze  strony pol
skiej zasadniczych pizeszkod, w ostatecznosci jednak zalezec b?d^ od przyj?cia warunkow  
terytorjalnych, wojskowych і ekonom icznych, ktore maj^ stanowic przedmiot dwustronnej 
um owy.

P. K noll uwaza, ze nalezatoby po uprzedniem porozumieniu si? przyst^pic do skre- 
slenia projektu umowy, przyczem  sprawa granicy polsko-ukrainskiej musialaby bye eciile  
sprecyzowana. Nast?pnie komunikuje ze Polska opieraj^c si? w  swoich przyszlych partrak- 
tacjach na zasadach prawnych і historycznych m oze і b?dzie wymagata od Rosji anulowa- 
nia traktatow rozbiorowych і co za tem  idzie rewindykacji granic z roku 17 72.

Stawianie takiego zqdania w obec bolszew iköw  nie nalezy uwazac za negacje idei 
Ukrainy, w obec tego, ze Polska m oze cz?sc, tym sposobem  uzyskanych ziem, ust^pic 
Ukrainie.

P. S zu m lak ow sk i uw aza za wskazane zaznaczyc w  sprawie administracji terenow  
m i?dzy granica polsko-ukrainska. ktora ma bye ustalon^, a frontem pofskim, ze powinna  
ona pozostac w  r?ku wladz cywilnych polskich ze w zgl?dow  na operacje na froncie і 
grozb? natarcia ze strony bolszew ikow . Administracji polskiej latwiej b?dzie skoordynowac 
swoje dziatania z wladzam i polskiemi wojskowem i. Czynniki m iejscow e ukrainskie b?d^ 
pow olane do wspolpracy, przyczpin zakres ich kompetencji b?dzie si? stopniow o rozsze- 
rzsill Vv ifttar? ustalania si? normialnych warunkow w  krajut D ow odem  dobrych ch§ci z na- 
szej strony m oze sluzyc fakt oddania odcinku frontu w  r?ce ukrainskie.
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P a n  Liwickij A ndrzej: Bylo nam bardzo przyjemnie uslyszec z ust panow o zamiarze 
Polskiego Rz^du uznania niezaleznosci Ukrainy i Rz^du Dyrektorjatu. T o posluzy za pod- 
staw e przyjaznego w spölzycia narodöw polskiego i ukrainskiego. Co do pertraktacji, jakie 
sie tocz^ m iedzy Polskq i Rosj^ Sowieckq, to my catkowicie rozumiemy prawne podsta- 
wy, na jakich oparte s% z^dania Polski o uniew aznienie aktow rözbtörü. T em  naprawia n t  
historyczna ktzywda, kiora zostaJa wyrz^dzona P olsce przez fakt rozbiorow. Jednakze pod- 
kreslenie w odpow iedzi ze strony Polski Rosji Sowieckiej wymagania granicy z przed 
1772 roku, samo przez sie m ogloby tylko wzburzyc ukrainskie spoleczenstw o. Zapobiedz 
temu mogJoby w ydanie aktu przez Polske I) o niezaleznosci Ukrainskiego Panstwa i 2) u- 
znania Rz^du Dyrektorjatu na czele z Atam anem Petlurq. Z  pow odow  taktycznych, aby 
nie zaszkodzic pertraktacjom z Rosjq Sowieck^, mozna byioby w tym akcie wyrazic sie o 
terytorjach Ukrainy w  ogolnikowych wyrazach, a szczegotow e okreslenie terytorjum Ukra
iny przeprowadzic w polsko-ukrainskiej dwustronnej um owie. A kt uznania przez Polske  
niepodlegtosci Ukrainy mialby donosne 'znaczenie dla mas ukrainskich. Przy kazdej woj- 
skowej okupacji sq nie do unikniecia ekscesy i zaostrzenie stosunköw m iedzy ludnoscia i 
wladz^ okupacyjn^. T o tez akt uznania Ukrainy musi zast^pic atmosfere niedowierzania i 
uczuc wrogich do Polski przychylnym i przyjaznym stosunkiem , tembardziej, ze akt tej 
wagi nietylko formalnie, ale i realnie dopom oze narodowi ukrainskiemu w jego w alce o 
niezaleznosc panstwowq. Co do administracji ziem  ukrainskich, to trzeba to om öwic osob- 
no przy udziale fachowcöw z udziatem przedstawicieli Zarz^du Cyw. W olynia i frontu Po- 
dolskiego. Dia nas to jasne, ze nawet z polskiego punktu widzenia, wspölna administracja 
okupowanych ziem ukrainskich wym aga zastosow ania odpowiednich korektyw, co wspöl- 
nie z aktem uznania Ukrainy korzystnie odbije sie na psychologji stosunköw polsko-ukra- 
inskich.

Pröcz wyzej zaznaczonego, chcielibysm y w iedziec, jaki poglqd ma Rz^d Polski:
1) Co do miejsca pobytu Rzqdu Ukrainskiego w zwi^zku z formacjq wojsk ukrainskich.
2) Co do administracji ziem , jakie mog^ byc jeszcze zajete przez wojska polskie i 

ukrainskie.
3) Co do wym agan polskich w  sprawie granicy polsko-ukrainskiej.
Z e  w zgledu na to, ze zbliza sie wiosna, k iedy na Ukrainie rozpocznie sie nowa  

akcja narodu Ukrainskiego, niezbedne jest pospieszyc z ogfoszeniem  aktu uznania Ukrainy. 
Zawarcie um owy przyspieszy przesilenie na Ukrainie, dlatego tez proponujemy jak naj- 
spieszniej przyft^pic do om öw ienia punktöw um owy.

P an  K noll, powracajqc do swojej propozycji przystqpienia do konkretnego skreslenia 
punktöw ewentualnej um owy polsko-ukrainskiej, uwaza, iz takimi punktami bylyby spraw y:
1) granic, 2) administracji, 3) wojskowe, 4 )  ekonom iczne, 5) rozrachunkowe. Poniew az s^ 
to kwestje, wymagaj^ce fachow ego traktowania, muszq byc w ydelegow ani przez obie stro
ny eksperci. Ekspertöw powinny w yznaczyc odpow iednie urzedy, jak: wojskow osc, Mini- 
steretwo Handlu i Przemysfu i Zarzqd Cywilny Z iem  W schodnich, przedtem jednak cho- 
dzi nam o w yjasnienie struktury rz^du Ukrainskiego, jego wewnetrznej solidarnosci, co by 
byto gwarancjq, ze w szyscy przedstawiciele rz^dowych sfer ukrainskich podzielaj^ punkt 
w idzenia terazniejszej polityki Rzqdu Ukrainskiego.

Pan Szum lakow ski, nie chc^c przesqdzac kwestji miejsca pobytu Rz^du Ukrainskie
go, uwaza jednak ze w zglegöw  taktycznych za lepsze ustalenie tego miejsca poza frontem.

P an  P o n ia ten k o : Z  teoretycznego prawno-panstwowego punktu widzenia prawa Pol
ski do granic 1772 roku nie podlegäj^ dyskusji, ale te granice zadrasnetyby najbardziej 
rzeczÖwe iriteresy Ukrainy i takim sposobem  dotykaj^ zasady samookreslenia narodöw, na 
jakich buduje sie w spölne panstw ow o-narodow osciow e zycie i m iedzynarodowe stosunki. 
Otöz, kiedy Rz^d Polski w ym aga od Rosji Sow ieckiej zwrotu ziem z przed 1772 r., to
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akt taki powinien isc w  parze z aktem, ktorym uznaje si§ prawa Ukrainy do tych ziem. 
Polityczna sytuacja zm ienia si§ і chociaz my raamy zapew nienia Panow, co do gra- 
nic z przed 1772 roku, ktore nas calkow icie zadawalniajq, jednakze nie jestesm y pewni, 
czy takie ujm owanie tej sprawy nie zmieni si? razem z m ozliwosci^ zmiany skladu Rzqdu 
Polskiego. Osiggniejcie polsko-ukrainskiego porozumienia przedstawia si? dla nas jako re- 
zultat akcji wojsk nie tylko polskich, ale і ukrainskich, dlatego administracja przyfrontowych 
ziem  nie powinna pozostaw ac wyl^cznie w  r^ku wladz polskich. Co do dalszych granic 
m iedzy Ukraine і Rosj^ Sowieck^, to one powinny bye przedm iotem wspolnych rosyjsko- 
ukrainskich narad. M owic o tem  na razie przedwezesnie.

Pan Zaleski, odpowiadajqc panu Poniatence, komunikuje, ze uznanie de facto Rz^du 
Ukrainskiego b?dzie ogloszone z chwil^ podpisania um ow y z Rzqdem Ukrainskim. Co do  
obaw Pana Poniatenki w  sprawie granic 1772 roku, to sq niesluszne —  wlasnie oboz nie- 
zyczliw y wzgl^dem Ukrainy, zadowolnilby s e o w iele mniej na W schod wyeuniejt^ granicq.

Co do wtadzy na nowozaj^tych terytorjach, to znajdzie si§ modus vivendi, ktory 
wszystkich zadowolni. Sprawa ta nie byla dotsjd aktualn^, poniew az tych ziem  jeszcze nie  
posiadam y.

Pan M ichajliw: Oceniaj^c caJq w age aktu, ktorego oczekujem y od Polski, aktu uzna- 
nia Ukrainy, gt^boko obehodzi nas. w  jakiej formie wyioni sie przebieg pertraktacji mi?» 
dzy Polska і Rosja Sowieckq? Jak bedzie postawiona kwestja Ukrainy w  zwi^zku z omo- 
wieniem  granic z przed 1772 roku? Czy rokowania prowadzone b?dq przez Polsk§ oddziel- 
nie, czy tez w spolnie ze w szystkiem i zainteresowanemi narodami b. imperjum rosyjskiego?

Pan Liwickij: Czy odpow iedz Rosji Sowieckiej bedzie zlozona w spolnie z naszymi 
saeiadami і zainteresowanym i narodami?

Pan K noll odpow iada, ze  te kwestje nie zostaly jeszcze zadecydow ane, zatem wszel- 
ka odpow iedz bylaby przedwezesnq.

Na tem posiedzenie zakonczono.
3. Проекти союзних умов та Д о обговорення цих проектів дійш ло на слідуючому

спірні їх питання. з черги засіданню конференції, що відбулося 9.1V. 1920 р.
П роектів кож ної умови, вироблених самостійно було два. Один проект вироблено 

було М ісією, а другий польською  делегацією . О бидва проекти, мимо їх політичних тен
денцій, формально по змісту — оказалися близькими, — хоч і робилися кож ен один 
незалежно від другого.

Український текст умови звучав:
Довірочно:

п р о е к т .
Високі сторони—Уряд Річі П осполитої П ольської з одного боку і Уряд У країнської 

Н ародньої Республіки з боку другого, маючи на цілі стремління обох Урядів до ство
рення таких політичних умов, аби, межуючі з собою  народи польський та український, 
розвивали свої стосунки в напрямі щ ирої прязни та могли би стати за опору сталому 
спокію на сході Європи, — цим обовязую ться взаємно до нижчеслідуючого:

І.
Річ Посполита П ольська визнає Українську Н ародню  Республіку Н езалежною  С у

веренною  Д ерж авою , з якою  вступає в заприязнені і добросусідські знесини, як  з р ів 
ною стороною ,

Н. І
Річ Посполита П ольська до скликання Української Конституанти визнає Верховну j 

Владу У країнської Н ародньої Республіки, представленою  Д иректорією , на чолі з Голов
ним Отаманом військ У країнської Н ародньої Республіки, паном Сімоном Петлю рою  та 
той Д ерж авний Уряд, який покликується до  влади Головою Д иректорії.
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По скликанню Д иректоріянським Урядом Конституанти, обраної на підставі демо
кратичного виборчого права, — Річ Посполита П ольська приємственно визнає Уряд, що 
буде обраний Конституантою.

Увага на п.гі. І і II:
На жадання Уряду У країнської Народньої Республіки Уряд Річі Посполитої 

Польської про визнання ним самостійности УНР. і її Верховної Влади — оповіщає про 
це в як найкоротшій час осібним виразним актом міжнародньвго значіння.

III.
Річ Посполита Польська узнає недоторканість Д ерж авної території Української Н а

родньої Республіки, на якій території має здійсню ватись суверенна воля і право тільки 
УНР.

Річ Посполита П ольська узнає Українську Н ародню  Республіку в межах території 
на північ, схід і південь так, як ця територія буде опреділена договорами Української 
Н ародньої Республіки з її пограничними з тих сторін сусідами.

Спільний між обома Д ерж авами кордон установлю ється згідно з наміченою в Де- 
клярації У країнської Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській від 2-го грудня 
1919 року лінією, а саме:

Кордон від Д ністра між Річчю Посполитою П ольською  і У країнською  Н ародньою  
Республікою  проходить по річці Збручу; далі кордон УНР. на території був Російської 
Імперії має пройти на західньо - північній Волині і остаточне вирішення тут кордону 
залежитиме від виріш ення М ирової Конференції в Парижі.

Увага до п. III.
За  згодою сторін установлення лінії кордону на зах.-иіенічній Волині може 

бути віддане на розгляд спеціяльної, відповідними наказами уповноваженої, змішаної 
польсько - української Комісії.

IV.
В боротьбі з спільним ПРП. і УНР. ворогом російським імперіалізмом — Річ П о

сполита П ольська дає Українській Н ародній Республиці допомогу в формах, розмірах 
і на підставі які опреділяю ться спеціяльними конвенціями.

^  V.
На частинах території У країнської Н ародньої Республіки, які звільнені або будуть 

звільнені від російського війська при допомозі польських військ, чи будуть звільнені в 
наслідок якого - будь зобовязання російського У ряду перед Річчю Посполитою П ольсь
кою, — установлю ється, згідне п. III цієї умови, — суверенна влада і право У країнської 
Н ародньої Республіки.

VI.
На зазначених в попередньому пункті частинах території У країнської Н ародньої 

Республіки польське військо перебуває в тих місцевостях в такій кількосте і так довго, 
як  то буде умовлено в спеціальній військовій конвенції чи особливих актах згоди.

VII.
На час перебування польського війська в місцевостях УНР., зазначених в п. VI, з 

метою забезпечити цьому військові належите обслуговання його інтересів, при адміні- 
страційних Установах У країнської Н ародньої Республіки призначаю ться відпоручники 
У ряду Річі Посполитої П ольської.

Увага до п. VII.
а) Порядок призначення і зм іщ ення відпоручників РПП. установлю ється особливою 

згодою Урядів УНР. і РПП.
б) Умова відносно відпоручників не торкається установ, які повстали і істнують 

на засадах самоврядування.



VIII.
Умова ця ні в якій мірі не відміняє Декларації від 2-го грудня 1919 р., лише р о з 

виває та скріплює її.
IX. з

Умова ця вступає в силу негайно по підписанню її уповноваженими на то від обох 
Урядів Представниками.

Польський текст:
П Р О Є К Т  У М О В И  

між Річчю Посполитою Польською і Українською Н ародньою Республікою, запропоно
ваний Українській Дипльоматичній Місії в Річі Посполитій Польській Делегацією Уряду 
Річі Посполитої Польської і поправки та уваги, запропоновані до цього проекта Місією:

Текст проекта в перекладі на українську мову. Поправки та уваги, зроблені Місією до проекта.

В глибокому пересвідченню, що кож- Приймається цілком, лише зі зміною
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дий нарід посідає природжене право на 
самоопреділення і окреслення своїх сто
сунків з сусідами, обидві контрактуючі 
сторони по уповноваженню Польщі і У кра
їни, однаково виходячи з бажання створи
ти підстави для згодного і приязного 
співжиття на добро  і розвиток обох на
родів, — постановляють слідуюче:

Польща узнає Право народу українсь
кого до непідлеглосте, узнає Тимчасовий 
Уряд Української Директорії з Отаманом 
Сімоном Петлюрою на чолі — за Уряд 
„де ф ак то “.

титулів договорюючихся сторін, а саме: 
Замісць „П ольщ а“ — Річ Посполита 

Польська і замісць „Україна“— Українська 
Народня Республіка.

Місія, визнаючи узнання в такій 
формі не відповідаючим стремлінням Укра
їнської Народньої Республіки, — пропонує 
свою слідуючу редакцію:
„Визнаючи право українського народу на 
„незалежне державне істнування в межах 
„території на північ, схід і південь, як  ця 
„територія буде опреділена договорами 
„Української Н ародньої Республіки з її 
„пограничними, з тих сторін, сусідами,— 
„Річ Посполита Польська до скликання 
„Української Конституанти — визнає Д и 
р е к т о р ію  Української Н ародньої Респуб
л ік и ,  на чолі з Головним Отаманом паном 
„Сімоном Петлюрою, — яко Верховну 
„Владу Української Н ародньої Республіки.

По скликанню Урядом Української 
„Народньої Республіки Конституанти, обра- 
„ної на підставі загального, рівного, таєм
н о г о ,  безпосереднього і пропорціональ- 
„ного виборчого права, — Річ Посполита 
„Польська приємственно визнає Уряд, що 
„буде обраний Конституантою.

У в а г а . Про це визнання У ряд РПП. опубліковує від
повідний урочистий акт зараз ж е по підпи
санню цієї умови.

I.
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II.
К ордон між Річчю Посполитою П ольсь

кою  і У країнською  Н ародньою  Республі
кою  установлю ється слідуючий: на північ 
від ріки Д ністра вздовж  річки Збруча, а 
далі вздовж  східніх адміністраційних к о р 
донів повітів: Кременецького, О строгського 
та Рівенського; далі на північ вздовж  к о р 
дону адміністраційного був. губ. Мінської.

Кордон по запропонованому проекту 
заповідає прилучення до РПП., із дванад
цяти - семи повітів Волині.

Всі ці сім повітів, під взглядом на
ціональної приналежности населення і його 
культурально - побутового життя, — у кр а
їнські.

Українське населення, як  свідчать то 
статистичні обчислення польських учених, 
проф. проф. К риж ановського і Куманець- 
кого („Біаіувіука РоЬкі“). в повітах, які по 
проекту мали б відійти до Річі П осполи
тої П ольської, становить: в Кременецькому 
80,72 проц. (поляків—3 проц.), Острогсь- 
кому—76,68 проц. (польків—6 проц.), Рі- 
венському— 60,48 проц. (поляків—9,9 проц.), 
Л убенському— 68,22 проц. (поляків— 6, 51 
проц.), К овельському—78,49 проц. (поля
к ів—4,59 проц.), Луцькому— 56,96 проц. 
(поляків - 9 ,7  проц.) і Володимир - В о
линському—72,09 проц. (поляків— 8,37 про
центів).

Безвглядне прилучення отже вищ е
зазначених повітів — відчувалось би 
українським народом як  кривда, заподіяна 
його стремлінню до національного само- 
означення і скупченення в національній 
Д ерж аві всіх українських земель. Поруч 
з цим Місія однак визнає, щ о при уста
новленню доброзичливих і трівких відно
син між сусідуючими Д ерж авам и—в осно
ву кордонів між такими Д ерж авами не 
скрізь і не завжди може бути взятий тіль
ко один етнографичний принціп. Інтереси 
стратегичні, економичпі, комунікаційні і 
инші — також  мають вплив і значіння при 
установленню кордонів.

Спираючись на вищ езазначені м ір 
кування, визнаючи разом з тим справу 
установлення кордонів між У країнською  
Н ародньою  Республікою  та Річчю П оспо
литою П ольською  за справу невідложну, 
а також  бажаю чи дати докази  доброї волі 
до задоволяю чого обидві сторони вир і
шення справ тих кордонів, Місія пропонує 
II п. Умови в такій редакції:

К ордон між РПП. і УНР. установ
л ю єт ь с я  слідуючий: на північ від річки
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Уряд Польський зобовязується при
знати Україні територію на всхід від кор
дону, зазначеного в арт. II цієї умови, до  
кордонів Польщі з перед 1772 р. (перед- 
розборових), які Польща вже посідає, або 
набуде від большевиків шляхом збройної 
боротьби чи дипльоматичним.

Території, зазначені в арт. III. цієї 
умови, будуть уступлені Україні в час, 
установлений по обопільному порозумінню.

На території, на якій в день підпи
сання цієї умови істнує польська цивільна 
адміністрація, себ-то від лінії кордону між 
Польщею і Україною до лінії фронту, — та 
адміністрація, поповнена участю українсь
ких чинників, — має зостатись і на далі, 
аж до мента передачі цієї території Укра
їні; натомісць на територіях на всхід від 
лінії фронту до  кордонів Польщі з перед- 
часів поділу, по мірі здобуття цих терито
рій,— адміністрація буде передана Властям 
Українським з уділом чинників польських.

„Дністра вздовж р. Збруча, а далі від 
„Збруча переходить на лінію бувшого кор
д о н у  між Австро - Венґріею та Росією  
„до пункту, де лінія цього б. кордону пе
рехрещ увалася з течією р. Буга; далі від 
„пункту цього перехрещення кордон йде 
„по річці Бугу і від цієї останньої — пе
р еходи ть  до початків р. Припяті і йде 
„далі по Припяті.

Установлення детальної кордонної 
„лінії повинно бути зроблено окремою  
„польсько - українською Комісією із від
п ов ідни х фаховців.

III.
Місія вносить поправку:

„а) Уряд Польський признав Українській
„Народній Республиці ...... ;.... і далі як в
„проекті.

„б)3амісць „від большевиків“ — „від 
„Росії“.

IV.
Надаючи велике значіння настроям 

мас в запіллю війська і маючи повне пе
ресвідчення, що маси можуть мати до- 
вірря тілько до адміністрації, наставленої 
національною державною владою, Місія 
пропонує таку редакцію цього пункта:

На зазначених в попередньому пункті 
„частинах території УНР. польське військо 
„перебуває в тих місцевостях в такій кіль - 
„кости і так довго, як то буде умовлено 
„в спеціяльній військовій конференції чи 
„особливими актами згоди.

На час перебування польського війсь- 
„ка в місцевостях УНР., зазначених в п. 
„III. з метою забезпечити цьому військові 
„належите обслуговання його інтересів,— 
„при адміністраційних Установах УНР. при
значаю ться відпоручники Уряду Річі П ос
п ол и то ї Польської.

У в а г и , а) В місцевостях, де має стояти польське 
військо, —  порядок призначення і зм іщ ення 
агентів влади УН Р., як також  і відпоруч
ників Уряду РП П .— установлю ється особли
вою інструкцією , виробленою  за спільним 
порозумінням обох Урядів,
б) Установи і органи самоурядування в ви
щ езазначених місцевостях, незалеж но від 
функцій, які вони виконують, урядую ть на 
звичайних для них підставах.
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Тимчасовий український Уряд зобовя- 
зується скликати Тимчасові Уставодавчі 
Збори, представляю чі волю лю дности і 
обрані на демократичних засадах загаль
ного, рівного, тайного, безпосереднього і 
пропорціонального права голосовання. З б о 
ри ці скликаю ться по здобуттю  Україною 
територій, зазначених цією умовою і м ож 
ливою умовою між П ольщ ею  і Радянською  
Росією, не пізнійш однакож  як на протязі 
шости місяців. На руки цих Тимчасових 
Установчих Зборів  — У ряд Український 
має скласти свою владу.

Тимчасовий український Уряд зобо- 
в ’зується не заклю чати жадних межина- 
родніх умов, направлених супротив Польщі, 
а також  не вести переговорів і не заклю 
чати миру з больш евиками без порозуміння 
з Урядом польським.

Національно - культурні права, які 
Уряд УНР. забезпечить на території У кра
їни громадянам національности польської,— 
будуть надані в межах Річі Посполитої 
П ольської громадянам національности укра
їнської і навпаки.

VIII.
Заклю чаю ться спеціяльні умови госпо

дарчі, що стосуються економично - то р го 
вельних відносин між П ольщ ею  і Україною, 
також  залагодж ення аграрної справи на 
Україні. Умови ці становлять собою  інте
гральну частину цієї умови.

Місія висловлюється проти включення 
цього пункта в умови, яко пункта, щ о ти- 
читься внутріш ніх справ УНР.

Н епотрібність цього пункта виникає 
щ е й з того, щ о вже з запропонованого 
Місією п. І. умови видко, що Уряд У Н Р.— 
стремиться до скликання Конституанти і 
передачі в її руки своїх уповноважень.

Так само воля українського Уряду 
до Конституанти зазначена і в ноті Місії 
до У ряду Річі Посполитої П ольської, пере
даній йому 17. II. — с. р. під ч. 332.

VI.
Пункт приймається з додатком:

„До цього ж  самого зобовязується У ряд 
„Річі П осполитої П ольської супроти У кра
їн с ь к о ї  Н ародньої Республіки.

В тексті вираз „Тимчасовий укра
їнський У ряд“ — має бути змінений на — 
„Уряд У країнської Н ародньої Республіки“.

VII.
Пункт приймається цілком.

Таяк вирішення аграрної справи на 
Україні у  всій її повноті може бути пе
реведеним тілько Уставодавчими Зборами, 
щ о і зазначено Місією в Д еклярації від 
2-го грудня 1919 р., то пункт цей може 
бути принятий Місією в такій редакції:

„З ак л ю ч аю ться ............................................
п  • •  .................................................................... «  • • ..............................................................................

 .......................між П ольською  Річчю П оспо
л и т о ю  і У країнською  Н ародньою  Респу
б л ік о ю .

„Аграрна справа на Україні розвя- 
„зується на Уставодавчих Зборах. Д о скли
к а н н я  цих Зборів, юридичне становищ е 
„землевласників польської національности 
„на Україні — опреділяється особливою  
„згодою  між Річчю Посполитою  П ольсь
к о ю  і Українською  Н ародньою  Респуб
л ік о ю .

V.
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Пункт приймається цілком.

П ункт цей приймається з додатком: 
„Виємок становлять лиш е п. п. 1-й, 

„зміст якого У ряд РПП. по підписанню 
„цієї Умови зараз же опубліковує відпо
в ід н и м  урочистим актом та ІІІ-Ій, зміст 
„якого Уряд РП П. опубліковує так само 
„відповідним актом в мент, коли У ряд 
„У країнської Н ародньої Республіки визнає 
„за слушний.

Д о д а т к о в і  п у н к т и :
XI.

Місія визнає за необхідне додати:
„Умова ця не відміняє Д еклярації 

„від 2-го грудня 1919 р., лиш е розвиває 
„та скріпляє її.

XII.
„Умова ця вступає в силу негайно 

„по підписанню її контрастую чими сто
р о н а м и “.

Отже показалося можливим один проект взяти як  основу для обговорення, а д р у 
гий — як  дж ерело для поправок і додатків  до перш ого.

На засіданню 9. IV. 1920 р. було заслухано проект умови, вироблений польською  
Делегацією . Д о заслуханого проекта Місія внесла мотивовані поправки, що походили зі 
змісту її проекта умов, як  видко буде нижче, найбільш е розходж ення між польською  
Д елегацією  та Місією, зазначувалося в питаннях: 1) відносно форми признання У НР. і 
визнання її Уряду, 2) кордонів і 3) організації влади на запіллю  подільського фронта.

4. Віднош ення і_ непримириме станови- 3  .  польської Д елегації внесені Мі-
ще польської Делегації в справі проекта союз- ц
ної умови та незацікавленість Польщі в де- СІЄЮ поправки та додатки, ОСО )ЛНВО Щ О ДО 

занексіі розбора 17 7 2  р. справи кордонів — зустріли упередж енне
відношення. Місії було зазначено, що „внесені українською  стороною  поправки, 
з ’окрема до п. 2-го, в значній мірі ріжняться від підстав, на яких було розпо
чато польсько - українські переговори щ е з місією П илипчука“. Як заявив член польсь
кої делегації, п. Ш умляківський, — „український текст п. 2-го є не до приняття польсь
кою стороною  *)“. На це з боку українського було зауваж ено Головою Місії, щ о вирі
шення п. 2-го в нашому вигляді заставляло б у польсько - українських відносинах б а 
гацько недоговореного, викликало р недовірря, що в основі п ідривало б зароджую чийся 
польсько - український союз.

Для більш детального висвітлення цієї справи перечитаємо отсей протокол:
П Р О Т О К О Л

Засідання польсько - української Конференції 9 квітня 1920 року.
П очаток засідання о годині 5 й по йол.

Присутні: з польської сторони:
1. Товариш  Міністра Закордонних Справ Річі Посполитої П ольської п. Залєський.
2. Пан Ш умляковський.

) ша.

їх .
Заклю чається військова конвенція, що 

становить інтегральну часть цієї умови.
X.

Умова ця зостається таємною. Зміст 
її може бути переданий третій стороні чи 
опублікований в цілости, чи по части не 
інакше, як тілько за взаємною  згодою  
обох контрактую чих сторін.
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З  української сторони:
1. Керуючий М іністерством Закордонних Справ УНР. і Голова Української Дипл. 

Місії в Річі Посполитій Польській Міністр А. Лівицький.
2. Заступник Голови Укр. Дипльом. Місії в Річі Посполитій П ольській Л. Михайлів.
3. Радник Укр. Дипльом. Місії в Річі Посполитій П ольській П. П онятенко.
П ротоколю ю ть: 1) з польської сторони п. Пржесмицький 2) з української сторони

Т. Олесіюк.
Засідання розпочалося в 5-й годині вечора.

Пан Залєський пропонує відчитати та затвердити протоколи попередніх засі
дань конференцій.

Пан Пржесмицький відчитує протокол № 1 засідання конференції від  11 березня 
1920 року,

П ротокол ухвалю ється і підписується учасниками конференції.
Пан Задєський пропонує безпосередньо приступити до обміркування умов польсько- 

українського договору.
Пан ІІІумляківський оголош ує в цілому прикладений до цього проєкт договору, 

зредагований польською  стороною . По відчитанню всього проекту договору, дає пояс
нення, щ о Уряд польський згодився би на оголош ення п. І договору, а що до решти 
пунктів, то вони могли би бути дискретними і оголош ення їх мало би відбуватися в 
разі потреби за взаємним порозумінням Урядів польського та українського.

Пан А. Л івицький: У ряд український цілком поділяє прикладені польською  сторо
ною в основу запропонованого договору думки і стремління до друж нього зближення 
польського і українського народів та заклю чення поміж ними політичної військової та 
економичної конвенції. Однак, щ о до формування окремих пунктів, українська сторона 
баж ала би внести де-які поправки. Умотивовання сих поправок буде предложено польсь
кій стороні п. Радником  Понятенком.

Пан П. П онятенко: Вступна частина предлож еного договору, яка носить характер 
засадничий, не викликає з боку  українського жадних основних заперечень, бажано було 
би лиш е зробити в тексті д е -к іл ь к а  формальних поправок. Так, замість термінів „П оль
щ а “ і „У країна“ бажано би вживати повний титул обох держав: „Річ Посполита П ольська“ 
і „Українська Н ародня Р еспубліка“.

П у н к т  І. д о г о в о р у .  Редакція уступу про визнання України в запропонова
нім договорі видається нам не зовсім задовольняю чою . Нам би було пожаданим, аби 
було визнано У країну яко самостійну держ аву, а не лиш е її Уряд.

О днак Місія, бажаю чи дати докази , що вона дійсно стремиться до вироблення ста
лої умови з РПП. і знаючи, що признання України яко  держ ави d e  ju re  зустрічає з 
боку У ряду РПП , певне заперечення згодна стати тільки на домаганню  признання само
го Уряду. Місія певна, що пізніш чи раніш признання держ ави УНР. стане на порядок 
денний перед Урядом Річі П осполитої Польської.

Окрім сего нам було би бажаним, аби зазначено було визнання У ряду на певнім 
просторі України.

Таким чином цілий пункт І. українська сторона пропонує прийняти в такий редакції: 
(відчитує текст української редакції п. І).

П у н к т  2. Кордони, запропоновені польською  делегацією , входять в склад Річі 
Посполитої П ольської 7 із 12 повітів Волині. Населення сих повітів під взглядом етно- 
графичним і культурно - побутовим в абсолютній більшости складаю ть українці при 
дуж е невеликім відсоткові поляків в щ е найменче Українці становлять на просторах те
риторії, яка  мала б по проекту відійти до Річі Посполитої П ольської від  57 проц. в 
Л уцькому повіті і до 81 проц. в Кременецькому.



Віддання сих суто - українських земель в склад Річі Посполитої Польської очевидно 
викликало би як з боку широких народніх мас, так і з боку української інтелігенції, до 
сего договору велику відразу. Договір прийнято би як  образу національну і це було би 
найслабшою його стороною. Українська делегація не хотіла би підписувати договору, 
який в самій суті своїй був би так легко доткливим. Ми признаємо, що не завж ди і не 
скрізь при розграниченню державних організмів можна керуватися виключно етногра- 
фичним принціпом. Ми признаємо, що при такому розмежуванню треба брати на увагу 
і дані стратегичного, економичного та комунікаційного характеру. В сьому змислі 
українська сторона готова йти на потрібні уступки, однак, з розриванням живого на
ціонального організму погодитись не може. Найдалі йдучі, уступки в справі кордонів 
Місія укладає в такий пакт.

Відчитує текст української редакції пункта 2.

П у н к т  3. Д о  сего пункту бажано було - би зробити поправку в смислі більшої 
категоричности вислову, а саме — нам ходить о те, аби евентуальне зобовязання що де  
відступлення Українській Народній Республиці земель українських, які може зискати 
РПП. від російського Уряду було висловлено в формі становчій вже тепер, в самій цій 
умові.

Відчитує українську поправку до пункту 3.

П у н к т  4. В справі адміністрації певних територій, ми стоїмо на тому, що адмі
ністрація та мусить опіратись на довіррі широких народніх мас, а се може бути лише 
тоді, коли вона походить від національного центру. Лише при національній, користую- 
чійся довіррям мас, адміністрації можна досягти внутрішнього спокою так необхідного 
для операцій на фронті.

Отже в інтересах українсько - польськего фронту, аби адміністрація українських 
земель була українська, звичайно з певним увзглядненням спецнфичних інтересів ф рон
ту. Це далося би осягнути введенням польських чинників до всіх аґенд та установ 
українських, заряджуючих адміністративні справи. Звичайно, органи місцевого самовря
дування мають робити з цього виємок. Органи ці по самій суті своїй являються безпо
середніми речниками населення. Отже в цих органах відбились місцеві відміни що до 
соціяльного і національного складу населення, яке до тих органів має повне довірря. 
Введення в ці органи представників зовні було б не на користь ні цим органам, ні цілій 
справі.

В цілому в нашій редакції п. має звучати так: (відчитує редакцію цього пункта).

П у н к т  5. Українська сторона вважає необхідним опустити із тексту умови пункт 
про Установчі Збори. Це не значить, що самі Установчі Збори для Уряду українського 
неприємлемі. Навпаки, Уряд український всіма силами стремить до як  найскоршого їх 
скликання, про що вже багато разів їм було заявлено в відповідних Декляраціях та 
нотах. Зрештою, навіть, в п. 1. договору по нашій редакції є сказано, що сучасний Уряд 
український має себе за Уряд тимчасовий, до скликання загально - українських Уста
новчих Зборів. Вставляти пункт про Установчі Збори тут в умову не випадає ще й 
через те, що це могло би вважатись, яко зобов’язання про скликання їх, походяче зовні, 
навязане. А це без сумніву зменшувало би самоцінність ідеї Установчих Зборів і авто- 
рітет Уряду, що їх скликав би.

П у н к т  6. —  є цільком приємлемим для української сторони, але при умові засади 
взаємности: польська сторона мусить бути зобовязана також супроти УНР., як  УНР. 
супроти РПП.

18
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П у н к т  7 .— українською  стороною  приймається цілком. Як найш ирш е забезпечення 
національних прав меншостей на Україні — є одною з основних засад політики У кра
їнської Н ародньої Республіки.

П у н к т  8. Д о заключения господарських економично - торговельних умов, бачучи 
в сему гарантію  всестороннього розвитку України стремить український Уряд. Так само 
аграрна справа на Україні визнається їм надзвичайно важною . Остаточного залагодж ен
ня сеї справи сучасний Уряд УНР. однак не може на себе брати, земельна справа в 
цілому може бути переведена лиш е Українськими Установчими Зборами. Визнаючи, що 
до скликання Установчих Зборів, в земельній справі заінтересований польський зем ле
власницький елемент України, Уряд український готовий піти на те, аби до скликання 
Установчих Зборів  ю ридичне становищ е землевласників польської національности на 
Україні було регульовано, згідно з заповідженням Д еклярації від 2-го грудня 1919 року 
особливою  умовою.

Відчитує текст поправки до пункта 8.
П у н к т  9 .— українською  стороною  приймається цілком з тим, що зміст його буде 

обговорений при виробленню  спеціяльної умови.
П у н к т  10. У країнська сторона настоювала би на тому, щ оби не тільки пункт 1-ий, 

як  на це згодж ується і польська сторона, але і 3-ій було опубліковано до загального 
відому. Се єсть на наш у думку в інтересах не тільки України, але і Річі Посполитої 
Польської. При неопублікованню  п. 3.— українське суспільство матиме таке вражіння, 
що в польсько - українській боротьбі проти спільного ворога має місце не спільна акція 
і допом ога з боку РП П ., а, ніби, евакуація польська.

Відчитує текст поправки до п. 10-го.
Д о предложених десяти пунктів договору  українська сторона вважала би потрібним 

внести щ е два пункти.
П у н к т  11. про те, що настоящий договір  не відміняє, але розвиває і скріпляє 

положення деклярації 2-го грудня.
П у н к т  12. — чисто формального значіння про час, з якого вступає в силу ця умова.
Відчитує текст пунктів 11 — 12 умови.
Пан Залєський: Я так одразу  не можу висловитися з приводу внесених українською  

стороною  поправок, але вж е й зараз можу з певністю сказати, що деякі з них, без сум
ніву, будуть прийняті польським Урядом. Однак, де - які з них польський У ряд відки
нув би, зокрем а пункт 2, український текст якого  перечить деклярації від 2-го грудня. 
Отж е дальш у дискусію  над договором  треба б відложити до завтра, аби польська сто 
рона, могла докладно ознайомитися з українськими поправками в польськім тексті.

Пан Ш умляковський: Внесені українською  стороною  поправки в особливости до 
пункту 2-го в значній мірі ріжняться від  підстав, на яких було розпочато польсько - 
українські переговори щ е з Місією пана Пилипчука. Український текст пункту 2-го є не 
до приняття польською  стороною.

Пан Лівицький: П ункт 2-ий договору  має особливе значіння загально - держ авне 
не тільки принціпове, але й практичне. Д ля нас нема ж адного сумніву що до мирного 
розріш ення комплексу східньо - європейських питань. П ереговори П ольщ і з совітською  
Росією  не доведуть ні до чого, боротьба буде продовжуватись і кош туватиме багато 
ж ертв і Україні, і Польщі. Отже польсько - український сою з для боротьби з спільним 
східнім ворогом не може позоставити і тіні недоговореного, недовірря одного до д р у 
гого, — союз мусить бути щирим, сердечним, аби досягти максімума потрібної енергії. 
Тому не можна допустити у взаємних відносинах такого, що дало би народнім масам 
незадоволення, матеріял для агітації проти українського і польського урядів. Без
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підтримки народніх мас, ніякий уряд  не матиме реального значіння. А такого довірря 
підтримки сучасний уряд український був би без сумніву позбавлений в разі прийняття 
їм польського тексту пункта 2-го.

Засідання закінчується о год. 6-ій хв. 45.
Слідуюче засідання призначається на 10 квітня, год. 5 веч.

На засіданню К онференції 10 квітня польська Д елегація дала відповідь на зап ро
поновані М ісією поправки до проекту умов.

Як і можна було сподіватися, — польська Д елегація, згоджую чися на ш ерег дрібн і
ших поправок, — заняла непримириме стинозищ е відносно п. 1-го, особливо п. 2-гэ 
(кордону).

Виходячи з фактичного стану річей: 1) невизнання доси України жадною  з самостій
них держ ав, 2) невідложної петреби Україні в допомозі мілітарній і 3) ф актичної своєї, 
в стосунку до України, організаційної і матеріяльної переваги — польська Делегація 
мала своїм завданням договоритися до сою зного порозуміння за можливо високі уступки 
з боку України.

Хоч на тому ж засіданню  Місія і дала мотивовану відповідь на заявлені Д елегацією  
закиди супроти поправок Місії до проекта- умов, однак ця відповідь не знайш ла у 
польської Д елегації ж адного відгуку. Навпаки Голова Делегації, п. Залєський заявив: „Від 
Росії ми не обов’язані жадати границь 1772 р., що робимо лише в інтересі українськім. 
Ми хотіли перед заключениям договору  з Росією  знати відповідь української сторони на 
данне питання *) і тепер, коли цю відповідь ми знаємо, то нам нічого не позостає, як 
тільки ствердити відмову і зробити з сього відповідні консеквенції“.

Ось перебіг цього бурхливого засідання польсько - української конференції:
П Р О Т О К О Л  № 4 .

Засідання польсько - української К онференції 10 го квітня 1920 року.
Засідання розпочалося о год. 6 хв. ЗО веч.

На засіданню  присутні: з польської сторони:
1. Товариш  Міністра Закордонних Справ Річі Посполитої П ольської п. Залєський.
2. Пан Ш умляковський.

З  української сторони:
1. Керуючий М іністерством Закордонних Справ У країнської Н ародньої Республіки 

і Голова Української Д ипльомат. Місії в Річі Посполитій Польській Міністр А. Лівицький.
2. Заступник Голови У країнської Д ипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській 

Л. М ихайлів.
3. Радник У країнської Д ипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській П. По- 

нятенко.
Протоколю ю ть: 1) з польської сторнни п. Пржесмицький.

2) з української сторони п. Т. Олесіюк.
Пан Залєський. Уряд польський розглянув всі поправки до умови, внесені українсь

кою  стороною  на попереднім засіданні і, як то було мною передбачено раніш, де - які 
з них прийняв, що ж до инших, то позостає на свойому попередньому становищі. Д о 
кладну відповідь польського У ряду на предложені поправки зробить п. Ш умляковський.

Пан Ш умляковський. Загальне вражіння від внесених українською  стороною  попра
вок до умови — се їх односторонність в той час, як  положення польської сторони мають 
характер двохсторонности і диктовані зрозумінням потреб та інтересів обох держав. Таке

*) Себ - то відносно кордонів між Україною й Польщею. В своїй пропозиції Польщі совітська Росія згод
ж увалася на признання за  Польщею того кордону, на якому Польща стояла на У країні в мент пропонування 
мирових переговорів.
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поставлення справи змуш ує до охарактеризовання загального віднош ення польського 
У ряду до української справи, щ оби зовсім виразно поставити домагання, від яких П оль
ща уступити не може. В інтересі П ольщ і є попирати будівництво українського держ авно- 
непідлеглого биту, ш укати в українських масах підстав до опертя для спільної акції 
проти східнього ворога, встановити мирне співжиття поміж польським та українським на
родами. Се єсть підставою настоящ их переговорів. Вже і тепер П ольщ а попирає у кр а
їнську справу не тільки плятонично, але й чинно і в інтересі України приспішити з умо
вою остаточне і рішуче зафіксовання навязаних стосунків.

О днак при сьому треба зараз вж е ясно сказати все, поставити крапку над „і“- Між- 
народня ситуація для України] єсть така, щ о П ельщ а буде першою держ авою , яка де.... 
визнає Україну. Акт сей надзвичайно важний для обох сторін. Польщ а робить се в мисль 
своєї підставової лінії будування непідлеглої України, тому і відповідальність, тягар в 
смислі м іжнароднього узнання українського Уряду, бере на себе. Узнаючи У ряд, який, 
одначе, фактично, поки що не викликав до себе довірря на міжнароднім полі, не посі
дає  якоїсь більш ої території, Польщ а в великій мірі виявляє хіть до остаточного зорга- 
нізування української держ ави. В сій справі вж е несе Україні допом огу не тільки в 
формі допомоги в організації укр. військової сили, але і оборони своїм жовніром та 
кош том українського населення від больш евицької навали. П ольщ а зараз єсть єдиний 
сусід України, який до неї відноситься не ворож е і може реально допомогти. Умова 
отже мусить бути двостороння, хоча рівности, з пункту погляду м іжнароднього поло
ження, поміж П ольщ ею  й Україною, зараз фактично ке має.

Основний пункт розходж ення сторін — справа границь, яка в теперіш ньому у кр а
їнському формульованню  суперечить Д еклярації 2-го грудня, — не свідчить про добру 
волю української сторони. Д омагання польські були з самого початку переговорів відомі 
українській стороні, яко вихідна точка і тому на предлож ену поправку польський Уряд 
погодитися не може.

Так само польський У ряд не може погодитись з українськими предложеннями в 
справі адміністрації. Отже ж, коли б зараз П ольщ а оголосила своє цілковите незаінте- 
ресовання до українських територій  і відкликала з них своє військо, то Уряд українсь
кий не був би в силах оборонити сих територій перед залиттям, опануванням большеви- 
ками, і вони стали ся би краєм постійних бунтів, сваволі грабіж ницьких банд, — що 
безпосередньо загрож увало би і самій Польщі. О тже польський У ряд стоїть дальш е на 
тому, що до теперіш нього польського фронту адміністрація українських земель повинна 
позоставати в польських руках, щ о зреш тою  не виклю чає ш ирокої участи в ній укра
їнців. В міру ж  дальш ого посування фронту, на нововідзисканих територіях мала би за 
водитися адміністрація українська, під контролею  польських чинників, поскільки сего ви
магали би інтереси забезпечення польського війська. Така постановка справи диктується 
інтересами військового лиш е характеру, і не єсть якимсь посяганням на інтереси у кр а
їнські. Прецінь польський Уряд, який визволив і охороняє до нині українські землі пе
ред заливом больш овиків, а тепер добровільно уступає і признає сі землі українській 
держ аві — робить в сій справі цілком безінтересовно. Окрім сего відкинення польським 
Урядом як найдалі ідучих оф ерт з ворож ого до України боку яскраво свідчить про щ и
рість з польської сторони поставлення української справи.

П ерехож у за сим до конкретного розгляду внесених українською  стороною  попра
вок, оскільки польський Уряд міг би на них погодитись.

Вступ до умови в поправленій формі приймається польською  стороною.
Пункт перший. Уступ щ о до загальних границь України, яко справа, що безпосе

редньо не тичиться Польщ і, — із поправленого тексту мав би бути опущений. Так само 
належить опустити уступ про Українську Конституанту, з огляду на домагання укр. сто
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рони про усунення його в инших пунктах і неможливість для Польщ і признати Уряд, 
який має наступити по скликанню Конституанти і який може бути радянським.

П у н к т  д р у г и й .  Польська сторона обстоює ріш уче первісну редакцію  пункту, 
згоджую чись на додання останнього уступу поправки.

П у н к т  т р е т і й ,  — в поправленому виді польською  стороною  приймається.
П у н к т  ч е т в е р т и й .  На українську поправку сего пункту польський У ряд по

годитись не може. Адміністрація на територіях дотеперіш нього ф ронту мусить позостати 
польською , по за фронтом же може бути українською  з участю польських чинників.

П у н к т  п я т и й  в поправленому ф©рмульованню польською  стороною  прий
мається.

П у н к т  ш о с т и й .  Вказані вищ е мотиви великої ріжниці в формальному та ф ак 
тичному міжнародньому положенні Польщ і та України не допускаю ть до прийняття 
українського тексту пункту шостого. Однак первісний текст мож на би де в чім відпо
відно змінити і скоротити.

П у н к т  с е м и й н е  будив жадних сумнівів у обох сторін.
П у н к т  в о с ь м и й  міг би бути прийнятим в українській редакції, бажано було 

би лиш е юридичне сформульований земельних відносин рівночасно з складенням договору.
П у н к  д е в я т и й  польською  стороною  приймається цілком.

• П у н к т  д е с я т и й .  П ольська сторона погодж ується на негайне опубліковання 
пункту перш ого, але що до пункту третього, то обстою є на його дискретносте до часу 
обопільної згоди на його опубліковання.

П у н к т  о д и н а д ц я т и й  вваж ає зайвим вставляти в умову, позаяк Д еклярація 
2-го грудня являється актом одностороннім, настояща ж  умова акт двосторонній.

П у н к т  д в а н а д ц я т и й  має лиш е формальне значіння і проти внесення його
до тексту умови польський Уряд не має заперечень.

Кінчаючи розгляд  поправок, внесених українською  стороною , мушу зазначити, що
всі вони, виклю чаю чи поправку до пункту другого, не викликаю ть непримиримих з а 
перечень. Однак, постановка українською  стороною  питання границь не видається зо в 
сім серійозною , обчисленою на інтереси польської сторони. Тому просимо українську сто
рону про дання в сій справі конкретної й остаточної відповіді до понеділка 12 квітня, 
аби Уряд польський, в разі негативної відповіді, міг завчасу витягнути відповідні кон- 
секвенції.

Пан Понятенко. Зупинимося насамперед на загальних міркуваннях, з яких польська 
сторона виходила при обміркуванню  українських предложень. Мій шановний передбе- 
сідник охарактеризував нинішні переговори, як крок, що свідчить, уж е самим фактом 
їх ведення, про певне, доброзичливе з боку Польщ і до Української Н ародньої Респуб
ліки відношення.

Ми також  оцінювали би ведення сих переговорів позітивно, наколи б вони довели 
до якогось певного наслідку. Але переговори поки що іще не закінчені і вдаватись в 
оцінку їх поки - що ще передчасно. О дж е ж, коли П ольщ а, визнана Д ерж авами антанти, 
вступає в переговори з Україною, нивизнаною щ е сими Держ авами формально, то вона 
мусить мати віру, що сей' держ авний фермент — Україна здібний до  життя, буде жити 
і буде чи раніш, чи пізніш формально визнаний сими державами. Тому такої вже р а 
зячої нерівносте поміж П ольщ ею  та Україною  засадничо не має і тому самий факт в е 
дення переговорів не може мати такого значіння вияву доброзичливосте вже для одної 
з переговорю ю чих сторін, як  це представляє передбесідник. Звичайно все вказане не 
зменш ує пієтету, яким була би, без сумніву, оточена в очах українського народу П оль
ща, що в трудну для України хвилину подала б їй добросусідську допомогу. Вдячність 
українського народу одкрила би для П ольщ і ш ироке поле для компенсації за допомогу,
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подану в слушний час і це цілковито винагородило би П ольщ у за допомогу Україні 
збройно на полі і морально — через визнання. О днак нині, коли лише говориться про 
встановлення трівких відносин поміж двома державами переоцінка значіння для України 
самого ф акту переговорів була би небажаною.

Найбільш ою  точкою  розходж ення сторін являється пункт другий, запропонованої 
польською  стороною  умови. Українською  стороною  на попередніх засіданнях були зазн а
чені підстави, які змуш ую ть українську сторону до внесення де сего пункту відповідної 
поправки — однак, з польської сторони при відкиненні поправок не противопоставлено 
чогось річево-обгрунтованого. О дже ж  зараз, після здвигу в поняттях м іжнароднього пра
ва в сторону признання права націй на самовизначення, на самостійне буття, відмовлен
ня від частин українських земель було би ударом по насущним інтересам українського 
народу, було би замахом на його самостійне, з ’єднане істнування. Уряд, який став би 
на таку точку погляду, мав би проти себе ряд агітацій, мав би ворож ий настрій всього 
народу. Ми дореж или би союзом, коли б він допомагав запровадж енню  трівкого ладу, 
системи у внутріш ньому житті наш ої Д ерж ави. Однак, віддача суто - українських земель 
викликала б лиш е велике незадоволення в українській народній опінії і тому згодитись 
на такі уступки ми не можем». У ряд український, як те  вже не раз зазначалось нами, 
не стоїть в справі розмеж ування держ ав лиш е на принціпі етнографичнім, він готовий 
рахуватись і піти на уступки з огляду на потреби стратегичні, економичні та комуніка
ційні! Однак, для таких уступок конечно необхідні точні, ясні дані, які цих уступок ви- 
вимагають. У країнська сторона ставить необхідною  вимогою, аби умова була трівка, аби 
вона могла жити на довгі часи, а не лиш е сьогодняш ній день. В тій площі, в якій була 
польською  стороною  поставлена справа границь, доведення переговорів до позітивного 
кінця не представляється можливим.

Т акож  і в справі адміністрації, ми не чули поважних аргументів за польськими д о 
маганнями. При обстою ванню  наших поглядів в сій справі, керує нами не амбіція на
ціональна, а лиш е інтереси спокою  і ладу на певній території. Ми глибоко переев дчені, 
щ о коли влада буде представником місцевого населення, інтереси техничного характеру 
може забезпечити польському військові участь представників польської влади в адмі
ністрації. Противне уладження адміністрації ставить український нарід перед небезпекою  
адміністрації окупантської, а загально признаною  єсть річчю, щ о всяка окупантська адмі
ністрація завжди гірша, як  національна. Виключаючи навіть всяку тенденційність, така 
адміністрація неукнено сприяла би всяким ексцесам, виключала би дальш е незадово
лення і одкривала би двері всяким несподіванкам. Окрім сего ми не бачимо консеквент- 
ности в польських положеннях, що в міру дальш ого посування фронту територія мала би 
адміністрацію українську, в той час, як  територія дотеперіш нього фронту оставала би 
під адміністрацією польською . Таким чином в безпосередній близости фронту була би 
адміністрація українська, а в дальш их тилах польська, що навіть, з польської точки зору 
не є оправданим.

Відкинення поправок наших до пункту ш остого випливає з евентуальної вищости 
одного із контрагентів умови над другим. Ми вж е раніш зазначали небажаність такого 
трактування і, ставлячись до настоящ ої умови серійозно, а не яко до умови на сьогод
няшній лиш е день, обстою ємо свою поправку. Річ в тім, що коли в теперішнім польсь
кім Уряді переваж аю ть елементи, що кож на нація підлягає закону внутріш ньої боротьби 
сил і може наступити момент, коли У ряд будуть репрезентувати инші чинники. О пу
щ ення в умові наш ої поправки до пункту ш остого розвязало би тим чинникам руки в 
політиці до Укрріни. І не єсть виключеним чи не дійшли би сі чинники навіть до поро
зуміння проти України а теперішнім нашим спільним східнім ворогом. Отже ми мусимо
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мати забезпечення своїх інтересів в силу правно - м іжнароднього акту, а не лише в силу 
доброзичливого відношення до України сучасного польського Уряду.

Проти пункта восьмого не було заперечень з обох сторін. Треба тільки розкрити 
його в відповіднім договорі і українська сторона не хоче сеї справи відкладати.

Пункт десятий. Коли проти опубліковання пункту перш ого до загального відому 
польський У ряд не мав би нічого, то для опубліковання змісту пункту третього з боку 
польської сторони — переш коди єсть. Ми дивимось на спрапу опубліковання змісту 
третього пункту умови дуж е поважно. Таке опубліковання поставить українське гром а
дянство на місцях в певні стосунки до польської влади, викличе до неї і до польського 
війська належите довірря. У країнське населення, знаючи цілі, з якими приходить польське 
військо на Україну, перестало би дивитись на польську допомогу і військо, яке на оку
паційні. Всяке окупаційне військо приходить не для того, аби досягти цілей місцевого 
населення, а цілей Д ерж ави, яка його висилає, — тому кооперація на політичному та 
економичному полі місцевого населення з окупаційною  владою  єсть виключеною.

Отже як найскорш е опубліковання до відому населення змісту відповідного пункту 
цієї умови тілько вияснило би на "місцях відносини. Треба опубліковання перевести як 
найскорш е, аби до спільної роботи українського та польського урядів не утворилося 
в народніх масах упередж ення'

Пункт одинадцятий. У країнська сторона обстоює на включенню пункту одинадця
того через те, що хоча нинішня умова і єсть актом двостороннім, однак походить вона 
від Д еклярації 2-го грудня, яка в українському житті мала своє певне значіння. Не можна 
цілком погодитись з п. Ш умляковським, який вваж ає Д еклярацію  2-го грудня актом 
одностороннім. В Д еклярації були висловлені новні жадання, скеровані до Польщ і — се 
не зобовязання від Польщ і ю ридичного характеру, але все ж  зобовязання характеру 
морального. І поскільки моральні зобовязання не виключаю ться в міжнародніх стосунках) 
постільки Д еклярація, будучи з правного боку односторонною , з морального боку зо- 
бовязує в певних точках сторону, яка її прийняла.

Зостановлю ся щ е на пункті першому умови. Польська сторона настоює, аби в тексті 
умови не говорилося про територію  та межи України. В нашому інтересі єсть зоставити 
сей уступ в умові на свойому місці. Важне, щ об ми мали певність щ о те чи инше вста
новлення кордонів з нашими східними та північними сусідами не зустріли з боку польсь
кого жадних заперечень. Сам же по собі закреслений уступ про територію
України не зобовязує Річ П осполиту П ольську ні до чого.

Було би також  річевим, аби зостався уступ про визнання У ряду, який вже покли
кано до життя Установчими Зборами. Не виключена можливість поставлення Уст. З б о 
рами на_ місце теперіш нього Уряду УНР. — Уряду нового. Теперішній Уряд У країнської 
Н ародньої Республіки надає велику вагу зобов’язанню визнання і наступного Уряду 
У Н Р.,— бо се полекшило би можливість дальш ого мирного розвитку української д ер 
ж авносте.

Пан Ш умляковський. Віра в реальне істнування українських державних стремлінь 
і організаційну здібність українського народу — само собою  у польського Уряду істнує, 
коли він провадить переговори з представниками українського Уряду.

Щ о до аргументування границь, то воно польській стороні видається цілком зайвим 
і поставлення сеї справи українськими представниками є несерійозне, незрозуміле. Одже ж 
се було признано самим п. Лівицьким, що Польщ а має безсумнівні права на території в гра
ницях до 1772 року. Отже контрагентом, який дає, єсть Польща. Вона хоче свої землі, 
які здобуті і вибавлені кров’ю польського жовніра, добровільно віддати Україні. Я про
тестую проти названия окупаційною  польської адміністрації земель, які здобуті від 
больш евиків польським оружжям і ніколи навіть не належали до Української Н ародньої 
Республіки.



Д о визнання Уряду, який буде покликано українськими Установчими Зборами, 
польський Уряд не може зобов'язатися. Щ о до опублікування пункта третього, то 
польська сторона годиться лиш е за обопільним порозумінням. ^

Пан Л івицький. Я б не хотів бути в своїх словах і висновках таким ортодоксаль
ним, як  мій товариш . Я допускаю , що в де - яких пунктах можна би предложену умову 
ще переглянути, знайти якийсь компроміс і дійти до згоди.

Я не можу погодитись з твердженням, що поправки предложені українською  сто
роною  були односторонніми без прийняття на увагу інтересів польської держ ави. П о
правки сі продиктовані інтересами польсько - українського порозуміння. Я згоден, що 
П ольщ а в боротьбі з больш евицькою  навалою на Україні понесла великі ж ертви і труд
ні, однак, все це зробила вона до сього часу не в цілях відбудовання української дер- 
жавности, а в силу необхідности боронити польське населення від больш евицької зарази, 
яка однаково загрож ує Польщі, як і Україні. Визвольний характер акції польського 
війська на Україні може надати лиш е акт згоди поміж українською  та польською  сто
роною. Д о того ж часу перебування польського війська на українських територіях яв 
ляється лиш е показчиком  такого чи инш ого військового успіху та щ астя. Про цінність 
для українського народу жертв, понесених Польщ ею , можна говорити лиш е після за 
ключения договору. Коли нині, держ учи фронт в інтересах У країнської Н ародньої Рес
публіки спільних з інтересами Річі Посполитої П ольської, ж овнір польський несе жертву 
кров’ю своєю, то ми хотіли, аби надалі сі ж ертви перекладені були на обов’язок  самого 
українського народу.

Д ля нас необхідно, аби організована була українська армія для боротьби з Росією.
В противному разі понесені вже ж ертви для польсько - українського порозуміння 

не багато причиняться. Тільки з менту підписання і опубліковання договору можлива для 
українського народу рішуча боротьба в повному контакті з польським військом. Р о зу 
міється сучасне міжнародне і внутріш нє становищ е У країни не представляється досить 
сильним що безпосередно не може заінтересувати пропозиціями сою зу і порозуміння з 
нами. Однак, з історії визвольної боротьби націй, відомі нам анальогичні становища, 
після яких нації доходили до своєї відповідної сили і значіння. У великій європейській 
війні Бельгія і Сербія впали під наїздом сильніщих ворогів, однак не стали від цього 
нерівними в колі народів. Ми можемо вести пертрактації з нашими сусідами, лиш е, як  
рівні з рівними. Сказано було, що Уряд наш не має території, але за те ми маємо, д а 
леко більш цінне, ніж територія — се маси наредні, які розуміли, що тільки в межах 
своєї державности можуть вони осягнути спокійного розвитку і праці. Маси це зрозу
міли і з надзвичайною  самопожертвою  провадять тяж ку боротьбу за свою держ авність. 
Тай що до території, то справа не представляється так тяжкою . Українським військом та 
повстанцями зайняти нині майже ціла Херсонщина, Катеринославщ ана та де - які части
ни Л івобереж ж я. Вся У країна в огні повстань і У ряд Раковського втратив останній 
призрак дійсної влади. У країнські боротьбісти й комуністи втратили ілю зії що до мож- 
ливости порозуміння з російськими больш евиками і приєдналися до анти - больш евиць- 
ких повстань.

Щ о до майбутніх українських Установчих Зборів, то можна бути цілковито певним, 
що вони висловляться за владу національну, а ні в якому разі не за радянську. Н арід, 
який безнастанно повставав і скидав ріжних окупантів, не допустить заш кодити своїй 
суверенности і єдности. З  цього боку необхідно, аби договори, які встановлю є сучасний 
Уряд, були приємлемі для українського народу.

В справі адміністрації для мене також  незрозуміла концепція пана Ш умляковського 
про організацію  української адміністрації тільки на територіях між сучасним фронтом 
і майбутнім, при польській адміністрації в глибокому тилу армії, до  сучасного фронту.
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Пан Ш умляковський нагадав в своїй промові про те, щ о домагання, поставлені 
в п. 2 предложено!' Умови були зазначені українській стороні ще від часу Місії Пилип- 
чука. Дійсно, що домагання, предложені п. Пилипчукові, хоч офіціяльно й не занотовані, 
були відомі українській стороні, однак, з офіціяльних і напів - офіціяльних розмов з 
польськими рішаючими чиниками, українська сторона мала вражіння, що вони не носили 
такого характеру ультиматичности, який їм нині надається. Окрім сего в де - яких пунк
тах територіяльні домагання польські ідуть далі, ніж то було предложено п. Пилипчуком. 
Ми чуємо вже нову аргументацію  про необхідність забезпечення залізничо - комуні
каційних інтересів П ольщ і та инших... Прийнявш и се ми відкинули би від себе ш ирокі 
українські народні маси, але і найблизчих співробітників серед української інтелігенції.

В ідповідь на предлож ену умову ми повинні будемо дати до понеділка, термін к о 
роткий, але що до пункту другого, то відповідь ми можемо дати зараз же. Українська 
сторона прийняти його не може.

Ми найбільше відчуваємо, що проволікання в заключению  сього договору може 
довести нас до становищ а катастрофичного. Настрої української інтелігенції та мас такі, 
що Уряд український не може взяти відповідальність за  наслідки, коли умова не буде 
заклю чена як найшвидше. К ращ е в ідразу заявити, що згода неможлива, ніж продовж у
вати неясне положення, яке  єсть в настйящій мент, При тих обставинах, в яких зараз пе
ребуває український Уряд, здавалось би ми мусіли би піти на всякі уступки. Однак, 
коли ми на них не підемо, то через те, що вони не дадуть нам виходу. Коли б втрачені 
були нами всі надії на допомогу польського народа, то нам нічого не позостало би, як 
полишити все на волю  анархії. А що було би за анархією  вгадати трудно.

Коли б ми підписали договор при таких умовах — ми булу би нечесні. Ми не м о
жемо ручатись за армію, ручатись, що українська інтелігенція підтримає при таких тяж 
ких умовах ідею польсько - українського сою зу. А раз не можемо дати запоруки в ви 
конанню договору, — то не можемо його і підписувати. Зміст польських домагань ви 
кличе велике обурення в українському народі. Певні кола українські і так вже не вірять, 
що П ольщ а хоче допомогти Україні. Коли инші щ е не втратили на се надії, то і їх такий 
зміст договору  відкине до опозіції. Не маючи можливости виконати умови, неможливо 
дати згоди на заклю чения трактатів. Коли польсько • українське порозуміння ро зіб ’ється, 
то вся робота тої частини українського суспільства, яка стояла за орієнтацією  на захід, 
окаж еться помилковою, пропаде за марно. Але для нас инш ого виходу нема. Тому 
в повній свідомости наслідків і консеквенцій, які за собою  се потягне, відповідаємо: зго 
ди на польську редакцію  пункта другого умови дати не можемо.

Пан Залєський. По промові пана Л івицьквго мені пезостає тільки ствердити, що 
ціла та дискусія, яка була сьогодня переведена, зробила на мене одно вражіння. Не буду 
говорити про офіри, про услуги, про учуття. Запропоновано певний уклад  представни
кам Української Республіки, головний пункт якого, пункт про границі був узнаний 
українській стороні з самого початку переговорів. Від часу Місії пана Пилипчука про 
граничну справу була мова багато разів. І сьогодня ми поставили справу так, щ о за 
певні уступки з боку України, П ольщ а віддає Україні свої землі до границь 1772 року. 
О днак від Росії ми не обов’язані жадати границь 1772 р., що робимо лиш е в інтересі 
українськім. Ми хотіли перед  заключениям д оговору  з Росією  знати відповідь українсь
кої сторони на дане питання. І тепер, коли сю відповідь ми знаєм©, то нам нічого не 
позостає як тільки ствердити відмову і зробити з сего відповідні консеквенції.

Пан Л івицький. З  територіяльними умовами предложеними представниками польсь
кого У ряду Місії П илипчука ми весь час рахувались серійозно, яко з необхідністю  за 
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безпечити для Польщ і корисну лінію на час війни з совітською  Росією . Д авш и конк- 
ректну відповідь на пункт другий зараз все ж  таки вважаємо можливим вияснення д е 
яких справ до остатвчного терміну відповіді, себ т© до засідання конференції в поне
ділок.

Пан Залєський: Засідання в пенеділок буде безцінне, коли відповідь на пункт д р у 
гий умови буде негативною “.

Місія — зоставалася при свойому погляді як і польська Д елегація при своєму.
Під погрозою  припинення переговорів Конференція закрилася до наступного засідання.

Наступне засідання конференції — могло відчинитися 13. IV. 1920 р. Час від попе
реднього засідання (10. IV) до цього останнього було вжито з боку Місії, щ об в гр о 
мадсько - політичних колах пош укати піддержки своїй позиції супроти непримиримости 
офіціальних репрезентантів польської сторони. Так само, одночасно, велися неофіціяльпі 
переговори і з тими офіціяльними репрезентантами. П ереговори ці дали небагацько.
Польська Делегація пішла на незначні, супроти свого первісного проєкта, уступки в го 
ловних суперечках п.п. І та ІІ-му. (Див. ухвалений текст умови 21 мая 1920 року).

Місія знайш ла, що уступки, зроблені польською  Д елегацією , не компенсірую ть со
бою того максімума, на який для польської сторони могла б піти.

Тому Місія в справі кордонів не каж е свого остаточного слова з приводу нової 
запропонованої редакції умови, а мусить в цій справі одержати директиви від свого 
уряду та вияснити настрої громадської опінії.
В протоколі цього засідання читаємо:

П Р О Т О К О Л  № 5 .
Засідання польсько - української К онф еренції 13 квітня 1920 року.

Початок засідання о гед. 4-ій хв. 50 веч.
П р и с у т н і :  з польської сторони:

1. Товариш  М іністра Закордонних Оправ Річі Посполитої Польської п. Залєський.
2. Пан Ш умляковський — Реф ерент М іністра Закордонних Справ РПП.

з української сторони:
1. Керуючий М іністерством Закордонних Справ і Голова У країнської Дипльоматичної М ісії в Річі Поспо

литії Польській Міністр А. Лівицький.
2. Заступник Голови Української Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській Л. Михайлів.
3. Радник Української Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській П. Понятенко.

Протоколюють: 1) з польської сторони п. Пржесмицький.
2) з української сторони п. Т. Олесіюк.

Пан Залєський. На сьогоднішньому засіданні українська сторона мала би дати в справі предложеної умови 
остаточну відповідь. В свою чергу польська сторона ухвалила нову редакцію  умови згідно побажанням висловле
ним з боку українського і думками висловленими на попередніх засіданнях.

Пан Лівицький. З  огляду на де - які обставини політичного характеру певної відповіді українська сторона 
нині дати не може. У країнська сторона бажала би ознайомитись ще з остаточною польською редакцією  умови.

Пан Ш умляковський. Уряд польський в добрій волі до полагодження польсько - українських відносин 
зробив в первісному тексті умови відповідні зміни і в дефінітивній формі умова мала би згучати так:

(Відчитує текст умови після зміни).
Пан Лівицький. В запропонованім тексті північна границя мала би йти по адміністративній границі 

М інської губернії, а не по ріці ГІоипяті, як  пропонувала українська сторона. Домагання українські в цій справі 
не зустріли з боку польського на попередніх засіданнях заперечень, тому баж ано би се місце умови відповідно 
виправити. Так само щ е треба  би на наш у думку перевести де - які модіфікації в тексті що до західних границь.

Згоди на підписання умови українська Делегація зараз дати не може, бо мусить одерж ати відповідні ди
рективи в сій справі від українського Уряду. О тж е остаточну відповідь буде переслано польському Урядові із 
Кам’янця приблизно в суботу 17 квітня.

Засідання закінчено о год. 5-ій веч.
5. Н еобхідність директиві» Уряду >-> . . . . ...■' В цілях осягнення ЦИХ ДИПЄКТИВіВ 1 вияснення ОП1НПі вияснення громадської опінії та г

останні. Політичний бенкет 25-го бе- Голова Місії виїхав 14. IV до Камінця - П одільського, 
резня. П овертаю чи трохи назад, счід згадати ще й про
великий польсько - український раут, котрий відбувся 25-го березня 1920 року в рестав
рації „П олонія“ в міжчасі польсько-українських переговорів.
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На бенкеті з української сторони були присутні: Міністр А. Л івицький, Л. М ихай
лів, П. Понятенко, Б. Ржепецький, Голубович (с. р. і б. премієр), Єфремович, Чернявсь- 
кий (с. р.). Пилипчуч (н. р.), Сивош апка (н. р.), Лукаш евич, Борисів, Карпинський, Оле- 
сікж  (реф. по спр. Холмщини), И ножарський і з польського боку: п.п. Л ати н ськи й , Мо- 
рачевський, Демський, Космовська, Земянський та Вакар. Всіх запрош ених поляків мало 
бути до 20 чоловік, але реш та не прийшла.

Міністр А. Л івицький в досить теплій промові вітав зібравш ихся в імени української 
демократії демократію  польську і говорив, що поляки і українці природно і історично 
мусять бути звязані союзними узами проти своїх ворогів і підняв свій келех за гостей, 
польську демократію  — за найбільш ого демократа Начальника Д ерж ави Ю зефа Піл- 
судського. З  отвітною  промовою виступив п. Д аш инський, який подякував А. Л івицького 
за слова теплого привіту і підняв келех за здоровя п. Головного Отамана.

Пан Стаяинський, одповідаю чи, говорив: „У країнці здавна мені відомі... Коли я був ареш то
ваний, то перший хто мені допомагав усим і перший прийшов привітати це був українець Теофіл Окуневський. 
Мої симпатії завш е були на боці українців...

Пан Демський: „Поляки і українц і завш е йшли рука в руку, мусять вони йти і зараз. Ц е конечно 
і необхідно як в держ авних інтересах Польщі, так і в інтересах держ авних України. Від нас саміх залежить 
цей союз зробити життьовим і закріпити його на майбутність.

„П ан Головний Отаман Петлюра зрозумів це і прибув в цих цілях до Варшави. Розуміємо це і ми поляки 
і вживемо всіх заходів і допоможемо, щ оби і наш  Начальник Панства пішов на зустріч українцям в політиці, 

та він уж е і йде“ ... 1 підняв келех за зд оров’я Головного Отамана.
Пан Даш инськнй: „Триста років українці і поляки були під гнітом чужих народів. Разом були під 

гнітом Москви, а ми ще й під гнітом німців та австріяків.
„В історії ми читаемо, що не раз і не два лилась зовсім непотрібно польсько - українська кров в боротьбі 

між собою, а ця боротьба знесилила обидва народи і довела до загублення самостійности і Україною і Польщею 
перед ворогами сильніщими, які тільки і чекали нашого знесилення, щоб накинути на вас і на нас ярмо неволі, 
тяжкі кайдани гн іту . Але зараз Польща ста« на ш лях нового «ер о зу м ін їя  з Україною і я тут урочисто заявляю» 
що на мою думку не може бути вільної Польщі без вільної України і вільної України б ез вільної Польщі.

„Триста років бився український народ з поляками і щ е будем мати неприємнести, будем ще споритись, а 
може й битись за  кож не окреме село, але це буде вже боротьба двох суверенних держ ав, та з доброї в о и  ваш ої і нашої 
до цього не дійде — спільна мова завш е може знайтись і вже тепер ясна справа про союз українського і польсь
кого народ ів -

„П рош у вірити в одвертість і серійозність моїх слів та зібравшихся тут моїх товариш ів —поляків. За  вільну 

У країну і вільну Польщу підіймаю свій келех!“ Крики „слава, слава“ і „гура, гу р а“ залунали по 
залі, що звернуло увагу і других тут присутніх гостей, які так само причали „віват 
У країні“ і т. д.

Настрій зовсім повеселішав і провадились сердечні розмови про деталі польсько- 
української згоди. А П. Михайлів говорив: „я константую тут своє велике задоволення сьогоднішним 
днем. Коли ми перед місяцем жили і перебували тут в дуж е скрутному становищ і при підтримці нас одного 
тільки Пана Начальника Д ерж ави, то тепер нас підтримують найкращ і верстви політичного громадянства 
польського. З  малих років я виховувся на творах М іцкезича і культура польська є мені близька і дерога. 
Деклярацією  2. II. ми відмовилися від Галичини я а  користь Польщі“ і тут він переповів зміст декларації 2.ХІІ. 
1919. і далі продовжував: „Ц е зацікавлення нами, нашою держ авністю  і підтримка нас Вамиж - поляками 
являється найкращою  запорукою  того, що розпочата робота буде доведена до заверш ення її і народи польський 
та український будуть надалі жити в повній згоді та союзі. За  мирне співжиття обох народів, за союз я підій
маю свою чарку“ .

Д алі говорила п. Космовська про необхідність сою зу перед великим і сильним в о 
рогом М осквою, про необхідність щ ирости в цих переговорах.

Та промова п. М ихайліва „ні к селу ні к го р о д у “ зробила тяж ке вражіння на україн
ців. Ц ей чоловік не то що говорив, а молов зовсім непотрібні речі, одного не кінчаючи 
а до другого перескакуючи.

Треба було загладити вражіння од промови п. Михайліва і п. И ножарський, підій
ш овш и до п. Понятенко, просив його виступити з промовою, але той відмовився. Тоді
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повторив своє прохання п. И ножарський, кажучи, що йому, Поиятенкові, А. М. наказав 
виступити і пан Понятенко сказав: „Велике гасло самовизначення народів мусить бути переведено 
в життя. Не оглядаючись на захід український і польський народи мусять самі опреділити собі співжиття. Пи
тання про організацію  східньої Європи є нині найбільш  важливим і мусить воно вирішатись не в Парижі, а тут 
на сході Європи і на мою дум ку самим найкращим містом є В арш ава“ .

Ці короткі слова зробили велике вражіння на присутніх, і вражіння од промови 
М ихайлова як  не було, а п. М орачевський в якомусь екстазі схопився і почав до казу 
вати, що питання сходу Європи мусять і повинні вирішити українці і поляки, а Стапинсь- 
кий і инші кричали, що „Варш ава, В арш ава“ мусить виріш увати питання сходу разом 
з українцями.

Пан Ржепецький підтвердив слова попереднього промовця і добавив тільки, щ о „це 
питання мусимо виріш ати зараз безпроволочно, а для цього П ольщ а і Україна повинні 
звязатись нерозривними союзними ланцю гами“;

Пан Даш инський: „У країнці і поляки мусять самі розвязати питання, які торкаю ться обох держав.
Ми не втручаємося в життя Західньої Європи. Нехай же й вона дасть нам самім дійти до згоди“ .

Пан Карпинський знову говорив про необхідність польсько - української згоди в 
інтересах обох держав.

П.п. Пилипчук і Сивош апка (н. р.) говорили про характеристичні риси українського 
і польського народів, про спільність сих рис і що це є запорукою  майбутнього трива
лого союзу. «

Виступив і п. Голубович (с. р.), який говорив про спільність інтересів держ авних у 
демократії польської і української перед Росією і освідчив що „порозуміння за  всяку ціну це є 
єдиним виходом з політичної ситуації як для Польщі, так і для України“ .

Пан М орачевський: „К еруватись в політиці сентіментами ми не можемо, І коли ми поляки говоримо 
за необхідність існування Великої Української Держави, то це тому, що ця держ ава потрібна для самої держави 

польської“ і закінчив словами — „кохаймося!“
Розохотився й п. Голубович і, виступивши другий раз. почав доказувати  необхід

ність польсько - українського порозуміння.
Бенкет затягнувся. Д есь з початком 4-ої години в ночі тільки почали гості розхо

дитись в веселих настроях як і з повнотою  вражінь.
М ушу щ е до цього де - що додати.
Коли промовці говорили про соціялістів, демократію , спільність інтересів, то в цей 

час п. М орачевський заявив, що він тут виступає як польській шляхтич, на що А. Л і
вицький сказав, що він так само є „полтавський дворянин". Але це були вже жарти, 
котрими в певних хвилях послуговую ться навіть і соціалісти, правда не всі.

Пан Даш инський прибув на бенкет пізніше усіх, бо був затриманий Начальником 
Д ерж ави  п. Пілсудським у Бельведері у себе на авдієнції. Слова п. Л ати н сько го , сказані 
на бенкеті, мали велике значіння тому, що вони говорились ним під безпосереднім ще 
своїм вражінням од погляду п. П ілсудського на українську справу — союз, — були, 
властиво і словами Н ачальника Д ерж ави.

Висліди з з рауту — бенкету?
1. Зближ ення польської одповідальної і впливової демократії з демократією  

українською  і разом  з тим з українським офініяльним дипльоматичним представництвом.
2. Ч ерез п. Д аш инського українці почули останній погляд на українську справу 

п. Пілсудського.
3. При найбільш сприятливій обстановці, яка, помимо волі лю дської, змуш увала 

чоловіка до одвертости — українці мали можність обміну думками з одповідальними 
поляками на тему польсько - українське порозуміння — союзу.

4. На власні очі побачила і на власні уха почула з розмов з поляками У країнська 
Дипльоматична Місія, що Польщ а уже офіціяльно стала на шлях признання суверенности 
УНР. і сою зу з Україною.
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б. Благотворний вплив цього рауту на членів М ісії— зміцнення віри в кращ і дні для 
України, віра в можливість узнання суверенносте України П олььщ ею , віра в сою з — все 
це породж увало нові сили в боротьбі і спонукувало членів Місії до більш  активних дій 
в своїй політично - дипльоматичній роботі.

Та чи щ иро поляки говорили... Ш иро, бо їм ми були потрібні.
П ереговори української Дипльоматичної Місії з польською  делегацією  і представ

никами польського громадянства, підтримуючого п. П ілсудського, дійшли д© відомих нам 
вислідів.

Пілсудський ішов в політиці до поділу Росії. А правительства польські Падеревськ©- 
Скульськог©— виконавчий орган у внутрішній і закордонній політиці, а „суверенний,, Сейл, а 
Романи Д мовські, Корфанті, Скірмунти, Грабські, група Л едницького — ендеки і війсь
кові Іваш кевічі, Л істовські Галери і поводження їх на українських окупованих землях 
та їх орігінальне ставлення д@ Росії цього їхнього ж непримиримого історичного ворога, 
який так само тримав під гнітом частину польського народу і прищіпив бацілу азіатьсько- 
московської культури і виховання, які не хотіли навіть і думати про самостійну У країну 
а говорили і робили в обсягу відродж ення великої неподільної Росії собі ж  на ш коду,— 
більшість сейму, більшість політичних партій і угруповань, більшість військових, зако р 
донні польські дипльомати — їх мова і чини були ворож і і направлені до зліквідування 
навіть ознак української держ авносте.

Д е тільки могли ці лю де ш кодили українським інтересам, а коли вони точно і зна
ли про пертрактації П ілсудського з Петлю рою  та дивились на це кріз пальці і голосно 
не виступали проти цього, то тільки тому, що щ е боялись вступити в боротьбу з на
чальником держ ави — „сїгіасікот пагосіи роЬкіедо“ і героєм, увінчаним лаврами вдячної 
„О ісгугпу". Поляки, на словах щирі прихильники польсько - українського сою зу, а в 
дійсносте - реальні політики і змушені до таких чинів немилосердною  історією  розвитку 
народів і їх політичного життя — розвитку Польщі під загрозою  Росії. Пілсудський 
і його політичні не так щ е численні друзі, пертрактую чи офіціяльно з Урядом УНР., га 
дали, що їм пощастить перемогти громадську ворож у думку що до України і керувались 
реальними вим©гами ‘наближаю чогося політично - військового конфлікту з совітською  
Росією.

Але і п. Пілсудський і його найближчі лю де також  домагались величезних терито- 
ріяльних уступок з боку України на користь Польщі під ріжними претекстами („для моїх 
ендеків“—  слова Пілсудського), та це і зрозуміло для чого.

В глибині душі п. Пілсудський, нічого не маючи проти поширення польських те
ренів на рахунок України, офіціяльно в розмові з нашими представниками предкладав 
це під ріжними соусами, та нареш ті, перебуваю чи в кращ ому стані, він розказував сла- 
біщому українцеві іти на уступки, щ об хоч цією ціною зацікавити, як  він казав, ширші 
кола польського громадянства і позискати їх моральну підтримку в його політичній р о 
боті що до сходу Європи і України в перш у чергу.

Радіти — не було чого. М айбутні „сою зники“ вже тепер доводили всіх українців 
до розпачі. В нервовій обстановці при істнуючому бажанню  у наших ©дповідальних лю 
дей можна було сподіватися чинів самовбивчих. Та всесильна віра все перемогла...

Але в такій тяжкій праці не досить щ е було бажання робити, не досить щ е було 
сили, волі і упертости, потрібно щ е було й уміння покерувати своєю  роботою , 
своєю  власною волею  та упертістю.

Головний Отамаи, фаталіст і мрійник по вдачі, запальчивий і упертий в боротьбі за 
національне визволення, вносячи й сюди фаталізм та мрійність, чоловік який вірив і в і
рить в остаточну перемогу над ворогами і цю свою віру передавав і другим — остан
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нім перемагав нефортунну долю. Ах як би він мав ще й оте уміння покерувати своєю 
роботою й роботою других, своєю власною волею й волею других та упертістю — 
мали б вже самостійну Україну. 

Головний Отаман, поспішний в рішеннях і чинах, мав найближчим своїм співробіт
ником А. Лівицького повільного в рухах і думках. Обидва вони, зовні сміючись навіть 
і смерті в вічі, а в душі глибоко відчували усі нещастя народні. В трагичні хвилі жит
тя державного вони знаходили спільну мову, один на другого впливав, один доповню 
вав роботу другого, а звідси накреслювався такий-сякий плян в роботі — отоді вони 
не лякались волі й чинів урядової Польщі. 

Але це були метеори в роботі наших одповідальних людей. Ситуація кращала — 
знову починався передсмертний державний танец, а не робота.

6. О цінка Головним Отаманом В звязку з відомими вже нам проектами творення са-політичної ситуації в звязку з істну- ■’ г  г
ючими проектами утворення само- мостійної України Головний Отаман писав до одного з на
стійної України. ших послів за кордоном.

1/1ІІ. 1920 р. Ваша Ексцеленція.
„ З  деякого часу я занепокоєний ріжними поголосками та чутками, що кружляю ть біля справи визнання 

нашої держ авної суверенности. Згідно з ціми чутками деякими колами політичними виготовлено плян утворення 

Н езалеж ної України з границею  на сході по р. Дніпро. І тільки. Про Україну в таких меж ах на сході і з неяс

ними на Заході делікатно запитував Італійський посол в Варш аві п. А. Л івицького, цікавлячись, чи це задоволь

нить українців; д е -х то  з представників прибалтійських республік в розмовах з членами наш ої М іеії у  Варшаві 

так само інтервеню вав, при чому до правобереж ної України додавав уж е і Полтавщ ину Я припускаю, що в 

дипльоматичних лабораторіях істнує проект утворення куцої України, навіть меньшої від тої, на яку приставало 

російське правительство Керенського, я к е — Ви це знаєте — давало в автономне управління українцям 5 губерній, 

запроваджаючи плебісцит на инших теренах України з більш е міц-аним національним населенням. Припускаючи 

це, я можу пояснити обгризанність границь запроектованої України небажанням Польщі та Румунії бачити її 

сильною — власне сильніщою од себе і мати в майбутньому сусіда, що мав би тенденцію  вирівняти свої гра 

ниці згідно з етнографичними та центростремительними тенденціями української нації. Унеможливлюючи пов 

стання сильної укр. держ ави прихильники та автори згаданого проекту мали б одрізати од України Катерино 

славщину, Таврію, Х арьківщ ину та значну частину Чернигівщини, не кажучи вже пре непевність границь з 

Польщею на сході і східній півночі. (Версії: а) Збруч — Турія б) З б р у ч — Горинь в) Збруч — С тирь) — себто 

райони найбільш  промислові з найбільшими запасами природніх богатств. С кільки в цих проектах е певного 

зараз судити не можна. Інформуючи про них Вас, Ваша Ексцеленсія, я поручаю Вам перевірити обереж но 

правдивість таких чуток і, коли щось можливого не правду знайдете, — поробити належні заходи в напрямку 

нейтралізації їх. Гадається мені, що утворення України в таких межах не одповідало би інтересам  Ф ранцузсько- 

Белґійського капіталу, який мусить мати рельні інтереси на Україні і вже тепер дбати повинен про сталий і 

широкий вплив на півдню бувш ої Росії, особливо коли взяти на увагу ті величезні цілком реальні заходи, які 

робляться в справі російсько - німецького аліансу, так загрожую чого і Ф ранції і Бельгії. Коли од України одбе

руть можливість киристування Донецьким басейном, вона не може розвиватись в сильну держ аву і не в силі 

буде дати опір тій інвазії, з якою буде перти до Чорного М ора Росія в союзі з сильною Німеччиною. Я не маю 

наміру аргументувати в цьому листі иньшими моментами в оборону етнографичних гряниць України. Звертаю  

лиш е увагу на ту небезпеку, яка виробляється для нас в дипльоматичних лабораторіях і прош у заздалегідь 

вжити і певних розвідочних заходів, а коли треба, то й належ них мір до нейтралізації небезпеки. Мені здається 

щ е певна координація в цій справі з п. Яковлевим була би потрібного, для чого прош у копію листа мого на

правити йому, а також  і п. Марголіну.
З  правдивим поважанням до Вас Петлюра

П. С . Перечитавш и вже тепер (24/ЇІІ) листа, прош у не надавати йому особливого значіння. Латиш і в справі 
границь У країни виступали, як агенти большевиків, бажаючи одперти інвазію  Росії од Балтійського моря до 
Чорного, улещ уючи нас „необхідністю “ йти на уступки з больш евиками. — Одже ледве чи слід цього листа 
посилати комусь иншому, крім Вас, х іба що а увагою  отсею , 24. III. Петлюра.



1. Додаткові уваги Головного 
Отамана для А. Лівицького. Ди- Слідом за в ід’їхавшим до Камінця А. Лівицьким Го-
рективи Гол. От. Правительству та ловний Отаман через курієра вислав до нього отцього
вимоги до політичних партій через листа* 
спеціяльного кур ієра .

Ш ановний Андрію М иколаєвичу!
„В звязку з од’їздом Вашим для переговорів в Камінці з товариш ами по М іністерству, а також  з пред

ставниками політичних партій в справі заклю чения мирового договору з Польщею  з одночасним визнанням 

України, як самостійної Д ерж ави, я вважаю необхідним подати до Вашого відома кілько уваг:

I) Н аш а країна перебуває в тяжкому стані господарчої руїни. Полагодження цього стану не може одбу

тись без порозуміння попереднього з Польщею.

II) Сподіванки на те, що якісь инші держ ави раніш  Польщі визнаю ть нас (маю на увазі Антанту), — не 

оправдались. Н ем а данних думати, що в ближчих часах ці сподіванки стануть на реальний грунт. М ожна думати, 

що лиш е визнання Польщею нашої суверенности потягне анальогпчні акти з боку инших держав.

III) Будувати наш у політику, орієнтуючись на больш евицьку М оскву, — було би злочинним, бо вона — 

М осква —  наш ої самостійности ніколи не визнає, колиж би тимчасово і пристала на це, — то така політика 

була би фарісейством, маневром тимчасовим, розрахованим на дальш е роскладання нашої держ авности і втяг- 

нення України, як інтегральної частини, до Росії.

IV) Больш евизм в Росії розкладається, а економичні відносини — торговельні - транспортні етс. перебу

вають в дуж е катастрофичному стані. Звязувати  свою долю — долю нашої держ авности з трупом гніючим було- 

би великою помилкою, якої історія ніколиби не вибачила б.

V. С тановищ е больш евицької армії на фронті, — лиха в кожному разі під взглядом військовим польська 

армія є сильнішою, більш дисциплінованою і заосмотреною , що мусить мати ріш аю че значіння на вислід бороть

би між поляками і большевиками.
VI. Воювати з двома ворогами одночасно У країна не може. Д отеперіш ній досвід вчить цьому. Потрібно 

порозумітись з Польщею. Які б не лихі були умовини миру, якою б тяжкою ціною ми б не заплатили за своє 

держ авне визнання, ці умовини мирним шляхом далі пощ астить зробить кращ ими і більш забезпечую чими наш 

державний розвій.

„Ц і гадки я вважаю подати не лиш е до Ваш ого відома, але й до відома тих, з ким Ви переговорю вати 

дудете. З ’окрема повинен Вам сказати, що мої часті розмови з приводу данного питання з ІІремієр М іністром 

М азепою — встановлюють повну солідарність думок.

„Я би од щирого серця хотів, щоб Ваш і колеги по кабінету, а також  громадські діячі виявили в цю р і

шаючу хвилину держ авну дум ку і розуміння складної ситуації в цілях найскорш ого відновлення наш ої держ ав

ної праці.

15. IV. 1920 р . Голова Д иректорії УНР. Петлюра“ .

Рівночасно з цим Головний Отаман через свойого курієра О. Д оценка *) на словах 
передавав такі директиви для розмов з представниками П равительства та політичних 
партій:

*) Одержав я таке офіціяльне уповноваження;

Головний Отаман В ій с ь к  Н ачальнику Похідної канцелярії Головного Отамана Військ
Української Народньої Республіки.

29 марта 1920 р.
Н аказую  Вам од’їхатн до Каменця Подільського і далі в район росташ ування групи полковника У дови

ченка в слідуючих цілях:

1) Передати мої розпорядження: пану Прем’єр М іністру М азепі,

2) Головноуповноваженому українського Уряду УНР. М іністру Огієнко,

3) Військовому М іністрові полковнику Сальському,

4) Оглянути групу полковника Удовиченко і вияснити її потреби,
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„Перше. Правительство в тісному порозумінню  з політичними партіями і громадсь
кими угрупованнями мусять звернути увагу на підтримання військових формувань на 
Поділлю до приходу цілої армії і пош ирення цієї справи в більших розмірах, також  
мусить уже зараз поробити підготовчі кроки до відновлення роботи цілого держ авного 
апарату.

„П ідготовка мусить іти інтенсивним темпом, — поменче балачок, а побільш е діла,— 
мусять стати всі до роботи без ріжниці приналежносте до тої чи иншої політичної партій
ні всякі вимоги залагодяться в процесі держ авної праці, а все це залежить від уміння П рави
тельства взяти правильний тон в роботі і притягнення до цієї роботи здібно-творчих людей.

„П ідготовка ця мусить зводитись:
а) до відновлення роботи держ авного політичного центру і М іністерств;
б) до переговорів з політичними партіями
в) і до закликання певних лю дей для роботи.
2) Премієр М азепа, по мотивах внутріш нього і політичного характеру, мусить ли

шитись і надалі премієром, але тільки як Премієр - Міністр без портфеля, з ’огляду на 
величезну роботу, яку йому прийдеться переводити, а саме:

а) п ідготовка законодавчої роботи — законопроектів,
б) справа аграрна, про ліси, валю ту — справи, які торкаю ться піднесення еконо- 

мичного життя держ ави, щ о є необхідним для наш ої роботи при затяжній боротьбі,
в) справа про адміністрацію,
г) земська справа — питання про перевибори земств і самоврядувань.
3) Провадити роботу послідовно, як це належить справжнім адміністраторам і годі 

вже бути подібними до неуків в держ авній роботі. На посади комісарів і инші адмі
ністративні місця призначати лю дей знання і стажу. Звичайно і національні моменти та 
кож  мусять бути узгляднені. При цих призначеннях годі керуватись партійними прин- 
ціпами; за браком людей на адміністративні посади брати і військових старш ого віку.

4) Негайно подбати про організацію  політичного департаменту і політично - інф ор
маційно - розвідочного сиску, щ об своєчасно мати данні про настрої наш ого народу і 
не бути сліпцями на своїх урядових посадах та мати вичерпуючі відомости про ворога — 
без цього держ авна робота продуктивна неможлива.

„Уже зараз подбати про відповідний підбор комісарів і начальників міліцій, а для 
цього треба також  обереж но брати і старих адміністраторів, особливо почасти уголов- 
щини, порядку повірки документів і т. д., щ о в нас не було налагодж ено з боязни 
„ф аховців“. Най нікого ке бояться, а зуміють їх використати.

5) Негайно виробити законопроект про висилку непевного з національного боку 
елементу і активно - ш кідливого для наш ої держ ави в цілях боротьби з Денікином 
і большевиками.

„Сказати, що Головний Отаман сам особисто і від правительстра буде вимагати 
безцеремонности до такого непевного елементу і поступать з ним так, як уж е зробили 
поляки і румуни в цілях державних.

5) Оглянути ш колу старш ин в Кам’янці і відділи бригади отамана Ш аповала, докладно поінформувавшись 

про їх становищ е і потреби.
„Всі роспорядж ення, переяавабмі мною через сот. Д аценко для передачі по їх надежности, вступають в за

конну силу з моменту їх передачі.

М. II. Головний Отаман Петлю ра“ .
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6. Д о свого парляменту нам щ е далеко — отже правительство мусить співпрацю 
вати з представниками ріжних політичних партій і політично - громадських угруповань 
і вже зараз мусить з представників політичних партій організувати Комісії для вироблен
ня проектів в отих усих справах, які я подав вище.

„До сих комісій мусять бути запрош ені лю де підготовлені і досвідчені в тій роботі, 
яка на них покладається.

„Вироблені законопроекти, в залежности від характеру і спішности їх, мусять бути 
переведені в життя звичайним шляхом (через Раду Міністрів і санкцію Голови Д и 
ректорії) або для внесення до майбутнього парляменту, бо кращ е мате хоч щось, ніж 
нічого не мати.

6) Тепер що до парляменту:
„В громадській опінії пош ирена думка про негайне скликання предпарляменту. Як 

мають ще заш кодити українській державности, то предпарлямент можна скликати.
„На мою думку скликати предпарляменту не потрібно і ось чому:
„П редпарлямент не буде мати ні впливу, ні авторітету в очах Європи. Європа оці

нить цей наш крок як крок не держ авно - мислящих людей. Європа ніколи навіть не 
наблизиться до думки визнання наш ої самостійности. Не можна навіть упоминати про 
це в пресі чи то в громадських виступах. Визнання Уряду, а не визнання Д ерж ави до 
скликання парляменту з правами конституанти мусить завш е ставитись як  домагання в 
нашій політиці перед чужими держ авами.

7) Соціял - демократи мусять лишатись в кабінеті і це є домаганням Головного 
Отамана в самий рішучий спосіб по двох мотивах:

а) участь есдеків надалі в Кабінеті дає гарантію  в смислі авантю р — я маю цим 
на увазі слідуюче: щ об новий склад П равительства не взяв курсу вправо і не почав іти 
на уступки під натиском європейської думки і щоб вони нейтралізували і урівноваж у
вали есефів, енерів та других;

б) участь есдеків ще потрібна й з огляду на необхідність рахуватись з револю цій
ними елєментами по той бік фронту, щ об паралізувати всякі агітаційні спроби больш е- 
виків (взяти до себе щ е есерів? крім дескридітації і непевности нічого нам не дали).

„Головний Отаман хоче аби, робота почата с. - д  - ми на Україні була доведена до 
кінця. Відмова есдеків од роботи во імя чистоти принципів і ортодоксальности ослабила б 
демократію  в мент держ авного будівництва етс...

8) Потрібний новий Міністр Фінансів. Всі настроєні негативно проти Б. М артоса 
за його діяльність проти кооператорів зі своїми Супрунами.

Місіям грош ей не виплачує, коли потрібна робота.
„На мою думку п. Барановський зараз не піде, але я постараюсь його підготовити 

своїми листами і можливо, що він, зогляду на політичне наше становищ е, прийме порт
фель Міністра Фінансів.

8) Міністр Н ароднього Господарства так само потрібний і на мою думку він мусить 
бути покликаний од кооперації.

9) П ередайте також, що одними нервами в роботі жити не можна, не можна р о б и 
ти щ ось у Варшаві з т. з. Радою  Міністрів і Головним Отаманом, а щось у  Камінці—му
сить бути одне урядово - чинне і всіх зобоаязую че до виконня.

„Не може робота терпіти через впливи Ш адлуна на М азепу через Романченка, 
пора вж е кинути думку про диктатуру пролєтаріяту, коли і є щ ось зроблене у Варш аві, 
щ о не подобається п.п. Ш адлунам, то це, в разі потреби і доводів на це, перевиріш ити— 
най не забуваю ть, що буваю ть такі вимоги моменту, щ о ніколи зговорю ватись з д р у 
гими Міністрами і треба негайно виріш ати і переводити в життя.

17
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10) М іжнародне становищ е наш е зводиться до того, особливо коли принята на 
увагу останні листи п. М арголіна і других, що і наше визнання головним чином буде 
зводитись до того, оскільки ми зуміємо хоч оден пароплав вивезти українського хліба — 
підчеркнуть це, і справа буде виглядати зовсім інакше. Концесії, займи, договори  по
трібні і їх вимагаю ть від нас — так що з цього боку наше становищ е тяж ке, особливо 
коли прийняти на увагу наш переляк перед цим і брак відповідних кроків в цій галузі,

„П обоялись видати відповідні на цей предмет уповноваження і ніхто цього не може 
зреалізувати. Я є тільки Голова Д иректорії і пора вж е Правительству подбати про це...

„Потрібні директиви нашим послам за кордоном що і як  мають робити — міліарди 
грощ ей потрібні для роботи, а де їх взяти і хто це зробить, коли ми спочатку б ороть
би не можемо покінчити наші особисто - партійні порахунки.

11) Міністру Ш адлуну, як М іністру Н ароднього Господарства, увійти в звязок з ко 
операторами в розумінню підготовки роботи по закупці хліба, цукру та сирівців і то не 
на словах, а на ділі.

12) Премієр М азепа, в звязку  з цими усіма справами, мусить обовязково прибути на 
день - два до  Варш ави.

13) Поінформуйте про віденські настрої, про помиї „Н ової Д о б и “ і т. д., про по
чаток балачок з румунами.

14) „За всяку ціну переведіть через полк. Удовиченка мій наказ для от. Ом. П ав
ленка, щ об він як  найскорш е з армією підійшов до кордонів Румунії чи до фронту 
українсько - польського. З а  всяку ціну також  встановити звязок  через ходаків з армією.

15) П оінформувати про роботу  за кордоном  членів Д иректорії п.п. Ш веця і Мака- 
ренка і передайте, щ о цілком згоден, аби вони як найскорш е повернули до центра.

16) П равительству негайно приступити до розроблення законопроекту про скли
кання парляменту.

17) П олковникові Удовиченко уникати розмов з больш евиками з тактичних моти
вів перед поляками. З  ними можна говорити, але коли будемо мати добрий кулак.

18) П ередайте копію  уповноваж ень, виданих гр. Тишкевичу. М ає приїхати до нас на 
службу ген. Черемісов. Агапіїв випущений.

19) П олковнику М ельнику доручено увійти в переговори з шведськими урядовими 
чинниками на предмет притягнення за гроші на У країну інструкторів по ріжних галузях, напів 
офіціяльно поінформуйте про наші переговори з дирекцією  завода „Ш кода“ в Чехах.

20) Передайте, щ о я написав листа п. М артосу в справі організації експедіції, але 
не має певносте, що він це зробить і через це прош у П равительство подбати про цю 
справу, без чого нам прийдеться тяж ко при майбутній нашій державній роботі.

21) П оінформуйте про армію наш у“.
Щ о до останнього, то це перший раз наш центр одерж ав точні відомосте про стан 

армії УНР. від курієра, надісланого от. Ом. Павленком.
Ці відомости були такі:
Командарм — от. Ом. - Павленко.
Нач. ш табу підполковник Д олуд.
З а п о р і ж с ь к а  д и в і з і я .  Комдів от. Гулий, начальник ш табу полк. 

Крат). Складається з б. 6 —7— 8 і частин 3-ої дивізій. Лічить в собі 5000 багнетів (3 піш. 
полк -+- 3 кін. п. в кож дій дивізії). П оділена на 6 —7 —8-ий загони Чорний кінний 
полк -}- 3. кінний.

К и ї в с ь к а  д и в і з і я .  Комдів от. Ю рко Тютюнник, начальник ш табу сот. 
Блощ аневич. Д ивізія складається з б. 5 —9 — 12 дивізій 4 -  частина СС з 10 і 11 дивізій; 
лічить в собі дивізія — 2.500 багнетів піхоти +  240 кін. і 5 кін. полк полковника 
Н ельговського.
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В о л и н с ь к а  д и в і з і я .  Комдів от. Загродський , начальник ш табу — 
невідомо. С кладається з 1800 піх. 600 кінноти.

Д о  28. II. ш таб от. Ом. П авленка — Тиш ковка, Глодоси — штаб армії і Запоріжсь- 
кої дивізії, Липнянська — ш таб Волинської.

Виданий був наказ по армії 6. III. 1920. дивізіям зосередж уватись в районі Голо- 
ванівська - П окотилово. В армії до цього часу з 6. XII. 1919 року було зафіксовано 16 
випадків дезертирства.

Гонець мав наказ від от. Ом. - П авленка:
1) Поінформувати про політичну ситуацію центр і Головного Отамана та про стан армії;
2) що робити в звязку  з наступом поляків;
3) в які райони двигатись далі армії.
На останні питання Головний Отаман зав  відповідь, що двигатись армії до українсь

ко - польського фронту або кордонів Румунії, звідки через спеціяльного курієра мав 
бути посланий наказ.

Ц і відомосте поступили до Варш ави 22. III. 1920. і характерно, що я їх звідси мав 
повести для інформації членів правительства.

В день же мого о д ’їзду до Камінця, Головний Отаман додатково дав отсі директиви:
1) П ередати мій наказ для от. Ом.-П авленка почати рух армії на М огилів - П о

дільський — Бар. По заняттю  М огиліва - П одільського негайно звязатись з М ацієвичем 
і полк. У довиченком, а для цього —

2) Правительству приготовити в Румунії гроші для армії до 300 міліонів кар б о 
ванців. Звідти їх одразу буде легче дістати, тим більш е, що в листі од 10. III. ц. р.
І. М азепа пише, що бачився з М ацієвичем, не радить мені від’їждяти з Варш ави в зв я з 
ку з військовими формуваннями і в звязку  з дебатами румунів над визнанням самостій
носте УНР. — накази що до армії як  раз мною туди передані.

3) Д ля Отамана Ом.-Павленка. Щ о до галичан: уникати збройних суточок з ними, 
А коли б це трапилось, то щ об не було зайвого пролиття крови, при переході до наш ої 
армії ставити їх на правім крилі і не давати їм скупчуватись, а розпорош увати їх. Коли 
вони будуть себе поводити як  комуністи, то й з ними поводитись як  з больш евиками. 
При наближенні до польського фронту замаскуватись з ними, а не бажаючим служити, 
запропонувати розійтись по домах.

4) В місцях осідку армії відновити негайно пресу, українську владу і земства.
5 ) 3  армії ж  виділити військову жандармерію  для наведення порядку в тилу.
6) Обмінятись з премієром думками для докладу мені — в який спосіб найкращ е 

фінансувати армію, а зараз і то негайно перепровадити в армію певну кількість грош ей 
оскільки на це позволять наші держ авні запаси чи то на возах з відділом, хоч на аеро- 
пляні —  грош і мусять бути доставлен і“.

Мав також  зачитати членам У ряду телеграму, якій тут у В арш аві надавали велике 
значіння — вона звучала:

„О держав сьогодні 22. І. через президента Республіки Д еш анеля чудові результати. 
Тиш кевич“.

В арш ава через гр. Тиш кевича пертрактувала з представником одного з ф р а н ц у з ь 
ких синдікатів Лєоном Ж олі, пропоную чи йому 30 т. тон хліба і 10 т. тон цукру взамін 
на аванс в 50 міліонів французських франків (самі наші винні, щ о не зуміли довести 
цей договір до кінця і зреалізувати його наслідки — можливо дуж е, що український 
хліб та цукір і зацікавили би урядові французські кола) — про це мав також  пред- 
класти правительству УНР.
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Мав зі собою  ще одну цікаву телеграму для Уряду, яка звучала: „25. III. М ейєро- 
вич передав визнання незалежности України, ч. 90. Задорож ний. Ріга 26. III“. П олі
тичні придбання були цінні для України. І, о б ’єктивно кажучи, до цього спричинилися 
наші дипльомати в Латвії.

От з такими дорученями автор цих рядків виїхав 29. III. 1920. до Камінця до у р я
дово - політичного українського осередку для їх виконання.

1. IV. 1920. я  вже був у Камінці.
Премієр - Міністра І. М азепи там не було і ніхто не знав про його долю  аж  від 

часу його одїзду з Камінця 15. II. Зате  тут був полк. У довиченко і я не мав чого їхати 
на фронт. В перший же день мого прибуття до Камінця у вечері в університетському 
будинкові я на засіданні Ради Міністрів передкладав директиви — накази, інформації 
і побажання Головного Отамана.

Заслухали п.п. Міністри і я відійшов, маючи на увазі потім уже од кож ного Мі
ністра зокрема одібрати потрібні відповіді для докладу Головному Отаманові.

Навіть українська Н аціональна Рада виявила бажання, щ о б я виступив з певними 
інформаціями про події у Варшаві. Але я відмовився це зробити, не маючи відповідного 
наказу.

Ч ерез два дні по моїм о д ’їзді до Камінця Головний Отаман писав до Військового 
Міністра:

Ш ановний пане Міністре.
„В додаток до листа мого од  29. III., переданого Вам через Д оценка *), подаю  до 

Ваш ога відома слідуюче:
1. Настрої камінецьких де-котрих людей чи навіть груп не повинні Вас вибивати з 

колії держ авної праці і тої рівноваги, яку повинно додерж ати в цей ріш аю чий долю  
України момент. Мені не раз доводилось говорити з Вами на тему польсько - українсь
кого порозуміння. Ц е той етап, через який ми повинні перейти. Але цього мало і це 
щ е в моїх очах не є аргумент рішаючий мотівіровку потреби цього порозуміння. Ми — 
Польщ а і У країна — повинні досягти цього порозуміння, щ о б перед М осквою устояти. 
Посилання на історію  польсько - українських непорозумінь в минулому для сучасного 
реального політика не є аргумент. Нові відносини вимагаю ть і з боку польського кор- 
рективів до минулої політики і життєвий інтерес Польщ і примушує її мати самостійну

*) Військовому М іністру полковнику В. Сальському.

Ш ановний п. М іністре.

Вашого докладного листа од 24. III. з додатками я отримав. Н е маючи змоги дати відповідь по всім пи
танням у  Вашому листі поруш ених, я передаю  через Д аценка отцього короткого листа, а ш ирігого передам 
через два дні Вашим ад’ютантом.

Тимчасом пишу коротко:
а) Омельянович - Павленко з своєю армією повинен наблизитись до району і прикрити лінію Могилїв — 

Бар. Звичайно, коли б у  нього була певність, він міг би тримати Вапнярку, але я гадаю, що цього зробити він 
не зможе, поки ми не улаш туємо постачання.

Сьогодні я висилаю до М ацієвича курієра з пропозицією приготовитись до можливого приближения Ом,- 
Павленка до лінії Дністра (Ямпіль - Могилів).

б) Розпорядж ення в справі бригади Ш аповала вважаю  правильними. Заходи в справі заосмотрення одежою 
Удовиченка — робляться.

в) Н аказ про оперативний звязок Удовиченка з Крайовським посилаю на Ваші руки для передачі Удови
ченкові,

г) Розгортайте військову школу!
д) Розгортайто бригаду Ш аповала!

З  повагою Петлюра.
29. III. 1920 р.



Україну. Ті українські діячі, щ о ш товхаю ть нас в обійми російської ф едерації — є люде 
без перспективи державної, не вміють вони піднятись вищ е інтересів та болів сьогод
ніш нього дня і через це вони кепські політики, а робота їх ш кодлива для України. 
Те, що в очах таких людей є переконуючим, щ об бути проти згаданого по
розуміння, — є просто вислід занадто чуйного і діткливого реагування на сум
ні факти. Але ніколи не забувайте, щ о польські політики, як  п. Пілсудський, повинні 
боротись в самій Польщ і за ідею  наш ої державности, бо не всі її розумію ть, не всі ЇЇ 
підтримують, а є й такі — і досить впливові ще, — що й поборю ю ть цю ідею  (вшех- 
поляки, н-деки е. т. ц.) Одже, які б аргументи не виставлялись ріжними людьми, а надто 
Галичанами, —  Ви не зважайте, а правильно ведіть лінію праці — діла, реальної затрати 
часу, а не безплодних, непродуктивних дискусій та розмов. О дна тільки невтомна праця 
може нас урятувати. Галичане, своєю сліпою, нерозважною  політикою, вже нераз „зарізали“ 
нас; одж е їхні поради, їхні сектенції — є лиш е хворим відгуком роспуки та д езо 
рієнтації. Ми повинні, в імя державности, зараз не рахуватись з розпукою , а мати 
тверду держ авну волю  і не піддаватись на провокацію , все одно чи остання походе з 
нервів політичних, чи зі свідомих і недобрих мотивів. А я маю таке вражіння, що д іяль
ність д-ія Барана має своєю  метою руйнування наш ої державности і при тому —  зле> 
нечисте. Установіть за ним догляд.

2. З  останніх цікавих для нас подій треба зазначити а) офіціяльне визнання наш ої 
державности і наш ого теперіш нього У ряду Латиш ською  республікою . Акт визнання 
26. III. вручений наш ому представнику в Ризі. Сьогодні (ЗО. III). був у мене й у Лі- 
вицького з цього приводу посол латиш ський при Польщі Кеніш. Маю надію, що це ма
тиме вплив і на инші держ ави, б) В палаті депутатів в П арижі провадилась дискусія в 
українській справі. Голова Комісії закордонних справ палати Варту та депутати Бан- 
сельм і виступали в оборону наш ої самостійности при співчуттю палати.

3. В ійськова секція тутеш ня вступила в тіснійші стосунки з чинами військового 
міністерства польського, було спільне (в ресторані) зібрання. В звязку  з цім реальна до
помога для У довиченка (одеж ою  та амуніцією) повинна бути реалізованою  ретельнійш ою.

4. Посилаю Вам копію листа К-адмірала О строградського. В звязку  з тими в ідо
мостями, які він подає, я викликаю  його з Букареш та сюди, щ об дати належні дирек
тиви, на той випадок, коли наше військо візьме Одесу. Треба приготовитись і до того, 
щ об хоч якийсь флот був до послуг державних.

5. Посилаю для Ваш ого відома також  лист посла в Чехії С лавінського, з якого  Ви 
дізнаєтесь про чеш ську бригаду. В цій справі ген. Зелінський провадить переговори з польсь
ким військовим міністерством. Коновалець цими днями збірається виїздити до бригади.

6. З  Копенгаги од наш ого посла Дм. Л евицького одерж ано телеграму, що Черемісов 
виїздить через Відень до нас для переговорів про вступ на українську військову службу.

7. Всі лю де з Ланьцута переведені до Берестя і маю надію, що бригада Безручка 
буде цілком готова до 15. IV.

8. В справі тих урядовців та старш ин військового міністерства, які залиш аю ться за 
штатом, я трохи инш ої думки, як та, що висловлена Вами. Мені здається, щ о було би 
недобре цих лю дей зовсім одкидати од праці. Чи не увійшли б Ви в порозуміння з мін. 
внутр. справ, щ об цих лю дей ужити для служби в міліції, жандармерії, комісаріяті то
що. В кож ному разі ці лю де з боку ділового більш е відповідні як  ті, що з них ідосі 
рекрутувалася наша адміністрація. А як  - би для цієї публики влаш тувати належні к у р 
си По адміністративним справам, то я гадаю, щ о можна було б куди зручніщ е викори 
стати ці елементи! Отже прош у Вас цю думку обговорити з колегами по міністерству 
і, по можливости, в інтересах держ авних реалізувати.
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9. Посилаю Вам схеми організації центральних військових установ, вироблених 
згідно з дискусіями нашими, Сінклєром, Зелінським, Д ітковським етс. Д о всіх цих 
схем є пояснюючі записки. Принціпіяльно, як  я вж е Вам говорив нераз, з схемою цією 
я згоден. Мені здається, що будування наш ої військової справи по цьому принціпу за 
безпечує поважність і порівнюючу безсторонність цілої праці творчих чинників в ійсько
вого міністерства. Разом з тим верховній владі це забезпечує певну о б ’єктивну цінність 
всього того матеріалу, який предкладасться на затвердж ення. П рош у переглянути, до 
мого затвердж ення, ці схеми і свої уваги переслати мені, коли я не приїду до того часу.

10. Посилаю Вам підписаний мною наказ Головної Команди про Сінклєра. Щ об 
вийти із становищ а,— Сінклєр не може їхати до Кам’янця по родинним сп равам ,— я його 
тимчасово прикомандіровую  до себе. А Вас прош у присилати йому для розроблення 
ріжні справи і питання, щ об використати і час, і сили цього безумовно для нас корисного 
чоловіка.

11. Щ о до військової Ради, то я гадаю , щ о до неї треба вводити лиш е людей 
компетентних, з великим авторитетом в тій чи иншій галузі військового знання та науки 
і нині призначіння Колодія, напр,, я вважаю  тимчасовим, бо мати будемо в ближчому 
часі більш кваліфікованих кандидатів. З  боку формального я вважаю  призначення до 
Військової Ради, коли щ е не затвердж енно самого інститута Ради, не досить зручним.

12. П ідкреслю ю  необхідність пош ирення — а) військової школи, б) заснування 
ш коли підстарш инської; в) розгортання і більш інтенсивного формування бригади Ш а
повала в цілях зміцнення дивізії полк. У довиченка.

13. Схеми організації центральних військових установ, після зняття копій, прош у 
повернути мені.

14. Вчора (ЗО. III) польським радіо перех©плена радіотелеграма про захоплення на
шим військом Умані, Єлисавета та Одеси. Ся радіотелеграма сьогодні з ’явилась по всіх 
європейських газетах. Оскільки вона вірна — не знаю , але диму без вогня не буває. 
В кожному разі ті відомости про Ом.-Павленка, що Ви в своєму листи подавали, —  за 
пізнень Спеціяльний посланець од Ом.-П авленка (чотар М акаренко) до мене дає инші 
відомости про стан і росташ ування наш ого війська.

15. В закордоній пресі містяться провокаційні чутки, що наче б то українці запропо
нували мир больш евикам та пристали на це. Ц я чутка не одповідав дійсности. Коли з 
польсько - больш евицьких переговорів щ ось вийде — хоч це річ ще непевна, — то 
польські соціялісти, які братимуть участь в переговорах (М орачевський п.п.с.), будуть ви
магати од больш евиків негайного увільнення України больш евиками для заняття нашими 
військами і переведення конституанти нами. В цьому напрямку Лівицький провадить пе
реговори з ППС., які, як  я вже зазначав, братимуть офіціяльну участь в урядових 
польсько - больш евицьких переговорах.

„Оцінюючи ситуацію, я кваліфікую  її, як  сприяючу для нас. Треба лиш е витримати 
твердо наш у лінію і не піддаватись на провокацію . П одії розгортаю ться на наш у користь.

„Вважаю необхідним, аби порушили справу на Раді Міністрів про заготовку мі
ністром Ш адлуном хліба для товарообміну, який може початись через два - три 
місяці. Останні відомости про працю Яковлева в Бельгії, М арголіна в Льондоні, Тишке- 
вича в Парижі свідчать про великі заходи, які робляться ними для наш ої справи. Маса 
газетних відомостей появляється про Україну, дякую чи цим заходам. Хай не вірять 
спльоткам та провокаціям. Всі вони — ці посли — на свойому місці і напрудж ую ть всі 
зусилля для наш ої справи.

П. С. По можливости скорійш е висилайте певного курієра з Вашими відомостями 
і за тими, які тут наспіють. Зар аз це дуж е потрібно.

З  повагою  Петлюра.
31. III. 1920 р.
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Д о М іністра М. Ш адлуна Головний Отаман писав:

„Мій осаул Д оценко мав зайти до міністра Сальського чи до Вас і поінформувати 
про новини в нашій справі. Сьогоднішнім листом до Сальського я додаю  інформації, 
що надійшли по від’їзді Д оценка до Кам’янця. П рош у з цим листом ознайомитись. В 
додаток до цього вваж аю  необхідним звернута Ваш у увагу на необхідність підготовчої 
праці керуємого міністерства для справ а) товарообміну і б) заосмотрення наш ої армії 
особливо після зєднання її з частинами Ом.-Павленка, їж ою , фураж ем, одеж ою  етс.

„Вияснення всього, щ о маємо на нашому ринкові в цій справі, вже можливо тепер 
і я би прохав, хоч через кооперативи, почати належну працю в цьому напрямку, для 
того, щ об події, які, сподіваюсь, наступлять через місяць два, не застали нас непідготов- 
леними і щ об не було допущ ено того, що мало місто в минулому році. В звязку  з цім 
прош у звернути увагу на мій лист од 31. III. ч. 22д. на ім’я І. М азепи (копія Вам і М і
ністрам, перебуваю чим в Кам’янці), в справі скликання підготовчої Комісії для ви р о б 
лення ріжних законопроектів та інструкцій. На мою думку, коли б М іністерство вико
ристало в цей спосіб ще раніш представників наших політичних партій, то не було б 
тих ш кодливих впливів нездорової політичної думки, яка дала себе знати в Кам’янці. 
Т реба хоч зараз взятись за цю справу, щ об доцільно використати громадськи круги для 
добра держ ави. Звертаю  Вашу увагу на те, що мені не прислано ні одного закону чи 
постанови Ради Міністрів, ухвалених в Камінці, коли приїздив сюди М азепа для затвер д 
ження. Не знаю, чи це робиться навмисне, чи з „холодности“, що зреш тою  все одно 
під взглядом інтересів держ авних“.

П робув в Камінці я до 6. IV. 1920 р., переговорю ю чи і з представниками Уряду, 
політичними партіями і військовими. 8. IV., повернувш ись до  Варшави, я докладав Г о
ловному Отаманові:

„Ваші накази передав по надежности, але моє вражіння таке, що вони не будуть 
виконані за винятком наказів що до армії.

„Моменти дрібязкового  характеру цікавлять п. міністрів, а не робота. Але конкрет
но про це далі.

„Поляки не змінили свого віднош ення до нас — почувають себе як дема. 
Ось кілька документів, які свідчать про це (і тут я подав кілька документів).

„Поляки ведуть ш алену агітацію  проти Головного Отамана. Д оходить це до не
можливих річей: ведуть собак за возами і говорять — гав Петлюра. Ш ирять чутки між 
населенням, щ о П етлю ра утік за кордон, забравш и великі грош і, і зараз купує б у 
динки. Пишуть про це в своїй кресовій пресі. Н арод нервується і зб ірається зареагувати  
проти цього в спосіб оружний.

„Селяне прибуваю ть до Камінця і питають, що їм робити. А 4. IV. до Камінця при
був зпід Д унаєвець свящ енник №, який заявив, „що коли селянам покажуть Петлюру, то 
за ним всі підуть проти поляків. Ми не позволимо знущ атись над нами. А як  не буде 
Петлюри, то прийдеться чекати слушного моменту. Бо тільки один Петлю ра це може 
зробити і йому одному в ір ять“.

„Поляки у самому Камінці заареш товую ть усіх чи він має перепустку чи немає, аби 
був українцем і ареш т забезпечений. За  250 карбованців можна завш е запобігти ареш ту, 
а за 500 і зовсім, тільки всеж таки приходиться ареш тованим сидіти до ранку. Не на 
водж у тут призвіщ, але багато українців перебуваю чих в Камінці, попробували польсь
кого ареш ту. Настрій страш енно ворож ий до поляків у  населення і напружений як 
перед бурею.
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„Громадянство не задоволено діяльністю п. Л івицького. Кажуть — „над нами зну
щаються янтики, а він хоч і був тут, то більше часу просижував у театрі, чим займався 
справам и“.

„Арешт чи трус в українця залежить від одного слова М арусевича (б. нач. ш табу 
Запоріж ської Січі), який в на послугах у польської контрозвідки. З  його ініціативи був 
переведений трус у п. Романченка, адю танта полк. Ш андрука і других, яких обвинува
чували, по доносах М арусевича, в організації повстання проти поляків.

„У країнське громадянство в Камінці стогне вже від польської гостинности. Вязниці 
повні ареш тоаними старшинами, козаками і громадянами в Камінці, П роскурові, Старо- 
константинові, Ш епетівці, —  часті розстріли. П оляки тероризірую ть не тільки українців, 
а й жидів: заходить поляк до крамниці, набірає товарів скільки йому забаж ається і кри
чить — „давай реш ти “. Ж ид відповідає, що йому не давалось ще грошей, але револьвер 
і загрози  роблять своєг% ,е і реш та видається.

„Бачив і розмовляв з представниками усих політичних партій — з п.п. Корчинським 
Сірополком, Білецьким, Голубовичем, Григориївим, Степаненком, Часником, Білинським, 
Липою, Пилипчуком, Сивош апкою , Романченком, проф. Відновим і другими (слідує перебіг 
розмов). На словах зі мною все як найкращ е: розумію ть потребу консолідації усіх гро
мадських сил, без мене і в розмовах з другими — хто куди, а помий, які вони вили
ваю ть, не вмістить в собі і русло річки камінецької. Мріють про утворення Всеукраїнсь
кої Нац. Ради з функціями парляменту, „погнати“ Д иректорію  і сучасний У ряд“.

„Есери ведуть агітацію проти Головного Отамана.
Д алі наводж у витяг з мого щ оденника щ о до вислідів з подорож і до Камінця під 

датою  од 4. IV: Ліві есери що до  особи Головного Отамана не мають нічого. З  Урядом 
п. М азепи не може бути жадних розмов. При полівінню Головного О тамана—підтримають 
останнього. Ліві есери вислали до 300 агітаторів до наш ої армії для заагітовання війсь
ка на свій бік.

„П олковник Сальський: необхідно миритись з больш евиками — єдиний вихід зі 
становища.

„А. Степаненко і Часник в ід ’їждяю ть на той бік при першій можливости. Пан Че- 
хівський (бувший премієр) на своєму викладі 28. III. в університеті заявив в кінці лекції, 
що радянська плятформа є найкращ а в світі...— аудіторія аплодірувала.

„Галичане агітують, щ об ніхто з них не йшов до армії от. Петлюри.
„П.п. Вітик і Ш вець ведуть компанію проти Головного Отамана. П ропоную ть всіх 

полонених направляти на У країну через Одесу.
„Галичане обурені найбільш е на п. М ихайліва за запродаж у Галичини?
„Л. Ганкевич скрізь і всім говорить, щ о Петлю ра ліквідувався, а сам їздить до 

Варш ави та ісправно одерж ує субсідії на газету „В перед“ — казали.
„П артії розагітовую ть наших старшин та козаків заявляю чи, що вони несвідомо 

б ’ються разом з поляками проти одного ворога і що йора вже перестати.
„Вимога громадянства: в кожнім повітовім місці мусить бути один представник 

од українського громадянства.
„Поляки оціпляю ть часто базари і безплатно забіраю ть усі продукти, а иноді й коні 

з возами, скот та свині.
„Бачився з полковником Удовиченком. Й ого частина організується і лічить в собі 

вже до 1.200 людей. Він прибув до Камінця за грішми, щ об придбати обмундірування 
для своєї частини.

„Багато він намучився, поки знову добрався до нас. Видав його в П роскурові д о 
бровольцям старш ина Ф едорів — агент денікинської контрозвідки. Переніс він хоробу,
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загрози  розстрілом і т. д. Хоч перед евакуацією  Одеси приїжжав до нього Ійомн— 
англійській представник при Денікині і пропонував йому взяти в свої руки оборону 
м. Одеси.

„Начальником ш табу у нього муштровий старшина Рак. При ньому також  д-р Макух. 
По його словах начальник сусідньої йому польської бригади полк. Залуський негативно 
ставиться до нього.

„На фронті проти полк. Удовиченка і поляків стоять 532, 535 і 536 московські
полки. Появились з боку больш евиків „чорнош лиш ннки“ а ля наші. Польські частини
далеко кращ е одягнені, озброєні та організовані чім частина полк. У довиченка, але 
неустойчив! і багато за  них нашим приходиться оддуватись. Од Д ністра до Синяви 
стоїть 7 п. дивізія і тут не раз приходиться нашим спішити на допомогу полякам.

„Настрій у  полк. Удовиченка добрий, є велике бажання р^рити — створити свою 
організовану частину. П росив передати Вам, пане Отамане, що він виконає свій обовя- 
зо к  перед Вами і просив тільки його підтримати грішми і належними дириктивами. 
Просив також  оркестр, пропори і 700 темляків, а частині дати назву — „З залізної д и 
в із ії“. Стан в юнацькій школі де я був 3. IV (до 450 старш ин і юнаків) дуж е поганий. 
Начальник школи старш ина Бучковський не на своєму місці. Не видно організації, б а 
гато старш ин росіян, брак відповідних лекторів за винятком п. Лорченка, але він один
годі щось зробити з його хаотичністю.

„Ю наки мене запитували — чого вони виховую тьтя в російській школі. Там бракує 
одежі, взуття, білизни, матраців. 84 чоловіки зовсім босих і роздягнених — на навчання 
не виходять.

„Далеко кращ е обуті запасові формування Ш аповала — Ш андрука. Пан Ш андрук 
мав перехованих 400 руш ниць і де - яке господарство. Там, як увійдеш  до казарми, то 
почувається система — організацяі. Лічиться поки що 120 козаків і 88 старшин, не 
рахуючи старшин ш табу бригади Ш аповала і того ж  Ш андрука. Пороблені закази , люде 
прибуваю ть. Як би не поляки, то запасова частина булаб уж е сформована.

„А то поляки вивезли з 4. XII.— 21. XII. до 490 старшин, одних муш трових старшин 
було вивезено 273 і 600 козаків. Старшини Д армії страш ено бідую ть і я в Вашому імені 
наказав видати по 6.006 карбованців.

„Говорив я також  з Крайовським, а він порозумівся з Нач. Довудством, про одве- 
дення районів для наших запасових частин. Запасові частини для наш ої армії мають 
організовуватися баталіонами в районі Ярмолинці — Д унаєвці — Камінець і Ж ванчик— 
Стара Ушиця — Нова Ушиця. Генерал Крайовський уперто настоював, щ об штаб та інтен- 
данство для цих частин були в Іваш ківцях або в Н. Ушиці. Але я підкреслив, що 
ми у себе дома і самі забачимо де найкращ е бути нашим штабам та інтенданствам. У 
всякім разі інтенданство ніколи не буде в Н. Ушиці, де у всякий час можуть прийти 
большевики.

„Тепер що до п.п. Міністрів. Ось документи, які передав Головноуповноважений 
У ряду УНР. п. Огієнко. (Ц е були дальш і роспорядження Оцеткевича і старости).

„А Міністр Ш адлун говорив:
1) Послані курієри за кордон для вияснення справи з ріжними закупками.
а) мають заклю чити умови на закупку закордонної валюти і
б) на право вивозу закупленого майна.
2) Не дивлячись на прохання, Міністр Фінансів щ е не поінформував про стан наш ої

готівки за кордоном.
3) М аємо скуповувати тут і за кордоном  українську валю ту по вигодних для д е р 

жави цінах.
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4) П рош у прислати копію  договору з Лєоном Ж олі.
5) Ж идівські партії обвинувачую ться в больш евизмі і через це Пістряк і Гольдель- 

ман не одерж али перепусток до Варш ави — проситься їх роздобути  у Варшаві.
6) Частину німецького фонду залож ити по банках.
7) Уряд не задоволений з приводу скорочення штатів, що наказується з Варшави.
8) Постанова А. Л івицького про асігнування 3 міліонів і 1 польських марок 

( для МЗС. 2 міліон.) реш та на таємні видатки, не приймається нами.
д) Д етально просимо розузнати про закупку 1 міл. російськ. фунтів чаю од го- 

ляндських фірм по 69 гульденів за 100 фунтів.
9) п.п. Лівицький, Ковалевський, Безпалко і М артос мусять приїхати сюди, як також  

мусять приїхати і чаени Д иректорії М акаренко та Ш вець.
10) Мною видано ДО міл. карбованців кооперативам для закупки хліба, бо таким 

тільки шляхом можна цього осягнути— говорив Міністр Н ароднього Господарства Ш адлун, 
який був звязком між премієром І. М азепою  і частиною У ряду по той бік фронту 
і Варшавою.

,5 . IV. Бачив я Б ілокриницького, який прибув з Київа (був там в 20-х числав того 
місяця), але нового нічого. Повстання і повстання палаю ть по Вкраїні. Больш евики на
страшені майбутньою українсько - польською  офензивою .

„Боротьбісти Бородавка, М іхальський і другі одкололись од больш евиків, переда
вили Вам привітання і говорили, що „петлю ровщ ина“ зараз для них приемлема, але 
тільки без „петлюровських чека"?

„В звазку  з настроями селян, боротьбісти оригінально розріш ую ть земельне питання: 
признаю ть власність, але з максімумом в 40 десятин. Настрій населення такий, що земля 
мусить бути дана за викуп у держ ави — в перш у чергу малоземельним і безземельним.

„Міністри в Камінці постановили, що вони є представниками народу, а ні в якому 
разі не міністрами з огляду на віднош ення до них і поводження з ними поляків, хоч 
наказ по Головній Команді ч. 5, де сказано про виплату грош ей урядовцям, вважаю ть 
незаконним — в цих випадках вони були „міністрами“.

„Кудрявцев лежить хорий в П роскурові, а Базільський в М ирополі.
„Генералу Звлінському негайно послати їм д оп ом огу*— сказав Головний Отаман, 

перервавш и мій доклад.
„І останнє це те, що поляки д е  цього часу вивозять силу держ авного майна і збі- 

раю ться запровадити хлібну повинність.
„Ваші накази що до армії УНР. виконані“.
На цьому скінчився мій доклад. Тут я спинився детально на всьому через те, щоб 

читач мав повне уявлення про життя політичне і роботу тодіш нього політичного центра.
Мною наведені деталі роботи, а читач нехай сам наводить критику цієї урядової 

роботи і приходить до тих чи инших виводів на що звернена увага, а на що ні, що 
виглядало поважно і по державному, а що — неповажно і по узько - партійному.

Скажу тільки тут одне, що всі домагання Головного Отамана до П равительства, 
політичних партій і політично - громадських організацій і остались домаганнями тільки 
на папері. Ніхто не збірався їх виконувати. Ц арила і надалі безоглядна партійна б о 
ротьба, руйнуюча робота урядового центра і цим самим і руйную ча підвалина нашої 
держ авности — панували хаос і нерозбериха, — не було згоди, не було однолитої д ер 
жавної думки, не було пляну в держ авнім  будівництві, поки лаялись і обливали один 
одного помиями і політичним брудом, готуючи для наших держ авно - самостійницьких 
змагань нові невдачі, нові нещастя.

Головний Отаман не раз змагався, як  бачить з наведених слів сам читач, 
завести систему, певну органі*ацію в держ авній роботі, але його помішники по роботі
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політичні партії та Міністри, були далекі бодай од зрозуміння цього, бо особисте— 
партійні моменти ставились вищ е інтересів державних — ось де початок безсистемности 
і безпляновости в держ авнім  будівництві і ось через що і політичні кроки самого Г о
ловного Отамана були також  безсистемними і безпляновими. Були вони випадковими 
і часто неодповідаю чими вимогам політичного моменту. Одним словом безпомилково 
можна сказати, щ о „яке було стадо — таким був і його “пастирь“ хоч і багато залежало 
від „пастиря“. Але пастирь нічого на міг вдіяти ... з к .......

Розбититим кораблем на морі не зможе покерувати самий найздібнійший керманич- 
моряк так  і ту т—револю ція, боротьба внутріш ня за соціяльні моменти, ігнорування мо
ментами національними, бльокада Антанти і ворож е кільце при абсолютній 
економичній руїні і руїні національно - духовій, — невисока національна свідомість на- 
родніх мас з рабською  психольогією  при їх засліпленні соціальними гаслами, кинутими 
больш евиками, брак  інтелігенції, відсутність великої національной і міцної армії — все 
стане зрозумілим... А найбільш е стане зрозумілим, коли ми уважно простудіюємо власну 
руйнуючу роботу.

М оже це для наш ої державности і кращ е було, бо, йдучи проти ворогів з помстою 
за наругу, за кров, за знищ ений край, смерть батьків і братів, віддаю чи усі сили, щоб 
покарати хижих наїздників на наш у країну, — народ український в лиці своїх найкра
щих представників ставав на шлях держ авної непевяости, тяжких терново - хресних по
невірянь, приниження гідности лю дської і націонаьної, де зростав кадр випробованих 
в нерівній боротьбі міцних духом і тілом борців — самостійників, захоплюючих ширші 
верстви народу наш ого і української інтелігенції, зростала і виховувалась національна 
свідомість і викристалізувався самостійницько - державний кадр серед українського 
селянства, а все це було так конечно - необхідним для молодої української республіки, 
що давалось тілько тяж кою  ш колою  життьовою . Захльобую чись в неповинній крови 
наш ого народу, пролитій ворогами, не треба було бути сентиментальним в роботі, не 
треба було гратись в гуманізм і то в той час, коли цілий світ потоптав ногами най- 
святійші ідеї людства. Та море крови пролились „стихією “ й ворогами, зате міцні під
валини укладались під устої української державности...

З а  тиждень по моїм приїзді, як ми вже й згадували про це вищ е, і А. Л івицький 
від’їхав до Камінця. Про результати його поїздки довідуємося з отсього дукумента:

п р о т о к о л

засідання У країнської Д иплом атичної М ісії в Річі Росполитій Польській

Квітня 20 дня 1920 р.

На засіданню  присутні:

Головний О таман С . В. Петлюра, Голова Місії Міністр Лівицький, Радники: Л . М ихайлів, П. Понятенко, 
Б . Р/келецький і Радник П арижської Д елегац ії Б . М атюшенко.

Провід зборами на початку веде Голова Місії, а потім Головний Отаман.

На порядку денному — доклад Голови Місії про наслідки переговорів його в Кам’янці - Подільському 
з приводу проекта умов між Річчю Посполитою Польською та Українською Народньою Республікою.

Голова М ісії докладує, що з приводу проекта він мав в Кам’янці розмови з представниками Уряду, 
з окремими політичним» партіями, професійними організаціям и та Національною  Радою. Дістати з приводу 
проекта якусь правомочну ностанову Кабінет* чи Ради М іністрів — не було можливости. Члени Правительства 
розкидані по ріжних місцях, преміер М іністра п-иа Мазепи не було можливости викликати за  відсутністю певних 
відомостей відносно місця його перебування і утруднення зносин та  комунікації. З  окрем их М іністрів, щ о пе
ребували в Кам’янці, М іністр Народнього Господарства та заступник премієра п. Ш адлун не виступав проти 
самого проекта умови, тільки принціпіяльно доводив ш кідливість чуж оземної окупації. Другий Міністр, Міністр 
Війеьковий п. Сальський — вваж ає умову, з огляду на сучасну ситуацію, необхідною.



З  політичних партій —  соціалісти • самостійники, народні республіканці, соц. - федералісти та хлібороби— 
висловились в тому змислі, що вони знаходять умови — важкими для українського народу —  про те згодж у
ються, що при сучасній ситуації приходиться йти і на ці умови.

З а  приняття, хоч би й тяжких умов, висловились професійні організації — залізничників, почтовиків та те
леграфістів і окремі групи громадян.

Н аціональна Рада, яка сама по собі не є для Уряду правомочним органом, стала на тому, що Місія 
в Варш аві сама може підписати умови, Національна Рада не буде виступати проти, а один з лідерів Нац. Ради 
д-р Баран висловився, що умови треба принята, бо це в інтересах У Н Р. —  треба тілько домагатися від Уряду 
РИІІ. — амністії Галичанам і полекш ення реж иму в Галичині.

Партії соціялістичні — українські соц.-дем., жидівські соц.-демократи, поалей - ціоністи та українські соц,- 
револю ціонери — поставились до умови невиразно: визнали їх важкими, але обіцяли не агітувати проти Уряду 
УНР. Соц.-рев. постановили опріч того відкликати своїх членів з Уряду, соц,-демократи українські та жидівські 
приняли спільну ухвалу і з принціпозих міркувань відкликали теж  своїх членів з Уряду *).

Радник Понятенко: Рахує, що важливість справи — вимагає особливо серійозного до неї віднош ення й за 
питує — чим стверджую ться ті чи инші заяви політичних та громадських організацій — чи є резолюції, прото
коли, на підставі яких можна говорити про те, як поставилась та  чи инша партія, та чи инш а група до умови.

Голова Місії заявляє, що він не надавав рішаючого значіння письменним заявам, про те має кілька писа
них резолю цій, а саме: партії соц.-самостійників, хліборобів, соц.-федералістів, з ’єднаного засідання українських 
соц.-демократів і жидівських соціялістичних партій. Ці резолю ції він одерж ав вже при самому від’їзді і може їх 
зараз прочитати, за виключенням резолю ції соц.-федералістів, якої в данний мент при ньому немає. Щ о до про
токола засідання Нац. Ради, то напевно такий протокол вівся, однак, Голова М ісії його не домагався й немав 
при собі. На жадання Зборів  — Голова відчитує резолю ції соц.-самостійників, хліборобів-демокрятів та соція- 
листичних партій: українських с.-д. та жидівських.

По відчитанню резолю цій, Головний О таман приступає до опросу думок присутніх з приводу р е 
зультатів поїздки Голови М ісії в К ам’янець в цілях вияснення віднош ення Уряду УН Р. і громадських кол до 
проекту договора.

Пан М атюшенко, Радник ІІарижської Місії заявляє, що умови складені надто однобічно, на невигоду 
Україні і що приняття їх коли і можливо, то лиш е провізоричне з тим, що в умові має бути сказано, що уступ
ки, які робляться з боку України на користь Польщі, мусять бути переглянуті майбутніми Установчими Зборами, 
як про це говорив і Головний Отаман.

Пан Понятенко — Радник М ісії — заявляє, що хоч М ісія по своїм уповноваженням і може підписувати 
договори, про те  данний договір остільки має велике значіння і остільки важливий по політичним наслідкам, 
що приняття його можливе лиш е в тому р азі, коли: а) договір ухвалить Уряд; б) коли його апробую ть ті гро
мадські організації, які, за  відсутністю на Україні більш -менш  правильно організованого репрезентаційного органу,

*) „Н арада представників соціялістичних партій України (1. Укр. соц. - дем. роб. партія; 2. Ж идівські 
соц. - дем. ІІоалей - Ціон; 3. Ж ид. соц. - дем. Бунд; 4. Україн. соц. - рев.), підтримуючих Уряд премієра М а
зепи, -  в справі польсько - українських мирових переговорів і підписання мирового договору з Польщею 
ухвалили:

1. С оціялістичні партії, підтримуючи У ряд УНР., разом з тим весь час стояли на грунті безумовного не
допущ ення чужоземної військової сили на територію  України і тому і в данну хвилину вищ езазначені соція
лістичні партії не можуть дати своєї згоди на санкцію військового походу польських військ на українську 
територію .

2. Н арада представників соціялістичних партій визнає неможливим для цих партій взяти на себе відпові
дальність за пропонований польською стороною проект договору з причини, що він містить в собі: 1. відмову 
етнографичних українських територій, навіть без умови переведення там плебісциту, 2. згадування кордонів 
польських по 1772 року  і тим дає можливість числити, ніби У ряд український визнає історичні права Польщі на 
ці терени.

3. В аграрній справі: а) договір містить в собі вимогу, котра фактично веде за собою аміну закону Ди
ректорії по земельній справі на користь великих і середніх земельних власників, що цілковито протирічить 
основним пунктам програму соціялістичних партій, б) договір вимагає привілігірованого стану для землевласни
ків польської національности, незалеж но від того чи вони горожане Річі Посполитої Польської, чи УНР., що е по
руш енням  прннціпу суверенности держ ави УНР.

4. Таємість договору: а) не дає українському Уряду можливосте висвітлити перед своїм народом фак
тичні умови договору і ті обставини, при котрих він був заключений; б) не дає можливосте українському Уряду, 
стоючи на грунті держ авного права, апелю вати до м іжнародніх чинників в оборону прав УН Р., випливаючих 
з данного договору.

К ам’янець, 16. квітня 1820 року.
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е зараз сурогатами такого органу, себ-то, коли за  проект договору висловляться окремі політичні партії, при
наймні соціялистичні та Національна Рада, яка хоч і не узнана Урядом за правомочний орган, иро те стала 
осередком організації громадської опінії. Хоч як члени Уряду не роскндані — однак, все ж таки можна було і 
повинно було скликати з репрезентантів  Уряду спеціяльну нараду, що повинна була висловити свій погляд на 
умови. В разі відсутности М іністрів — мусили бути на цю нараду закликані Товариші М іністрів.

Далі — прочитані резолю ції соц.-срмостійників, хліборобів - демократів та об’єднаних соц.-демократичних 
партій — говорять що инш е ніж те, що лідери цих партій заявили Голові Місії на словах, як  то передає Голова, 
а цих резолю цій видко, що сторонництва, які їх ухвалили, — ставляться до умови негативно в кожному разі 
не даю ть обіцянки підпирати Уряд на грунті цих умов. Щ о до Нац. Ради, то доки немає протокола її відповідно
го засідання, доти говорити про підтримку з її боку не приходиться, тим більш, що партії, що входять в її склад, 
в своїх окремих резолю ціях поставились до умови негативно. Одже з окрем а, не будучи проти Умови —  треба 
признати, що Умова не має за  собою ні сконсолідованої волі Уряду, ні громадської опінії, що конечно необ
хідно для приняття умови і переведення її в ж иття.

ІІан Ржепецький — Радник Місії — приєднується до слов попередника.

Пан Михайлів — Радник Місії — погоджується з Головою Місїі, що з розкиданністю  членів Уряду — пе
ревести умову через Уряд — річ  неможлива. Політичне життя в К ам’янці відбувається в надзвичайно ненор
мальних умовах; політична думка представлена там випадковими репрезентантами не відбиваючими дійсних думок 
ш ироких народніх мас і тому чи сприяючі, чи несприяючі ухвали не мусять спинити тих, що мають підписувати умови 
від такого підписування р аз ми визнаєм, що умова мусить бути заклю чена тепер. Щ о умову цю передивиться 
Уставодавчий Парлямент—це річь само собою зрозуміла.

Голова Місії стверджує знову неможливість скликання правомочної наради М іністрів. Зазначує також , 
що, знаючи з попередніх листувань погляди премієр М іністра М азепи, він тієї думки, що підписання умов від- ■*** 
повідає намірам Уряду, репрезентованого премієром Мазепою. Резолю ції партій хоч і росходяться з словесними 
заявами лідерів, про те не виступають по суті ворож е супроти умов. Взагалі в К ам ’янці таке враж іння, що під
писання умов буде зустрінуте громадянством з узнанням; багацько громадян просто не мають відваги підписа
тися під тим, що вони висловлюють в розм овах.

По висловленню всіх присутніх на нараді — засідання зачинено.

Голова Зборів Голова Місії:

Радник С екретар II. ІІонятенко“ .

8. Приняття проекта умови під На другий день, по повороті А. Л івицького до Вар-
загрозою  зірвання конференції. Вмі- . ли ґ , шави, остаточна редакц  я умови знову була поставленаш ання в польсько-у  країн, переговори ’ к  . ■' ..
вищих польських сфер і підписання ^  обговорення в засіданню  Місії. П оказалося з усього
умови. попереднього, щ о дальш і намагання добитися якихсь ще
уступок з боку польської Д елегації в змислі приняття поправок Місії — річ даремна.

Можна було тільки або принята проект, або відкинути його. П ід вражінням авто- 
рітетности і категоричности зробленої на передодні Головою  Місії і докладу членам 
Кабінету заяви — радники п.п. П онятенко та Б. Рж епецький, залиш аю чися при своїх 
поглядах на те, щ о на приняття умови немає виразної згоди Уряду та доброзичливої 
громадської опінії, — не робили одначе чинної опозиції в приняттю умови. Місія голо
суванням ухвалила проект і дала свою згоду на підписання його з боку українського 
Уряду —  керуючим Мін. Зак. Справ А. Лівицьким *).

В самий останній мент — перед підписанням умови — з боку польської Д елегації
були намагання зняти вж е приняті поправки до п.п. 1-го (в виразі .незалеж ної У Н Р .“
слово „незалежної"), в п. ІІ-му (опустити уступ: „щ о до п о в іт ів    стисліше порозуміння“).
Помітно було, щ о змінити наново текст умови і тим унеможливити її приняття М ісією— 
особливо намагався член Д елегації, близький до неприхильних польсько - українському 
порозумінню  національно - демократичних кол, — п. Ш умляківський.

*) Не наводжу тут проекта ухваленої умови, бо вона нічим не ріж ниться од пізніш  пидписааої.

Примітка: Н адруковану на стор. 268-ій постанову партій підписали представники соц. > демократичної 
партії, Бунду, Поалей - Ц іон, а есери цю постанову оголосили як свою в засіданню  У кра
їнської Національної Ради 17-го квітня 1920 року.
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На ці намагання Місія відповіла тим, щ о- відмовилася дальш о пєртрактувати з чле
нами Делегації. Отже наступив мент, коли переговори вже мали припинитися. Коли чле
ни Місії вже вважали справу зірваною  польською  стороною , польська Д елегація одер
ж ала з вищих своїх сфер відповідні вказівки і вернулася до раніш усталених текстів 
умови. Ц е дало змогу Кер. Мін. Зак . Справ УНР. і Кер. Мін. Зак. Справ РП П. Яну 
Домському в ніч з 21-го на 22 квітня підписати в Бельведері умову між П ольщ ею  і 
Україною. П одробиці підписання цієї умови були такі: (з щоденника):

21/ІУ. 1920 р. Історичний день для України. В 141/г год. побачення Головного О та
мана з Пілсудським. Побачення продовжувалось до пів 8-ої.

В цей час в польськім Мін. Загр. справ йшли пертрактації про договір  в звязку з ви з
нанням нас поляками. Ш умляківський (польськ. ендек) почав крутити власне щ о до повітів 
Д убенського, Рівенського та др. Л івицький кричав на Ш умляківського як  не знаю  на кого 
і прибувши на Алею Руж  заявив, що він просить про демісію. Бельведер і Генштаб захви
лювалися. В 11 год. приїж дяє кап. Славик і почав говорити з Мін. Лівицьикм. Л і
вицький настоює на кордонах по Припяті. Пан Славик казав щ о тепер нічого не удасться 
перевести в життя.

Телефонує в Мін. Загр . Справ і каже, аби Залєський сам їхав до Понятенка і Ми- 
хайліва, а заступн. П атека Домський, щоб з текстом договора їхав до Бельведеру в 1 год. 
дня підпису.

Укладена відозва „Н ароде У країни“ — „подобалась“ Пілсудському.
Н ервовість у  всіх страшна. Л івицький згодився їхати до Бельведеру.
М айор М атуш евський — кордони по Припяті.
Ц ілий день біготня. У поляків теж.
Д оговір між українцями а поляками підписаний в 1 г. 40 хвилин 22. IV. 1920 р.

Текст підписаної умови звучав:
ПО ЛІТИЧНА КОНВЕНЦІЯ М ІЖ  П О ЛЬЩ ЕЮ  І УКРАЇНОЮ .

У ряд Української' з одного боку і У ряд Річі Посполитої Польської з боку другого — в глибокому пере
свідченню, що кожний нарід посідає природжене право на самоопреділення та окреслення своїх стосунків з су
сідами і однаково виходячи з бажання угрунтувати підстави для згодного і приязного співжиття на добро і р о з 
виток обох народів, погодились на слідуючі постанови:

І-
Визнаючи право України на незалеж не держ авне істнування на території в меж ах на північ, схід і пів

день, як ці межі будуть опреділені договорами У країнської Н ародньої Республіки з її пограничними, з тих сто
р ін  сусідами, Річ Посполита Польська визнає Директорію  Н езалеж ної У країнської Н ародньої Республіки на 
чолі з Головним Отаманом п. Симоном Петлюрою за Верховну Владу Української Н ародньої Республіки.

2.
Кордон між Українською Народньою  Республікою  і Річю Посполитою Польською встановлю ється слідуючий 

на північ від річки Дністра вздовж річки Збруча, а далі вздовж б. кордону між Австро - Венгрією  та Росією 
до Виш егрудка, а від В иш егрудка на північ через узгіре Кременецькі, далі по лінії на схід від Здовбунова, 
потім вздовж східного адміністраційного кордону Рівенського повіту, далі на північ вздовж  кордону адміністра- 
ційного бувш ої губернії М інської, до схрещ ення його р. Припяттю, а потім Приияттю до її устя.

Щ о до повітів Рівенського, Дубенського і частини Кременецького, які зараз відходять до Річі Посполито- 
Польської, то пізніщ е має наступити стислійше порозуміння.

Докладне окреслення кордонної лінії повинно б у т и  переведено спеціяьною українсько - польською к о м ії  

сівю, складеною з відповідних фаховців.
3.

Уряд польський признає Україні територію  на схід від кордону зазначеного в арт. 2. цієї умови, до кор
донів Польщі з 1772-го року (передрозборових), які Польща вже посідає або набуде від Росії шляхом збройним 
чи дипльоматичним.

4.
Польський Уряд зобовязуеться не заключати жадних міжнародніх умов, направлених супроти України; до 

того ж самого зобовязу їться Уряд Української Народпьої Республіки супроти Річі Посполитої Польської.



6.
П рава національно - культурні, як і У ряд У країнської Народньої Республіки забезпечить громадянам польсь

кої національноети на території У країнської Н ародньої Республіки, будуть в неменш ій мірі »абезпечені грома
дянам національності! української в межах Річі Посполитої Польської і на відворот.

6.
Заклю чаю ться спеціяльні економично - торговельні умови між Українською  Н ародаьою  Республікою  і Річю 

Посполитою Польською. А грарна справа на У країн і буде розвязана конституантою . Д о часу скликання консти- 
туанти юридичне становищ е землевласників польської національноети на У країні — опреділюеться згодою між 
Річю Польською Посполитою і Українською  Народньою  Республікою.

7.
Заклю чається Військову Конвенцію , що ставить інтегральні частини цієї умови.

8.
Умова ця зістається таємною. Вона не може бути передана третій  стороні чи бути опублікованою  нею 

в цілости чи по части инакш е як тільки на .... за  взаємною згодою обох контрактую чих сторін, за винятком 
артикулу 1., який буде оголош ено по підписанню цієї умови.

9.
Ум*ва ця вступає в силу негайно по підписанню ії контрактую чими сторонами.
Підписано в Варшаві квітня 2І-го 1920 року в двох примірниках, улож ен один в мові українській і один 

в мові польській з застереж енням, що в разі сумніву, текст польський буде вважатися за  миродайний.

Оригінал підписали:
Керовник М іністерства Закордонних С прав Керовник М іністерства Закордонних Справ

Української Н ародньої Респібліки Річі Посполитої Польської
■ Андрій Лівицький (в. р.) Ян Домський (в. р.)

Зараз же по підписанню умови розпочалася спільна акція польсько - українських 
військ по очищенню України від большевицько - московської окупації. Умова була під
писана в ніч з 21-го по 22 квітня, а в дні 8 та 9 травня польські та українські військові 
відділи вже вступали в столицю України — Київ.

9. Місія В справі оцінки пере- Аналізувати зміст польсько-української умови од 21 (22)
ведення нею політичної праці. квітня і доводити її вигідність в політичному відношенню  
для України, ми тут не будемо.

Для всіх нас, в тому числі й для Місії, ясні ті негативні сторони, які має умова. Не 
з легким серцем і, як то свідчать протоколи засідань конференції, приймала Місія п. ІІ-ий 
умови, по якому частина невідємлема українських земель відходила в склад польської 
Держави. Кожен з членів Місії волів би уникнути (а дехто таки й уникнув) від важкого 
обовязку пертрактування з сусідом про уступлення свого добра, а потім це уступлення 
скріпляти ще й своїм імям.

Одначе вищі інтереси Держави, вищі інтереси вищого - ж колєктива, які власне, 
часом вимагають поступитися меншим, щоб врятувати більше, — примушували членів 
Місії зоставатися на своїх місцях, і мати мужність ке зупинятися перед вчинками, 
за які близорукий сучасник може й видасть гострий осуд, та які, безперечно, зрозумів 
й виправдає історик, що розглядатиме історію України в 1919 — 1920 p.p. в світлі б ез
сторонньої критики.

Ніколи я не чув од членів Місії, як це не дивно, самовиправдання, а Місія лише 
зазначала слідуючі точки:

1) Вся попередня і повномочна, і фальшовано - самозванна дипльоматія, що висту
пала на варшсвському грунті чи за згодою  українського Уряду, чи по його недогляду, 
залишила свої наслідки, що давили на працю Місії;

2) Робота Місії провадилася в часи може найбільше катастрофальні для українсь
кої Держави.

3) Обидва акти заключені Місією (деклярація 2-го грудня 1919 р. і умова 21-го 
квітня 1920 р.) Місія прийняла лише попереду вислухавши голос української опінії 
і відповідно голесу тої опінії та згідно з директивати чи вказівками даиними Урядом.
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Ю. йн ш і,  опріч праці дипльома- п Раі*я Місії однак не обмежувалася тільки на тлі
т и ч н о і , галузі праці м і с і ї .  дипльоматичному, а провадилася і по инчих галузях, а
а саме: а) консулярно - адміністраційній б) торговельно - економичній, в) в ійськово-орга
нізаційній, г) інформаційній та д) транспортовО - залізничій.

Консулярно - адміністраційна праця, на чолі якої стояв радник п. П онятенко, при 
допомозі співробітника радника фахівця — юрисконсульта О. Карпинського, полягала в 
виконанню консульських обовязків. Варш ава мала великий контінгент меш канців україн 
ців або таких, що хотіли бути українцями, коли їм це було вигідно. Ц ей контінгент 
безпристанно мінявся і поновлявся новими елементами найріжноманітнійш ого характеру 
(інтерновані, полонені, звільнені від інтернований урядовці, біженці козаки й т. п.). Д о 
того ж  В арш ава була єдиним шляхом для зносин і наш ої дипльоматії, і взагалі гр о 
мадянства з Західньою  Європою  — отже проїздним містом на Україну, Європи і на 
відворот.

Місія провадила видачу паш портів тим, хто їх мусив мати, а хто не мав видавала пере
п у с т к и , в ізувала у себе і у чужеземних консулів документи переїждяю чих на У країну і з 
України і т. д.

Консулярно - адміністративний відділ Місії, окрім того, вів переговори з виділеною 
польським МЗС. особливою  Комісією в справі регулю вання під оглядом міжнародніх 
прав, біж енецько та ем ігрантських рухів, переписку військово - полонених, взаємного 
повороту вивезених при ріжних нагодах національних архивів та ріжних цінностей.

П ереговори ці були припинені, бо відсутність в посіданню української влади сталої 
території —  робила їх на той час, неможливими до переведення. По усуненні тої за- 
садничої вади — робота консулярного відділу Місії, наскільки не буде зорганізовано са
мостійного консульства у Варшаві, мала наново розш иритися.

Торговельно-економичним відділом керував радник Л. Михайлів, а безпосередньо— 
радник фаховець Ю. Борисів.

Основна причина — відсутність сталої території в розпорядж енню  української 
влади і брак закупного фонду у Місії — стояли на переш коді до розвинення діяльности 
цієї галузі в загальній праці Місії. П раця в цій галузі зводилася до завязання стосунків 
з промислово - фінансовими діячами, до уділення їм інформацій відносно потреб і влас
них запасів України, та матеріяльно і ю ридично незобовязую чих пертрактацій.

По підписанню договора 21-го квітня — питання про завязання на ш ироку скелю  
торговельно - промислово - фінансових взаємин між Україною й П ольщ ею  — стало на 
реальний грунт і залагодж ення сих справ було доручено особливій українській Місії.

Відділ інформації був в руках у радника Б. Рж епецького. Ч ерез прес - бюро - від
діл інформував польську і закордонну пресу про дійсний перебіг подій і стан^річей на 
Україні, боровся з замірами ворогів України шляхом фальш ованих звісток та підкупленої 
преси — ш кодити українським справам.

Відділ інформації випускав бюлетені української і закордонної преси, тримав звя- 
зок з редакціями та відповідними організаціями инших посольств і українф ерм бю ро за 
кордоном Польщ і.

Відділ військово організаційний виріс з  військової реф ерентури Місії в окрему 
військову Місію.

Н а чолі цього відділу стояв спочатку от. Ю наків, а потім от. Зелінський. В зав 
дання відділу входило звільнення вояків з таборів військово-полонених та інтернованих 
в Польщ і, орган ізац ії військових відділів, озброєння їх, постачання та відправка на 
Україну.
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Ц я робота відділу вж е провадилася до підписання умови 21-го квітня, але особливо 
розвинулася після підписання умови.

Військова секція — тільки номінально підлягала Місії — фактично вела свою працю 
на власний бю дж ет і самостійно, керую чись вказівками В ійськового Міністра та ш табу 
Головного Отамана.

Цю всю роботу вів от. Зелінський. А от. Ю наків, звикш ий до систематичної праці 
в нормальних умовинах, не розуміючий щ е тоді національної стихії — через те він і 
уникав найменш ої одповідальности (див. стор. 76) — знайш ов инше поле для своєї 
корисної діяльности у військовій справі.

Відділ транспортово - залізничий поки що знаходився в стадії організації, яка була 
доручена тов. міністра шляхів, на правах радника фахівця, п. Лукаш евичу.

Після підписання умови 21 квітня на порядок денний у взаїмовідносинах Польщі 
та України повстало багато конкретних завдань, сполучених з транспортом з України і на 
Україну. Завдання ці збільш увалися сподіваним навязанням товарообміну, одже органі
зація при М:сії транспортово - залізничого відділу була конечна.

Пряця чекала на людей. М алося на увазі порозумітися із не-соціялістами і їх притяг
нути до роботи. Зарисовувалися кращ і перспективи для України через організовану 
працю.

Але біда і ш кода для наш ої держ ави була в тому, що наші дипльомати занадто 
вже вірили у всьому своєму новому на той час „сою зникові". А грунту для цього зо в 
сім не було.

Приступаючи до конкретної роботи, наші провідники добре не вистудіювали х а
рактеру та вдачі свого нового спільника. Забули, що проблема самостійної П ольщ і н і
коли ие була окремим — одрубним, так би мовити, питанням. Ц е питання було тільки 
простою диверсією  в шахматній дипльоматичній грі зацікавлених держ ав.

А шляхта польська сливе з вродж еного  таланту невтралізації роботи та чуйности 
найбільш ого свого ворога.

Оці моменти якраз і не були прийняті на увагу кволими українцями. А ш кода від 
цього в майбутньому була страшною.

Сусідка користала з ситуації, використовую чи У країну та її провідників в своїх 
інтересах в майбутній війні з совітською  Росією.

Сусідка вже тепер монополізувала все, що їй було вигідно. Уже тепер вона нама
галася підпорядкувати собі і в своїх цілях державний український організм. Все мусило 
йти через неї і за її сусідсько - сою зницькою  допомогою . А як  сусідка нервувалася, 
коли наші дипльомати робили щось по за її плечима з представниками чужих держав. 
Все з поляками і все через поляків — отака робота вже тоді намічалася новими сою з
никами.

Чи розуміли цю небезпеку наші дипльомати?
Коли круто приходилося, то розуміли, а колі поляки трохи попускали — про все 

забувалося... Але малося на увазі, що на Україні полякам буде вказане належне місце 
та поступовання.

Пиш у це не по роках тяж кого досвіду у взаєминах між П ольщ ею  та Україною, пишу 
в момент розпочаття цієї роботи. Пиш у в той момент, коли за визнання заплатилося 
великою  ціною — своєю ж  землею...

Помітно було, щ о новий сою зник лякався консолідації усіх громадсько - політич
них кол і в вічі висловлював своє задоволення, а по за очі все робив, щ об до цього 
не допустити (залицяння перед Трековим і иншими нашими діячами польського гене
рального штабу, котрий тоді робив політику).
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Зрозуміло було, що „союзник" лякався сильної України, бо закулісна його політика і 
закордонна була направлена до розбиття міці української, до спаскудження їх же кра
сивих слів — „за нашу і вашу вольность".

Рожеві перспективи забили памороки нашим дипльоматам і народнім провідникам.
Як би їм хтось сказав тоді, що, мов, послухайте добродії, Пілсудський з вами говорить 

тільки через те, що ви йому потрібні як знаряддя, що він вас хотів обійти і посилав 
гонців до от. Махна, а не знайшовши його — прийшла й до вас черга — неповірили б. 
Правда, що наші дипльомати про це не знали і не припускали. А вже була пора при
дивитися до свого сусіда.

Малиж у себе польського представника кап. Чарноцького. Знали ж, що він говорив 
полякам „кресовцям", що на Україні все тимчасове, що хаос тут в їх інтересах, що 
його метою є навіть цьому допомогти, що це земля польська і т. д. і т. д. Говорили 
про це самі ж поляки—українські державники? Правда в дрібницях і при доброму стані 
у нас кап. Чарноцький багато й допомагав, але в важливих моментах був відсутній, 
а при Проскурівсько - Любарській катастрофі просто зник, а говорив же іменем Нач. 
Довудства.

Думали, що то була робота самого Чарноцького. Щ е тоді не знали, що й Ч а р 
ноцький виконував волю пославшого його.

Польська нещирість добила й без того хворий український державний організм. 
Але про це поговоримо в понаступній книзі.
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Н А КАЗИ, РО ЗПО РЯДЖ ЕН НЯ ТА ОПОВІЩ ЕННЯ ВІЙСЬКОВОЇ Й ЦИ ВІЛЬНОЇ ПОЛЬСЬКОЇ ВЛАДИ

НА ОКУПОВАНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ТЕРИТОРІЇ.

1-а.

К О М Е Т А  МІАБТА  
К АМ ІЕйС А РОООЬБКІЕСО.

Оо
Рапа иреїп отосп іопедо М іш ена И г ^ и  икгаіпвкіе^о 0{н*пко

К а тіеп іес .
Ekspedycja РапзІ\уо\уусЬ р іе п і^ г у  г іо іу  паїусЬтіазІ \vszystk 3  Ьгоп югаг г  а т и п і сі «4 

г ■игуї^кіет 6  karabin6 w і ЗО паЬоі K om endzie тіавіа .
Опіа 12 grudnia 1919.

К о т е г ^ а п ї т іав іа  
Маіог Вогиіа.

Ш Е їїїїШ Х Т Б Б Б їїШ  ~  “

СІШ РУ Т А К Т У С гН Е ]
Сеп. ВОШ ІЇЧА.

К атіеп іес  Pod., dnia ІЗ XII. 19.
Оо Upeinom ocnionego Мішена икгаіпзкіеі Ludowej 

ИериБИкі рапа (^ ііеп к і.
Zawiadam iam , і е  г гогкаги D ow 6 dztwa Оу\уіг]і od dnia dzisiejszego w szystkie 

»ргашу dotyczqce зІозипко\у РоЬкісЬ і икгаіпзкісЬ Ь ^ г іе  га!аІ\уіаІ р. т а іо г
Вогиіа.

Od dniэ dzisiejszego Віиго Polskiego оіїсега ^QCznikowego рггу № асге1пут D ow 6 dztw ie  
\Vojsk икгаіпзкісЬ V  К а т іеп си  рггевіаіе £ипксіопошас.

К О М Е Ш А  М ІАБТА ~
КАМІЕЙСА РО О О ЬЗК ІЕС О . Опіа 15 grudnia 1919.

Оо
Upe^nomocnionego Міпієїга Ukrainskiego Рапа Ogijenki

К а т іеп іес  Podolski.
1). Сгу oficerowie т а і$  Ьус ріасепі рггег т іп . С^'епке, сгу рггег Intendatur^. 

ІЧаіІеріеі ЬуІоЬу, gdyby врга\уе odtransportowaшa oficer6 w  гаїаіууіс ugodow o. W  І у т  
wypadku Міп. С ^уепко \уузу!а1Ьу Ігапврогіу oficer6 w, \vedlug zïozonego naprz6 d вріви

рогогитіепіи г Komend^ тіав іа . Oficerowie сі оІггутаїіЬу zoІd od р. т іп . 0&]епкі. 
Со do ІусЬ ойсего\у, кіоггуЬу dobrowoInie па wyjazd бі? піе zgodzili і кіогусЬ Komenda 
тіав іа  odtгansportowac ЬуІаЬу гтизгоп^, sprawa ісЬ іоМ и гаїегаїаЬу od розіапоууіеп 

Polskiego, со do кіогусЬ Іо ровіапоууіеп D ow 6 dztwa Оу\уігіі zadnej odpow iedzi 
па гагіе dac піе т о і е .

W og 6 le ЬуїоЬу паііеріеі, gdyЬy р. т іп . Оадепко \vyptacil т а і^ с у т  odejsc ой сегот  
іоМ  па jaknajd}uzszy р г г е с і^  сгави.

2 ). Могііуігозс гоггисЬочу gJ'odowych.
3). Sprawa zorganizowaniэ вгкоіу ]ипкго\у w  К атіеп си .
W  Іе] вргатл і̂е D ow 6 dztwo Dywizji odpow iedzi zadnej dac піе т о і е .  И аіеіу  зі§ jednak  

го^ ап іго \^ ап іет  іеі вгкоіу, аг do рггуЬусіа cyw ilnego кот ізагга  Р іг^ и  Polskiego, угаіггу- 
т а с .  D ow 6 dztwo Оу\уіг]і па оІ\\гагсіе і oгganizowanie ро\ууівгеі вгкоіу па гагіе гегугоііс 
піе т о г е .

Kom endant т іав іа  Вогиіа.



D ow odztw o powiatu i placu.
ROZKAZ No 2

Kamieniec Podolaki dnia 30 grudnia 1919.
Z  dniem rozafiszowania wchodz^ nastepuj^ce zarz^dzenia w zycie:
1. Poruszanie sie osöb cyw ilnych dozw olone jest jedynie w godzinach od 6 -tej rano 

do iO-tej wieczör. Poza temi godzinam i poruszac sie mozna sw obodnie jedynie za przepustka 
wystawion^ przez D ow odztw o powiatu i placu

2. W szystkie lokale publiczne i sk lepy maja byc otwierane nie wczesniej jak o go” 
dzinie 8-mej rano, a zam ykane o godzinie 7-mej wieczör. O wyj^tkowe zezw olenia na 
dluzsze otwieranie lokalu nalezy prosic pisem nie D ow odztw o powiatu i placu (stacji etapo- 
wych). W  niedziele maj^ byc sklepy spozyw cze i fryzyerskie otwarte do godziny 11-tej 
przed poludniem ; zas w szelkie inne przez caly dzien zam kniete z wyj$tkiem aptek, rastau-
racji, kawiarni i cukierni, ktöre mog^ byc caty dzien otwarte. Od godziny 10-tej w ieczör do
godz. 7-mej rano maj$ byc bramy dom öw i furtki podw örzow e zamkniete pod osobista od  
powiedzialnosci^ w lascicieli dom öw  wzglednie zarz^dcöw.

3. W szelkie zebrania (kom itety), zabawy, odczyty, przedstawienia i t. p. tak w  pu-
blicznych jak i prywatnych lokalach, mog^ sie odbyw ac jedynie za zezw oleniem  D ow ödztw a  
powiatu i placu (stacji etapow ych).

4. W  mysl obowi^zuj^cych przepisöw stanu wyj^tkowego s^ w szelkie grom adzenia sie  
na ulicach i miejscach publicznych powyzej 5-ciu osöb wzbronione.

5. Z asypyw anie okopöw , sci^ganie przeszköd i rozbieranie jakichkolwiek objektöw, 
w ystaw ionych przez wojsko, zabieranie materjalöw, ktöre w ojskow osc uzytkowala, jest bez 
zezw olenia D ow ödztw a powiatu i placu (stacji etapow ych) wzbronione.

6 . Zabrania sie przyjmowania osöb wojskowych na kwatery bez karty kwaterunkowej 
z D ow ödztw a powiatu i placu (stacji etapowych, lub posterunköw zandarmeryi). Osöb zas 
cywilnych nie wolno przyjmowac na kwatery o ile sie nie wykaz^ na sw oich dokumentach, 
wiz^ zgtoszenia sie w  D ow ödztw ie powiatu i placu (stacyi etapow ych lub posterunköw  
zandarmeryi.

7. Sprzedawanie i podaw anie napojöw alkoholowych z wyj^tkiem wina i piwa jest 
wzbronione.

8 . Skutkiem pom ylki w druku prostuje sie w  rozkazie N o 1 p. 2. ze robienie porz^d- 
köw  ma byc dokonywane codziennie do godz. 8-ej rano, a nie od godz. 8 rano.

O cetkiew icz, kpt.
Dow ödca Powiatu i Placu.

A rtystj'czna druksrnia „J. M. G utm ana" K am ieniec gub. Podolskiej. _________  ___________________________ ___

D ow odztw o powiatu i placu.
ROZKAZ Nr. 4.

K am ieniec Podolski, dnia 12 stycznia 1920.
1. W szelkie gry hazardowe s^ wzbronione; przekroczenia bedq ostro karane.

2. O soby przyjezdzaj^ce i wyjezdzaj^ce z ktöregokolwiek miasta, wsi, powiatu maj$ 
obowi^zek natychmiast zglaszac sie w  D ow ödztw ie powiatu i placu, ew entualnie w  Stacji 
etapowej, Posterunku Zandarmerji. Przekroczenia z cal^ surowosciq bed$ karane.

3. W szelkie rekwizycje bczplatne, sa wzbronione; przeprowadzaj^cy rekwizycje winien  
na z^danie strony interesowanej w ykazac sie petnom ocnictw em  D ow ödztw a dywizji lub 
D ow ödztw a powiatu. Przeprowadzaj^cy rewizje maj^ röwniez obowi^zek wykazania sie 
legitymacj^ zandarmsk^, kart^ sluzbow^ Sqdu polow ego, lub zezw oleniem  D ow ödztw a  
powiatu lub Stacji etapowej. Podaje sie to do w iadom osci osöb cywilnych ze w zgledu na 
naduzycia, jakie w  tym kierunku bywajq dokonywane, przez osoby nie majqce nie z wojskiem  
wspölnego. O ile przeprowadzaj^cy rewizje lub rekwizycje nie chce sie w ykazac podanem  
wyzej poswiadezeniem , nalezy w jaknajkrötszej drodze natychmiast zwröcic sie do D ow ödztw a  
powiatu i placu, Stacji etapowej Zandarmerji lub Policji przechodz^cego oficera, by dany 
organ mögt natychmiast interweniowac,

-  278 -



— 279 —

4. Zarz^dza  віє врів саіеі ккіпозсі шіавіа Кашіепса, р о с г ^ в г у  od Іаі 14-иі do 60-сіи, 
Ьег \vzgledu па ріес. W  Іуш сеіи winien zglosie віє kazdy овоБівсіе па ріаси СиЬегпа- 
Іогвкіт w budynku № . 14 у? павіериі^сут р о гг^ к и : ОБсЬу, кіогусЬ nazwisko rodzinne, 
жасгупа віз па Іііеге А  — зІа\уіг| ві*? 20-І„ па В — 21-1, па С — 22-1, па О — 23-1, па 
Е — 24-1, па Р — 26-1, па С  — 27-1, па Н — 28-1, па І — 29-1, па ]  —  30-1. па К  —  
31-1, па Ь —  З-ІІ, па £, —  4-11, па М — 5-ІІ, па N — 6-11, па О —  7-ІІ, па Р — 9-Й, па 
И — Ю-ІІ, па Б —  11,11, па Т  -  12-ІІ, па и  -  13-11, па №  — 14-ІІ, па Т  — Т6 -ІІ, па У, 
V, 2  — 17-И,

Оо врізи па їе іу  віє гдіозіс ге wszystkiem i dokumentami овоБізіеті, іакіе ки> posiada: 
овоЬу, кіоге піе гаора^гії віє w каПе ^ е п іу с г п о в с і \vydaw ane рггу зрівіе do dma 17^0 
lutego, aresztowane. Оіггушап^ кагі:е йкіепіусгпозсі -тп іеп  к а ^ у  рггу воЬіе позіс
і па і^ а п іе  organ6w копІгоІпусЬ т а  зі§ \vykazac. 2 а zgubienie Ь ^ г іе  віє росіадаїо do 
зигоууез odpow iedzialnosci; гдиЬе п а їе іу  п а їусп тіазі гдіавгас w D ow 6 dztwie powiatu і ріаси.

осЕТкш^ісг, кРі.
D ow 6 dcэ РоулаШ і Ріаси.

Агіувіусіїпа сігикагаіа „]. М. Сиігпааа“ Катіепіес gub, РоаоЬкіе].

О о^бгігіу/о Сгиру gen, Кгаіоуубкіедо К оріа
2 Віиго Ь  2160/11.

М. Р. dшa 22 зіз'сгпіа 1920 г.
Оо

Реїпошоспіка К г ^ и  КериЬЬкі икгаігЬкіе)
V»' К атіеп си  Pod.

Р оп ііеі podaje віє do w iadom osci depesze Оош. Ргопиі Podolskiego г dnia 21 віусг- 
піа 1920 г. № . 4712/11 ркі. 2, 4, 5, 6 , 7, 9, 11 і 12.

2) БгІаЬ Ргопиі гаІ\у іе^ га  гогкагу O cetkiewicza № . !, 2, 3 і 4, odezw § газ do Ь ^- 
повсі огаг рипкі 4 гогкаги № . З апиіиіе. СМегі/^а dp тіевгкапсоу^ т а  Ьус Ьегг\у1осгпіе 
wycofana pod озоЬівІ^ odpowiedzialnosciq dow 6 dcy дгиру, а га т іа п  рипкі:и 4 гогкаги 
№ . З па їеіу  wydac гогкаг, Ьу рггу швгузікісЬ шуууіезгкасЬ і вгуМасІї говіаїу итіезгсго- 
пе ІаЬІісгкі г р оЬ к іт і паріваті w  сеіи !atwiejszego orjentowania віє іоіпіеггу роІвкісЬ.

4) № 1егу газіозоууас іак паіепегдісгпіеізге вгогікі w  сеіи икгосепіа sw aw oli іо і-  
піеггу przeprowadzajзcych w wielu \vypadkach niedozw olone rekwizycje і dopuszczajqce 
зіе gwa^t6 w nad к^повсщ  су т іп ^ .

5) № 1 еіу  w  т у в і гогкаги Насг. Dow . 1. 8610/Н № . О о и ^ гіг^ а  Ргоиіи 3576/ІІ г 5 
grudnia 1919) рошоїас к от ів іе \у sk^ad кіоге) т з і з  \vejsc Іакіе przєdstawiciele икг. се- 
їй przeprowadzenia dokfadnej ewidencji depozyt6 w т іеп іа  икг., wzi§tego рггег павге игге- 
dy \уо]’зко\Уе па рггвсіюу^апіе.

6) сеіи ипікпіесіа піероІггеЬпусЬ піерогогитіеп п а їе іу  о ііе І:о ге \vzgledow  ІесЬ- 
пісгпусЬ деві т о г ііш е т , oddac gmach Zarz^du СиЬегпіаІпедо К атіеп си  \у posiadanie 
К отівагга СиЬегпіаІпедо рггеповг^с K om ende ріаси do іппедо gmachu.

7) МеЬІе, іп'лгепіагг zarekwirowane (копіє, рошог, иргг<|і і І. р.) и К отізагга Си- 
bernialnego п а їе іу  т и  Ьегг\у1осгпіе г\угосіс w віапіе, -мг іа к іт  Ьу!у гагек^уігошапе.

9) Z  р е!п о то сп ік іет  Rz^du икгаіпзкіедо р. Ogjenko карі. O cetkiewicz т о і е  віє 
гпозіс jedynie і Іуїко га \viedz3 d-cy grupy ІиЬ іедо газ^рсу.

11) W szeIkiego rodzaju гекшігус;е mogq зіе odbywac га zezwoleniem  Іуїко dow 6dcy 
дгиру ІиЬ овоБ bezposredш o рггег піедо do tego иро\уагпіопус1і і Іо Іуїко ш т у в і ргге- 
pis6w Nacz. Dow,
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12) W szyscy obywatele Galicji maj^ byc w czasie jaknajkrötszym wyslani za Zbrucz 
do staiych miejsc ich zamieszkan.

Z a zgodnosc odpisu
Szef Szlabu 

w  z. Cetnerowski, por.
1-y oficer Sztabu

D ow odztw o powiatu i placu.
ROZKAZ Nr. 5. *)

K am ieniec Podolski, dnia 23 stycznia 1920.
1. Z e  wzgledu na kradzieze, rabunki i t. p. jak röwniez w celu zaoszczedzenia awia- 

tfa, z dniem rozafiszowania poruszanie sie osöb cywilnych dozw olone jest jedynie od godz. 
6*tej do 20-tej (8  wieczör). Stosow nie do tego rozkazu wszystkie lokale publiczne i sklepy 
maj^ byc otwierane nie wczesniej jak o godz. 8-mej rano, a zam ykane o godz- 19-tej (7 
wieczör). O d godz. 20 do 6 -tej maj^ byc bramy dom öw, furtki podw örzowe i t. p. poza- 
mykane. W szelkie specjalne zezw olenia na otwieranie lokali i t. p. trac^ sw^ waznosc.

2. Rozkaz D ow ödzw a powiatu i placu Nr. 3 pkt. 4 wyjasnia sie o tyle, iz do dnia 
5 lutego br. maj^ byc przy wszystkich w yw ieszkach i szyldach um ieszczone röwniez wy- 
w ieszki i szyldy w  jezyku polskim.

3. Rejestracja ludnosci cywilnej odbywac sie bedzie bezplatnie — ztozone kw oty be_ 
d$ zwröcone.

4. Podaje sie do wiadom osci, ze w szelkie pisma, podania i t. p. ze strony instytucjl 
urzedowych nie podlegajq oplacie stemplowej.

5. Zdarza sie bardzo czesto, iz w iele osöb cywilnych zwraca sie do wladz wojskowych  
w  sprawach, ktöre nalezy do wladz cywilnych: U. R. L. Zaznacza sie, ze na przyszlosc 
podobne sprawy pozostan^ bez odpow iedzi

OCETKIEWICZ kpt 
dow ödca Powiatu i Placu.

W idziatem:
Krajowski, gen. ppor.

A rtystyezna drukarnia „J. M. G utm ana“ Kam ieniec gub. Podolskiej.

_  -  —  KOPJA-

OGLOSZENIE.
Na podstawie rozkazu Naczelnego D ow ödztw a z dnia 6 maja 1919. do Nr. 10031-1V. 

poddano ludnosc cywiln^ znajdujqca sie na obszarze podlegajqcym D ow ödztw u Grupy Ge- 
nerala Krajowskiego pod jurysdykacje S^du polow ego za nastepujqce zbrodnie:

1. za zbrodnie n iedozw olonego werbunku,
2 . za zbrodnie naklaniania do naruszenia zaprzysiezonego obowi^zku sluzbow ego, lub 

dania pom ocy do tego naruszania.
3. za zbrodnie szpiegostwa, lub innych porozumien sie z nieprzyjacielem, albo tez ja- 

kichkolwiek dzialan lub zaniechan majqcych na celu przyniesienie szkody sile zbrojnej Pan- 
stwa Polskiego lub wojskom  z niesprzymierzonym lub korzysci nieprzyjacielowi w  szcze- 
gölnosci za ukrywanie broni i amunicji, uszkadzanie telefonöw  i telegraföw, koleji i srodköw  
komunikacyjnych, 2-losliwe rozszerzanie fatszywych niepokoj^cych spoleczenstw o poglosek  
i za podobne wyzej wym ienionym  zbrodnicze dzialania ostrzejsz^ ker^ zagrozone.

*) З  приводу наказу ч. 5. М-р, Огієнко од 3. II. 1920. за  ч. 522 писав: „Н аказ ч. 5 був виданий після 
моїх заяв кап. Чарноцькому і цей наказ принятий українським громадянством як певна уступка; тому наказ 
ген. Крайовського, що вийшов після наказа ч. 5 на громадянство зробив надзвичайно гнітюче враж іння“ .
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R ow noczesnie zarz^dzono postepow anie dorazne za pow yzsze czyny, tak, ze popei- 
niaj^cy je podpadaj§ karze smierci przez pow ieszenie, w zglednie rozstrzelanie.

M oc tego zarz^dzenia rozpoczyna sie z chwil^ ogloszenia.
Ostrzega sie ludnosc przed popehnaniem wyzej wym ienionych przestepstw.

Miejsce postoju, dnia 2b stycznia 1920 r. 
Krajowski gen. ppor. mp. 

Dow ödca Dywizji.

K O PJA .
ROZKAZ

D ow ödcy VII. Dywizji w  przedm iocie objecia zarzqdu cyw ilnego w  m iescie i pow iecie
przez staroste kamienieckiego.

1. Na zasadzie dekretu N. O. B. z dnia 11 stycznia 1920, No 444, zarz^d cywilny miasta 
i powiatu Kamieniec Podolski obejmuje z dniem dzisiejszym imieniem Naczelnego Komi- 
sarza W olynia i Z iem  frontu Podolskiego, starosta kam ieniecki: Juljan Hubert.

2. Zakres czynnosci (kom petencje) przejetego Zarzgdu cyw ilnego okresla rozkaz Na
czelnego W odza z dnia 13 maja 1919, 1. 15 dz. U. N. 3 oraz odnosne rozporz^dzenia Komi- 
sarza Generainego Z. W . Komisarza N aczelnego W olynia i Z iem  frontu podolskiego.

3. Granice powiatu K am ienieckiego stanowi^: Zbrucz od zachodu, Dniestr od potu- 
dnia, Stara UsZyca od wschodu, a od pölnocy linja biegnaca wzdluz dawnej granicy po
wiatu PJoskirowskiego ponad m iejscow osciam i: Zornöwka, Germanowka, Uw sie, Skotyniany, 
Lysowody, Grödek, N ow e Porzecze, Czarnowody, Madroglowy, Batakiry, Kujawy, Sotob- 
köw ce az do przeciecia sie z biegiem  Uszycy.

4. R ow noczesnie z objeciem zarz^du cyw ilnego przez Staroste kam ienieckiego ustaje 
na obszarach miasta i powiatu w szelka w iasciw osc dotychczasow ych wtadz cywilnych,
ktöre pod osobistq odpowiedzialnosci^ naczelniköw i funkcjonarjuszy obowi^zane s^ wstrzy- 
mac sw e urzedowe czynnosci odnosz^ce sie do spraw z obszaru okreslonego w ustepie
3-im, a to w ediug nastepuj^cych zasad:

a) w szelkie w tadze pow iatow e zaröwno rzqdowe (komisarjat pow iatow y, kasa skar- 
bowa, inspektoraty podatkowy, akcyzow y, zarz^d wiezienny, s^dy) jak tez samorz^dowe 
ziem stwo, gm iny) maj^ oddac urzedowanie wraz z personalem  i inwentarzem do dyspo- 
zycji starosty.

b) wszystkie wtadze w yzsze obowi^zane s^ w ci^gu dni 4 przeslac staroscie w szelkie  
akta i dokumenty, dotyczqce spraw powiatu lub jego mieszkancöw.

5. Podaj^c to do powszechnej wiadom osci, wzyw am  m ieszkancöw miasta i powiatu,
by odt^d zwracali sie do starosty w e wszystkich sprawach z zupetnem zaufaniem, a po- 
szanowaniem dla ustaw i rozporz^dzen, obowiazuj^cych na obszarach Naczelnego Komi- 
sarjatu utatwili mu zaprowadzenie takiego Jadu i porz^dku, jaki potrzebny jest, aby conaj- 
rychlej w szyscy bez röznicy narodowosci i wyznania przystapic mogli do spokojnej wy- 
twörczej pracy dla dobra ogöfu.

6 . Starosta sprawuje zarz^d powiatu przy pom ocy urzedu pow iatow ego, ktöry miesci 
sie przy ulicy M oskiewskiej w  domu No 23 1. p.

Miejsce postoju, dnia I lutego 1920 r.
J Krajowski generat ppor. dow. Dywizji. 

Arty*tyczna drukarnia „J. M. G utm ana“ Kam ieniec gub. Podolskiej
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ROZPORZADZENIE Nr. I.
Starosty Kamienieckiego w przedmiocie zarz^du Cywilnego w miescie і powiecie. 
O be jm o j^Z arzs |d  cywilny mixsta і powiatu oa zasadzie rozkazu Dcwodcy VII 
Dywizji z  daty dzisiejszej zgodnie z art. 8. Zarz^dzenia Ke-misarza Generalnego 

z dnia 5 Mstopada 1919 r. L Dz. U. Nr, 28, postanawiam, co nasi^puje.
Art-. 1.

1 . Moc prawn? ustaw і rozporz^dzen obowiqzuj^cych dotychczas na obszarach po- 
dieglych Zarz^dowi Cywilnemu Ziem  W schodnich oraz WoJynia і Z iem  frontu Podolskiego  
rozciggam na miasto і powiat К а т іеп іес  Podolski w  granicach ustalonych p. 3-cim rozkazie.

4  2. Rozporz^dzenia z m oc? ustaw і zarz^dzenia w ykonaw cze, obowi?zuj?ce na obszarach 
Z. W. ogJaszane s? w Dz. Urz. Gen. Kom. Cywilnego (patrz rozporz^dzenie N aczelnego  
D owodztwa W. P. і G eneralnego Komisarza w przedm iocie oglaszania obowi?zuj?cych  
przepisow prawnych z dnia 5 marca 1919 r. L. 3 Dz. U. Nr. I).

3. W szystkie w ladze zarowno rz^dowe jak і samorz^dowe, obowi^zane s? prenumerowac 
Dzienink Urz^dowy. Prenumerat^ przyjmuje Naczelnik Kancelarji Starosty.

4. Najwazniejsze przepisy rozporz^dzen ustaw ow ych і wykonawczych b?da oglaszane 
dla zaznajomienia z niemi tutejszych m ieszksncow  w  j^zyku polskim oraz w  przekiadzie 
w  j^zyku ukrainskim W „Ziemi Pcdolskiej“, a ewentualnie і w innych dziennikach tutejszych.

Art. 2.
1. Obowi^zujqce dotychczas ustawy і rozporz^dzenia trac? moc prawn?, o ile sprze- 

ciwiajq sie ustawom  і rozporz?dzeniom obowi?zuj?cym na obszarach Z. W.
2. W  szczegolnosci traci moc obowi?zuj?c? dekret dyrektorjatu w przedm iocie socja- 

lizacji ziemi, oraz w szystkie w ydane na jego podstaw ie rozporzcidzenia w ykonaw cze  
і zarz?dzenia w ladz publicznych. Stosunek dotychczasow ych uzytkowcow gruntow socjali- 
zowanych do ich wlascicieli ureguluje osobne rozporz?dzenie Kom Nacz. W ol і Z. F. P.

3. Do tego czasu bejdzie obow i?zyw ac rozporz?dzenie Kom. G eneralnego z dnia 21-go 
czerwca 1920 1. 38. Dz. U. Nr. 5 ile nie nast?pi porozum ienie uzytkowcy z wlascicielem.

4. Przepisy o ochronie lasow, w ydane przez rz?d rosyjski (Ks. V . T. VIII. zb. wydanie 
1904 r.) Zawarte w  art. 711 — 720 bez uwag, 722 bez 2 giej uwagi, 725 і 726 zachowuj? 
m oc prawn?. Inne si^ znosi. Roz. Kom. Gen. 30 pazdz. 1919 L. 34! Dz. U. Nr. 31).

5. D otychczasow y sam ow olny wyr?b lasow  zostaje zakazany pod rygorem ustawy  
karnej wzgl^dnie ustawy rozporz?dzen administracyjno-karnych.

Art. 3.
1. O soby, w ktorych posiadaniu znajduje si§ mienie pozostaie po dawnych cywilnych  

wladzach rosyjskich, austrjackich, niemieckich, ukrainskich lub rosyjskich bolszewickich winne
oddac mienie to do rozporz?dzenia Starosty. Przepis ten obowi?zuje rowniez trzecich 

nabywcow.
2. U m ow y maj?ce za przedmiot przejscie mienia w ust^pie 1-szym oznaczonego w po- 

siadanie osob prywatnych s? niewazne, o ile nie otrzymaj? zatwierdzenia Komisarza Na
czelnego.

3. W  kazdym  razie nie b§d? zatwierdzane umow)' zawarte w  z}ej mierze, na szkodfj 
wkraczaj?cej Armji pobkiej, na szkod^ kraju, na ktorego potrzeby publiczne przedmioty 
tych umow byty przeznaczone, lub tez na szkod? poszczegolnych obywateli kraju (Rozp.
Kom. Gen. 25 sierpnia 1919 L. 122 Dz. U. Nr. 14).

Art. 4.
1. Na obszarach Ziem  W schodnich j^zykiem urz^dowym jest j^zyk polski.

2. W  stosunku z wtadzami ludnosc poslugöje si^ obok j^zyka polskiego innemi j?zy-
к а т і krajowymi.
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3. W  instytucjach «polecznych, samorz^dowych oraz w  szkolnictwie, wolno u iyw ac  
j^zykow krajowych. J^zykami krajowymi s^: polski, ukrainski i rosyjski.

Art. 5.
I. Z  dniem dzisiejszym  w szystkie w ladze wym ienione w p. 4-a rozkazu D ow odcy VII 

Dyw . przestajq peJnic swoje obowi^zki w imieniu dotychczasowych wladz naezelnych, 
a rozpoczynaj^ urz^dowanie jako organa w imieniu N aczelnego Komisarza, о ile ponizej 
czego innego nie postsnow iono

2. Z  tez chwil^ ustaje w szelki sluzhowy zwiqzek odnosnych w ladz i urz^dow 
z dotychczasowem i ich wladz&mi przelozonemi.

W ykroczenie karane b$d$ przez SEjdy wojskowe.
3. D otychczasow y komisarjat pow iatow y znosi si^. Jego zakres dzialania przechodzi 

na urzqd powiatowy.
4. Milicja powiatowa zostaje utrzyman^ pod nazwq powiatowej Policji. Obowi^zki jej 

Naczelnika peJnic b fd zie  instruktor Policji panstwowej p. Zygmunt Lejman.
5. D otychczasow a „Derzawna skarbnycia“ urz^duje odt^d pod nazwq Kasy Skarbowej 

na podstaw ie instrukcji 18 pazdziernika 1919 r. L. 320 Dz. Z. Nr. 29.
6 . Dotychczasowy Okr^gowy Urzqd inspektoratu akcyzow ego urz^duje nadal pod nazw? 

Inspektoratu akcyzow ego po mysli art. 19. 20 i 21 Rozp. Kom. Gen. 25 wrzesnia 1919 r. 
L. 234 Dz. U. Nr. 23.

Inspektorem akcyzow ym  jest p. A lojzy Stolinski.
7. D otychczasow y Inspektorat podatkow y pelni funkcj§ pod nazw% Inspektoratu Skarb. 

Zarz. Kom. Gen. 25 wrzesnia 1919 r. L. 234 Dz. U. Nr. 23.
8. D otychczasow a „Powitowa Uprawa wijskowych pov/ynnostyj“ rozwi^zuje si§. Ko- 

misarzem likwidacyjnym jest p. Jakob Ghika.
9. D otychczasow a Komisja Szacunkowa (O cinoczna) powiatowa urz^duje nadal na 

zasadzie rozporzqdzenia Kom. Gen. z dnia 15 listopada 1919 r. L. Dz. U. Nr. 11. Do czasu  
wydania dalszych przewodnicz^cym Komisji jest Starosta, wzgl^dnie jego Zast^pca.

10. D otychczasow a pow iatow y zemeln^ upraw^ znosi si$. Likwidacie jej agend poru- 
czam czasow o memu Referentowi rolnemu.

II. Zarzgd dobr panstw owych polozonych w pow iecie poddaje czasow o pod nadzor 
i kierownictwo Referenta rolnego. Organa zarzqdu dobr panstwowych, pelni^ce funkcje 
gospodarcze majg pozostac na sw ych stanowiskach az do dalszego zarz^dzenia. Zarazem  
pod nadzor Referenta rolnego przechodzq. w szystkie pow iatow e i rejonowe instytucje i za- 
klady podlegaj^ce dotychczas gubernjalnemu zerz^dowi dobr panstwow ych (organizacje dla 
zalesienia piasköw i w zm ocnienie jaröw, oraz komitet obrony lasow).

12. W obec tego, ze obszar powiatu okreslony w p. 3 rozkazu D ow . VII Dywizji obej- 
muje cz^sc powiatu U szyckiego, pozbawion^ przedstawicielstwe w  dotychczasowej powiatowej 
ziemskiej uprawie, przeto rozwi^zuje j^, a dla zalatwienia spraw ustanawiam tym czasow y  
pow iatow y Zarz^d Ziem ski, a to zgodnie z Rozp. Kom. Gen. 19 listopada 1919 r. L. 434 
Dz. U. Nr. 40.

Prezesem  Zarzqdu Z iem skiego mianuje p- C zeslaw a Toikacza. O znaczenie liczby  
czlonkow Zarz^du oraz m ianowanie takowych nastqpi pozniej.

W ybory do rad pow iatow ych rozpisane b^d^ zgodnie z Rozp. Kom. Gen. 25 pazdz. 
1919 r. 1. 276 Dz. U. Nr. 26 na zarz^dzenie Komisarza N aczelnego W olynia i Z iem  frontu 
Podolskiego.

Celem zbadania dotychczasow ej gospodarki ziemskiej powiatowej uprawy powoluje 
do zycia komisje rewizyjn^, wsklad ktorej wchodz^ p. p, Czeslaw Tolkacz, Bronislaaw  
Ziolkowski, Wiktor Stroynowski, Jan Niechajew, Eugenjusz Monastyrski.

13. W obec tego, iz mandat dotychczasowej dumy miejskiej w ygasl jeszcze 1 stycznia 
1919 r., przeto dum§ miejsk^ i dotychczasow y zarz^d miejski rozwiqzuje z tem, ze wybory
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do Rady Miejskiej rozpisane zostan? przez Nacz. Komisarza W olynia i Z iem  frontu Podol- 
skiego, a to na zasadzie Rozp. Kom. Gen, z dnia 25 czerwca 1919 r. 1. 44 Dz. U. Nr. 7.

Zarazem  poddaje m iasto Kamieniec tym czasowej ustawie miejskiej w edlug Rozp. 
Kom. Gen. z dnia z dnia 27 czerwac 1919 r. 1. 46 Dz. U. Nr. 7, a Zarz^d sprawami miej- 
skiemi poruczam Magistratowi, w  sklad ktorego wchodza:

burmistrz, jego zast^pca, oraz pi^ciu tawnikow.
Burmistrzem mianuj? p. Aleksandra Szulm inskiego, a Zast^pc? p. Karola Dunina.
Osobnem rozporz^dzeniem b§d? mianowani tawnicy.
Dla zbadania gospodarki gminnej i ustalenia zasad jej sanacji powoiujc do zycia 

osobn? komisj?, sklad ktorej okresli osobne rozporz^dzenie,
14. Nadzor nad miastami, oraz nad zarz^dem ziem skim sprawuje w  1-szej instancji Starosta.
15. Jezeli Magistral, wzgl<?dnie Zarz?d Z iem ski nie wstawia do budzetu lub nie uchwala 

wydatkow, ktore w  mysl obow 3?zuj?cych ustaw i umow pokryc s? obowi^zane, uczyni to 
wfadza nadzorcza.

16. Magistrat i Zarz?d Ziem ski maj? prawo pobierac podatki, oraz inne oplaty wedtug  
Rozp. Kom. Gen. z 8 listopade 1919 r. L. 285 Dz. U. Nr. 27 oraz z dnia 9 grudnia 1919 r.
1. 1. Dz. Z. Nr. 1 ex 1920.

17. Bez zezw olenia Starosty nie mog? si^ odbywac zebrania gminne w gminach wiejskich  
oraz Rady miejskie miast i m iasteczek w  pow iecie.

18. A z do dalszego zarz^dzenia dotychczasowi naczelnicy gmin (komisarze w losci) 
oraz w iejscy starostowie obowi^zani s? pelnic sw e obowi^zki i w ykonyw ac czynnosci na 
zasadach okreslonych w art. 5 punktu 1 niniejszego rozporz^dzenie, pierwsi jako wojtowie, 
drudzy jako soltysi. Bierny opor (sabotaz) stanowi przest^pstwo scigane w  drodze s?dow o  
karnej,

Bezposredni nadzor nad gminami sprawuj? Naczelnicy rejonow.
19. Ustroj szkolnictwa okresla Rozp. Kom. Gen. 11 pazdziernika 1919 r. 1. 340 Dz. U  

Nr. 31, przyjmuj^c jako naczeln? zasad^ w olnosc nauczania w jezyku ojczystym dla tych  
grup, ktore dane terytorjum zamieszkuj?. Organizowac wolno szkoly zarowno osobom  
prywatnym, jak tez prawnie uznanym stowarzyszeniom  i cialom samorz^dowym.

W yklad religji jest przedmiotem obowi^zkowym  w  j^zyku ojczystym m lodziezy. Szkoly
0 j^zyku wykfadowym  nie polskim obowiqzane s? wprowadzic j^zyk polski, jako przedmiot 
obowi^zkow y co najmniej o dwoch godzinach tygodniow ych, a to: szkoly elementarne od  
drugiego do trzeciego roku nauczania, a szkoly srednie juz w  klasie pierwszej.

Na otwarcie szkoly w ym agane jest zezw olen ie Zarzqdu Cywilnego. Nadzor nad szko- 
ami sprawuje Pow iatow y Inspektor szkolny w edlug Zarz. Kom. Gen. 6 listopada 1919 r.
1. 396 Dz. U. Nr. 34.

Nauka w  szkolach istniej^cych b^dzie m ogla bye dalej udzielan?, jesli kierownicy
1 nauczyciele posiadaj? w ym agane kwalifikacje naukowe, a  przyczyn natury politycznej 
i moralnej nie daj? pow odow  do obaw, iz w plyw  szkoly minie si§ z jej powolaniem . 
Zgloszenia o dalsze, udzielanie nauki uskuteczniac nalezy do r^k Pow. Inspektoratu szkolnego.

20. Istniej^cy dotychczas komisarjat cywilny przy Konsystorzu prawoslawnym  znosi si§.
21. Z godnie z Rozp. Kom. Gen. 15 maja 1919 r. 1. 22 Dz. U. Nr. 4. art. III. s^dziowie 

w  wykonywaniu sw ego urz§du s? niezawisli, a wyroki i decyzje wyd^j? w  imieniu prawa.
Urz^dzenie ogolne s^downictwa, oraz ustalenie norm prawa cyw ilnego, jakotez prawa 

karnego i post^powania karnego na Ziem iach W schodnich okreslajq zarz^dzenia za Kom. 
Gen. 15 maja 1819 r. 1. 1. 22, 23, 25. Dz. U. Nr. 4, oraz z dnia 27 wrzesnia 1919 r. 1. 259 
Dz. U. Nr. 25.

22. Zarz^d W i^ziennictwa zostaje poddany Staroscie.
Sluzbe W i^ziennictwa pelni? dotychczasow o organa na zasadach okreslonych w  art. 5.
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Агі. 6.

1. Зіагозіа ЇЄ8І паіууугзгут р ггесізіа 'тсієїет  2 аг2$с1и Сучуііпе^о, ос!ро\уіес1гіа1пут 
дгапісасЬ зууоіеі \у1асІгу гз саІу гагг^сі р о тегго п е^ о  т и  р о т а їи .

2агг^<1 р о т а їи  зрга^иіе рггу р о т о с у  Іігг^сіи Ро\уіаІо\уе§о і ^ сгеїп ік оч у  геіопбу^.
2. Роууіаі К атіеп іеск і ш §гапісасЬ огпасгопусЬ р. З гогк. О. 7 О. гозіаіе росігіеіо- 

пуш па о з іе т  ге]опо\у г Nасге1пікаші геіопо^ па сгеїе, а Іо 1— ллг Оїигка сііа д т іп  —  
Оіигек, КусНіа, На\угу1о%усе, 2 — Ьапскогопі сііа § т іп  Вегегопка, Ьапскогоп, Огупіп, 
З — уг Ваііпіе сііа д т іп  Ваііп, Макову, Сукоу/а. 4 — \у Р гатроіи  сііа § т іп  Киіашу, Зто ігусг , 
Зо1оЬко\усе. 5 — Сгосіки сііа д т іп  Сгосіек, 01сЬо\ус.е, Киріп. 6 — ОипаіолусасЬ сііа 
£ т іп  О ипа]стсе, КасЬпоу^ка і Микаго\у. 7 — \у 2\уапсгуки сііа Ь тіп  Ьізіес, Сгизгка
1 Міпко\усе. Огаг 8 — \у Кііаідгосігіє сіїа § т іп  КііаідгосІ і Вадо\уіса.

3. Зіагозіа V/ з'лгоігп гакгезіе сігіаіапіа т а  рга\уо \уус1а\уас \\г роууіесіе гагг^сігепіа 
г т о с ^  оЬо\УІдгиі^с^ і га рггекгосгепіе ісп пагпасга каг§ § г г у т із  сіо 1000 шагек, ІиЬ 
сіо 2 іу^осіпі агезгіи, піегаїегпіе осі росіадпі^сіа т п п у сЬ  сіо оср отесіг іа іп озсі з^сісте). 
(Агі. 5 2агг. К о т . Сеп, 5 Іізіорасіа 1919 г. 1. 303 Ог. IX № . 28).

4. V/ гагіе п іезіозо^педо гас!іо\уаша зі^ Іисіпозсі су^ііпе] \\гг§1§с1ет р ггесізіатсіе- 
а т і  \уїас1г 2агг^с1и СуіУІІпедо, росісгаз \уукопу'лгапіа рггег пісЬ оЬо\ущгк6\у зІцгЬомгусЬ, 
Іакоіо гас'алгаїзі^а, Іексеууагепіа ороги, гогтузіпе] оріезгаІозсі, піесІЬаІзіша, сгу п іе \у у  
копапіа піесіегрі^сусЬ г^іокі гагг^сігеп З іагозі^ а т а  сіузкгесіопаїпе рга\\го \уут іеггас сіо
2 сіпі агезгіи, піегаїегпіе осі рггекагапіа Уігіппедо \\г1асІ2 о т  з^сіоугут,

5. Угг^сішсу і їипксіопагіизге риЬІісгпі 2агг^с!и С у т іп е^ о  оЬо\уі^гапі 34 ^  зїигЬіе 
2 є\уп§ІГ2 пє] розіасіас іе^ ііутас іе  озоЬізіе г {оіо§гаї]аті, газумасісгопеїпі рггег Зіагозі^.

N8 г^сіапіе зігоп оЬ от^ гап і з^ окагас з\у^ 1е§ііутасі§.
Агі. 7.

Рипкс]опагіизге і игг^сіпісу сІоіусЬсгазошусЬ ууіасіг, к іогут  рогисгопо пасіаі реіпіс 
1ипкс]'е игг^сіоукге, оЬоууі^гапі з^ гіогус рггерізапе (11а игг§с1пік6\у 2агг^с1и Су\уі1пеа;о 
рггуггесгепіе з1игЬо\Уе і реїпіс зІигЬ? аг сіо газі^ріепіа ісЬ рггег по\уо рггуі^ІусЬ.

О ііе сЬс^ рогозїас пасіаі па 5ІигЬ§, оЬо^і^гапі з^ 'лгпіезс росіапіе о рггуї^сіе, сіо- 
І^сгаі^с с1о\уосІу з\уусЬ к'лга1іїікас]‘і, ш т іаг§  кіогусЬ пазі^рі \уугзга сіесугіа.

Агі. 8.
^ іп п і рггекгосгеп рггесі^ р о у /у гзгу т  р о з іа п о т е п іо т , кагапі піегаїегпіе осі

сігоді з^с!о\уєі рггег 3 ‘агозі^ ш сігосіге розі^ро^апіа асітіпізігасуіпо к а т е^ о , дггууупг  ̂ сіо 
1000 Магек, \угд1§с1піе а гезг іет  сіо с1\уосЬ Іу^осіпі, о ііе іппе рггерізу ^уугзгедо \уутіаги  
піе рггелуісіиіз.

Когрогг^сігепіе \усЬосі2 І \лг гусіе г сіп іет о§Іозгепіа.
К а т іеп іес  Росіоізкі, сІпіа 1 1иіе§о 1920 г.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  Зіагозіа | - |  НУВЕКТ.
Агі. <1гик. 1. М. С и їт а п а .

О В ^ ІЕ 5 2 С 2 Е М Е  №. 2.
З іа го в іу  К а т іе п с и  Р о с іо із к іт  р г г е й ш іо с іе  р осіа ік и  я 4 ет р 1 о \у е§ о
С е іе т  \урго\уасІ2епіа гусіе р^2 ерІ86VV о росіаіки зіетріочлгут, оЬо\\ч^гиі^сусЬ па 

оЬзгагасЬ 2 і е т  ^зсЬосІпісЬ — росіаі^ сіо рошзгесЬпе] \у іа^ отозсі шусід§ г гогрогг^сігеп 
К отізагга СепегаІпе§о 2 і е т  ШзсЬосІпісЬ г сІпіа 28 та^а 1919. 1. 34. От.. Іі. Кг. 5. і г сіпіа 
23 рагсігіегпіка 1919. 1 273. Ог. Ч.І. Иг. 26. -— V/ пазі^риі^сет гезіау^іепіи:

А п . І. Росіапіа.

1. О ріасіе росіїеваі^ росіапіа, \лтозгопе сіо \узгузїкісЬ игг^сіоуу-, таі^сусЬ зіесІгіЬ? 
па оЬзгагасЬ 2 і е т  ^зсЬосІпісЬ.
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2. Jezeli dwie lub wiçcej osôb w nioslo podania w e wlasnem  imieniu, albo jezeli oso 
ba, ktôra wniosla podanie uczynila to w imieniu dwôch lub wiçcej osôb, opïata pow içksza  
siç tylokrotnie, ile osôb w nioslo w imieniu wlasnem , ile jest osôb, w imieniu ktôrych wnie- 
siono podanie.

3. O pîacie w  mysl przepisôw niniejszych nie podlegajq podania:
a) zawierajqce wnioski w sprawach publicznych,
b) zawieraj^ce w iadom osci udzie^ane w sprawach publicznych, w mysl obowi^zu- 

j^cych przepisôw,
c ) w spm wach slu iby  wojskowej, oraz о posady w urzçdach panstwowych,
d) w noszone przez koscioîy, gminy w yznaniow e oraz zakîady, instytucje і zrzesze- 

nia, ktôre maj? na celu w yî?cznie dziaîalnosc dobroczynnç, naukowo-oswiatow?, 
kulturaln?, lub religijn?, nie zas otrzymanie zyskôw  materjalnych,

e) о legalizacje statutôw stowarzyczen wspôldzielczych, oraz zwi^zkôw tychze,
f) osôb, ktôrych kom pletne ubôstwo stwierdzone zostalo przez odnosne wladze.

4. Oplata w ynosi 4 marki od pierwszego і 2 marki (ruble) od k a id ego  nastçpnego  
arkusza. Niecaly arkusz liczy siç za caly. Od kazdego zahfccznika do podania przypada 
oplata w  kw ocie ! marki za kazdy arkusz.

5. Jezeli podanie podlegaj^ce opîacie, wniesiono bez uiszczenia oplaty, lub jezeli 
uiszczono j? niedostatecznie, to takowe pozostaje bez skutku, az do uiszczenia calkowitej 
oplaty.

Art. II. Zasw iadczenia urzçdow e.
1. Zaswiadczenia w szelkiego rodzaju, wydaw ane stronom w ich sprawach prywatnych  

(identycznosci, о stanie maj^tkowym etc.) przez urzçdy, majqce siedzibç na obszarze Z iem  
W schodnich, podlegaj^ opîacie, ktôra wynosi 3 marki. O pîacie w tejze kw ocie za k a id y  
akusz podlegaj^ odpisy, zaopatrzone w poswiadczenia zgodnossi z oryginalem .

2. Nie podlegajq opîacie swiadectwa: w ydaw ane osobom, wym ienionym  w p. 3 art. I 
lub celem  doî^czenia do podan, wym ienionych w ty m ie  punkcie.

3. O piate stem plow ? w  razie braku znakôw stem plowych, pobiera siç w gotôw ce  
z odnotowaniem  na odnosnym  dokumencie pobranej kwoty, daty, oraz podpisu odbieraj?" 
cego gotôwkç.

Art. III. Inne akty і dokum enta.
Opîacie podatku stem plow ego podlegaj?:
1. um owy і kontrakty w szelkiego rodzaju,

2 . pokwitowania і rachunki,
3. plenipotencje і upow ainiena w szelkiego rodzaju,
4. porçczenia w szelkiego rodzaju,
5. w eksle і obligi,
6 . dokumenta bankowe,
7. paszporty zagraniczne.

Art. IVs W  szczegôlnosci kw ity і rachunki.
1. Pokwitowania, dotycz^ce wyplat pieniçinych, umorzenia dlugôw lub wypelnienia  

innego zobowi^zania, jako tez pokwitowania z odbioru papierôw wartosciowych і innych 
rzedm iotôw maj^tkowych, opîacaj? siç od k a id ego  arkusza przy sum ie do lOO^marek 
w  w ysokoéci 10 fen. і przy sumie ponad 100 mar. — 2 0  fen.

2. Rachunki w szelkiego rodzaju za dostarczone towary і przedmioty, jakotei za wy- 
konane uslugi і prace, oplacaj? siç od kaidego  arkusza przy sumie do 100 mar. w wyso- 
kosci 10 fen. і przy wyzszej sumie — 20  fen.



Агі. V . Р о а іап ст іеп іа  копсоууе.
1. В ііізге  з2С2є§оїу окгеаіаі^се ш аш пкі огаг \уувокозс о р іа і росіаіки з іе т р іо ^ е д о  

\уес1{ид агі. III, т іезгсгд , зі§ лу гогрогг^сігеппі Іу т с г а зо \У е т  К о т із а г г а  С епеїаіпедо 2 і е т  
^зсЬосІп ісЬ  г сіпіа 23 р а іс іг іе т ік а  І919 1. 273 0г_ Іі. N 1 . 26.

2. ^^Ір іічуозсі пазиу/а]‘̂ се *і? рггу газіозомгапіи Агі. І. II. — паїегу  гогіггудас « е -
сііид газасі иаіалуу зІетр1о\Уеї Рапзімга Р оЬ кіедо  (раїгг ІМг. 14 О гіеппіка рга\у).

3. Рггєрізу  ро\уугз2в т а ] ^  газіозо^уапіе сіо уузгеїкісЬ р із т ,  росіап, г а зт а с іс г е п  еіс. 
Ьег \угд1§сІи па Іо, сгу 8^ опе зкіегоу/апе сіо шіасіг асІтїпізІгасуіпусЬ, сгу затогг^сІпусЬ 
(д т іп у ) сгу \угезгсіе сіо іпзіуіисіі риЬІісгпусЬ.

4. Рипксіопагіизге гг^с1о\УІ і к о т и п а їп і оЬоууі^гапі 53  8рга\у<І2ас п аїегу їе и ізгсгепіе 
росіаіки зІетр !о \у ед о  осі сіокитеп іоу/, кіоге з% р г г е с іт іо іе т  ісЬ игг^сІо\уапіа. 2  піепаїе- 
гусіе о зІетр 1 о \у ап у т і р і з т а т і  паїегу  розігр іє  гдосіпіе г гогроггзсігеп іаті К о т іза г г а  С е- 
пегаїпедо 2 сіпіа 28 т а ] а  1919 1. 34 Ог. 1-І. N 1 . 5 і г сіпіа 23 рагсігіегпіка 1919 1. 273 Ог. 
I I  № . 26 — а Іо росі г а д г о іе п іе т  осіро^іесігіаіпозсі сіузсурііпагпеі.

№  8гс2е§о1позсі паїегу осізуїас (Іо уЛазспуе] ІгЬу зкагЬо\уе] піеоріасопе уугді^сіте 
піерга^ісіїоууо оріасопе росіаїк іет 8Іетр1о\уут сіокитепіу аІЬо \у огудіпаїе, аІЬо осірівіе
росіаі^с гоу^посгезпіе асігезу озоЬ, кіоге росИеда^ осІро\уіесІ2Іа1по8сі рга\упеі г Іуіиіи піе-
иізгсгепіа зі^.

5. 2  с іп іет  с ігізіе ізгут Ігас§ т о с  оЬо\уі^гиі^с^ сІоІусЬсгазоууе рггєрізу  зіетр іочуе- 
т іе із с е  кіогусЬ га іт и зз  \уугеі луузгсгедоіпіопе.

К а т іе п іе с  Росіоізкі, 1 Іиіедо 1920 гоки.
Зіагозіа: |—| НиЬегІ.

Агіуаіусгпа сігик&гпіа М. С и їт а п а "  К атіеп ісіс §иЬ. РосІоЬкіа].

ОВ\ИЕ52С2ЕМІЕ №. 3.
Зіагозіу К атіеп іеск іе§о  ш рггесітіосіе иггцсігапіа геЬгап і гдготасігеп  риЬІісгпусЬ.

Н іп іе ізгу т  ро с іа^  сіо рошзгесЬпе] ^ іа о о т о з с і  гогрогг^сігепіе К о т із а г г а  §епега1пе- 
до 2 сіпіа 25 т а ) а  1919 г. 1. ЗО Ог. N 1 . 5 V/ з р г а т е  игг^сігапіа геЬгап і гдготасігеп  ри- 
ЬІісгпусЬ,

Агі. І.
2 § го тас Ігеп іа  риЬІісгпе, ш іесе і росЬосІу росі о І\у агІет  п іе Ь е т , гаго\упо \у т іа зІасЬ , 

]ак і т іе ізс о ^ о зс іа с Ь  гат іе ізк іс Ь  8^ \у газасігіе гакагап е; шу)^іко\уусЬ \уурасІкасЬ 
т о д з  осІЬу^ас 8І$ па т о с у  2ег\уо1епіа па р із т іе ,  исігіеіопедо рггег к о т із а г г а  окг^до- 
луедо.

Агі. 2.
\^82е1кіе геЬгапіа риЬІісгпе, осісгуїу, копіегепсіе і І. р. ш ІокаїасЬ гатк п і^ Іу сЬ  га 

ш з і^ р е т  р їа іп у т , ІиЬ Ь егр іа іп у т , т о § з  ос!Ьу\уас зі§ Іуїко па т о с у  гег\уо1епіа па р із т іе  
исігіеіопедо рггег к о т із а г г а  ро\уіаІо\ує§о, ш гд іесіте  т іе ізк іед о .

Агі. 3.
Огдапігаїоггу геЬгап риЬІісгпусЬ, осІс2у і6\у, копїегепсд і І. р. т а із  оЬо^і^гек піе 

тп іе), піг па Іггу сіпі рггесі сіаі^ геЬгапіа, гіогус \уе \у іазсі\уут  игг^сігіе асітіпібігасуі- 
п у т  росіапіе г \уукагапіет сеіи, ргодгати, т іе ізса  і сгази геЬгапіа, і^гука лу к іо гу т  
та і^  зі^ осІЬуу^ас оЬгасІу, ІиЬ рггето\уіепіа, е\уеп1иа1піе \уузокозс оріаі \уе]'зсіошусЬ, 
огаг ^узкагас озоЬ§ осіро'тесігіаіпз га рогг^сіек па геЬгапіи. ^Іасіга исігіеіаі^са рог\уо- 
іепіе, т а  рга\УО гаг^сіас рггесіїогета зоЬіе зігезгсгепіа р г г е т о т е п  і осІсгуІо\у.

А п . 4.
№  геЬгапіасЬ риЬІісгпусЬ, осІсгуїасЬ, копїегепсіасЬ і І. р. рог\уа1а зі^ игуууас іесіпе- 

2 ^^гуко\у игпапусЬ га т іе ізсо \уе.
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Агі. 5.
^ іа з с і \у а  шіасіга асітіп ізігасуіпа сіеіедиіе па геЬгапіа, осісгуїу, копіегепсіе і І. р. 

зууоісЬ р ггес ізіа 'тс іе іі \у сеіи рггезіггедапіа рогг^сіки і зрокоіи  риЬІісгпедо.
Агі. 6.

РггесІ5Іа\уісіе1 шїасігу аіітіп ізігасуіпе) т а  рга\уо га%уіезіс геЬгапіе риЬІісгпе, осісгуі, 
копїегепс]'е і І. р. ш гагіе р о д ^ а ісе п іа  рггег оЬеспе рггєрізу  о рггезіггедапіи роггцсіки 
і зроко]'и риЬІісгпедо, гагіе ^ у д їазгап іа  рггето\У Іеп  о Ігезсі піегдосіпеі г и сігіеіопет 
ро2\уо1епіет, иЬІігаі^сусЬ ро\уасІ2е \УІасІ2  і \уо]зк раїзкісЬ, ІиЬ Іег пау/о1и]'^сусЬ (іо д\уаї- 
Іо\у і гаЬиггеп.

Агі. 7.
Т о\уаг2узі\уа і зіолуаггузгепіа, розіас1а]^се \УІазпе, гаїедаїігочуапе зіаіи іу , ІиЬ сігіа- 

Іащсе па ш осу изІа\уу, ш аі^  рга\Уо иггцсігапіа гдготвсігеп  з^уусЬ сгіопко\у ро  ирггесі- 
п іеш  гатеїс іош ап іи  "/Ласігу асітіп ізігасуіпеі о сіпіи гдготасігеп іа г га зІо зо \у ап іет  зі§ (Іо 
рггерізо\у агіукиїе піпіеізгедо гогроггцсігепіа 2 а\уагІусЬ. Х^іасігу асітіп ізігасуіпеі зіигу 
ргау/о зрганусігапіа зкіасіи і сЬагакіеги гд го тасігеш а рггег огдапу V/ Іуш  сеіи па гдго- 
тас ігеп іе  сіеіедочуапе.

Агі. 8.
\^ іп п і рггокгосгепіа піпіеізгедо гогроггцсігепіа, п іегаїегп іе осі е\уеп1иа1пеі ос!ро\уіе- 

сігіаіпозсі зцс!о\уеі, росіїедаіз \у с!го<1ге асітіп ізігасуіпеі кагге дггу\упу сіо 3.000 т а г е к , 
ІиЬ агезгіи сіо 2 т іе з і^ су .

Агі. 9.
К огроггцсігеш а піпіеізге игузки із т о с  зш оіз оЬо\уі^гиі^сц г  с іп іет  одіозгепіа. 

^ з г у з ік іе  гаггцсігепіа сІоІусЬсгазочуе зрггесгпе г п іп іе ізгет  гогроггцсігепіет гпозгц зі?
З іагозіа: і | НиЬегІ.

Агіувіусгпа сігикагпіа М. С и їт а п а "  К а т іеп іе с  §иЬ. РосІоЬкіеі.

^ С 2 Е І ^ ¥  К О М 15А К 2 
2 ІЕ М  № (Ж У М А  І Р К О Ш ’ІІ Р С Ю О Ь ЗК ІЕ С О

К а т іе п іе с , сіпіа 14 Іиіедо 1920.

Оо
Р ап а № сге1піка О кгеди Ро(1о1зкіедо 

уу К а т іе п с и  Росі.

№ е та]'цс т о гй о зс і Ьегрозгесіпіо ге \угд]?с16\у ІесЬпісгпусЬ г а їа їт а п іа  зрга\уу ргге- 
піезіепіа г Іегу їо гіи т  оЬеспіе гаі?Іедо рггег \У о]зка Роїзкіе  СєпІгаїпусЬ Іпз1у1ис]‘і і Угг?- 
с1о\у РапзІ\уо\уусЬ (Л гатв к ісЬ , п іп іе ізгет  и р о \у а гп іа т  Р ап а  сіо Іедо і р о їе с а т  Іако\уц 
рггерго\уас1гіс тог1і\УІе V/ к г о ік іт  сгазіе, кіегиі^с зі? п аз і^ р и і^ сет і ^ у іу с г п е т і :

1. О ^ г е п іе т  п а з г е т  ]езІ с іо р о то геп іе  сіо чууі^оггепіа 5и\уегеппед0 РапзІ«га У кгаіп  
зкіедо, кіогедо зіесІгіЬз т и з і  Ьус оЬеспа 1іп]а Ьгопіи, а Іо г ІусЬ \угд1?с16^, іг піе \уіс1г? 
т о іп о з с і ,  аЬу па паіЬІігзгусЬ ІуІасЬ ^ о ] з к а  Роїзкіедо т о д іу  ізіпіес іак іез іппе \у1ас1ге 
РапзІ\Уо\\ге піг \УІас1ге Роїзкіе. ^  г\уіцгки г І е т  р о їе с а т  Рапи \узге1кіеті згосікаті, 1е- 
г ^ с е т і  \у дгапісасЬ Р ап а  к о тр е іеп с іі, рорггес изі!о\уапіа сгуппіко\у рапзІ\\го\уусЬ Іікга- 
іпзкісЬ сіо лууІ\уог2 епіа Іікгаіпзкіеі Зііу 2Ьгоіпе], зіозиі^с зі? зсізіе сіо копсезіі, сІапусЬ 
Іік га іп зк іе т и  И а сге їп ет и  Оо\уос1гІ\уи рггег Н асгеїпе Оо\уос1г1у^о ^ о ] з к  РоїзкісЬ.

2. ^  сеіи р о \у у г зг у т  и р о \у а гп іа т  Р ап а  ^ге]зс V/ р о го ги т іеп іе  г т іа г о с іа іп е т і сгуп- 
п ік а т і  Кгцсіи У кгаіпзкіедо сііа \уугпас2 епіа ге  зігопу Іедог Кгцсіи озоЬу т а і^ с е і  гасіьпіе 
і сЬагакіег С епегаїпедо Р е Іп о то сп ік а  Кгцсіи и кгаіпзкіедо  сіо зрга\у рггепіезіепіа Сеп- 
ІгаІпусЬ іпзіуіисуі і Угг§с16\у РапзІ\УО\\гусЬ УкгаіпзкісЬ. N1628162016 осі ро \уугз2 едо С еп е-

—  288 —



— 289 —

rainego Peiriomocnika lipowazniam  Pana do wyrazenia swej zgody na wyznaczenie przez 
miarodajne czynniki Ukrainskie przedstawiciela ludnosci Ukrainskiej. ktorego zadaniem b§- 
dzie informowanie Pana o potrzebach tejze ludnosci, sktadanie Panu w nioskow  i t. d.

3. O dnosnie do sprawy szkolnictwa kierowac sie nalezy rozporz^dzeniami i przepisami, 
obowi^zuj^cdmi na calym  obszarze Z iem  W schodnich z zmian^, iz szkolnictw o Ukrainskie 
jest wyl^czone z ogölnego Zarz<jdu i dzialac bedzie sam odzielnie, maj^ na czele tw em  kie- 
rownika szkolnictwa Ukrainskiego i rz^dzic si? rozporz^dzeniami i dyrektywam i czynnikow  
panstwowych Ukrainskich. Zaznaczam  przytem, iz w szystkie przepisy rozporz^dzen, okol- 
nikow, w zory podrecznikow, programy i t. d. maj^ byc przez Kierownika szkolnictwa Ukra
inskiego przeslane, przesyla sie do Pana. Kierownika szkolnictwa Ukrainskiego zatwierdzi 
Pan, po przedstawieniu kandydata, ew entualnie kandydatow przez W iadze Ukrainskie. 
Uniwersytet w  Kamiencu jako Uniwersytet Ukrainski posiadac ma zupeln^ autonom je-

4. W  s^downictwie, jak rowniez w  innych urzedaeh panstwowych, jezyk ukrainski jest 
zrownany w  prawach zupetnie z jezykiem  polskim.

5. Dobra panstw ow e, lasy pozostaj^ w zarz^dzie i uzytkowaniu w ladz panstwowych  
polskich, jednak upow azniony jest Pan do dopuszczenia przedstawiciela Ukrainskiego rzqdu 
przy Zarz^dzie dobr panstwow ych. Zadaniem  p ow yzszego przedstawiciela bedzie przepro- 
w adzenie ewidencji uzytkowania pow yzszych objektow.

6. Piecza nad zdrowotnosci^ ludnosci Okregu, aprowizacja, koleje, poczty, telegrafy, 
telefony, drogi szosow e, jako urz^dzenia scisle zw iqzane z akcj^ wojenn^, podpadaj^ pod  
zarz^d, eksploatacje i ingerencje w ladz panstwow ych polskich. T yczy sie to rowniez calej 
shizby bezpieczenstw a, oraz zapew nienia spokoju na tyiach W ojsk Polskich. Do wspol- 
udziatu w  pracy nalezy pow olac zyw iol ukrainski i umozliwic mu czynny wspoludziai.

7. Samorz^dy nalezy jak najszybciej uczynic zdolnym i do pracy, daz^c do tego, aby 
spoleczenstw o ukrainskie mialo m oznosc wzi^sc w  nim czynny udziai.

8. Sprawa waluty bedzie uregulowana pözniej, po uprzedniem porozumieniu sie z czyn- 
nikami panstwawem i Ukrainy.

9. Poniewaz czynniki panstwow e Ukrainskie nie maj^ m oznosci na razie zapew nic 
bezpieczenstw a m ennicy i bankowi panstwowem u Ukrainskiemu za obecn^ linjq frontu, 
przeto nalezy dopuscic do tym czasow ego przebywania w Kamiencu pow yzszych instytucji, 
pozostaj^cych w zarz^dzie W ladz Ukrainskich.

Kieruj^c sie pow yzszem i wskazowkam i, zwroci Pan uw age i doniesie mi raportem, 
czy zostalo wykonane przyrzeczenie, danemi przez Biskupa prawostawnego Pim ena wpro- 
wadzenia w  cerkwiach po wsiach kazan w  jezyku uktainskim, (w  Kamiencu zas w  niektorych). 
Jednoczesnie bedzie Pan usilowal, aby 1 w miastach pow iatow ych Podola wprowadzone 
byly kazania w  jezyku ukrainskim.

Naczelny Komisarz Z iem  W olynia i Frontu P od olsk iego  A ntoni M inkiewicz.

Zarz^d cywilny Z iem  W olynia i frontu Podolskiego

N A  C Z E L N  I K 
OKREGU PODOLSKIEGO

DO LUDNOSCI.
Rozkazem  Naczelnego Komisarza Z iem  W olynia i Frontu Podolskiego z dnie 24 

stycznia 1920 roku, mianowany zostalem  Naczelnikiem  Okregu Podolskiego z siedzib^ w  
Kamiencu Podolskim  i od dnia 15 lutego obj^lem urzedowanie.

W  sktad Okregu Podolskiego, podlegaj^cego w ladzy mojej wchodz^ powiaty b gub. 
Podolskiej, zajete przez wojska polskie i Starokonstantynowski bylej gab. W olynskiej.
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Зргачгаізс їй пасгеїпз \у1асІ2с су\уі1па і сігіаіаізс V/ зс із іу т  копіаксіе і рогогитіе- 
піи г с1о ^ 6сІ2І \у е т  \УО]зко\УЄт, г$сіат  осі Іисіпозсі Ьег\угй1<;с1пе8о росірогг^сіко^апіа зі<? 
ш о іт  гагг^сігепіот і гогкагот .

О^г^с сіо иїг\уа1епіа Іасіи і зроко]и па \уупІ82сгопусЬ апагсЬіз оЬзгагасЬ 2 і е т  Ро- 
сІоІвкісЬ, Ь§<і? Ье2\\гг§1§с1те гугаїсгаї шзгузікіе оЬіашу зкіего\уепе ки гат^сепіи  їасіи і 
роггчсіки, піегаїегпіе осі Іе{?о, іакіе гу\уіо!у Ь^сіз зіаїу па рггезгкосігіе \уукопапіи га- 
тіеггеп  рапзі\УО\УО-ІУУОгсгусЬ Иасгеїпедо Ооу/осігілуа Р.

^  іілгогсгеі акс]і, гтіеггаі^сеі ки ос1Ьис1о\уіе кга]’и, ки игисЬотіепіи гоїпісї^а, ргге- 
т у з іи , Ьапсіїи і угзгузікісЬ ргге]’а \уо^  погтаїпедо гусіа зроіесгпедо, орггес зі? ргадп? 
па вгегокісЬ тазасЬ  Іисіпозсі р ок оіо^ о  ргасизЧсеі.

О зт а с іс г а т , і і  \узге1ка кггуу/сіа Іисіпозсі Іеі ууузмгіасісгопа, \узге1кі §\уа1і пасі пІ4 
сіокопапу, В̂ сіг* р ггегетп іе і рггег ог§апу у/іасігу то]Є] г\уа1сгапе і осіріегапе.

О гіаіаізс уг т у з і  гогкагот \уїас1гу т о іе ] , о зт а с іс г а т , і і  гагоу/по уго]'зка роїзкіе, 
і а к і  \уІас1га с у т іп а , рггусЬосІг^ па 2 іе т і§  Росіоізк^ піе \ у  г о і і  окирапІо\у, Іесг гоїі 
іу с г Іт у с Ь  і агсгегусЬ кга]и іедо  рггуіасіої. Іако рггесІ8Іа\уісіеІ8І\уо пагони, кіогу піе 
V  вгишпусЬ ос!ег«гасЬ, Іесг сгупеш зітегсіг ії розгапошапіе \\гІазпеі і сисіге] у у о і п о в с і , 

\уїасІ2е роївкіе роріегас мгсіеіапіе газасіу рга\уа пагони кагсіедо сіо піегаупзіедо Ьуіи.
Рапз1\уо\уо-1\уогсге Іепсіепсіе икгаіпзкіедо ипіегаїегпіепіа зі? кикигаїпедо і роїііусг- 

педо 2па]с1% ге вігопу \*1ас1г роїзкісЬ \У8р6Ісгисіе, гусг1і\уе і сгуппе рорагсіе.
}е^посгезпіе газасіу п іег іо т п з \у1ас1г роїзкісЬ Ь^сігіе Ьег\У2§1$сІпа іоіегапсіа ге1І£І]'па 

і пагосіоууовсіо^а і гарешпіепіе \узгузік іт  т п іе ізг о зс іо т  пагос1о\уут, па Іегепіе кга]‘и 
Іево гатіезгкаїуш , са!ко\УІІе§о гоитоирга^піепіа, з\УоЬосІу паисгапіа і^гуки о ісгу з іу т , 
арга\УО\уапіа оЬгг$с1к6\у ге1і§ііпусЬ і 4. р.

Оокопапе рггег \у!ас1ге роївкіе рггу\угосепіе рга\\га \у!азпозсі ргу\уаІпе] па г іе т іе  
Іаву пакіасіа па Іисіповс саї$ Ьег\угд1§сІпу оЬо\уідгек розгапошапіа іе^о рга\уа.

ОДасІге роїзкіе исіагетпі^ \узге1кіе ргоЬу )е§о ро8\уаїсепіа, гбуупогг^сіте іесіпак піе 
СІоризгсгз росі гасіпут р о го гет  акіош г е т з іу  пасі Іисіпозсі^ га сгупу, \у то т еп Іа сЬ  
апагсЬ]і сіокопапе і сіо рогасЬипко\у озоЬізіусЬ.

СЬ^с газроко]'епіа роіггеЬ Іисіповсі шаіогоіпеі і Ьеггоіпе} гпа^сігіе ’л^угаг ш и т  огіі 
луіепіи і и!аї\УІапіи рга\УІсіїо\Уеі рагсе1ас]і.

^ с іе іе п іе  \узгузікісЬ гашіеггеп шіасіг роїзкісЬ, зкіегоу/апусЬ ки изрокоіепіи і игсіго- 
у/іепіи кга]'и, мгутааа сгуппеі \узро!ргасу і\уогсгусЬ гу\уіоІ6\у тіеізсо\уусЬ .

Оо *еі \У8роїргасу па\У0Іи]’? у^згузікіе іесіпозікі і у/згузікіе гггезгепіа рга£пг}се їасіи, 
\уговіе апагсЬ]і, оЬсе п іепаш ізсіот пагосіууозсіо^ут.

А^іегг?, іг Іисіповс шіе]‘зсоша зроіка г у с г і іт е  і роргге огдапу «гїасігу роїзкіе) г са- 
иїповсіч, р о т о с у  )Є} исігіеіі і піе гесксе гагг^^гепіот іе] Ьегсе1о\уо ві? рггесітлгзіашіас.

К а т іеп іес  Росіоізкі, 16 Іиіедо 1924 г. В оіеііаш  Кгасгкіел^ісг
Кг. 122. № сге1пік Окг^ди Росіоївкіе^о

Аг1у»1ус2»а сігикагпіа М. С и(т»п»“ уг К атіейси  Росіоіекіт

2агг^<і С у т іп у  2 і е т  \^оїупіа 
і Ргопіи Росіоізкіедо.

NАС2Е^N1К 
Окгеди Росіоївкіедо

Оо
Рапа Р. о. Ргегеза 

Росіоївкіеі СиЬ. 2іетіе1по) Урга^у
9 тагса  1920 гоки 

№ . 698.
>^оЬес рггуі^сіа лузгеїкісЬ £ипкс]і игг^сіоу/ {иЬег 

піаІпусЬ, асІтіпізІгасуіпусЬ і затоггг)с1о\уусЬ рггег Іі- 
ггцсі Окгедотоу Росіоївкі, сігіаіаіпозс Росіоївкіе] СиЬегпіаІпе) 2іетіе1по] Урга\уу роЛс^а 
1ікмгі<]ас)і.
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Powiadamiaj^c o pow yzszem  polecam  Panu zdac lokal Uprawy z calym remanentem  
oraz kas<j, papiery biez^ce i archiwum upetnomocnionemu przedstawicielowi Urzedu Okr?- 
gow ego Podolskiego p. Janowi Knothemu po sporz^dzp.niu odnosnych protokotow.

Nalezyte spelnienie pow yzszego zarz^dzenia wktadam pod osobistq odpowiedzialnosci^  
Pana pehii^cego obowiejzki Prezesa Ziem ielnoj Uprawy. Naczelnik Okregu Podolskiego  
(podpis). Naczelnik* kancelarji.

D ow odztw o 18 D yw . piech.
Gen. Krajowskiego

S z t a b  g e n e r a l n y

Nr. 4379/1V.

T r e s c :
„H ughes“. Pokrycie rachunkowe 

depesze ministra Ogijenki.

Poczta polow a 33, dnia II marca 1920.

PILNE.

Do
G townoupetnom ocnionego Rzadu Republiki Ukrainskiej 

p. Ministra Ogijenki.
za

Za zgodnosc:
Szef Sztabu: 

wz. CETNEROWSK1, por.

I oficer sztabu 
7 zat^cznikow

Stacja telegraficzna „H ughesa“ zaf^czaj^c przy ni- 
niejszem odpisy depesz nadanych w  roznym czasie przez 
p. Ministra prosi o pokrycie rachunkowe w  sum ie 128 
kor. 40 hal.

Zaznacza sie, ze w szystkie depesze nadaw ane przez 
Ekspozyture Rzgdu Ukrainskiego w  Kamiencu Pod. do 
tut. stacji „H ughesa“ winne byc bezposrednio przed po- 
staniem o p t a c a n e .

D ow odca Dywizji:
KRAJOW SKI m. p.

gen. ppor.

D ow odztw o 18-ej Dywizji piechoty
N. 4612/IB P. p. 33, dnia 17/3. 1920

Tresc: Do
Pochwala D-cy Dywizji Grupy Putk. Udowiczenki

Bratnie wojska Ukrainskie, stoj^ce tez na naszem  przed- 
polu z swoim  D-c§ Pulkownikiem  Udowiczenk% daly przyktad m^stwa i odwagi.

Kawalerja 4-ej strzeleckiej brygady gen. Szapow ala swojs* lotnosci^ i inicjatywe* 
uswietnila nasze zw yei?stwo. Z  najwyzsz^ radosci^ przychodzi mi dzis wyrazic oficerom  
i zolmerzom moje podziekow anie i pochwale za m<?zne opieranie si? wspolnem u wrogowi. 

Z a zgodnosc: Dow odca Dywizji

Szef sztabu KRAJOW SKI m. p.
w z. CELNEROWSKI, por. general-ppor.

1. oficer sztabu.
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Zarzqd Gywilny Z iem  W olynia
і Frontu Podolskiego D o

Naczelnik Pana Generalnego Pelnom ocnika Rzqdu
Okregu Podolskiego Ukrainskiej Republiki Ludowej

Dn. 22 marca 1920 w  Kamiencu.
N. 1039.

Potwierdzaj^c odbior pisma Pana Generalnego Pelnom ocnika z dnia 13 marca b. r. 
Nr. 1107 niniejszym mam zaszczyt zawiadomic, iz gabinet dla Przedstawiciela Rz^du Ukra
inskiego przy Urzedzie Okregowym  Podolskim  jest przygotowany w  lokalu Urzedu Okre
gu Podolskiego.

(Podpis) w. p. Naczelnika Okregu Podolskiego  
(Podpis) Naczelnik Kancelarji Okregowej.

Obejmuj^c stanowisko urzednika w  Zarz^dzie Cywilnym Z iem  W schodnich, p rzyrze-  
k am  u ro czy sc ie  O jczy zn ie  і Narodows Polskiem u z calej duszy wiernie sluzyc, p o zy tek  
P a n stw a  P o lsk ieg o  і dobro publiczne wedlug najlepszego rozumienia z a w sz e  m iec  przed  
o czy m a , przepisow prawa і postanow ien rz^dowych scisle przestrzegac, w  stosunku do 
spraw sobie powierzonych, tajemnicy urzedowej dochowac, obowi^zki sw ego urzedu spet- 
niac gorliwie і sumiennie, polecenia Przelozonych dokladnie w ykonywac.

H onorem  sw ym  і wtasnorecznym podpisem  przyrzeczenie to stwierdzam.
Nr. 3. 1000. Drukarnia Okr^gu Wotynakiego w fcucku

Д описка M -pa О гієнка: „Оцю урочисту обітницю даю ть на підпис всім урядовцям 
українським в м. Кам’янці - П одільськім “.

„Довудство повіту і пляцу П ереклад,
у Кам’янці на Поділлю. Пильне • Довірочне.

ч. 230 р. К ам’янець на Поділлю, дня 11. 3. 1920.
Д о Пана Міністра Огієнкі

(через 18 дивізію піхоти) Кам’янець на Поділлю.
„ З  огляду на останню подію, яка мала місце в часі торжества Тараса Ш евченка, щ о одна з ідучих в 

поході груп позволила собі на заспівання „Н е пора ляхам служити“ повідомляю Я. В. П. М іністра, шо до дня 
20 ц. м. всі меш канці, котрі були перед війною приналежні до бувш ої Галичини, мають опустити територію  на 
схід від Збруча, жадного виїмку що до свящ енників, учителів і учительок не ставиться. Я. В. Пан М іністр 
схоче до дня 18 ц. м. предложити Д овудству повіту і пляцу докладний спис: І, імя і призвіще), 2) заняття, 
3) адреса зам еш кання всіх осіб (професорів, урядників і учеників У ніверситету), котрих бажав би собі Я. В. 
пан М іністер тут залишити. Опис цей має бути повний, бо пізнійш і доповнення не прийметься до відома. З і своєї 
сторони" схоче пан М іністер видати відповідні зарядж ення, бо по тім терміні кож на особа, котра не примінеть- 
ся до цього розпорядж ення, буде притягнена до суворої кари і т. п.

Оцеткевич Сотник і Д овудц а“ .



ДОКУМ ЕНТИ ПРО П ОВОДЖ ЕНН Я ПОЛЯКІВ НА УКРАЇНІ. 
(Рапорти українських установ та ріжних організацій).

II а.

Д о старшини П ольської Армії для звязку  при Начальній Команді української армії.
Головна Управа У країнського Т-ва Ч ервоного Хреста відношенням від 21 листопаду

б. р. ч. 3496 повідомила, що козаками військової частини польської армії, котра р о зта
ш ована в селі Панівцях, забрано 19 листопаду б. р. без дозволу санітарне та госпо
дарське майно шпиталю Ч ервоного Хреста, розташ ованого в поміщицькому будинку 
с. П анівець. Приймаючи на увагу, що Установи Ч ервоного Хреста по міжнароднім умо
вам користую ться повною недоторканістю , а також  те, щ о при сучасних важких об
ставинах боротьби з лютим ворогом лю ду - епідеміями пошестей санітарне майно над
звичайно потрібне для наш ого власного вжитку. Я, як  Головноуповноважений українсь
кого Уряду, ріш уче протестую  проти такого поводження з установами Червоного Хреста 
й прохаю вжити заходів про негайне повернення зазначеному шпиталю всього забраного 
майна, згідно з прикладеним списком.

Головноуповноважений У ряду УНР. (підпис).
Уповноважений М іністерства Н ароднього Здоровля й О пікування (підпис).

Д о команди фронту у Львові.
29-го листопаду на станцію Гусятин прибула частина Копичинецької жандармерії 

і перевела огляд річей урядовців, старш ин і козаків  У країнської Н ародньої Республіки, 
котрі приїхали до Гусятина 25-го листопаду після порозуміння з місцевою польською  
військовою  владою , якій передали перед в’їздом в Гусятин свою зброю . Огляд річей пе
реведено жандармерією  в образливій для гідности служачих державних установ формі: 
без порозуміння з комендантурою  валок і без пояснення для чого то робиться, чини 
жандармерії веліли всім винести річі і розложити їх на землі перед валкою . П ерегля
даючи річі, окремі жандарми залазили до кеш ень старш их урядовців, позволяли собі 
глузувати над урядовцями і навіть найшлись такі, що присвоювали собі дрібні річі, 
наприклад, гетри і таке инше. Вважаю  обовязком  висловити протест проти образли
вого поводження зазначених представників польської ж андармерії і про таке повод
ження довести до відома Вищ ої Команди Польських військ.

Керуючий М іністерством Фінансів У країнської Н ародньої Республіки А. М арш инський

А К Т
30-го листопаду 1919 року.

Ми, нижчепідписані, склали цей акт про слідуюче: 29-го листопаду б. р. до валки 
Міністра Фінансів У країнської Н ародньої Республіки, біля 4 год., після полудня, прибув 
відділ Копичинецької польської жандармерії, наказав всім урядовцям  вийти з валки, з 
річами, як скарбовими, так  і-приватніми для вчинення ревізії, що урядовцями й було 
виконано, після цього почалася ревізія зазначених річей. Під час ревізії більшість жан 
дармів поводилась з урядовцями дуж е нечемно, робила непотрібні запитання, а також  
невідповідні зауваж ення і, при тому, в грубій формі, навіть, відносно п. Керую чого М і
ністерством Фінансів був допущ ений такий вчинок: після перевірки його власних річей 
однією групою  жандармів, з ’явилась друга група жандармів і, не зважаю чи на заяву п. К е
рую чого, про те, щ о його річі вже були обревізовані, все - ж  таки ці річі почали роз 
глядати удруге.



Потім, коли майже всі, як  скарбові так і приватні річі були переглянуті, і після 
цього перегляду, всі машинки до писання, які являю ться скарбовим майном, були зали
шені недоторканими, з ’явились знову ж андари і почали забірати з собою  ці машинки, 
заявивш и, на вимоги урядовців, що вони, тільки - що, одержали новий наказ про те, 
щ об і машинки до писання відібрати. Таким чином, було відібрано жандармами, шість 
машинок, при чому бувш ий при цьому польський старшина запевнив представників М і
ністерства Фінансів, що всі машинки відбираю ться лише тимчасово, аби скласти їх під 
певну охорону військову, але потім виявилось, що всі машинки взяв до себе п. Комен
дант м. Гусятина Кап. Войнич. Крім того, з скарбового майна М іністерства Фінансів були 
відібрані телєфонні апарати (польові). Скриня Д ерж авного Банку, з грош овою  готівкою, 
також  була відібрана, але потім, по протесту п. Керую чого Міністерством, була п о 
вернена.

Щ о до приватних річей урядовців М іністерства, то й тут були виявлені з боку 
жандармерії незаконні вчинки. Н априклад, І) у полковника Антоневича відібрали хунта 
тютюну, руш ник і валянки, 2) у співробітника М-ва В. Бондаренка гетри (до черевиків) 
і т. д.

Заяви  від потерпівш их до цього акту додаю ться,

(підписи).

Пану Коменданту м. Кам’янця - П одільського.

З  дня вступу польських військ до Кам’янця - П одільського безупинно провадить
ся на очах всього населення відбірання польською  військовою  владою  українського д ер 
ж авного майна без всякого порозуміння з владою  українською . Майно силою розбі- 
раєтяся з складів, склепів, з потягів ріжними польськими особами військовими без опису 
і без ваги і на взяте майно в більшости не дається ніяких росписок. Забирається майно 
навіть з урядових інституцій, з Земських Управ. Реквізується все те, щ о потрібно тільки 
польській владі: величезні склади, цілі потяги, авто, коні, фури, телефони і т. п. Таким 
чином силою взято вже українського майна держ авного на міліарди карбованців. Одбі- 
рання авто навіть у представників Вищ ої У країнської Влади стало системою. Арести 
і труси роблять без порозуміння з місцевою  Владою.

Щ оденно з ріжних місць повіту приходять звістки, що польська влада забірає з 
склепів, млинів, економій, телефони з телеграфних станцій, лікарень, шкіл, волосних 
управ ріжне майно, не пред’являю чи ніяких наказів, не видаю чи ніяких росписок і без 
ж адного порозуміння з У країнською  Владою.

Все це викликає справедливе обурення українського населення проти польської влади, 
дає дуж е родю чий грунт для всякої агітації против них і не дає мож ливосте владі 
українській нормально працю вати поруч з польською .

Повідомляючи про це, ласкаво прош у звернути увагу на таке поводження місцевої 
польської влади.

Я сподіваюсь, щ о в самім найближчім часі безконтрольний забір  майна буде при
пинений і буде встановлений тісний контакт в праці місцевої польської і української 
влади.

Про все тут зазначене ласкаво прош у повідомити Вищу П ольську Владу.

Головноуповноважений У ряду УНР. Міністр І. О гієнко.
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У країяськв Народня Республіка

М іністерство Справ В нутріш ніх д 0  Пана ГолОВНОупОВИОВаженОГО У ряду УНР.
Подільської губернії,

Комісар
9 грудня 19 19  р. З  того часу, як до міста Кам янця вступили війська

№ 6099. польські, становищ е місцев®ї адміністративної влади майже
відразу утворилося так неможливе, що в сучасний мент саме істнування цієї влади у яв 
ляється ніби - то зайве.

Умови, на яких уступили польські війська до м. Кам’янця, тут, на місці, невідомі, 
знвдяки чому місцевій владі, не вважаю чи на всіляки спроби, не удається налагодити 
нормальний модус вівенді з польською  військовою  владою .

Звернемось до фактів:
1) Так у місці, рівно і в повіті, залишилась значна кількість всілякого держ авного 

майна, яке можна поділити на а) цівільне, б) військове і в) бувш е військове, яке під 
час евакуації було передано під росписки цивільним і громадським інституціям. Яке ж 
відношення до цього майна ми бачимо з боку польської влади? Військове майно цілком 
забрано чи щ е забирається нею, рівно, як  і те, що було передано цивільним і громадсь
ким інституціям. Спірт, цукор, зб іж ж а, ш кіра, все це щ одня вивозиться невідомо куди 
і без дачі яких-небудь пояснень у цьому відношенню. П ро майно цивільних інституцій 
ходять чутки, що воно мусить бути теж  прийнято польською  владою  під росписку, а 
майно земельних управ, головнійш е за все, зб іж ж а, вж е взято під свою руку польською  
владою.

2) Д алі що до умов функціонування адміністрації, то, хоч вона й є залиш ена на 
місцях, але цілою низкою  роспорядж ень з боку польської військової влади вона майже 
ізольована, виключена з життя. Так а) телефонного звяаку  немає ні по місті, ні по по
віту: досі телефони були лиш е виключені, а тепер дано роспорядж ення про здачу всіх 
апаратів, не виключаючи і тих, які належать до інституцій, польській владі; б) для ввозу 
збіжжа чи дров, хоч би й для потреб інституцій, вимагається обовязково перепустка К о
менданта; в) невизнання раквізіційних квитків на помешкання; г) реквізіція авто, коней, 
у тому числі, як  скарбових так і громадських, і багато инших тому подібних фактів, 
іілю струю чих не тільки втручання військової влади до адміністрації, але просто позбав
лення її всякого значіння.

3) Ч ерез такий стан і економичне життя краю  поступово падає, ток економичних 
відносин спиняється; так  наприклад, через стиснення ввозу і вивозу, (бо для ввозу чи вивозу 
чого б то не було вимагається одержання що разу спеціяльного дозвілу польської військової 
влади), економичне становищ е міста Кам’янця зробилося прямо загрож ую че.

4) Д алі треба зазначити, щ о ареш ти провадяться польською  владою  без ж адного 
контакту з цивільною  владою  і по невідомих підставах, як  наприклад, інтернування Т о
вариш а М іністра Освіти Холодного. П еребуваю ча в м. Кам’янці польська місія грає ролю 
якогось політичного відділу, ні від кого незалежного і безапеляційного.

5) Труси за зброю , труси селян на ярм арку провадяться польською  владою  без 
усякої участи представників цивільної влади, з порушенням елементарних прав громадян.

6 ) Коли - ж  додати до цього, щ о скарги, як і приносяться з приводу вищ езгадано
го й приймаються тутейш ими чинниками польської влади, ними не виріш ую ться тут, на 
місці, а направляю ться до якогось ш табу дивізії, розташ ованного десь по за Кам’янцем, 
із якого без дозвілу польської влади ніхто не може виїхати, то цілком буде ясно в яких 
умовах перебуваю ть інституції й усі громадяне: ні у кого немає певности на завтріш - 
ній день.

Б ез сумніву, що всі вищ езгадані анормальности життя ведуться через повну відсутність 
поінформованности наш ої місцевої влади про ті умови, на яких прийшли до м. Кам’янця
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польські війська. Аби вживати яких - небудь заходів для усунення цих анормальностей 
життя відвертами чи полагодж увати їх, необхідно знати той загальний закон, який за- 
ложений в основу сучасних відносин в м. Кам’янці й його околицях. Не лічучи себе в 
праві обрисовувати загальні основи такого закону, місцева цивільна влада все ж, аби 
хоч як-небудь виправдати доцільність свого істнування, покладає:

а) що тепер передо всім мусить бути норміровано становищ е всього залиш ивш огося 
держ авного майна по тих категоріях, які згадані вищ е в пункті першім, і, головним 
чином, право польської влади відносно нього.

б) що свобода пересування осіб і товарів в межах території, яка підлягай місце
вій владі, мусить бути нормірована обовязково в повнім контакти з місцевою цивільною 
владою  й без порушення правильносте економичного життя краю , за для чого повинні 
бути дані відповідні вказівки  місцевій польській владі й головним чином, відносно ввозу 
та вивозу предметів перш ої необхідносте,

в) що мусять бути дані точні вказівки  що до тих гарантій, які повинні виповнятися 
при виконанню  роспорядж ень, порушую чих свободу особи і недоторканість помеш кан
ня, хоч би, принаймні, в вигляді обовязкової присутносте при ареш тах та трусах пред
ставника цивільної влади,

г) що мусить бути виявлено становищ е органів міліції та самоврядування,
д) що, як  найскоріщ е, мусить бути обовязково збудований у самім м. Кам’янці 

вповні авторітетний, із притягненням представників цивільної влади, апеляційний орган 
для розгляду і виріш ення всіх тих скарг і, взагалі, непорозумінь, які виникаю ть, як 
реш та, переходу військової влади до поляків.

Б ез здійснення, хоч би цього прававого мінімума, істнування місцевої влади, на 
думку її самої, являється безцільним і для неї морально тяжким.

За Губерніяльний Комісар Білинський.
У кравляю чий Канцелярією (підпис).

М. Ф.

Управитель експедици заготовок д 0  пана головноуповноваж еного Української
державних паперів.

9 грудня 1919 р. Н ародньої Республіки Міністра,
ч. 272.

При Експедиції Заготовок  Д ерж авних Паперів в охоронній команді до вступу 
польських військ малась ріжного роду зброя як  то: 3  кулемети з 12 лентами до них, 
65 руш ниць, 750 набоїв, 4 бомби, 28 пістонів і 17 багнетів.

З  приходом польських військ до м. Кам’янця по вимозі польської військо
вої влади кулемети, бомби, пістони і багнети були своєчасно здані до П ольської К о
мендатури і таким чином в Експедиції, за згодою  польської військової влади, залиш и
лось 65 руш ниць і 750 набоїв, на котрі і було видано Експедиції посвідчення.

Нині К омендатура міста має на меті залиш ити для охоронної Команди Експедиції 
6  руш ниць і ЗО набоїв.

З  залишенням для Експедиції такої кількосте руш ниць і набоїв охоронна Команда 
Експедиції губить всяку вартість і на випадок нападу бандитів не матиме мож ливосте 
охоронять інституцію, а також  не матиме змоги берегти цінносте під часи відправки їх 
до міста перебування Уряду.

Окрім цього відповідальним цивільним урядовцям Експедиції, в числі котрих був 
і я, по її клопотанню  польською  Командою міста були видані посвідки на тримання р е
вольверів і 1 рушниці для полювання. 8 -го цього грудня ці посвідки тою ж Командою 
відібрані і нові не видані.
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З привому вищ езазначеного прохаю Вас, п. Міністре, вжити заходів, аби при охо
ронній Команді Експедиції були залишені всі маючіся 65 руш ниць і 750 набоїв, а також  
про видачу посвідок на тримання зброї як  для охоронної команди, так і для відпові
дальних цивільних урядовців експедиції.

Підписав: В. об. Управителя Експедиції (підпис).
В. об. П равителя Канцелярії (підпис).

м. з.
М акш ська^Волосна^Земельна^ Управа. д 0 Кам’янецької Повітової Земельної Управи.

ч. 718. М аківська Волосна Земельна Управа додає, що всі
маєтки і находящ еся там збіжжа, яке належить до М аківської цукроварні, то Д иректор 
цеї цукроварні самовільно без відома Управи, поставив свою охорону і приказав нікому 
без його відома не видавати ніякого збіжжа, то Управа не знає як її поступити по цій 
справі прохає Ваш ого роспорядження.

Оригінал за належними підписами.
*

Телефонограма ч. 719.
М аківська Волосна Земельна Управя додає до відома, що бувш ий власник Кума- 

новський при с. К олубаєвцях 15 цього грудня з польською  військовою  командою  само
вільно без відома Управи приступив до обмолоту находящ егося там озимого хліба. 
Управа прохає Ваш ого роспорядж ення як  поступити її в цій справі.

Голова Управи Бодлю к Секретар (підпис).
16-го грудня 1919 р.

М. В. С.

Подільська Губерніяльна Народна д  пана Коменданта Польських Військ у м. Кам’янці.
Управа. *

Відділ Роспоряд. _  _
18 грудня 1919 року. і7 ' го біж учого грудня з 3-х годин дня в помешканню

ч. 7456. Губерніяльної Н ародньої Управи явився поручник Маць-
м. Кам’янець на Поділлю. ковяк з  жовнірами для переведення трусу. Не дивлячись 

на запевнення Управи, що в Управі ніякіх складів майиа нема, трус все таки був пере
ведений, бо, по заяві поручника М ацьковяка, необхідно перевести трус за для того, що 
у нього маються офіціяльні відомості! про те, що в Управі є склад телефонного і теле
графного майна.

П ідчас трусу навіть були зломлені замки в тих помеш каннях, від котрих не було 
ключів, але ніякого ні телефонного, ні телеграфного майна не знайдено.

Губерніяльна У права яко громадська інституція, ніколи прйтивозаконних вчинків не 
робила і не робить, в подозрінню ні у якої влади не була і випадок з переведенням трусу 
лічить для себе, яко громадської інституції, надзвичайно образливим і незаслужливим.

На підставі вищ езазначеного, Губерніяльна Управа згідно постанови свої од 17-го 
біжучого грудня, висловлює свій рішучий протест проти подібних незаслужених з боку 
Управи образ для неї.

Разом  з цим Управа просить надіслати її копію офіційної заяви про те, що в Управі 
є склад телефонного і телеграф ного майна для притягнення тої особи, що зробила заяву, 
до відповідальности.

Підписали: В. ©б. Голови Управи, Член Управи (підпис).
_  3  оригіналом згідно: В. об. С екретаря (підпис).

Д о Пана Коменданта міста Кам’янця Подільського.
В цілі росш уку зброї 27-го листопаду в камері С удового слідчого 5 участру, а 30-го 

листопаду в камері С удового Слідчого 3 участку Кам’янецького П овіту польські жовніри



— 298 —

зробили трусь і забрали річеві докази  в судових справах: у Слідчого 5 участку револь
вер „наган“1 вінтовку та карабін, а у  слідчого 3-го участку вінтовку тульської фабрики 
під ч. 6853.

О держ авш и про де повідомлення від Кам’янець - П одільського суду і вважаю чи, 
що зазначена вищ е зброя, як річевий доказ, уявляє собою  належність судових справ 
і повинна завжди бути при справі, як підчас переведення слідства, так і судової рос- 
прави для пред’явлення її свідкам в цілі встановлення докладних обставин справи, я 
прош у Вас, пане Коменданте, зробити належне роспорядження, аби в найскорш ому часі 
зазначені вищ е річеЕі докази  було повернено згаданим Судовим Слідчим.

Головноуповноважений (підпис).
Реф ерент в Судових Справах (підпис).

Головноуповноважений Уряду Арештанська.
УНР.

Грудня 21 1919 р. Д °  Коменданта м. Кам’янця на Поділлю.
Ч. 47. В числі 21 особи, що були приведені з м. Борщ ова

до Кам’янця та замкнені коло 13-го цього грудня в Кам’янецьку вязницю , знаходяться 
камерник Кам’янецького Автоскладу Губерніяльної Н ародньої Управи Максим О лександрів 
Гуменюк.

П озаяк Гуменюк утримується в вязниці без ж адної постанови і ніякого обвинува
чення йому не пред'явлено, між тим на нім лежать обовязки  по догляду і охороні д ер 
ж авного майна, яке він повинен здати другій  особі, то в інтересах держ авних маю за 
честь просити Вас, П ане Коменданте, зробати  роспорядж ення про звільнення зазначе
ного Гуменюка з Кам’янецької вязниці та повідомити мене в чому саме обвинувачується 
Гуменюк і за ким він лічиться утриманням, бо ні за польською  жандармерією , яка 
замкнула Гуменюка в вязницю, ні за місцевою С удовою  владою  утриманням він не лі
читься.

Головноуповноважений (підпис).
Реф ерент в Судових Справах (підпис).

Головноуповноважений У ряду
УНР. Міністр. Д о п. Коменданта м. Кам’янця на Поділлю.

22 грудня 1919 р. Коло 13-го цього грудня в м. Кам’янець були приве-
Ч. 48/744. дені з м. Борщ ова і замкнені польською  жандармерією  в

місцеву вязницю  21 особа, а саме: 1) Гуменюк Максим, 2) Хмелик Антон, 3) Біленький 
Велодимир, 4) Скоромню к Дмитрій, 5) Кш евецький Пилип, 6) Кш евецький Петро, 7) Міць- 
кевич М икола, 8) Загурський  Володимир, 9) Ж уків Василь, 10) Василевич Адольф,
11) Нейман Абрам, 12) Гучек Михайло, 13) Семельник Леон, 14) Гординчук Федор, 
15) Реш етовський Андрій, 16) Баран  Д едис, 17) Д обровольський Гнат, 18) Ш идловський 
М икола, 19) П анкевич Георгій, 20) Гарбузинський Іван і 21) Круглий Іван.

Всі ці особи утримую ться без постанов, як і вимагаю ться законом, і невідомо ким
і на щ о вони затримані і за  ким повинні лічитися утриманням. Родини затриманих звер 
таю ться до мене і до місцевого П рокурорського догляду з проханням про звільнення 
ціх осіб з вязниці, посилаючись на те, щ о польська влада надсилає їх до місцевої ци
вільної влади, в роспорядження якої ніби - то передані ці вязні. Як доказ цього про
хачі принесли до мене написане по польські прохання на Ваше, Пане Коменданте, імя, 
як е  ніби - то Ви повернули їм, і службовий лист від діла польської ж андарм ерії з 20 го 
цього грудня до місцевего суду м. Кам'янця П одільського, де сказано: „Зазначених 
в поданні залізничників можно звільнити з тою  умовою, що кожний з них повинен, на 
перш ий заклик, стати на суд, та оскільки мож ливе, треба взяти з них або грош ову за- 
ставу, або поручительство. Н ачальник III кл. (підпис).
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Ц я відповід  не розвязує прохань, бо в ній не зазначено, в чому обвинувачую ться 
і за яким судом лічаться зазначені особи, завдяки чому не видно по якій справі і хто 
повинний зробити постанову про звільнення цих осіб з вязниці та взяти з них заставу, 
бо поручительство, тим більш що в м. Кам'янці М ійського суду немає.

Сповіщ аючи про це, маю за честь прохати Вас, пане Комендант, вирішити питання 
про звільнення зазначених осіб з Кам‘янецької вязниці, де лю тує тифус і частина з них 
вже захворіла.

Про наслідуюче Ваше роспорядж ення прош у Вас не відмовити мене повідомити.
Головноуповноважений І. Огієнко.

Реф ерент в Судових Справах М. Тимошок.

м. ю.
І [редсідатель Кам’янець-П одільського Д о М іністерства Ю стиції.

Окружної о Суду. 2  моменту вступу польського війська до м. Кам'янця
Грудня 24 дня 1919 року.

ч 8383 Под. я звертався до Коменданта міста з прохянням, аби
м. К ам’янець. будинок О круж ного Суду тим військом не "займався. Тим

часом весь другий і частина перш ого поверху цього будинку незабаром були заняті, при 
чому ордера на право займання помеш кань Суду жовніри польської армії не пред'явили, 
мотивуя тим, що такого в них немає, позаяк помешкання займаю ться перехідними 
частинами.

Потім Архівар Суду рапортом своїм від 26 листопаду біж учого року  під ч. 26 спо
вістив мене, що кімнати центрального архиву ч.ч. 2 і 6 . на першім поверсі були замкнуті 
на внутрішні замки і невідомо ким відкриті (зі скарбового майна з того архиву нічого 
взято не було), з приводу чого я відношенням своїм від ЗО того ж  листопаду під ч. 1416 
звернувся до Коменданта міста з проханням про припинення відкриття дверей архиву, 
але відповіді на то віднош ення я й досі щ е не одерж ав,

Крім того старший кур 'єр  Суду Ф. В ітковський заявою  своєю від 15 цього грудня 
сповістив завідую чого господарством суду, що з того часу, як  в суді росташ овано 
польське військо, польськими жовнірами спалено біля 2 0 0  пуд. дров, знищ ено 11 столів, 
З шафи, 15 лавок і 17 венських стільців, обідрано з 6  креслів для присяжних засідателів 
чорну церату, а тако ж  забрано до будинку Губерніяльного Комісара писарський стіл 
з кабінету Товариш а Предсідателя.

Комендантом ж андармерії забрано один стіл канцелярський з цератою  і чотирі 
стільці.

Про вищ езазначене маю за честь донести М іністерству Ю стиції для відома.
При цьому прикладається копія заяви В ітковського і „посвідетельствованіє комен

датури П ляц а“ в переводі на російську мову.
В. П. Предсідателя Суду (підпис)

С карбник Суду (підпис).

Губерніяльний Комісар Поділля
і Д о  Пана Головноуповноваж еного Уряду

Голова Подільської Губерніяльної У країнської Н ародньої Республіки.
Народньої Управи.

Грудня 25 дня 1919 р. В звязку  з пропозицією  У ряду УНР. подати через
м. К ам’янець на Поділлю. прибувш ого з Варшави курієра інформації про становище

в Кам'янці, маю за честь просити Вас, Пане Головноуповноважений, в своїм докладі 
Уряду предложити до розвязання і полагодж ення з польським П равительством слідуючі 
дві точки, розвязання яких з погляду мого, як  Губерніяльного Комісара Поділля, пред
ставляється конечним:



1) Перш а справа — то є політичне становищ е Кам'янця і околиць, занятих польсь
ким військом. П редставники свого війська уваж аю ть тепер, як  се Вам відомо, увесь за
нятий ними терен, підлягаючим польській владі не тільки військово, але й адміністра
тивно, тимчасом як  текст деклярації, принятої польським Урядом, ясно зазначає, що 
східний кордон України йде по річці Збруч. Я вважаю  конечним донести нашому Уряду, 
щ о те становищ е, яке складається у Кам'янці і в Кам'янецькому повіті, як  раз цілком 
поруш ує сей засадничий пункт деклярації і грунтовно її поруш ує всю.

2) Д руга справа слідуюча: Коли - б виявилось, що Уряд польський по тим чи ин- 
шим мотивам признав - би необхідним володіти Кам'янцем і околицями, як  своєю  про
вінцією, то цілком логичним висновком з сього було би, що всі істнуючі зараз у К ам '
янці установи і інституції — адміністративні, фінансові, судові, духовні, а також  Органи 
самоврядувань повинні би ліквідуватись, при чім ліквідуватись двома способами — або 
шляхом евакуації з Кам'янця до инш ого центру на Поділлю, або шляхом роспуску уря
довців і л іквідації усього майна. Отже в сій справі я вважаю  необхідним підняти свій 
голос і зазначити, що ліквідація —  першим чи другим способом — установ державних, 
істнуючих в Кам’янці, принесла би держ аві Українській і населенню Поділля, — а в 
тому числі і польському, — нечисленні збитки, і то без всякої користі для держ ави 
польської, а тому я прош у Вас, Пане Головноуповноважений, в своєму докладі твердо 
прохати наш Уряд, аби в переговорах з польською  владою  політичною у Варш аві, було 
цілком виговорено право дальнійш ого істнування сих всіх установ в Кам'янці П одільсь
кому, як приватних українських без права втручання до них і до їхнього майна з боку 
місцевої польської влади. Установи, котрі підлягали б ліквідації, слідуючі: Губерніяльний 
Комісаріят, Губерніяльна Н ародня Управа, Губерніяльна Фінансова Палата, Губ. Контр. 
Палата, Селянський Поземельний Банк, Губ. Земельна Управа, Окружний Суд, Д уховна 
Консісторія і т. д. Всі ці установи, не маючи якогось особливо цінного майна, крім сто
лів, стільців І шафів, мають, одначе, безцінний матеріал, величезного значіння для насе
лення цілої губернії і для держ ави. Сей матеріал, в коротких рисах, такий: всі акти про 
народження, вінчання і смерть з цілої губернії (дух. консісторія), акти про купівлю 
і продаж  нерухомости (Нотаріат О круж ного Суду), всі цівільні і судові справи з 5-ти 
повітів, всі акти по величезним операціям селянського Банку, всі страхові акти на кождий 
двір П одільської губернії (Губ. Земство), величезний нерозроблений статистичний мате- 
ріял по всім губерніяльним установам, в також  матеріял по порепису 1917 р. іт .  д. і т. д.

С права з ліквідацією  всього сього майна шляхом евакуації, між ингаим, обговорю 
валась в Губерніяльній Н ародній Управі, при чім У права одноголосно прийшла до  вис
новку про неможливість такої евакуації по слідуючим причинам: 1) відсутність якогось 
сталого українського центру на Поділлю; 2) відсутність всяких засобів пересування;
3) відсутність в кожному новому центрі потрібних помеш кань як  для урядів, так і для 
урядовців, 4) зимовий час, відсутність одежі і пошесті, щ о найшли б добрий грунт у 
всіх цих обставинах.

Таким чином ясно, що всі установи мусять лишитись, принаймні через зиму, у 
Кам’янці. Тоді лиш ається другий спосіб ліквідації: роспуск урядовців і передача всього 
майна під охорону польській владі, з передачею  їмж е і відповідних помеш кань, або з 
перевозкою  всього майна в инше місце. Одначе, подібний приклад з перенесенням Гу- 
берніяльного Комісаріяту, до инш ого місця, показав, що подібні перенесення, — особ
ливо, приймаючи на увагу, що польська влада залиш ає для себе майже усе майно —  
рівні знищенню інституції цілком. Щ о ж  до роспуску урядовців, то се вимагало б зараз 
великих заш татних кош тів, в той час, як  через місяць всі ці урядовці знов будуть 
потрібні.
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Отже залиш ається один вихід: виговорити перед польським Урядом повну недо
торканність всіх держ авних і громадських інституцій у м. Кам’янці - Под. і повіті, і с н у 
вання яких місцева українська компетентна влада признає необхідним. Тут треба р о зу 
міти недоторканість всіх урядовців сих інституцій, помеш кань і майна як рухомого, так 
і нерухомого. Щ о до терміну, на який се становищ е мусить тривати, то він повинен 
бути зазначений принаймні до 1 -го травня.

П ро все вищ езазначене маю за честь долож ити.
Губерніяльний Комісар Поділля В. П риходько.

М. Ф. ”
У правитело Експедиції Заготовок Д о п. Головноуповноваженого У ряду УНР. Міністра.

26  цього ГРУДНК чини польської В ійськової Команди 
26 грудня 1919 року. обезброїли  охорону Експедиції та забрали всі кріси і набої,

ч. 3201. залиш ивш и варту без нічого,
м. К ам’янець - Под. Д окладаю чи про зазначене, прохаю  ласкаво Вас, пане

Міністре, вжити всіх самих енергійних засобів, щ об охороні Експедиції була повернута 
вся зброя, котра відібрана 26 грудня, або хоч частина її по кількости вартових постів, 
позаяк обезброєній  варті Експедиції загрож ує велика небезпека.

Оригінал підписали: В. о. Управителя Експедиції Данильченко.
П равителя Канцелярії М іхалевський.

Н ачальник Кам’янецького А втоскладу

Под. Губ. Н ар. Управи. д 0  Губерніяльної Н ародньої Управи.

31 грудня 1919 р. Д онош у, щ о сьогодня 31. XII. о годині Г2 Комендант
самоходів поручник Вішневський, з ’явивш ись на склад, зломав клямку на дверях до ко
мори з гумою і забрав 98 покриш ок самохідних ріжних розмірів та 5 покриш ок фор- 
довських, заявивш и, що позаяк йому не дали ключів, він не дасть ніякого квитка, а та
кож  заявив, щ о після завтра 2 січня він має забрати все майно складу без всяких в и 
нятків. Свідками забору були: п. Д робіна та п. Каракин. Акт представлю додатково.

Начальник Автоскладу Павловський.

№ 6939. п „  . у. .Д о пана Коменданта м. Кам'янця.
29 грудня 1919 року.
В бувш ий час М іністерство Н ароднього Господарстра для росплати з служачими та 

робітниками по маєткам дозволило Управі ліквідувать де-які продукти польоводства.
Маючи на увазі, що по Бережанській волості зараз мається біля 100.000 карб, боргу, 

який необхідно як найскорш е виплатити, Повітова Земельна Управа прохає Вас п. Комен- 
денте, дозволити її проїзвести в зазначеній волості ліквідацію маючихся там продуктів 
згідно прикладеним відомостям.

Голова Управи (підпис).
Зав. реаліз. врож аю  (підпис).

Д іловод (підпис).

Комендант повіту І міста. Д о 3смськ0І П овітово, у
№  1587/919.

В відповідь на відношення 6939 від 29 Грудня повідомляю, що просьба Управи 
про дозвіл на частинну продаж  продуктів земельних не може бути задовольнена: одно
частно пропоную  Управі навпаки почати управління під особистою відповідальністью  
всіх урядовців, від котрих залежить, щоби земельні продукти були в цілости аж  до рое- 
порядження ними через польську владу. Пропоную, щ об до 10 січня б. р. були доставлені до 
Комендатури повіту і міста відомости про всі довги Управи, рівно ж  і про прибуток.



Н аказ П одільського Губерніьльного Комісара.
4 січня 1920 р. ч. 13.

З  огляду на те, що по роспорядженню  П одільської Кдмеидатури м. Камінця - Под. 
з дня 27 грудня минулого року, Камінецька міська міліція обезброєна і замінена польсь
кою  міліцією і жандармерією , — наказую  Н ачальнику Міліції Камінецької і мійської мі
ліції з дня 1 січня 1920 року звільнити зі служби всіх міліціонерів дорученої йому мі
ліції, а урядовців тимчасово залишити на своїх місцях, для ліквідації справ Камінецької 
мійської міліції, яку  ліквідацію  пропоную  закінчити на протязі січня місяця. Про видачу 
міліціонерам і урядовцям, які залиш аю ться без служби, заш татного утримання порушити 
питання у пана Головноуповноваженого У ряду УНР. у м. Камінець - Под. Копію цієї 
постанови надіслати для неухильного і точного виконання Начальнику Камінецької мійсь
кої міліції.

Підписали: Подільський Губерніяльний Комісар В. П риходько.
В. о. Інспектора Міліції І. Борнаровський.

Реф ерент В ійськових Справ

ПР Н , П .
Головноуповноваженім Уряду 1 2  с ‘ч н я  Д °  м є н е  я в я в с я  ° Д И*  юнак 3 заявою , ЩО ВІН

Української Н ародньої Республіки, втік з вязниці, куди його разом з иншими військовими на
діслано з польської комендантури, до яко ї в свою чергу 
вислано з 11 військового шпиталю після видужання.

В той же день Головний лікарь 27 військового ш пи
талю персонально долож ив мені, що їм одерж ано наказ 
від  польського санітарного ш ефа всіх видужую чих війсь
кових групами надсилати до польського коменданта.

Головний лікарь 11 шпиталю ніяких докладів мені не

про висилку поляками до Галичини Р 0 ^ и в - 
військових з шпиталів м. К ам’янця. Я  ПОЛЬСЬКОЮ  ВЛ ЗД О Ю  п р о  ЦЄ р О С П О р я д ж в Н Н Н  ПОВІДОМ-

лений не був, а тому подав Вам рапорта по цій справі.
Згідно резолю ції Вашої, положеної на мойому рапорті, 

я в той же день написав листа до Коменданта, прохаючи 
пояснити цю справу і припинити ареш ти українців - війсь
кових, а крім того повідомити мене, коли я можу персо
нально перебалакати по цій справі.

Завдяки  відсутносте коменданта з м. Кам’янця 13 і 14 
січня персонально мені удалося перебалакати з ним лише 

Пану Головноуповноваженому Уряду 15 січня {-}а моє. зауваж ення, щ~ нема ніякої підстави за-
г,НР' ареш товувати безвинних людей — комендант відповів, що

мені докладено неправдиво, що нікого не заареш товано, 
а щ о у  нього є наказ від командую чого фронтом надси
лати з шпиталів всіх українців вояків до Борщ іва, відкіль 
їх направляю ть до зборних пунктів в Галичині, що моя 
заява по цьому поводу надіслана їм до Ш таба фронту, але 
відповіді щ е нема.

З цієї розмови цілком ясно, що польська військова 
влада без порозуміння з Вами, пане М іністре, інтернує 
всіх військових, які залишилися в шпиталях, начальству яких 
безпосереднє робить роспорядження, а ті лічучись на 
українській службі і одержую чи українські грош і—негайно 
виконують накази поляків.

7 січня 1920 року, 
ч. 15.

м. Кам’янець на Поділлю.

Д О К Л А Д
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Щ о висилка до Галичини є інтернація ясно з того, що більшість хворих в ш пи
талях хворіли тифом, після якого мусять мати відпочинок від 4 до 7 тижнів і не можуть 
переносити подорож и і того тяж кого режима, про який ми знаємо від старшин, мавших 
нещастя побувати в Ланцуті і Д ом а’ю, а тому абсолю тно нездатних до поповнення час
тин армії.

Сього 16 січня на засіданні Комітету контрольор п. П арфененко поінформував 
мене, щ о власними очима бачив як щ одня приводять наших виснажених хворістю 
вояків до польської поліції (вул. Тараса Ш евченка ч. 39) де їх обіраю ть і відбираю ть 
нові чоботи і одяг, даю чи в замін якесь дрант’є. Я надіслав до шпітнлів нові річі спе- 
ціяльно для видужуючих.

Таким чином місцева польська військова влада не тільки примусово висилає наших 
вояків в концетраційні табори, де багацько з них безумовно вмре, але ж  щ е перед тим 
польські жовніри, поліцаї грабую ть останнє добро у цих бідолах.

Протести і розмови з мого боку  ні до чого не доводять, тому прош у Вас разом 
з Міністром Лівицьким з свого боку вжити всіх заходів, аби припинити цю висилку, а 
знов надсилати видужую чих до Кам'янецьногО- військового начальника — відкіля гру
пами відсилати до д ієвої армії по той бік фронта.

Крім того прош у вказівок чи шпиталі тепер перейшли в цілковите керування поляків, 
чи персонал їх досі перебуває на українській службі і мусить виконувати накази нашої 
влади.

Реф ерент Військових Справ отаман Колодій.
С екретар (підпис).

м .  Ф.
Подільське Губерніяльне Акцизне Д о Пана Головноуповноваженого Уряду У HP.

Б ухгальтТ рГ ки Г відд іл . С ьогодня прибули до мене всі власники ( 6  ч.) тютю-
7 дня січня 1920 р. нових фабрик м. Д унаєвець і сповістили, що польська Інтен-

м. Кам’янець - П о д і л ь с ь к и й . дантська влада усунула акцизний догляд  за Дунаєвецькими
фабриками, поставила на них свою варту, заборонила випуск з ф абрик тютюну і обан- 
деролю вання його, сказавш и, що грош і як і заплатили власники за бандеролі скарбниці, 
повинні будуть повернуті їм. Таке роспорядж ення Інтендантська влада грунтує на тому, 
що взагалі в Польщі істнує тю тю нова монополія для чого приватний спродаж  тютюну 
не може бути дозволений і весь тютюн з ф абрик повинен бути забраний до П ольського 
Скарбу.

На протест власників фабрик їм запропоновано зібратись сьогодня о 3-ій годині 
в будинку П одільської Ф інансової Палати на нараду, спішно з представником Акцизного 
Управління і п. Головного Інтенданта.

Про вищ езазначене маю честь донести Вам, Пане Головноуповноважений, на рос- 
поряждення і просити вказівок, як  ставитись надалі в анальогичних випадках.

Д о  цього додаю , щ о на нараду відрядж ені мною Ревізор Управління М единський 
і Помічник Інспектора п. Васілевський.

Т. т. о. Управителя (підпис). Н ачальник Відділу (підпис). Бухгальтер (підпис).

Dowddetwo powiatu і placu
w Kamiencu Podolskim  Kamieniec Podolski dnia 8/1 1920.

L . 343/920 

D o
M inistra O gijenk i

K am ien iec  Podolsk i
a) Doniesiono mi і zostalo sprawdzone, i t  Ziemski szpitat Gubernialay w yw ozi naft«, artykuly 

aprowizaeyjne, m edykam enty і t, d. і r*z*przedaj$ to miejska uprawa. Prosz« о in terw en cjt, by ten
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ш аіаіек гс^аі гаЬегріесгопу, а \vladze икгаіпзкіе сгупі 8І? ойроулегігіаіпеті 2 а пайі^рзі^а ,]акіе р о 
сі о Ьпа 1іктл^а<уа т оіе  ргеушейб.

Ь) М іто р огоги тіеп іа  г  Р а п ет  М іпівігет па,іпо\У82у п и т е г  „Podolskiego Кга^и” гпоууи и т іеб с ії 
аіЧуки! о гахуіез^епіи сгуппобсі осМгіаІи зіочуатаузгоі^о. Огіевпік гаіцсгат.

иргавгат о тлгуйаігщ w і у т  кіегипкп іп іегтеепск  і р г< т?  о ро w iadom ienie т і с  о \уупікасЬ,
1 гаї. (Podpis п іеегуіеіп у)

Крі. Бо^огігса р о \ т І и  і ріаси.

Подільска Фінансова Палата
15 січня 1919 року. Головноуповноваженого Уряду У країнської Н ародньої Республіки.

Будинок Ф інансової Палати заняв ш таб польської дивізії і залишив для Палати тільки дві кімнати ма
леньких в підвальному поверсі. Інвентарь Палати як  - то ш кафи, столи, стільці і т. и. також  забрані військом.

Частину своїх діл і книжок Палата повинна була помістити на чердаку, но і там (на чердаку) ш таб ди
візії вистроїв бездротовий телеграф і діла Палати знищуються.

При таких умовах П алата нормально працю вати не може, про що має честь довести до Вашого відома.

Управитель Палати Броєцький.
За  секретаря (підпис),

Подільський Губерніяльний
Тюремний інспектор. Д о п. Реф ерента по судовим спавам при

17 ачня^1920  р. Головноуповноваженому Уряду.

На віднош ення від 17 сього січня під ч. ЗО, повідомляю, що відомосте про ш коди 
заподіяні військовою  польською  владою  мож уть бути надані лиш е в відношенню 
Кам’янецької Губерніальної тюрьми, позаяк з другими тюрьмами поки щ о не м аєзвязку .

З  Кам’янецької тюрьми польським шпиталем, котрий міститься в будинкові хлоп'ячої 
духовної школи реквізовано до 100 пуд. дубових дров вартістью  3.200 карб., реквізовані 
також  одноконні сани (козирки) вартістю  по сучасним цінам коло 30.000 карб, (реквізі- 
ційний квиток мається в конторі тюрьми) і нарешті з тюремної контори забраний теле
фонний апарат (індуктор), про що також  мається реквізіціний квиток.

Крім того, польська військова гауптвахта, котра міститься в будинкові Губерніяльної 
тюрьми, безплатно користується паливом та освітленням від тюрьми. Вартість ціх мате- 
ріялів може бути з ’ясована в кінці кож ного місяця.

З а  в. о. Тюремного Інспектора (підпис).
Д іловод (підпис)

м. І.
У правління д 0  п а н а  Головноуповноваженого У ряду Української

Подільського Епархіально Свічкового ~  - -  .
Зав0дУ. Н ародньої Республіки:

ч. 6. В відповід на віднош ення від 16 цього січня за ч. 6,
Січня 20 дня 1920 р. Управління Епархіального С вічкового Завод у  має за честь

м. К ам янец ь на Поділлю. повідомити Вас, що перебуваючими на території УНР.
польськими військами, частина котрих мешкали (і ними мешкають) в подвіррю  і будинку 
Заводу, по П ятницькій вул. ч. 21, за час їх перебування, вчинено такі ш коди:

1) Частини, перебувавш і до 29 грудня і займавш і кімнату, де міститься архив 
Управління С вічкового Заводу  і з'єднаного з ним Управління Взаємнодопоміжної Каси 
та Епархіальної Куратели, знищ или майже У з частину того архиву, з документами перш ої 1 
ваги, і розібрали бувші тут на сході річі б. Радника Управління, нині свящ еника 
Ірбітського Собору, О. Ш умілевіча з 5-ти великих скриньок (по кавалкам  де-яких річей, 
щ о валялися по долівці, можно було вивести висновок, що річі були дуж е цінні). Ці ж  
частини утримували в стайнях 22 коней, ніколи після них бруду не вивозили, а викидали 
на подвірря через що подвірря стало загорож увати росповсю дженню  хороб. В ората

—  304 —



і хвіртка на подвіррю були зломані і повалені, ті ворота і хвіртку польська стража на
казала підчинити, навісити і тримати на колодці, що Управління і зробило, але, через 
де який час, жовніри знов їх поламали. Також поломана водовозна тачка, побиті стекла 
в вікнах.

2) Прибувші після них частини провадили нищення архиву далі і попалили скриньки 
п. о. Шумілевича.

3) Змінивші їх частини, які мешкають і нині, заняли крім архивної кімнати ще 
кімнату і кухню, через що сторож лишився помешкання, а Голова Управління та реф е
рент віроісповідних справ і діловод, які мешкають в реквізованому для них помеш
канню, — кухні і не мають де варити собі їсти. Ц я частина також  допалює архив в 
розваленій печі, від чого дим іде на другий поверх будинку, де містяться наші інституції 
і тим зробили майже неможливим провадити в них працю. Спалили де-які були в цих 
кімнатах речі: креселка, ослінці, дрова, ріжні скриньки деревяні і инше і взагалі чинять 
всякі нищенські вчинки.

Зараз в стайнях міститься 9 коней і, не дивлячись на заяву нашу п. Комендантові, 
бруд з під цих коней не вивозиться.

Польські частини займали і займають згадане помешкання і стайні без пред’яви 
реквізіційного ордера.

Голова Управління, Священик М. Зущинський.
Радник Управління Протоієрей (підпис).

Бугальтер (підпис).

м. в. с.
Губерніяльний К арно - Розвідчий д 0 Пана Прокурора Кам'янець - Подільського

• ВіДіооа О кружного Суду21 січня 1920 року. * ■’ 1
ч. 6.

м. Кам’янець- Под. Р а п о р т .

На пропозицію Вашу від 20 цього січня доношу, що доручений мені відділ дійсно 
як обезброєний і не маючий відповідальних посвідчень від польської команди, тижнів зо 
три тому назад працю свою примушений був припинити. За  сей час кількість краж  в 
місті значно поширилася, так наприклад за останні п’ять днів ка Поштовій вулиці було 
розгромлено три крамниці та дві на Польських Фільварках. Майже з кожної крамниці 
викрадено товару на суму понад 2.000.000 карб. Кражі носять надзвичайно дивний х а 
рактер, а саме: часто буває так, що в де - кількох помешкання чи коморах, замки зіпсо
вані, але нічого не вкрадено, певно за відсутністю підходящих річей. Ц е цілком свідчить 
за те, що в данному разі злочинства провадяться не місцевими злочинцями, які ке осві- 
домлені де і що можна вкрасти.

Як видно з заяв пошкодованих, злочинці ведуть себе в більшости дуже „д ерзко“, 
а саме добиваються в помешкання, навіть ке звертаючи уваги на гвалт, який підіймають 
мешканці. (Учора вступила заява Хайки Зіцерман, мешкаючій по Шпитальній вул. в буд.
ч. 18, що о 3-й год. в помешканні її зломано колодку і проломане горище і не дивля
чись на те, що вона прокинулась і підняла гвалт, вори не втікли доти, доки не проки
нулися сусіди).

Шляхом огляду зіпсованих колодок та пробоїв встановлено, що взломи ці зроблені 
в більшости якимсь гострим знаряддям.

Додам, що за останній час кражі чомусь то значно поширились в центрі старого 
міста, де наче, вистарчає завжди патрулів, затрімуючих зпізнившихся перехожих.

По докладам служачих дорученого мені відділу, місцеві злочинці частенько п’янст
вують з де ■ якими польськими жовнірами. 20

— 305 —



— 306 —

При таких умовах, як би мої люде й мали відповідні посвідчення та зброю, то все 
їдно навряд чи зуміли б щ о-небудь зробити.

Крім того, як би й було дозволено карно - розшукному відділові відкрити свої 
функції, то все їдно нормальної праці провадити не зміг би за браком відповідного по
мешкання (частина помешканя реквізована для музикантської команди польських військ, 
а для вотреб відділу зилишено лише 2 кімнати, так що при допиті одного з заарешто
ваних кількох осіб по одній і тій же справі, ізолювати останніх нема куди, а приходиться 
тримати їх в тих же кімнатах, даючи таким чином можливість і зговоритися чи підслу
хати показання сообщників, що дуж е зле відбивається на провадженню дознання). Му
зикантська Команда щодня провадить навчання і підіймає такий галас, що не чути 
навіть, розмови, чим остаточно унеможливлює працю.

Аби карно - розшукний відділ міг працювати згідно вимогам Статуту Карного Су- 
дівництва і давати хоч які - небудь результати, необхідно:

1. Видати представникам карно - розшукного відділу посвідки на право ходження 
не тільки по місту, а й по - за межами його (напр. Боришковецька Мукша де в біль- 
шости організуються усі великі кражі) у всякі часи дня і ночі.

2. Повернути зброю  і надати право носити і вживати її в необхідних випадках.
3. Затриманих патрулями непевних осіб направляти до  карно - розшукного відділу 

для регістрації і наведення справок.
4. Дати в підмогу чинам к.-р. відділу два - три жовніри щ о-денно, аби запобігати 

усяких непорозумінь з представниками військових частин.
5. Полагодити справу з помешканням для відділу, аби могли працювати дактилоско- 

пичне бюро та фотографія.
6. Одержати від представників польської влади дозвіл на право висилки відомих 

злочинців етапом чи на роботи, чи інтернувати в табори полонених.
7. В звязку з дорожнечею збільшити платню служачим.
8. Відкрити надалі кредити на всі потреби к.-р. відділу хоча б в тих розмірах, які 

істнують згідно послідньому закону.
Начальник відділу (підпис).

Головна У права Українського
Товариства Червоного Хреста. д 0 Пана Головноуповноваженого Уряду УНР.

Січня 21 дня 1920 р . н а  П о д іл л ю >
Ч, оо.

м. Кам’янець - Подільськ. Горожанська війна, що вже два роки провадиться на
території України, утворила надзвичайно тяжкі обставини життя, що в свою чергу ви
кликало небувале поширення пошестей серед населення; епідемії ріжних тифів надзви
чайно лютують і забирають десятки тисяч жертв. Планомірну і систематичну боротьбу  
з пошестями при сучасних обставинах вести майже неможливо; засоби боротьби з по- 
шестями замісто того, щ об збільшуватись, значно зменшуються.

Політична ворожнеча і штучний поділ України на території, підвладні ріжним Уря
дам, важко відбиваються на праці санітарних Установ; багато санітарних Установ р о з
грабовано й зруйновано. Єдина тільки організація — Українське Т-во Червоного Хреста 
серед такої бурхливої політичної ворожнечи, як організація громадська і цілком аполі
тична, мала можливість провадити до якоїсь міри доцільну боротьбу з пошестями; 
тільки Установи Червоного Хреста користувались недоторкальністю; представники всіх 
перебувавших за останні два роки влад рахувались з недоторкальністю Червонохрестних 
Установ і не тільки не робили ніяких утисків в їх праці, а навпаки допомагали в справі 
боротьби з пошестями. Здавалось би, що тим більш таке доброзичливе відношення по
винно було б бути і на території України, окупованій за агодою Українського Уряду 
Польськими Військами.



На превеликий жаль в дійсности помічається зовсім инше: так в грудні місяці 1919 
року польськими жовнірами було самочинно забрано санітарне і господарське майно 
пошестиого шпиталю Червоного Хреста в селі Панівцях біля Кам'янця, при чому звер
тання до польської місцевої влади не дало ніяких наслідків; 10 го січня ц. р. реквізовано 
помешкання лікарсько - харчового пункту ч. 2 в м. Кам'янці, при чому зазначеному 
пункту було запропоновано по наказу коменданта м. Кам'янця на протязі 12 годин 
звільнити помешкання для потреб господарні польських пань; крім того в багатьох лі
карських установах Червоного Хреста, де в сучасний мент перебуває велика кількість 
ношестних хорих, представниками Польського Війська забірається по реквіаіції необхідне 
майно.

Таке несприяюче і недоброзичливе відношення представників польської влади і 
війська до Лікарських установ Червоного Хреста надзвичайно шкодливо відбивається 
на праці несення медичної допомоги населенню під час лютуючих на Україні пошестей, 
а тому Головна Управа Українського Т-ва Червоного Хреста ласкаво прохав Вас, пане 
Головноуповноважений, вжити заходів перед польським Урядом в Варшаві про усунення 
надалі можливих утисків та перешкод з боку представників польської влади на території 
України, окупованій польським військом, для чого необхідно прохати польський Уряд, 
аби він видав розпорядження про недоторкальність Установ Українського Т-ва Черво
ного Хреста на зазначеній території.

Голова Управи (підпис).
Начальник відділу (підпис).

■Діловод (підпис).

Кам’янець - Подільська

М ійська Управа. д 0 р]ана Коменданта пляцу і Повіту.
22 січня 1920 року.

№  184. М ійська У ирава має за  честь довести до Вашого відома, щ е цього
м. К ам’янець - Под. числа ранком польськими жовнірами був зломан замок в будинку мійського

літнього театру на Новім - бульварі і забрані всі стільці та лавки театру.
Н а |залитанн я  в. об. М ійського Голови, котрий випадково проходив в той час, на якій  підставі і по чійому дозвілу 

це робиться, ж овніри відповіли, що право зломати замок і забрати стільці їм було надано через ш табного по
ручника п. Філіповіча. Реквізіційного ордера при жовнірах також  не оказалось.

Докладаючи про зазначене і спираючись на п. З наказа ч. 4, по котрому всякі безплатні реквізіції забо
ронені і провадячі реквізіції повинні мати при собі і пред’явити по вимозі заінтересованої особи належ не по
свідчення польської ж андармерії або польового суду, — М ійська У права р іш уче протестує проти таких само
вільних вчинків польських ж овнірів і ш табн. поручника п. Філіповіча і просить Вас, пане Коменданте, зробити 
належ не респорядж ення про повернення згаданим поручником зареквізованих без відповідного ордеру мійських 
стільців та лавок і взагалі заборонити на далі подібні самовільні вчинки окремих осіб польського війська, від 
котрих страдаю ть інтереси міста і мійського населення, майно якого пропадає і гальмується складна праця 
М ійського С амоврядування. Належ иться до повернення 86 стільців і 6 лавок.

В. об. М ійського Голови Кнш ківський.
С екретарь (підпис).

М іністерство В нутріш ніх Справ д 0 Пр Єд С т а в н и ц т в а  Військової Польської Влади м. Кам’янця і повіту. 
Кам’янецька Повітова Н ародня Управа _ г, п  .

Голова Управи представництва Ц івільноі Польської Влади на Поділлю.

28 січня 19-0 р о к \ .  д 0 п_ Головноуповноваженого Уряду У країнської Народньої Республіки

на Поділлю.м. К ам янец ь  на Поділлю.
Уже другий місяць Повітова У права намагається як  перед військовою польською владою, такі перед цивіль

ними представниками Польського Уряду, вияснити ситуацію, яка  складалася для її праці зі вступом польських 
військ до Кам’янецького повіту, але крім  самого негативного віднош ення до всіх вимагань і потреб ніяких на
слідків, а меж тим живе діло П овітового С амоврядування примуш ено скоротитися, а в де - яких галузях лікві
дуватися. Зазначу  тільки самі головні переш коди, які польська військова влада поставила для праці самовряду
ванню. Реквізувавш и під всякими приводами р іж не майно і тим причинивши міліонні матеріяльні збитки, були
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вжиті всякі заходи з боку польської військової влади для припинення звязку Управи з повітом: забрані теле
фонні апарати, зруйновані всі приладдя центральної станції, заборонено всякий звязок телефонний зо всіма по
вітовими установами, забрано весь фураж  (мішанка і инше) з продовольчого складу, чим Управа підтримувала 
істнування своєї пошти і земська пош та ліквідувалась: на всі прохання про перепустки чи членам Управи, чи 
урядовцям, командіруємим по ріжним справам господарським повітового самоврядування, комендатура з ріжних 
причин одмовляла, щ о спричинило до великих збитків господарство, бо своєчасно не можна було перевірить 
р іж ні вчинки руйнації на місцях. Н а останку — кілька день тому, 19 і 20 січня польська військова комісія за 
брала всі транспортні коні Продовольчого Відділу Повітової Управи, які зостались єдиним засобом для обслуго
вування медичних участків, для обслуговування страшних пош естних хороб, від котрих вимирає населення. Це 
ціла система руйновання повітового господарства, нехтування самими житьовими потребами населення краю .

Прикладаючи при цьому ріж ні акти, рапорти, віднош ення і домагання Повітової Народньої Управи, рахую 
своїм обовязком щ е раз підняти питання про повернення забраного майна повітового самоврядування, про ви
плату, Про матеріяльну ш коду, спричинену повітовому господарству, про дозвіл телефонного звязку з земськими 
установами і видачу перепусток членам Управи і урядовцям, командіруємим Управою по справам повіту.

Крім сего єсть багато вчинків, які не торкаю ться безпосередньо господарської частини повітового само
врядування, але до повітової Управи, як до виборного представництва населення звертаю ться люде, за  порадою, 
зі скаргами і тому, піклуючись про добробут і спокій серед населення, рахую  потрібним звернути увагу на 
події в повіті. Чи відомо польській владі про знущ ання польських військових осіб і частин над мирним насе
ленням «раю? Чи відомо, що по селах чиняться реквізіц ії збіж а, продуктів, скотини, живности за платню, яку 
жовніри самі хтять призначити, а частіше безплатно? Щ о провадяться екзекуції — військові особи дозволяють 
собі самочинно розправлятися нагаями, шомполами з селянами та був випадок і з учителем? Щ о бувають ви
падки знищ ення майна по школах, які самочинно займаються військовими частинами — палять ш кільну меблю, 
книжки. З  перепустками коверзую ть по шляхах, по селах: через місток в селі всякий раз, щ об перейти чи до 
крамниці, чи до церкви, чи до школи, чи до родини, беруть платню з старого і з малого. По ш ляху до К ам ’- 
янця спиняють кожного і як нема перепустки, то або зовсім не пускають, або діляться чим захтять з проїзж ими— 
тютюном, молоком чи иншими- продуктами, а то і просто гріш ми. З а  підводами та кіньми скріз цілі облави 
і селянин боїться чи до міста виїхати, чи до другого села, чи до л іса за дровами, бо зараз коні заберуть і за
гонять без оброку, без прилагодження н а  2-3 дні для військових потреб. Як що без платні реквізіції збіж ж а, 
продуктів, майна у  установ громадських та у  при ватн ії меш канців польською владою дозволяються, то населен
ня потрібує якого зазначення в яких-небудь наказах, инакш е виникають страш ні непорозуміння, що ведуть за 
собою ареш ти, розстріли, карні експедіції і т. инш. Упоминаючи здебільш  про випадково дізнані ріжні вчинки 
польських військових осіб і частин зазначаю , що населення має право й потрібує більш з ’ясованого і правного 
віднош ення перебуваю чої влади чи військової, чи цивільної на своїй території до своїх потреб і вимагає припи
нення всякого знущ ання та нехтування чи з боку вкрем их урядових чи військорих осіб  і частин чи установ.

Голова Управи О. Пащенко.

Д о йогб Високомосці Пана Міністра Ісповідань І. Огієнко
Подільської Духовної Консісторії 

Д О К Л А Д .
31-го січня біжучого року в присутносте П. Д. КонсисторіГ персонально заявився п. Комендант повіту 

і міста в Кам’янці - Подільському і просив показати йому все помешання в будинку К онсисторії 8 приводу 
пропонуємо! реквізіції під польські інституції. Все помеш кання Консисторії, до архиву включно, було оглянуто 
п. Комендантом.

2-го ж цього лютого в И. Д . Консисторії одерж ано службову картку від Коменданта повіту і м іста.
К артка помічена 1-го лютого біжучого року. В ній пропонується II. Д. Консисторії до 3-го лютого звіля- 

нити помеш кання своє.
Але ж  звільнити своє помеш кання ІІод. Д ух. Консисторії, яка займає в цей час лиш е 4 невеликі кімнати 

цілком неможливо, без великих ш код для самої справи єпархіального управління. Канцелярія К онсисторії має 
велику кількість біжучих справ, роскладених в її помеш канні в великих ш афах та по столах. Крім того, як в і
домо, Коисисторія має великий архив, до якого їй доводиться повертатись за  розмаїтими справами щ одня і без 
таких справок не можна провадити біжучі справи.
,  3  погляду на все вищ езазначене, щ иро прохаємо, Вашу Високомосць, вжити можливих заходів перед ким

слід, аби II. Д  Консисторію було залиш ено в тім помеш канні, яке вона займає.
Д о сказанного щ е додаємо, щ е самий будинок II, Д. Консисторії не є скарбовим, а в домом духовного 

відомства.
Н а пересунення II. Д. Консисторії в инш е помеш кання потрібко булоб не менче як 60.000 карб., а у

II. Д . Консисторії ніякісеньких вільних кош тів не має.
Оригінал підписали: Члени Духовної Консисторії ІІротоіврей Григорій М аньковський. М. Со. 

колов. С вящ енник Ф. ІІІпановський. 1920 р. 2-го лютого ч. 117. С екретар Соколовеькнй.
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Д о  п. Головнбуповноваженого Уряду УНР. в Кам’янці.
К омісара Освіти К ам’янецького повіту на Поділлю Сергія Козицького

Д О К Л А Д .

2-го лю того 1920 року до Повітової Н ародньої Управи з ’явився призначений П о
вітовим Старостою  Реф ерент над Земством п. Хмільовський. Обходячи Відділи П овітової 
Управи, він зайш ов і до мого кабінету (в помешканні П овітової Н ародньої Управи). 
Я заявив йому, щ о це є кімната ш кільної Управи, що я — Комісар Освіти, що установа 
ця держ авна, тільки міститься при Земстві для більш ої зручности, бо день в день д о во 
диться мати найближчі стосунки з Земством по шкільких справах. Сказавш и це, я запи
тав п. Хмільовського, що йому від мене потрібно. Він заявив, щ об без його відому не 
робити ніяких роспоряджень. Мусив я йому зауваж ити, що Реф ерент при Земстаі не б 
правомочний щ ось наказувати шкільній Управі і Комісарові Освіти. Коли це він вислу
хав, то казав стриматися якийсь час, поки він не вернеться від Старости. Ч ерез якийсь 
час (може година - півтори) входить п. Хмільовський зн©в і каж е, що питання виясни
лося: моє урядування скінчилося, я не маю більш права робити роспорядження, маю 
сьогодня ж  2-го лю того вибратися з помешкання, бо воно йому потрібне, і він завтра 
його займе. Я знов разом з членом Ш кільної Управи О. П ащ енковою  заявив, що це 
шкільний орган, без якого не можна обійтися ні хвилі, що так лишитися не може. Він 
казав тим не турбуватися, бо в них уж е призначено на ці обовязки  окремого Референта 
при Старості. Після цього знов було нам заявлено, щ о урядування має скінчитися, що 
помешкнння йому потрібне. При цьому він заявив, що я мушу явитися до Старости, 
і коли Староста захоче, то дасть мені, може, право якесь, але це річ вже друга, а тут 
залиш атись я не можу. Я сказав, що до Старости йти не маю щось охоти. П ідтвердж ен
ня про необхідність скінчити урядування і вибратися знов було повторено і мені нічого 
не лишилося, як вибратися У рядовців всіх я призначив учителями, щ е завчасу вони 
пристроєні. Я ж лиш ився без нічого, бо до вищ ої початкової школи де я до комісарства 
рахувався вчителем, я вже на моє місце призначив заступницю, котру тепер мені сум
ління не дозволяє серед року позбавляти того бідного утримання, як е  вона там має. 
Разом з тим докладаю , що школи лиш илися зовсім без асигновань. Писалося, говори
лося, просилося, щ е раз писалося, ще раз говорилося, ще раз просилося — і нічого 
з того не вийшло. Д овівш и до Ваш ого відому, пане М іністре, про все вищ езазначене, 
очікую  розпорядж ень Ваших.

Підписав: Комісар Освіти Кам’янецького повіту С. Козицький.
2-го лютого 1920 р.

Кам’янець на Поділлю. Адреса моя: К ам’янець, вул. Університецька (М осковська), ч. 8, діад Білинського.

А К Т
5-го лютого 1920 року.

2-го Лю того 1920 року прибув до Управи Уповноважений Кам’янецького П овіто
вого Старости і на підставі розказу  генерала Крайовського від 1-го лю того 1920 року 
об’явив всьому складу У прави і співробітникам, щ о урядування П овітової Н ародньої 
Управи з часу оголош ення вищ е згаданого наказу підлягає всім розпорядж енням П ові
тового Старости через призначеного Реф ерента п. Хмільовського. 5 го лю того було 
одерж ано відношення Кам 'янецького Повітового Старости за числом 53 до Повітової 
Управи про передачу урядування п. Реф ерентові Хмільовському, котрим 5 го цього лю 
того було пред’явлено Голові і членам Управи для заслухання і підпису протоколу про 
виконання зазначеного вищ е віднош ення Старости. О знайомивш ись з текстом віднош ен
ня і протоколу і обмірковую чи, як свої уповноваження, так і своє становищ е при 
сялавшійся ситуації, я прихожу до висновку, щ о передача урядування п. Референтові 
обмежує надалі Управі права як  Статуту Самоврядування, так і Повітовою  На-
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родньою Радою, а власне — Управа перестає бути органом самоврядування і перетво
рюється в виконавчий орган роспоряджень Староства через Референта. Не маючи упов
новажень від свого законодавчого органу — Повітової Народньої Ради на зміну основ
ного принціпа Самоврядування, Управа на мою думку, не може рахувати себе право
мочною оставатися на далі виконавчим органом виключно адміністраційної влади. Про 
зазначені висновки постановляю скласти цього акта, копію котрого передати п. Реф е
рентові Хмільовському, а оригінал залишити при ділах Управи.

Підписали: Голова Кам'янецької Повітової Народньої Управи О. ПащеНко.
Приєднуюсь до висновків Гол. Управи Член Управи П. Капелюшний.
Теж Член Управи А. Гладун. Теж Член Управи Лісс.

Реф ерент по С правам  С анітарії

ПРИ До Пана Головяоуповноваж еного Уряду УНР.
Головноуповноваженому У ряду УНР.

З  лютого 1920 року . Д О К Л А Д ,
м. К ам’я н е ц ь -Под.

Д овож у до Вашого відома, що з боку польської влади за час перебування її в м. К ам’янці трапились такі 
випадки: 1) в грудні місяці були забрані 2 авто М-ва Народнього Здоровля й Опікування, які в той час знахо
дились в роспоряджені п. Головноуповноваж еного мали на те відповідні документи, тимчасово були в гараж і 
Губ. Комісаріяту, відкіль їх і забрали; 2) в Панівецькому ш питалі Червоного Хреста було забрано санітарне та 
господарське майно; 3) Комендант міста призначив Головного Л ікаря 11 шпиталю в той час, як одинадцятий 
шпиталь утримувався на наші кошти і підлягав нам; 4) пан Комендант заборонив нам зробити мобілізацію м е
дичного персоналу для боротьби з пошестями; 5) в 11 шпиталю була розграбована аптека, при чому частина 
повернута, забрані термометри, білизна, залізн і ліжка і вимагались коні; 6) В 27 шпиталі також  була забрана 
б ілизна і залізні ліжка.

Реф ерент (підпис).

Д о пана Генерального Комісара Польської Річі Посполитої 

М Е М О Р А Н Д У М .
З метою уникнення можливих непорозумінь дуж е небажаних з огляду на їх кепські 

наслідки для всього населення міста і міської господарки і за для здобуття тісного кон
такту з військово - адміністративною владою, Міське Самоврядування має честь звер
нути увагу на ті помилкові роспорядження, котрі порушили нормальну течію міського 
життя і погрожують в майбутньому бути причиною дуж е серійозних і небажаних на
слідків, а також пояснити слідуюче.

В справах загальних.
Мійське Самоврядування в сучасній його конструкції, як особа юридична, цілком 

автономна, покликана до життя на підставі сепаратного закону, є органом виключно 
господарським міським завдання і праця котрого була цілком відмежені від завдань 
і праці органів загально державних.

Маючи на меті ці власне, а не инші завдання Міського Самоврядування, законода
вець, покладаючи на Самоврядування намічені обовязки, надав одночасно і відповідні 
права Самоврядуванням особливо в напрямку його фінансових прав.

З бігом часу Міське Самоврядування було виведено з предбачаємої рівноваги обо- 
вязків і прав і на жаль на шкоду цих останніх. По скільки обовязки, покладені на Місь
кі Самоврядування, під впливом політичних подій, поширувались і вимагали напруження 
його діяльности, постільки Міське Самоврядування суворо обмежене в своїх фінансових 
правах, почало відчувати необхідних матеріяльних засобів за для дальнійшого ведення 
міської господарки і хоча помало, але певно приближалось до катастрофи.

Щ об дати ілюстрацію сучасного становища міста достаточно треба буде звернути 
увагу на відносини нормальних прибутків біжучих видатків: так, в той час, коли місяч



ний прибуток в біля 700.000 карб, місячні видаткі є біля — 4.000.000 карб., що показує, 
що місячний видаток перевищу« прибуток приблизно на три з половиною міліона.

Завдяки власне відсутности грошових засобів Міське Самоврядування примушено 
було і є обмежити свої видатки до мінімума і не може в більшости випадків виконувати 
як слід свої власні завдання під погрозою остаточного припинення своєї діяльносте.

Становище погіршило ще й тому, що Міське Самоврядування примушено було 
взяти в свої руки і продовольче питання, під впливом що раз збільшуючіїся дорожнечі.

Другим завданням, не менш важким, була справа боротьби з пошестями плямистого 
тифу і иншими хворобами, котрі пошируються в нашому городі.

Третім завданням — це було забезпечення населення дешевим паливом.
Ці справи забирали значну частину грошових і техничних засобів і персональної 

енергії Міського Самоврядування. Особливо тяжким було виконання цих завдань з ог
ляду на те, що Кам'янець відорваний від цілого світа, бувший на протязі довгих місяців 
тереном політичних переворотів, мав в своїм роспорядженню дуж е невелику територію, 
котра уявляла собою  частину Кам'янецького і Ушицького повітів. З  відтиля тільки місто 
одержувало продукти споживання, фураж, паливо, а навіть невелику кількість фабри
катів, яка ще залишалась в де - яких малих містечках. Все, що і де можна було д і
стати стягало Міське Самоврядування і споживчі спілки до города.

Великого напруження в останні часи вимагало продовольче питання і боротьба з 
пошестями не вважаючи на те, що Уряд завжди охоче і своєчасно давав допомогу Місь
кому Самоврядуванню.

Так стояли справи, коли до Кам'янця війшли польські війська. Цей факт влив ве
лику надію, що накінець, ми будем прилучені до світу, що при допомозі Польської 
Влади не тільки вставиться лад і спокій, але й буде можливість забезпечення міста в 
потрібну хочь невелику кількість необхідних фабрикатів і медикаментів, великий брак 
котрих відчуває місто, а разом з тим, що є найважніш, в такі продукта, як гас, свічки, 
шмара, сіль, дошки, гвозді і т. п.

Була певність, що і околичні селяне, зохочені можливостью закупити в місті зазна
чені продукти, охоче будуть привозити до міста необхідні продукти споживання.

Була віра, що Польська Команда, завнявши місто, в інтересах армії в інтересах на
селення війде в повний і тісний звязок з представником того населення Міським Само
врядуванням і охоче допоможе йому в такий тяжкий, критичний мент.

З метою досягнення тої допомоги і ознайомлення з дійсним стеновищем Продоволь
ча Думська Комісія і Міська Управа зверталась двічі до Команди міста, докладаючи 
властиво про стан, як головних справ продовольчої, санітарної і топлива, так і цілого 
низку менш поважних справ, але теж близко торкаючихся інтересів населення і міського 
господарства.

Одночасно Міська Управа багацько разів звертала увагу Комендантові Довудства 
на цілий ряд роспоряджень, котрі непомірно гальмуючи продовольчу справу, гальму
вали взагалі нормальну течію міського життя і працю міського апарату.

На великий жаль Команда і Д-тво, не будучи знайомими як видко з суттю Місь
кого Самоврядування, не рахуючись з катастрофичним становищем міської каси, почало 
звертатись до  Міської Управи з вимогами, виконання котрих потрібувало власне кажучи 
того, чого не має Міське Самоврядування, а саме — справного техничного апарату й 
грошових засобів.

На тім грунті виникло власне перше непорозуміння, котре Міська Управа одерж а
ла розпорядження на протязі кількох день упорядкувати 601 військовий шпиталь влас
ними засобами і на власні кошти,
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Д алі вимоги представленая засобів техничних міста (санітарний обоз) за для війсь
кових потреб, улаш товання і відбудований старої артезіанської криниці, покинутої кілька 
десятків літ, що вимагало би величезних кош тів і багацько часу; реквізіц ія коней і возів 
обслугуючих місто, роспорядження представлення робітників, котрих М іська У права не 
має, а також  немає і такої влади, котра позволила би її примусити до цього го 
рожан.

Н аконець багацько инших менш значних вимог і наказів, з попередженням навіть 
про можливість репресії, котрі остаточно руйнували слабий апарат М іського С амовря
дування.

Неможливість виконання наказу або не виконання його в зазначений строк, ви
кликало незадоволення з боку Команди і Д -тва і утворю вали одночасно умови цілком 
несприяючі в спільному порозумінню .

Річ зрозуміла, що потребам війська мусить все підлягати, велика ж ертва не є дуже 
велика, але не можна вимагати від особи юридичної, якою  є М іське Самоврядування, 
дію чої в строго обмежаних границях закону, відповідальної і за свої вчинкі перед на
селенням міста, щ оби вона давала і робила більш е того, що вона має і може.

Висновок перший.
М іське Самоврядування хотіло і хоче йти на зустріч і поміч Команді і Д -тву  всіма 

своїми техничними засобами, поскілько ця поміч не руйнує міського господарства, а го 
ловним чином не. вимагає грош ових кош тів, котрих міська каса абсолютно не має. Але 
це не все. Д -ство ж  по повіту і пляцу почало втручатися навіть в справи чисто госпо
дарчих роспорядж ень Міської Управи, спричиняючи завдяки тому, хаос і позбавлю ю чи 
тим можливости доцільно керувати міським апаратом.

Як приклад треба зазначити роспорядж ення відносно механика міського водостягу 
і відвезення палива до міської польської школи. На цім грунті виникло непорозуміння 
між п. Комендантом і п. Міським Головою , наслідком чого був ареш т п. Голови і його 
примусова відмова від своєї посади.

Згідно з істнуючим законом і самою суттю М іського Самоврядування М іська Управа 
в своїх господарчих роспорядж еннях є цілком вільна, автономна, не підлягає контролю  
з боку адміністраційної влади чи то військвзої, чи цивільної, а виключно відповідає 
перед М іською Д умою  і її тільки в цих справах підлягає.

Висновок другий.
Бажаю чи схоронити доцільність М іського Самоврядування, зміст його істнування 

і попередити цілковитий хаос в міськім господарстві ніяка влада чи цівільна, чи війсь
кова не повинна втручатись в чисто госпдарчі роспорядж ення М іської Управи.

В справах окремих продовольче питання.
Як вже було зазначено продовольча справа уявляється в дуж е скрутному станови

щу: привоз збіжжа, ф ураж у і городини мало що не цілком перекоротився, міська пі- 
карня, обслуговую ча найбідніщ у частину міського населення, припинила свою працю 
з приводу відсутности борош на, відсутність солі, гасу та инш. продуктів вже давно 
відчувається в місті.

О собливо таке становищ е погірш илось з часу роспорядж ення Д-ства про те, що 
в ’їзд  і виїзд з міста, а рівно привоз продуктів без перепустки Д  ства суворо заб о р о 
няється. Селяне і так дуж е неохочо в останній час возили продукти до міста, позаяк 
в заміну їх могли одержати лиш е папірки, будучи примушені мати спеціяльні перепустки, 
що вимагає багацьк© часу, більш бажаю ть аби цілком не їхати до міста, або ш укаю ть 
инших ринків продажі,



Не менш кепсько впливаю ть кількість привозу продуктів, котрими село кормить 
місто, часті рекрізіц ії коней, возів і продуктів, котрі проводяться в дні ярмарків, а саме 
в четверг і неділю, по шляхах, ведучих до міста.

Д уж е зменш ило привоз продуктів до міста роепорядження Д овудства про те, щоби 
всі крамниці у неділю були зачинені. Особливо відкликається це відносно крамниць, які 
містяться на міських ринках.

Селяне, котрі везуть продукти споживання до міста у неділю, коли є ярмарок, мают 
па меті, продавш и ці продукти, закупити для себе, фамілії та господарства ріжноманітні 
товари, котрі в сучасний мент в невеликій кількосте можна закупити лише в місті.

Се міркування завж ди було немалим фактором для селян. Коли ж  крамниці зачи
нені в день ярмарку, селяне утрачую ть головну мету свого приїзду до міста, що дуже 
тяж ко відкликаєтся на населенню.

Висновок третій.
Роепорядж ення про перепустки мусить бути скасовано відносно селян, котрі везуть 

продукти споживання для міста, а в дні ярмаркові, у неділю і четверг, повинен бути 
вільний в ’їзд  і виїзд, як рівно привоз і вивіз товарів, в кількосте власної потреби, для 
селян околичних сел, маючих посвідчення сільської влади. В тіж дні ярмарочні коні, 
вози та продукти, котрі їдуть до міста, повинні бути безпечні і вільні від всіляких 
реквізіцій. Крамниці на міських ринках мають бути відчинені у неділю цілий день. Щ оби 
збільш ити привоз продуктів до міста, рахуємо необхідним при допомозі П ольської Вла
ди, переслати до Кам’янця скілька вагонів гасу та солі, котрі передати М іському Само
врядуванню  по цінах максімальних, котрі Самоврядування зможе виміняти на збіжжя та 
фураж .

С права палива,
Зогляду, що ліси перейш ли до держ ави і ціни на дрова почали збільш уватись, 

М іська У права примушена була до утворення відділу палива, закупила від держ ави 
ділянки і почала експльоатувати ліси власними засобами. О перація ця, хоч трохи спіз- 
нена, розвивалась дуж е гарно і М іська Управа мала вже можливість продавати дрова 
населенню по цінах собівартосте, а також  приступити до улаш тування міських складів, 
з котрих дрова мали відпускатись біднїщому населенню по пониженнях цінах. На цю 
операцію  М іська Управа поклала великі кош ти з продовольчого капіталу і ш ироко р о з 
вернула необхідну організацію . В такому становищі знаходилась справа, коли по наказу 
Д -стеа, значна кількість лісів, закуплених М іською Управою , а в де - яких місцях вже 
зрубаного і складеного в стоси, як  бувш а приватня власність, були відібрані від 
М іської Управи.

З  боку ю ридичного і з погляду істнуючих законів М іське Самоврядування одерж а
ло закуплені ліси шляхом цілком легальним, а тому повинно ними воледіти і роєпоря- 
жатись до часу з ’ясування справи через суд, — з боку матеріяльної і громадської, 
М іська Управа, завдяки відібранню  лісів, понесла великі втрати, котрих не має чим по
крити, а населення міста залиш илось цілком безборонним і відданням на росправу лісних 
спекулянтів.

Висновок четвертий.
В інтересах населення і справедливости ліси, закуплені М іською Управою у Д ер 

жави, повинні залиш итись в володінню  Управи, а власники можуть пош укувати своїх 
прав судовим шляхом.

Ш к о л и .
Під впливом політичних подій науковий рік не був роспочатий. Тисячі дітей блукає 

без заняття, знаходючи двері шкіл зачиненими. Головною причиною, що заняття не були
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роспочаті, була та обставина, щ о помеш кання шкіл були заняті військами і військовими 
інституціями. Таке становищ е продовжується і зараз.

Висновок п'ятий.
Помешкання міських шкіл повинні бути звільнені від  постою військ і військових 

інституцій і ш кільне життя в найближчому часі повинно повернутись до  нормального 
порядку.

Телефони.
Телєфоничний звязок  М іської Управи зо всіма своїми інституціями, підприємствами 

і головними урядовцями для такого великого і необхідного для міського ж иття апарату, 
яким в міська господарка, являється перш ою  умовою  нормальної діяльности позаяк дає 
велику економію на часі і можливість бистро коордінувати в разі потреби діяльність 
окремих галузів міського господарства. Ц е необхідно також  і в цілях громадської б ез
пеки. Тимчасом наказом Д-ства всі телефони М іської Управи, навіть пожеж ного обозу  
і елєктровні, виключені.

Висновок шостий.
Телефони інституцій М іського Самоврядування, членів Управи і головних урядовців 

мусять бути приєднані до  централу і діяльність їх відновлена або повинен бути виданий 
дозвіл на улаш тування власної міської телефонної сітки, для чого з військових складів 
мають бути видані необхідні матеріяли (дріт, телефони та инше.)

М і л і ц і я .
З  часу скасування держ авної Міліції, котра виконувала і цілий ряд доручень 

М іської Управи, М іське Самоврядування залиш илось без виконавчого органу, необхід
ного в життю міста. Зб ір  оплатків, регістрація, догляд  санітарний, охорона життя і майна 
громадян і цілий ряд инших важливих чинностей зараз є припинений з приводу скасо- 
вання міліції. М іська Д ума, по згоді з п. Комендантом, вирішила утворити міську міліцію, 
обрала кандідатів на начальника міліції і представила на затвердж ення п. Комендантові 
через п. Губкомісара. Не маючи відповідних кош тів на утримання міліції, М іська Дума 
звернулась до  п. Головноуповноваженого У ряду УНР з прозьбою  про допомогу місту 
з держ авних кош тів, на що одерж ала принціпову згоду.

Висновок сьомий.
Н егайне виріш ення питання про міську міліцію в зазначенному напрямку дало би 

можність Міській Управі укомплектувати свій виконавчий апарат і через те бистріще 
виконувати свої завдання.

М іські касарні.
Значну частину будинків, приналежних до міста, складаю ть міські касарні. Маючи 

в сучасний мент велику матеріяльну вартість будинки ці одночасно потрібні за  для ро з
міщення військ особливо з огляду на те, щ о війна затримала міське будівницьство і 
инших відповідних будинків в городі немає. Тимчасом міські касарні займаю ться війсь
ками в відсутности представника Управи, без належного опису і передачі відповідальної 
особи, щ о викликає велику руйнацію касарень і великі втрати для міста і невигоду для 
військ. Касарні, заняті польськими військами, не мають відповідного догляду і завдяки 
тому дію ться такі річі, щ о кані тримаю ться на другому поверсі в помеш канню  дчя лю 
дей, в той час, коли стайні стоять пусткою.

В исновок осьмий.
З  метою охорони від цілковитої руйнації всі міські касарні повинні бути віддані 

під управління належної військової офіції, котра буде відповідальною  за утримання по
рядку і цілість тих міських будинків.



М іська бойня.
М іська бойня, котра є джерелом міських прибутків, зараз зареквізована для потреб 

війська — убою  свиней. Таке роепорядження, маючи своїм наслідком великі втрати для 
міста, одночасно викликаю чи тайний убой худоби, м 'ясо котрих не буде оглянуто сані
тарним доглядом, що може викликати дуж е тяжкі наслідки. Такі міркування в тим пов- 
ніщі, щ о погодити убой худоби з убоєм  свиней, є цілком неможливим.

Висновок девятий.
М іська мойня мусить бути звільнена від  реквізіції, а для потреб війська М іська 

Управа може відвести по згоді з Д-ством відповідне помешкання.
Д окладаю чи про вищ езазначенне, М іська Мума має пош ану звернути Ваш у увагу, 

щ о від двох місяців населення міста і М іське Самоврядування, з приводу зазначених 
обставин, стоять перед страхом голоду, холоду, смерти і цілковитою  матеріяльною  руїною, 
що тільки спільна праця, помічи, довірря, згода і порозуміння можуть попередити 
більшість тих нещасть і що в разі дальніщ ого обмеження М іської Управи в ЇЇ праці 
і чисто господарчих роспорядж еннях і не усунення зазначених переш код в справі про
довольчій, — М іська Д ума складає з себе відповідальність за  непредбачені наслідки, 
які можуть виникнути уж е негайно, а такж е просити Вас, пане Головний Комісаре, про 
дійсну допомогу, де це буде потрібно.

В. об. Кам’янець П одільського М іського Голови Киш ківський.

Пану Головноуповноваженому У ряду УНР.
4-го лю того 1920. ч. 624.

Реф ерента в судових справах
Д О К Л А Д .

Згідно розпорядж енню  Вашому з ЗО минулого січня маю за честь докласти Вам, 
пане Головноуповноважений, про те становище, в якому опинилась судова справа, су 
дові установи та, почасти, і громадяне після заняття польським військом м. Кам'янця на 
Поділлю, як це виявляється з листувань, як уж е післаних до Вас, так і тих, щ о при
кладаю ться до цього.

З  приходом польського війська до м. К ам 'янця польська військова влада не стала 
рахуватись ні з правами українських громадян, українських державних та громадських 
установ, ні з істнуючими тут українськими законами. Труси, виїмки, реквізіц ії помешкань 
та майна, ареш ти, замкнення в вязницю  без ж адної постанови та вивіз затриманних за 
кордон даж е без відому української влади — стало звичайним явищем. Не тільки по
одинокі особи, але й цілі валки лю дей затримувались невідомо за щ о, замикались у 
вязницю  і або тримались там без жадних постанов, або кудись вивозились.

Яскравим малюнком віднош ення польської влади до права незайманности українсь
ких громадян уявляє собою  випадок, коли біля 13 грудня з м. Борщ ова була доставлена 
в К ам 'янець ціла валка осіб, затриманих раніш  у  Кам'янці, серед яких було більш 20 
служачих залізниці та инших установ м. Кам'янця, і замкнена без ж адної постанови в 
місцеву вязницю. Не глядю чи на великий клопіт родичів замкнених у польського Комен
данта і инших властей, на всі вжиті з боку місцевого прокурорського догляду та Го- 
ловноуповноваженог® заходи, затриманих продержали в вязниці щ е майже два тиждні 
і, нареш ті, звільнили, бо польська влада не могла з'ясувати, хто і за що затримав ціх 
осіб. (Реестр цих осіб мається в надісланому раніш листуванню). Скаржитись на ріжні 
образи, труси та реквізіц ії — громадяне боялись, аби не викликати щ е гірш ого, бо 
бачуть, що й урядові особи та навіть і цілі державні установи, — не уникнули від 
тогож. В К ам'янецькому Окружному Суді, не глядючи на просьбу предсідателя його, два
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поверхи з трьох — майже цілком зразу ж заняті польською  владою  і в них тепер улаш 
товані кінотеатр та харчевня для жовнірів. Заняття Суду для цього навряд чи викли
калось негайною потребою , улаш товання ж в нім кіно та харчевні, не тільки не відпо
відає повазі до цієї установи, але й загрож ує пожежою  як самому будинкові та майну 
О круж ного Суду, так, головне, і нотаріяльному, судовому і прокурорському архивам, 
де хороняться, особливо в першому, великої ваги для населення ріжні документи. В 
залях засідань — поставлені без відома П редсідателя Суду огрівательні грубки, для 
харчевні — поставлена плита і т. и. Щ е до улаш товання кіна та харчевні, тільки до 15 
грудня 1919 року жовнірами спалено біля 500 пуд. дров О круж ного Суду, пообідрано 
з кресел та иншого церату та знищ ено: 11 столів, 3 шафи, 15 лавок, 17 віденських
стільців та инше. Щ о сталось з другим майном Суду після 15 го, сказати  не можна, бо 
доступу в заняте поляками помеш кання немає, відомо тільки, що де-щ о вивезено і що 
законами палились грубки.

Частина П овітового З ’їзду до 7 січня, поки він не згорів, була реквізована під 
польовий суд 7 дивізії зі всім канцелярським майном, після ж  пожежі майже все майно 
З ’їзду та М ирових Суддів, що там містились, яке залиш илось з пожежі, вивезено для 
канцелярії генерала К райовського та польового суду. В Губерніяльній вязниці польська 
влада реквізувала сани — козирки, польський шпиталь забрав до 100 пудів дубових 
дров, а військова гавптвахта, що помістилась в вязниці, весь час користується опален
ням та освітленням за рахунок вязниці. З  камери П рокурора Суду, з О кружного Суду, 
З ’їзду, губерніяльної вязниці і у всіх урядових осіб — відібрані телефони, чим постав
лено, особливо П рокурора та слідчих, в тяж ке урядове становище, через неможливість 
службових зносин в негайних випадках. Скасуванням українських міліцій та карнороз- 
ш укного відділу і незаміщ ення їх чим иншим польська влада майже зовсім паралізувала 
діяльність судового апарату, бо залиш ила останній без виконавчого органу. Зявдяки 
цьому відомі злочинці гуляю ть на волі, і преступність значно збільшилась і злочинний 
елємент, не глядючи на те, що після 8 годин вечора заборонено ходить по вулицях 
міста без перепусток і що численні польські патрулі затримую ть кож ного громадянина, 
який покажеться на вулиці в заказаній  годині, майже щонічно нахабно грабує в центрі 
міста низки крамниць і т. и.

Д опомоги судовій владі в боротьбі зі злочином не тільки не дається, а навіть і д е 
які річеві докази  п© судових справах у слідчих реквізовані. Вимоги польської команди, 
аби Судові Слідчі та урядові особи брали для службових виїздів перепустки, зробили 
зовсім неможливими негайні службові виїзди, бо щоб одержати перепустку иноді треба 
простояти у п. Коменданта дня три - чотирі у черзі.

Про вищ енаведене становищ е судових установ та судових справ маю за честь д о 
класти Вам, Пане Головноуповноважений,

Реф ереит в Судових Справах Тимошок.
З лю того 1920 р. ч. 94.

Б. Військовий Слідчий Ш табовогв
С уду при Канцелярії- Військовогв Д о  п. П редставника Війського - Судової офіції.

М іністерства.
1 лютого 1920 року. В другій половині листопаду минулого року, коли я леж ав хворий на

№  76. висипаний тифус, поляки робили труси в місці. Зробили трус і в мене в
м. Кам’янець. камері, котра знаходилась при моїй кватирі і при цьому поляки забрали

річевий доказ по справі Глодзінського: револьвер „Бульдог“ ч. 12107 з набоями. Н іякої роспнски в забранні ціх 
річей поляки не дали. Револьвер був з печаткою мійської міліції, а також  і набої були опечатані тогож печаткою 
в окремому пакункові. К ам ера моя містилася при моїй кватирі по Петроградській вул. б. ч. 51.

Б. Військ. Слідчий Говорів.
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Ґоловноуповноваж ений Уряду
Української Н ародньої Республіки Високоповажному п. Голові Української Місії в Річі Посполитій Польській.

Міністр.
8 лютого 1920 року. Звертаю  увагу на слідуючі річі.

1) Д о Кам’янця приїхала трупа польська Вл. Бернатовича; місцевий комендант Оцеткевич без мого доз
волу зареквирував для цеї трупи (на декільки день, а може й більш е) помешкання Українського Д ерж авного 
театру, зза  чого Д ерж авний Театр мусів припинити свою діяльність.

В оповістках про польські вистави друкую ть, що „білети служать за  перепустки до 10-ої“ . А укр. спек
таклі таких нривілеів не мають і мусять кінчатися у  7 год. вечора.

В Кам’янецькім Університеті лекції читаються з вечора і мусять спинятися в 7 г. веч,, зза чого половина 
лекцій не читається. Коли я просив, щ оби студентський білет служив перепусткою  до 10 год. вечора, то в цім 
мені відмовлено. А театральний білет для поляків — то перепустка...

Явне недовірря українцям.
2) Ходити по улицях дозволено в Кам’янці тільки до 8 г. веч., після цього ш трафую ть і ареш товую ть. 

Цікаво, що тих, хто балакає по польські, не затримую ть і після 8-ої години веч. С еред ош трафованих (а їх сила) 
поляків нема.

3) В К ам’янці жорстока військова цензура. Але польська тутеш ня газета „З ем ’я Подольська“ ніякій цен
зурі не підлягає.

Явне недовірря українцям...
Головноуповноважений Проф. І. Огієнко.

А К Т .
Року 1920, місяця лютого 11 дня складено цей акт в тому, що о 12 з полов, годині дня до Директора 

Д ерж авного Банку України Конст. Клепачевського з ’явився п. Єдмунд Ф аренгольц в супроводи представника 
військової поліції п. Севастияна Лю двика з домаганням, попавши служ бову карткр Ч . офіцера пляцу підпоруч. 
Л іса, обміняти 4,000 марок по курсу одна марка 10 карб,, з умовою, аби обовязково були видані 1.000 к ар б , 
купюри. На пропозицію одержати по 250 карб, вищ езгадані особи відмовились від угоди і п. С евастиян Людвик 
заявив, що в нього є приказ, аби Д иреитор Д ерж авного Банку для полагодження цієї справи відправився зараз 
же з ним до п. Коменданта військової поліції. Бувш ий тут же керую чий М іністерством Фінансів УНР. п. Мар- 
шинський запротестував проти цього домагання, заявивши, що п. Д иректор виконує його розпорядж ення, а як 
що вони не задовольняються, то нехай відправляться до п. Головноуповноваженого, який є представником 
Уряду УНР., який цю справу докладно, в порозумінню з Польською Владою, з ’ясує. Пан Севастиян на цю про
позицію відповів, що вони (п. М іністо і Д иректор) обоє мусять піти до Команди, в противному разі він заведе 
їх до Команди в товаристві жовнірів.

Пан М іністр Ф інансів, протестуючи проти цього, заявив, що це вже є насильство проти якого він нічого
не може зробити, зазначивш и, що подібного насильства не буває ні в якому панстві і це рівноваж но, коли б
в Українській держ аві польського М іністра примусово потягли б до українського Коменданта, — і заявив, аби 
пан Комендант зайш ов до нього.

Крім цього п. М іністр Ф інансів запропонував, що він лише може піти для балачок з п. Чарноцьким. Ця 
пропозиція була п. Севастияном категорично відхилена. Пан Севастиян відстоював відправиться до Коменданта. 
Пан Міністр, к о н с та ту ю ч и  факт насильства дав дозвіл обміняти, зазначивш и, що це робить виключно під при
мусом про що й складено цей акт.

Присутніми в цей час в кабінеті Д иректора Д ерж авного Б анку  були: Ю . Гаєвеький, Є. Приходько, Па- 
лієнко Олександер, М айхнер (клієнти); п.п. Орел, Артюх (урядник) Кост, Клепачевський.

Встановлено: „по давш и . служ бову картку ч. оф іцера пляцу підпоручн. Л іса“ і „заявив, аби
п. Комендант зайш ов до нього" Конст. Клепачевський. Як представник військової поліції п. Севастиян 
Людвик та і п. Е. Ф аренгольц підписати цього акта відмовились. Конст. Клепачевський.

Представник Д ерж авного Контролю Ст. Контрольор Л. Артюх.
Управитель К ам’янецкої Філії Д ерж авного Банку М. Орел.

А К Т .
Року 1920. місяця лю того 13 дня м. Кам’янець на Пвділлю. Складено цей акт в тому, 

що в 11 годин ранку цього 13 лю того було виявлено, що військовий караул польської 
влади, приставлений до Банку, після опечатання його, 12 лю того польською  владою, для 
охорони Банку замість банківського караулу української влади — вийшов з Банку зали
шивши Банк без % ж адної варти. Замість них негайно були поставлені біля парадних 
дверей і дверей чорного ходу (на другому поверсі) банківські караульні: Гаврило Чапай



І Григорій Баланюк, біля воріт став Квіт Б., а біля ощ адної каси — М азурчак !вай. 
Зараз же після цього Д иректором  Д ерж авного Банку України К. Клепачевським суміжно 
з помішником управителя А. Длугопільським, контрольорами К. Тржцінським і М. Гад- 
зевичем, пом. бух. Д анильцевим і М. Гадзевичем, пом. бух. Данильцевим та рахівником
С. Дудніцким і поміш. завід, господарством рахівником І. Бітом були провірені опеча
тані 12 лю того двері. 1) На другому поверсі з чорного входу, 2) на другому поверсі з 
парадного входу (двері з площ адки в операційну залю) і 3) двері ощ адної каси. Печатки 
наложені 12 лю того як  польською  владою , так і адміністрацією Банка оказались цілі і 
неповреджені, двері цілі і замкнуті. П ровірити двері і печатки, що йдуть з кімнати скарб
ничого відділу (де зараз живуть поляки з інтендантурн) до операційної залі (в бухгал
терію) не було можливости, бо двері з площ адки до кімнати заперті поляками і на стук 
в двері ніхто звідтіль не обізвався. — Чому польський караул залишив Банк нікому не 
відомо. Надписано на другій  сторінці над 9 строчкою  з низу і печатки Д иректор К. Кле- 
пачевський, поміш. управ, україн. від. Д. Б. Арсен Длугопільській, старш. контрольор 
Тржцінській, а реш та підписів нечительні.

Д одатково: О 11 з половиною годин дня того ж 13 лю того прийшов новий польський 
караул, котрий і обняв охорону печаток Банка.

Підписав: Д иректор К. Клепачевський, а реш та підписів нечительні.

П Р О Т О К О Л  
Засідання П одільської Губерніяльної Н ародньої Управи

17-го Лю того 1920 р. в 6 год вечора.
С л у х а л и :  Д оклад  Голови Управи В. К. П риходько про наказ Польської В лади— 

ліквідувати діяльність Губерніяльного Земства і передати будинок, все майно, живий 
і мертвий Інвентар, а також  касу і всі біжучі справи Губерніяльної Управи Подільській 
Польській О крузі, (Н аказ Н ачальника П одільської О круги від  16 лю того 1920 року ч. 28 
при сім прикладається).

П о с т а н о в и л и :  Обміркувавш и всебічно справу, Губерніяльна Управа о д н о го 
лосно постановила: 1) Приймаючи на увагу, щ о Подільська Губерніяльна Н ародня Управа, 
як  орган, підлягаючий У ряду УНР., не є компетентна сама вирішити справу про пере
дачу інституції, а також  майна чужій владі, уповноважити Голову Управи В. К. П ри
ходько звернутися до п. Головноуповноваженого Уряду УНР. на теренах, занятих польсь
ким військом, Міністра І. О гієнко за належними роспорядженнями і вказівками в цій 
Справі.

Підписали: Голова Управи, Члени Управи, Секретарь.

Копія Н аказу Начальника П одільського О кругу 
від 16 лю того 1920 р. ч. 28.

Д о и. Голови Губерніяльного Земства в Кам’янці - Подільськім. Зваж аю чи на пе- 
реняття всіх функцій інституцій Губерніяльних, адміністративних і самоврядувань Урядом 
П одільського О кругу, діяльність Подільського Губерніяльного Земства підлягає ліквідації.

Повідомляю чи про вищ езазначене, доручаю  панові здати будинок, разом з фліге
лями, гаражем, з усім живим і мертвим ременентом, а також  касу, біжучі папери і архив 
уповноваженому представнику О кругу П ольського п. Х раповицькому по списанню від
повідних протоколів. С трок проводж ення частини будинку в кількости 20 покоїв визна
чаю до 19 го лю того (четверг включно).

Належне виконання зазначеного покладаю  під особливу відповідальність пана Го
лови Земства.

Підписали: З а  начальника О круга П одільського Тадеуш Крижановський.
Н ачальник Канцелярії (підпис).

— З І8  —
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П Р О Т О К О Л  
Засідання П одільської Губерніяльної Н ародньої Управй 

від 18-го лю того 1920 р. в 10 год. ранку.
С л у х а л и :  Д оклад  Голови Управи В. К. П риходько, що згідно з постановою  

Управи, він мав переговори з п. Головноуповноваженим У ряду УНР. Міністром І. Огієнко, 
в справі наказу польської влади про ліквідацію  Губерніяльного Земства і про передачу 
будинків і майна Губерніяльного Земства П одільській О крузі, при чім п. Головноупов- 
новажений заявив йому, щ о про наказ польської влади йому нічого не відомо, щ о ви 
даний цей наках без його згоди і порозумінуя з ним, і що, зважаю чи на це, він не вва
ж ає можливим дати які - небудь зарядж ення в цій справі.

П о с т а н о в и л и :  1) О бміркувавш и становищ е в цій справі Губерніяльної Н а
родньої У прави та приймаючи на увагу, а) щ о Губерніяльна У права є виборний орган 
від  населення П одільської губернії і має своїм обов’язком стояти на сторож і народніх 
інтересів і поступати згідно з волею; б) щ о населення Поділля уповноваж ило П одільсь
ку Губерніяльну Н ародну Управу провадити Земську роботу  і керувати всіма підлеглими 
їй інституціями, установами і майном в межах всієї губернії, без ж адного виїмку; і в) що 
Губерніяльна У права не має од своїх виборців ніякого дозволу  і ніякого уповноваження 
на передачу кому б то було хоча би частини своїх прав, а також  свого майна,— заявити 
представникам польської влади, щ о Губерніяльна У права не вваж ає себе правомочною  
ні ліквідувати Губерніяльного Земства, ні передавати приналежні Земству інституції 
і майно.

Щ о ж  торкається наказу в сій справі начальника П одільської О круги, то, приймаючи 
иа увагу, що територія, де урядує Губерніяльна Управа, є занята польською  військовою  
силою, що зваж аю чи на цей фактичний стан річей, наказ Н ачальника П одільської О кру
ги, незалежно од міркувань правного характеру, має бути переведений в життя; що 
сього 18 го числа представник П одільського О кругу п. Вонс-Вонсович фактично вже 
приступив до  опису майна Губерніяльного Земства, —  Губерніяльна Н ародня Управа 
постановила: 1) уступитися фактично зі свого становищ а, як  орган самоврядування на 
теренах Поділля, занятнх польським військом, знявш и з себе відповідальність як за р о 
боту Земства, щ о має провадитися на сих теренах, так  і за майно, що находиться на 
сій території; 2) копії цієї постанови надіслати до пана Головноуповноваж еного УНР., 
Губерніяльному Комісарові Поділля, Українській Національній Раді і Н ачальнику П о
дільського О круга і 3) про все вищ езазначене долож ити Губерніяльній Н ародній Раді.

Підписали: Голова Управи, Члени Управи, С екретар (підписи).

М. Ф. С карбник Скарбниці
при Головноуповноваженому Д о  Пана Головноуповноваж еного У ряду УНР.

Уряду УНР.
13 березня 1920. Р А П О Р Т .

ч. 896. 14-го цього березня біля 12 годин ночі, в який час
м. Кам’янець. частина урядовців уж е спала в тім числі і я, в помешкання

Скарбниці явилось 7 озброєних, з пистолями в руках, польських агентів і, звелівш и під
няти руки до гори, тим котрі не спали, а спавших зігнали з постелі в білизні в перш у 
кімнату і теж  звеліли підняти руки, почали провадити обиск не заявивш и нікому із у р я 
довців Скарбниці на підставі чого і по якій причині провадиться цей обиск, сказавш и 
при цьому урядовцям, щ об ніхто не сходив з місця і не опускав рук, а то буде забитий.

Спочатку облапали всіх стоявш их урядовців, а потім приступили до перегляду 
всіх річей і ш кафів, зачинених на замки Губерніяльного Правління, не звертаю чи уваги 
иа заяву, щ о ш кафи не наши і ключів у нас немає, одбили замок і теж  проізвели обиск.



Всі річі як  мої, так і останніх урядовців з корзин і мішків повикидали на підлогу 
і забравши гроші, які знаходились в корзинах урядовців, агенти передали ці гроші рай 
онному Комісару, котрі, після перегляду, були повернуті власникам їх при чому моїх 
власних грошей вмісто 13.000 карб, (по 1000 карбованців) було повернуто 8000 карб,,
0 чім мною було заявлено пану Комісару, котрий відповів, що гроші лічені тут при всіх.

При тому реквізували із річей касіра Возного бінокль, а після скінчення .обиску, 
потребували від мене посвідки в тім, що при обиску нічого із річей, крім реквізованих, 
не пропало, яка посвідка під страхом мною і видана.

Розбираючи ж після ухода агентів річі оказалось, що із моїх грошей в столі, біля 
моєї постелі, в шуфляді повинно бути 8100 карб, по 100 карб. (Богданівнами), про котрі 
я умовчав, думаючи, що вони агентами не залічені і залишились там, але їх не оказалось
1 таким чином у мене пропало грошей 13.000 карб. Крім того з тієї кімнати, де були 
мої гроші, із річей Начальника відділу Головної Скарбниці Тюрина пропало пять пар 
жіночих рукавичок, у Бухгальтера Совиеринського дві парі шкіри на підошви і чверть 
фунта тютюну.

Докладаючи про вищезазначене, з свого боку маю за честь заявити, що не кажучи 
про тяжке моральне становище урядовців^ і їх матеріальні потері при таких налетових 
обисках, може бути забрата готівка Скарбниці, яка часто залишається до друї'ого дня, 
а через то прошу звільнити мене від відповідальносте за державні кошти, як можливо 
і на далі будуть провадитися обиски при таких ненормальних умовах.

Скарбник Березовський.

У. Н. Р.
4 -та Стрілецька Бригада Д о  п. Головноуповноваженсго Уряду УНР.

Військ Укр. Нар. Республіки. в м. Кам'янці на Поділлю
4 березня 1920 р.

ч. 18/м. Р А П О Р Т .
м. Кам’янець-Под. Доповідаю  вельможному п. Міністру, що переведення

в життя заряджень Верховної Влади УНР., накреслених наказами Головної Команди 
Українських військ від 10. І. ц. р. ч. 3. і 25. II. ц. р. ч. 5. мені, яко командірові 4-ої 
Стрілецької бригади, формування якої вищезгаданними наказами мені препоручено на 
на Поділлю, стоїть  на перешкоді неясне і не цілком виразне відношення до дорученної 
мені справи представників адміністративного догляду Уряду Річі Посполитої Польської 
в Кам’янці. В той час, коли, як  напевно мені відомо, межи правительствами Української 
Народньої Республіки і Річі Посполитої Польської в Варшаві, переводиться в життя, 
шляхом дипльоматичним, найдружнійші взаємовідношення межи цими двома державами 
і народами, — в Кам’янці на Поділлю, в місті призначеному мені для формування і о р 
ганізації перших українських авангардів для боротьби з московськими большевицькими 
військами в єдинім і спільнім з польською армією антибольшевицькім фронті, — відпо- 
ручниками Польської влади вживаються непрепустимі, для ідеї завязання дружніх від
носин, випади що до військових осіб української національносте і військової української 
служби, праця котрих як в сучасному, так і в минулому, на очах всього громадянства, 
являлася зразковим показчиком вірносте ідеї самостійносте Української Народньої Рес
публіки і непохитного слухнянства наказам Верховної влади нашої держави; так наприк
лад: за останні два тижні мали місце арешти місцевою адміністративною польською 
владою слідуючих осіб, які находились на службі в дорученій мені бригаді а саме — 
старшин — Івановича, Ільюка, Подільчука, яким не було пред’явлено ніяких обвинува
чень, і випущено; заарештовано старшину Граловецького і, не дивлючись на всі мої кло 
поти, вислано не відомо куди, також без пред’явлення яких би то не було конкретних
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обвинувачень; а вчора вечером був заареш тований один з найблизчих моїх співробітни
ків по формуванню бригади командір 1-го рекрутового полку, полковник Ш андрук, який 
був заареш тований на власній кватирі; обвинувачень також  ніяких не пред’явлено 1 ви 
пущено з під ареш ту,‘завдяки особливим і настирливим заходам моїм перед Начальником 
О пераційної групи військ польських, паном генералом Крайовським. Я не буду вже пе
рераховувати кількох, правда недовгих, ареш тів в Кам’янці на П оділлю  старш ин і ко за
ків по таким, ображаю чим наш е національне почуття, причинам, як цілком законну появу 
їх в місці в уніформі армії військ УНР.

Зазначене поводження місцевої польської адміністрації, з особами дорученої мені 
бригади, формуємо!' для спільних з П ольською  армією акцій проти загального ворога, 
надзвичайно ш кодливо відбивається, як на справі 'форм ування дорученої мені бригади, 
так і на ту громадську опїнію, яка до  цього часу досить прихильно ставилася д е  д о р у 
ченої мені справи.

На підставі вищ езазначеного звертаю сь до Вас, вельможний пане Міністре, яко до 
репрезентанта У ряду УНР. в Кам’янці на Поділлю, з проханням вжити всіх заходів, як 
перед польською  владою , так  і перед Урядом наш ої Республіки о негайному припи
ненню подібних, ш кодливих справі налагодження дружніх віднош ень межи двома держ а
вами, актів з боку місцевої польської адміністративної влади.

Командір 4-ої Стрілецької бригади, отаман Ш аповал.
В. об. Н ачальника Ш табу, сотник С. Білецький.

Д обродій Василій Самуїлович Ш евчук, і
Приказом пана Українського Губерніяльного Комісара Вам було доручено заняти пост Голови Зем ської 

Управи. Сповіщаю  Вас, що мною відміняється приказ пана Г убернського Комісара і пропоную в мент получення 
сього передати Зем ську Управу бувш ому Голові М. І. Л азареву.

Воений Комісар Уш ицкого повіту М. Вільчевський. Нова - Уш иця 17. 111. 1920 р . Правдиво:
Діловод (підпис).

Н А К А З  ч. 1.
Губерніяльного Комісара Поділля до населення м. Ушиці і повіту.

Цим повідомляю  населення м. Н ової - Ушиці і повіту, що південна частина УшицІ 
і східна частина повіту підлягає цивільній пладі У крдїнської Н ародньої Республіки, що 
населення меш каюче на зазначенному терені по всім справам має звертатись до пред
ставників української влади по належности, в особливих же випадках — до мене яко 
представника цивільної влади в губернії.

Закликаю  населення допомагати українській владі в справі утворення нею порядку. 
Вважаю  потрібним зауважити, щ о всяка злочинна робота, направлена проти порядку 
і спокою, буде ріш уче преслідуватися усіма маючимися в моєму роспорядженню  засобами, 
а зап ідозрені в таких злочинствах особи підлягатимуть суворій відповідальности по з а 
конам Республіки.

В цей відповідальний час прош у місцеві установи і населення допомогти у  всьому 
нашому хороброму українському війську, яке кров 'ю  і залізом будує долю  України.

Д овож у також  до відома населення, що на підлеглому Українській владі терені усі 
грош ові знаки, випущені Д ерж авною  Скарбницею. Відмовлення в прийманні і спекуляція 
ними будуть переслідуватися як  злочин проти Української Н ародньої Республіки.

Губерніяльний і повітовий Комісар містяться в будинку З ’їзду М ирових Судів, 
прийом прохачів провадиться щ оденно крім свят з 11 год. до 2 год дня.

Губерніяльний Комісар Поділля Е. Колодяжний.
10 березня 1@20 р. м. Нова - Ушиця.

Переглянув: Комендант гарнізому Субочевський, Капітан, 10. III, — 1920 р.
Д рукарня І. Полячка. 21



Головноуповноважений У ряду

Української Народньої Республіки Голові Української Місі! в Річі Поспелитій Польській.
М іністр.

11 березня 1920 р. Дні Шевченкових роковин, 9 і 1© березня, пройшли
ч. юзо. в Кам'янці надзвичайно урочисто. В святі прнняла участь

вся людність Укрїнська і Еврейська. В урочистому поході по місту брало участь до  
15 тисяч люда.

В театрі, під чає урочистої вистави, коли співали українського гімна, заступник 
Коменданта Кап. Оцеткевича, представник польської влади в театрі, демонстративно не 
встав і сид в в ложі весь час співання гімну, що зробило надзвичайно гнітюче вражіняя 
на доверху переповнений театр.

Головноуповноважений Уряду Української Народньої Республіки
Міністр І. Огієнко *).

у . н . Р.
М іністерство Внутріш ніх Справ д 0  Пана Головноуповноваженого Уряду УНР.

Подільський Губерніяльний Комісар . . .
15 березня 1920 року. Маю за честь повідомити, що я з канцелярією в складі

ч. 35. 7 чоловік прибув до м. Нової - Ушиці 5-го березня вве-
м. Н .-Ушиц*. чері. Ще в Кам’янці одержав відомости, що наша залога,

під натиском большовиків, примушена була покинути Могилів і відійти на захід, завдяки 
чому комісаріяту довелося росташуватися в Н.-Ушиці. В перші два дні мойого перебу
вання в Н.-Ушиці скільки небудь зорієнтуватися і вступити до переорганізації місцевих 
установ було неможливо через те, що большевики, маючи своїм завданням зайняти
Н.-Ушицю і, скористувавшися туманом, присунулися до міста на 5 —6 верстов і вступили 
до бійки з передовими частинами польського війська. З роставлених на згір’ях міста 
гармат Ушнцька залога відкрила сильний вогонь, який часами змінявся кулеметною та 
рушничною стріляниною. В місті піднялася паніка. Стрілянина ця продовжувалася майже 
два дні. При таких обставинях не тільки не можна було вступати до праці, я, навіть, 
приходилося думати про евакуацію, і я було видав вже таємний наказ скарбниці та 
міліції готуватися до евакуації грошей та майна. На третій день стрілянина майже при
пинилася і я мав змогу вступити до виконання своїх завдань.

Перше найболючіше питання, на яке я ще по дорозі звернув особисту увагу, — 
се земельна спр(ава. Поміщицька земля цілком на оброблена. Селянські шматки засіяні 
частинно. Стан майбутнього врожаю безумовно загрожуючий. Причина необроблення
значної частини території, по зібраним відомостям, слідуючі: а) рання зима; б) у  помі
щиків — відсутність інвентаря; в) у селян — відсутність певности, що врожай буде зіб
раний на свою користь, яка з’явилась наслідком повсякчасних, не тільки невиправдуючих 
витрат, реквізіцій, а навіть, як се часто роблять денікинці, — одвертих грабунків; г) від
сутність змоги скористуватн і без того обмежений живий інвентарь для оброблення 
вемлі (аби запобігти реквізіції з боку денікинськнх банд, селяне ховають коней по лісах). 
Земельне питяння що до поміщицьких мавтків, необхідно розв’язати як найскорше.

Д руге прикре явище в Н.-Ушицькому повіті — се відмовлення населення в прий
манні усіх грошових знаків УНР. Грошовою одиницею тут лічиться гривня, а карбованці 
майже не мають поширення зовсім чи розцінюються надзвичайно низько (гетьманська 
1000 карб, рівнявться 800 гривням). Дорожнеча, як що узяти до уваги приведений курс,

• )  Прийшло б 1 більш е, але розганяти людей підчас якихсь свят українських у поляків було систем ою . 
Зате  інакш е справа стояла підчас польських свят. От хочби візьмемо свято конституції 3-го мая. Ж андарми та 
поліцаї польські згонили українських еелян нагаями з сіл та хуторів до Камінця. Одривали людей од полевих 
робот і гнали на свято. А на цім святі українські ж  селяне а примусу несли плакати з такими написами — 
„Н ехай ж аве конституція 3-гв м ая", „Н ехай живе Польща од можа до мож а“ , а цілим горлом мусіли кричати— 

Нехай живе П ольськ і" . А потім проклинали своїх „сою іників“ . О. Д.
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в порівнянню з Кам’янцем — подвійна. Причини дорожнечі: а) майже повна відсутність 
збіж ж а (усе з ’їдено денікинськими втікачами, яких рахуючи з жінками, на території 
одноі чверті повіту коло 60.000 чол.) у кого ж  з селян де-щ о й найшлось би, то не 
насмілюється вести до міста зза остраху реквізіц ії коней і б) істнування такси, яка оста
точно припинила підвоз продуктів. З  огляду на те, що продовольча кріза в Н. - Ушиці 
може дуж е зле одбитися на справі формування українського війська, яке в де-якій 
кількости, вже перебуває в місті — я вжив самих рішучих заходів до поширення усіх 
грош ових знаків, з приводу чого видав наказа, зразок  якого до цього додаю , а тако ж  
заручився принці повою згодою  польського командування скасувати таксу, яка на мій 
погляд, найбільш е переш кодж ае п ідвозу збіж ж а.

Щ о торкається місцевих установ я також  встиг де - щ о зробити, а саме:
П овітовий Комісаріят в складі помішника Комісара Г-ра П роцека та С екретаря 

його, в и я в и в  повну свою нездатність, не проявивш и і н і ц і а т и в и  в згуртуванню  місцевих 
сил за час перебування тут польського війська, представники якого, завдяки свойому 
досить прихильному відношенню  до вкраїнської справи, гадаю , не переш кодж али б під
готовчій праці що до організації місцевого українського апарату. Крім того, ці пред 
ставники повітового комісаріяту, маючи повну змогу навязати зносини з Кам’янцем, не 
подали своєчасно жадних інформацій. Мусів їх усунути з посад. Повітовим Комісаром 
призначав Голову Н.-Уш ицької Просвіти, бувш ого мійського Голову присяжного адво
ката І. І. Зновицького, популярного не тільки серед українського громадянства, а і всього 
населення.

П редбачаю чи можливість мобілізації в Н.-Ушицькому повіті і, бажаю чи завчасно 
налагодити знищ ений зовсім денікинцями апарат військової Управи, призначив місцевого 
українського діяча П. І. Романюка радником військової управи, доручивш и йому роспо- 
чати підготовчу працю.

П овітова міліція та скарбниця після уходу денікинців вступили до праці згідно ви
могам У ряду УНР. і запровадили в урядових зносинах українську мову (ці інституції 
залишені в старому складі).

П овітова Н ародня Управа складаетьтя з призначених денікинською  владою  осіб, 
які, за винятком 1-2 х тілько що лойяльних до вкраїнської справи, ставляться ворож е до 
інтересів Республіки, чому весь склад цеї управи, заручивш ись згодою  польського к о 
мандування, я усунув, повернувш и на їх місто виборний демократичний склад під голо
вуванням п. Ш евчука.

Склад мінської управи також  денікинський. Були випадки, коли голова ставав на 
переш коді формування українського війська, зрікаю чись відпустити за гроші борош на 
для козаків. Гроші приймає виключно гривнями. Вживаю заходів до зміни цього складу 
попереднім демократичним. На 17 березня скликається демократична дума.

З  моєї пропозиції ж идівське громадянство заснувало Комітет допомоги родинам 
пош кодованих від денікинського погрому в м. Заміхові, де крім розстріляних та п ора
нених було спалено коло 30 чол. в школі, куди вони поховалися (гадаю, що деталі цього 
вчинку Вам відомі).

В Н.-Ушицьк©му повіті для праці Губерніяльного Комісаріяту грунт *, але, звичай
но, приходиться додерж уватись »контакту* з польським командуванням.

Ш коли майже не працю ю ть за  браком помешкань, реквізованих для потреб війська,
10 сыэго березня, в день роковин смерти Т. Г. Ш евченко, місцевий гурток україн 

ців був запрош ений на панихиду, яка відбулася в соборі. Зібралося чи мало люду. П ри
були старшини та коло 100 козаків формуемого тут військового відділу. П еред початком 
панихиди протоіерей о. Яків Бабинський, він же член ради „П росвіти“ сказав промову,
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в якій познайомив присутніх з короткою  біографією  письменника і характером його 
творів. По скінченню панахиди старшини і козаки були запрош ені в помешкання Комі- 
саріяту (будинок повітового з ’їзду мирових суддів), де хор проспівав „Заповіт“ і „Щ е 
не вмерла У країна“, після чого я в коротенькій промові підкреслив ті великі заслуги, за 
які ми так шануємо пам’ять Т. Г. Ш евченко, яко провідника ідеї незалежности України. 
В відповідь на мою промову по всій залі залунала »Слава У країн і“. На прикінці ко за
кам було роздано де - яку кількість книжечок та тютюну. Свято носило характер дуж е 
урочистий.

Бувш а М огилівська залога, складаю чи собою  праве крило польсько - українського 
фронту, потроху посувається наперед, і, коли М огилів буде одбитий, гадаю  зразу-ж  пе
реїхати і роспочати працю по організації влади в більш ш ирокому масштабі.

М ушу зазначити, щ о провадити працю в м. Н.-Ушиці, завдяки близькости фронту, 
тяж ко; завш е приходиться бути на поготові до евакуації. 12 березня був випадок, коли 
больш евики трохи не вскочили в місто, але завдяки удачному маневру з боку польського 
війська та отряда українських козаків , наступ був відбитий. Під час цього наступу по 
моєму наказу повітова скарбниця та инші підлеглі мені інституції були евакуовані до 
м. М иньковець, звідки 13 березня, коли ворога було відкинуто, повернені назад до
Н. - Ушиці.

Губерніяльний Комісар П оділля Е. Колодяжннй.

У. Н. Р. Таємно.

Подільський Губерніяльний Д о Пана Головноуповноваж еного У ряду УНР.
Комісар. В додаток до докладу мого від 16 березня ц. р. за

20 березня 1920 р. ч. 35 повідомляю, що до мене 15 сього березня з візитою
№  721. завітав меш канець Н. - Ушиці д. Вильчевський, який наз

вав себе військовим Комісаром Уш ицького повіту, призначеним Генералом Крайовським, 
про що нотім він сповістив населення своїм наказом. В розмові зі мною п. Вильчевський 
заявив, щ о Н. - Ушицький повіт, як  територія, зайнята польським військом, входить, 
в сферу впливу польської влади, що цей терен тепер нічий, що цивільної української 
влади тут нема, щ о призначений мною Н. - Ушицьким повітовим Комісаром Зновицький 
немає ніякої влади і т. и.

Вступивши до виконання своїх обов’язків військовий комісар в розмові з начальни
ком міліції заявив, що цивільна українська влада в Н. - Ушиці є захватна і щ о міліція 
підлягає виключно йому і роспорядж ень ніякої другої влади не повинна виконувати.

Востановленому мною демократичному складу земства п. Вильчевський листом, о б 
разливим порформі, (без штемпеля, на шматку сірого паперу) на імя Голови Управи 
(копія котрого при цьому прикладається) запропонував негайно усі справи земської 
управи передати управі, призначеній денікинською  владою.

Призначені мною на 17 березня збори гласних мійської думи були п. Вильчевеьким 
ваборонені і склад управи, таким чином, залиш ився також  денікинський, який цілком 
не користується довіррям та авторітетом серед населення. Щ о ж торкається голови у п р а
ви п. Роміш овського, то по маючимся у мене відомостям, одержаним від Уш ицького 
скарбника, він займається спекуляцією: приймає грош і у продовольчому відділі за усі 
продукти виключно гривнями, а росплачується „птичками“. Д ля потреб польського 
війська провадяться повсякчасні реквізіції у населення всякого збіжжа. Взагалі польська 
військова влада тримає себе що до населення яко завойовники, що зле може відбитися 
на нашому українському фронті: больш евики використую ть це по той бік фронту в ц і
лях агітації — „оборони рідного краю  від завойовників - поляків і підкуплених їми 
П етлю рівців“. Д о  української влади віднош ення негативне. Був випадок, щ о в відведені
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для п. М іністра Ш адлуна кімнату прийш ов польський ж овнір і, не дивлячись на про
тест пана М іністра, почав в його кімнаті розглядатися і тільки завдяки тому, що госпо
даркою  помешкання була відш укана друга кімната, звільнив помешкання п. Міністра, 
Про цей інцідент було повідомлено місцєвфго коменданта, котрий ніяких роспорядж ень 
з цього приводу не вжив.

З а  реквізовані продукти поляки розплачую ться по дуж е низькій розцінці. По маю- 
чимся у мене відомостям польським військом реквізовано у населення хліба та инших 
річей більш як  на півроку. Д о населення ставляться дуж е прикро. Заареш товую ть по 
подозрінню  в большевизмі цілі громади, над котрими страш ено знущ аю ться. Н априклад 
з села Струги було приведено до Н.-Ушиці біля 100 чол., котрих катували на очах гр о 
мадян і тільки по моїй вимозі удалося їх звільнити з під арешту.

Цими днями були заареш товані два брата Корчові, учні місцевої гімназії, певні 
українці, з яких один, навіть стояв на чолі місцевого гуртка української молоді. Не ви 
коную ться на місті роспорядження Генерала К райовського. Н априклад, наказ його про 
звільнення південної частини Ушиці для росташ ування українського війська досі не ви
конаний і більш у частину кращ их помеш кань в цьому районі займаю ть польські війська 
(в номерах готелів стоять коні).

Істнування в Н ово - Ушицькім повіті цивільної української влади, в зв ’язку  з пере
буванням там наш ого хороброго війська, дуже необхідно перш за все для догляду за 
запіллям в відношенню налагодження постачання війська, урегулю вання наш ої валюти 
і інформації населення, котре має багато фактів, дуж е прихильно ставаться до наш ого 
війська і української влади і навпаки до польської.

Справа постачання війська перебуває в дуже тяж кому становищ у завдяки тому, що 
поляки майже все уже забрали і що населення відмовляється приймати тисячки і к а р 
бованці, дякую чи бувшій таксі і хижацтву денікинської мійської управи. Помічається 
великий брак цукру і тютюну.

Всі зазначені хиби можуть дуж е зле відбитися на успіхах наш ого війська, яке в ос
танніх боях дуж е уславлялося, що підкреслено і представниками польського Команду
вання. Група полк. Вдовиченка посувається наперед і штаб його вже в Вербовці.

Повідомляючи про вищ езазначене, прош у Вас, пане М ністре, дати вказівки чи, 
підлягає східна частина Уш ицького повіту цівільній владі українській, як це було зазн а
чено ген. Крайовським, а як  що ні, то як буде розвязана справа з місцевою скарбницею  
та майном инших державних інституцій.

Вважаю необхідним додати, щ о денікинська армія поводить себе неможливо, р о 
бить жидівські погроми, наприклад в Заміхові, грабує населення, забиває безвинних людей 
бере у населення коней, скот і взагалі усе майно.

Прохаю Вас, пане Міністре, вжити заходів перед вищим польським командуванням 
що до денікинських банд.

Губерніяльний Комісар Поділля Е. Колодяжний.

Д© Голови У країнської Дипльоматичної Місії у Варшаві Пана Міністра 
Андрія М иколаєвича Лівицького.

Т. в. о. Товариш а Головноуповноваженого 
У ряду Української Н ародньої Республіки 

в Кам’янці І. Я. Боцю рко 
Д О К Л А Д .

По дорученню  п. Головноуповноваженого Уряду У країнської Н ародньої Республіки 
в Кам’янці Міністра І. О гієнка виїхав я у Варшаву, щ оби переговорити безпосередньо 
в Цивільним Зарядом  Земель Волині і П одільського ф ропту в слідуючих справах:



I. В ідш кодованім  для урядовців тих українських державних і автономних установ, 
які на території П одільського фронту зістали польською  владою  переняті або скасовані, 
або в своїй діяльности припинені;

II. Урегульовання взаїмовідносин між валю тою  польською і українською  на тери
торії П одільського фронту, а в звязку а тим забезпечення недоторканносте як У країнсь
кого Д ерж авного Банку так і Експедиції заготовки державних паперів в Кам’янці;

III. Забезпечення повної автономії У країнського Д ерж авного Університету в 
Кам’янці і в звязку  з тим дозвіл залиш итись в Кам’янці професорам і студентам Гали
чанам;

IV. Д озвіл  на перебування в Кам’янці тим Галичанам - урядовцям, які заняті в 
Управлінні Головноуповноваженого Уряду УНР., в Українськім Держ авнім  Банку або в 
його Кам’янецькому Відділі і Експедиції Заготовки  Д ерж авних Паперів.

Зваж аю чи на це, що моя діяльність повинна бути в повному контакті з Українською  
Дипльоматичною  Місією у В арш аві і відповідати загальному напрямкові її політики, я 
вваж аю  своїм обовязком цим поінформувати Вас, пане Міністре, яко Голову Місії про 
вислід дотеперіш ньої моєї діяльности у вищ езгаданих справах.

Д ня 14-го березня ц. р. був я на авдієнції у Начального Комісара Земель Волині 
і П одільського фронту п. М інкевича, з ’ясував йому потреби і побажання Головноуповно
важ еного Уряду УНР. у всіх вищ е під І, II, III і IV згаданих справах і отримав від 
п. М інкевича слідуючі запевнення:

В справі під І) згодився п. Мінкевич, щ оби заряд  цивільний землі Подільського 
фронту виплачував зі своїх фондів місячну платню всім урядовцям згаданих під І) Укр. 
установ до часу, доки не дасть їм заняття в яких инших своїх Установах на тійже те
риторії або доки в законній дорозі з відповідним законним заш татним утриманням зі 
служби не звільнить, ж адав однак п. Мінкевич, щ оби йому подати приблизну суму мі
сячних окладів вищ езгаданих урядовців, а то для того, щ оби міг дати місцевій скарбниці 
розпорядок, в якій висоті вона мав відкрити кредит для тої ціли. Я слідуючого дня в ід
нісся телеграфно до п. Головноуповноваж еного У ряду УНР. в Кам’анці за посеред
ництвом Цивільного Заряду  о заподання вищ езгаданої суми і то негайно в телеграфній 
дорозі, но досі не отримав в тій справі ніяких інформацій.

В справі під II) згодився п. М інкевич в принціпі на урегульовання валюти, висловив 
навіть свій погляд, що одинокою  дорогою  урегульовання валюти і підвищення вартости 
української валюти булоби це, щ оби польська держ ава приняла на себе гарантію за 
українську валюту, но так як він сам нефаховець в тій справі, то для потрібних пере
говорів відіслав мене до директора свого скарбового департаменту п. Собаиського. Від
повідно до цього я дня 20-го березня ц. р. представив п. Собанському на письмі свій 
погляд в справі урегульовання валюти на території П одільського фронту, а саме:

1) Уряд польський і У ряд український відкриваю ть собі взаїмний кредит т. зв. „бі- 
жучий рахунок“;

2) установляється справедливий курс марки у  відношенню  до карбованця, а саме: 
1 польська марна — 10 карбованцям  з тим, що при виміні марок на карбованці має 
виплачуватись сума в карбованцях знаками по 250 і 100 у відношенні як 3 : 2  (при ви 
міні 500 польських марок), а 6  :4  (при виміні 1000 марок і вище).

3) звільнення українського Д ерж авного Б анку і його відділу в Кам’янці від обо- 
вязку примусового обміну для польських властей і урядових осіб марок і корон на к ар 
бованці, а доручення цього  обовязку виключно місцевій польській скарбниці, яка би 
одна мала виключне право зноситись в справах набуття знаків української держ авної 
валюти з укр. Д ерж . Банком  або його відділом в Кам’янці.
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4) Внняти з під компетенції Д овудства повіту і пляцу в Кам’янці право установ
лю вати примусовий курс валюти польської у відношенні до української, а доручити цю 
справу мішаній Комісії, визначеній Начальником П одільської О круги і Головноуповнова- 
женим У ряду УНР. в Кам’янці з поміж фахівців фінансістів.

5) 3  огляду, що рівночасно наспіли з Кам’янця жалоби укр, Д ерж авного Банку та 
з приводу насильств польських військових властей відносно укр . Д ерж . Банку і його 
управління, я представив п. Собанському ці жалоби і поставив домагання: а) звільнити 
будинок укр. Д ерж . Банку зглядно Кам’янецького Відділу його від польських жовнірів; 
б) забрати  яв ідтиля польську полеву почту; в) забезпечити повну недоторканність як 
майна, так і урядовців Банку зі сторони польської влади; г) визнання повної внутріш ньої 
автономії укр. Д ерж . Банку і Експедиції 3. Д . П. в Кам’янці, на що я отримав в кілька 
Днів пі*нійше повідомлення від п. С обанського, щ о він ті всі предкладені мною посту
ляти доклав п. М інкевичу, п. М інкевич на ці в пункті 5) а. б, в, г, погодився і видав в 
тій справі відповідні розпорядж ення.

Відносно пунктів 1, 2, 3 і 4 справи під II) заявив п. Собанський, щ о над тими 
пунктами вони відбудуть нараду, а відтак попросять мене на спільну з ними нараду. 
Досі однак такого запрош ення я не отримав. Відносно справи під III), то справа та як 
відомо зістала полагодж ена згідно побажанням п. Головноуповноваж еного У ряду УНР.

Натомість справа під IV) наткнулась на великі труднощ і зі сторони Н ачального Д о 
вудства Польських Військ. Сам Начальний Комісар Земель Волині і П одільського ф рон
ту si свого боку не ставляє ніяких перепон, а виключно військова влада в першій 
мірі Д овудство П ольського фронту, а в слід -за ним і Начальне Д овудство П. В. проти
виться залиш енню  Галичан урядовців в Кам'янці. В Начальному Д овудстві інтервенював 
я в тій справі 2 рази: дня 30-го березня і дня б го квітня ц. р.

Д ня 30-го березня балакав я в тій справі з зтсгупником капітана Ч арноцького, який 
був переш коджений, з поручником Стшелєцьким. Цей порадив мені внести в тій справі 
прохання на письмі і належите з ’ясувати справу, як  щ о я хочу, щ оби справа могла бути 
взагалі докладена Ш ефови Генерального Ш табу. Я це і зробив. Написав прохання, в 
якім я докладно з ’ясував незамінимість і конечність залишення Галичан - урядовців 
Управління Головноуповноваженого Уряду УНР., Укр. Д ерж . Банку і Експедиції, вказав 
на це, що лю де ці по більшій части вже від 1917 р. працю ю ть в Укр. Д ерж авних У ста
новах, і перебуваю чи від кількох літ на Україні, перенялись вповні ідео л ьо гєю  Придні- 
прянців, а не Галичан, тим більше, що всі вони в соціялістами - інтернаціоналами, а не 
партикулярними патріотами, а ідеольогія ця є в згоді з сусідами і при їх помочі б о р о 
нити своєї політичної і національної самостійности перед страшним спільним ворогом- 
Російським Імперіялізмом (без огляду чи він йде з гори чи з долу), який в рівній мірі 
загрож ує як Польщ і, так і Україні.

Пан Стшелецькій прохання моє приняв і обіцяв як найскоріщ е докласти свому ш е
фови, а про вислід повідомити Місію. Так як до польських Великодних С 'вят ніякої в ід
повіді Міеія не отримала, явився я 6-го квітня до Начального Д овудства по в ідп о
відь. Тим разом  приняв мене п. Чарноцький, який відповів мені, що він в тій справі 
відноситься до Д овудства П одільського Фронту, яке рішучо противиться залишенню 
Галичан урядовців в Кам'янці з огляду на їх ворож у відносно П ольської Влади агітацію. 
Коли я на це заперечив, шоби урядовці Галичане, ізза яких я вніс прохання, занимались 
ворож ою  агітацією , п. Ч арноцький вкінці сказав, щ о Н ачальне Д овудство П. В. зали
ш ить урядовців - Галичан на слідуючих условинах: а) п. Головноуповноважений пред
ставить Д овудству П одільського фронту поіменний список тих Галичан - урядовців, яких 
він бвж ає залишити в Кам'янці, при чому, що до кож ного з них має бути заподане, від 
коли працю® на Україні, яку  посаду занимав і де працю вав раніще, а де тепер і б) що
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п. Головнвуповноважений Уряду УНР. возьме на себе повну гарантію і відповідальність, 
що залиш ені на його бажання Галичане - урядовці не будуть займатись політикою 
і агітацією против Польських Військ і П ольської Влади.

Про ці условини я вислав окремий доклад  п. Головноуповноваженому Уряду УНР. 
М іністрові Огієнко.

Т. в. о. Товариш а Головноуповноваженого У ряду
У країнської Н ародньої Республіки І. Я. Боцю рко.

Варш ава 8 -го квітня 1920 р.

м . н. о .
Педагогична Рада Кам’янець - Под. д 0 п> Голови Ради Народніх М іністрів Української Народньої Республіки,

Держ авної селянської дівочої гімназії. , , _  . „  _ „
18 квітня 1920 Кам янець - Подільська Д ерж авна Селянська Дівоча Гімназія, яка

КВ,№>Н138 **'* перетворена в минулім році з бувш ої Дівочої Ш коли Духовного Відомства
' . .„ і по думці Уряду, мала заняти виняткове становищ е між другими школами,

м. Кам янець - Подільській. ■’ у
опинилася перед тим, що не знає, яким способом одвернути неминучий

цілковитий занепад її. Ч ерез евакуації три рази  та по військовим обставинам, ця школа, на протязі 5 років, 
могла провадити ш кільного навчання тільки 10 з половиною місяців взагалі, а в реш ті не істнувала, бо була 
обтяж ена своїм обовязковим інтернатом і самим незаможним складом учениць, наполовину — сиріт. Діти пере
ростали і перезабували те, що знали ран іш . Будинки ш коли та все майно бея перерви переходили з рук в ру 
ки — від одної військової частини чи інституції до другої, бо всіх зацікавлю вало оборудования інтернату, але 
тимчасом все немилосердно руйнувалося. Від де-яких будинків вже не зосталося і сліда, водопровідна сіть зіпсо
вана, матеріял, огорожа та більш ість меблів знищ ена, інвентар хазяйства та інтерната роскраден. Відсутність 
інтернату, який більш е всього зацікавлю вав батьків, спровадила зі школи самий заможний контінгент учениць 
і зоставила йно тих, яким не було де подітися, — себ - то сиріт і найбіднійших з дітей. Ось в таких обстави
нах прийшлося в біжучім році відновлювати з 1-го лютого ш кільне навчання, щ оби як - небудь врятувати долю 
дітей і школи, не вважаючи вж е на те, що будинки подавньому в чужому користуванню  (27-го пош естного 
ш питалю ), а кошти зосталися не побільшеними на 1920 рік. Лекції почалися в чужому будинкові Товариства 
„П росвіта“ —  на другім  кінці міста — і який зовсім для того не підходив, а для найбіднійш их сиріт прийшлося 
у  себе улаш тувати невиличкий інтернат в кімнатах та коридорах кватири директора та старш ої виховательки, 
реш ту же учениць спровадити на приватні кватири. Сюди же, в коридори, школа примуш ена була стягнути і 
все майно, яке уціліло від руйнування; сюди ж е зібрала свою бібліотеку, гардеробу, посуду, ріжний учебний 
прилад, фізичний кабінет і т. ин., бо всі без винятку склади були реквізовані шпиталем Щ о було  цілого з меб
лів, зоставалося в помеш каннях самого шпиталю — як за в ідсутносте  місцл для нього, так  і за  незгодою  ш пи
талю повернути те майно школі. Поступово ш кільні річі розвозилися і по чужим будинкам в місті. Щ о тор
кається тих службовців, які потрібувалися на місці для інтерната та ш кільного господарства і діловодства, то 
вони скупчені були в двох флігелях: в одному містилися свящ енник, доглядач будинків, архив, канцелярія, а в 
другому (половина больннці) —  всі виховательки, економка, кастелянш а, буфетна доглядачка, остання кухня 
інтерната, власне майно службовців і д* - яке шкільне. Приходилося терпіти надзвичайну тісноту, щ оденно про
вадити дітей до клясу і з кляса, без перерви опікуватися ними й дома, — але передбачалося, що може після 
ліквідації 27-го пош естного шпиталю полегчає і можна буде визволити для школи хоч невеличку частину влас
ного будинку для класів та перенести навчання до своїх помешкань.

С подівання Педаґогичної Ради не справдилися. Після вищ езазначеного шпиталю шкільні будинки знов 
реквізовані під команду польських видужуючих (дім реконвалесцентів), а тепер улаш товується польський війсь, 
ковий шпиталь. З  початку пропоновано було забрати куди - небудь ш кільне майно із помеш кань шпиталю, але 
позаяк ш колі не побільшили місця, то прийшлося використати під склад свою церкву, а що не помістилося в 
ній, залиш ено просто на подвіррю. На цю переноску ш кола витратила 15.000 карб. С луж бовці запевнялися, 
принаймні, що їх не будуть руш ати з місця. Але через кілька день вийшов наказ звільнити для шпиталю і реш 
ту  помеш кань, які зоставалися за  школою, — всі без винятку в найскоріш ий строк і без уваги на те, на який 
час це випадало: наказ зроблений був 8-го квітня, а строк призначався на 10-е квітня, на передвеликодню  су
боту, бдз всякого забезпечення другим помешканням. Педагогична Рада того ж 8-го квітня під №  135 внесла
заяву проти такого роспорядж ення до п. Представника У ряду У Н Р. п,ри п. Начальникові Подільської Округи; 
безпосередню  розмову з ним по цій ж е справі мав і директор Гімназії. Начальник О круги обіцяв довести про 
т« де  відома Начальника Дивізії в Дунаєвцях —  ген. Краєвського. Тимчасом директор Гімназії звернувся теж  
і до інспектора ш кільництва, але не одерж ав такого враж іння, щ оби можна було покладати на нього велику 
надію. Санітарний ш еф, зі свого боку, відмовився, що він не має ж адного віднош ення до цього шпиталю, а ніби 
то треба  звернутися до коменданта повіту. Розмова директора з комендантом з ’ясувала тільки те, що загрожуюча
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нова рвквівіція йде від цього кем ендаиті, пв йего ордеру, з докладу коменданта шпиталю, але справа вже скін
чена і не може бути переіначена; що реквізіційний ордер виданий ще два тижні тому назад, а через що він 
доведен до відома тільки 8-го квітня, це йому не відомо, але він, моше продовжити строк до 25-го квітня і не 
відмовляється реквізувати  для Г ім назії яке - небудь друге помеш кання, — тільки треба, щ оби адміністрація 
Гімназії сама зазначила йому таке помеш кання. Педагогична Рада 14-го квітня під №  135  звернулася з докла
дом по цій ж е справі і до п Головноуповноваженого Уряду УНР. за  його авторітетною  підмогою. О стання 
звістка одерж ана від п. Начальника Округи така, що ген. Краєвський не згодився не те, шоби відмінити зроблені 
розпорядж ення, а через те потрібуеться здійснити їх.

Педагогична Рада вжила всіх заходів, щ оби спасти школу, але відсторонити смерть її не здобула ніякого 
способу. Б ез учебного приладу, без бібліотеки, без *вого спеціядьного оборудования вона істнувати не може, 
а  вивезти що - небудь з цього нема коли і куди; залишити на місці, навіть дали би його, але без догляду 
власників, —  це все рівно, що і зовсім позбутися його. Як будинки, матеріяли, огорожа, садок та все друге ни
щ илося на очах, то за  очима до нього нікому не буде діла і часу. Тільки йно налагоджений з великими труд
нощ ами невеличкий інтернат, який міг зацікавлю вати дітей, новинен роспастися і відлякати від ш коли лишки 
учениць, бо жадного місця для нього не найти тепер в перегруж енім  місті та і службовцям приходиться р о з
сипатися куди хто може, а не триматися інтернату. В такім становищ у школа не була ще ні при яких рекв і' 
лініях, хоча в будинках ї! містилися йно ш питалі і завжди доставало для них місця в тих межах, які істнували 
до останнього часу, — але правда, що без лиш нього зам іру на комфорт.

Педагогична Рада звертається до Вас з покірливим проханням вжити яких - небудь заходів перед вищим 
польським урядом в Варш аві, який може телеграфно припинити ш кідливі для школи роспорядження місцевої 
влади і не дати школі знищитися до кінця, без надії вже відновитися,

Д иректор Гімназі (підпис).
С екретарь Педагогично! Ради С . Беднаровський.

Д о пана Губерніяльного Комісара Поділля.
У рядовця для особливих доручень Романю ка 

Д О К Л А Д .

Д онош у про загальний стан в м. Новій - Ушиці й почасти в Ушицькім повіті.
Українське життя урядове і громадянське, цілком завмерло.
Поляки поступово переймаю ть всю владу, як в місті так і в повіті. За- призначен

ням повітового старости послідувало призначення начальника повітової поліції.
З  старих служачих української міліції мало хто залиш ився на посадах — більша 

частина урядовців і міліціонерів подались у відставку. Зараз у  місто прибули польські 
поліціонери набрані десь у Польщі.

Склад міської управи залиш ено старий - денікинський і ся інституція по старому 
займається виключно спекуляцією.

Н ародня Управа також  у денікинськону складі. Польське військо заняло ціле по- 
меншкання Управи, залиш ивш и для її потреб помеш кання каси дрібного Кредіту (2 кім
нати), так щ о найменьш ої праці нема змоги провадити.

При Народній Управі знаходився запас чистого паперу в 300 пудів і книжки для 
продаж у (майно Губерніяльної Н ародньої Управи). При ліквідації вона видала наказа, 
щоби се майно було передано Н.-Ушицькому Товариству „П росвіті“, але повітовий ста
роста наклав на це майно руку, кажучи, що Управа не мала права видавати такого 
роспорядження й тепер цей папір використовується, яко паливо польськими жовнірами.

Управління Військового Н ачальника закинено повітовим старостою, помешкання 
занято, здається, під канцелярію  староства а самому Військовому Начальникові загро- 
жено арештом, коли він буде провадити яку  - небудь працю.

Скарбниця також  передана польській владі.
Поводження всіх представників польської влади в ід  старости до останнього ж ов

ніра надзвичайно неприхильні до українського народу. П еред Великоднем мав місце слі
дуючий інцідент  ......................................................................................................................................

з ’явилися польські жовніри і почали дуж е нечемно вимагати від дружини
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п. Зновицького, щ оби їх було пущено „до українського К омісара“ при чім ж овніра 
образливо лаялись. Колиж їм було заявлено, що п. Комісар є хворий та щ о їх до нього 
не пустять, то вони побили пані Зновицьку.

У місті провадиться регістрація, при чім помітне давлення, щ оби населення визна
вало би себе як не поляками, то принаймні польськими громадянами.

Польові роботи селянами майже не провадяться, а як що провадяться, то виключно 
в ночі, тому, щ о поляки безупинно забіраю ть величезну кількість підвід для натуральної 
повинности і держ ать їх по кілька день.

19 квітня 1920 р. У рядовець дня особливих доручень Л евко Романюк. 
м. Кам’янець - Подільський.

Головза Управа Українського Т-ва

Червоного хреста. д 0  Високої Надзвичайної Днпльоматичної Місії УНР.
Квітня 21 дня 1920 р. п -  • п  • •  пк в Річі Посполитш  Польській.ч. 428.

м. Кам‘янець-Под. Ріжні пошестні хороби лю тують в цей час на Україні,
особливо серед сільського населення і що - дня убиваю ть силу кращ их наших людей. 
За  відсутністю ліків й инш ого санітарного майна боротьба з цими пошестями дуж е 
тяж ка, тим паче, що ніхто її систематично не провадить, бо як і земська, так і військова 
санітарія зруйновані й занехаяні. Тільки один Червоний Хрест, як організація громадсь
ка, силкується провадити цю непосильну по теперіш них часах і тяж ку боротьбу я по
шестями. Головною  Управою уже вислані і далі формую ться ріжні летучі пошестні 
отряди і дезінфекційні кольони для боротьби з пошестями як  і серед населения при
ф ронтової смуги, так і військ на тій смузі перебуваючих. На превеликий жаль Головна 
Управа в своїй праці натикається на цілий ряд переш код і перепон як з боку військо
вої, так і цивільної П ольської Влади.

П ро цілий ряд ф актіз ріжних надужнть а боку Польської Влади Головна Управа 
мала нагоду повідомити Дипльор^атичну Місію, локладиі відомосте про які збіраю ться 
з  цей час Головною Управою, але в додаток до попередніх фактів Головна У права має 
ва честь подати до Ваш ого відома про такі нові факти надужить з боку Польської 
Влади:

1) Так, 20-го цього квітня був висланий Головною У правою  Пошестний Летучий 
О тряд для допомоги населенню, пострадавш ему від погромів, учинених військовими 
частинами генерала Д енікина, який був сформований Головною  Управою на кош ти о д 
пущені Американським Комітетом „І. Д . С .“ Але поїхавши до м. Д унаевець, цей Отряд 
буз затриманий Начальником 2-го відділу 18-ої польської дйвізії і дозволу на переїзд 
цього О тряду на місце призначення не дав, не вважаю чи на те, що такий дозвіл на 
переїзд  цього О тряду був даний цивільною  польською  владою , і О тряд мусив поверну
тись назад.

2) Цивільний Уряд земель Волині і фронту П одільсякого наказав своїм від 15-го 
квітня б. р. ч. 87 поєтановив передати Віспений Інстатут в м. Кам’янці, який провадив 
свою працю під керовництвом Кам’янецького Відділу УТЧХ., в розпорядж ення П ольскої 
Влади.

Отже подаючи до Вашого відома ці факти надужить, Головна Управа УТЧХ. ласка
во просить Вас вжити рішучих заходіа перед Польським Урядом, аби П ольською  Владою 
на терені України не чинилось ніяких переш код в праці Установ УТЧХ., а з ’окрема 
справу з передачою  Віспеного інституту у  м. Кам’янці в розпорядж ення П ольської Влади 
було препинено.

Голова Управи (підпис). Члени (підписи). Член Секретар П. Бутовський.
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Д о Високоповажного Пана Головноуповноваженого Уряду 
Української Народньої Республіки.

Правління К ам 'янецької Хлопячої духовної ш коли має за честь довести, що 
польський військовий шпиталь ч. 601, котрий з 25 листопаду 1919 року займав будинки 
цієї школи, вийшов звітси 27 —  28 біжучого місяця квітня, при чому забрав з собою
всі шкільні залізні ліжка, дош ки, до них, де кілька креселок, столиків і т. и.

Та частина шкільних меблів, яку  шпиталь залиш ив в будинках, майже на половину 
поломана й попсована так, що і відремонтувати її неможливо. Весь головний будинок 
дуж е забрудж ено. В одній його кімнаті містилися ш питальні свині; частину підлоги в 
цій кімнаті вирубано, друго частина майже вся згнила; віконних рам в 1 -м вікні тут 
зовсім немаз, навіть підвіконні дош ки в 3-х вікнах зірвано. Багато дверей в будинку 
попсовано, або й цілком знищ ено; частину де яких одвірків вирізано.

Труби е  одо провод ні в де - яких місцях знято, кранів немав, раковини невідемо
де поділися; порценальові стульчики в відхідниках всі побиті.

Ш афи з книжками для учнів розбито і майже всі книжки подерто й розкидано пе 
всьому будинкові.

Щ о до шкільної церкви, то вона після слідства з приводу ограбування її в м. груд
ні 1919 року, в присутносте члена О круж ного суду п. Ш абліовського була замкнена і 
ніхто з служачих в школі в ній не бував, бо в кімнаті перед церквою  містився якийсь 
служачий в шпиталі, котрий замикав двері до цеї кімнати, так що проходу до церкви 
не було, 27 квітня виявилося, що церква очинена, на пристолі не знайдено абсолютно 
ніякого облачения. Ж ертвенника зовсім не має, царські врата одчинені, катапитасму зн я
то й забрано, панікадило й лампади побиті і валяю ться на підлозі, великий кіот для об
разів  Кирила та М етодїя поломано, а самий образ роздерто. Частина Богослуж бової 
одежі, що залиш алася в церкві, викидано з комоди на підлогу, винесено на коридор; 
кіот для плащаниці розбите й самоі плащаниці немав, дріт для елєктрнки во всій церкві 
зірвано, великі тафлі майже з половини церковних вікон забрано. Забрано також  5-ть 
аналоїв з покривалами.

Одно слово — ш кільна церква остаточно зруйнована. Коли шпиталь ч. 601 почав 
забирати шкільне майно, смотритель школи звернувся до Коменданта цього шпиталю з 
проханнням, щоб ш колі видано було росписку, яке саме майно забираю ть, але Комен
дант видати росписки не погодився. П ро вищ езазначене доведено було до відома 
П ольського Санітарного ш ефа 28 квітня.

Смотритель школи А. Н еселовський- Д іловод  В. Пясецький.
ч. 102. 30 квітня 1920 р.

Д о Пана Головноуповноваженого Уряду Української Н ародньої Республіки.
Реф ерента по справах освіти 

Д О К Л А Д
пр© те, які шкільні будинки зайнято під постой 

польського війська.
Маю за честь долож ите Вам, п. Міністре, що під постой П ольського війська зайняте 

такі шкільні будинки:
1) Кам 'янецької мішаної гімназії імени Ст. Руданського,
2) Кам 'янецької держ авної дівочої Гімназії,
3) Частина селянської дівочої Гімназії,
4) Частина духовної Семннарії,
5) Хлоп‘яча духовна ш кола,
6 ) Вища початкова ш кола ч. 2,



7) П ирогівська нижча поч. школа,
8) Пуш кинська нижча поч. школа,
9) Відпущений Губерніяльний Земством під П росвітянську Гімназію дім Сандецького 

(частина). _
Реф ерент (підпис).

10 лю того 1920 р. 

м . н. о .
Педагогична Рада Кам’янець-Под. Д 0  п Головноуповноваж еного Уряду

Д е р ж а в н о ї Г і м н а з і ї .  Укра1нськ0і Н ар о д „ьо , Республіки.

ч. 170. П едагогична Рада Селянської Д івочої Гімназії має за
м. К ам’янець - Подільський. честь довести до В аш ого відома, що польський 601-й польо

вий шпиталь, який містився в будинках хлопячої духовної школи, при виході своїм до 
м. Н ової - Ушиці, разом зі своїм майном вивіз і те, що належалося до Д івочої Гімназії 
і було забрано ним при своїм улаштуванню  в м. Кам'янці із росташ ованого тоді в б у 
динках Гімназії 27-го пошестного шпиталю. Ні той, ні другий шпиталь не повідомляв 
Гімназії, яке саме майно школи і куди передається, і тільки випадково Рада довідалася 
що де - яке шкільне майно опинилося в 601-м польовім шпиталі, б о н а  підводах уздріла 
свої ліжка. Рада звернулася до Коменданта шпиталю з проханням залишити шкільне 
майно, на що він відповів, що вивіз його пропонується військовою  владою . Не згодився 
він і на те, щ оби хоч з'ясувати, яке саме майно вивозиться ним. П едагогична Рада звер 
талася зі своїм проханням також  до Коменданта повіту і пляцу, але і тут без всякого 
■наслідку. В таких обставинах нема можливости навіть приблизно скласти який - небудь 
спис захопленого майна. Ц е освітлити можна буде хіба лиш тоді, як з'ясується, що саме 
зі ш кільного майна щ е уціліло, але зараз і для того нема ж адного способу, бо багато 
майна розвезено по місту, а те, щ о зостається у школі, звалено в купу по відсутносте 
місця

Підписяли: Д иректор Гімназії (підпис).
С екретарь Педагогично!" Ради С. Беднаровський.

М. н . О.
Педагогична Рада Кам’янець - Под. д 0 п _ р словноуповноваж еного У ряду

Д ерж авної Сельнсьн. Д івочої Гімназії. , ,  .. „ тт
15 травня 1920 р. У країнської Н ародньеі Республіки.

ч. 171. По роспорядженню  польського Коменданта повіту
м. Кам’янець - Почільський. і пляцу, селянська дівоча Гімназія 8 -го і 9-го цього травня

без всякого упередження, примусово викинути їз  своїх помеш кань — в складі своїх д і
тей, службовців і де - якого майнз. Така росправа зі ш колою  явилася цілком несподі
ваною для неї, бо Педагогична Рада, в справі звільнення своїх помеш кань під польський 
ш питаль керувалася йго вказівками самої польської влади. Коли наблизився назначений 
комендатурою  строк для вихода школи (25 е квітня), а другого помешкання їй ніхто не 
поклопотався відвести, адміністрація школи 24-го квітня сама звернулася до п. Комісара 
м. Кам'янця з питанням, як бути школі з наказом п. Коменданта. Комісар відповів, що 
у нього нема помеш кання для школи, а через те вона мусить зоставатись на своїм місці 
поки не одержить вказівок комісаріяту; щ ож  торкається загроз комендатури викинути 
ш колу через жовнірів, то на це комендатура не може дати ордера, бо всі ордера на 
реквізіції помеш кань видаю ться ним, Комісаром, а такого ордера він не видасть комен
датурі, поки не буде улаш тована ш кола. Від п. Комісара адміністрація школи в той же 
день звернулася щ е й до офіцера пляцу, щ оби й там довідатись, як ій бути зі своїм 
строком, який назначався офіцером пляцу. Він зі свого боку, розглянувш и всю справу,
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відповів, що, за відсутністю помешкань, здіймає зі школи реквізіцію , дозволяє їй на
далі зоставатися в своїх помешканнях. Вдавалобся, що такі забезпечення з боку цивіль
ної і військової влади були досить авторитетними, щ оби школі не сумніватися в їх 
певности.

Між тим, 8 -го травня по наказу п. Коменданта повіту і пляцу, в ш колу прибули 
жандарми і, без всякого упередж ення, приступили до викинення інтернату із помеш кань, 
для цього вони пригнали із в ’язниці кільканадцять ареш тантів і ті почали виносити на 
подвірря ш кільне майно, яке підверталося під руки, а дітей службовців виганяли із п о 
мешкань. П озаяк у школі не було ні притулку, ні підвод для перевозки, то на подвіррю 
утворився табор із людей і майна, на дивовання всього шпиталю. Кинулися за допомогою  
до пана Комісара, але його не можна було здобути, бо це робилося надвечір проти 
неділі.

Прохання перед п. Комендантом повіту і пляцу про те, щоби він припинив таке 
беш кетування жандармів, не мали ж адного наслідку: на всі доводи, що ш кола керувала
ся вказівками польської же влади, щ о шпиталь мало - не цілком порожній, що опові
дання дітей ріжних повітів про таку росправу польської влади буде ослаблювати її на 
все Поділля, на все це п. комендант уперто повторю вав лиш одно: „не можу, цивільним 
не вільно мешкати разом  з рійськовими“, „мені нема діла до ком ісаріяту“ і т. ин. На ніч 
робота поліції припинилася, а рано викидання відновилося, як і на передодні. Йно коли 
вже вдалося сповістити п. Комісара і він сам прибув до школи, щирість поліції була 
припинена. По розпорядж енню  п. Комісара, явилося до школи кілька підвід, на яких по
чалася вивозка інтернату до перш ого, який попався, будинку (проти семинарії), навіть 
непочищ еного після якогось постою і зовсім невідповідаю чого потребам інтернату. 
Службовці при інтернатові розсипалися по всьому місту. Чи дійсно така росправа зі 
ш колою  потрібувалася для шпиталю, з'ясувалося в той же день, 9-го травня. Ш питал пе
ред вечером одерж ав від свого вищ ого У ряду телеграму, що росташ ування його в місті 
Кам'янці зовсім скасовується і весь проект улаш товання його ліквідується. Таким чином 
інтернат опинився в самих тяж ких умовах, а його помеш кання стоять порожніми досіль, 
зоставлене в них немале майно школи (гардероба, посуда, учебний прилад і т. ин.) при
ваблю є якихсь злодіїв, котрі вже два рази добиралися до того майна і ламають замки, 
а відбиватися під них нема кому. Тепер пішла щ е чутка, що непотрібні шпиталеві по
мешкання школи зацікавлю ю ть якісь другі інституції й маються на увазі для инших рекві- 
зіцій навіть не військового характеру.

Педагогична Рада Гімназії звертається до Вас, п. Міністре, з покірливим проханням 
допомогти їй одержати дозвіл польської влади на те, щоби Гімназії повернені були по
мешкання, з яких випровадили її 8 -го травня, і щ оби їй одмежено було все те крило 
будинку, в якім містився інтарнат, щ оби Гімназія могла улаш тувати у себе хоч якісь- 
небудь кляси, а не водити дітей із інтернату на другий кінець міста, тоді як для ш пи
талю вже не потрібується тих помеш кань.

Підписали: Д иректор Гімназії (підпис).
С екретарь П едагогичної Ради С. Беднаровський.
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Д о В исокоповажного Пана Головноуповноваж еного Уряду 
Української Н ародньої Республіки.

Ш ість років всесвітньої війни, яка майже всю культуру знищ ила у всій Европі, 
а особливо у нас на Україні, страш енно відбилася на нашій рідній школі. М айже всі 
шість років наші діти не мали можливости спокійно і нормально вчитися. Д ля нормаль» 
ного навчання наших дітей в м. Кам'янці переш коджали то евакуації, то заняття шкіл 
під шпиталі та инші військово - польові інституції.
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Д уж е при тяжких обставинах почався шкільний рік в біжучому році в Кам'янецькій 
державній українській мішаній гімназії імени Ст. Руданського. З  початку вона мусіла 
міститися в маленькому будинкові, а згодом, коли по роспорядженню  М іністерства На- 
родньої Освіти в м. серпню 1919 р. була з 'єднана з бувш ою  російською  хлопячою  гім- 
мазіею, то містилася в 5 будинках, котрі були в ріжних місцях м. Кам'янця.

Зазначене становищ е школи, розуміється, не може рахуватись нормальним і в ідпо
відним, а ні з боку навчання, а ні з боку виховування учнів і догляду за ними.

Тільки перед Різдвом 1919 р., після звільнення одного поверху, гімназія перейш ла 
у свій власний будинок, котрий був збудований на місті розібраних старих непотрібних 
поієзуітських будинків по наказу Ц аря М иколи і на державні та шляхетські (дворянські 
кошти, як про це голосить діло 1837 р. ч. 16, складене директором  Батаровським, котре 
власне поміщене в збірникові в память 50 роковин істнування вказаної гімназії (183 — 
1883 р.) п. І. М ихалевичем (додаток ктор. ХЛІХ — ЛП).

З  великими труднощ ами гімназія, розташ увавш ись на 3-му поверсі, бо нижні два 
завняті польськими військами, мала надію, що незабаром будуть звільнені і нижні по
верхи, а тому навчання піде цілком нормально і з відповідним напрямком догляду *а 
учнями і ш кільного виховання.

Але несподівано для вчебного персоналу і Батьківського Комітету Губерніяльним 
Комісаром одержаний папер від польського Інспектора Ш кільної Освіти в м. Кам'янці 
при Управлінню Ц ивільного Уряду Земель Волині та фронту П одільського від 4 травня 
І. р. ч. 308 про звільнення гімназією ім Ст. Руданського свого власного будинку для 
польських шкіл та освітних інституцій.

Таке вимагання від гімназії, аби вона звільнила свій власний будинок і сама десь 
мусіла тулитися в невідповідних помешканнях, являється безпідставним і не п ідлягаю 
чим виконанню, завдяки тому, що воно ставить ш колу в неможливі умови як з боку 
морального і матеріяльного, та і з боку науково - виховавчого. Замість освічених дітей 
у батьків, котрі уявляю ть собою більшість національну, опиняться недоучки, майбутні 
нікчемні люде, а иноді, за відсутніетью виховання і догляду, майже й недолюдки.

Щ о польська гімназія в порівнанню з мішаною українською  гімназією не може б у 
ти великою  і вимагати звільнення найбільш ого шкільного будинку середніх шкіл в той 
час, коли майже всі будинки зайняті під польські інституції, свідчать оф;ціяльні данні, 
які можна бачити в „О бзорі П одільської губернії“ за 1910 р., виданім Центральним С та
тистичним Комітетом, в якому вказано, що в м. Кам'янці мається 7924 католика.

Коли рахувати усіх католиків поляками, го вони будуть уявляти лиш е 7-му частину 
із загальної кількости 47.310 душ  населення м. Кам'янця.

З  огляду на все вищ евказане і згідно своїй постанові від 16 травня б.р. Батьківський 
Комітет Кам 'янецької У країнської Д ерж авної мішаної гімназії ім. Ст. Руданського д о з 
воляє собі турбувати Вас, В исокоповажний пане Головноуповноважений Ураду Українсь
кої Н ародньої Республіки, бо рахує Вас єдиним своїм вищим заступником інтересів 
близьких Вам Українців, і прохає Вас захистити гімназію ім. Ст. Руданського від дом а
гань польського Інспектора Ш кільної Освіти і поклопотатися перед ким знайдете н еоб 
хідним про залишення вказаної гімназії у свойому власному будинкові.

Голова Батьківського Комітету (підпис).
С екретарь Ол. П ознахір.

29 травня 1920 р.

Д о В исокоповажного П ана Головного Отамана Військ Української Н ародньої Республіки
Д о к л а д .

П роскурівське Земство в другій половині 1919 року, до завішення його польською 
владою  в лютім 1520 року провадило свою корисну для краю  працю майже без особливих
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переш код, як не рахувати щ о вагання населення з платою належних від нього податків 
в значні мірі гальмувало поступовність в провадженню  діх завдань, налічених кош то
рисом на 1919 рік.

Поляки опанували П роскуровом в кінці грудня 1919 року, а в січні до міста при
була 12-та Дивізія котра і помістилася в власних будинках Земства при чім всі діла 
і книжки, по вимозі коменданта, були злеж ени в дві кімнаті і запечатані. Потім приїхав 
до м. уряд  цивільний, помешкання земства 1 2 -ю дивізією  були звільнені при чім ш таб 
дивізії, відходячи до другого помешкання, забрав з собою найліпше найдорощ е канце
лярське майно.

Як тільки поляки звільнили помеш кання Земства зараз всі діла і книжки були р о 
зібрані по відділам і Земство було знов готово до праці. В цей час уже був в місці 
цивільний польський уряд  і Староста сказав Голові Управи, щ о Земство буде істнувати; 
но якраз в цей таки час Земство довідалося, що Старостою  призначена якась л іквіда
ційна комісія, котра мав завданням закрити всі земські інституції і дійсно з дня на день 
до Управи доходили чутки, щ о сьогодня були в лікарні переписали все майно і зали 
шили на відповідальність лікаря, завтра теж  зробили, з ветеринарною  амбулаторією , по
тім з бактеріологичною  амбулаторією  і т. д., а при кінці прийшли до Управи тут списали 
майно, яке залиш илося після 12-ої дивізії. І дуж е цікава річ, в той самий час, як Комісія 
в однім покої переписувала зоставш еся майно, з другіх кімнат майно виносилось і ви 
возилось жовнірами 5 ої дивізії і все то без відповідних карток реквізіційних бе» покви- 
товань.

Нареш ті Комісія запотребувала касову книжку і готівку каси. В той мент по обра
хункам і по записам по журналю  повинно було знаходитися в касі 741. 265 к: вся сума 
готівки була комісією забрана і здана до Скарбниці, а потім при відступленню вивезена, 
і Земство перестало істнувати.

К ров'ю  серце обливалося дивлячись як майно, набуте довгими роками праці, вели
ким напруженням сил як  матеріяльних, так і моральних роатягуеться, розноситься хто 
його знав куди і по якому праву: зараз неможливо навіть приблизно виявити собі ту 
суму втрат, яка принесена Земству хозяїнуванням поляків; одно лиш е можно сказати, що 
відновити все зараа ні за яку  ціну неможливо.

Уряд цивільний польський всі відділи Земства переформував в такім стані, що 
кож ний з відділів уявляв собою  окрему інституцію, підлягаю чу Старості і кож ен з в ід 
ділів почав розбирати в своє завідовання майно, котре знаходилось в складах Земства. 
О собливо виявив свою діяльність в цім напрямку дорож но - будівничний відділ. Відділ 
цей забрав і перевіз десь всі які були матеріяли, забрав оборудовання цілої майстерні 
по металу, майстерні столярської, всі інструменти, знаряддя і оборудовання електричної 
станції, а військові частини в той же час забрали все майно телефоничне. Оцінювати 
всі забран і інструменти і знаряддя і відкупити їх в цей час неможливо ні за яку ціну.

Голова Управи (підпис). Члени: (підписи). Бухгальтер (підпис).
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ДОКУМ ЕНТИ ПО КАНЦЕЛЯРІЇ МІСІЇ В РПП. ТА КАНЦЕЛЯРІЇ ГО Л О ВН О ГО  ОТАМАНА.

Постанова про Українську Місію, посилаєму до Річі Посполитої П ольської.
і.

Титул Місії.
Місія посилається з політичними, торговельними і військовими цілями і відповідно цьому має титул: 

„У країнська Дипльоматична Місія в Річі Посполитій Польській“ .

II.
Завдання Місії.

1. Обопільне признання Українською Народньою  Республікою  Польської Річі Посполитої і Польською Рі- 
чею Посполитою У країнської Народньої Республіки суверенними держ авами і членами міжнародиього єднання.

У в а г а :  В дальш ому тексті У країнська Народня Республіка іменується просто „У країна“ , а 
Польська Річ Посполита „П ольщ а“ .

2. Пакт довірочний.
3. Консульська конвенція і охорона національно - політичних прав громадян української держ ави в 

Польщі і громадян польської держ ави на Україні.
4. Обопільні гарантії національно - культурних прав українського населення на Україні.
5. Торговельні взаємини і обмін товарами.
6. Урегульовання фінансових питань і курсування грош евих знаків;
7. Принціпове вияснення кордонів України з боку Польщі: а) нам бажаних, б) нам не противних.
8. Н егайне припинення поруш ування польськими військовими командуваннями пактів згоди 1 вересня 

1919 року про тимчасове завіш ення зброї і засковання комісії для негайного розгляду випадків зазначеного 
поруш ення.

9. П ритягнення до судової відповідальносте і покарання винуватців в поруш уванню  вищ езазначеної згоди 
і відшкодовання потерпівш ому населенню  за обиди, ш коди і реквізіції.

10. Посилка Україною Українського Червоного Хреста в Польщу в справі опіки над військово - полоне
ними і інтернованими.

11. Питання про українську цивільну владу в місцях тимчасової польської окупації.
12. Питання, які Уряд У країни додатково доручить Місії.

III .
Становищ е Місії, її персональний склад і утримання.

1. Місія керується вказівками та інструкціями М іністра Закордонних Справ.
2. Всі виріш ення Місії приймаються колегіально теж  саме колегіально ведуться переговори іменем Уряду 

України з Урядом Польщі. Зносини з Урядом Польщі веде Голова М ісії або його заступник чи окремі члени 
М ісії по припорученню Голови. Представництво Місії належить Голові або його заступникові.

3. В склад Місії входять: а) Голова Місії, б) перший старший політичний Радник, він ж е перший заступ
ник Голови, в) другий старший політичний Радник, він ж е другий заступник Голови, г) політичні Радники Місії,
д) Радники - фаховці, е) референти і инші урядовці.

4. Політичні Радники Місії разом з Головою виконую ть завдання М ісії, мають на засіданнях Місії права 
рішаючого голосу і керую ть окремими секціями Місії.

5. Радники - фаховці беруть участь в засіданнях Місії по питанням свого ф аху з правом рішаючого го
лосу. Коли радники - фаховці запрохую ться на засідання Місії як експерти, то їм належить тільки право до
радчого голосу.

6. Н а засіданнях Місії провід нарадами належить Голові або його заступникові; ухвали на нарадах прий
маються більшістью голосів. Н а випадок рівности голосів за і проти - голос керую чого нарадами має перевагу; 
радники, що не згідні з ухвалою  більш осте, мають право вносити мотивовані заперечення.

7. Всі акти ідеклярац ії, які Місія стверджує і видає іменем Уряду Української Н ародньої Республіки, 
підписуються Головою Місії або його заступником і всіма присутніми політичними Радниками, та в потрібних 
іипадках, стверджую ться печатями.

• 8. По рангам і заслужиому члени М ісії та урядовці мають права належні;
а) Голова Місії II кляси з правом Міністра,
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б) Перший і другий старші Радники і заступники Голови III кляси з правом Товаришів Міністра,
в) Політичні Радники в кількосте, указан ій  в уповажненню на імя Місії I V  кляси з правами Товариш ів 

М іністра,
г) Радники - фаховці по справам економично - торговельним і фінансовим теж .

д) Радники фаховці по справам військовим по опреділенню військового М іністра.

У в а г а :  В разі припоручення Місії щ е яких спеціяльних питань, відповідні М іністерства по
винні по вимозі Місіі вислати своїх експертів - фаховців.

9. Для техничної праці Місія має в свойому розпорядж енню  референтів, урядовців для особливих дору
чень, дипльоматичних курієрів і р іж ні канцелярські сили, ранги та кількість посад яких постановляється додатково.

10. Платня членам Місії та її політичним і канцелярським чинам постановляється додатково.

IV.

Виконуючі органи Місії.
1. Голова Місії дає загальні директиви в роботі ділового апарата Місії і він — же, а в його відсутність 

заступник Голови, — розпорядж ається коштами Місії.

2. Діловий апарат Місії розбивається на секції;

а) Секція С екретаріята М ісії,
б) С екція канцелярійна (діловодство і персональний склад),
в) С екція бухгальтерського - господарства,
г) Секція пресово - інформаційно - бібліотечно - архивна,
д) С екція економична,
е) Секція суспільно - юридична і
ж) Секція інформації про українські землі та краї.

3. Загальний внутріш ний розпорядок для всього ділового апарата Місії ухвалю ється колегією Ради Місіі.

4. З  окрема кож на з Секцій знаходиться у  віданню дотичного Радника Місії і функціонує на загальних 
засадах, відповідаючих характеру  праці Секції. Радники, що стоять на чолі секцій, користую ться правами керую 
чого окремою  частиною.

V .

Кошти Місії.
1. Кошти Місії на 1919 рік асигнуються законодавчим порядком, а надалі по кош торису М іністерства З а 

кордонних Справ; до ухвали закона Місія із засобів М іністерства Закордонних С прав отримує аванс на органі, 
заційні видатки, на платню членам Місії та на виїзд Комісії до місця призначення. Аванс Місія отримує в р о з 
мірі, який буде потрібно.

2. На кожний видаток по касі М ісії має бути ордер чи віза за підписом Голови Місії, а в його відсутність 
його заступника, опріч того видаткові документи скріпляються підписом Радника С екції бухгалтерсько - госпо
дарчої.

3. Рахунок кредитів і взагалі розходування коштів підлягає касово - бугальтерськнм вимогам.

VI.
Печаті Місії.

1. Для підтвердження актів і паперів держ авного значіння, Місія має печаті: мастікову та сургучову, р о з
міре більш е звичайного, слідуючого взірця: по середині держ авний герб з літерами, розположенними з лівого 
боку „У Н Р .“ і написом навкола: „Українська Д ипльом атична'М ісія в Річі Посполитій Польській“ .

2. Для листів мається печатка звичайного розм іру слідуючого взірця: по середині напис — „Д ля пакетів“ 
і навколо „К анцелярія Української Місії в Річі Посполитій Польській“ .

3. Для канцелярського вжитку печатка звичайного . розм іру слідуючого взірця: ио середині державний 
герб як в печатці Місії, з написом навкола: „ Канцелярія Української Дипльоматичної М ісії в Річі Посполитій 
Польській".

VII.

Ліквідація Місії.
По виконанню покладенних на Місію завдань, Місія ліквідується порядком, який буде вказано Міністром 

Закордонних С прав.
Голова Ради Н ародніх М іністрів 

Керуючий М іністерством Закордонних Справ *).

*) Ця постанова зза евакуаційних моментів не була ухвалена. Всеж Міеія нею користувалася т д ч а с  свобї 
роботи» О. Д.
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ПРО ТО КО Л Ч. і.
Засідання Української Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій П ольській 4-го жовтня 

1919 року в с. Вільхівцях, П роскурівського повіту, Кам 'янець-П одільської губернії.
На засіданню  присутні: Заступник Голови Місії — Ст. Радник Л. Михайлів; Ст. 

Радник Д -р Витвицький; Радники: П. П онятенко, д-р Горбачевський, д-р Н оваковський, 
П. М шанецький і Б. Рж епецький.

В н е с о к .  В и р і ш е н н я .
1. Роспреділення обов'язків  по На засіданнях Місії секретарю є Р адник—

завідуванню  (Місіями) Секціями Місії С екретарь, який відповідні точки, що не мають
між політичними Радниками. таємного характеру, виписує з протоколу і пе

редай до виконання діловому секретарю .
Окремі Секції — доручається: С ек щ - Секретаріате д  ру Горбачевському і Понятенку; 

Секц. Господарсько - Бухгальтерську П. М шанецькему; Секц. Інформаційно - Б ібліот.— 
Архивна зостається в керовництві Радника Рж епецького, але Радники, які хотіли б на
правити роботу цеї Секції кращ е і хотіли б переняти її під своє керовництво, мусять 
подати свої пляни організації тої Секції; Секц. Економична — Ст. Радникові М ихайлову 
при співучасти Рад. Н оваковського; Секція Суспільно - Ю ридична — д-ру Витвицькому; 
Секція Інформаційна про статистику і географ ію  укр. селян — д-ру Новаковському; 
Секція військова П. М ш анецькому. .

2. Про підготовчу працю в справі В ідкладено до приїзду в Варш аву,
відновлення переговорів про завіш ення
зброї.

3. П ро штати Місії і платню її Приняти штати, як вони вироблені по
членам. проекту М іністерства Закордонних Справ.

Вважати зачисленими на посади всіх тих 
урядовців, які виїхали з Місією до Кам'янця. 

По приїзді до Варш ави — ставки платні мають бути перевірені цінами на засоби 
життя в Варшаві.

4. Посади, які не зазначені по Референтів вважати відповідаючим по
штатам. платні урядовцям  для доручень VII кляси.

Військових експертів п.п. Д анильчука та 
Л уцького — вважати на становищі і з платнею радників — фаховців.

Голова Зборів, Старший Радник Л. Михайлів.
Радник - С екретар П. П онятенко.

ПРО ТО КО Л
Засідання У країнської Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській 8 -го жовтня

1919 року м. Варшава.
На засіданню присутні: Заступник Голови Місії — Старший Радник Михайлів, Ст. 

Радник Витвицький та Радники: П. Понятенко, д-р Горбачевський, д-р Н оваковський, 
П. М ш анецький і Б. Ржепецький,

В н е с о к .  В и р і ш е н н я .
1. Інформація Заступника Голови Інформація Заступника Голови попередньої

попередньої Місії п-на Павлюка. Місії п. Павлю ка відносно становищ а українсь
ких справ в польському Уряді і про переговори 

(в справі) а польським Головним Командуванням в справі продовження завіш ення збро ї— 
взято на увагу.
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2, Н авязання стосунків Місії з Заступник Голови Місії п. Михайлів і ді-
польським Урядом і передача уповно- ловий Секретар — мають побувати в Міністер-
важень Місії. стві Закордонних Справ і переговорити з ке-

> ровниками по українським справам відносно
розпочаття зносин.

Голова Зборів, Старший Радник Л. Михайлів.
Радник - Секретар П. П онятенко.

ПРОТО КОЛ
Засідання У країнської Д ипльоматичної Місії в Варшаві дня 9  го жовтня 1919 року.

Присутні: Заступник Голови Л еонід Михайлів, д-р Стефан Витвицький, П рокіп П о 
нятенко, д-р Антін Горбачевський, д-р М ихайло Н оваковський, Петро М шанецький і Б о 
рис Ржепецький.

П роводить: п. Л еонід Михайлів, протоколуе: д-р Антін Горбачевський.
1. Справа мешкань для членів Принято до відома звіт ділового секре-

Місії. таря д-ра Б іляка про його заходи для узискання
помеш кань в готелях „С аськім“, „Р ояль“ і 
„В ікторія“.

2. Справа продовження завіш ен- П ринято до відома заяву п. М ихайлова,
ня зброї: що він знісся з компетентними польськими вла-

По вислуханню звіту полковн, стями та постарався о принціпове виріш ення
Павлю ка, полк. Д анильчука і сотн. справи з тим, щоби від мілітарної натури були
Остапа Л уцького після яких польська відділені питання політичні, яких виріш ення
сторона в связку з питанням продов- повинно бути застереж ено окремій Комісії,
ження завіш ення оруж ж а ставить по
ширення територіяльної окупації — та 
по поясненнях Голови п. М ихайлова.

На тім засідання закінчено. Л. Михайлів.

ПРО ТОКОЛ
Засідання У країнської Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській 

12=го жовтня 1919 року в м. Варшаві.
На засіданню присутні: Заступник Голови Ст. Радник Л. Михайлів, Радники д-р Вит

вицький, д-р Горбачевський, д-р Н оваковськнй, Б. Рж епецький, П. Понятенко, П. М ш а
нецький, військові експерти: п.п. сот. Луцький, полк. Данильчук, а також  кур 'єр  В ійсь
кового М іністерства д. Еренберг.

Слухали (внесення). В и р і ш е н н я .
1. Інформацію кур 'єра Військо- Принята до ^відома інформацію і (про-

вого М іністерства. хання) доручити військовим експертам вияснити
в М іністерстві Військових Справ УНР. відносно 

тих уповноважень, які дані тій Військовій Місії, що вислана Ш табом Головного Отамана 
до Рівного.

2. Інформацію відносно перего- Заслухане звідомлення п.п. Л уцького та
ворів з Головним польським команду- Д анильчука, військових експертів і принята до
ванням за продовження умови про відома приложену до сього телеграму,
завішення зброї.

3. Інформація сот. Л уцького про Д оручено сот. Луцькому дати на письмі
закупку неосальварсану для потреб доклад в цій справі і в порозумінню з торг,
війська. Радн. Борисовим зробити закупки.
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4. О рганізація допомоги інтерно- Д оручено Радникові Витвицкому організуй
ваним та полоненим цивільним грома- вати Комітет в порозумінню з Радником Рже-
дянам УНР. пецьким для допомоги інтернованим та поло

неним цивільним громадянам.
5. О рганізація евакуації військово- П еревести ревізію  ділову і грош еву в ді-

полонених з Польщі на Україну. яльности Місії (за минулий час) по справам
військово - полонених та інтернованих за ми

нулий час для чого організувати ревізійну Комісію в складі: Радника М ш анецького та 
п.п. полк. Д анильчука та сотн. Л уцького.

6 . О рганізація допомоги україн- Д оручити вияснити справу Радникові
цям залізничникам та телеграфістам, Ржепецькому.
вивезених з України большевиками.

7. Про інтерв'ю  сотника Л уцького. Принято до відома пояснення сотц. Л уц ь
кого, що інтерв'ю  він не дав, а розмовляв при
ватно з своїм знайомим польським старшиною, 
котрий, помимо згоди на те сотника Л уцького, 
використав приватну розмову як інтерв'ю .

8 . Інформація Голови Місії про В переговорах з польським Урядом сто-
розмову з Д иректором  східнього Д е- яти на грунті акредітива, з якого видко, що
партаменту п. Кнолєм з приводу по- Місія має право анульовати тих актів, які ви-
вновласти Місії і віднош ення Місії до дано попередніми Місіями, отже, коли б польсь-
побажань польського У ряду відносно ким Урядом такі б акти виконувались наперед
висвітлення де - яких точок уповнова- Місія повинна скористатись з свого права,
ження.

Місія послана і повновласть їй видана від одного Уряду Соборної України тому 
і Місія становить собою  одно ціле. Щ о до деклярації, яку може зажадати від Місії 
польський Уряд, ухвалено принціпово признати подачу односторонньої деклярації не
бажаним.

Голова зборів, Старший Радник Л. М ихайлів.
Радник Секретар П. Понятенко.

ПРО ТО КО Л
Засідання Укр. Дипльоматичної Місії в Варш аві з дня 14*го жовтня 1919 р.

Присутні: 1-ий тов. Голови д-р Леонід Михайлів, д-р Стефан Витвицький, Прокіп 
Понятенко, д-р Антін Горбачевський, д-р М ихайло Н оваковський, Петро М шанецький, 
і Борис Ржепецький.

П роводить: п. др. М ихайлів, протоколю є д-р Горбачевський.
1. Інформаційні звіти п.п. д-ра Н оваковського про розмови з представниками польсь

ких політичних партій, а з окрема з послом М орачевським в справі проектів гряниць — 
п. М ш анецького про розмови з Сушком та п. Понятенко про розмови з пос. Дашинсь- 
ким, викликаю ть ш ирш у дискусію.

Д -р Витвицький домагається, щ оби інформації, подавані пресі, були згідні з правдою .
Понятенко домагається матеріялів для преси систематичного підготовлення. Трудно 

вести одну політику, поки на Україні є -два  Уряди.
Д -р М ихайлів звертається з запитом до галицьких делегатів яке їх становиско в 

сій справі, а саме — чи вважаю ть вони дипльом. Місію представницею одного чи двох  
Урядів, на що Д -р Витвицький заявляв, що в дійсности

€ дві держ ави.



2. Інформації Голови п. Михайліва про візит у Міністра торговлі та про візит до 
директора Кноля і М айора М атуш евського у Голови Місії

принято до відома.
3. Справа установлення службового становиска працюючих в Місії. На предло- 

ження голови
ухвалені отсі пред'лення і побори: д-ра Стефана 

Б іляка полишається провізорично на становиску ділового секретаря з поборами 6 кляси. 
Тиміша Олесіюка установляється діловодом для особливих доручень з приділенням до 
5 кляси поборів. Івана И нож арського установлю ється урядовцем для особливих доручень 
з причисленням до 6 кляси поборів. О. Йосифа та Ж ана установляєтьья урядовцем особ
ливих доручень з приділенням до 6 кляси поборів. Івана Гітченка установляється у р я 
довцем для особливих доручень з приділенням до 7-ої кляси поборів. М иколу Іваніва 
установлено скарбником - екзекутором  з поборами 8-ої кляси. Костя Єзерського - Озе- 
рянця принято провізорично діловодом в характері помічника секретаря з поборами 8-ої 
кляси. М ихайла Гайдачука установлено канцелярським урядовцем з поборами, означеними 
згідно штатів. Ведучому бухгалтерію  має устне доручення, щ оби зробив спис усіх  членів 
Місії та вищ еозначених урядовців і заквитував випадаю чі належности за 14 днів на тім 
засідання закінчено.

Д -р Горбачевський. Л. Михайлів.

У. Н. Р.

М іністерство Закордонних С прав. д 0  п  з а сТ у П а ю Ч 0 Г 0 місце Голови Н адзвичайної
У країнська Дипльоматична Місія , .  .  _  .. . . .  .. _

В Річі Посполитій Польській. Української Дипльоматичної Міси в Річі Поспо-
16 жовтня 1919 р. литіи Польській п. Павлюка.

ч. 78/вих.
м. Варшава. По роспоряджннню  У ряду У країнської Н ародньої

Республіки для дальш ого ведення переговорів з Урядом Річі Посполитої П ольської— 
сформована нова Дипльоматична Місія на чолі з п. Міністром Ю стиції, виконуючим 
обовязки М іністра Закордонних Справ, — Андрієм Лівицьким, а першим заступником 
Голови, з належними йому, в його відсутність, правами — призначено мене.

По уповноваженню , виданому представляєм!й мною нині Місії ЗО вересня с. р. за 
№ 2219 і переданому мною П ольському Уряду, всі агенти Влади У країнської Н ародньої 
Республіки, що перебуваю ть тепер на території Високої Річі Посполитої Польської, — 
підлягають згаданій Місії і не мають права виріш увати питань щ о до політичних, війсь
кових та торговельно - фінансових взаємовідносин У країнської Н ародньої Республіки до 
Високої Річи Посполитої П ольської, а ті акти і зобовязання, які вже зазначеними аген- 
нами предложені або заключені з Урядом Високої Річи Посполитої П ольської, мають 
бути переглянуті цією Місією і, або бути затверженим, або, в разі перевисшення аген 
тами їх уповноважень від  У ряду Укр. Нар. Республіки, анулірованими роспорядженнями 
Місії.

Інформуючи Вас про особливо ш ирокий обсяг і особливий характер повноважень, 
виданих прядставляємій мною Місії, я звертаю сь до Вас, Ш ановний Пане, з пропозицією  
приняти волю українського У ряду до відома і прохаю, згідно з тою волею, припинити 
діяльність організованих попередньою  Місією органів і передати всі документи, папери, 
книги, листування, бланки, печаті як  дипльоматичного, канцелярійного, так і грош евого 
характеру, що знаходяться як особисто у Вас, так і в установах, організованих попе
редньою  Місією.

Д ля переняття від Вас всього вищ езазначеного, мною уповноважую ться Радники 
Місії Горбачевський та Понятенко, яких Ви і маєте повідомити про день здачі.

Перш ий Заступник Голови Місії (підпись).
С екретар Ст. Біляк.
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Д о заступника Голови Дипл. Місії в Польщі п. Л. Михайліва.
Відповідаючи' на В/ листа від 16 жовтня ц. р. за №  781 цим маю за честь повідо

мити В/, що фактично діяльність мою я вже припинив в день В/ приїзду до  Варшави, 
а з вчораш нього дня і фактично, позаяк вчора я потребував мого паш порта в Мін. Зак. 
Справ. Частина діл мною вже передана П. П онятенкові, а для остаточної передачи і гр о 
ш ових документів прохаю  п.п. Горбачевського і Понятенка ласкаво прибути до мого 
помеш кання гот. Європейський №  359 в неділю 19 ц. м. в 12 год. ранку.

К. Павлюк. Б. заступник Голови Укр. Н адзв. Дипл. Місії в Польщі.

ПРО ТО КО Л
Засідання Української Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській

17 жовтня 1919 р. м. Варш ава.
На засіданню  приситні: заступник Голови, Ст. Радник Л. Михайлів, Ст. Радник 

Витвицький, Радники П. П оиятенко, Д -р Горбачевський, д-р. Н оваковський і Б .Рж епецький.
В н е с о к .  В и р і ш е н н я .

1. Інформація Радника Горба- 1. Принято до відома, що перше засідання
чевського з його розмови з пред- конференції призначено на 6-ту годину вчора, 
стявниками польського Уряду від- 17 жовтня.
носно часу, місця і програми засідань 2. В основу деклярації, яка має бути пред-
спільної українсько-польської конфе- ставлена українською  Місією, мають бути по- 
ренції. лож ені такі пункти:

а) Польщ а признає Самостійність України,
б) У країна — обстою є свою територію  в етнограф, межах,
в) Аграрне питання розвязується Установчим Парляментом України.
г) Полякам на У країну признаю ться всі ті права, якими (користаю ться) будуть ко- 

ристатися українці в Польщі.
В справі відкриття конференції — виріш ено, що до часу, доки Голова Місії не буде 

мати авдієнції у Н ачальника Паньства — відкривати конференцію  з погляду української 
делегації булоби передчасно.

Голова зборів, Старш ий Радник Л. Михайлів.
Радник - С екретарь П. Понятенко.

_ ПРО ТО КО Л
Засідання Української Дипльоматичноі Місії в Річі Посполитій Польській 

20 жовтня 1919 р. м. Варшава.
На засіданню присутні: Голова Місії Міністр Ю стиції і Керуючий М іністерством 

Закордонних Справ А. Лівицький; Радними старші: Л. М ихайлів, д-р Витвицький; Радни
ки: П. Понятенко, Б. Ржепецький, д-р  Горбачевський, д-р Н оваковський, п. Боград.

П ровід засідання веде Голова Місії А. Л івицький.
В н е с о к .  В и р і ш е н н я .

1. Голова Місії інформує про Інформація приймається до відома,
ситуацію на Україні.

2 . Д еклярація У країн. Дипльом. Відчитаний Радником Витвицьким проект
Місії до польського Уряду. деклярац ії в цілому тексті — принято одно

голосно.
За Голову зборів, Голова Місії Л. Михайлів.

Радник - Секретар П. Понятенко,

-  342 -



П РОТОКОЛ
Засідання Укр. Дипльом. Місії в Варшаві дня 21 жовтня 1919 року.

Присутні: Голова Місії Міністр Андрій Миколаєвич Лівицький, Леонід Михайлів, 
д-р Степан Витвицький, Прокіп Понятенко, д р Антін Горбачевський, д-р Михайло Но- 
ваковський.

Протоколює д-р Ант. Горбачевський; провод. А. Лівицький.
Справа устійнення ? деклярації політичної д  р Витвицький противиться пору 

шуванню в деклярації справи польської адміністрації в окупованних частинах України з 
огляду на загально політичне положення. Польща ніколи не згодиться на заведення 
укр. адміністрації в цих областях через стратегично - військові справи.

Д-р Новаковський заявляє, що зараз на вступі треба говорить про адміністрацію 
і гряниці.

Андрій Лівицький обстоює потребу поставлення домагання, щоби на окупованій по
ляками території були забезпечені права культурні та релігійні місцевого укр. населення, 
вже треба жадати ,дгапзі*о“ і мобілізації для доповнення армії. За сим висловлюється 
також п. Понятенко і є того погляду, що треба вирішити також справу кордонів.

Д-р Витвицький покликається на інструкції д-ра Петрушевича, які а ні про справу 
адміністрації, а ні ніякі кордони не говорять, — обстоює своє становище. По колі 
гіяльних замітках п.п. Михайлова і Понятенка приступають до голосования, в якім

більшістью голосів рішено умістити в декля
рації уступ про польський ріжим в окупованих 
частинах України.

На тім закінчено.
Д -р  Горбачевський. Л. Михайлів.

У. Н. Р.

М іністерство Закордонних Справ Головному Командуванню Польських військ.
Українська Дипльоматична Місія

в Річі Посполитій Польській. Письмом п. ч. 49.746. IV ген. шт. а дня 13. ц. м. до
23 ж овтня 1919 р

ч 130[вих. Голови Української Місії для виміну полонених Головне
м. Варш ава. Командування Польських Війсак заявило ласково свою

принцівову згоду на перевіз українських полонених з Чехословацької Республіки на 
Україну через територію Польської Річі Росполитої.

Навязуючи до цего письма маю честь заявити од імени Правительства Української 
Народньої Республ ки, що воно цілком погоджується на подані в цім письмі умови, а 
особливо, що воно прийме на свою територію усіх доставлених її польською владою 
своїх полонених, зверне усі звязані з цим перевозом видатки польської влади та доста 
вить на час відповідну скількість харчів.

Д о  ведення дальших переговорів в цій справі і заключения відповідної умови упо 
важнюємо наших військових референтів: полковника Данильчука і сотника Луцького 
і просимо дозволити сотн. Чапельському вільний виїзд до Праги, аби полагодити там 
умови, яких ж адає в цій справі Головне Командуваннк П. В. од ческої влади.

Голова Місії, Міністр Юстиції і керуючий Міністерством
Закорд. Справ. А. Лівицький (в. р.)

Радник - Секретар П. Понятенко.

П РОТОКОЛ
Засідання Української Дипльоматичної М;Сії в Річі Посполитій Польській 

25-го жовтня 1919 року м. Варшава.
На засіданню присутні: Голова Місії, Міністр Юстиції і керуючий Міністерством
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Закордонних Справ А. Лівицький; Старші Радники: п.п. М ихайлів Л., д-р Витвицький; 
Радники: П. Понятенко, д-р Горбачевськии, д-р Н оваковський, Б. Ржепецький, П. Мша- 
нецький і Боград. Головує — Ст. Радник Михайлів.

В н е с о к .  В и р і ш е н н я ,
1. Радник Рж епецький інформує Принято до відома:

про переговори з членом польської 1. день відкриття засідань делегації —
делегації п. Кнолєм відносно дня, призначається на 27-ме жовтня, о 6-й годині
місця і порядка відкриття та провад- вечора.
ження засідання. 2. Д елегації українська і польська скла

дається кож на з 4-х членів.
3. М овою переговорів і протоколів признаю ться однаково обидві мови, польська 

і українська.
4. В делегацію  з боку української Місії уповноважую ться:
а) Ст. Радник Л. Михайлів,
б) Радники: П. П онятенко і Рж епецький по черзі,
в) Радник д-р Горбачевський,
г) Радник д-р Н оваковський. Одного з останніх радників, в разі потреби, заміняє 

д-р Витвицький.
2. Інформація Радника Н оваковсь- Взято на увагу,

кого в справі політичного настрію 
польських політичних кол і змісту 
статей преси польської відносно 
України.

3. Д оклад  Радника Н оваковсь- Д оручено Раднику Н оваковському всту-
кого в справі організації інформацій- пити в фактичне керовництво Бюро.
ного Бюра.

4. Заслухана записка п. Кова- Плян організації П рес-Бю ро, представлений
валевського про організацію  Прес- п. Ковалевським — відкинуто: Радникові К&-
Бю ра при Місії. валевському представити на чергове засідання

новий плян організації Інформац. Бю ра відпо
відно до внесених вказівок. Утримання такого Бю ро віднести на кош ти спеціяльного 
кредита, відкритого в роспорядження Голови. Право закликання співробітників в Б ю р о — 
надати в руки Голови Місії і радника керую чого Секцією Інформації.

5. В справі уміщення в польській Д ати  інтерв'ю  в газети „газета П ольська“,
пресі Інтерв'ю . „Курієр В арш авський“ — технична сторона

інтерв'ю  доручається радникові Ржепецькому, 
йому ж  доручається подбати про уміщення портретів і б іограф ії Головного Отамана та 
членів Місії.

6 . Д еклярація української Місії. По дебатах — зроблено поправки до змі
сту деклярації.

Голова зборів, Старший Радник Л. Михайлів.
Радник-С екретар П. Понятенко.

П РО ТО КО Л
Засідання Укр. Дипл. Місії в Польській Річі Посполитій, відбувш огося дня 28 жовтня 1919 р.

Присутні: тов. Голови Леонід Михайлів, д-р  Ст. Витвицький, П рокіп П онятенко, 
д-р Антін Горбачевський, д-р М ихайло Н оваковський і Борис Ржепецький.
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П роводить — Голова Леонід М ихайлів, протоколю є д-р Антін Горбачевський.
Справа денного переходу май- Зібрані приймають доклад  Голови Л.М ихайліва,

бутнього засідання польсько-українсь- що по зачитанню  деклярації і по відповіди з
кої комісії. польського боку оскілько - би заходила потре

ба реплікувати, учинити се Голові делегації. 
С права полонених та і інтернованих не буде з наш ого боку окремо поруш ено, а якби пору
шено це з польського боку, належить ж адати, щоби переказано й до полагодження окремій 
комісії. На тім засідання закінчено. Д -р Горбачевський. Л. Михайлів.

ПРОТОКОЛ.
Засідання Укр. Дипл. Місії до  Польщі в Варш аві дня ЗО жовтня 1919 р.

Присутні: — тов. Гол. Леонід Михайлів, д-р Ст. Витвицький, П рокіп Понятенко, 
д-р Горбачевський, д-р Н оваковський.

1. Назначения делегацій до спіль- а) до підкомісії консулярно - адміністра-
них комісій. ційної визначено п. П рокопа Понятенко в ха
рактері провідника, д-ра Горбачевського і п. фахов, Олександра Корпинського в харак
тері членів.

б) Д о підкомісії для інтернованих і полонених визначено ст. р. д-ра Ст. Витвицького, 
О лександра К овалеаського, д -ра Гороачевського та сотника М иколу Чепельського.

2. Розділ референтів при евен- а) оборону думки, висловленої у вступній
туальній дискреції над політичною заяві, що основу будови держ ави встановляєть-
декляраціею . ся принціп демократичний та етнографичний за

виключенням заборчих намірів поручено д-ру 
Ст. Витвицькому.

б) Умотивовання спільних політичних інтерасів, заходячих межи Україною а Паль- 
щею при визнанню самостійности держ авної України бере це зреф еровання д-р М ахайло 
Н оваковський.

в) Справу земельної реформи на Україні і оборону становищ а зазначеного в заяві 
має реферувати П. Понятенко.

г) Представлення правних претензій ладу і порядку в будові української держ ав
носте поручено д-ру Горбачевському.

д) Справу положення інтернованих та політичне як досі поручено д-ру Ст. 
Витвицькому,

3. С права висилки 28.000 рублів. Ухвалено звернутися до преміера п. М а
зепи з домаганням, щ оби зарядив висилку 

царських руб. в сумі 28.000 держ авним банком в Кам'янці для Місії, які були пере
різані на таку саму скількість повновартних рублів,

4. Статут пресового бю ро при Принято до затвердж ую чої відомости.
укр. диплом. Місії, реф ерований д-ром
Мих. Н оваковським.

На тім закінчено. Д -р Горбачевський. Л. Михайлів.

П РОТОКОЛ

Засідання У країнської Д ипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській.
31-го ж овтня 1919 року. м. Варшава.

На засіданню присутні: Голова Місії, Міністр А. Лівицький, Старші Радники: Л. М и
хайлів і д-р Витвицький, Радники: П. Понятенко, д-р Горбачевський д-р Н оваковський 
і П. М шанецький.



П ровід зборами веде ааст. Голови Л. Михайлів 
В н е с о к .

1. Інформація п. Витвицького 
про його переговори з сеймовим пос
лом Ратаєм в справах завдань Місії.

2. Інформація Ст. Радника Ми- 
хайліва про переговори його і р ад 
ників П. Понятенко та Б. Ржепець- 
кого з сеймовим клюбам ППС.

В и р і ш е н н я .
П ринято до відома, що група людовців, 

до якої належить п. Ратай стоїть у відношенню 
українських справ на урядовій точці погляду.

Принято до відома, що партія ППС. в ід
носно української справи стоїть на грунті при
знання самостійности України, невязання з нею 
згоди і вирішення питання про Галичину через 
обопільне порозуміння або плебісцит.

Д оручено Радникам Л. М ихайлову, П. П онятенкові і Б. Рж епецькому і надалі ін 
формувати ППС.

Вияснено, щ о офіціяльних відомостей про 
скорочення ш татів чи зміни в них Місією не 
одерж ано і тому ухвалено керуватись тими 
штатами, які доси мались в первісному проекті.

Ухвалено в справі суперечних питань: а) 
про змагання української лю дности до само
стійности, б) вирішення аграрного питання і в) 
кордонів на північному заході і південному 
заході — дати умотивовані відповіді на слідую 
чому ж черговому засіданню конференції. 

Принято пропозицію  п. Голови Місії А. Л івицького що до доручення йому вироб
лення в справі кордонів на північному заході пляна компромісного рішення.

Голова Зборів, Старший Радник Л. Михайлів.
Радник - С екретар П. П онятенко.

3. Інтерпеляція д-ра Витвицького 
в справі скорочення штатів Місії в за 
галі і скреслення посади другого за 
ступника Голови Місії зокрема.

4. Заслухано з протоколу д р у 
гого засідання польсько - української 
конференції промову члена польської 
делегації п-на Кноля.

ПРО ТО КО Л
Засідання укр. Диплом. іМ іс і ї  в  Варш аві з дня 3  падолиста 1 9 1 9  р.

Присутні: Голова Місії Андрій М. Л івицький, Л еонід Михайлів, д-р Витвицький, 
Понятенко, Горбачевський, Новаковський, Баград, Ржепецький і М шанецький.

П ровад. Голова, секр. Горбачевський.
Справа политичної деклярації. Голова Місії п. Андрій Лівицький, по відчитанню 

заяви дир. Кноля, злож еної на послідній польськ0 - українській конференції, виясняє, 
що всі круги громадянські не виключаючи повстанців є теж в тіснім контакті з прави
тельством — чи можливе заочне склад, правительства не повинно впливати на принці- 
пове становищ е пол тичне.

Н аш е громадянство є за удержанням приватної власносте, а держ авний організм 
йде до повної консолідації. Щ о до кордонів внесене є відкладення рішення. П. Леон. М и
хайлів реф ерує про свою розмову з дир. Кнолєм, що польська сторона бажає, щ оби як 1 
західна границя України була означена річка Збруч. П. Ржепецький підносить, щ о коли 
жалоба ППС. перед засіданням комісії— з'ясувати і основи політичної орієнтації 2. М іж
народну політику України. 3. Справу кордонів.

Забираю ть слово в дискусії п.п. Баград, М ш анецький, Махайлів, Понятенко і 
Витвицький. Послідній заявляє, що зовсім не зміняє свого становища попередньо з 'ясо 
ваного. Територія Східної Галичини мусить мати політичну суверенність і на тій основі 
можна увійти в переговори. П. М елеиевський інформує про становиско Л ондонської 
Укр. Місії.
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Голова Місії пропонує, щ оби він сам виробив проект деклярації на ©снові переве
деної дискусії і предлож ить Місії до вирішення.

Отсю пропозіцію  Місія приняла та рішила 
поручити п.п. Ржепецькому і М шанецькому, щ оби 
уділила зарядови ІІІІС. жаданих інформації! по
думці становиска Місії, з 'ясованого в дискусіях.

На тім засідання закінчено. Д -р Горбачевський. А. Лівицький.

П РО ТО КО Л
Засідання У яраїнської Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській 

5 го листопаду 1919 р. м. Варшава.
На засіданню  присутні; Голова Місії Міністр А. Лівицький, Старші Радники: Л. М и

хайлів, д-р Витвицький, Радники: П. Понятенко, д-р Горбачевський, Б. Ржепецький, д-р 
Н оваковський і п. М шанецький.

Головує Старш. Радник Л. Михайлів.
В н е с о к .  В и р і ш е н н я .

1. Інформація п. М ихайліва від- Інформація взята на увагу,
носно становищ а на українському
фронті.

2 . Проекти відповіді партії поль- Д ля відповіді згаданій партії взято на
ських соціалістів (ППС.) від імени увагу слідуюче: Внїжаючи з Кам'янця укр. Дип.
членів Місії в справі кордону Польщ і Місія мала директиви від Д иректорії домага-
і України на південному заході. тися визнання польською Річу Посполитою

самостійність України в етнографичних межах. 
Д иректорії було відомо, що П равит. Польщ і згодилось на те, аби доля Східньої Гали
чини була виріш ена на Мировій Конференції і тому не буде пертрактувати з Укр. Місією 
про Східну Галичину. Але у Варшаві представники польського правительства категоричне 
домагаю ться, аби укр. Місія зробила заяву про уступку Польщі Сх. Галичини по Збруч. 
В останні дні у к р . Місія довідалась з польської преси і від де-яких польських діячів 
про намір демократичної частини Сейму піти на компроміс в справі Сх. Галичини в 
напрямі поділу Сх. Галичини по лінії Бартельмі. Не маючи певних директив від У ряду 
УНР., Укр. Дипл. М ісія не може дати згоди на вищ езгадану пінію, але Місія споді
вається, що Д иректорія, бажаю чи як найскорш ого порозуміння з польською  республікою, 
піде на відповідні уступки і що лінія Бартельомі з певними корективами може стати 
евентуально остаточним кордоном між двома заприязненими республіками.

Голова зборів, Старш. Радник Л. М ихайлів.
Радн.-Секр. П. П онятенко.

У. Н. Р.
М інісгер. Закордонних Справ д 0 п. Голови Ради Н ародніх Міністрів УНР.

Українська Дипльом. Місія
в Річі Посполитій Польській. Щ е до приїзду наш ої Місії до Польщ і в польській

7 падолиста 1919 р. пресі (за винятком прихильних для нас органів ППС. і га-
ч. 299. зети польської), особливо Краківський і Львівський стали

м. Варш ава. уміщ уватись відомости про ареш ти наш ою  владою  (власне
Січовиками „Галичанами“) поляків, навіть членів польської Місії. Д о цього додавались 
комментарі, що не варт вести розмов з українцями, які знущ аю ться над польськими 
представниками, що на Україні П етлю ра не може навіть стримати низчих агентів влади 
від того, щ об вони не ареш товували Українців. Підкреслювалось, що ареш ти роблять 
переваж но галицькі „С ічовики“, які слухають розсказів  Галицького Уряду.



З приїздом нашої Місії такі відомосте не перестали появлятись, а в останні дні 
появилось навіть звідомлення про те, що через ті арешти з нашою Місією не хтять вести 

переговорів. (ІІивЬчтапу Кдщег С с к і г і е п п у ,  27 рагсігібгпіка №. 293,)
Крім преси на факти ареш тів польських громадян звертаю ть нашу увагу також  

всі представники польської плади, з якими приходиться нам говорити.
Подаючи про це до відома Ваш ого, п. Голово, Місія зазначає, що подібні газетні 

відомосте, які на жаль мають під собою підстави, дуже ш кодять нашій праці і лагідним 
відносинам, і просить видати агентам наш ої влади належне в цій справі розпорядження.

Голова Місії А. Лівицький.
Радник - Рекретар II. Понятенко.

У. Н. Р.
М іністерство Закордон . Справ. Д о п. Головного Отамана У країнських Військ.
Українська Дипльом. Місія Копія п. Голові Ради Н ародніх Міністрів,

в Річі Посполитій Польській
7 листопада 1919 р. Родина убитого брата польського Міністра Мінке-

ч. 244/вих. вича, а також  польський У ряд мусірують справу випла-
м. Варш ава. хи відш кодовання спадкоємцям убитого М інкевича. Пан

Антін М інкевич подав Українській Дипльоматичній Місії прохяння на виплату такого 
відш кодовання в сумі одного міліона марок польських. Польський Уряд надає цій справі 
велике значіння. З  тої то причини і з огляду на те, що залагодж ення цеї справи мало 
би вплив на довірря до У країнської Дипльоматичної Місії випливає конечність: 1) роз- 
вязати справу в судовій дорозі і покарати винуватців, 2) опреділити суму в ідш кодо
вання, 3) до вирішення справи в судовій дорозі вже тепер виплатити авансом родині 
убитого повну суму відш кодовання.

Прохаю  черговим кур 'єром  сповістити про стан справи, а суму, призначену на ту 
ціль, перевести на розпорядж ення Місії.

Підписали: Голова Місії А. Л івицький (в. р.)
Радник - С екретар П. Понятенко.

П РО ТО К О Л
Засідання Української Дипльоматичної Місії в Польщі, 

відбувш огося дня 9 падолиста 1919 р.
Присутні: Голова Місії Андрій Лівицький, п.п. Л еонід М и х а й л і в ,  д-р Стефан Витвиць

кий, Ирокіп Понятенко, д-р Антін Горбачевський, д-р Михайло Н оваковський, Петро 
М шанецький і Борис Ржепецький.

Проводить: Андрій Л івицький, протоколю є д-р Антін Горбачевський.
Справа політичної деклярації. Голова А. Лівицький, з'ясувавш и політичну ситуацію, 

пропонує подати заяву такого змісту: всі українські правительства від центр. Ради по
чавши аж  до тепер стояли на становищі самостійносте України, за якою  заявились всі 
без виємку політичні партії та найповажнійш і круги громадянства репрезентовані загаль
ними з'їздами і т. и.

В цих умовах зміна персонального складу Правительства не може вилинути на зміну 
політичної орієнтації.

Армія — є безперечно одно, бо всі частини теж  Наддніпрянські і Наддністрянські 
підлягаю ть зараз одному командуванню  Головного Отамана С. В. Петлюри.

В справі кордонів пропонується вибір окремої комісії, яка вирішила би розм еж у
вання на території Галичини з тим, що дальш і кордони мають йти по р. Бугу, по лінії, 
яку означить М ирова Конференція. В зепельній справі заж адано з польської сторони
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заяви, що правительство стоїть на становищу приватньої власносте. Отже вдоволення 
бажанням з польської сторони послужить фраза що до вирішення земельної покликаний 
парлямент, а до того часу признався за землевласниками всі юридичні права, звязані з 
посіданням землі.

Ст. Рад, Михайлів інформує на основі відбутої з Мін. Залєським конференції, що 
поляки-ж адаю ть: а) в спразі кордонів пдизнання р. Збруч кордоном від заходу, б) щ о 
справа устрою  і політичного становища Галичини має вирішитися міжи галицькими д е 
легатами і польським правительством, б) що земельна реформа має вирішатися парля- 
ментом, а до того часу мають залиш атися за власниками землі, г) справа полонених 
і інтернованих буде розглянена окремою  комісією, в якої склад увійш либи 2 послів сей
му та 1 делегат Уряду. Андрій Л івицький пропонує в справі земельного питання на 
ф разу  відповідаю чу домаганням поляків.

ІІонятенко противиться такій стилізації, бо не можна передріш ити постанов парля- 
менту. М шанецький є за стилізацією як в первісній заяві.

При голосованию принято пропозицію  Голови всіма голосами 
проти голосу п. ІІонятенка, — при чім п. М ш а
нецький здерж ався від голосування.

На тім засідання закінчено.
Д -р Горбачевський А. Л івицький.

У. Н. Р.
Міністерство Закордон. Справ. Пану Голові Ради Народніх М іністрів У. Н. Н.

Українська Дипльом. Місія 
в Річі Посполитій Польській. Одною  з точок майбутнього мирового договору  поміж

14 падолиста 1919 р. Українкою  та Польщею повинна бути умова про матеріяль-
ч. 298/вих. не відш кодовання, яке має виплатити одна й друга сторона

м. Варш ава. По надежности за збитки, зроблені їх цивільними та військо
вими властями Д ерж аві і підданим другої сторони.

По відомостях, які маються в матеріялах Комісії по справам конзулярно-адміністрацій- 
ним при дорученній мені Місії в Варшаві, Польський Уряд вимагатиме від наш ого Уряду 
виплати відш кодовання своїм підданим, а в першу чергу власникам, нерухоме майно 
яких знищ ено регулярним військом УНР. Ц е відш кодовання вже тепер підраховано і 
обставлено всіма належними формальностями (зізнання свідків, оцінка фаховців і т. и.).

Щ об в будучому охоронити наш у держ авну скарбницю  від зайвих видатків, необ
хідно негайно по всіх зацікавлених державних інституціях зробити підрахунок всіх 
збитків, зроблених нашій Д ерж аві поляками, заховую чи при тому всі законні ф орм аль
ности.

Ц е дало б в свій час змогу майже анулювати видатки наші на відш кодовання для 
поляків, бо збитки, зроблені нам поляками, незрівнано вищі на можливі збитки з н а
ш ого боку.

Подаючи це на ласкаву увагу пану міністрові, маю честь просити зробити по всіх 
міністерствах відповідне що до вищ езгаданого розпорядж ення.

Голова Місії А. Лівицький.
Радник - Секретар II. ІІонятенко.

П РО ТО К О Л
Засідання Української Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській,

16 листопада 1919 р. м. Варш ава.
На засіданні присутні: Голова Місії — Міністр А. Лівицький; Старші Радники;
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Л. Михайлів, д-р Витвицький; Радники: П. Понятенко, д р  Горбачевський, д-р Новаковський, 
Б. Ржепецький; з дорадчими голосами: Міністр Земельних Справ М. Ковалевський, д е 
легати Н аціональної Галицької Ради зі Львова: проф. К. Студинський і директор Лисий, 
експерт проф. Крипякевич.

Засідання відчиняється о 12 їй годині.
Головує —  Міністр А. Лівицький, при Секретареві П. Понятенко.

1. Голова Місії і зборів  міністр Л івицький інформує збори відносно зради генерала 
армії ЗО У Н Р., —  Тарнавського. Зрада ця полягає в тому, щ о генерал Тарнавський, 
вкупі з групою  старшин галицької армії, заключили таємно від української влади і Го
ловного Командування певну політичну згоду  з денікинським командуванням, передали 
частину армії цьому командуванню , а частину армії поставили в умисне прикре страте- 
гичне становищ е і цим викликали загальне погірш ення фронту військ УНР. та спричи
нилися до деморалізації війська і дезорганізації влади.

Інформація приймається на увагу.
2. Голова Місії і зборів, міністр Лівицький інформує збори про хід переговорів з 

представниками польської влади відносно основних пунктів польсько - українського по
розуміння.

Пункти ці такі:
а) Заява про відречення України від суверенних прав на Східню Галичину і уста

новлення кордону між Україною  і Польщею по річці Збруч.
б) Заява про установлення кордону з північного західу по лінії на схід від за- 

хіднього Бугу і
в) Заява, що земельні закони на Україні мають бути переглянуті остаточно Уста- 

водавчим парлямєнтом України, а до того — на Україні за бувшими землевласниками 
признаю ться юридичні стосунки до бувш ої їхньої земельної посілости, яка фактично зна
ходиться тепер в роспорядженню  населення.

Міністр Земельних Справ М.^ Ковалевський — доповню є політичні інформації Голови 
Місії і заявляє, щ о в справі аграрній — Уряд готовий зробити певні уступки і для цього 
в разі потреби, не зупиниться перед змінами в Кабінеті Міністрів.

З  приводу інформацій, а також  з приводу пунктів, вапропонованих як основа 
польсько - українського порозуміння, — здіймаю ться дебати, в яких забираю ть голос 
всі присутні.

О 4-ій годині дня засідання переривається до 7-ої год. вечора.
О 8-ій годині вечора засідання відкривається в тому ж складі, що і зранку і по

повню ється присутністю Радника М ш анецького.
Зборам и і далі провадить Голова Місії, міністр Лівицький.

1) Голова зборів інформує присутніх про нові, одержані ім відомости відносно ста
новища на Україні, а саме: по цім відомостям — українські військові еш елони підійшли 
до Ш епетівки з тим, аби йти далі в напрямі, окулірованому польськими військами. 
Польське Командування затримує ешелони, згоджую чись пропустити через Ш епетівку, 
але в напрямі, який би виходив по - за окуповану польським військом територію . При 
цьому Польське Командування покликуєгься на відсутність договорних відносин між 
Україною  й Польщею, що й утрудню є становищ е підійшовших до Ш епетівки ешелонів, 
які не знають куди власне вони мають прямувати. Далі — в Кам'янці - Подільському 
виникли якісь непорозуміння, як можна гадати, між українськими військовими частинами. 
Голова Місії характеризує становищ е української держ ави як  виключно важке.

2. В ідкриваю ться дальш і дебати з приводу вищ езазначених пунктів, на яких поляки 
згодж ую ться заключити з У країною  певні договорні відносини.

В дебатах забираю ть голос всі присутні. *
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Годині о  11-ій з половиною  присутні з дорадчими голосами: проф. К. Студинський 
і директор Лисий — покидаю ть засідання.

По дебатах — Голова Місії о 4-ій годині ранку ставить на голосовання вищ езазна
чені нункти, як принціпіяльні основи точок погодження з польською  владою.

Голосування дав такі результати:
По поставленому першим пунктом, пункту „в" голосують „ за“: Голова Місії і Рад

ники: Михайлів, Витвицький, Горбачевський, Н оваковський; „проти“:— Радники: Ржепець- 
кий, і М шанецький; Радник Понятенки заявив, що утримується від голосування, але по 
заяві Голови, що утримання не допускається — голосував проти.

По пункту „б"— пункт приймається одноголосно.
По пункту „а“— голосую ть „за": Голова Місії і Радники: Михайлів, ІІонятенко 

Ржепецький; „проти“— Витвицький, Горбачевський, Н оваковський; Радник М шанецький 
заявив, щ о утримується при голосованні, але по заяві Голови, що утримання не д о 
пускається — голосував проти.

Голова зборів, по виявленню результатів голосовання заявляє, що результати голо
совання його не задовольняю ть і він зрікається від того, аби скористатися незначною 
більшістью  голосів, яка випала по окремим точкам, позаяк же ведення переговорів з 
поляками тільки й було можливе на підставі ставленних на голосовання пунктів, при- 
няття яких п. Голова ж адав, аби було одноголосне, то вік відрікається і від того, аби 
пропонувати полякам для переговорів деклярацію , яка повинна була бути заснованою  
на так голосованих пунктах.

В особистій справі — Радник П онятенко заявляє, щ о він голосував проти пункта 
„в“ тільки через те, що Голова відмовив йому в праві утримання від голосування. У три
муючись тоді від голосування, Радник заявляє, що він мав на увазі залишити свій голос 
в резерві до голосування точно формульованої сеї Д еклярації в цілому.

По особистій справі — Радник М шанецький теж  заявляє відносно голосування 
свого по пункту „а“.

По пропозіції Радника II. П онятенка, підтриманого проти Радника Витвицьког® 
Радником Михайловим, п. Голова ставить на голосування основні, майбутньої Д еклярації 
всі три пункти „анбльок“. Голосують при цьому: „ за“: Голова Місії, Радники: Понятенко, 
Михайлів, Ржепецький; „проти“ — Витвицький, Горбачевський, Н оваковський; Радник 
М шанецький з початку утримується від голосування, а на заяву Голови, щ о утримання 
не допускається — голосує проти.

Результати голосування оцінюються п. Головою, яко негативні і він повторю є свою 
попередню  заяву, відмовляючись, з огляду на важливість голосованої справи і менту, 
скористатися своїм формальним правом переводити в життя ті постанови Місії, які при 
рівности голосів — вважаю ться ухваленими при голосі за них голоса п. Голови.

О 4-ій з половиною  ранку 17-го XI збори зачиняю ться.
Голова Заорів  Голова Місії А. Лівицький.

Радник - Секретар П. Понятенко.

П РОТО КОЛ
Засідання У країнської Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській,

20 листопада 1919 р. м. Варшава.
На засіданню присутні: Голова Місії, міністр А. Лівицький; Старші Радники: Л. М и

хайлів, д-р Витвицький; Радники: II. Понятенко, д-р Горбачевський, д-р Новаковський, 
Б. Ржепецький, II. М шанецький.



- 3 5 2  -

Присутні без права ріш аю чого голосу —■ військовий експерт, полков Д анильчук 
і член партії УСДРП., п. Єрєміїв. Зборами провадить Голова Місії, міністр Лівицький.

1. Заслухується інформація пана Голова Місії п. Л івицький характеризує
Д мітрієва і п. Єреміїва відносно зрад- зраду ген. Тарнавського як  акт, щ о ніби свідо-
ницького вчинку генерала галицьких мо прийш ов на допомогу Д енікину в мент,
ких військ Тарнавського. коли той був на передодні своєї ліквідації. К и

дається також  в віч?, що зрадою  ген. Тарнавсь-
кий забезпечив собі і галицькому урядові лиш е фізичне істнування; про політичні га 
рантії — не має й мови з Денікином; зрада не гарантує У країну від переслідувань з 
боку денікинської влади. Знаменно також, що становищ е галицької армії в мент зради— 
не було найгіршим, а навпаки — було далеко кращим ніж  становищ е армії Н аддні
прянської України, особливо в мент, коли вона з галицьького ф ронту розпочинала б о 
ротьбу з больш евиками, та й виправдування зради яко  наслідку безпорадного становища 
армії — відпадає. Очевидно — галицка армія не вірила в можливість утворення Само
стійної України і пішла під Москву.

2. Радник Ржепецький вносить Радник Витвицький говорить, що порозу-
пропозицію  аби радники Місії —• міння Д иктатора Галичини з Денікином могло
галичане заявили про своє віднош ення би статися лиш е за згодою  Д иректорії. Але як
до зради ген. Т арнавського і заявили би там не було —  це щ е не виріш ає справи
з ким вони йдуть: з Урядом С оборної Галичини. З  поляками слід вести переговори
України чи з зрадниками денікинцями. про Галичину. Р адник передає про свою  р о з 

мову в справах Галичини з М іністром Фінансів
Польщі з Білінським, який висловив гадку про те, що Східна Галичина могла би мати 
політичну автономію під протекторатом Польщі.

Далі радник Витвицький— на запитання—добавляє, що Д иктатура могла виїхати на 
територію  заняту денікинським військом — лиш е в наслідок виговореного по договору 
права переїхати через згадану територію.

Радник М ихайлів заявляє, щ о пояснення радника Витвицького його не задоволь
няють. Д иктатура не виїхала ні з Д иректорією , ні на територію  Галичини, а виїхала лиш е 
до денікинців, —  ясно, що це зроблено в силу умови, зробленої ген. Тарнавським з д е 
нікинцями.

Раз акт згоди ген. Тарнавського з денікинцями є актом зради, то і поводження 
Д иктатури є також  нічим иншим, як  тілько зрадою . Треба робити з цього консеквентні 
висновки. В відносинах до нас не має щ ирости, з ними важ ко працювати. Радн. М ихай
лів вимагає, щ оби радники галичане останочно виявили свої погляди на склавш уся 
ситуацію.

Радник Понятенко підтримує запитання радника М ихайліва, але пропонує справу 
розглядати незалежно від поводження Д иктатури, від  поводження тої чи иншої особи, 
бо всім відомо, що разом з галичанами денікинцями — є також  громадські діячі — г а 
личане, які зостались переконаними прихильниками С оборної України.

Радн. Витвицький заявляє, що він проти „самобичування", якого вимагає радн. М и
хайлів, але пристає на те, щ о він готов скласти заяву з змислі питання постлвленого 
радн. П онятенко, розвиненим Головою зборів.

Д алі радник Витвицький говорить: „Торжественно заявляю , що при вході в Місію 
я входив і вхожу тепер для праці на користь Самостійної С оборної України. О борона 
прав Галичини — часткова оборона прав тої С оборної У країни“. Д алі бесідник виясняє 
заслуги Галичан в справі українського руху.

Голова зборів, п. Л івицький резюму$ зроблену заяву, як ознаку того, що радники 
Галичане не поділяють зрадницької тактики, яку провадили галицькі генерали і деякі 
галицькі політики.



Радник Горбачевський від свого товариша імени — приєднується до заяви радника 
Витвицького. Вноситься пропозиція, аби заява радників галичан була обміркована р ад 
никами наддніпрянцями і радники наддиістрянці винесли з приводу нєї свою постанову. 
Пропозиція приймається і збори зачиняються.

Голова зборів Голова Місії А. Лівицький.
Радник - Секретар П. ГІонятенко.

До пана Голови Ради Н ародніх М іністрів УНР.

М Е М О Р І Я Л .

У країнська Дипльоматична Місія в Річі Посполитій Польській одерж ала від делегатів польського Уряду по 
переговорам з Місією інтерпеляцію  в справах витрати відш кодовань польським громадянам:

а) п-ві Кнолеві — за зрабований його маєток в с. Малі Ж еребки в кількости 500.000 марок польських і
б) спадкоємцям забитого через У С С . IV корпуса (провідця п. Григорієв) М інкевича в кількости 1,000.000

марок.
Виплату цих відшкодовань польський Уряд трактує, яко вияв доброї волі з боку українського У ряду дати 

справедливі сатисфакції покривдженим громадянам полякам.
Місія в обох справах примуш ена була заняти таку позицію, що не передріш аю чи тих справ, в смислі їх 

позітизного для заінтересованих претендентів розвязання, і не установлюючи розм ірів певних сум відшкодовання, 
Місія входить в порозуміння зі своїм Урядом відносно виплати авансів як п. Кнолеві, так і спадкоємцям заби
того М інкевича, кожному претендентові в розмірі 100.000 марок.

В цьому смислі Голова М ісії мав честь писати до п. Головного Отамана і до п. Голови Ради Народніх 
М іністрів листами від 5. XI за №  227[вих. і від 7. Хі за Ха 244[вих., але жадних відповідів досі не дістав, хоч 
потому було прислано кілька куріерів.

Особливо прикро виглядає справа з спадкоємцями забитого М інкевича.
В цій останній справі Головний Отаман особисто і в телеграмі на імя брата забитого Мінкевича — був

шого міністра Апровізації в ГІольші — обіцяв про забезпечення родини забитого. В цій самій справі і Місія 
висилала телеграму до Головного О тамана і дістала 11. Хі повідомлення, що справа передана Головним О та
маном Премієр - М іністру УНР.

Маючи на увазі все вищ есказане, а також те, що і польські урядові кола, з якими Місії доводиться мати 
справи, і заінтересовані сторони — допоминаються у  Місії виплат хоч би авансів відшкодовання, — Місія має 
честь пригадати панові Голові Ради Народніх М іністрів свої попередні заходи в справах п.п. Кноля та М інке
вича 1 позволяє собі наново звернути увагу на необхідність негайного переводу в її роспорядж ення ‘200.000 
польських марок через пана Голову Місії чи иншим яким способом.

Голова Місії
Радник - С екретар П. Понятенко. 

м. Варш ава, дня 25 листопаду 1919 р. №  351 [вих,

П Р О Т О К О Л
Наради групи членів Української Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській з громадськими діячами.

29 листопада 1919 р., м. Варш ава.

Н а нараді присутні: перший заступник Голови Місії, старший Радник Л. Михайлів. Радники: П. Понятенко, 
В. Ржепецький, 11. М шанецький; з дорадчими голосами: Радник М іністерства Закордон. Справ, член партії У СД., 
Нечаївський, С екретар  Італійської Місії, член партії УСД. Єреміїв і член партії У С Д . Вировий.

Зборами провадить заступн. Голови, Л . Михайлів.

В н е с о к .  В и р і ш е н н я .

1. Пропозиція Заступника Голови М ісії, З а  подачу Деклярації висловились і голосували: Радники:
Л. М ихайліва висловитись з приводу негайної Л . Михайлів, Б. Рж епецький, П. Понятенко. З  дорадчими голо- 
подачі Урядові Річі Посполитої Польської сами: Нечаївський, Єреміїв.
деклярації від імени українського Уряду. Радник М ш анецький голосував проти і вніс свій мотиво

ваний, до сього долучений протест.
2. Заслухання Деклярації в проекті. З а  вступну частину дорученого до цього проекту декля

рації — голосували всі присутні.

За п. 1 деклярованих уступів — голосували: П. Понятенко, Б. Ржепецький, Л. Михайлів; проти П. М ш а
нецький; з дорадчими голосами: за Єреміїв, проти — Нечаївський.

ГІ. 2 — за: Л. М ихайлів, Б . Ржепецький, П. Понятенко; проти — П. М шанецький; з дорадчими голосами—• 
за  Єреміїв, проти — Нечаївський. 23
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П. З за  — всі присутні за виключенням радника п. М ш ансцького.
П. 4  за — всі присутні.
З а  п. 1 жадань У країнської Дипльоматичної Місії — всі присутні за  виключенням Радника М ш анецького. 
За  п.п. 2, 3 і 4 — всі присутні — одноголосно.
Голосованна — взято на увагу, як  вислів віднош ення до п.п. Декларації.

Голова Зборів, Старш ий Радник Л. Михайлів 
Радник - С екретар П. Понятенко.

Події зайш ли на фронті в послідніх тижнях і в слід за ними дальш ий розвиток 
акцій добровольчої армії спричинили, що Уряд Української Н ародньої Республіки рішився 
залишити свій дотеперіш ний осідок Кам'янець - П одільський і переїхати до Старокон- 
стантинова.

Д ля успішніщого використання зайняття повстанцями району на південь від Б ерди 
чева, пересунено головні сили наш ої армії на північний захід,

На рішення залиш ення Урядом Кам'янця склався цілий ряд причин.
Одною  із найголовніщ их був невідрадний, прямо жахливий санітарний стан нашої 

армії, викликаний майже цілковитою  відсутністью білля, медикаментів і л ікарського та 
санітарного персоналу. З  приходом вчасної зими дуж е некористно відбився на стані та 
боєздатносте армії, брак  теплої одежі та відповідної обувн.

Рівночасно відчулись Урядом тяжкі грош ові клопоти, спричинені цим, що щойно 
уладж«иа держ авна скарбниця не могла покрити грош ового запотрібовання держави, 
а довіз знаків з закордону літаками переривався часто наслідком непогоди.

Ріш аю чий втілив на постанову Уряду УНР. мали події на фронті, викликані зрадою  
Головнокоманаую чого галицькою  армією генерала Тарнавського. Зрадницьке і противне 
державним інтересам УНР. поступовання Н ачальної Команди Галицької армії датується 
від взяття і неоправданого налаженням опущ ення Київа та залиш ення величезного 
військового добра (самого артилерійського майна більш е 70 вагонів) добровольчої армії. 
Вже тоді виявлялося, що Начальна Команда Галицької армії не має наміру провадити 
війну з добровольчою  армією.

Рішучі заяви диктатора ЗО У Н Р. п. П етруш евича позволяли Урядові мати надію, 
щ о напрям політики У ряду Галицького не піде в розріз з політикою У ряду УНР., що 
супроти незвичайної важности справи дрібні межиусобиц! зійдуть на другий плян, а оба 
Уряди всі свої сили об'єднаю ть для одної ціли: знищ ення справи відбудови реакційного 
цариама.

Сі надії У ряду УНР. на жаль не оказалися оправданими. Д иктатор мимо врочистих 
запевнень вів хибку та неясну політику, наслідком якої являється згаданий факт зради, 
поповнений ген. Тарнавським, який на власну руку, без відома Уряду, заклю чив з к о 
мандою добровольчих військ в прилозі залучений договір.

Так отже Галицьке Командування віддало Галицьку армію на ласку і неласку в о 
рога, без ніяких застереж ень і відслонило ліве крило П ридніпрянської армії ворогові.

При оцінці сего зрадницкого акту не можна забувати, що війна з Денікином не 
була викликана Урядом УНР., але зістала йому проти його волі накинена.

Зразу  на саму вістку про ведення ген. Тарнавським на власну руку переговорів з 
добровольчою  армією диктатор відібрав йому командування. Коли помимо сего генерал 
Тарнавський заклю чив договір диктатор сего договора і іменем свого уряда не приняв— 
напятнував сей поступок Тарнавського як  зраду  і видав приказ ареш тування його.

Д ля кращ ого представлення згаданих подій належить пригадати, щ о з кінцем 
серпня б. р. протибольш евицький фронт ген. Д енікина наблизився до наш ого проти- 
больш евицького фронту. Головне Командування українських військ було переконане, що 
ціллю спомаганою  матеріяльно і морально демократичними державами Антанти генерала
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Д енікина може бути лише розбиття больш евиків. Зогляду на се не заважало вислати до  
Команди добровольчих військ делегації в цілі утворення одноцільного протибольшевнць- 
кого фронту.

Команда добровольчої армії заявила тоді, що У ряду УНР. не визнає, в переговори 
не входить і на наше предложения відповіла наступом проти нас на цілому фронті.

Наспіли відомости, про нищення ген. Денікином всього, що українське в щент, 
розстріли мущин і жінок та заява, щ о його ціллю е відбудування єдиної неділимої Росії, 
а тим самим знищ ення наш ої молодої, кош том соток тисяч істновань окупленої д ер 
жавносте. Супроти сього відповіла наша армія на наступ збройною  обороною .

Протинаступ поведений нашою армією з кінцем жовтня дав великі успіхи. Можна 
було надіятися, що добровольча армія зістане знищ ена. Одначе вж е перші дні листопада 
принесли неясности, а внездовзі стало відомим, що Начальна Команда Галицької армії 
від 1. II. 1919. не виконувала наказів Головної Команди, так, щ о з хвилі підписання зрад
ницького договору 7. XI. 1919. росташування військ виявило помежи галицькими части
нами і придніпрянськими військами прірву, в яку вдерлися добровольці, загрожуючи 
безпосередно Ж меринці і М огиліву.

По залиш енню  Ж меринки і М огиліва супроти немож ливосте заповнення зазначеної 
прірви та сталої небезпеки, про добровольчі отряди можуть повернутися на Кам'янець. 
У ряд рішив свій осідок залиш ити, що і сталося дня 16. XI. 1919.

З  зазначеного ясно слідує, що грізна кріза, в якій  моментально знаходиться Уряд в ви
сокій мірі викликана зістала зрадою  Галицької Команди та неясною політикою диктатора.

Вже по виявленню сеї зради  було можна ліквідувати її наслідки. Д ля цього необ
хідно було підприняти самі рішучі та енергійні мірі. На жаль однакож  поведения дик
татора було якраз противне сьому, що зробити було його обовязком. Воно було не
рішуче, неясне. На тім обмежилася діяльність Д иктатора. П риказів, якіби галицьку армію 
могли вивести з скрутного положення, в якім поставив її ген. Тарнавський, не видано. 
Не зроблено нічого, для піднесення актом зради здеморалізованої арм ї — вреш ті Д и кта
тор виїхав вночі з 15 на 16. XI зі своїм ш табом за кордон  через Румунію, покидаючи 
армію, яко ї юридично був начальним комендантом.

Се нанесло остаточний удар боєспосібности галицької армії. Вона побачила зраду 
тих найсвятійших ідеалів, в ім'я яких руш ила в бій. Кращ і її частини приєдную ться до 
П ридніпрянської армії для дальш ої спільної боротьби за самостійність держави.

Здаю чи собі вповні справу з важ косте крізи, з огляду на се, що нинішний момент 
має велике значіння для України та для усунення дезорієнтації вислала Висока Д и р ек
торія в порозумінню з Урядом двох своїх п.п. М акаренка і Ш зеця надаючи їм повно- 
власть, якої копію залучається.

Перед виїздом зложили зазначені члени Д иректорії повновласть в руки Головного 
Отамана С. В. Петлюри виступати іменем Д иректорії УНР.

Послідній час приніс д е -я к і зміни в наших закордонних представництвах. Посольство 
в Відні обсаджено о. Сидоренком, а Головою  місії в Л ьондоні встановлено п. Марголіна.

Д ля управильнення ближших торговельних відносин з Румунією і для конечности 
налагодження фінансових відносин вислав У ряд до Б укареш ту Міністра Фінансів Б. М ар- 
тоса і Міністра Н ароднього Господарства Ш адлуна. П оворот Міністра Ш адлуна в очіку
ваний, натомість Мін. М артос виїде і до дальш их держ ав для вирішення торговельних 
і фінансових питань.

З  ряду щирих непохитних робітників на поли держ авного будівництва вибув оден  
з найкращ их в ночі з 15 на 16. XI. помер від тифу Міністр Н ароднього З д о р о вля  і з а 
ступник Голови Ради Народних Міністрів Дмитро Одрина. З  початком жовтня б. р. від
була до Варшави наша Місія на чолі з Міністром Ю стиції п. Андрієм Лівицьким,
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Зазначена Місія одерж ала далеко ідучі повновласти і завдання заключення сталий 
мир з Польщею. Хід переговорів дає У рядові повну надію , що з Річчю Посполитою 
П ольською  дійде до повної згоди. П евну гарантію  становить дуж е прихильне ставлення 
Начальника П ольської Д ерж ави до питання наш ої самостійности. Теперіш на кріза на 
фронті не повинна серіозно вплинуть на зміну постулятів польського Уряду. Зазначити 
належить, що Уряд УНР. твердо баж ає встановити як найкращ і добросусідські в ідно
сини з польською  держ авою , оцінює їх повну вагу для обох держ ав і поновлення ж а
дання, яких би наш Уряд не міг приняти, булоби для нього поважною журбою .

По останнім відомостям належить сподіватитя, що справа переговорів буде скоро 
доведена до баж аного успіш ного кінця.

В половині листопада відбула до прибалтійських республик, Естонії Латвії та Литви 
наша Місія на чолі з п. Голіцинським, радниками: Задорож ним і д-м Бірецьким на цілі 
встановлення друж них зносин з тими державами.

При докладному розгляненню  ситуації, в якій знайш овся Уряд УНР. наслідком на 
вступі зазначених подій, оказується понад всякий сумнів, що великі надії Уряду на око- 
нечний успіх борби за самостійну демократичну республіку мають тривкі підстави.

Питання утримання реакційного У ряду Денікина, опираю чогося лиш е на спинах 
добровольчої армії, стається питанням недовгого вже часу.

Політична програма Денікина, посвячуюча все для свого лозунга, відбудовання 
Єдиної, Неділимої Росії переходить своєю  реакційностю  далеко давкий царський режім. 
Громадянству відмовлено цілковито право виявлення своєї волі та бажань; преса нахо
диться під стислою військовою  цензурою.

Керма спочиває в Київі в руках таких скрайніх реакціонерів як Савенка і Ш уль-
гіна.

Система та ціль нищення всього що українське, високих культурних вартостей, та 
спалення українських бібліотек в Полтавщині та Кятеринославщині — розстріли учителів 
та учительок, усунення українців з громадських установ се все викликує в народніх 
масах глибоке невдоволення.

Український нарід не міг остатись супроти реакційного терору байдужим і в ідпо
вів на репресії повстаннями, якими горить нині ціла українська територія, занята д обро
вольчими військами.

Російські кола ліберальні не суть вдоволені напрямом політики Денікина, але оскіль* 
ко в гру входить питання самостійности України — обявляється централістичними — де 
котрі з лівих навіть партій беруть уділ в службі державній як  напр. с. р. Рябцов, який 
є головою  київської мійської управи і с. д. Степанов голова катеринославської губер- 
ніяльної земської управи — по призначенню  ген. Денікином.

Німецькі кольоністи, замеш кую чі густо Херсонщину і Таврію, відносяться до Д ен і
кина з недовіррям. Єсть певність допомоги з їх сторони нашому Урядові, яко виразни
кові волі цілого народа, баж аю чого закріплення влади на здоровій  демократичній базі.

Коли нині цілий культурний світ глядить з жахом на територію , заняту Денікином 
з приводу численних погромів жидів, яких погибло більш кілька сот тисяч — Коман
дуючий Київським військовим округом ген. Драгомірів заборонив пресі цілковито пи
сати про погроми.

Наслідком такої політики всі жиди без ріжниці політичних напрямків станули р і
шучо на плятформі УНР. і через своїх найкращ их представників як Міністра жидівських 
справ Красного, товариш а Міністра Н ароднього Господарства Солодара та товариш а 
Міністра Праці Гольдельмана беруть уділ в держ авном у будівництві.



-  35 7 —

питання поповнювання втрат добровольчої армії проголошенням загальної мобілі- 
заці не вдалося Денікину розвязати, позаяк селяне ідуть неохочо, втікають з оружіям 
і лише незначна кількість місцевого населення становить для добровольчої армії її по
повнюючу базу.

Щ о до сили Совітської Росії сказалися обчислення Денікина хибними.
По перших успіхах, які нотувала добровольча армія, перейшли большевицькі війська 

вміло з оборони в наступ і територія ними відзискувана постійно побільшується.
Правительство Совітської Росії зрозуміло вже, що питання самостійносте України 

лежить в віталоному інтересі встановлення ладу та закріплення демократичних здобутків 
на території бувшої Росії і нами одержано відомосте, що воно серіозно думає про виз
нання всіх нових республік, які повстали на території бувшої Росії, не вмішуючись 
вповні у внутрішні уладжечня сих держав — поставивши новий лозунг знищення всіх 
спроб воскресения реакції Денікином, Юденічом та пр.

Большевицький фронт в части проти нам звернений не виявляв діяльносте.
Глибокий, важкий удар завдало Денікинові неприязне відношення до нього, його- 

дотеперішної центральної бази Д она і Кубані. Не менше зірвання зносин через кавказські 
республіки Грузію та Азербайджан.

Послідні відомосте зза кордону позволяють Урядові УНР. вносити, що змагаючийся 
демократичний рух в державах Антанти положить кінець допомозі Денікинові в борбї 
з демократичною Українською Республікою.

Чим далі докладніще поінформовання Європи про політично - економичні відносини 
бувшої Росії, як не меньше про дійсний стан річей на Україні мусить льогично д о п р о 
вадити до кращого відношення до нашої молодої Республіки.

Оцінюючи вповні своє важке і незвичайно відповідальне під нинішню критичну 
хвилю становище Уряд УНР. бажає утримати поглибити добросусідські відносини до 
Польщі і Румунії, а орієнтуючися лише на власні сили, звернути свою найбачніщу увагу 
і старання на реорганізацію армії з допомогою сусідних держав і продовжувати безпо
щадну борбу проти кождої спроби знищення нашої державної самостійносте.

Всякі переговори про федерацію суть для нашої державносте так шкідливі і вбійчі, 
що рівнялибися зраді нашої найсвятійшої ідеї — державної самостійносте.

Ніякий компроміс нас не спасе, а лише тверда орієнтація на власні сили при 
утриманню дружних відносин до сусідних держав.

Задачею  наших представництв є під нинішню хвилю звернути увагу цілого цивілі
зованого світа на ультра — реакційну політику Денікина, на протест цілого українсько
го народу, виявлений крівавими повстаннями, на факт, що ультра — реакційну політику 
Денікина в борбі з демократичним Урядом УНР. спомагають морально і матеріяльно 
демократичні держави Антанти, як не менше, що відповіддю Денікина на пропоноване 
нашою командою стратегичне порозуміння — що до акцій проти большевиків — був 
наказ до наступу проти нас на всьому фронті.

Важка кріза, в якій знайшовся Уряд УНР., є наслідком безглядної матеріяльної 
допомоги ген. Денікинові державами Антанти і обложения нашої держави фактичною 
бльокадою.

З ’ясовання цих питань та їх вияснення в т< по іонній пресі нашими представницт
вами, причиниться в високій степені до вияснення наших змагань і бажань.

Голова Ради Народніх Міністрів і
Керуючий Міністерством Закордонних Справ І. Мазепа,

*) О біж ник М ЗС. Послам та Головам Дипльом. Місій *а кордоном. О. Д.
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ПРОТО КОЛ
Засідання Української Д ипльоматичиої Місії в Річі Посполитій Польській 

з участью громадських діячів 30-го листопаду 1919 р. м. Варшава.
На засіданню  присутні: перш, заступник Голови Місії, старш. Радник. Л. Михайлів; 

старш. Радник д-р Витвицький; Радники: П. Понятенко. Б. Ржепецький, П. М шанецький, 
д -р Горбачевський, д-р Н оваковський; з дорадчими голосами: Радник М іністерства Зак. 
Справ, у. с. д. Н ечаївський і секретар Італійського посольства, у. с. д. Єреміїв.

Зборами провадить заст. Голови Л. Мийайлів.
В н е с о к .  В и р і ш е н н я .

1. П оправка, яку через референ- Радник Витвицький висловлюється проти
та Мін. Зак . Справ п. Ш умляківського приняття поправки, бо справа Галичини вирі-
польська делегація україно-польської шена вже на М ировій Конференції і признання
конференції заж адала від української Збруча кордоном між П ольщ ею  і У країною —
Місії, а саме: в п. 1-м деклярації вста- віддавало б Галичину в цілковите ніби - то роз
новити, що від р. Д ністра кордон по порядження Польщі. Радник Н оваковський вно
Збручу йде між П ольщ ею  і Україною . сить пропозицію  принята поправку до п. 1-го

зміст якої поправки до сього долучаю ться 
Радник М шанецький — пропонує чекати приїзду М іністра Л івицького. Пан Єреміїв за 
значав, що з промови Радника Витвицького видко лише, щ о Галичане дбаю ть лише 
про Галичину і тілько з погляду інтересів Галичини оцінюють деклярацію , забуваю чи 
про інтереси і потреби цілої України.

Д -р  Витвицький нанове підносить ш кідливість підписання деклярації для Галичини.
Вирішення: проти голосів Радників: В итвицького, Горбачевського, Н оваковського, 

М ш анецького ухвалено взяти запропоновану через референта п. Ш умляковського ульти
мативну поправку польської делегації під увагу, як  також  взяти під увагу і поправку, 
запропоновану радником Новаківським.

Голова Зборів, Старший Радник Л. Михайлів.
Радник - Секретар П. Понятенко.

1. XII. 1919. Краків.
Д орогий  Симона Васильовичу.

Я давно пориваюсь послать Вам вістку, але не мав можливости. Як бачите й доси 
сижу в Польщі. Мов зла доля посміялась надо мною після тої гарантії, яку дав п. Вой
нич здавалося б не повинно бути ж адного сумніву що до вільного переїзду через 
Польщ у. І от в Кракові не пропускаю ть далі і вимагаю ть спеціяльної візи М-ва З ак о р 
донних Справ з Варш ави. Ц е каж уть зроблена на нас членів Д иректорії засада по ініція- 
тиві наш ої Місії, і по деяким данним похоже на правду. — Боже, не вже це правда?! Не 
хочеться жить на світі після сього!! Я послав за візою  Стокода, але пройш ло шість день, 
а візи не даю ть. Посилаю зараз Васька з рішучим домаганням до нашої місії, і з заявою  
до п. Начальника Д ерж ави. Я хочу мать офіційні повідомлення Місії і польського Уряду. 
Ц е ж скандальна історія. Ніби заманили на польську територію  і затримали. Ц е образа 
наш ого народу. Ч ас такий щ о необхідно де-чого зробить за кордоном. Я одерж ав по
відомлення, що кредит у В ід н і закрито і не видаю ть ні копійки. Значить з 1-го грудня 
наші Місії не можуть одерж увать гроші, бо Берлинський кредит також  закритий. І от я 
налагодив зняття конф іскату з Віденського кредиту, але без мене не зроблять сього. Як 
тут довідався за кордоном можна негайно полагодить наш у справу, енергійними зах о 
дами. Вірте я не помиляюсь, суть справи полягає зараз більш е ь вірному курсові між- 
народньої політики, ніж в силі регулярної армії. Н езабаром буде винесене рішення 
східного питання і тут треба вірно зазначить нашу політику. Д ійсне Російське питання
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обговорю ю ться, бо Англія викликала до Копенгагена представника больш овиків Л итви
нова. Треба негайно остаточно умовитися з Кубанью та иншими республіками що до 
взаємовідносин з Росією і т. и. Справа полонених торговельно • комерціяльні справи 
без відносно сучасного становищ а фронту і держ авного апарату — все,, це вимагав в ід 
повідної акції з наш ого боку. Все міг - би зробить, коли б тілько скорш е добратися за 
кордон.

Я послав вже повідомлення Л. Л. Бичу і виклопотав візи собі до Парижу та Італії. 
Не падайте духом і провадити боротьбу при всяких обставинах. Це полекшить мою р о 
боту за кордоном. Але борони Бож е скласти зброю . Ф ронт можна утворить і в другому 
районі. Тепер бачу як ми помилялись, коли не їхали самі за  кордон. Там нічого „прак
тичного“ ще не зроблено. Звязо к  буду держати з Вами. Д опом ож іть вільному проїздові 
через П ольщ у курієрам. Є негарні чутки про де яких членів Місії. ГІровірте їх. Мені 
здається що той курс політики до сусідів, який остаточно намічений був у Кам'янці, 
був вірний, треба його додерж уваться. Скорій подавайте вістку про себе. Усім привіт. 
Почуваю  себе вельми зл е—страшенні головні болі і все пережите робить мене інвалідом. 
А так хочеться бороться без кінця.

Ваш А. М акаренко. Усім привіт.

П РОТОКОЛ
Засідання Української Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській.

16-го грудня 1919 р. м. Варш ава.
На засіданню присутні: Голова Місії, Міністр А. Л івицький; Радники: Л. Михайлів, 

Б. Ржепецький, П. М ш анецький і П. Понятенко.
Зборами провадить Голова Місії А. Лівицький.

В н е с о к .  У х в а л а .
1. Заява Радника Місії П. Мша- П ринята заяву п. Мшанецьког© до відома

нецького про те, що він складає з себе і вважати його зрікш имся прав Радника Місії
обовязки члена Місії і поруш ує перед з дня внесення заяви себ - то з 11-го сього
Головним Отаманом справу про свою грудня,
демісію. *

Голова зборів, Голова Місії А. Л івицький.
Радник - Секретар П. П онятенко.

_ _ _ _ _ _ _  _ _ _ _ _  —  -

Голова Д иректорії Д о всіх Послів та Голів Місії,
та Головний Отаман Військ. д огляду на зайш овш і за останній час зміни в поді-

16 грудня 1919 р. тичних настроях і політичній орієнтації населення, військо-
ч ' 7^4. вих Гр у П та політичних проводирів Східньої Галичини, про

поную всім Послам та Головам Місії У країнської Н ародньої Республіки за кордоном про- 
вірити особистий склад доручених їм Д ерж авних Установ і вияснити наскільки співро
бітники Галичане лояльно відносяться до Уряду і попираю ть його політичні заходи, а 
також  твердо стоять на платформі самостійної соборної України.

Разом з тим надаю право всім Послам та Головам Місій негайно звільняти, без по
розуміння з Міністерства Закордонних Справ, всіх співробітників, які не відповідаю ть 
вищ езазначеним вимогам, при чому співробітники Галичане можуть лишатися в складі
Посольства та Місій лиш е за особистою  відповідальності© в кожнім даннім випадку від*
повідного Посла чи Голови Місії.

Н аказ цей виконати негайно по одержанню .
Голева Д иректорії та Головний Отаман Військ

Української Н ародньої Республіки П етлю ра (в. р.)
Міністр Закврдонних Справ Андрій Лівицький (в. р.)
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Ваші звіти разом з залучниками, зокрема Ваш звіт з 7. XII були на зборі .членів 
Н аціональної Ради прочитані і основно передискутовані. З в :сна деклярація, опісля заяви 
П ридніпрянців на польсько - українськім засіданню, викликали очевидно надзвичайне 
обурення. Ваші проекти одобрено.

П еред 2-ма тижнями приїхав сюди президент Петрушевич разом з М ироном, Наза- 
руком, деякими урядовцями диктатури і з своєю військовою  канцелярією .

По вступних нарадах з нами скликав ПЗСМ. усіх тут перебуваючих членів НР., 
щ оби вияснити теперіш нє положення, вислухати опінії наших чільнійших політиків і зг ід 
но з сим установити на будуче орієнтаційну лінію. Сі наради покончились доперва 
сьогодні, одначе крім вирішення проектів, против варш авської деклярації та статута 
Східної Галичини не принесли ніякого результату (чого впрочім за здалегідь можна було 
надіятись) виявилося тут тільки розбіжних гадок, тільки нових і старих концепцій, що 
властиво для чоловіка доси незорієнтованого вийшла не якась орієнтація, а прямо роз- 
пучлива дезорієнтація. Не знаю чи буду міг переповісти Вам об’єктивно і без реш ти пе
ребіг нарад, одначе вважаю  конечним для Ваш ої інформації додати бодай в загальних 
нарисах поодинокі т. зв. орієнтації.

Отже през. П етруш евич, Н азарук, Ц егельський, дальш е Кость, а... Євген Лев. засту
пали дуж е сильно т. зв. Східну лінію. П. і Н. виходять з того положення, щ о ми пере
дусім рахувати мусимо армію, а що армія тепер майже вся на боці Денікина, то і нам 
туди дорога. Не значить се, що ми вважаємося з особою  Денікина. Денікин може після 
їх виводів і не довго втримається і не репрезентує цілої протибольш евицької Росії, о д 
наче на тепер при цьому можна зорганізувати, скріпити і полоненими доповнити нашу 
армію навіть до 100.000, а тоді, коли Денікин розвалиться, навіть така армія буде репре
зентувати силу, з котрою  в такім хаосі кож дий числитися буде і ми зн. будемо могли 
виторгувати для себе як можна найбільше. — Разом  з тим армія ся ратує на дальш е 
фікцію нашої держ авности і становить міст між Моск. а придніпрянцими даючи для тих 
останніх запоруку збиреження чи добуття як найбільше прав в новій Росії очевидно в 
Росії федерат, чи в Росії з дуж е ш ирокою  автономією України. Після думки сих панів 
найдемо для сеї концепції поміч і попертя у антанти, зокрема Англії, яка якраз за те вж и
ває всіх своїх впливів, щ оби вимочи у поляків приняття, додерж ання і виконання спра
ведливого статуту для Галичини і підношено в кінци (меньше - більше) думку, що ми, 
допомігш и до реставрації Росії, віддаємо при її помочи оружно Галичину. Се підпер 
дуж е сильно В. Панейко, який саме в час приїзду Петр, прибув до Відня. Він також  
підніс думку, щоби будувати при помочи всіх протибольш евицьких російських кругів 
і Англії велику Росію  і з'єднати  в ній всі українські землі. Петр, переказує нам, що 
після переходу наш ої армії на сторону Ден. Сазанов, М аклаков і другі чекають нетер
пеливо на приїзд Петр, до Парижу, щоби з ним порозумітися що до дальш ого спіль
ного ділання, а опісля вислати Петр, до Одеси, аби армія не оставала дальш е без його 
проводу політичного через те не розтрачувався сей наш одинокий на тепер капітал. 
Петр, представляв нам, що Англія тут нам безумовно подасть руку і хотяй може не дасть 
ніяких гарантій, безумовно попкрати буде наші стремління так  на Великій Україні, як і в 
Галичині. На заміх наших самостійників відповідали сі панове, що они вправді не від
рікаю ться самост. ідеї, однож після всього дотеперіш ного досвіду не можуть вірити, 
щоби Україна могла власними силами стати самост. державою .

Инша група, а саме міністр Круш ельницький, по части д-р. Д ністрянський і заступ
ник с. д. Калинович висказували думку, щ о Ден. се сьогодні вже труп, щ о через злуку 
з ним ми виступаємо зрадницьки проти самостійних змагань Петлюри і всіх повстанців, 
які тепер на думку сих панів опанували майже цілу Україну, що в дійсности не Денік.,

Відень. 17. XII. 1919 р.



але больш евики репрезентую ть тепер найбільшу силу в Росії, щ о й антанта починає 
з ними говорити і що значить і нам туди дорога. Осуджуючи панську деклярацію  !Лі- 
внцького  осуджую ть ці панове також  і злуку з Ден. і взагалі будування Росії як  най- 
острійше і пропоную ть від себе навязати з петлюрівцями зірвані зносини, аби нівілювати 
сю страшну пропасть, яка виростає між Галичанами і Придніпрянцями. Сі панове є рі
шучо проти того, щ оби Петр. їхав до Одеси і взагалі навязував з Ден. зносини.

Третя група, на чолі якої стоїть Голубович, до якої й підписаний належить. Вона 
поки що в меншости, бо з огляду на нашу дотеперіш ну принціпіяльну політику і настрій 
в Галичині мало хто важився публично висказатись в тім напрямі (ставить справу так: 
П орозуміння з Ден. і всіми рос. кругами на тепер не буде мати для Галичини ніяких 
реальних наслідків, не спинить ніяк дальш ого перебігу подій в Галичині на нашу не- 
користь, а обчисленнє на дуф е далеку мету і угрунтоване на російськім хаосі являється 
простою авантурою , ізза якої ми готові втратити свої найкращ і сили, знищ ить армію і 
всіх наших біженців і не одержую чи взамін за те ніякюго еквіваленту для Галичини. 
Тимчасом йде дальш е польська господарка в Галичині, винищую ться всі наші дотепе
рішні національні і культурні добутки, знмінюється край в руїну, на якій в той час, 
коли Росія колись хоче Галичину відбирати, нічого не кажучи вже про Піємонт Укр. 
ніхто не збудує. Тому, не випускаючи російські нитки з рук, треба всю форсу звернути 
в сторону польску і з поляками на платформі ухваленого статуту розпочати офіціяльні 
переговори, щ оби яким чином ратувати фізичне наше громадянство, а передовсім ста
тут, який супроти натиску поляків тепер поважно загрож ений).

Підчас нарад вистилізовано головне п. Сінгалевичом і Н азаруком  думку, щоби по
ділити ролі — зн. аби одна частина наш ого громадянства піш ла офіцїяльно по лінії 
східної, а друга потайки по лінії польської орієнтації. Одначе до порозуміння не прий
шло, бо ніхто з теї послідньої групи не хотів іти за гамана.

В кінци Петр, заявив, що їде в Париж, що буде інф ормуватись на місци і щойно 
по переговорах з москалями, англійцями, а може поляками, порозум 'єся з нами і ви 
рішить... Внесок Костя, щ оби тепер з Поляками можна навязувати зносини, але неофіці- 
яльно і натурально дуж е обереж но, щоби поляки не використали сего для своїх цілій.

Загально поелідні надії і перебіг всіх нарад зробили на мене дуж е прикре вражін- 
ня. З  цілої дискусії вилізала емігранська психіка: замість певної, доцільної скорої акції, 
безконечні балачки на тему якихсь невиразних орієнтацій, разом з тим бажаннє творити 
у Відні якесь ш ироке репрезентаційне тіло — Нац. Раду, вибирати комісії і підкомісії, 
висилати на всі боки Місії, а тут поминувши вже все, що нема чим на кілька місяців 
утримувати наших біженців, не говорячи вже про потреби Галичан.

Від себе радж у Вам П. Т. —  континувати Вашу працю дальш е натур. — після в 
склад. —  неофіціяльно. Мимо висказу п. бр. поляки — як се з расописів видно — по
чинають ш укати якогось порозуміння з нами. Т реба висондувати, на яких основах можна 
дійти до такого порозуміння, стоячи натурально на платформі статута, можливо навіть, 
що вони під час торгів поробили би де-які уступки в нашу користь. А не говорячи з 
ними не можна нічого супонувати, не можна нічого виторгувати, а противно побою ва
тись належить, що поляки при своїй силі теперіш ній повалять статут, не даючи ніяких 
еквівалентів від себе.

П озд. — від Петр., Голуб., Панейк., Здер., С інгалевича успіхів. (Підцис).

,У . Н. Р . М іністр Народнього Господарства. Пану Головному, О таману С. В. Петлюрі.

20 грудня 1919 р. Чернівці. Високопош ановний Сімон Васильович.!

Маю в свому роспорядженню  10 хвилин, в котрі поспішаю подати два слова.
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Річ в тім, що отаман М икола Ш аповал їде до Вас між иншим з дорученням від
К. А. М аціевича в справі нових формуваній. На цю тему я докладно розвідував си
туацію  і прийшов до ясного переконання, що Румунську територію  в цім напрямі абсо
лютно неможливо використати. Д уж е просив би до  мого докладу в цій справі не ро
бити ніяких рішень. Після завтра ранком я виїздю  автом на Снятии—К оломию —С та
ніславів —  Тернопіль і далі до  місця осідку Уряду. Д уж е довго прийшлося добиватися 
від  польського посла візи через Польщ у. їздив два рази до Букареш ту. Нареш ті на цих 
днях дістали. Вчора приїхав я з Букареш ту до Чернівець.

Гроші і літака в останню , хвилю місцева румунська влада не пропустила чере*
Дністер. І досі вони леж ать в Хотині.

П одоріж  моя до Румунії — ціла голгофа. У всякім разі другий раз ні самому, ні 
другим не буду бажати попасти в таке становищ е... Б. П. М атюшенко поїхав до В ар
шави, а звідти до наш ого Уряду.

Ш ануючий Вас М. Ш адлун.
П. С. Роботою  денікинців вся Болгарія ставиться до українців вороже. Виняток 

лиш е соціалісти. Приїздив до Букареш лу Д рагомирецький і робив доклад.
Бою ся, аби в недалекім часі не зробили би денікинці те саме і з Румунією.

ПРОТО КОЛ
Засідання У країнської Д ипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській 

23 грудня 1919 р. м. Варшава.
На засіданню присутні: заступник Голови Л. Михайлів; Радники: П. Понятенко і 

отаман Ю наків; Радник Б. Ржепецький зложив заяву, що бути присутнім на засіданню 
не може.

Зборам и провадить заступник Голови, п. Михайлів.
В н е с о к .  В и р і ш е н н я .

1. Н акази Голови Д иректорії Приняти перечитані накази до відома
а) від 12-го грудня, № 862/д. с. від- і вик®нання.
носно утворення при Укр. Дипльом.
Місії в Річі Посполитій Польській •
В ійськової Секції і яризначення Голови 
Секції отамана Ю наківа.

б) Від 12 грудня №  883/д. с. відносно призначення тов. Міністра Ш ляхів УНР. 
Андрія Л укаш евича радником - фаховцем по справам транспорту.

в) Від 12 грудня № 864/д. с. про прикомандірування до Місії зверхштатним радни
ком, без утримання платні, В. о. держ авного секретаря тов. Міністра Внутрішн. Справ 
П. Христюка.

г) Від 14 грудня 865/д. с. про видачу авансу родині забитого на Україні Мінь- 
кевича.

2. Повідомлення Місії українсь- П ринято до відома, 
кого Черв. Хр. та від 11-го грудня
про те, що 8 від 'їздом  із В арш ави Г оло
ви і членів Місії— заступником Місії у 
Варш аві залиш ається проф. В. Ардаи.

3. Тимчасовий кош торис і шта- Ш тати і кеш торис, як уже затвердж ені
ти військової секції при Місії затверд- Головним Отаманом, приняти до відома та
жені Головним Отаманом 14 грудня визнати за необхідне, аби надалі військова
бувш. року. секція, раніш представлення яких-будь актів на

затвердження О тамана—представляла б їх на 
розгляд  пленума Місії.
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4. Про виплату екіпіровочних Визнати, щ о пв проекту штатів екіпіро-
тим урядовцям Місії, які були зачис- вочні належало виплатити тільки тим урядов-
лені на службу в Місії по прибуттю цям, що зачислялись на службу по Місії в
її до Варшави. Кам'янці - Подільському, але а огляду на те,

щ о де - як і урядовці Місії із зачислених на 
посади уже в Варшаві одерж али екіпгровочні по особливим розпорядж енням Голови 
Місії (н. п. К овалевський Ол., П авлю к Клим).«г-признати, що видані касіром пв вимоговій 
відомости екініровочні грош і реш ті урядовців —  поверненню в касу не підлягають.

д) П ризнати, що надалі усякі видачі, які б виходили за межі нроєкту штатів і кош 
торису —  можуть робитись не инакше як по попередньому розгляду таких видач в засі
данню  Місії.

5. Про видачу додаткових д® 3  огляду на тяж кі умови праці ш вф ерів—
платні ш офером Місії за грудень мі- видати їм додатково до платні по 600 марок
сяць по 600 мар. кожному і взагалі кожному, але з 1-го січня 1920 р. до оплати
про місячне утримання шоферів. праці ш оферів пристосувати й норми, які вза

галі приняти для ш оф ерів в Варш аві. Д оручен
ня пристосовання цих норм покладаєтьвя на 
заст. Гол. п. М ихайліва.

6. Подання вибувших із Місії Маючи на увазі:
радників д-ра Н оваковського, д ра а) що Місія до Польщі не є постійнвю
В итвицькоге, д-ра Горбачевського урядовою  інституцією, а носить тимчасовий ха-
відносно виплати їм дош татної вина- рактер.
городи. б) що члени Місії були делеговані в ї ї

склад ріжними державними установами і як  
такі — члени Місії заховували за собою  свої прежні посади, коли їх  мали, та могли як 
бути відкликані пославшими їх установами, так і самі вибути з Місії в разі незгоди 
з напрямком діяльносте місії.

в) що Радники Місії Н оваковєький, Горбачевський, Витвицький — були з осібна 
делеговані в Місію Урядом 3 . О. Укр. Нар. Республіки і

г) що свої мандати Радників Місії вони зложили не лиш е в силу наказа Головного 
Отамана від 11-го грудня, а по власній заяві від 2-го грудня, признано, щ о вищ е— поіме- 
новані Радники ніякого права на позаш татну платню — не мають.

Голова Зборів, Заступник Голови Місії Л. Михайлів.
Радник - Секретер П. Понятенко.

ПОСТАНОВИ,
прийняті на нараді Кам'янецьких організацій УСДРП. та УПСР. на спільному засіданню

24 грудня 1919 реку.
I. Приймаючи на увагу, щ о а) денікинська влада стоїть на дорозі до рознаду, б) що 

цей розпад  все збільш ується і в) щ о єдино можливим базісом українськвї державности 
може бути лиш о терен України, нарада Кам 'янецьких організацій УСДРП. та УПСР. 
разом з членами партій, перебуваю чих у  Кам'янці, визнає необхідним оновлення У ряду 
Укр. Нар. Республіки на території України.

II. Оновлення У ряду на українській території має повновласть учинити У ряд М азепи, 
який залиш ився на незанятій території.

Рівночасно нарада вваж ає необхідним, аби цей Уряд скликав у найближчому часі 
як найш ирш е народнє представництво для організації влади.

III. Уряд повинен бути по своєму екладу, методах, тактиці й завданнях не правіше 
соціялістичног*.
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IV. Організація Уряду по за межами України, а також на території окупованій, 
вважається нераціональною та недопустимою,

V. Збори  також вважають шкодливим відтягнення сил у сучасний мент за кордон, 
бо з менту відходу денікинських відділів з України необхідне напруження всіх національ
них сил до найкращого зорганізування сил.

Голова Зборів (підпис). Писарь Ар. Чернявський.

У. Н. Р. Обіжно.
Міністерстро Закордон. Справ.

Департамент Чужоземних Д о Послів та ГолІВ Дипльоматичних Місій
Зносин Української Народньої Республіки.

4 ............  В додаток до попередніх повідомлень Міністерство
„ “ грудня 1919 р. Закордонних Справ має за честь довести до Вашого відо-

м. Варшава. ма слідуюче:
В звязку з зрадою генерала Тарнавського Наддніпрянська армія опинилася в над

звичайно тяжкому стратегичному положенню. В цілях -  порятунку армії Правительство 
Української Народньої Республіки вирішило перенести свою державну та військову базу 
на північ, де сильні були противо - денікинські настрої населення, які виявлялися в тому 
опіру, котрий воно давало добровольчим отрядам.

Передавши під тимчасову охорону польського правительства Кам'янець - Подільсь
кий та його околиці, і залишивши на місці більшість державних апаратів під зарядом 
спеціяльно призначеного для того Головноуповноваженого Українського Правительства, 
Міністра Культів професора І. Огієнка, частина українського Уряду на чолі українських 
республіканських військ, перенесла свою активну базу в район, ще не занятий ворогом.

Перед Правительством УНР. в звязку з цим повстало питання про напрямок даль- 
нійшої його діяльносте.

Зрада генерала Тарнавського з її наслідками — проривом українського фронту 
і перенесення бази до иншого місця — висунула на перший плян ті завдання, які з огляду 
на співділання наше з самостійно працювавшим галицьким Урядом д-ра Петрушевича, 
не доставали протягом попереднього часу певного рішення. Одною з таких задач було— 
польсько - українське порозуміння, що діктувалося всім характером нашого державного 
життя за останній рік. Ми мусіли мати сполучення з зовнішним світом і особливо з тими 
країнами, де робились всякі необхідні для нас закупки або де вони концентрувалися. 
Таке сполучення необхідно було сробити як  найсксрше в імя тих, хто боровся з пере
важаючими силами ворогів української державносте, як і в інтересах забезпечення всього 
державного апарату.

Переговори, що провадилися в Варшаві Українською Дипльоматичною Місією, саме 
мали на меті забезпечення наших актуальних потреб.

В момент катастрофи на Денікинському фронті ці переговори вилялися в форму 
деклярації Української Дипльоматичної Місії, запротокольованої в одповіді представни
ків польського правительства, копії яких додаються до цього.

Як випливає з цих актів, Правительство Української Н ародньої Республіки достає 
певну можливість налагодження всього державного життя, спокійний творчий хід котро
го був порушений останніми подіями на Вкраїні, навязання доброзичливих відносин з 
Польщею, що, в значній мірі, може спричинитися до сприяючого нам вирішення богатьох 
питань, важливих до майбутносте України, з окрема до збереження і зібрання значної 
кількосте українських розпорошених сил, котрі в силу обставин польсько - української 
боротьби, опинилася в надзвичайно тяжкому становищу. Крім того деклярація дасть



найголовнійш е, чого досі бракувало нашій Республиці — можливість транзіту всяких 
без виїмку товарів через територію  Польщі. В такий спосіб ми могли б забезпечити 
найактуальнійші наші потреби.

Подаючи все це до В аш ого відома, Міністерство Закордонних Справ сподіється, що 
Ви, Високоповажаний Пане, в мірі фактичної можливости керуватиметеся сучасними зав 
даннями українського правительства так на грунті оф ц іял ьн о ї дипльоматичної і пресової 
роботи, як  і на грунті ш ирокого  інформування і відповідного зацікавлення в цій справі 
українських громадянських кол, бо розмір допомоги Польщі нам, що до будування 
української держави, залеж ить в ід  того оскільки щирі дружні відношення до порозу
міння з П ольщ ею  виявить опінія українських громадських кол і партій. Неосягнення 
цього затримує бажаний рух в справі реалізації наш ого порозуміння з Польщею  в о кр е
мих докладних актах і договорах. Близько до бажаного закінчення також  і друге важ 
ливе питання, а саме: транзіт з Європи но Вкраїну через Латвію  і Польщу.

Взагалі наші віднош ення з Л атвією  і иншими прибалтійськими державами обіцяють 
значні наслідки. Латвійське П равительство зробило офіційне завірення в визнанні У кра
їнської Н ародньої Республіки в найблизш ому часі і зараз питання іде лише про оста
точне оформлення цього.

Крім М їСії до Латвії висилається також  Місія до Естонії, згідно проханню цієї д ер 
жави і до Литви.

Підтримується звязок  з Грузією  і Кубанню.
Політика наша, поруч з політикою цих нових національних організмів іде по лінії 

тієї думки, що Антанта і Англія нареш ті розчарую ться в спробах реакційними методами 
збудувати Росію й дати їй спокій (по маючимся відомостям, після знищення Колчака 
і Ю денича черга наступає для Д енікина, плян і метод якого мав в собі тіж  самі хиби).

Тоді Антанта стане перед фактом істнування совітської Росії (М осковщими) і повин
на буде її терпіти, цеб - то фактично визнавати. Звичайно, імперіялізма совітської Росії 
Антанта підтримувати не буде, бо вона не зацікавлена поширенням території і зміцнення 
такої держ ави. І позаяк Антанту ніщо не звязує з Совітською  Росією , то логикою  подій 
буде висунута думка про санкціоновання істнування окремих національних держ ав спад
коємців єдиної Росії. В цей мент потрібна солідарність між всіма такими державами, 
солідарність, яка вже зараз росте, набирає все більш популярносте і складає грунт до 
ідеї сою зу військового і економичного, в складі прибалтійських держ ав, України, П ольщ і, 
Румунії, Кубані і К авказа (Ч орном орсько - Балтійський Союз).

Визнаючи надзвичайно важливим саме актуальне проведення в життя цієї орієнтації 
Уряду, М іністерство Закордонних Справ прохає всіх представників У країнської Н а
родньої Республіки за кордоном, коордінувати з цими засадами свою діяльність і з а б е з 
печити напрям енергічної діяльносте, згідно цієї орієнтації.

Істнування протилежних думок серед відповідальних урядових осіб У країнської Н а
родньої Республіки за кордоном не повинно бути, бо це руйнувалоб або саботувалоб 
працю  центра.

Д руге питання, що встало перед українським правительством, полягало в сфері на
ш ої внутріш ньої політики.

Повстання, котрі ш ирокою  хвилею розлялися на правобережній Україні, п рохо
дили в досить неорганізований спосіб. Повстанським групам бракувало відповідної о р г а 
нізації, як і твердо вироблених національних гасел. Представники ціх груп нераз з в е р 
талися до українського Привительства з проханням о відповідну допомогу. Виходячи 
з того, що для інтересів української держ авної справи необхідно було, щ об ці повстання 
проходили під гаслом У країнської Н ародньої Республіки, щ об всі повстанські групи 
тісно були звязані єдиною командною волею  і щ об вони, в такий спосіб, могли здобути
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як  найбільш ого співчуття з беку  українсько населення, — Головне Командування, в по
розумінню з Правительством, частину своїх військ направило на з 'єднання з ріжними 
повстанськими групами. В звязку  з цим тимчасовим осередком для У ряду і його техиич- 
них засобів намічається поки - що до зміцнення стану на півночі, місто К ам 'янець - П о
дільський, для чого предбачаеться нові призначення для поповнення складу Ради М і
ністрів з метою осягнення консолідації всіх українтьких громадських сил і збудування 
единого національного фронту.

Положення української держ авної справи і її найблизші аспірації вимагаю ть о б 'єд 
нання і притягнення до держ авної праці всіх творчих сил наш ої країни.

Правительство певне того,' що за допомогою  ш ироких кол українського громадан- 
ства воно осягне цієї мети — примирити ріжні стремління і направить їх в напрямкові 
оборони, зміцнення й розвитку української державности.

Головний Отаман С. В. Петлю ра знаходиться в цей час в Варшаві. Відбувалося по
бачення в Начальником Д ерж ави п. Пілєудським, на якому обговорю валися державні 
питання перш орядног# значіння.

Користуючись нагодою  просимо Послів та Голів Місії негайно подати до М іні
стерства Закордонних Справ точні відомосте про кош товність прожиття в місцях, де 
знаходяться їх Посольства та Місії, подати при цьому ціни в пансіонах, ціни на річі пер
ш ої потреби і відповідні прожиточні мінімуми.

Просимо Послів та Голів Дипльоматичних Місій всю кореспонденцію , як  до Уряду 
так і до М іністерства Закордонних Справ, а також  відкомандированих урядовців н ап р ав 
ляти на адресу п. Міністра Закордонних Справ А. Л івицького: В арш ава, Алея Руж, ч. б) 
помеш кання §.

Підписали: Міністр Закордонних Справ А. Л івицький.
В. о. Д иректора Д епартаменту Багриновський.

А К Т .
На підставі наказу секції по військовим справам від 5 січня 1920 року. Ч. 1. К о

місія під головуванням полковника Бондарівського в складі членів: осаула Гомзіна 
і сотника М агаляса провадила перевірку праці і грош ової відчотности Місії по справам 
військово - полонених, знаходящ ихся на тервні Польщ и, при чому знайшла:

1. Місія затвердж ена Н аказом Військового Міністра УНР. 12 вересня 1919 року 
(черга невідома). В цьому же наказі оголош ен штат Місії. Головою  Місії призначений 
полковник Козинцев, членами — сотник Демідів (він же заступник Голови) і сотник 
Горш ковський; лікарем — п. М ерковський, старш иною  до доручень — чотарь Помагай - 
ленко, скарбником —  чотарь Стукало (він ж е діловод). Зазначені вищ е особи всі о д ер 
ж али призначення з Кам'янця. Крім того вже в Варш аві секретарем взятий урядовець 
Гур і канцелярісти перш ого розряду: Горш ковський і М арченко. Від Головного Н ачаль
ника Постачання тоді ж  призначений був полковник Стасюневич і від Д иктатора сотник 
Чапельський, які ввійшли до складу — Місії яко  члени. Всі призначені, крім останніх 
двох, пройш ли наказом ГУГШ.

2. Як тільки Місія прибула до Варшави, були вжиті зараз же заходи, щ об з 'я су ва
ти де, в якої кількосте і в якому стані знаходяться українські полонені, для чого були 
по всім таборам, про які тільки були відомоєти, щ о там маються полонені, розіслані 
старшини, які і дали певний малюнок по цьому питанню. На підставі цих донесень, на 
спільній нараді в польському Військовому Міністерстві був складений проект такого 
розташ ування українських полонених, щ об мати можливість як  скорійш, відправляти їх 
етал о н ам и  на батьківщ ину. Наслідком цього була — відправка двох еш алонів, з яких 
перший в складі 1500 старшин і козаків ... був відправлений в напрямку на П ідволочиск —
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П роскурів і другий в складі 1300 старшин і козаків — в напрямку на Б реди  — Шепе« 
тізку. Крім того, Місія весь час провадила відправку поодиноких осіб і малих партій на 
Україну в числі 700 осіб, при чому видавала їм грош ову допомогу. Всього за весь час 
по 8. І. 20 р. було видано 7.804 польських марок, і 690 царських рублів, 1.000 думських 
рублів, 150 карбованців, 4.486 корон і 9.200 гривень. Д опомоги видавалися в кількости 
від 10 до 60 марок чи корон  і тільки де - яким давалось від 100 до 200 марок.

3. При виїзді а Кам'янця Місія одерж ала аванс в міліон гривень, але грош і ці були 
видані в валют. 400.000 карбованців думських і 100.000 корон, рахуючи 2 гривни за 
думський рубль і 1 корону. Крім того, Місія одерж ала 23. XI додатковий аванс: думсь
кими 233.000 рублів, царськими — 50.000 руб. і 500 українських карбованців.

Крім того 1. XII одерж ано від проф. Ч ерняхівськоге — 12.000 м арек і від полков
ника Д анильчука 100.060 гривень:

Гроші витрачувалися Місією ріжними валютами; провадився обмін думських на 
польські марки офіційним шляхом через банкірські контори по істнуючому курсу; але, 
як  це з'ясовано, провадився обмін у старш ин чи инших осіб, відправлявш ихся на Україну, 
при чому старшинам давались думські і царські грош і замість карбованців і гривень, 
рахуючи рубль за карбованець чи дві гривни.

Грош ова відчотність велась п® одній грош овій книжці, де всі видатки і прибутки 
записувались взагалі всі валюти разом, рахуючи марку, корону, думський рубль, рома- 
новський рубль і карбованець одної вартости.

Комісія рахує, що наслідком цього і получилось, що, коли підрахували всі операції 
по ріжним валютам, то марок виведено в видаток більш ніж було на прибутку иа
11.077. і 60 фенігів, корон, австр. повинно було бути к часу перевірки 11.83S, 70, а в 
дійсности їх пред'явлено не було; романовських рублів повинно було бути більш на 
1998 руб., ніж було пред 'явлено при перевірці готівки.

Голова Комісії Полковник Бондаровський.
Осаул Гомзін.

Члнн Комісії: сотник (підпис).

Головному Отаману Військ У країнської Н ародньої Республіки.
Копія: Військовому М іністру УНР.

Р А П О Р Т .
Маю за ш ану докласти Вам, Високошановний пане Отамане, що Ваша пропозиція s a  слові ‘'реабеліту- 

ватись" мені перед Військовим М іністром в тому, що я дійсно не дезертував з табору військово * полонених в 
Л анцуті до Вас, в В арш аву, а тим паче після особистого мого Вам докладу, — для мене дивна, цілком незро* 
зуміла і неможлива для виконання. Очевидно ,,дезерц ія!' Військовим М іністром та його заступ іиком  розуміється 
інакш е1 як в других держ авах цілого світу.

Виключно до Вашого відому докладаю, що до Варшави з табору полонених я прибув по листовному про 
те проханню до Коменданта табору військового реф ерента при нашій дипльоматичкіі Місії в Варш аві полков
ника Данильчука і Голови Комісії по справам військово - полонених полковника Козінціва. Полковник Данильчук 
неоднократно мені з  as  начав, що на моє прибуття до Варш ави він попереднє заручився згодою військового мі
ністра полковника Сальського.

М ета мого прибуття Вам, пане О тамане, відома і не мені судити, чи вона має щ е евільного s „дезерцією ".
Щ е раз докладаю, що працювати разом  і поруч s людьми, для яких українська держ авна ідея та Ваша 

особа являються не більш, як средством ріжного рода спекуляцій, — не можу, а займатись весь час самовиз
воленням від ганебних інтріг, інсінуацій та провокацій — рахую  нижче своєї громадської та людської гідности.

Щ о до здачі відчиту по закордонному відділу, начальником якого я був на території України, чого від 
мене sapas вимагає полковник Петров, а військовий міністр це підтримує, муш у докласти, що тут у  мене абсо
лютно нічого немає: а ні грош ей державних, ні документів, ні держ авного майна, про що (евовчасно) військо
вому міністру докладалось. В свій ча« при нормальних умовах на своїй території мною буде представлений 
відповідним представникам наш вї держ авної влади відчит в формах установлених законом, як то мною завжди 
робилось на державній службі.

Отаман Олександр Ш анвм л,-
ч. 272. 7 єічня 1926 р, м. Варшава.
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ПРОТОКОЛ
Засідання У країнської Д и п л о м ати ч н о ї Місії в Річі Посполитій Польській.

18 січня 1920 р. м. Варшава.
На засіданню присутні: Заступник Голови Місії Ст. Радник Л. Михайлів, Радники: 

Б. Ржепецький, Отаман Ю наків і П. Понятенко; з дорадчими голосами: Міністр Праці
О. Безпалко і д-ій Матухно.

В н е с о к .  В и р і ш е н н я .
1. Інформація д. Матухно. Принято до відома: 1) щ о напрямок п о

літики польських військових властей на у кр а
їнському Поділлю йде й далі до ліквідації значіння і ролі Головноуповноваженого уряду 
УНР., 2) що Уряд УНР. на чолі з Головою  п. М азепою  під натиском больш евицьких 
частин —  відійшов на південь в Херсонщину і 3) що повстанчеоький рух зростає скрізь 
по містах України, занятих больш евиками та що на Поділлю  зростає незадоволення 
польською  владою.

2. Заслухання нот, які Місія має Ноти заслухано і виріш ено, аби Голова
предлож ити польському У рядові в Місії вручив їх на авдієнції М іністру Закорд.
справах: Справ П ольського У ряду, а, в разі не одер-

1) поруш ення польськими війсь- жання авдієнції, переслав тому ж Міністрові
ковими властями нетикальностидипльо- пакетом,
матичних курієрів УНР. і дипльома- 
тичної кореспонденції,

2) порушення прав суверенносте УНР. через польські військові власти на українсь
кому Поділлю ,

3) незаконних на українському Поділлю, контрібуцій, реквізіцій і привлащ ування 
польськими військовими властями держ авного, громадського та приватного майна, н а
лежного установам УНР., органам самоврядування, урядовим і приватним громадянам,

4) де - яких роспорядж ень польської військової влади, виданих нею в звязку з н а
міченою українським Головним Командуванням реорганізацією  української армії і

5) невідповідаю чих дійсносте покликувань польських військовах властей, орудуючих 
на українському Поділлю на те, що неправні виступи і репресивні гострі зарядж ення цих 
властей —  робляться з відома п. Головного Отамана Військ УНР. і в справі зневаж ли
вого відношення тих властей до Головноуповноваженого У ряду в Камінцю, Міністра 
пана Огієнка.

3. Регістрація українських гро- Д оручено таку регістрацію  перевести, в
мадян, паребуваю чих в Польщ і. порозумінню з польським Урядом, Канцелярії

та військовій Секції Місії.
4. Інформація Радника Ржепець- По вислуханню заяви Голови В ійськової

кого в справі ненормального поло- Секції —■ доручено йому звернута більш у увагу
ження опіки інтернованих, в ріжних на справу інтернованих по лагерях.
лагерях в Польщ і, українцями.

5. В справі організації праці Запропоневано Голові В ійськової Секції
У країнського Ч ервоного Хреста. намітити конкретну програму праці для У.Ч.Хр.

6. В справі закликання лікаря Д оручено Голові В ійськової Секції умови-
для Місії. тись з лікарем, що зараз є при Місії по спра

вам військово - полонених, аби цей лікар за
платню в 1.000 марок польських — подавав л ікарську допомогу хворим членам і у р я 
довцям Місії, пробуваючим в Варшаві.
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7. Інформація Радника Ржепець- Інформація принята до відома, а на о б с 
кого про організацію  техники Прес- рудовання техніки — асігновано під відчит
Бю ро при Місії і внесок про асігяу- Радникові Рж епецькому суму в 16.000 марок
вання сум на предбання потрібних польських,
машинок до писання і приладів.

Голова Зборів  Л. Михайлів.
Радник - С екретар II. ІІонятенко.

Відень 22. І. 1920 року.

Високоповажний Прокіп Дмитровичу! Подаю Вам послідні інформації зза  кордону і прош у Вас передати 
їх С. В., якому я не хочу посилати окремого листа, щоби не-зловж пвати його іменем.

З ’їзд в П разі не відбувся. В ідбулася нарада с. - д., котра ріш ила, що з ’їзд не потрібен, бо може скласти 
небезпечний преиендент пертрактацій приватних людей в урядових справах. Супрун підліг наш ому рішенню  і ми 
надали йому право, коли він хоче, організувати комітет для ревізії і догляду, то мусить запросити делегатів від 
ліви^, партій без з ’їзду. На нарадах були Вікул, Вітик, М артос, К рутій і Супрун. Відбулися наради с. - р., на 
котрі приїхав М. С. Г, Він настроєний крайнє ліво. Вони запропонували нам відбути спільну нараду, котра мож
ливо відбудеться цими днями. М ета — координація діяльности с о ц і а л і с т и ч н и х  груп за кордоном і коордінація 
інформації в -Європі. Я поінформувався про стан річей в Берліні, Празі і Відню і поки, — що мушу відзначити 
безперечне полівіння мас і досить слабу позицію правіщих. Загальний голос в антанті це переговори і мир з 
большевиками. Наші т. т. за кордоном попирають думку, що нам спізнитися в цьому питанні це помилка н е
поправима. В Італії т. Василь мав переговори з Авантісмами і -вони згодилися виступити арбітрами між нами 
і большевиками. Ц е вже зроблено офіціяльним шляхом з їх боку.

В Парижу справа нашої делегації значно ускладнилася тим, шо всі підписали протест проти Т. і подали 
в одставку. Дивно, що ні оден чоловік його не підтримує. П оки—що я звичайно не міг особисто поінформуватися 
в цих справах, але мені довелося прочитати перш е число тижневика „Ф рансе ет У кр а ін е“ , котрий почав вихо
дити, що напрям його досить поганий і в усякому разі не відповідає зовсім моменту. Він базується головне на 
германофобстві. С права грош ова в Берлін і досить неясна, але безумовно, що заправили ведутьпереговори з пра
вими. П. М акаренко працює в Відню з М. Ковалевським і вже зробив значні скорочення видатків. Місії сильно 
зменьш ені і будуть ревізовані, що дуж е необхідно, бо всякого роду фокуси з боку наших представників про
довжують бути звичайним з ’явищам. Т. напр, відомий Вам Дмитро А. ні з того ні з сього иожичив представ, 
нику Ф інляндії майже всі кошти Місії 50 тисяч лір, оказалося потім, що представник уж е відкликаний і від’їхав.

З  політичного боку є вчинки значно гірші. Інформації т. Безпалка зробили тут сильне враж ення. Ц е 
зовсім не те, що чекали ліві і тому вони не вірять. Дійсно зовсім неясна позиція що до больш евиків і особли
во в той момент коли Європа думає о мирі. П рош у Вас передати т. Безп., що як він не може приїхати сюди 
особисто, то безумовно необхідно, щоби він прислав листа з подрібним виясненням цього пункту, а також  з на
рисом настрою народу. Нехай пришле з першим курієром  на моє чи Вікула ім’я. Думаю, що з цими докум ен
тами тут можно було-би зробити дуже багато,- М. здається, що лист т. Безпилка до ГиитапИё написан за 
надто сильно. Почувається, що тепер сама Антанта дивиться з запідозрінням на занадто щ ирих своїх прихіль- 
ників. Т. б., що, очевидно, цей лист дасть можливість т. виступити знов, а така полемика не йде ні на що добре. 
Взагалі муш у щ иро сконстатувати, що тут значно сильнійше почувається стремління на схід ніж в В арш аві на 
захід і це треба дуж е мати на увазі.

Д рібн і інформ.. М артос, Ковалєвський і С упрун у  Берліні, Ж уківський в Празі. С ербиненко в Відню, 
Здається, що затівається генеральний похід кооператорів у  Італію. Очевидно для зміни клімату і р о з’їздних. М. и. 
поставте пам’ятник А. М. за  те, що він стягнув з с.-р. підписи. Цим фактом я збив с.-ерствующих як філістім- 
лян, а без цього Ви би давно були повіш ені (ідеально). Передайте мій привіт С. В. і його сім’ї і скажіть йому, 
що і тут сподіваються на його скорий в ід’їзд. Почтенному д-ру привіт, а також  всім знайомим. Чекаю  Ваших 
інформацій взагалі, а про С. В. і А. М. зокрема.

Всього найкращ ого. Відданий Мих. Єрєміїв.
П. С . Сподіваюся на скору візу до Парижу. Пишіть мені на пос. у В ід н і — тут перешлють.

ПРОТОКО Л
Засідання Української Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській,

25 січня 1920 р. м. Варшава.
На засіданню присутні: Заступник Голови Місії, Старш ий Радник Л. Михайлів, Рад* 

ники: отаман Ю наків, П. Понятенко і з дорадчим голосом — Референт Військової Секції 
полковник Данильчук. 24



Засідання присвячено справам Військової Секції і на порядок дня ставляться такі
питання;

і) Інформація Військової Секції про зроблену нею до тепер роботу, 2) які заходи 
має на увазі вжити Військова Секція для зреалізування данних представником польської 
влади, капітаном Чарноцьким — обіцянок дати амуніцію для опорядження 3.000-го за- 
гона українського війська, 3) чим має допомогти Військова Секція до перевозки  з Італії 
полонених українських жовнірів, що зголосились до українського війська, і 4) як  стоїть 
справа з ліквідацією  окремої Місії по справам військово - полонених в Польщі.

З  приводу поставлених справ, Голова Військової Секції отаман Ю наків заявляє, 
що в справі організації військово - полонених та інтернованих в окремі частини — дуже 
мало зроблено. Н а перош коді цьому стоїть те, що польська військова влада фактично 
не хоче брати на себе серш озних обовязань; все обмежується тільки доброзичливими 
обіцянками на словах. Вищі військові чини ш табу відмовляю ться говорити самі навіть на 
цю тему, покликуючись на те, що для військових порозумінь з українською  владою  — 
призначено капітана Ч арноцького, — цей ж е останній, не вважаю чи на свої обіцянки 
підтримувати стало контакт з військовою  Секцією Місії — такого контакту не тримає. 
Д алі вияснилось, що польський Уряд не посідає великих запасів одягу, амуніції, аорові- 
защ ї і може це все представити в другу чергу, по задоволенню  потреб свого власного 
війська — отже фактично невідомо коли.

Радник Ііо н я тє '’ко 'звертає увагу на необхідність наново вступити в безпосередні 
зносини з вищими представниками польської військової влади в справі допомоги у кр а
їнській військовій владі як амуніцією, зброєю , так і транспортуванням з закордону по
трібних для війська припасів та річей, а також  в справі спровадження на Україну, через 
Польщ у, полонених з Італії та Германії. Підставою для таких безпосередніх переговорів 
є перш всього Д еклярація Місії від 2-го грудня 1919 р., де зазначено в п.п. 2 та 3 ж а
дань українського Уряду відповідні, до військових потреб стосуючі, точки. На разі, коли б 
польські військові власги не виявилиб в переговорах з Секцією відповідного бажання 
серійозно рахуватися з погребами українського військового командування —  Місія мала б 
змогу звернути увагу політичного польського Уряду на ігнорування заявлених в Д екля- 
рацп бажань Місії, що могло-б повести до серш озних наслідків в справі фактичного вияв
лення дійсних польсько - українських стосунків.

Радник Л. Михайлів та Реф ерент полковник Д анильчук — того ж  самого погляду.
Отаман Ю наків погодж ується вжити заходів до навязання безпосередніх стосунків 

з вищими польськими військовими властями і про наслідки цих заходів має поінформу
вати МіСіЮ.

В справі 3-о'ї точки — допомоги з боку Військової Секції перевозці військово - по
лонених з Італії, що зголосились охотниками йти до українського війська під Вищим К о
мандуванням Головного Отамана, нарада постановила, що доки з боку польських війсь
кових властей не забезпечене перебування вже сконцентрованих в Польщ і українських 
в і й с ь к о в и х  елементів, — доги спровадження сюда нових елементів, що потрібують і при
міщень, і одягу, і апровізації — було б передчасним і могло б мати ш кідливі для орга
нізації українського війська, з цих елементів, наслідки.

В справі 4-ої точки — як стоїть ліквідація Комісії по справам військово - полоне
них в Польщі — отаман Ю наків інформує, що ліквідація ця майже закінчена і щ о зараз 
остаточно провїряється приходо - росходна операція каси Місії.

В порядку інформації Заступник Голови п. М ихайлів дає відомосте про те, що на 
нарадах Конференції П рибалтійських Д ерж ав — бере участь і Представник України.

Голова по цьому замикає збори.
Оригінал підписали; Голова Зборів Л. Михайлів.

Радник - Секретар П. Понятенко«
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Цілком довірочно.
Панові Головному Отаманові та Голові Ради Н ародиіх Міністрів 

Міністра Фінансів Б. М артоса

Д О К Л А Д .

Вважаю своїм обов 'язком  повідомити У ряд УНР. про справу з нашими фінансами 
за кордоном. Таке повідомлення я роблю  вже третій раз, бо не певен, чи одержані 
Урядом мої попередні листи.

1. Ф інансова агентура за кордоном. Наш фінансовий агент у Відні п. Віктор Ісічен- 
ко не зміг використати даних йому акредитивів, бо всі банкноти, які були в Австро- 
У горському Д ерж авному Банку на нашому конто, вибрані Супруном на підставі даних 
йому уповноважень; на нашому конто у Відні залиш аю ться лиш зобов 'язання бувш ої 
Австрійської Імперії (т. зв. ш атцш айни), оплата котрих по д оговору  від 8 вересня 1918 
року має наступити 1 липня 1920 року й то остільки, оскільки Чехія, Венгрія та инші 
держ ави нові згодяться оплатити борги старої А встроугорської Імперії. В цій справі 
провадиться акція і є невелика надія, що хоч частину цих кош тів можна буде одержати 
навіть до 1-го липня. Таким чином всіма нашими кош тами за кордоном  зарядж ає ф інан
совий агент в Берліні Г. Супрун.

Ф інансова агентура в Берліні переводить виплати з тих кош тів, які щ е залишились 
в нашім роспорядженню , закуповує необхідну для Місії валю ту і веде акцію  по зв іль
ненню наш ого конто в Берліні та по дорученій оплаті австрійських шатушайнів.

На роботу цієї Комісії завж ди було дуж е багато нарікань; до Кам‘янця також  д о 
ходили чутки про зловживання. Тому мною було сформовано ревізійну Комісію в складі: 
О лександра Скорописа, Михайла Д онця, Віктора Ісіченка та представника від берлінсько
го посольства — Густава Фріда. Але, з ‘огляду на одержані відомости про сформування 
нового кабінету на чолі з Л івицьким і про призначення Міністром Фінансів, замісць 
мене — Ігнатовича, Супрун ухилився допустити до роботи ревізійну Комісію, посилаю 
чись на приклад з Кривецьким, та, одначе, не перестаючи визнавати мене за Міністра 
Фінансів і виконуючи ріжні дрібніщі мої роспорядження.

Одночасно я одерж ав відомости, що Супрун, визнаючи себе соціял-демократом, під
тримує жваві зносини з правими українськими колами за кордоном, а через курієріз, 
з нашою Місією у Варш аві, з чого я зробив висновок, що Супрун щ иро вірить в зміну 
як  кабінету — так і напрямку політики.

Зваж ивш и непевність стану, в якім перебувала наша державність в кінці 1919 року 
я, по міркуваннях тактичного характеру, вирішив проти Супруна репресій не вживати, 
тим паче, що про це просили мене, порадивш ись між собою, наші дипльоматичні пред
ставники, що випадково перебували тоді в Берліні (Василько, Залізняк, Є. Левицький), 
а також  посол Гіорш.

Після того Супруном в П разі було скликано нараду з представників політичних 
партій (в тому числі приїхали з Варш ави Сергій Ш емет та Олександер Ковалевський), а 
також  від Галичан (Л. Ц егельський), кооператорів, журналистів і т. и. Склад наради 
і її завдання не ясно формульовані (фінансова справа в звязку  з політичнимхтановищем), 
як  також  певні відомости про те, що Галичане агітують за консолідацію з ними правих 
українських елементів, а особливо те, що нарада була скликана фінансовим агентом без 
мого відома, — утворили грунт для підозрілого відношення до неї. Тому було вжито 
потрібних заходів і —  нарада не відбулась.

Тепер, коли вже відомости про зміну кабінету спростовані, утворилось більш н ор
мальне становище і можна було би приступити до ревізії, але знов таки, по тактичних 
міркуваннях я поки - що обмежуюсь тим, щ о перечищаю  склад Фінансової Комісії в Б ер 
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ліні. Згідно з моїм словесним наказом звільнено Скнара, усунено від неш татного співро
бітництва К оеаренка-К осаревича та Геронімуса; також  переводиться зменшення окладів.

Але головним моїм завданням являється зар аз звільнити нашу Фінансову Комісію 
від впливу сторонніх елементів, як Клейман, бр. Рабиновичи, які ш ироко використо
вую ть слабохарактерність Супруна. Ц е доводиться робити дуж е обереж но тому, що вони 
являю ться звязком  з тими колами, через котрі ніби - то є надія звільнити наше конто. 
Лю ди це дуж е досвідчені в ріжних махінаціях і боротьба з ними — не лехка; я в цьому 
вже переконався.

Властиво кажучи, коли можна говорити про зловживання в фінансовій комісії, то 
це робота цих людей. Супрун в їхніх руках лиш играш ка, а за Скнарем і инчими можна 
числити лиш дрібниці (думаю не більш 100.000 марок), бо в їх на руках ніколи великих 
грош ей не бувало.

Оскільки міг спостеріг™  — зле стоїть справа з бухгальтерією , що з ’ясовується 
можливо тим, що Супрун 3 місяці був хорий, а потім 2 місяці — в  роз'їздах. Саме тепер 
складається справоздання за минулий рік, по одерж анні котрого гадаю  перевести ревізію.

2. Стан фінансів. Гіолєтикою в свій час з наказу Темницького було придбано
204.000 долярів по курсу 37 корон за 1 доляр на суму до 8.000.000 корон. 50.000 цих 
д о л я р і В  Гіолєтика самочинно продав по низькому курсу, при чім не знати покищо, куди 
поділись навіть ті корони, що були ним одержані за ці 50.000 долярів.

Д ругих 50.000 долярів одерж ав невідомо з чийого росказу Багриновський — Д и 
ректор Д епартаменту М -ва Ю стиції для передачі В. об. Міністра Справ Закордонних 
п. Андрієві Лшицькому. Ці 50.000 долярів, о с к і л ь к и  знаю, було продано у Варш аві по 
дуж е низькому курсу.

В справі розш укання корон за продані 50.000 долярів, а також  тих долярів, що 
було Лішнським передано Полетиці і п. Біленькому — секретареві віденського П осоль
ства, — п. Сидоренко провадить акцію, яку сподівається в недовзі успішно закінчити.

Реш тки військового ф онду— у кооператорів; вони майже всі витрачені і залишились 
лиш дрібниці. Д альш і закупки — з цього фонду на основі відомої Вам постанови — 
припинено.

Берлінська Агентура Мін. Фін. роспорядж ує сумою, що на 1 січня 1920 року сягає
1.500.000 марок, і крім того — 1.000.000 фунтів чаю ціною до 20.000.000 марок. На 
утримання Місій в попередньому складі цих грош ей вистарчило би лиш на два місяці, 
через що штати Місії скорочую ться; саме тепер п. М акаренко має ствердити скорочені 
штати і тоді щомісячні витрати на утримання Місій будуть складати суму до 2.000.000 
марок, коли курс марки сильно не впаде.

3. Позики. П ереговори про держ авні позики провадяться досить успішно в Італії, 
Голандії та Англії, але поки що це робота лиш підготовча; скрізь зазначаю ть, що для 
позики потрібна стала солідна територія, а особливо Одеса.

Ліпша справа з кооперативними позиками. Д ля фінансування торговлі з кооперати
вами Італійські банки даю ть 200.000.000 лір, а Голанські — 100.000.000 гульденів. Ц е 
пілком нас забезпечує, але без Одеси нічого не зробимо.

4. Банки для Товарообміну, І в Англії й в Америці підготований грунт для закла* 
дення бритійсько - українського та американсько - українського банків. Завязано сто
сунки з капіталістами, які згоджую ться взяти на себе половину акцій. Бритійсько - укр. 
Банк матиме спочатку основного капіталу — 20.000 фунтів стерлінгів, а американо -укр.
500.000 долярів. По стану наших фінансів ми зараз внести нічого не зможемо і тому р о 
бота ця не може набрати конкретного змісту, але розпочали ми переговори про продаж
100.000 пудів цукру американцям, які самі мусять перевезти той цукір через П ольщ у, 
що нам дасть потрібні кош ти. Разом з цим Імханецький увійш ов у стосунки з україн.
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національн. комітетом і веде акцію поміж американських українців, котра повинна також  
дати капітал,- який можна буде вжити для закладення банку: мають бути випущені бони 
на 10 років. Коли тим чи иншим способом удасться стягти капітал, то роспічне свою 
діяльність американсько - український банк. Механично цей банк буде приймати пере- 
кази грош ей з Америки на Україну, що дасть нам приток долярів по корисному курсу.

5, Транспорт гривень на Україну. У нашому роспорядженні є зараз коло 450.000 000 
гривень, які не відправлені л ітакам и 'на Україну через припинення повітряних рейсів. Се 
головним чином середні й дрібні купю ри — 100, 10, 2 гривень, бо великі купюри вже 
були відправлені раніще. В Германській державній друкарні залиш илось ще 7.000 000.000 
гривень вже готових, але щоби взяти їх звідти треба зааплатити за друк 11 000.000 ма
рок, яких у нас зараз немає. Клопочимось, щоб ці гроші були взяті з наш ого конто і 
здавтьєя це удасться. На всякий випадок я повинен знати коли й куди можна відправ
ляти, тому лиш тільки відновиться контакт межи Урядом і М ацієвичом, останній повинен 
мені негайно телеграфувати. Я послав йому про це депеш у, але відповіді й досі не маю. 
Ц е необхідно також  для відсилки, майна закупленого Порш ом. Також з Ф ранцїї одправле- 
но оден пароплав на Одесу, але він затримується в Італії і, як що не буде звісток, що 
Одеса в наших руках, то білизна й чоботи будуть відправлені через Відень, Румунію 
залізницею .

6 . Гроші для В арш авської Місії. Віденським Посольством отримано наказ про в ід
правку до Варш ави 100.000 долярів і крім того долярів на 3.980.000 корон. Ч ерез те, 
що Сидоренко кош ти посольства не всі прийняв — ці доляри не могли бути видані 
п. Крамаренкові. Опріч того цей наказ являється дуж е шкідливим з ф інансового боку, 
бо доляр це та валюта, яка міцно тримається, в той час як инчі падають, тому доляри 
потрібно затримувати як  можна довш е, напр, зараз в Берліні за один доляр можна к у 
пити 140 польських марок. Не думаю, щ об Варш авська Місія реалізувала одержані нею 
грош і по такому курсу.

Т. ч. на цих долярах ми понесли кольосальні втрати в кілька міліонів польських 
марок.

В кож ному разі як би Місія одерж ала 8.500.000 польських марок, то нових вимог 
не булоб, бо тих грош ей сталоб і на утримання Міс'Л, і на військові потреби.

П рош у Місію прислати мені до Берліну в Фінансову Комісію (К івівівіг №  25) 
справку про одержані Місією суми, з зазначенням в якій валюті і -про витрату їх. Такі 
справки одерж ано вже від  багатьох наших Місій.

Разом прош у прислати штати Місії та кош торис після скорочень, переведених на
підставі постанови Ради Нар. М іністрів від 17 вересня.

„Ч еське Слово“ 25 січня 1920 р.

Професор Груш евський хоче реставрувати  верховність Ц ентральної Ради.
(З українського джерела).

В останній час республіка Чесько - С ловенська стала притулком для багатьох українських діячів, одверто 
й потаємно виступаючих проти теперіш ньої влади української. ІІроф. Груш евський, бувший Голова Української 
Ц ентральне! Ради після опублікування одвертого листа в І ’и т а п Н е ,  заадресованого до Клемансо, в якому за 
певняє, що вся теперіш ня влада є тільки больш евицька, приїхав до Праги й працює над новими державними 
илянами, що направлені до скинення влади Петлюри — Мазепи.

ІІроф. Грушевський нещ одавно пристав до партії українських соц. - револю ціонерів, щ оби при помочі
деяких діячів тієї партії змогти здійснити відновлення влади Ц ентр. Ради.

В найблизш ому часі має бути скликано в Празі потаємний з ’їзд укр, соц. - револю ціонерів, які бажаю ть 
влади Ц ентральної Ради. Число опозиційних є цілком незначне, позаяк ціла половина теперіш ньої влади М азепи 
складається з соц.-револю ціонерів, щ о одночасно стоять і за  Петлюру.

З  пражських соц.-рев. йде з проф. Груш евським отаман Ж уківський, бувш ий військовий міністр. Та про- 
тивладна компанія (гурт) відбувала у  пражського посла Славинського вж е кілька нарад (збірок).
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Як що звернем о-увагу, що ироф. Груш евський оповіщав владу М азепи за большевицьку в той мент, коли 
вона видала противобольшевицький маніфест, в супереч з усім а політичними партіями українськими (аж до ко
муністів), які в згоді з Урядом — М азепа - Петлюра, — зрозуміємо, що акція Груш евського є продовженням 
тих авантюр, які зза  власних (особистих) інтересів окремих осіб вже кілька разів штовхали в надзвичайно 
тяж ке становище,

ПРО ТОКО Л
Наради членів Місії з участю представника Української Військово - Санітарної Місії

по справам полонених за кордоном 
28 січня 1920 року м. Варшава.

На засіданню присутні: Політичний Радник Місії П. Понятенко, Радники — Фахівці 
по військовим справам — отаман Юнаків, по справам транспорту — Товариш Міністра 
Лукашевич і представник Військово - Санітарної Місії — д-р Вахнянин, ,

Зборами провадить Радник П. Понятенко,
В н е с о к .  В и р і ш е н н я .

1. Д оклад  Представника Укра- Після поданих Отаманом Юнаковим відо-
їнської Військово-Санітарної Місії, п. мостей відносно фактичного стану річей з орга- 
Вахнянина в справі організації пере- нізацією українського військи з елементів, що
возки військово-полонених з Італії в маються в концентраційних пунктах в Польщі,
Галичину, на Україну Наддніпрянську яка (інформація) представляє цю справу в нега- 
і в шереги Української армії Голов- тивному стані і після обміну гадками, в якому
ного Отамана, в залежности від по- (обміну) взяли участь всі присутні, нарада вирі-
ходження полонених, стану здоровля шила:
і зроблених полоненими заяв що до 
дальшої військової служби,

Д оклад  до цього долучається. З  огляду на те, що зараз українська Вла
да не посідає певної і належите захищенної 

власними військовими силами, території, на якій би (території) можна було з 'осередиувати 
і розвинути справу організації військових частин з повертаючихся з полону вояків; що 
на території Польщі польська військова влада доси не зреалізувала обіцянок, даних 
Вищою Польською Військовою Владою п-ві Головному Отаманові Військ Української 
Народньої Республіки і що взагалі польська військова влада займає невиразне стано
вище відносно потреб формування української Армії — нарада визнає:

1) Перепровадження з Італії на Україну чи в збірні пункти, намічені в Польщі, 
військово - полонених — є зараз паредчасним;

2) Українська політична влада має звернутись до держав Антанти і до держав, де 
перебувають українські полонені, з заявою, що Україна протестує проти агітації в ш е
регах українців - полонених за вступлення цих полонених в шереги якої - будь не 
української армії;

3) Військово - полонені Українці — при першій змозі — будуть затребовані у кр а
їнським Урядом до повороту. Військово - полонені Українці — родом з Галичини — 
мають повертатися вже тепер до свого краю, опріч тих, що зголосились до служби в 
шерегах армії під проводом Головного Отамана; в справі повороту полонених з Гали
чини — Українська Дипльоматична Місія в Річі Посполитій Польській — має ввійти 
в порозуміння з польською владою і

4) Доручається Голові Військової Секції, отаману Юнаківу вступити в переговори 
з представниками Вищих Польських Військових. Властей з метою вияснити, чи буде ця 
влада фактично допомагати справі організації українського війська на терені Польщі.

Голова Зборів, Радник Місії П. Понятенко.



ПРОТОКОЛ
Засідання У країнської Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській,

1-го лю того 1920 р. м. Варшава.
На засіданні присутні: Заступник Голови Місії, Старший Радник Л. Михайлів, П о

літичні Радники: Б. Ржепецький і П. Понятенко; Радник - фаховець по військовим 
справам отаман Ю наків.

В н е с о к .  В и р і ш е н н я .
1. П роект Комісії для переведен- Згодитись з внесеним військовим Референ-

ня регістрації і визволення інтернова- том п. Данильчуком (відношення від 27. І. 
них та ареш тованих в П ольщ і грома- 1920 р. ця, 139) проектом Комісії в складі: 
дян УНР. 1) представника Військової Секції — він же

Голова Комісії 2) представника У країнського 
Червоного Хреста і 3) представника від українського громадянства, перебуваю чого в 
Варшаві, а в разі неможливости запрохання такого —  по призначенню Дипльоматичної 
Місії.

На переведення регістрації — прохати український У ряд відпустити кредіт в 20.000 
марок і на фонд допомоги інтернованим і инчим —  100.000 марок.

2. Д оклад  отамана Ю наківа в Передати доклад на висновок радника-фа-
справі ліквідації В ійськової Місії по ховця по юридичним справам, а потім зробити
справам військово - полонених укра- доклад панові Головному Отаманові.
їнців в Польщі.

3. П роект ноти до польського Заслуханий проект ноти ухвалено для
У ряду в справі протеста проти приз- вручення Польському Уряду в відповідний
начення польскої цивільної влади на мент.
українське Поділля.

4. Заслухані: 1) проект ноти до Принято до відома,
польського У ряду в справі становищ а
українських вояків в лагерах. 2) Відношення Голови Військової Секції до польського 
Військового Командування через капітана Чарноцького від 5. І. ч. 23 і 3) То - же Війсь
кової Секції від 28. І. ч. 149.

Голова Зборів , Старший Радник Л. М ихайлів (в. р.).
Радник - С екретар П. Понятенко (в. р.).

Д о панів Послів і Голов Дипльоматичних Місій УНР.
З  наказу пана Голови Високої Д иректорії і Головного Отамана Військ УНР.
Міністерство подає Вам як директиви для Ваш ої діяльносте нижченаведене:

Українська армія в процесі своєї концентрації заняла лінію Могилів — Бар — Р иб
ниця — Балта, творячи таким чином західно - український протибольш евицький фронт. 
П ередбачається незабаром з'єднання з частинами українського війська Херсонщини, тоді 
українська армія одноцільним фронтом обіпреться на Одесу.

Кабінет Міністрів, маючи звязок з Головою Д иректорії УНР., перебував в зазначе
ному районі, об'єдную чи що раз більше українське громадянство. Російські больш евики 
керую ться на далі своїми імперіялістичними цілями. Окуповую чи знищений наш край, 
вони щ е раз намагаю ться завести на Вкраїні ненависний народу комуністичний лад, 
чим звичайно викликаю ть з боку українських мас нові повстання. Вволюючи бажання 
народу, Уряд УНР. ні в які зносини з больш евиками не входить і поступово провадить 
дальш е увільнення території України від окупації. Отже нинішня військова ситуація ви 
являється в стремлінні утворення з українського війська єдиного фронту і забезпечення
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за собою  південного району не втрачуючи звязків з протибольш евицькою  польською  
армією. Повідомлення больш евицьке про зайняття больш евиками Кам'янця й П роскурова 
і посовування їх далі на захід цілковито неправдиві. Пресові бюра, що підхоплюють 
больш евицькі комунікати, керую ться тенденційним стремлінням представити н еп ер ем о ж н и й ^  
панування больш евиків на сході, аби тероризувати де - які держ ави й досягти цим 
певних цілей. Подібні відомосте можуть тільки ш кодити У рядові УНР. в його бажанні 
притягти на свій бік в боротьбі з російськими комуністами сили західних держ ав, отже 
ці відомосте Ви маєте паралізовувати і до найпильнійшої уваги прийняти ідеольогію  на
ш ого народу й Уряду, що подиктовує безоглядний бій з окупаційними силами, з якого-б . 
боку вони не надходили-б.

Руйнація краю  ворожими окупаційними арміями з часу жовтня 1918 року, довга, 
знесилююча боротьба, яку мусив провадити український нарід зі своїми ворогами, при
муш ують У ряд УНР. категорично домагатися допомоги від великих держ ав в боротьбі 
з російськими больш евицькими окупантами. У країнський народ в міру своїх досить вис
нажених сил через організацію  повстання допом агає регулярному військові й Урядові 
в їх великій визвольній праці. Нехай же ті, що здеклярували співчуття стремлінню 
українського народу і оголосили своє ворож е відношення ни насильного заведення ко
мунізму серед мас українського індівідуалістичного селянства, нареш ті перетворять слова 
в діло.

Тому, покладається на Вас справа найенергійнійших виступів в справі відзискання 
негайної і найш ирш ої допомоги українському військові амуніцією та зброєю , а селянству
українському річами перш ої необхідносте для його матеріяльного добробуту.

Д іяльність Ваша в цьому напрямку мусить бути в повному порозумінні з відпові
дальними представниками Республіки за кордоном і має цілком відповідати стремлінням 
і поглядам Уряду УНР.

В цей рішучий момент з історії наш ої Республіки має бути захована непохитність 
ідеї соборної української держ авносте, з огляду на це всякі окремі виступи, чи резолю ції 
на з'їздах, щ о підриваю ть одноцільність наш ої політики за кордоном, Міністерство 
прохає Вас паралізувати в самий рішучий спосіб. Офіціяльні ж  комунікати та повідом
лення, як і виявляю ть ситуацію на Україні і стремління У ряду УНР. мають найширше й 
найш видш е з'являтись не тільки в пресі держ ави, в якій  Ви представлені, але негайно 
передаватись до инших представництв наших чи пресових бюр для ш ирокого опублі- 
ковання.

Каригідні виступи злочинного елементу, що силкується в фальш ивому світі пред
ставити ситуацію на Україні й спровокувати справжні стремління українського народу, 
про що свідчать надходячі артикули закордонної преси, як напр. стаття проф. Грушевсь- 
кого в Ш и ш а п к е  спростовувати та попереджати, як  того вимагають інтереси 
Республіки та обовязок  представництва Вами У ряду У країнської Н ародньої Республіки. 
По можливосте ш ирш а опіка над громадянами України в держ аві, при якій Ви представ
лені, й найтісніщі стосунки з кольоніями українських громадян в цій же державі, а також  
допомоги громадянам У країнської Н ародньої Республіки то до правдивого освітлення 
Ситуації й ідельогії У ряду УНР. мають бути доведені до ш ироких розмірів, аби при
вести українську думку за кордоном до найбільш ої одноцільности і таким чином запо
бігти ворожому впливові та деморалізації. Так само найріш учійшими засобами маєте 
поборю вати стремління — ввести дух партійносте в роботу У ряду УНР. та його пред
ставників за кордоном. Знову артикул з чужої преси прим. „Чеське С лово“ з дня 25. І. 
ц. р., дає право звернути пильну Ваш у увагу на тенденційне освітлювання за кордоном 
подій на Вкраїні 1 на потребу негайного й ріш учого паралізування подібних виступів.
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Зазначений вищ е Вашій діяльності по об 'єднанню  українських громадян за кордо
ном і утворенню  одноцільности української акції і орієнтації з їх боку — Міністерство 
Закордонних Справ надає дуж е велике значення. Н ареш ті, насаджування та розвиток 
держ авного апарату на Україні вимагає присутносте на Україні найбільш ого числа інте
лігентних сил її і тому в обов 'язок  Вам ставиться р еєстрац ія  українських громадян в 
державі, в якій Ви представлені і співділання до негайного й численного повороту гр о 
мадян українських на Україну.

В. о. К ерую чого М іністерством Закордонних Справ
Української Н ародньої Республіки Багриновський.

Ч. 1513. Лю того 3-го дня 1920 р. м. Варшава.

Л и с т и  д о к т о р а  С. Б а р а н а :
9 лю того 1920 р.

Д о Вш. Сінгалевича W ien  V I. W indm ulgasse 15/7=

Вп. Пане Посол.
Користаючи з нагоди, що це письмо може дійти до Вас, пишу до Вас цих кілька 

слів. Я остав на місці і на разі жию спокійно. Родина у  Львові.
Очевидно життя тут невеселе. Роботи  тут у мене чимало і є якийсь хосен з мого 

побуту. Всі тутешні політичні партії з виїмкою есдеків, — яких вваж аю ть за повних 
банкротів — об'єдналися в Укр. Нац. Раду, яка осудила Симона Васильовича і Андрія 
М иколаєвича. Всі вони, як і цілий „Уряд", повні банкроти в українськім громадянстві, 
які не вернуть до політичного життя. Ініціятива в руках ради і єї голосу прислухаються 
дальш е на сході. Д о Кам'янця приїхав премієр М азепа. Втік від своїх, бо наддніпрянські 
і Галицькі військові частини хотіли його розстріляти разом  з Безпалком  і д ром Маку- 
хом та прочими висшими урядовцями за послідню катастроф у. В Винниці і М огилеві 
мусіли вони укриватися перед своїми. Д -р Макух разом з держ авним секретарем Ш рам- 
ченком укриваю ться дальш е в М огилеві, бо на захід боїться тахож  їхати. Больш евики 
заняли майже цілу У країну і дальш е скупчую ть свої сили, щ об з весною піти на захід, 
порахуватися з (своїми) сусідами. Місцева влада в руках українців, а не, як це було за 
перш ої та другої больш овицької інвазії, — в руках жидів і москалів. Д о больш евиків 
пристали формально укр. комуністи і ліві есери (боротьбисти) і в великій мірі і ці обста
вини треба завдячити те, що зовсім не нищ ать укр. інтелігенції, а укр. школи і інсти
туції дістають піддержку від больш евиків. Д о больш евиків перейшли з конечности і Га
лицькі вояки і старшини, що були хворі в ш питалях в Винниці, Ж меринці і Барі. Вони 
мають льокальну службу. Головою  Ревкому в Винниці є відомий агітатор Трильовсько- 
го Ш екерик - Донинів. Виходить там для агітації між галицьким військом „Червоний 
Стрілець" — дневник. Більш а частина Галицького війська (це що остало при життю), бо 
більш е третини вимерло на тиф і инчі пошестні недуги, подалося з обозом в Х ерсон
щину. Команду має мати генерал Тарнавський. Реш та Денікинців є ще в Херсонщині: 
Одеса має місцеву владу, порядку береж уть Галичане. В Румунії має бути до 4.000 по
лонених Галичан (з Італії), які не можуть передістатися за Дністер. Повіти: М огилівський, 
Ямпільський і О льгопольський є вільні, цеб то на разі не заняті большнвиками. Там є 
льокальні українські влади і слабі відділи військові — головно з Галичан — Н аддні
прянські відділи Омеляновича - Павленка розбрелися в Брацлавщ ині (вона вже занята 
больш евиками) і Уманщині. Симон Васильович там найбільш зненавидж ена особа; з ним 
не числиться ніхто. В Кам'янці радить день в день кабінет і рада Міністрів під п р о во 
дом Мазепи. З  тої комедії всі сміються. Ц е політичні трупи. Завтра їде Безпалко і Андр. 
Л івицький до Варшави, а Безпалко дальш е до Копенгаги. Тоді М азепа піде під ключ.
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Влада Петлюри фактично вже зліквідована. Щ о буде дальш е — годі предвидіти. На 
весні буде повний танець чортів, а хаос і руїна ще збільш иться. Треба мати нерви, щоби 
те все перебути.

Ініціятиву дальш ої роботи бере Рада. М оже що з того і вийде. Я нікуди не можу 
рішитися і остаю на місці.

Щ иро Сердечно здоровлю  Степан.
Р. С. М ірка переповнилася і, на днях, М азепа буде ареш тований, як тільки вийде 

з під крил білого орла. Се вже певне!

9. II. 1920 р.
Д о Костя Левицького.

Присутність тут моя корисна. Тут фактично української влади нігде нема. Кабінет 
і Рада Міністрів — це пародія. Президент М азепа і д-р. М акуха, що пристав до нього, 
не могли ніде загріти місця. У Винниці і в М огилеві, де якийсь час по виїзді з Кам'янця 
перебували з частиною у р яд о в ц ів — бо мусіли укриватися, бо Наддніпрянські і Галицькі 
частини грозила їм за катастрофу розстрілом. М азепа втік до Кам'янця і тут дальш е 
продовж ує комедію з засіданнями Ради Міністрів. Д -р М акух дальш е укривається в 
М огилеві. Укривається там також  і державний секретар Ш рамченко. В Кам'янці є також  
і Безпалко (цей бандит їде до Варшави й Копенгаги) та Андрій Л івицький ще вертає 
до Варшави. Симон Васильович присилає тут ріжних урядовців, щ оби вивідатися про 
настрій тутешніх кол. Як додатний факт тутеш нього політичного життя можна зазначити 
це, що всі політичні партії від есерів до найправіщ их хліборобів демократів об'єдналися 
разом з виїмком соц. дем., які раді - би дальш е піддержувати авантю ру С. Васильовича, 
котрого осудж ує вся українська політична опінія. Він повний банкрот, як  і М азепа зі 
своєю  радою  Міністрів і дурним кабінетом.

Н а днях виїздить звідси М азепа. Як тільки опиниться поза кругом польської сили— 
буде ареш тований. Тоді Рада Н аціональна оголосить свою резолю цію  і перейме керму 
в свої руки. Все вж е обдумане. І так буде кращ е. На разі граємо комедію  з Радою  М і
ністрів і називаєм скінчених ідіотів „У рядом“.

На разі стільки всього. Щ иро і сердечно здоровлю  Степан.
(Геррн і Л івіскі. Віен. VIII Ф лоріангассе 54. 19).

Член Д иректорії Обіжник.
У країнської Нар. Республіки.

25 лю того 1920 р. Послам і Головам Н адзвичайних Дипльоматичних Місій

ч> Української Н ародньої Республіки,
м. Відень.

Помічено, щ е де-які дипльоматичні Місії та окремі представники У країнської Н а
родньої Республіки ведуть переговори в справах економичних і фінансових та приобі- 
цюють концесії Урядам, при яких вони акредитовані і приватним товариствам та особам 
в імені Уряду У країнської Н ародньої Республіки.

Зваж аю чи на те, що українське представництво за кордоном не добре поінф ормо
ване про дійсний стан річей і економичні та фінансові пляни Уряду, крім цього не має 
відповідних персональних сил для розробки питань економичного характеру, такі пере
говори, а тим більш е зобов'язання можуть бути дуж е шкодливими для інтересів рес
публіки.

Н еобережне віднош ення до таких серійозних справ, яке може спричинитися до тяж 
ких для всього народу наслідків в майбутньому, в цей час, коли в Європі українське
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питання набуває значіння цілковито здискредітує Уряд і похитне інтереси до української спра
ви, які можуть виявитись в чужих держ авах, як в колах політичних, так різно і в комерційних.

А тому забороняється Посольствам і Місіям, їх членам і окремим представникам 
Української Н ародньої Республіки за кордоном, до якої - б сфери це представництво 
не належало, без спеціяльних уповноваж ень від Уряду, вести переговори, завязувати 
договори, брати концесії і приобіцю вати їх в справах торговельних, економичних та ф і
нансових як Урядам, так і громадським організаціям, приватним товариствам та окремим 
особам.

На разі заявления пропозіцій або запитань е  цих справах належить негайно докла
дати Урядові і провадити дальнійш у працю лише після вказівок Уряду.

Всі переговори і зобов'язання, проваджені осабами та інституціями, не маючими на 
це спеціальних уповноважень, про які не було сповіщ ено У ряду і не одерж ано інструкцій 
від Уряду, вважаю ться позбавленними взякого ю ридичного значіння, об чім пропонується 
Послам та Головам Місій довести до відома Урядів і громадянства в місцях, перебування 
Посольств і Місій.

Уповноважений Д иректорії УНР., Член Д иректорії А. М акаренко.
За Керуючий справами Д иректорії УНР. М ирошниченко.

П РОТОКОЛ
Засідання У країнської Дипльоматичної Місії в Річі П осполитої Польської.

1-го березня 1920 року.
На засіданні присутні: Головний Отаман С. В. Петлю ра, Голова Місії А. Л івицький, 

Міністр Праці О. Безпалко, члени Місії: Л. Михайлів, П. Понятенко, Б. Ржепецький.
Зборами провадить Голова Місії А. Лівицький.

В н е с о к .  В и р і ш е н н я .
1. П роект ноти УДМ. від імені П роект принято і ухвалено ноту передати

УНР. „в справі привернення загаль- польському У рядові, а копії всім акредітованим
ного мира на сході Європи та стано- при урядові РПП. п.п. послам і представникам
вищ а УНР. в цій акц ії“. держ ав та п.п. Послам і Головам Укр. Дипльом.

Місій за кордоном.
2. Інформації з Кам'янця одер- Принято до відома,

ж ані через пана С апіцького.
3. Відновлення конференції з Припоручено Голові Місії при відкриттю

польськими уповноваженими. конференції на першому засіданню порушити
питання про визнання Польщ ею  Самостійности
України.

4. Фінансове становищ е Місії. Звернутись до М -ва Закордонних Справ
з домаганням затвердити штати і бю джет на
1920 рік.

Голова Зборів, Голова Місії А. Лівицький.
Радник - Секретар П. Понятенко.

Холм 3-го марта.
Вельмиш ановний Симон Васильович.

Д о нас Холмщан, тих що стоять тут на своїй землі, доходять ріжні чутки про ріжні 
умови Ваші з польським Урядом. На передодні спокою її відродження наш ої держ авної 
думки ЇЇ здійснення я, як Холмщак, "котрий переніс все на своїй спині в імені всіх нас 
мушу Вам заявити о наших бажаннях і накреслити наш у мартирологію .
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От вже рік як розігнані ріжними орієнтаціями опинились ми в свойому краєви 
Вже рік йдуть змагання народу і його інтелігенції за право горож анства і рідної ш ко
ли, мови і релігії. Вже рік як духовно істекаємо кров 'ю  і нема надії на будуччину. Нас 
всі політики ніби то в поборгованню  і виборгованню  ідеї держ авної української забули 
всі про нас, алеж  ми до останнього про себе будемо напоминати тим, кому слід напоми- 
нати. М ожна мати ріжні погляди на холмську справу, але факт є фактом ми тут істнує- 
мо і боримось. От вже рік пройш ов як представники Холмщини зложили польському 
Уояду меморіял, де домагались негайного створення національної ради, народних шкіл, 
доброчинних організацій, прав, горожанства рідної мови, права вільного визнання р е
лігійних потреб. Но на жаль до сього часу в тій справі не маємо жадної відповіді. Щ е 
недавно, а саме 25 лю того перед модлінським воєводою  д. М оскалєвським ми повторили 
наші змагання все нам обіцяно, алеж  крім обіцянки ніц...

Так заспокою ться наші права, як  нації тут на місті, а там Ви говорите о взаїмній 
пошані прав публичних і горожанських. Т у т  навіть назва сама українець береться під 
розвагу. Нам кажуть п іе т а  икгаіпсо\\г вз Влізші Така атмосфера наш ого життя. К тим 
душ евним злидням треба додавати ще страдания матеріяльні. Всі голі і босі—наш а інте
лігенція так бідує, як  Ви собі уявить не можете. Всі чекають, що прийде час визволен
ня, коли і о нас вспомнять. Зар аз в Холмі маємо організаційний комітет „Рідної Х ати“ 
доброчинної організації, яка має самі ш ирокі завдання, но потрібна поміч матеріяльна, 
організується учительство, голе й босе домагаю чись рідної школи. Щ оби не брати на 
себе відповідальности ні перед історією, ні перед народом ми кермуючи сфери тут на 
Холмщині вирішили виступити перед лицем майбутньої мирової конференції з публич- 
ним закликом до переведення у  нас плебісциту так як  бажаємо, щ оби наша воля була 
услишана в останній час і тільки се нас утримує в порядку. Об однім Вас, В ельмиш а
новний Симоне Васильовичу, прошу, коли Ви згадуєте д. Пілсудському про загальні 
справи, не забудьте вспомнити при нагоді і про нас ХоЙмщан, помнячи, що при будові 
держ ави України і ми частину труда клали яко український нарід.

З пошаною  до Вас відносящ ийся Антін Васильчук, бувш ий Голова провінціональної 
Комісії ради військових депутатів в Київ!, теперіш ний Голова „Рідної Х ати“ в Холмі.

У. Н. Р.
Голова Д иректорії і Головний д 0 панів Послів та Голов Дипльоматичних Місій УНР. 
Отаман Військ Української

Н ародньої Республіки. Ваша Ексцеленція.
4 березня 1920 р.

ч< 144, Виїзджаючи незабаром  на У країну для безпосередньої
Ставка. участи в дальш ій боротьбі за наш у держ авність і віднов

лення сталої держ авної праці вваж аю  необхідним подати до Ваш ого відома слідуюче:
І .М ій  в ід 'їзд  з України стався в наслідок військово - держ авної наради за участю 

п.п. Міністрів, Н ачальників всіх Д ивізій  Д ієвої Армії в м. Лю барі 3-го грудня 1919 року. 
Н арада та під моїм голосуванням прийшла до необхїдности —  перемінити, з огляду на 
зраду  Командування Галицької армії, методи провадж ення боротьби з ворогами українсь
кої державности, а мені виїхати за кордон для провадж ення держ авної акції. Всякі по
голоски, що з'являлись в європейській пресі про роз'єднанність влади, яка, ніби, запала 
в звязку  з моїм тимчасовим від 'їздом  за кордон, не відповідали і не відповідаю ть 
дійсности. Ц і поголоски ширились або свідомими ворогами влади Республіки, або д езо 
рієнтованими і несталими кругами української еміграції. П ротягом цілого часу свого 
перебування не на Україні я був найтіснійше звязаний з М іністерствами через Премієр-



Міністра І. М азепу і з призначеним мною командуючим республіканськими військаМй 
отаманом Омельяновичем - П авленком, даючи їм належні інформації та директиви.

Коли б і далі, з  моїм поворотом на Україну, згадані елементи ширили якісь нові 
чутки про роз'єднанність влади поміж мною та Міністерствами, такі чутки наказую  
п.п. Послам та Головам Місії спростовувати і припиняти. Ні зараз нема причин для такої 
роз'єднанести, ні в майбутньому бути не може.

2. М оє листування з п.п. Послами та Головами Місії, як також  інформації пана Мі
ністра Справ Закордонних, рівно ж  і персональні мої розмови з де-якими політичними 
та фінансовими діячами закордонними, приводять мене до висновку, що в данний мент 
Українська Н ародня Респуб/ііка мала би вже фактичне узнання істнуючого її Уряду, 
коли б цей останній посідав певну територію  і міг би вступити в товарообмін з д ерж а
вами Європи. В пакті попередньому зазначив я причини загублення території. В пояснен
ня цього мушу додати: в тих стратегичних умовинах, серед яких, після зради Галицького 
Командування, опинилось військо українське, як мені, так і ш табові мойому, ходило
0 те, аби зберегти кадри цього війська і дати йому можливість перепочити якийсь час 
(зиму), не вступаючи в систематичні та сталі сутички з ворогом. Утворення сталого ф рон
ту було би ризикованим, з огляду на брак амуніції та належного заосмотрення війська: 
воно би спричинилось до загибелі цілком свідомих вояків, загартованих в боротьбі за 
нашу державність, а тим самим і долю  державности наш ої поставило би під небезпеку. 
З  весною то завдання, яке мною дано було війську нашому, мусить скінчитись. Н еза
лежно від припоручень, які дістали штабні старшини в справі організації та керування 
повстаннями протибольш евицькими, головне ядро війська повинно зібратися в призна
ченому для нього місті, в цілях посідання певної території і аби тим самим на цій те
риторії дати можливість створити центри У рядові та почасти відновлення державних 
апаратів. Інформації про похід подій, направлених до здійснення цього завдання, п.п. 
Посли та Голови Місій своєчасно одерж увати будуть.

3. В тісному звязку  з цим завданням стоять заходи, пороблені мною в справі орга
нізації за кордоном певних військових частин з наших полонених; згадані частини по
винні перетранспортуватись на Україну для активної участи, разом  з иншим нашим 
військом, в боротьбі за наш у державність. П.п. Посли та Голови Місій Дипльоматичних 
повинні всіх сил ужити, щ об улекш ити це перетранспортування. Разом з тим їм дору
чається і за обов 'язок  кладеться подбати про перетранспортування певним маршрутом
1 до певних центрів того в і й с ь к о в о г о  майна, яке закуплено Урядом за кордоном і таким 
потрібним буде в найблизчі часи для заосмотрення наш ого війська. Належні в цій спра
ві заходи п.п. Послів та Голов Місій повинні бути скоординовані і в порозумінню між 
собою  доцільно переведені»

Разом з тим доручається п.п. Послам та Головам відповідних Місій діяльність о кр е
мих урядових агентів чи представників ріжних Міністерств, маючих певні доручення в 
цій справі, так само скоординувати і під догляд взяти.

4. Ті заходи, що будуть чинитись Урядом і військом для осягнення завдань, зазн а
чених в § 2, повинні супроводитись одночасно акцією  дипльоматичною , для чого панам 
Послам та Головам М ісій доручається розвинути як найбільш у ініціятиву і енергію  в 
формі: 1) оголош ення ріжних інформацій - -  статей про У країну та інтерв'ю  в органах 
преси, 2) організацію  виступів в парляментах на користь — а) визнання наш ого Уряду,
б) державности нашої, в) необхідности нав!язання зносин торговельних з Україною тощо.

5. Знаю чи зі звітів посольських і инш их дж ерел, що закордонні політики та д ер 
жавні мужі, виявляю ть незнайомство з формою  наш ої влади, з її джерелами правно- 
державними, з компетенцією її, ставлячи під знак запитання гармонію і однодумність а
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змаганнях Уряду і народу о суверенність нашої Республіки і висловлюючи часто сумніви 
чи така однодумність істнує або така єдність змагань буде заверш ена в спосіб о б 'єк 
тивний та задовольняю чий громадську опїнію Європи та Америки; — я вваж ав би не
обхідним як  найбільшу акцію з боку п.п. Послів та Голов Місій Дипльоматичних в тому 
напрямку, щ оби сумніви ті збити, а упередження ті, які так завзято підтримуються во 
рогами нашими в тій справі, нейтралізувати. П отрібно при дотичній акції в цій справі 
не тільки спиратись на великі держ авні акти з дотеперіш ньої боротьби за незалежність 
наш ої Республіки, які видані були Ц ентральною  Радою , Трудовим Конгресом, Д иректо
рією і в яких воля народу ясно і недвозначно виявила себе що до наш ої незалежносте, 
але й на численні жертви людські, як і сам народ хірикіс на олтарь самостійної України 
і в оборону влади своєї в числі не одного десятка тисяч наших вояків, що загинули 
смертю лицарів в боротьбі з нашими ворогами, не одної тисячи мирних горож ан н а
ш ого краю , розстріляних і замучених тими ворогами через одне підозріння в прихиль
носте до ідеї С уверенної України або навіть через одну лиш приналежність до укра
їнської нації. Цими крівавими жертвами не вичерпується відданість наш ого народу ідеї 
Суверенної України. П ротягом 3 років він оф ірує тій ідеї і руїною  власного добробуту 
та господарства, що приймала ф орму гвалтовних реквізіцій, повинностей в постачанню, 
транспортових засобів, а з боку ворогів звичайного і організованого грабіжництва, д о 
казує свідому готовність населення нести й далі ж ертви в ім'я цієї ідеї.

Керую чи боротьбою  наш ого народа, несучи моральну і історичну відповідальність 
за неї, я і М іністерство глибоко певні, що перемога в цій боротьбі врешті буде на сто
роні наш ого народу, а ті ідеї й гасла, які є імпульсом боротьби, народ, через своїх 
представників в Парляменті з установчими функціями, зайвий раз урочисто тільки санк
ціонує і затвердить. Д о скликання цього Парляменту треба готуватись і я з П рави
тельством дбати будемо, щоб праця такого всенароднього зібрання могла розпочатись 
яко мога скорш е. Вияснення наміру У ряду УНР. в цій справі мусить бути п.п. Послами 
і Головами Місій в данний момент особливо взято на увагу при виясненню української 
справи в зносинах їхніх з впливовими колами.

6. Разом  з тим п.п. Посли і Голови Місій повинні при тих зносинах зазначати, що, 
одкидаю чи принціпи Совдепських Рад, як  фальсіфікую чих волю народа і оддаю чих д о 
лю України на поталу нікчемної своєю  кількостю  менш осте населення, “Уряд, як  і ра- 
нійш, змагатись буде до затвердження справжнього демократизму і проведеного од вер
ху до низу парляментаризму. В звязку з цим організація адміністрації, як центральної, 
так  і на місцях, буде пореведена в спосіб, гарантую чий неможливість повторення тих 
помилок, щ о до тепер були допущені. Прикликання до праці фахових і досвідчених сил 
іочби закордонних, є потребою  держ авного значіння, на яку звернуто буде як найпиль- 
нійшу увагу. І то не тільки в справі організації наш ого регулярного війська, але і в 
справі організації фінансів, відновлення та розвитку промислів, транспорту, як також  і 
в організації органів охорони громадського ладу та порядку в формі військової ж андар
мерії, міліції то -щ о . Баж ано було б, аби п.п. Посли та Голови Місій звернули належну 
увагу відповідних кругів Європи і Америки на природні богацтва наш ого краю, на 
потребу в  приміщенню чужого капіталу, який так потрібний буде для експльоатації цих 
богацтв і т. д. Маючи на увазі огородити інтереси наш ої Республіки од хижих тенденцій 
капіталу в цій справі, прямуючи до того, щ об дальш ий економичний розвій наш ого 
краю  поставити в залежність од себе, я довож у до відома п.п. Послів та Голов Місій, 
що заклю чения ріжних договорів  на займи, концесії і чи продаж  збіжжа, мусять пере
водитись через Міністра Фінансів і за санкцією Уряду УНР. в цілому. Разом з тим я на
казую  п.п. Послам та Головам Місій, в  дорозі допомогти пану Міністрові Фінансів, про
вадити підготовчі міри і прелімінарні заходи в  цій справі,



З огляду на те, що справа організації Д ерж ави наш ої потребує не тільки фахових 
сил, але запозичання нами певного ж иттьового та держ авного досвіду, заф іксованого в 
об‘явах держ авної творчости инших народів, бажаним було би, аби п.п. Посли та Голови 
Місій звернули увагу на вистудіювання з цього боку тих країн, де вони перебуваю ть, 
поділились би вислідами своїх студій з нашим У рядом і переслали би йому тексти К он
ституцій, основних законів і инших актів держ авної творчости, схоплюючих важніщі га
лузі і ділянки держ авного життя. Цим матеріялом У ряд УНР. міг би пожиточно ск о 
ристуватись при уложенню майбутніх основних законів раш ої Республіки і організації 
цілого держ авного апарату наш ого краю. В звязку з цим стоїть і сарава повернення на, 
У країну наших культурних сил, перебуваю чих за кордоном: вони потрібні більше у  себе 
в краю, ніж на чужині, де иноді деморалізую ться і стають пропащими силами для свого 
народу, збільшуючи кадри дезорієнтованої і безгрунтовної еміграції. П.п. Посли і Голови 
Місій повинні персональним впливом подбати про таких лю дей і з окрема тих, що 
справді не підпали остаточній дезорієнтації, направити до виявлення з їх боку активного 
інтересу та участи в творчій праці над будівлею  рідної Д ерж ави. Само собою  зрозуміло 
що всякі ш кодливі виступи наших дезорієнтованих діячів за кордоном повинні знаходити, 
належний одсіч. П.п. Посли і Голови Місій певно знають, що тимчасове тяж ке станови
ще на Україні викликало серед де-яких кругів і окремих людей очайдушність, а то й 
злу волю скористати з цього становищ а в персональних цілях, не тільки протилежних, 
але явно ворож их інтересам наш ої Республіки. Ц і злочинні з ‘явищ а не минуть без кари 
для винуватців і п.п. Посли та Голови Місій, оскільки то можливо, повинні представити 
Міністру Ю стиції, як Генерал - П рокуророві УНР., належні матеріяли та данні, характе
ризуючі лю дей, що в важливу і критичну для Республіки хвилину, забули про держ авну 
честь, діючи на ш коду їй своєю  неслухняністью та забуттям карности.

Доручаю чи п.п. Послам са Головам Місій, працю вати в данний мент з особливою  
напруженшстю для добра нашого краю, прош у їх утримувати між собою  як  найтісній- 
ший контакт, своєчасно інформуючи про свої заходи Міністра Справ Закордонних для 
одерж ання од нього відповідних інструкцій.

Бажаю чи як найбільш ого успіху п.п. Послам і Головам Місій в їх праці, прош у пе
редати мій заклик до пращ  також  всім співробітникам і певність мою, що спільними си
лами виборемо визнання нашому народові те, за що він так уперто бореться і що дасть 
йому великий імпульс до щ асливого закінчення ціеі боротьби: визнання суверенітету 
Республіки й її Влади.

З щ ирою  пош аною  Петлюра.
Контрасігнував: Міністр Справ Закордонних А. Лівицький.

у. н . Р,
М іністерство Закордонних Справ. Всім Послам і Місіям Української Н ародний  Республіки

Департамент Загальний. Ііочто - Телеграма.

Відділ Дипльоматичний. Звістки про непевне становищ е большевицької влади на Україні
Ч- 1(Ш * підтверджуються з большевицьких джерел. Член Київського большевиць-

Березня 10 дня 1920 р. кого Уряду Затонський стверджує, що селянські повстання в Черниговщині
та Полтавщині справді мають місто. Проти них послали большевики артилерію і кавалерію . Затонський має надію, 
що серйозними гарнізонами в городах при допомозі міцного кулака большевицький Уряд задуш ить повстання. 
Фактичний стан річей не дає міста такому оптімізму» Селянські повстання керую ться не анархистами, як за 
певняє Затонський, а офіцерами української армії. Вибухають вони несподівано для большевиків, я к і  на селах не 
мають сили і бояться туди показатись без більших військових відділів. У країнські повстанці нежданно нападають 
на большевиків і нищать їх. Залізниця між Київом та Полтавою попсована. Так само між Київом і Бахмачом. 
В данний мент особливо сильні розрухи селян в Кролевецькому, Ніжинському та Сосницькому повітах Черни- 
ховщини та  П ереяславському, Прилуцькому і Нирятинському повітах Полтавщини. Больш евицькі потяги можуть 
ходити тільки під екскортою панцерників через те, що їх часто чекає несподівані обстріли і катастрофи. С еляне
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большевицькям реквізіційним комісіям хліба не дають і пояснення комісара большовиків Гуковського—голови 
торговельної комісії большевицької, що хліба московський Уряд не може доставити Європі через лихий транс
порт в Росії треба розуміти так, що цей транспорт лихий не тільки через техничне безладдя, але і через те, 
що хліба в Росії нема: є він на Україні, а українські селяне його не дають большевикам, чекаючи прихода 
свого правительства, якому тільки і вірить. Больш овицькі грош і українські селяне не приймають, вимагаючи 
українських гривень. Під впливом такої ситуації большевицькі великоруські дивізії прибувши на Україну після 
офензиви на Колчака і Денікина починають деморалізуватись і не виявляють особливого баж ання битись з 
українськими повстанцями, бо бачуть, що це не контрреволю ціонери, як їх обманую ть большевицькі комісари, 
а такіж  селяне і робітники, як і вони, тільки бажаючі свого національнооо порядку і своєї демократичної влади. 
В кожному разі дезертирство в великоруських дивізіях збільш ується. Н а Україні неспокійно, і весна, як і торік, 
може принести большевикам великі утруднення та несподіванки, які в силі захитати досить серійозно їхній стан 
на Україні, тим більше, що большевики, як і торік, творять насильства над українськими політичними громадсь
кими діячами, розстрілю ю ть їх, а спробою реквізіції селянського хліба викликають велике озлоблення українсь
ких селян, котре може виявитись в новому стихійному повстанню проти узурпаторів  насильників.

Керуючий М іністерством Закордонних Оправ Андрій Лівицький.

Директор Д епартам енту Багриновський.

П Р О Т О К О Л  

Засідання У країнської Дипльоматичної М ісії в Річі Посполитій Польській 
13 березня 1920 року.

На засіданні присутні: Заступник Голови Місії Л . Михайлів, Політичні Радники: П. Понятенко, Б. Рже- 
пецький; Радники фаховці: п.п. Ю наків, Л укаш евич і Голова Військової С екції М ісії отаман Зелінський.

Зборами провадить Заст. Голови Л. Михайлів,
С л у х а л и :  В и р і ш и л и :

1. Проект статута червонохресної органі- Принято проект, як тимчасовий до затверж ення орга-
зації при українській Д. М ісії в РПП. нізації на правах Комітета Головної Управи Укр. Чер. Хр.

2. Проект ш татів УДМ. і бюджет на 1920 р. Принято проект і доручено Заст. Голов. М ісії пред
ставити його на затвер. М -ра Закорд. Справ.

3. С права організації Інформаційного Бю ра Радник П. П онятенко вносить слідуючу розолюцію:
при військовій Секції і взагалі організації інфор- В-ва С екція має при собі Інформ. Бю ро, яке обслу-
маційного відділа Місії. говує С екцію  в відношенню справ узько - національних

Вся видавнича діяльність, редагування інформаційних 
матеріалів військового, політичного, єкономичного і инчого роду, а також  експедіювання цих матеріалів скуп
чується в Ц ентральному Інформаційному Бю ро Дипльом. Місії.

Кожда Секція, М ісія по своїй спеціальносте дає Інформаційному Бю ро вказівки відносно того, які теми 
секція вважає поруш увати в бюлетенях і виданнях Місії, дає матеріали для опубліковування в тих виданнях, 
а також  дає адреси, по яким вважає необхідним розсилання інформаційних видань.

Голова Інформаційного Бю ро має право сам ж адати від секції матеріалів, як і найде потрібними, а також
має право ж адати співробітництва С екцій в виданнях. Резолю ція ця відкидається всіма проти автора і ух ва
люється, що: В ійськова С екція провадить своє інформаційно - видавниче Бю ро, а Інформ. Бю ро при Дипльом. 
Місії — функціонує в прежньому напрямкові.

4. Справа з перебуваннями в складі М ісії П озаяк, по незалеж ним від Місії причинам, торговельно-
радника фахівця по торговельним справам п. Бо- економичні справи в пертрактаціях з поляками доси не
рисова і реф ерента — п. Паеловського. могли бути поруш еними і надалі не предбачається в близ-

чому часі, можність такого поруш ення — ухвалено: а) Рад
ника • фахівця п. Борисова відчислити від Місії в роспорядж ення п. М іністра Н ар. Господарства, яким він був 
командірований, а реф ерента п. Павловського — перечислите для біжучої праці в розпорядження керую чого 
Інформац. Бю ро, радника Рж епецького.

Голова Зборів , Заступник Голови М ісії Л . Михайлів.
Радник С екретар П. Понятенко.
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П риблизна копія з поданого доклада.
Д о пана Н ачальника II. Політичного Відділу Ш табу Волинського фронту польських 

військ. З  дорученоя В ійськового Реф ерента Секції по справам військовим сотника Д ра-
ченка і з Вашого дозволу я об 'їхав Заславський та О строжський повіти з метою познайо-
млення з настроєм, який є на місцях. В цьому мойому докладі я підношу ті думки які
я виніс із моїх спостережень:
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Стикаючися безпосередньо з життям цих повітів, які нині є окуповані через польські 
війська, не можна проминути, не помітити тієї для богатьох незрозумілої безпорадности, 
зневіри, якоїсь захованої ображенности, а з другого боку дивної розпорош енности та 
пригнітенности, яка там панує. Вищ езазначений настрій, стан помітний є не лиш е серед 
селянетва, але також  серед робітництва і трудової інтелігенції. В наш надто критичний 
переломовий історичний мент, коли з одного боку міняється віднош ення У ряду Польщі 
до У країнської Нар. Республіки, з другого - ж  на ці повіти надвигається червона руїна, 
обов 'язок  всіх чинників як  українських, так і польських, маючих той чи инший вплив 
чи силу і які є свідомі ваги наших днів, є — ужити всіх можливих заходів, аби при
нести цим повітам якесь полекшення, просвітлення іхнього життя. Спільними силами, за 
всяку ціну треба відновити культурне лю дське життя, яке тут нині завмерло. Треба усу
нути злочини, які привели до цього, а головні причини на мою гадку такі з боку 
польської влади: І) розвязання всіх демократичних, громадських установ часів Д и р е к 
торії (як приміром Трудова Рада, Земельна У., Н ародня Управа, Земства), а також  таких 
загально - державних закладів, як н. пр. Почтові Філії, це розвязання довело богатьох 
урядовців до страш ної нужденности, а діячі земельних Управ наприм. є  переслідувані 
(в Острозі) нарід - же в факті цьому побачив порушення своїх природних прав. II) П ро
вадження великих реквізіцій збіж а і підвід серед селян, як то є прим, в районі Ш епе
тівки або й ст. Констангинова. III) Брутальне поводження навіть на очах українського 
лю ду з пересильними полоненими українцями - вояками, з так званими „ петлюрівцями %— 
це спричинилося до того, щ о майже всі на місцях переконані, щ о „нема України, нема 
П етлю ри“ — бо все українське навіть озброєне було обезправлене. Ц е поводження я 
сам бачив в Ш епетівці. IV) Ж андармський нагляд над богатьма українцями, які відомі на 
місцях, як  українські діячі, абож  прямо, як  „П етлю рівські“ старш ини. (Редактор — ви 
давець „О стріжської газети “ Пилип П авлю к сидить в Острозі в дома і мусить мельду- 
ваться в ж андермерії без права виїзду з міста, а всі старшини тільки українські мусять 
що десятого дня мельдуваться в жандармерії). V) Яскраве нехтування української націо
нальної справи з боку д е-кого  з польських шкільних інспекторів: (українська інспектура 
зовсім скасована: наприм. Заславського, який не затвердив багатьох учителів польської 
національности однак яких є і в Клементовичах коло Ш епетівки, навчання провадиться 
з явно протиукраїнською  тенденцією , коли учням 1-ої групи накидається, що Клемецто- 
вичі то є земля польська. VI) Н езатвердж ення старих учителів українців і призначення 
до шкіл учительок навіть і з Перемиш ля настроїло селян на скептичний, недовірний лад 
до Інспектури і вони не хотять робити ніяких громадських приговорів що до утримання, 
опалення і т. д. школи наслідком остраху учителя поляка в разі даної громадою  обо- 
вязковости утримання школи. Ш коли в дуж е багатьох селах зовсім закриті: учителі або 
в нужденности великій живуть, абож  спекулюють. VII) Д уж е велика обмеженність руху 
і дозвіл, звязаний з тижневими, морально тяжкими хлопотами. О собливо це помітно в 
таких центрах як Ш епетівка. VIII) Ц ілковитий брак постійних, певних, правдивих в ід о 
мостей як  на селах, так і по містах, що при духовній темряві наш ого українського се 
лянства творить сприяючий грунт для поширення відомостей усіх партій, тільки не в к р а 
їнської, бо українці є найбільше, волею  подій роспорош ені. Приміром, в повітах часто 
почуєте: „больш евики тепер вж е зовсім не такі, як були раніш  і комуну викинули“, 
„мазепинці вою ю ть з петлю рівцями“ і т. и. Селяни купувалиб часопись українську, a ie  
такої нема і взагалі до села, навіть до Заслава, не доходять часописі, А тому все мовчить 
абож... пош ирю є нечувані нісенітниці, щ о часто настрою є селян на анархістичний лад. 
На мою думку, щоб дійсно, в житті показати, виявити, що розпочате поміж Урядами 
двох сусідних народів польського і вкраїнського порозуміння не обмежується звичайною  
дипльоматичною розмовою , а переводиться в життя на місцях, — треба з боку в ідп о
відних чинників польської влади: 25
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1) негайно всім польським установам як військовим так і цивільним ясно депешу- 
вати про зміну політичного курсу Польщі до України,

2) негайно скасувати жандармський нагляд над українцями як військовими так і ци
вільними, які до сьогодні були переслідувані навіть по службі, як  от приміром, лікар— 
українець в Заслав! Річинський: (я розумію лише українців — прихильників Директорії),

3) іти на зустріч діяльности „П росвіт“,
4) дуже обережно поводитися з Земством, а коли воно буде відновлено, то при 

виборах прислухуватися українських голосів,
5) поменшити до мінімума реквізіцію чогоб то не стало на селах,
6) шляхом офіціяльних пояснень — оголошень та відозв за певним підписом пояс

нити всій людности все, що є певне, формально - -дійсне про недалекий, майбутній по
літичний та географичний вигляд України взагалі, а Волині з окрема. Треба правдиво 
поінформувати людність про всі умови, які є вже зроблені поміж двома Урядами (особ
ливо межі і аграрна політика),

7) наслідком завязання заприязнених відносин поміж Урядами відтягнути з робіт 
робітничі сотні полонених Українців, яких і до нині б 'ють за утечу кого - небудь із 
сотні, як це я довідався від „сірих" на Шепетівці в 4 полевій сотні,

8) вжити заходів що до порозуміннк польської інспектури шкіл народних з відДі- 
лом освіти при українському Уряді і рішуче опертися на вкраїнському вчительстві, яке 
нині дуже загнане,

9) притягнення до служби, до співроботи всіх місцевих людей, інтелігенції, яка — 
скажемо — багато урядовців — за часто сидить без служби й зарібку,

10) прискорити висилку в кожне повітове місто представників українського Уряду, 
якіб служили живим звязком міст з Урядом,

11) надати цілком легальний — офщіяльний характер українській національно - про
світній боротьбі, це притягне до роботи багатьох, які волею місцевих обставин приму
шені сидіти по закутках.

12) закласти культурно - просвітний україн. центр, хочаб у Рівному, на який опи
ралися - б в своїй діяльности повітові філії. Центр мусить мати свою українську часо- 
пись, а потім порядний склад українських книжок і нот, добутих у Львові. Центр одер
жуватиме правдиві повідомлення з повітів і сам мусить — будучи в постійному контакті 
з укр. Урядом і Штабом Волинського фронту, дай&ти вказівки для дальш ої роботи. 
Тільки переведення того всього в життя удасться внести в життя цих повітів матеріяль- 
не і моральне полекшення і тоді лише можна сподіватися, що і набір в армію УНР. піде 
нормальним шляхом і дасть я-б сказав демократично - український вислід. Селянство 
піде за Директорією в згоді з поляками проти большевиків, але треба мати безпосе
редні звязки з селянськими масами, зуміти притягнути його на сей бік, бо инакше, 
коли нерв не буде вгаданий, руїна піде далі, а це жаль буде, тим паче, що є ще мож
ливість цьому запобігти.

Старшина Микола Букшований (в. р.)
15. III. 1920.

У. Н. Р.
Міністерство Зркордонних Д о Голови Місії в ...........

Справ.
Березня 18 дня 1920 р. Високошановний Пане!

Я їздив до Кам'янця спеціяльно для побачення з п. Мазепою і для порозуміння 
з Радою Міністрів. Між Мазепою і Головним Отаманом, взагалі між Радою Міністрів 
і Верховною Владою установилось повне порозуміння, і всі злочинні байки про якесь



розходження, навіть про ворожнечу між мною і Мазепою не відповідають дійсности.
Мазепа і Рада Міністрів цілком апробують нашу „Варш авську“ політику, яка провадиться 
в повному порозумінню з українським громадянством Кам'янця. Тільки демагоги і аван- 
тюрники агитуюгь проти нас і Правительства. Проти нас виступають тільки ті „діячі“, 
які хвилеву популярність ставлють вище державних інтересів, які не мають сміливосте 
робити те чого вимагає пляномірна боротьба за незалежність та історична необхідність. 
Надії на „лакомства“ большеакцькі, якими жила частина нашого громадямства, розвія
лись, і тепер урядові і громадські кола стали твердо на позицію боротьби з Росією в 
союзі з Польщею і Румунією. Преслозутий інциндент з арештом в Кам'янці ліквідовано 
в достойний для нас спосіб і тепер наші відносини з польським правительством всту
пають в нову фазу.

10 т о  березня відновлено Мирову Конференцію між польською Комісією Міністер
ства Заграничних Справ і нашою Місією. Після довгого  обміну думок дійшли до поро
зуміння в загальних рисах. В найближчих днях польське Правительство, а з ним І Р у 
мунське, має визнати самостійність і незалежність української Д ерж ави  в певних межах, 
а також сучасне українське Правительство. Поляки вимагають точного окреслення к о р 
донів по p.p. Збручу і Горині, але, певно, погодяться на р. Стнрь. Буде заключено також 
військову та економичну конвенцію і в склад Правительва увійде Міністр по польським 
справам і ще оден Міністр польської національносте по . нашому вибору. У відповіді 
Правительству Росії Совітської Поляки зазначають, що не визнають Уряду Раковського 
за Уряд український, вважаючи його окупантом і узурпатором. Передумовою мирових 
переговорів з Совітською Росією Поляки поставлять кордони 1872-го року, але окре
мим договором з нами приймають зобов'язання передати нам, як частину території укра
їнської держави, всі простори між Дніпром, Дністром, Збручом і Стирью (або иншою 
річкою, бо це ще невідомо). Головним домаганням поляків в галузі економичній є в іль
ний транзіт з Польщі до Одеси. Військовою конвенцією передбачається допомога п о 
ляків всіма засобами, а також  живою військовою солою до звільнення від большевиць- 
ких банд і опанування нашим військом всієї П равобережної України, далі союзні з о 
бов'язання продовжуються, але поляки не пошлють свого війська на лівий берег Дніпра. 
По першому нашому домаганню поляки мусять одводити своє військо з тих теренів, які 
можуть бути осаджені нашою армією,

Польський Уряд бажає як найшвидче закінчити переговори та проголосити акт 
визнання. Але ті уступки принціпового характеру, яких від нас домагаються, примушують 
мене їхати до Кам'янця за директивами до Ради Міністрів і українського громадянства. 
Переспективи настільки реальні, що необхідно, аби всі українські кола, які стоять на 
грунті української державносте, а не радянських чи гетьманських експеріментів, об'єд» 
нались біля одного світлого прапору незалежносте нашої батьківщини. Лише після зго 
ди Ради Міністрів і громадсько - політичних українських кол, я повернусь до Варшави 
для заключения відповідних договорів. Але подорож моя має тривати не більше тижня.

Інформації зза кордону свідчать за те, що серед наших „патріотів“ панує повна 
дезорієнтація. Правительство вважає, що в цей критичний рішучий мент нашої боротьби 
за державність, необхідно і бажано об'єднати навколо Правительства всі державні еле
менти нашого громадянства.

Тому моя особлива прозьба до Вас, пане После, своїм авторитетом впливати на 
місцеву українську кольонію в напрямі консолідації всіх здорових громадських сил без 
ріжниці партій. Нашій справі за кордоном безконечно шкодять наші внутрішні свари і 
типова українська гризня, відома всім чужоземцям. Часто доводиться чути від французів, 
англійців і т, д., що українці самі не знають чого бажають, що між ними нема згоди. 
Треба зрозуміти нарешті, що нас борців ' з а  українську державність і так небагато,
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і тільки в найтіснійшому єднанн і та довіррі взаєм ном у повинна бути наш а сила. Отож 
і прош у Вас в цей рішучий мент всю нашу „контр-револю цію “ зліва і зправа прибор
кати і примусити нареш ті служити тйму безталанн ом у  українському народові, яки й  так 
багато пролив дорогоцінної крови в боротьбі за  щастя

З  наказу Пана Голови Д иректорії і П равительства повідомляю Вас, що будуть 
вжиті особливі міри проти тих злочинних громадян УНР., хто в грізний час наш ої тяж 
кої боротьби буде псувати наш у роботу і допомагати нашим ворогам  виступати проти 
Правительства або його відповідальних агентів. Більш  не буде тієї маніловської політики, 
при якій держ авні злочинці займали високі посади і продовжували свою каїнову роботу. 
Д ля переведення в життя ріш учої боротьби проти зрадницької політики наших аналь- 
фабетів, прош у надсилати відповідні відомости.

О рганізація наш ої армії продовж ується з успіхом, подробиці будуть передані Вам 
словесно. Частина наш ого війська займає спільний з поляками фронт в районі Дністра. 
Населення зустрічає наше військо з великою  радістю. На всіх ш ироких просторах України 
чекають наш ої влади, чекаю ть „О тамана П етлю ру“, популярність якого надзвичайна. 
Після закінчення переговорів приїду за кордон до Відня або Б ерліну, куди буду про
сити шановних послів, аби поінформувати їх і порадитись про дальш і міжнародні п ер
спективи.

Бачився я за останній місяць з представниками майже всіх держ ав у Варшаві. Вра- 
жіння у  мене таке, що шанси наші на міжнародньому ринкові не великі, щ о Антанта 
передала фактично нашу справу на розгляд поляків. П озаяк  щ е відносини наші з по
ляками, дякую чи чесності п. П ілсудського, наближаю ться до наслідків реальних, прошу 
Вас підготовити грунт, аби після визнання нас поляками, ми могли здобути визнання 
всього культурного світу.

П рош у звернути особливу увагу на наших кооператорів і підтримувати з ними 
постійний контакт.

Оригінал підписав: А. Лівицький.

Зовсім таємно. ■
Не підлягає оголошенню.

Д О К Л А Д .
5, 6 і 7 цього квітня протягом цілого майже дня нам удалося інформуватись з

польських і французських розвідочних дж ерел. Від поляків не одерж ано майже нічого
реального, крім того хіба, щ о вони побою ю ться, як би ми не попали під безпосередній
ф ранцузський вплив, так як  вони вваж аю ть лиш е себе за призваних до  розвязання
східнього питання. Помічається розлад  їх з французами; вони застерігаю ть нас не вірити 
французам, баж аю ть війти в тісний звязок  з наш ою  Ставкою; можна зрозуміти, що б а 
жаю ть мати знову якусь „ “ урядову особу з свого боку при нашій Ставці.
О скільки можна було помітити — ні питання 7-ми повітів, ні відповідних міністерських 
тек для поляків не являю ться ультимативними; зі свого боку начеб то побою ю ться 
якихсь ультиматумів з наш ого боку. Ф ранцузські інф орматори — з військової їх Місії, 
навпаки застерігаю ть від поляків. На них зробило сильне вражіння надруковане в 
„Впереді" письмо відносно польсько - українського договору; удалось це використати, 
аби добиться показання докладів, направлених звідси від ф ранцузського Посольства до 
Премієра в Парижі; зазнайомленням з цими докладами нам хотіли показати, щ о і Ф ран
ція на передодні визнання УНР. з її сучасним Урядом. При цьому додавалося, що ще 
велике питання, хто ранійш е зробить це визнання— Франція чи Польщ а на свою  власну 
руку. Д оклади ці ми бачили на власні очі й самі їх читали. Розбиваю ться вони на три 
частини: 1) характеристика держ авних діячів УНР., 2) організація війська і військові



— 389 —

начальники, 3) У ряд і становищ е Раковського на Україні і 4) резю ме і висновки. В 1-ій 
частині наводиться перш за все характеристика Голови Д иректорії С. В. Петлюри; „лю
дина фанатично віддана державній справі, освічена, з організаторським талантом, над
звичайно популярна; в руках „П етлю ри“ звязок з українською  армією і населенням на 
містах. П ремієр М азепа — серіозна людина, поміркований с. - д., провадить справу на 
місці і тримає апарат, в контакті з Головою Д иректорії; контакт через М іністра Без- 
палко, який стоїть на держ авному грунті. Міністр Лівицький — виконує в В арш аві 
обовязки Голови Ради з доручення М азепи, Посол в Польщі; провадить держ авну 
справу в Польщі, відомий прихильник Антанти і польонофіл; с.-дек старих часів. Тиш- 
кевич — український аристократ, із спольонізованої української фамілії, нині повернув 
до старого русла; прихильник Антанти і дуж е добрий представник України. М ац'євич і 
М арголін під сумнівом—чи не русофіли; притому закидається також  де яка примиряюча 
тенденція що до большевиків, П орш  — держ авна людина, хоча ніби - то і германської 
орієнтації. Х арактеристики п. М акаренка не показано нам. а що до п. Ш веця, то харак
теристика „скромная“ — „людина не вред н а“. Д уж е гарна характеристика генералів 
Омельяновича - Павленка, Зелінського, польковника Д анильчука і Удовиченка. Всі за 
значені особи трактую ться, як  лю де держ авного розуму, які, в разі потреби і визнання 
України, поставлять і пустять в Х'Д державний апарат. Армія вваж ається доброю , дисци
плінованою і регулярною . П оділяю ть її доклади на: формування польські, армію У до
виченка, національну армію генерала Павленка і Галіц 'йську армію, яка ніби - то в зв я з -  
ку  з генералом Павленком і взагалі з Головним Командуванням в особі С. В. Петлюри. 
Армії допомагаю ть селяне, які для загального повстання дочікую ться лиш розказу  від 
Головного Отамана. Вони озброєні і мають гармати. Уряд Раковського ніщо; це завойов
ники і узурпатори; не державні московські люде, які тримаються лише де - не - де 
по залізницях і містах. Абсолютно непопулярні; не заслуговую ть зовсім на увагу. Таким 
чином, лише Уряд Петлю ри стоїть на державному грунті; лиш е йому вірить населення 
і за ним піде; лиш е він один мож е зробити лад і порядок і лиш е він 
заслуговує на підтримку; ?м‘я Петлюри надзвичайно популярне і лиш е з цим 
ім’ям можно утворити Україну і, значить, бар ь 'єр  від больш евиків. Ч ерез 
це належить його п ідперти“. По словах осіб, які давали інформації, з боку Франції вже 
зроблені відповідні впливи на П ольщ у, що мусить дати скоро реальні наслідки. Х арак
терна також  пропозиція устроїти для п. Л !вицького побачення з генералом Анріс, замість 
Посла, поки що, бо Посол ж адає прийняти п. Л івицького вже офіційно, а не приватно; 
передавали нам зміст телеграми, висланої до Парижу, в якій проситься дозволу саме на 
таке приняття п. Л івицького, яко офіційної особи —  Міністра Справ Закордонних УНР. 
В разі благоприятної відповіді цілком откриється обличча П арижа і прийом буде мати 
характер майже фактичнбго визнання Уряду УНР. Взагалі можно було винести вражіння 
великої зацікавленности французських кол в тому, аби, запізнивш ись з нашим визнанням, 
не залиш итись без жадних компенсацій і „ласощ ів“. Крім того зробило на них вплив 
і визнання нас Л атвією  і Естонією, щ о вваж ається зробленим не без відома Англії.

Т Е*Л Є Г Р А М А 

Д. пильно. Кам'янець - Подільський. Міністрам: Лівицькому, Ш адлуну і Огієнко.
В арш ава — Ш таб Ген. 2798, 339 — 19/4 — 12.

В звязку  з ходом наших переговорів з Урядом Річі Посполитої П ольської, пропо
ную Міністру Ш адлуну, яко  заступнику Премієр - М іністра М азепи:

1) звернути увагу на необхідність збільш ення праці в Д ерж авній Експедиції по за 
готовленню державних знаків;



2) подбати про організацію цивільної влади та инших установ на Київщині і П о 
діллю в частині не занятій польським військом;

3) подбати про підготовлення адміністрації УНР. в тих частинах Волині і Поділля, 
які заняті нині польським військом і адмініструються польським Урядом і од яких ця 
влада буде перебиратися нами в міру організації нашої влади в порозумінню з польсь
ким Урядом. Анальогичні міри повинен ужити і Міністр Юстиції;

4) в звязку з цим прошу звернути увагу на телеграму Ка 229, підписану Михай- 
ловим;

5) з  звязку з моєю телеграмою на ім'я воєнміністра від сього числа прошу к о о р 
динувати роботу Міністерства Народнього Господарства з роботою Інтендантури, маючи 
на увазі і армію Омельяновича - Павленка;

6) звернути особливу увагу на підготовчі міри по організації влади згідно з пунк
том 2 і 3, а також в справі відновлення органів самоврядування;

6) запропонувати Мін. Освіти розробити плян для учительських з 'їздів — як в 
місцевостях занятих польським військом, так і в инших частинах України в 
звязку з новопоміченою ситуацією і приходом туди нашої влади, а також з одержанням 
з закордону великої кількости шкільних книжок;

8) скласти офіціяльний короткий комунікат про намічений плян відновлених д ер 
жавних апаратів для уміщення в пресі.

Міністра Фінансів викликаю зза кордону для праці в Міністерстві, а також викли
каю инших діячів повернути на батьківщину зза кордону для державної роботи в звязку 
з попереднім.

Робота Головиоуповноваженого Міністра Огієнка мусить бути зужєна і по мірі 
відновлення праці центральних установ, ліквідується, ч. 233. Голова Директорії Петлюра 
Нач. дов. о в. (5 пр. 13325. її. в перекладі): старшина для зв 'язку при Укр. Нач. Ком. 
Чарноцькі, Вр. Капітан.

П Р О Т О К О Л
Засідання Української Дипльоматичної Місії в Р;чі Посполитій Польській.

Квітня 21 дня 1920 р.
На засіданню присутні: Голова Місії, Міністр А. Лівицькнй і Радники: Л. Михайлів, 

П. Понятенко та Б. Ржепецький.
Провід веде Голова Місії, А. Лівицький.

С л у х а л и :  У х в а л и л и :
П роект умови між Річчю Поспо- Вступна частина Умови приймається одно

литою Польською та Українською голосно:
Народньою Республікою. п. І. Умови — приймається одноголосно.

п. II. Приймається більшісттю голосів проти Радника Ржепецького.
п. III. Приймається одноголосно.
п. IV. Приймається одноголосно.
п. V. Приймається одноголосно.
п. VI. Приймається більшісттю проти Радника Ржепецького.
п.п. VII, VIII, IX — приймаються одноголосно.
При голосуванню в цілому проект ухвалюєтся так: за — Голова Місії А. Лівицький 

і Радники Михайлів, Понятенко; Радник Б. Ржепецький утримується.
На внесення Голови Місії, Міністра Лівицького — Місія одноголосно ухвалила: — 

„Місія дає свою згоду на те, аби умову, проєкт якої принято М сією, підписав з укра
їнського боку Міністр Закордонних Справ УНР.

Голова Зборів, Голова Місії А. Лівицький.
Радник Секретар ГІ. Понятенко.

-  390 —
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„Куріер Польські" з 23. VI. 1920 р. №  169.
Півофіціяльний орган польського Правительства в статті під заголовком: „У кра

їнська авантура“, полемізуючи із партією русофілів (Дмовського), які називаю ть політику 
польського Уряду супроти України „Українською авантю рою “, між иншим пише: „Про 
ніяку авантю ру тут не можна говорити, противно, прозорливість і важність, з якою  спра
ву цю провадив послідний кабінет суть його великою  заслугою  національною. Про цю 
послідню тезу, про легенду, про українську авантю ру хочемо тепер говорити. Не будемо 
при тім говорити про польсько - українську угоду, так як ся невідома загалові, і не 
може бути предметом дискусії, але про фактичне положення, яке витворилось, як при
пускаємо, згідно з цею умовою.

На схід від Бугу, отже від територій дефінітивно Польщі признаних аліянтами, 
лежать повіти Волині: Ковельський, Володимирський, Луцький, Рівенський, Лубенський, 
Кременецький і почасти Острогський, тепер прилучені на основі приказу Начального 
Вождя до Уряду Річі Посполитої П ольської. Всі партії хиба погодяться з тим, що по
віти ці, рівно як і Східна Галичина до Польщі належати повинні. Пдреведення тут гр а
ниці стисло етнографичної було б великою  несправедливістю, бо від матерного пня відрізалоб 
міліони Поляків, не прилучаючи натомість до Річі П. П. населення не польського: насе
лення українське, яке з цими землями до Польщі перейш ло, є тільки рекомпензатою  за 
поляків, які евентуально по за нашими границями остануть. Хоча однак слушність в цій 
справі з повищих причин і инших є по нашій стороні, не признали її однак до тепер, 
ні Аліянти, ні Росіяне, яких нещасний полководець Денікин щ е так недавно задумував 
губернаторства Л ьвівське та Холмське, є отже дуж е великою  заслугою  наш ого Уряду, 
що довів до заакцептовання наш ої точки погляду на цю справу, через Уряд Отамана 
Петлюри, творячи через це, згідно Д еклярації Аліянтів 8-го грудня 1919 року., атут, 
який буде сприяти признанню через них приналежности цих земель до Польщі.

На схід від вищ енаведених повітів і від був. Східньої Галичини, лежать повіти В о
лині: Заславський, Староконстантиновський, Звягельський, частина О строгського і Овручсь- 
кого, як і П оділля—П роскурівський, К ам 'янецький, Летічевський і Ушицький, до Польщі 
не прилучені, які але суть під польською адміністрацією при чім і юридичні функції 
сповняє тут Комісар цивільний, який є залежний від Н ачального Вождя, а українське за 
конодавство не має тут ніякої сили.

Таке тимчасове становищ е найлучше відповідає нашим інтересам і можливости на 
Сході, так як докіль положення в бувш. Росії не з'ясується, не можемо допустити до 
інтервенцій що до тих земель з ніякої сторони. Коли Україна зможе утворити і закр і
пити свою державність, коли державність ця поведе Д ерж аву по європейськ й лінії цив - 
лізації і демократизму, коли Уряд український покаже в відношінню до Річі Посполитої 
свою лояльність правдиву, землі ці правдоподібно (рггуризгсгаїп іе) лерейдуть до України. 
Н іяка однак „лінія Д м овського“, ніяка програма навіть найбільше реакційних кругів 
польських не вклю чає в будучі наші границі инших земель, як ці, які вже польською 
властю зайняті; хто отже сміє говорити про посвящения польських інтересів для у кр а
їнських мрій.

Д альш е за цими землями лежать повіти Польщі історичної, які нас більш е або 
меньше інтересують, яких однак н хто із Послів в Соймі не хотів би навіть оглядати, 
після Херсонщина і П равобереж на Катеринославщ ина, дальш е Л івобережна Україна. На 
землях цих тепер ідуть кріваві боі, не хочемо упередж увати які будуть зміни фронту, 
хоча віримо в остаточну побіду над ворогом, мусимо однак незалежно від змін фронту, 
категорично зазначити, що інтереси Польщі не кінчаються на л і нї  її границь, що не є 
для нас байдужним, що робитимемо за тими границями. Наші ж ит’єві умови, наше по
ложення географичне, наш досвід історичний і каші народові потреби не дозволяю ть



нам на байдужність до сусідів, покладя руки прикладатись хвилям, які можуть врива
тись в границі Річі Посполитої. Система русофілів, яка по - за „лінією Д м овського“ на 
все погоджується, яка згодж ується ці території віддати хочби чорту, чи большевмкам, 
це не система, тільки легкомисленний клич опозіції не відповідальної ні скількістю, ні 
якістю  поклонників. Річ Поспол. має зарівно політичні, як і економичні інтереси по - за 
своїми будучими границями; ствердити се на внутрі і на вні'м усимо з цілою рішучістю 
і в цій справі противставитись нам не має права ніякий наш приятель або арбітр між- 

-народньої справедливости, ніякий з пануючих над Індіями, Кохінхіною, Філіпінами, К о
реєю  чи Тріполітанією. У ряд наш, який ці наші інтереси признав і зрозумів, заслужив 
собі на повне признання“.

Д ля пам 'яте Міністрові Безпалко:
1) Припинити циркулярні розпорядж ення члена Д иректорії А. М акаренко Місіям; не 

мають сили, як не контр-асігнованні Міністром Закор. Справ; викликаю ть протести послів 
збиваю ть з пантелиги.

2) Справа своєчасної допомоги фінансової Місіям з боку Б. М артоса, постійні на
рікання та скарги з боку Місій на Мартоса, Супруна етс. В зв 'язку  з цім роля Ковалевсь- 
кого М иколи.

3) Д опомога нашій Капелі.
4) Справа з 500.000 руб. взятих Винниченком, як  членом Д иректорії, для праці УНР. 

а не Радянської. Куди пішли гроші, на яку пропаганду?
2) О здоровлення віденської атмосфери.

а) попередити, що злочинна діяльність проти Уряду та проти всяких анти
урядових заходів регіструю ться і інкрімсвані лю де будуть притягнуті до одпові-
дальности.

б) через певний час всі емігранти повинні будуть повернути на Вкраїну, решта, 
яка  в цей термін не поверне, оголош ена буде людьми залишившими батьківщ ину і в 'їзд  
їх на У країну буде заборонений.

6) Л іквідація Сою зу Укр. Д ержаваости.
(Написано рукою  Головного Отамана. О. Д.).

29. III. 1920 р.

„G aze ta  W arez .” ч. 318.: „П еред кільканайцять місяцями на однім з замкнених п о
літичних зібрань в Парижі сказав хтось необережно, що чешські сукцеси в політиці тол- 
кую тьья легко, коли зважиться на це, що М асарик s висший степенем від през. Вільзо- 
на... Блиском € оголош ений в видаванім через В. Бурцева „C ause C om m une“, парижсь- 
ким вргані антибольш евицьких Росіян, лист Великого М айстра Великої Л ьожі української 
„3 ‘вдинених слов'ян" п. М оркотуна до Петлюри. Він є важним політичним документом 
до „української“ політики як  коаліції так і нашої... П етлю ра сподівався узискати серед 
західно - європейської масонерії узнання свого замаху в великій українській льожі, а 
звідси до узнання независимости України лише один крок. Так отже політика незалежної 
України була ділом масонських круж ків; ці круж ки мали перевести узнання незалежносте 
України. П етлю ра був на найліпшій дорозі до осягнення ціли, але в очах коаліційної 
масонерії скомпромітувавсв через за дуж е близькі стосунки з німцями, задля чого, бодай 
часть, цеї масонерії відмовили йому піддержку. І ці з наших політиків, що хотять неза
леж ної України, є під впливом масонерії. Ми просто крутимося в орбіті всемогучих 
впливів німецько - ж идівської масонерії.

(Лист). Симоне Василевичу! П ариж  28. X. 1919. Давні Ваші співробітники поки
даю ть Вас: генер. Греков організатор збройних сил українських покинув Вас; Шемет,
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голова рільничо - демократичної партії рівнож пвкннув Вас. Грушевський Мих. мусів 
утікати, щоби спасати життя. Є чесні українці, які не хвалять Ваш ої польсько-румунської 
орієнтації, яка полягає на гойнім розділю ванні українських територій, на признанні Га
личини і Волині Полякам, а Буковини і Бесарабії Румунам в ціли ефемеричної екзистенції 
Ваш ого уряду. І певно за зрезигинування України з її прав до Бесарабії запевнено Вам 
поміч Румунів і охоронило від поважних страт. Я довідався, що ви оголосили мене ви- 
н й т и м  зпід права задля майбутнього здрадж ення через мене української справи, значить 
задля моїх федералістичних переконань і задля моєї вірности зглядом Росії. Я боронив 
Вас в Парижі аж до хвитіі, коли Ви заатакували Д енікина і в цей спосіб зробили про
пасть непроходиму м 'ж  нами обома. Ми, репрезентанти наш ої партії молодо-української, 
зі стидом мусимо дивитися в очі французів, які так мислили 1917 р. на наші мілітарні 
сили і на наш у добре зцементовану групу, які уважали нас за бльок правителів віддан- 
них антанті, а підносячих голову проти германофільства в Україні. І Ви, Симоне, нале
жали до М олодої України. В току засідань М алої Ради (кабінету міністрів) в р. 1917. 
Ви, будучи „ф ранкоф ілом“, до якого ми мали довіря, ніколи не піднесли голосу проти 
доведеного германофільства Винниченка і П орш а, що Ви дальш е ніколи не боронили 
„війни аж  до к ін ця“ проти соромного мира заклю ченого в Бересті, хотяй Ви нам це при- 
обіцяли і хотяй це робив Алекс. Ш ульгін, хотяй не належав до наш ої партії. Коли по 
по Вашій димісії в грудні 1917 р. треба Вам було грош ей на публікування Ваш ого щ о
денника і на ославлене формування Ваших гайдамакїв — тоді Ви звернулися до репре
зентантів ф р ан ц у зь к о го  Уряду. Пан Н. дав Вам в своїм мешкані при Інститутській
12. (він тепер у Франції) кілька тисяч рублів. Я стидаюся при Василю Ш ульгінові, якого 
я просив в імени партії перед входом больш евиків до Київа, щоби наклонив своїми 
впливами російських офіцерів до уділення Вам помочі, запевнюючи його, що Ви не є 
сепаратистою, але сприяєте Росії і антанті, як Ви о тім нас запевняли. С коропадський, 
при своїх похибках, є джентльменом, якого великим нещастям було це, що його окру- 
ж ували німецькі агенти як  Палтов і и. Я будучи під кінець гетьманського У ряду секре
тарем гетьмана мав нещастя налягати на увільнення Ваше з вязниці і понош у за цей 
факт часть відвічальности. Коли германофільські тенденції Винниченки, Андріевського, 
Ш веця і и. брали гору в „Національній ун ії“ ми звернулися до Вас. Ми сподівалися, 
що Ви, будучи уміркованим і „ф ранкоф ілом8 зможете протиділати германофільській течії, 
що було для всіх очивидне, що інсурекція впровадить в У країну большевиків. Ви зобе- 
вязалися не йти на руку повстанням і заховувати sta tu s quo aute. Я довідався, що вже 
тоді Ви були в досконалім порозумінні з Винниченком і що лиш е квеетія влади була 
цею кістю незгоди, яка спричинила, щ е в грудні 1918 і в січні 1919. Ви кинулися один 
на другого. В ночі 14. XI. 1919. в хвилі, коли Ви приступали до виконання свог* пляну, 
майор Ляріш , репрезентант генерального німецьк. ш табу переш кодив гетманському У ря
дові Вас ареш тувати. Н імецький офіцер з !явився цеї ночи у гетьмана і заявив катего
рично, що коли Ви (т. є. члени будую чої Д иректорії) будете ареш товані, то німецьке 
військо увільнить Вас силою з вязниці. Німці дали зброю  повстанцям. Зі зареквіруваного 
золота Ваші сателіти (пр. отам. Бож ко в Київі) фабрикую ть собі гетманські булави. 
Виступи з льожи Кате України і ворож е отчини! Ми Вас завсігди будемо оскаржувати 
в імени наш ої отчини, Великої України, яка через три століття була сторожем і перед- 
мурем великої наш ої матері — Росії. М орконун“.

22 stycznia 1920.
Do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej

w W arszawie.
Dnia 12 stycznia b. r. za Nr. 434., w yslaio T ow arzystw o „Dniprowskyj Sojuz Spozyw - 

czych Sojuziw Ukrainy, Filja w H alyczyni“ w Stanislawow ie do Ministerstwa Spraw Woj-
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skow ych (d ep a rtam en t gospodarczy) w W arszaw ie podanie, w  k to rem  prosi o zap la t^  kw oty  
3,628,340 K oron  austrjack ich  n ieostem plow anych w raz z 24 procentow ym i odsetkam i od 
te j ie  sum y, od dnia 25 m aja  S9I9 r. do dnia rzeczyw istej zap la ty  biezqcym i.

Sum a pow yzsza w raz z odsetkam i nalezy si^ w spom nianem u T o w arzy stw u  za zare- 
kw irow any w jego sk lad ach  cukier, a m ianow icie:

1) za  35.942 klgr. cukru zarekw irow anego  przez K w aterm istrzostw o genera la  Iwasz- 
kiewicza,

2) za 52,500 klgr. cukru  zarekw irow anego p rzez U rz^d G ospodarczy  W ojsk  Polskich 
(Lw ow ),

3) za  7.135 klgr. cukru zarekw irow anego  przez S tarostw o w T him aczu ,
4) za 30 klgr. cukru zarekw irow anego  przez ap tek e  A m irow icza w Stanisfaw ow ie i
5) za 85.810 klgr. cukru zarekw irow anego p rzez U rzqd G ospodarczy  W ojsk  Polskich 

w  S tanisJawowie.
W zm iankow ane podan ie  p o p arte  zostalo  d o ^ czo n em i do niego odpow iedtiiem i doku- 

m entam i, k to re p od  w zgltjdem  p raw nym  stw ierdzaj^  tak  p raw o w lasnosci T o w arzy stw a  do 
zarekw irow anego cukru, jakotez fak t sam ych rekw izycyj.

W spom niane T ow arzystw o  juz p rzed  8 m iesi^cam i w szcz^lo etarania przed Minister- 
s tw em  S praw  W ojskow ych o zap la t^  zapodanej sum y, leez dotychczas starania te pozo- 
staJy bez skutku.

W obec tego, ze sum a pow yzsza T ow arzystw u  p raw n ie  si§ nalezy  i ze usuni§cie tak  
pow yzszej sum y (przeszlo  4 m iljony K oron) na  przeci^g czasu  9-ciu m iesi^cy z kapitatu 
obrotowego T ow arzystw a, p rzyczyniaj^cego si§ w w ysokim  stopniu  do poprawienia stosun- 
kow  aprow izacyjnych  n araza  T ow arzystw o  n a  pow azne  stra ty  finansow e, a nadto i co naj- 
w azniejsze, odbija si§ ujem nie n a  akcji aprow izacyjnej w s to su n k u  do ludnosci na terenach 
w yniszczonych p rzez w ojn§ i do tkn i^ tych  straszn^ ep idem j^  tyfusow^, a tem sam em  para- 
lizuje w cz^sci w ysilki stlum ienia tejze epidem ji — U kra inska M isja Dyplom atyczna ma 
zaszczyt prosic uprzejm ie W ysok ie M inisterstw o S praw  Z agran icznych , aby raczyJo kwe- 
stj§ w yp laty  w zm iankow anej wyzej sum y T o w arzy stw u  „D niprow skij Sojuz Spozyw czych  
Sojuziw  U krainy, Filja u H alyczyn i“ w  S tan islaw ow ie postaw ic jako  nagl^ na porz^dek 
dzienny  i przyczynic si§ do  dodatn iego  jej rozw i^zania  przez W ysoki R z^d  Polski w  naj- 
k ro tszym  czasie.

O zala tw ieniu  tej p rosby  raczy W ysokie M inisterstw o podpisan^ Misj§ zawiadomic,
P rezes Misji: R ad ca  P. Poniatenko.

S ekrefarz ; Jezierski.

M IN IST E R ST W O  Do
S P R A W  Z A G R A N ICZN Y CH

Nr 6872A /2320/IV  U krainskiej Misji D yplom atycznej w  m iejscu

W  spraw ie: d o s ta rczen ie  p ro jek tu  H o tel Europejski
dek leracji.

N a sku tek  p ism a U krainsk iej Misji D yplom atycznej z dn. 27./1. za Nr. 169 ex Mini- 
s terstw a S praw  Z agranicznych  p rzesy îa przy raniejszym  pro jek t D eklaracji R z^du Ukrain- 
skiego w  spraw ie uregulow ania ruchu uchodzczego і p rzew ozu zabytkôw  przesziosci z Ukrainy 
do  Polski Z a  M inistra M. Babinski.

W arszaw a, dn. 16 lutego 1920 r.



R z^d  U krainsk i obow i^zuje siç:
1) Nie czynic zadnych trudnosci w yjazdow i z U krainy do Polski tym  Polakom , ktôrzy 

w yjechac pragnq.
2) Z ezw alac  tym  Polakom , ktôrzy  p ragn^  przejechac do Polski przez R um unjç, na 

przejscie  przez D niestr w  punktach , w yznaczonych za zgodf| R z^du R um unskiego.
3) R eem igran tow , uchodzcôw  w ojennych і bylych jencôw  Polaköw , przejezdzajqcych 

ze W schodu od  strony  K ijow szczyzny і w ogôle od strony D niepru , p rzy jm ow ac n a  sw ojem  
tery to rjum  і p rzejazdow i ich do Polsk i nie czynic zadnych  trudnosci.

U w aga Î. W  razie  fak tycznych zm ian terytorjalnych konfiguracji m ihtarnej na  U krainie 
okreslen ia tery torja lne , zaw arte  w  punkcie trzecim , b çd q  zastosow ane do pow yzsych  zm ian 
faktycznych.

U w aga II. W  razie organizacji regularnego  ruchu і p rzejazdu  uchodzcôw  — w lad ze  
і insty tucje polskie, zajm ujqce siç repatrac j^ , bçd^  w m iarç m oznosci zaw iadam iac R zqd 
U krainsk i о punk tach , w  k tô rych  tran sp o rty  uchodzcôw  bçd^  przechodzic granicç, о dniu 
przejscia  і ilosci ludzi.

4) D la przew ozu uchodzcôw  і bylych jencôw  P o lakôw  przez tery torjum  U krainsk ie 
dostarczac.

a) Poci^göw  kolejow ych,
b) Z yw nosci na  czas podrôzy  p rzez  tery torjum  ukrainskie.
c) Z abudow an , odpow iedn io  zaopatrzonych , na  u rz^dzen ie w nich schronisk n a  poby t 

uchodzcôw  podczas p rzerw  w  podrôzy.
d) P rzy jm ow ac chorych w  sw oich szpitalach.
e) P om agac w szystkim  polskim  usilow aniom  со do podn iesien ia  stanu  san itarnego 

uchodzcôw .
a) K ierow ac tran sp o rty  do  punktöw  granicznych p rzez R zqd Polski w skazanych  po 

uprzedn iem  porozum ieniu  siç odpow iedn ich  w ladz polskich  і ukrainsk ich .
5) Uchodzcy, k tô rzy  obecnie m ieszkaj^ n a  U krain ie  lub osoby, k tô re pozostaw ily  

z pow odu  w ojny m ajq tek  sv.'ôj na U krainie m ajq p raw o w yw iese:
a) p ien i^dze і pap iery  w artosciow e bez ograniczenia ilosci і jakosci і bez przym ysu 

w ym iany jednej w aluty  na  inn^. Co siç tyczy w aluty  m etalow ej, to  w yw ôz dozw olony  jest 
do w ysokosci ........  lub bez ograniczen.

b) R uchom osci, archiw a, zabytk i, b ibljoteki i. t. p.
U w ag a I. do p u n k tu  5. Do osôb przejezdzaj^cych tran zy tem  przez U krainç, n ie bçd^  

stosow ane zadne  ograniczenia, do tycz^ce rodzaju  і ilosci p rzew ozonego  przez nich m ajqtku 
pryw atnego , w yj^w szy przedm ioty , k tôrych  przew ôz w zbroniony jest ze w zglçdu n a  bezpie- 
czenstw o publiczne.

U w aga II. R ew izja bagazu і osôb, pow racaj^cych  do Polski odbyw ac siç w inna w obe- 
cnosci przedstaw icieli w ladzy  polskiej.

6) N a tery torjum  U kra iny  m ajq praw o dziaîac w ysîane tam  repatrjacy jne w ojskow e 
lub cyw ilne m isje P anstw ow o Polskie, albo takiez M isje Polskiego*,Czerwonego K rzyza; R zqd 
U krainsk i przyrzeka im op iekç і pom oc і bierze n a  siebie odpow iedzia lnosc za bezp ieczen - 
stw o zycia і m iena w ym ienionych  pow yzej misji Polskich.

7) M isje w ym ienione w  punkcie 6-ym  m aj^ praw o n a  p odstaw ie  specja lnego  upow az- 
n ien ia R z^du Polsk iego  do  roztaczan ia opieki n ad  obyw atelam i Polskim i і ich m ieniem  na 
U krainie, o raz do  w izow ania dokum entôw , w y daw an ia  p rzepustek , paszp o rtô w  і. t. p.

8) S praw y repartjacji jencôw  Polskich і in ternow anych  podczas w ojny polsko-ukrainskiej 
pod legaj^  zalatw ieniu  n a  p o d staw ie  specja lnego  porozum ien ia w iadz w ojskow ych.
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9) W ^tpliwoaci i spory, pow stale przy stosowaniu niniejszej dekleracji do postrzegolnych  
kategorji osob lub spraw rozstrzygajs si? w drodze dyplomatycznej, w szelako w ykonanie 
postanowien deklaracji wstrzymaniu nie ulega.

10) Niniejsza dekleracja obowi^zuje na zasadzie wzajemnosci.
1) Rz^d Ukrainskiej Republiki Ludowej obowi^zuje si? udzielic Rz^dowi Polskiemu  

wszelkich utatwien w  celu powrocenia w  granice Panstwa Polskiego:
a) Archiwow, bibljotek, zbiorow artystycznych, oraz pami^tek historycznych, ktore 

w czasie wojny ostatniej Hrog^ ewakuacji z Polski dostaly si? w ”granice terytorjow, pod- 
legaj^cych Ukrainskiemu Rz^dowi Dyrektorjatu — bez wzgl?du na to czy stanowity wlas- 
nose panstwowg, koscieln^, komunaln^, spoleczncj czy tez prywatnq, a zw laszcza dzw onow  
koScielnych w szelkiego rodzaju, nagromadzonych w  wielkich ilosciach przez w ladze rosyj- 
skie na terytorjach obecnego Panstwa Ukrainskiego.

b) W szelkich przedm iotow wskazanych wyzej kategorji, stanowi^cych w lasnosc Polakow  
ktore kiedykolw iek sk^dkolwiek i w  jakikolwiek sposob dostaly si? na terytorja obecnego  
Panstwa Ukrainskiego — z wiedz^ i wola, czy tez bez w iedzy i w oli w lascicieli — i znaj- 
duj$ si? tarn bez opieki — lub tez pod opiek^ czy to osob prywatnych, czy tez instytucji 
panstwow ych lub spotecznych.

1. U w aga do punktu b. Z asada pow yzsza stosow ana bye winna bez dalszych zastrze- 
z«n — jednakze z zastosow aniem  ograniczen, przewidzianych w U w adze II. do niniejszego 
punktu — do tych przedm iotow w yzej kategorji, ktore stanowily wfasnosc posiadaczy obec- 
nych jeszcze przed dniem 1 sierpnia 1914 r. Co si? zas tyczy tych przedmiotow, co do kto- 
rych z pewnosci^ wiadom o, ze nabyte zostaly dopiero po dacie wymienionej, to o ile zacho- 
dzi w^tpliwosc, poparta pozytyw nem i, danemi czy nie zostaly nabyte sposobem  nielegal- 
nym, lub tez z nieprawego zrodta, w yw iezione bye mog^ jedynie po uprzedniem zbadaniu 
okolicznosci pow yzszzch. Dochodzenia wspom niane przeprowadzone bye winny przez 
specjaln^ Komisj? z rownym udziatem przedstawicieli W iadz Ukrainskich i Polskich, do 
ktorej w ylgcznie nalezec b?dzie kompetencja kwalifikowania^ wypadkow, podlegajqcych  
dochodzeniu.

II. U w aga do punktu b. W yw ozow i z granic Rzeczypospolitej Ukrainskiej podlegac  
nie mog^ te przedmioty wspom nianych wyzej kategorji, ktcre dzi?ki charakterowi swem u  
wi^zq si? nierozerwalnie z kulturq, lub historjq Narodu czy Panstwa Ukrainskiugo.

Organ kom petentny w danej mierze stanowic ma specjalna K om isja rzeczoznaw cza, 
zlozona w  rownej mierze z przedstawicieli W ladz — wzgl?dnie instytucji — Ukrainskich  
i Polskich. Punkty w ytyczne kwalifikowania oraz regulamin post?powania w  danym  
wzgl?dzie wypracowac winna sama pom ieniona Komisja M ieszana z uwzgl?dnieniem  in- 
strukeji, ktoreby jej przez czynniki miarodajne kazdej ze stron interesowanych udzielone  
bye mogly.

2. Rzqd Ukrainski obowiqzuje si? w celu praktycznego przeprowadzenia zadan pow yz- 
szy ch :

a) Przystac na dodan ie' delegatom  W ladz Polskich na terenie Panstwa Ukrainskiego 
specjalnego funkejonarjusza do spraw zabytkowych oraz udzielic mu zarowno prawa dokony- 
wania dochodzen i poszukiwan przedm iotow wym ienionych wyzej kategorji, jak tez i w sze l
kich technicznych ulatwien i pom ocy w  tej mierze, a takze w  razie potrzeby — zabezpie- 
czenia i ochrony.

b) Udzielic wspom nianem u funkejonarjuszowi oraz Rz^dowi Polskiemu srodkow prze- 
wozow ych i koniecznej ochrony zarowno dla skupiania rozproszonych lub zagrozonych  
zabytkow Polskich na terenie Panstwa Ukrainskiego, jak tez i w  celu transportowania ich 
do granicy Polski.

3) Rzqd Ukrainski nie bierze na siebie kosztow, zwi^zanych z utrzymaniem i czyn- 
nosciami w ym ienionego w  p. a) i b) specjalnego funkejonarjueza.



Do
Ministerstwa Spraw W ojskew ych Rzeczypospolitej Polskiej

w W arszawie.
W  imieniu Prezesa Ukrainskiej Sanitarnej Misji dla niesienia pom ocy jencom ukra- 

inskim w srodkowej i poîudniowej Europie, a zarazem upow aznionego przedstawiciela  
Ukrainskiego Czerwonego Krzyza dla zachodniej Europy atamana Dra Andrzeja Okopenki, 
upowazniony i upeînom ocniony przez niego do pertraktacji i konferencji z W ysokim  Rz$- 
dem  Polskim , w sprawie powrotu ukrainskich jencôw wojennych tak z  Ukrainy Nadnie- 
przanskiej, jak i z Galicji W schodniej do Ojczyzny, przez ziem ie tak nalez^ce do R zeczy
pospolitej Polskiej, jak i przez nia obecnie okupowane, sm iem  zwrôcic siç, po poprzedniem  
porozumieniu siç i za zgoda z przedstawicielami W ysokiego Rzqdu Ukrainskiego i przed- 
stawicielam i Ukrainskiego Czerwonego Krzyza, przebywajsicymi obecnie w W arszawie, do 
Ministerstwa Spraw W ojskowych Rzeczypospolitej Polskiej z nastçpujqcemi pylaniami:

1) Czy W ysoki Rzad Polski zgadza siç zasadniczo na przejazd powracaj^cych jencôw  
ukrainskich, przebywajacych w niewoli w  N iem czech i w e W foszech przez ziem ie Panstwa  
Polskiego na Ukrainç Nadnieprzanskq, zaé jencôw ukraincôw Galicjan do Galicji W schod.

2) W  razie zgody, jakie byîyby drogi dla tych transportôw, jak ich kierunek i do 
jakich m iejscow osci?

3) Czy transporty sziyby przez Polskç transito bez zatrzymania ich w koncetracyjnych 
obozach w  Polsce? W  razie zas ewentualnego czasow ego zatrzym ywania ich w  obozach, 
czy obozy te byîyby pod wzglçdem  hygjenicznym tak urz^dzone, by siç nie staly ogniskiem  
epidemji, zagrazajqcych zyciu i zdrowiu powracaj^cych jencôw ?

4) Czy nie robionoby rôznicy m içdzy oficerami, a zolnierzami?
5) Jak liczne m oglyby bye pojedyncze traosporty jencôw?
6) Czy w agony przznaczone dla transportôw bçda nalezycie odczyszczooe i odkazone, 

zwiaszcza, ze transporty te bçd^ przychodziîy do granic Polski w stanie „czystym “ odw szonym ?
7) Czy wolnoby bylo jencôw, ktôrzy w drodze zachoruja, oddaw ac do leczenia do szpi- 

tali tak wojskowych, jak i cyw ilnych?
8) Czy zgadza siç Rz$d Polski na przewôz przez Panstwo Polskie sanitarnego mate- 

rjalu, lekôw, bielizny odziezy’ na przejazd sanitarnych pociagôw , lekarzy.J sanitarnych ko- 
lumn na Ukrainç do walki z epidemjami, czy m oze dac pew nego rodzaju gwarancjç, ze 
materjaï wyzej wym ieniony bçdzie podezas transportu nalezycie strzezony i komisyjnie 
oddany zastçpcom  wîadz Ukrainskich?

9) W  jaki sposôb nalezaîoby uregulowac rozrachunek kosztôw  przew ozu jencôw  
i sanitarnych materjalôw, kosztôw w yzyw ienia jencôw w drodze, oraz kosztôw  leczenia  
chorych w szpitalach w  Polsce?

10) Czy Rz^d Polski m oze dac oswiadczenie, ze w szyscy powracaj^ey jency Ukraincy 
z Galicji W schodniej bçd$ bez przeszkôd dopuszczeni wprost do sw ych miej»c przyna- 
leznosci i nie bçd^ pow olyw ani do czynnej sluzby wojskowej w  wojsku polskiem , jak dîu- 
go sprawa Galicji W schodniej nie bçdzie ostatecznie rozstrzygniçta przez Entente?

Dla informacji nadmieniam, ze do konca listopada z. r. transporty naszych jencôw szîy 
na Ukrainç drog^ przez W çgry i Rumunjç. G dy zas stosunki na dekarmacyjnej linji w ç- 
giersko-rumunskiej zaostrzyîy siç do tego stopnia, ze droga ta przez rzqdy obu tych Panstw  
zoztala dla przewozu tych jencôw zamkniçte, skierowalism y transporty nasze, po poprze
dniem porozumieniu siç i za zgoda z Rzadem  polskim i Czechoslowackim , na drogç przez 
Budapeszt-Koszyce*Orlo do Galicji. Najkrôtsza zas i najdogodniejsz^ dla przyszlych naszych  
transportôw tak jencôw z W loch jak i z Niem iee bylaby droga przez Bogumin - Piotrowice, 
Krakow i dalej na wschod.

W  zwi^zku z ta spraw^ laczy siç scisle prosba nasza o uzyskanie pozw olenia od 
Rz^du Polskiego na utworzenie Filji Ukr. Misji sanitarnej w  Krakowie.

Centralny Zarzqd Ukrainskiej Misji sanitarnej znajduje siç w e W iedniu, filje zas s$ 
obecnie w e W iedniu, Insbruku, Pradze, Budapeszcie, Bukareszcie, Berlinie i Rzymie. Zada- 
niem filji w  Krakowie byîaby rejestraeja powracajacych jencôw, nieeienie im opieki s a 
nitarnej oraz posrednictwo m içdzy wîadzami ukrainskiemi a polskiemi w  sprawach repatra- 
cji jencôw. Jency nasi ktôrych wiçksza czçsc przebywa w niewoli od poczçtku swiatowej 
wojny, prosz% i blagajq o niesienie im pom ocy i o utatwienie rychlego powroty do Ojczyzny.
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ProszQ wi§c W ysokie M inisterstw o S praw  W ojskow ych w im eniu tych nieszcz^snych 
by pom oglo m m  i u la tw ilo  nam  t§ czyst^ hum anitarn^  akcj?.

W arszaw a, dn ia 5 lutego 1920 r. D r. M iron W ach n iam in .
U krainska M isja D yp lom atyczna  R zeczypospolite j Polskiej po p iera  w zupelnosci ze 

sw ej strony- t<5 wyzej w sp o m n ian ^  hum anitarn^  akcj§ pow ro tu  jencow  ukrainskich do O j- 
czyzny i prosi o p rzychy lne za la tw ien ie spraw y.

P rezes M isji: L, M ichajliw . S ek re ta rz : O dzerjan iec .

K oo p eracy jn a  R ad a  „T R Z E C H “ Przed- 
staw icielstw o PodoIskiego SO JU Z B A N K U  
i kam ienieckich  rejonow ych Sojuzow 

w iejsko-gospodarczego i spozyw czego. 
17 lutego 1920 
m. .W arszaw a.

U rzedow e tfum aczenie.

r.

Ekscelsncji P osiow i U. R. L. przy R zqdzie 
R zeczypospolite j Polskiej

A . M. LIW YCKIEM U
w W arszaw ie.

P ragn^c, azeby N arody R zeczypospolite j Polskiej i naszej U krainskiej R epublik i Ludo- 
w ej, zyli w pokoju  i zgodzie, zw racam y uw ag§ W aszej E kscelencji na naruszenie praw  pry- 
w atnej w lasnosci organizacji kooperacy jnych  p rzez Polsk ie W lad ze  w ojskow e na terytorjum  
pow iatow  K am ienieckiego i U szyckiego, k to re to p raw a naw et przez bolszew ikow  s^ sza- 
now ane i nie podlegajq  niszczeniu, a rol§ k to rych  stosuje si^ na  caiym  sw iecie do roli mi§- 
dzynarodow ego  p raw a C zerw oncgo Krzyza.

W  sam em  m iescie K am iencu, gdzie m a siedzib^ w yzsze dow odztw o w ojskow e arm ji 
polskiej, oddzial w ojskow y (in tendan tu ra  p od  kierow nictw ern k ap itan a  Sam eki, a w  szcze- 
golnosci filja U rz^du gospodarczego na stacji kol. K am ieniec ze starszym  ad ju tan tem  Jakob- 
kiem ) p od  komendq. oficersw, nie przedstaw iajqc upow azn ien ia  rekw izj?cyjnego, ani nie po- 
wolujqc si§ na zaden  przepis, w srod  bialego dnia, sam ow olnie zabral ze sk ladu  K am ie
nieckiego rejonow ego w iejsko-gospodarczego kooperacyjnego  Sojuzu (H ospodarso juza) 71 
w orkow  pszenicy  i innego zboza, ogolnej w artosci 648 000 karbow ancow . K lucze od sk ladu  
oddziai w ojskow y zatrzym ai przy sobie, w idocznie z zam iarem  przedsitjwziejcia dalszycn 
rekw izycji sam ow olnych i tych zapasow , k to re  sq jeszcze n a  skladzie, a ktorych w artosc 
p rzedstaw ia  sum ? zw yz 3,000.000 karbow ancow . Z au w azy c  nalezy, ze „H o sp o d arso ju z“ 
po siad a  zasw iadczen ie  od  m iejscow ego dow odzcy polskiego, upraw niaj^cego do v/olnego 
p rzyw ozu produk tow  p ierw szej po trzeby , a po  m iescie rozlep ione byly p rzed tem  ogloszenia, 
zaw iera jace rozkaz dow odcy m iasta, zabraniaj^cy w szelkich rekw izycje za  n iew azne. W szel- 
k ie nasze, a takze g iow noupow aznionego m inistra O giienka sta ran ia  u odnosnych wJadz 
polskich, celem  odebran ia  zarekw irow anego zboza, lub zap la t^  row now artosci tegoz, jakotez 
celem  zw rotu  zabranych  kluczy od skJadu. nie odniosfy zadrsego skutku.

W  m iescie pow iatow em  w Nowej U szycy w  T ow arzystw ie  hurtow nych  zakupow  o d 
dziai polskiego 149 pu lku  piechoty, zabra! dn ia 31 grudnia 1919, row niez bez zadnego  u p o 
w aznienia rekw izycyjnego i bez zap la ty  36 p udow  cukru, w artosci 30.960 karbow ancow , 
licz^c pud  po  860 karb. i 5 pudow  12 funtow  m iodu, w artosci 38.380 karbow ancow , zas 
dn ia  8 stycznia 1920 r., re jonow y k om endan t polski Subaczew ski zarekw irow al bezp la tn ie  
i bez w ydan ia  po tw ierdzen ia

860 karb. Iqcznej w artosci 
1 1000 
30.500 
10.700 
1.400 
1.680 

800

17 f. 
36 „ 
27 „
19 „ 
25 „
20 „

a
a
a
a
a
a

K.cukru p iaskow ego  66 pudow  
„ ra iinady  6

skory podeszw ow ej 5 
„ juchtow ej 7

m iodu 19
m ydla  18
soli 1
podeszw y  9 kaw alkow  
w orkow  13 sztuk 
postronkow  1 zwoj
ogolnie na  s u m ? .............................................  K

56.760 — 
7.667-50 

181.122-50 
82.122 50 

26.600"— 
31.290 — 

1. 2 0 0 -—  

7.150*— 
1.300-— 

217 50
434.037 50

A nalogiczne w iadom osci nadeszly  z W oiynia, z tej cz^sci, k tora zaj^ t^  jest p rzez wla- 
dze polskie.

W szystko  to  p row adzi do tego, ze jedyna organszacja ukrainska, ocalona od ogolnej 
ruiny — kooperatyw y, zastanow ilv  swojq dziala lnosc lub tez zam ierzaj^  zastanow ic, jezeli 
podobny  p roceder nie bedzie uchylony, o co tez W asz^  Ekselencj§  m y uprzejm ie prosim y.

P rezes: O  M yciuk w. r. S ekre tarz : M. P o ta p en k o  w . r.
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Р О З Д І Л  І.

Перші кроки в навязанню У країнською  Н ародньою  Республікою  дипльоматичних 
стосунків з Річчю Посполитою Польською.

1. Д и плом атичн і стосунки України з Польщею перед висланням до Польщі Української Д и плом атичн ої 
Місії. 2. Місія В. К. Прокоповича. 3. Представник У країни полковя. Кудриновський. 4. Польсько - українська 
війна і затримання в навязанню сталих дипльоматичних стосунків. 5. Припинення польсько - української війни 
і збільш ення опорних сил проти большевиків. 6. Відновлення дипльоматичних стосунків між УНР. РГІП. 7. Н ад
звичайна Дипльоматична Місія з п. Пилипчуком Пилип, на чолі. 8. Польська Делегація для переговорів з Надзви
чайною Українською Дипльоматичною Місією. 9. Переговори Н адзвичайної Україн. Дипльом. М ісії з Делегацією 
польського Уряду і Деклярація 19 серпня 1919 року. 10. Територіальні устугіки Д еклярації з 19 серпня 1919 р. 
і розвязання по деклярації аграрної справи. 11. Компенсації з польського боку за уступкн по Деклярації з 19 
серпня 1919 року та невистачаючість її територіяльних уступок. 12. П еревисш ення Надзвичайною Місією упов
новажень і відкликання Місії. 13. Політична ситуація і військові п о д і ї ................................................................... 7 — 12

Р О З Д І Л  II.
Українськз Дипльоматична Місія в РПП. та ЇЇ перші кроки.

1. Ф ормування і висилка до Польщі нової Дипльоматичної Місії. 2. Повновласть М ісії. 3. Виїзд Місії до 
Варшави. 4. Розпреділення обовязків внутріш нього розпорядку між членами Місії. 5. П рибуття до Варшави і 
перші кроки Місії на Варш авському терені, 6. Відсутність належитогб звязку при організації нової Місії з роз- 
вязаною Надзвичайною Місією. 7. Запідозр.'ння одноцільности представництва в Місії. 8. Потреба нової Д екля
рації і неможливість розвязання біжучих справ без вияснення польсько - українських відносин. 9. Звязки  і зно
сини Місії з позаурядовими колами та віднош ення до України польських політичних партій і груп. 10. Окупа- 
ційні мрії та зносини з представниками Д ерж ав, що повстали на північному заході бувш ої Росії. 1 і . Місія і пред
ставники Держ ав Антанти та  зносини Місії з представниками инших Д е р ж а в ...............................................13 — 27

Р О З Д І Л  III.

Перший вузол польсько - українського союзу. (Деклярація 28-го жовтня 1919 р.)
1. Польща продовжує переговори з Україною, 2. Відчинення засідань польсько - української конференції 

і перша деклярація Місії від 28 жовтня 1919 р. 3. Звернення Місії Д еклярації 28-го жовтня та негативна оцінка 
її польським Урядом. 4. Щ о жадалося від України. 5. „В ідверто і ясно“ . 6. Невигідна для Місії політична си
туація, перерив в переговорах офіціяльних і пош ирення переговорів неофіціяльних. 7. Відновлення засідань Кон
ференції та справа Галичини. 8. Компромісова промова Голови Місії. Н еобхідність для України польсько укра
їнського порозуміння зростає. 9. Звіт М і с і ї ........................................................................................................................ 28 — 45

Р О З Д І Л  ІУ.
Д ектарац ія  2-го грудня 1919 року.

1. В дорозі до Деклярації 2-го грудня 1919 р. і безпорадність справи з Галичиною. 2. Ріш уча позиція 
польського Уряду і подоріж Голови Місії на Україну. 3. Наради Голови Місії з членами Директорії Ф. Ш вецем 
і А. М акаренком та членами партій с о ц і а л і с т і в  - революціонерів. 4 Або Деклярація або розрив польсько-укра
їнських стосунків. Місія готує нову Деклярацію . 5. Ультимативні поправки польського Уряду в справі кордону 
по річці Збручу. Розбиття голосів Місії при ухвалі проекту Деклярації. 6. Події на Україні та ознаки прибли- 
ження розриву з Польщею. 7. Приняття деклярації. Деклярація перед судом представників політичних напрямків 
громадянства. 8. Обіцянки польської Делегації супроти Деклярації 2-го грудня. 9. Деклярація 2-го грудня не 
пішла далі вже раніш  приобіцяних уступок та її позітивні сторони. 10. Вихід радників Галичин і М ісії радника 
М ш анецького та склад М ісії по підписанню Д еклярації 2 го грудня 1919 року. 11. Звіт Місії . . 4 6 — 75

Р О З Д І Л  V.
По Д еклярації 2 го грудня 1919 року.

1. Прибуття Головного О тамана до Варшави та його авдієнція у  коменданта Пілсудського. 2. Роботи Місії 
по прибуттю Головного Отамана — особливо після авдієнції. Перш і ластівки про поводження поляків на Україні.
3. Хто винен? Д еякі політичні партії про момент та політичні вимоги. 4. Галицька Національна Рада протестує 
проти деклярації 2-го грудня, а Д иктатор П етруш евич та його однодумці й далі орієнтую ться на Денікина.
5. „Український Національний Комітет“ в Парижі та висновки. 6. Приїзд М іністра Безпалка, вісти з України та 
заходи по його приїзді. 7. Боротьба проти дикунсько - заборчих намірів польських на Україні. М еморандум Го
ловного О тамана до Коменданта Пільсудського. 8, Доля українських вояків (полонених, інтернованих та кокфі-



кованих) в польських таборах. Заходи по формуванню армії. 9. А, Лівицький їде до Камінця, а слідом за ним, як 
куріер Головного Отамана, старш . О. Доценко. А реш т Ради М іністрів і громадян УНР. поляками. 10. Звіт з. 
поїздки А. Лівицького та О. Доцєнка. Резолю ції політичних партій. Українська Н аціональна Рада та її діяльність 
І Епископ Пімен проти УНР, 11. Згадка про українську і московську пресу. Проблеми влади і громадської 
опінії. Держ ава і соціялістична інтелігенція. 12. Нота до найвищ ої Ради в Парижі. Згадка про наш і фінанси,—
і Б . М артос. Приватне життя в Місії й п е р с п е к т и в и ...................................................................................................76 —  197

Р О З Д І Л  VI.
Від деклярації 2-го грудня до умови 22-го квітня.

1. Д еклярація 2-го грудня 1919 р. як підстава до дальш ого розвою . польсько - українських сою зних ' сто
сунків. 2. Агітація проти Місії в звязку з підписаною нею Деклярацією  1 підміна Д еклярації на „договір“ . З а 
гальне окреслення праці Місії, після підписання Деклярації в звязку з становищ ем на Україні. 3. Використо
вування Деклярації 2-го грудня та ноти протести Місії в звязку  з польсько - українськими відносинами. 4. С воє
часність вручення деклярації 2-го грудня та стосунки Місії з представниками польської влади і представниками 
польського політичного життя, б. Стосунки з офіціяльними політичними колами та громадськими і сеймовими 
представниками польського політичного життя. 6. С тосунки з представниками чужоземних держ ав, акредітова- 
ними в Польщі та справа а визнанням самостійности України. 7. Візити Голови М ісії у  Послів Румунського, 
Італійськвго та Англійського. 8. Пропозиції миру з боку больш евицькаго Уряду державам схвду Європи і ста
новище в тій справі України та нота Місії в справі стиновищ а України в звязку з зробленими російським боль- 
шевицькнм Урядем мировими пропозиціями. 9. Н ікітін — уповноважений Ради Н ародніх Комісарів, Литовський 
Посол посередничає в переговорах в переговорах УНР. з совітським Урядом. 10. Віднош ення польської преси 
де  питання пр* війну з большевиками. 11. Причини спинення праці польсько-української Конференції. 198—226

Р О З Д І Л  VII.
Союзна умова 22-го квітня 1920-го року.

1. М атеріальна вичерпаність укр. армії. Обмеж еність власних військових сил на Україні та узурпація прав 
політичної влади М осквою. 2. Польща „натуральний спільник" України. Д езанексія  Польщі як ш лях до допо
моги Україні. 3. Проекти сою зних умов та спірні їх питання. 4. Віднош ення і непримириме становищ е польської 
Делегації в снраві проекта союзної умови та  незацікавлеи ість Польщі в дезанвксії розбора 1772 р. 5. Н еобхід
ність директиві* Уряду і вияснення громадської опінії та останні. Політичний бенкет 26-го березня. 6. Оцінка 
Головним Отаманом політичної ситуації в звязку  з істиуючими проектами утворення самостійної України. 7. Д о 
даткові уваги Головного О там ана для А. Лівицького. Директиви Гол, От. Правительству та вимоги до політич
них партій через снеціяльного куріера. 8. ІІриияття проекта у ііови  під загрвзою  зірвания конференції. Вміщ ан
ня в польсько - україн. переговори вищих польських сфер і підписання умови. 9. М ісія в справі оцінки переве
дення нею політичної праці. 10. Инш і, опріч праці дипльоматичної, галузі праці Місії. . . . 227 — 274
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ДО ДАТКИ ТА Н А ЙГОЛОВНІЙ Ш І ПОМИЛКИ Д Р У К У :

Стор: Рядок: Н адруковано: М ає бути:
І 6 згори Наддніпрянщини Наддністрянщини

46 3 » наради. наради, за винятком В. Д орош енка,

100 25
з котрим велася приватня розмова.

•дав- вираз-—спопулярізований нами усіма— 
взяти в лапки.

101 22 знизу Після слова партії треба додати-*- 
„та військові коменданти“.

159 2 » Голова війеьковой секції Голова УДМ.
223 —■ п Кейч*) Keninsch.
271 На українському оригіналі підписано: 

Jan D%bski.
359 19 п rUumanite. l’Humanite.

*) Так було записано це п р и зв іт е  в наших документах О. Д.
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