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€in uKrainischer Tag in aer Reichsduma.

Von Dmytro Donzow. *

Die am 17. Dezember des vorigen Jahres im taurischen
Palais in Petersburg stattgehabten Vorgidnge erinnerten nur
allzusehr an das Osterreichische Parlament wihrend einer De-
batte iiber die Sprachenfrage oder wihrend der tschechischen
Obstruktion.

Ein ohrenbetiubendes Brausen, Geschrei, Schmihrufe, er-
hobene Fiuste, zerschlagene Pultdeckel und zu allerletzt die
Schliessung der Sitzung durch den Prisidenten— alles Vor-
ginge, die bis jetzt im taurischen Palais noch nicht oder we-
nigstens nicht mit solcher Heftigkeit vorgekommen sind, wie
es eben am 17. Dezember der Fall gewesen. Und nichts an-
deres war es, was die russischen Nationalisten aus dem Gleich-

gewichte bnchte und sie zu einer so heftm'en Demonstration |

dringte, als eben die ,ukrainische Frage”. Dieselbe ukrai-
sche Frage, die jahrhundertelang am Orgamsmus der polni-
schen Sch]ach?menrepubhk zehrte und denselben zuletzt zu-
grunde gerichtet hat — beginnt nun auch den Organismus
des grossen Zarenreiches anzugreifen.

Nur die eiserne Hand der Autokratie vermochte diese
Frage von der Tagesordnung zu streichen, aber im selben
Momente, in dem die Macht des Absolutismus zu wanken
begann, musste natiirlicherweise diese Frage auch im inneren
politischen Leben Russlands zu ihrer vollen Bedeutung ge-
langen.

Am 17, Dezember erbfinete die Duma die Debatte uber
die Gesetzesvorlage betreifend die Lokalgerichte.
der Debatte kam man auf die Sprache bei Gerichts
gen und auf die Anwendbarkeit der Volkssprache
den Gebietes bei denselben zu sprechen und dar
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der von der Teilnahme an der Regierung ausgeschlossenen Die Ret
Nationen. Es geschah dies bei der Verhandlung iiber den und hierauf
§ 11 der Vorlage, welcher lautet: ,,Die Sprache bei Gerichts- © mannern die
verhandlungen in allen Gerichtssprengeln ist die russische.” prauch der 1
Fiir die russische Regierung, die den Gesetzentwurf und somit Butat, Milju
auch den § 11 _zusammengestellt hatte, war €s also festste- In sein
hend, dass in einem Reiche, dessen Birger wenigstens zur der Behaup'
Hilfte nicht die russische Sprache sprechen, Gerichtsverhand- Russen s
lungen nur in derselben abgehalten werden konnemn. . merkte Bul
Fiir die Vertreter der Idee ,,Rus sland den Russen’” - : nicht den T
hat die ganze Frage keine Zweifel ergeben konnen. In ihrem ; heit das W
Selbstbewusstsein sind sie so weit gegangen, dass sie eine sprach Buk
Opposition von Seite der Nichtrussen fiir ausgeschlossen hielten vertreten v
und infolgedessen e€s ginzlich versiumt haben — Zur Ver- 40 Mitgli
teidigung ihrer wenn auch langst kompromittierten Idee — stenz und
mit Argumenten welcher Art immer sich auszuriisten. : andere Me
. Dic Berechnungen der russischen Nationalisten haben sich Bobrins
jedoch als vollkommen falsch erwiesen, denn der Ukrainer Diese
Prof. Lutschytzkyj, trug keine Bedenken, diese ldee ,,Russ- schen Vol
land den Russen”, eine ldee, die samtliche Nichtrussen aller Nationalis!
qationalen und politischen Rechte beraubt, einer veynichrtenden “einmal de
1 VB Kritik zu unterziehen. . Dic |
,Der ganze Siiden des grossen russischen Reiches — ; im Lager
« sprach er — wird von einer selbstindigen Nation, der ukrai- e Tscheif
| nischen, bewohnt und es mogen die Herren Bobrinskij und i die russi
r; Konsorten von der Rechten behaupten was sie wollen, ich anerkenn
g muss hier konstatieren, dass diese Nation mitdem rus- erheben
t sischen Volke in nationaler Hinsicht nichts Ge- , der mit «
f meinsames hat Diese Nation hat ihr eigenes Gerichts- l Dies
i wesen in ihrer Muttersprache, sie hat ihre, "in den Rechien
k mit Russland abgeschlossenen Vertrigen aner- sie nach
b kannte Konstitution gehabt. sie auch
Dieser Zustand dauerte bis in die 30er Jahre des vorigen Antwort
] Jahrhunderts. Heute geht man daran, das ukrainische ' ten, die
; Volk zu zwingen, die russischeSprache alsseine ? den Qrc
] Muttersprache anzuerkennen — eine Sprache, Hlhr wo
s b die es niemals gesprochen hat Und wenn ihr, meine t schen, a
] Herren, ein Russland haben wollt — ein Russland, stark genug, Volke @
i um allen Feinden der Welt trotzen zu konnen, €in Russland der Duma.
3 vollsten Entwicklungsfreihcit und des Fortschrittes und nicht schen
‘ ein Russland der Recht- und Machtlosigkeit, nicht ein Russland £ an den
der unlosbaren und sich gegenseitig aufreibenden Gegensitze Nation
i _ dann mitsst ihr eben als Beschiitzer der nationalen Rechte Rechte,
i auftreten, dann diirft ihr keine Bedenken tragen, den Nicht- teren z
§ rucsen vorderhand wenigstens auf dem Gebiete des Schul- und ; ‘ M:
3 Gerichtswesens ihre Rechte Juteil werden zu fassen. Un des denn al
i existiert kaum eine zweite Nation, die mit mehr Manife:
' Berechtigung ihre Anspriiche darauf erheben die vo1
" konnte, als die ukrainische” veranst
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Die Rede wurde von der Linken sehr stark applaudiert,
und hierauf wurden auch von den Polen und den Musel-
minnern dieselben Forderungen erhcben. Speziell fiir den Ge-
bravch der ukrainischen Sprache haben noch die Abgeordneten
Bulat, Miljukow und Roditschew ihre Stimme erhoben.

In seiner Antwort an den Grafen Bobrinskij, der mit

‘der Behauptung aufgetreten war: ,Die Ukrainer und die

Russen seien keine gesonderten Nationen’, be-
merkte Bufat, ,,dass von allem abgesehen, die Ukrainer ja
nicht den Herrn Grafen beauftragt haben, in ihrer Angelegen-
heit das Wort zu ergreifen”” ,In der zweiten Duma —
sprach Bulat weiter — in welcher auch das ukrainische Volk
verireten war, da hat es einen ukrainischen Klub von
40 Mitgliedern gegeben. Diese Herren haben von der Exi-
stenz und der Berechtigung der ukrainischen Sprache ganz
andere Meinungen héren lassen, als dies der unberufene Graf
Bobrinskij tut”

Diese Abfertigung der unberufenen Vertreter des ukraini-
schen Volkes hat die Herren von der Rechten, speziell die
Nationalisten, zum #ussersten getrieben und sie gesfatteten nicht
cinmal dem Redner seine Rede zu beendigen.

. Dic Idee ,Russland den Russen” hat ihre Feinde auch
im Lager der Sozialdemokraten gefunden, und ihr Redner
Tscheidse beendigte seine Rede mit den Worten: ,,Auch
die russischen Arbeiter, wie iiberhaupt das russische Volk,
anerkennen die gerechten Forderungen der Nationalititen und
erheben den Ruf: -, Es lebe die Freiheit aller Nationen, nie-
der mit den echtrussischen Leuten und mit ihren Ministern.”

Dies war schon etwas mehr, als die Herren von der
Rechten hitten annehmen kénnen und augenscheinlich suchten
siec nach der Ursache zu einem Skandale. Eine solche haben
sie auch in der Rede Roditschews gefunden. In seiner
Antwort sagte nimlich Roditschew zu den Herren von der Rech-
ten, die sich in ihrer nationalistischen Politik stets auf Peter L.
den . Grossen zu berufen pilegen, unter anderem folgendes:
LIhr wollt die Politik Peter des Grossen fortgesetzt
schen, aber ihr vergesst dabei ganz, dass er dem ukrainischen
Volke gegeniiber ganz anders aufgetreten ist, als die dritte
Duma. Er hat die Selbstindigkeit des ukraini-
schen Volkes beachtet und indem er im Jahre 1709
an den Hetman Skoropadskyj und an die ukrainische
Nation sich wandte, hat er damit doch nichts anderes als die
Rechte, die politische und nationale Selbstindigkeit der letz-
teren zum Ausdruck und voller Anerkennung bringen wollen.”

Man erlaubte dem Redner nicht die Rede zu beendigen,
denn als er iiber die Gesetzwidrigkeit des am 16. Juni erlassenen
Manifestes zu reden anfing, da erhoben die Nationalisten und
die von der Rechten einen derart hollischen Larm und
veranstalteten ein solches Pultdeckelkomnzert, dass es dem
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Redner unmdglich wurde, seine Rede fortzusetzen. Im Ver-
laufe desselben kam es auch zu Raufereien und wihrend
des andauernden Lirmes wurde auch die Sitzung geschlossen.

Dic Forderung der Nationalisierung des Gerichtswesens
wurde abschligig beschieden, und die Duma hat nur eine
Aenderung des § 11 beschlossen, die folgendermassen lautet:
,Bei den Schiedsgerichten in denjenigen Ortschaiten, deren
Bewohner die russische Sprache nicht verstehen, ist es den
Parteien und ihren Vertretern erlaubt, im Falle sie die russi-
sche Sprache nicht beherrschen, die Eingaben, wie Klagen usw.
in der ortsiiblichen Sprache zu verfassen, nicht minder auch
bei der miindlichen Verhandlung sich derselben zu bedienen,
wobei der Schiedsrichter, wofern ihm die Ortssprache nicht
bekannt ist, sich eines Dolmetschers zu bedienen hat”

Diese Aenderung wurde von den Oktobristen vorgeschlagen
und von der Difma beschlossen, einen praktischen Wert jedoch
diirfte sic kaum haben. Der Losung der Sprachenfrage we-
nigstens ist man durch diese Aenderung keinesfalls nidher ge-
treten,-denn es verbleibt bis auf weiteres die russische Sprache
als die Amtssprache, in derselben sollen auch alle Akten zu-
sammengestellt werden. Es ist nur den Parteien anheimgesteilt,
ihre.Eingaben an das Gericht in ihrer Umgangssprache zu
verfassen, zu dessen Verstindnis den Gerichtsorganen die In-
stitution der Dolmetscher verhelfen soll. Es ist dies
kaum als eine Neuerung und gewiss nicht als eine Konzession
zugunsten der nichtrussischen Sprachen zu betrachten, denn die
Institution der Dolmetscher musste auch bis jetzt in vollem
Masse ihres Amtes walten, schon aus dem einfachen Grunde,
weil man doch von niemandem verlangen konnte, weggn
eines Prozesses allein die russische Sprache zu lernen. Dass
der Richter die Sprache des betreffenden Gerichtssprengels
beherrschen solle, das wurde nicht zu einer gesetzlichen For-
derung erhoben. '

Diese Furcht der Oktobristen, dass das Gerichtswesen
den russischen Charakter verliere, bezeugt am besten, dass

auch sie auf dem Standpunkte ihrer Freunde »Russland den

Russen’ verharren wollen.

Aber auch die giinstige Stellungnahme zur ukrainjschen
Frage von seiten einiger Angehérigen der Kadettenpartei darf
man nicht allzu hoch anschlagen. Wir hatten schon Gelegenheit,
in unserem Artiket — Nr. 10 und 11 der ,Ukrainische
Rundschau” — hervorzuheben, dass die Mitglieder der Ka-
dettenpartei immer wieder jhre Stimme gegen die barbari-
sche Unterdriickung anderer Nationalititen in Russland erho-
ben, aber es wire eine unverzeihliche Naivitat, wenn man daraus
fiir die ukrainische Frage irgendwelche Konsequenzen zichen
wollte. Auch ihr ganzes Verhalten der ukrainischen FFrage ge-
geniiber lisst viel an Klarheit und Entschiedenheit zu wiin-
schen iibrig.
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Der Visierwinkel, unter dem sie die ukrainische Frage
bei dem bekannten neoslavischen Rummel in Augenschein nah-
men, ihr harmonisches Zusammengehen mit den drgsten Fein-
den des Ukrainertums auf dem Prager Kongresse, nicht minder
ihre Stellungnahme zu der an der Tagesordnung stehenden
Cholmirage, das alles sind Tatsachen, die allenfalls das Miss-
trauen, das ihnen von den Ukrainern entgegengebracht wird,
rechtfertigen miissen.

Es muss demnach noch einmal festgestellt werden, dass die
an dem § 11 der Gesetzesvorlage vorgenommene Aenderung
keine praktischen Konsequenzen aufzuweisen haben wird,
ganz abgesehen davon, dass dieselbe noch von dem Reichs.
rate oder vom Kaiser selbst verworfen werden kann. Dessen
ungeachtet muss ihr dennoch, speziell von den Ukrainern, eine
grossc Bedeutung zugeschrieben werden.

Durch das Auftreten des Universitdtsprofessors Lutschytzkyj
und vieler anderen wurde die Aufmerksamkeit auf die ukrai-
nische Frage bei allen denjenigen wachgerufen, die sich um
die politischen Schicksale des russischen Reiches interessieren,
Die Auftritte in der ersten und in der zweiten Duma, bis
inklusive der Rede des Prof. Lutschytzkyj sind die ersten legalen
Manifestationen des ukrainischen Volkes, darauf abzielend, den
regierenden Kreisen so viel als mdglich nahezulegen, dass beim
ukrainischen Volke der Wille, ein selbstindiges kulturelles und
nationales Leben zu fiihren, bei weitem nicht unterdriickt wurde,
Die Wahlordnung vom 16. Juni war ein Todesstoss fiir die
ukrainische Vertretung, aber die Ukrainer sind dennoch zu
Worte gekommen, und die stolzen Ueberwinder konnten wohl
bemerkt haben, dass der Krieg erst recht anfangen werde.
Wer sicl durch Jahrhunderte, durch die Zeiten der riicksichts-
losesten Bedriickung nicht ausschalten liess, vielmehr sein na
tionales Bewusstsein ungeschwicht erhalten hat, dem wird
man in der Zeiten wenn auch schejnbarer Konstitution, kaum
beikommen kénnen. Das sehen woh] die Nationalisten 2in, und
daher auch ihre Unbindigkeit, im Falle es jemand unternimmt,
die ihnen so unliebsame Tatsache zum Bewusstsein zu bringen.

Dic Debatte vom 17. Dezember hat in der drastischesten
Weise den moralischen Tiefstand der russischen Nationalisten
enthiillt. Wie immer, so hat auch hier der Austausch der
politischen Anschauungen zu einer Blamage der treuen An-
hinger der Idee ,Russland den Russen’ gefithrt. Die Herren
waren nicht imstande ein einziges stichhiltiges Argument zur
Verteidigung ihres Standpunktes anzufiihren., »Alle Nichtrussen
sollen russisch lernen,” mehr vermochten die Herren mit ihrer
ganzen Negerweisheit nicht anzufithren.

Was eigentlich die Idee ,Russland den Russen” bedeuten
soll, das hat der Justizminister, wenn auch unwillkiirlich, na-
her zu bestimmen unternommen. Fr sagte: ,,Wenn man die
nichtrussischen Sprachen bei der Gerichtsverhandlung zulassen
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wollte, dann miisste das Gesetz auch dem Richter die Pilicht
auferlegen, die Ortssprache zu beherrschen, was nichts anderes
als eine Beschrinkung der bei dem Gerichte tatigen Personen
bedeuten wiirde.”

Da liegt also der Hund begraben! Denn, wenn das Gesetz
dem Richter die Kenntnis der Ortssprache auferlegen wiirde,
da wiiren die russischen Richterin den nichtrussi-
schen Gebieten so gut wie ausgeschaltet, wodurch eben
ein Grundstein zu einer nationalen Bureaukratie gelegt wiirde.
Dies ist zu einleuchtend. Nur die materiellen Interessen der
russischen Bureaukratie, die im ganzen Reiche fast eine mo-
nopolistische Stellung eingenommen haben, -sind dem Justiz-
minister und den Nationalisten am Ferzen gelegen und dies
ist auch der ganze triviale Inhalt der Idee ,Russland den
Russer”, um die so viele Pultdeckel zerschlagen wurden.

Am 17. Dezember hat der Justizminister die Worte fallen
lassen: ,,Die Einheit des Staates wird am besten in seiner
Amtssprache manifestiert und diese Sprache muss ja natiir-
licherweise die der herrschenden Nation sein. Aus diesem
Grunde miisse er alle Bemithungen, an der Einheit der Amts-
sprache zugunsten anderer Sprachen zu riitteln, afs cin feind-
liches Vorgehen gegen die Einheit des Staates selbst be-
trachten.” :

Wohl eine ganz respektable Meinung, und man ist ver-
sucht zu glauben, dass die russischen Nationalisten mitsamt
ihrem Minister — im galizischen Landtage ihre politische Aus-
bildung genossen haben. Wenn dem der Fall, dann miissen
wir beider Teilen herzlichst gratulieren, denn in den Augen
des kulturellen Europas hitte man die Idee ,,Russland dzn

Russen’” wohl nicht besser kompromittieren konnen, als dies .

am 17. Dezember geschehen. Trotz alledem wire es doch eine
Naivitit, wenn man glauben wollte, dass die Majoritit in der
Duma sich der grossen Tragweite der am 17. Dezember auf-
geworfenen und mit so viel Temperament umstrittenen Frage
nicht yollbewusst ist. Sie hat wohl eingesehen, dass das Aui-
treten der Ukrainer und auch der Polen fiir die Nationalisierung
der Gerichte wohl nur die ersten Plidnkeleien sind und
dass die Wahlschlacht, in der das ganze von der Majoritit
verteidigte Regierungssystem in Triimmer gehen muss, erst
noch kommen wird.

Die Debatte vom 17. Dezember war der beste Beweis,
dass dic Nationalititenirage, die sich vorderhand in den Spra-
chenforderungen Luft machen will, in Russland bei weitem nicht
als ausgeschaltet betrachtet werden kann. Und was am &ster-
reichischen Staatsorganismus vielleicht nur ein Geschwiir ist,
das bei gutem Willen und einiger politischer Einsicht Jeicht
entfernt werden konnte, das kann in Russland zu cinem alles
verschlingenden Moloch werden.
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Die intensive Zunahme des Nationalbewusstseins bei den
Ukrainern in der geringen Spanne Zeit der konstitutionellen
Aera biirgt schon dafiir, dass den Ukrainern in diesem Kampfe
nicht dic letzte Rolle zufallen wird.

€z

Ostgalizien und Russiand.

Von Iwan Krewetzkyj.
IL

Im ersten Teile unseres Artikels, betitelt: »Ostgalizien und
Russland’’*), finden sich in geschichtlicher Fassung alle die-
jenigen Bestrebungen der russischen Regierung im XVIII. und
XIX. Jahrhundert angefiihrt, die darauf hinzielten, sei es auf
diplomatischem Wege, sei es mit Waffen in der Hand, den
Gstlichen Teil des heutigen Galiziens dem Osterreichischen
Staatsverbande zu entreissen und denselben den russischen Pro-
vinzen anzugliedera.

Dort wurde auch u. a. dje geheime Instruktion
Kaiser Alexanders I, erwihnt, die er im Jahre 1809 dem Fiirsten
Golizin, des Kommandierenden desjenigen Korps, das Galizien
okkupieren sollte, gegeben hatte und deren § 1 lautet wie
folgt: ,Man soll sich bestreben, die Bevélkerung
Galiziens fiir Russland zu gewinnen, und zwar
indem man ihr klarlegt, dass Russland in seinem
feindlichen Auftreten Oesterreich gegeniiber
nur einzig und allein das Wohl der galizischen
Bevélkerung im Auge habe. Ist einmal diese freund-
liche Gesinnung hervorgerufen, so sollen die militirischen Ope-
rationen derart vorgencmmen werden, dass denselben die Insur-
rektion der galizischen Bevélkerung gewissermassen als Avant-
garde diene und die letztere wieder in der russischen Armee
ihren festen Riickhalt gewinne,”

Die Gewinnung der Bevilkerung eines fremden Landes
— dem gegeniiber man zielbewusste und nicht zu unters
schitzende Absichten hat — jst die traditionelle Poli-
tik der russischen Staatsminner, die immer der
Okkupation und der vollstindigen Einverleibung des betreffen-
den Landes voranging, Dije drastischen Wirkungen dieser Po-
littk haben die Ukrainer im Laufe des XVIII. und XIX. Jahr-
hunderts am meisten zu fithlen bekommen und unter anderem
ist auck die polnische Republik in der zweiten Hilfte des
XVIIL Jahrhunderts ihr zum Opfer gefallen. Djese erprobte

*) Ukrainische Rundschau 1909, Nr. 3.




