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Як уявляли письменники й критики свої твор
чі завдання в перше пожовтневе десятиліття? 
ЯІ<і існували літературні групи й течії? Які зма
гnJІИСН погляди й позиції, в яких полеміках і дис
І<усінх шукали себе, відстоювали власний шлях, 
мо'І'ОІ\, стиль творці молодої української прози, 
нооаїі'і' Доюшла яких принципових питань спе
JЮЧІІJІИся вопи? "У чому суть відомої літератур
ної дискусії 19.25-1928 , років, щб принесла 
nона ух<раїnській культурі, як розуміти сьогодні 
її тrnгічnі й сумні наслідки? На такі й ряд ін
шнх нптnнь широке коло читачів знайде відпо
відь у цій юшіІЩі, де без упередження і стерео
типів дається новий погляд на літературний 
процес 20-х років - так зване розстріляне відро
дження. 

Книга посвящена малоизвестньІм страницам 
становления украинской советской литературЬІ. 
9то новьІЙ - без предубежденности и стереоти
пов - взгляд на литературиьІй процесс 20-х го
дов - так назьшае:мое расстрелянное возрожде

ние. 
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Віталій Дончик * 

ПОЗБУВАЮЧИСЬ ДОГМ 

ДемоІ~ратизаційні процеси в політичному житті 
"УІ~раїни початІ~у 90-х роІ~ів - останнього десятиліт
тя ХХ віку (та й узагалі- другого тисячоліття!) мо
жуть прибирати і вже прибирають найрізноманітні
ших форм і виявлень, зазнають і, мабуть, ще зазна
ватимуть переносів, турбу.лентностей, карикатурних 
збочень і заднувань,- чому не доводиться дивува
тися. Від цих демократизаційних процесів залежить 
розвиток української культури і науки, можливості 
й перспеІ\тиви розвитку, зот\рема літератури й літе
ратурознавства, з цим пов'язане і піднесешш нашої 
І\ультури, наших знань про себе, історико-національ
ного усвідомлення, національно-духовного оновлення. 

Водночас не можна не бачити й зворотного впливу 
українсьтюго духовно-культурного відродження дру
гої половини 80-х ронів, розгорнутого демонратични
ми рухами, письменництвом, засобами масової ін
формації, видавництвами, па суспільпо-політичну 
ситуацію в Україні, пробудження політичної й паці
она.льної свідомості людей. 
Можпа ставити під сумпів серйозність і незворот

ність тих чи інших суспільно-політичних змін і но
воутворених струнтур, але досягнуте на ниві культур
пого відродження, відновлення імен і явищ (того, що 
ми називаємо усуненням <<білих плям>>) сьогодні для 
всіх самоочевидне. 
Зміни оцінок, підходів, понять, з-міни в світорозу

мінні й світосприйманні ... Іх, може, особливо відчу-
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ває старше покоління, принаймні ті, хто, переживши 
сталінщину й брежнєвщину, зуміли порадіти новим 
умовам, піти їм назустріч, пізнаючи сьогодні - чи не 
вперше! - що таке свобода (а не духовне рабство), 
що таке незалежне думання, право на власні (а не 
єдині для всіх) ідейні й естетичні погляди. 
Етапи перетворень мають свій логічний внутріш

ній зв'язок, поступальність: гласність і демонратиза
ція, політичний плюралізм і багатопартійність, ро:-!
державлення ідеології і свобода слова, друку, думки, 
виборювання суверенності пародами і долання імпер
ської ідеології ... Так, повторимо, процеси ці охоплю
ють аж ніяк не всі сфери і не поспіль усіх, там і там 
помітні і половинчастість, непослідовність, і праг
пення загальмувати рух, залишити <<Все, ш~ було>>, 
надто поволі усвідомлюються переваги паціонального 
ро:1маїття, багатоманітності шляхів розвитІ~У. необ
хідність гармонійного поєднання права націй па са
мовизначення і прав людини; унітарне, усереднене>, 
одностайно-безлике, тобто блюзнірськи <<рівне>>, 
сприймається масовою свідомістю поки що легше. 
Але особливість теперішніх процесів демократиза

ції в тому, що тут не можна залишити якусь частипу 
реальності непорушною - напрюшад, реорганізува
ти ююноміку і залишити без змін політику чи дома
гатися поліпшити міжнаціопальні взаємини і збері
гати унітарну побудову Союзу. І в цьому розуміпні -
процесів, свідками ш~их ми в, не відмінити. Підміни
ти можна різні постанови, ухвали, резолюції, унази, 
безліч постапов і указів, але відмінити мислення, ЯІ\е, 
всупереч довголітнім утискам, цензурі, знову вихо
дить па дорогу незалежності, вірпості правді,- немо
жливо. 

Природність закону <<сполучених посудиш> у роз
гортанні процесів демократизації і штучність тут 
усілякої половипчатості, усічепості з наочною вираз-
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ністю засвідчиJІи ніJІЬІ\а останніх років, аокрема 
і особливо щодо відновлення імен і явищ в украІН
ській літературі й літературознавстві. Справді, дуже 
швидко виявилося, що не можна об'єктивно роагJІЯ
пути творчість Миколи Хвильо:nого, по-новому пере
читуючи його <<Сині етюдю> і залишаючи старі кліше 
в пацінуванні <<Вальдшнепів», не дістаючи а архівів 
памфлету <<УІ\раїна чи Малоросія?». Не можна було 
вести мову про повернення унраїнській літературі 
такого феноменального багатогранного таланту, ЯІ\ 
Володимир Винниченко, плануючи лише перевидан
ня його ранньої прози, а над рештою спадщини зали
шаючи застережливі знаки- питання й сумніву. Логі
ка істориаму незабаром продиктуваJІа необхідність 
повернепня читачеві і художньо сrшадних <<3аписоr\ 
rшрнатого Мефістофеля», і соціально-філософської 
<<Сонячної машини>>, і поJІітичпо винривального ро
ману <<Слово аа тобою, Сталіне>>, і самобутніх п'єс 
пись11шнню\а. На черзі видання багатьох інших речей 
з творчого доробну В. Винниченка, його щоденниr\іn, 
Jrистів, публікація архівних мaтepiaJrin, зоІ\рема, та
rшх, ЯТ\ видрунунавий 1990 ронулист до М. Горьrюго 
а приводу унраїнсьrюї мови та ін.,- і ось тоді про
бJІема повноти, об'єктивності, всебічності осмисJІешш 
одного з видатних явищ у нашій літературі першої 
половини ХХ століття, а відповідно і самої уr\раїн
сьrюї літератури, буде блиаьна до справжнього нау
Іювого .розв'язання. 
Певна річ, зупинятись па правдивому висвітленні 

тіJrьни нількох, хай і нлючових, постатей і полишати 
інших у приневоленому забутті, анімати беагJІуаді 
і нищівні ярлики а В. Винниченна, М. Хвильового, 
Г. Косинки, В. Підмогильного, М. Зерова, М. Кулі
ша, 6. Плужнина та ін. і не перегjшдати їх стосовно 
М. Івченна, Г. Чупринки, С. Єфремова, С. Чернасен
на, Б. Тенети, М. Ялового і ін.- теж означало робити 
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півсправи. Такі й будь-які подібні обмежені й куці 
уявлення про перебудову в літературі, ліквідацію 
<<білих плям>> в українському письменстві, яке по
несло найбільші жертви за останні сімдесят років, 
могли існувати і мати солідних та впертих репрезен
тантів, але не могли мати перспектив, кінетичною 
енергією вже володіли інші тенденції. 
Доконечна необхідність вивчення всіх ланок літе

ратурного процесу, безплідність <<Клаптикового>>, до
зувальна-цензурного підходу особливо даються вана
ни, rюли йдеться не лише про окремих письменників, 
а про цілі угруповання, течії, організації (напри
клад, символісти, неокласики, <<Ланка>>, ВАПЛІТЕ 
тощо). Так, досьогодні, вивчаючи художній процес 
передвоєнного часу па західпоу1~раїнських земJrях, 
історики літератури зосереджувались переважно на 
організації проJrетарських письменників, <<вікнів
цях>> -В. Бобинському, С. Тудорі, П. І-\озJrанюr\у, 
Я. Галані, О. Гаврилюку, Я. 1\ондрі, В. Мизинцю та 
інших. В той же час таrщ видатна постать, ЯІ~ 
Б.-1. Антонич чи, сІ\ажімо, львівсьт~а група <<Молода 
Муза>>, Т(О якої входило чимало помітних письменни
ків (Б. Лепкиf1, П. І-\армЮІСЬІ-\иЙ, В. Пачовсьт\иіі, 
С. Гординсьюгй, О. Луцький, М. ЯЦІ\ів та ін.), в нра
щому разі ігнорувалися, а то - тдумачилися ВИІ\рив
дено. Годі й говорити, що в підсумку загальна нарти
на спотворювадася, українсьна дітература позбавдя
лася цілого солідного масиву. з притаманним йому 
ІШlІШЛеІ\сом художніх ідей, образів, стrшьових пошу
ків, тобто відверто й цинічно обкрадаJrася. 
Те ж саме впродовж десятиліть спостерігалося 

іі у ставленні до еміграційної JІітератури (Є. Мала
ШО!\, JO. Клен, Т. Осьмачна, О. 0Jrьжич та ін.), пое
тів, ІІро3аїн:ів, літературознавців українсЬІ\ОЇ діаспо
ри, щедро представленої поважними іменами:,- про 
весь цеіі естетично своє:рідниіі матерпк цозвоJІЯJІосн 
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писати нам тільки в суворо розвінчуБальних тонах 
і з найобразливішимп епітетами, з-поміж яких <<укра
їнські буржуазні націоналістИ>>, <<закляті вороги ра
дянського ладу>> є досить безневинними. 

Сьогодні одним із популярних гуманітарних понять 
стало поняття цілісності уRраїнської культури, ціліс
ної концепції її розвитІ<у. Досі ж, хоч як це трагіч
но усвідомлювати, про це не могло бути й мови (і від
рубування живих гілок від її багатого, пишного, 
дотепер гаразд не уявлюваного нами дерева - це 

ще далеко не все, що стояло цьому на заваді) . 
Сьогодні ми наближаємося до відновлення єдності 

й цілісності національного організму нашої куль
тури, шматованого й смугоnаного <<КласовимИ>>, по
літично Іюн'юнктурними жупелами з імперським 
прицілом. Сьогоднішнє відродження уІ<раїнсьн:ої 
J\ультури невід'ємне від загальнонаціопального від
родження. І це дедалі більше відчувається па теоре
тичному й па ПJ2Ю\Тичному рівнях, дедалі поширені
ши:м стає усвідомлення того, що <<все взаємопов'яза
не, взасмозумовлене настільRи: міцно, що варто ро
зірвати: одну ланку, ю< розпадеться весь ланцюг при
чин і наслідr<ів. Та насамперед необхідно ці ланки 
поновити в суспільній свідомості, бо донедавна ми 
те й робили, що вилучали з політично спекулятивних 
мірн:увань невигідні або неприємні пам явища, поста
ті, а то й цілі процесИ>> 1• 

Досить згадати тільки один із аспектів цієї взаємо
пов'язаності: залежність літературної <<реставрацій
ної>> роботи і вивільнення від вульгарно-соціологіч
них, чи імперсьrш-шовіністи:чних, чи їм подібних кри
вотлумачень в історичній науці ... ІЦоб, наприклад, 
об'єктивно розібратись і належно поцінувати не лише 

1 Жу.липсь-кий М. Із забуття- в безсмертя: Сторінки при
забутої спадщини.- R., 19.90.- С. 11. 
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художні достоїнстnа й прорахунки, 11. й суто дослід
ницький, пі<Інаnальний рівень роматпюго циклу Бог
дана Лепного <<Мазепа>>, необхідно, аби сама постать 
гетьмана Ун:раїни розглядалася на засадах об'єн:тив
ного історизму, тобто було знято різні, ще в царсьЮ 
часи встановлені тут приписи й заборони, більш ніж 
химерні н:ліше, вперто впроваджувані в масову сві
домість. Щоб пронюшути в суть творчих процесів 
в У:країні першої чверті нашого століття, бути МаІ-\
симально точними у висновн:ах щодо різних течііі 
і угруповань 20-х рон:ів, необхідні глибоке прояснеп
ня історин:ами напрямку й харан:теру тогочасної су
спільно-політичної боІЮтьби, справжньої розстанов
ІШ політичних сил, об'єнтивне, без припасовування 
до <<ПотрібноЇ>> н:онцепції, без всіляюrх нашарувань 
висвітлення всієї сун:ушюсті фан:тів, стосовних УНР, 
Центральної ради та її універсалів, діяльності 
М. Грушевського, В. Винниченка, інших державних 
лідерів У н:раїнп, боротьбистів, складних перипетій 
того, що охоплюється досить приблизним поняттям 
<<громадянсьн:а війна>>, тощо. 

Ні, йдеться не про нову <шолітизацію>> літератур
но-мистецьких явищ і процесів, тільн:и з протилеж
ним знан:ом; йдеться про те, що неправда в одній 
галузі, на одному рівні тягне за собою неправду 
в інmій галузі, на іншому рівні, отqж відновлення 
правди й справедливості, щоб бути успішним, 1\fає 
бути послідовним і фронтальним. 
Що ж до <<Політизації>>, спрощеного соціологічного 

міряння художніх сутностей, то яr-<ра3 одною 3 вель
ми примітних О3ІІаІ{ сьогочасної літературно-н:ритич
ної, літературо3павчої практюш в, сr{азати б, деіде
ологізація художньої творчості. Дослідвини відчутно 
ближче приступають до художньо-образної специфі
І\и, до літератури як мистецтва слова, і досить швид
І\О облітають спочатн:у негативні rшіше, ярлюш й епі-
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тети (від <<буржуазно-націоналістичний>>, «антира
дянський>>, <<Відступи від марксизму>> до <<декадент
ствуючий>>, <<модерністський>>, <<nрояви герметичного 
психологізму>> тощо), а затим -і <<nозитивні>> ( <ши
сокоідейний>>, <шомуністична партійність», <<радян
ський харю\тер>>, <<соціалістична особистість>>, <<Нла
совий підхід>>, <<марксистсько-ленінсьІ\а Іюнцепція 
життю>, <<Передовий світогляд>>, <<соціальний опти
мізм>> і ін.). Стрімкість, з ююю змінюється сама лі
тературознавча мова, ююю ми майже всі вправно 
послуговуваJrися, не просто вселлє надії, а й засвідчує 
нкусь формальність, ритуаJrьність, чужорідність для 
самої естетичної природи отих <<заідеологізованих>> 
наліпок .. 
Ми вчимося ходити, позбуваючись спрощених по

літичних догм і стереотипів, ідеологічної нетерпи
мості, ми звільняємось од зашореності, полуди на 
очах, опановуємо мову правди, вчимося не зважати 

па <<закриті зопю> й <<заборонні знакю>, вчимось не 
лише зважати на іншу, протилежну дУМІ\у, а й ро
зуміємо її необхідність у нашому спільному видобу
ванні істини. На цьому шляху длл нас дуже важли
вими є умови длл вільного розвитку літератури, нау
ки, творчості, aJie й не менш важливим - наше 
вміння виносити уроки з попереднього досвіду, вчи
тися на цих уроІ\ах. 

ВитоІm наших уроніи, НІ\ і самого досвіду JІітера
тури радянсьІюго періоду,- в 20-х роках. Микола 
Жулинський висловлюс думку, що найприкрішою 
втратою дшr історії нашої JІітератури с спотворення 
наукового <<уявлення про стан УІ\раїнської нульту
ри нінця ХІХ -початку 'ХХ ст., а_ особливо -пер
ших поревошоційних літ. Робилося це начебто з ме
тою аміцнеюш іптернаціонаJrьнИх :зв'юшів, дружби 
між народами, та забувалося (чи не усвідомшовалu-
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ся?), що Російська імперія була тюрмою народів 
і в цій тюрмі Україні було особливо тяжко>> 2• 

Можливо, щодо завданої українській літературі 
і всій культурі шкоди та щодо міри деформації на
ціонального духовно-культурного організму 20-і ро
ки були такі самі, як і 40-50-і чи й кінець 60-х -
початок 70-х (згадаймо звинувачення в буржуазно
му націоналізмі М. Рильського, Ю. Яновського, В. Со
сюри та ін., а згодом штучно роздмухану кампанію 
проти <<Собору>> О. Гончара!), але якщо говорити 
про масштаб втрат, репресій, розстрілів, викреслень 
і вилучень з літератури, які почалися у 20-і роки, то 
аналога такому <<nокосові» у світовій практиці не 
знайти. Близько 500 українських письменників, які 
виступили після революції творцями нового мистец
тва слова, вибуло з літературного життя, блиаьrю 
ста з них були анищепі фізично, понад двісті аамоВІ(
ли ... скільки ще стали писати по-іншому! .. Серед 
вилучених - когорта першорядних прозаїків, поетів, 
драматургів, критиків- Г. :Косинка, М. Хвильовий, 
В. Підмогильний, Є. Плужник, М. Зеров, М. :Куліш, 
великі потенційні можливості яких ще не розгорну
лися на повну широчінь, їхні талюІти маJІИ потужне 
силове поле, від їхньо:і творчості відгалужувалися 
оригінальні художні течії, довкола них виформову
валися цілі школи - досить уявити нормальне й пов
поцінне функціонування в процесі цих і багатьох 
інших письмеІІНИІ{ів (і багатьох митців!) та їхньої 
творчості, щоб збагнути, якою могутньою постала 
в першій чверті ХХ століття унраїнська культура 
і яне місце їй, приниженій тепер у багатьох випадІtаХ 
до рівня провінційної й другосортної, випадало б 
у'світовому нонтексті ... 
Про ці ІІадзви•rайно драматичні трагічні урони 

2 Там же. 
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літератури слід говорити як про уроки тоталітарної 
. згуби, уроки розстріляного національного відро-
дження. ' 

Сьогодні дослідники, як правило, не проводять 
чіткої межі між літературою дожовтневою й пожовт
невою, розуміючи, що існує єдиний організм, єдиний 
потік, і його поділ хронологічною межею 1917 року 
на два категорично різні етапи чи межею класовою 
на дві ворожі культури в одній культурі не в кон
структивним, бо веде до ігнорування законів розвит
ку, наступності, до порушення діалектичної єдності 
національного й загальнолюдського. Разом з тим 
в пореволюційне десятиріччя завдяки порівняно віль
нішим, особливо в перші роки, умовам для розвою 
української нації відкрилися нові джерела творчої 
енергії, були підтримані продуктивні процеси попе
реднього десятиліття, започатковані характерні ідей
но-тематичні, художньо-стильові напрямки й течії, 
відбулося становлення нових жанрів і форм. У про
зі, поезії, драматургії, критиці 20-х років багато що 
виникло й розвинулося уперше в нашій .літературі, 
тож і з цього боку уроки тогочасного відродження 
повчальні для нас, тим більше, що в страхітливих 
30-х роках більшості з тих започаткувань було по
кладено край і відновлення якщо й настало, то знач
но пізніше. У час післясталінської відлиги було зроб
лено спробу повернутися до 20-х років, реабілітува
ти цілий ряд письменників та їхні твори. І справді, 
чимала кількість імен була повернута із забуття, але 
не всі, багато було перевидано, але далеко не все. 
Найнищівніші ролітичиї ярлики не були зняті, зви
нувачення на націопальнім грунті (націоналізм!) 
залишились незайманими і такими ж застрашливи
ми, а головне, набутки тих ліt - і ті, яким поща
стило бути перевиданими, і, природно, ті, що й далі 
залишались у спецфондах і архівах КДБ,- звичай-
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но ж, не ввійшли в літературвий обіг, не долучилися 
до новочасвих надбань, не стали живою, діючою 
частивою вагальнохудожнього досвіду уRраїнсьRого 
письменства. 

Сьогодні ця величевна й необхідна робота по осво
єнню силоміць відібраної у народу його Rультурної 
спадщини розгортається. 

Звернення до досвіду першОІ'О пореволюцшного 
десятиліття необхідне ще й тому, що то- досвід 
літературного життя, будованого на наявності безлі
чі творчих органівацій і журналів, ровмаїтті худож
ніх уподобань і повицій, плюралівмі поглядів і RОН
цепцій. Згодом, аа шістдесят роRів, аж до перебудов
них часів, він таR жодного разу й не повторився. 
Футуристи, символісти, неоRласиRи, <<Плуг>>, <<Гарт>>, 
«ЛанRа>>, ВАПЛІТЕ, <<Авангард>> тощо- на першИх 
порах це були органічні утворення, і їхні стосунRи 
вагалом можна вивначити ЯR творче вмагання, що 

сприяло роавитRові літератури, посилювало в ній дух 
шунань. Втім, не владатимемо в найпоширеніший 
ниві гріх ідеалізації,- він, звичайно ж, зумовлений 
і вровумілий: повернення до літератури, до історії 
досі переслідувавого й ваборонюваного не може не 
виRлиRати позитивних емоцій. І все ж слід досліджу
вати всю повноту фаRтів, не заплющувати очі на 
те, що не <<вписуєтьсЯ>> в загальну r<артину літератур
ного процесу. 

Не в 30-і рони, не після відомої літературної дис
І{усії 1925-1928 рр., яRа завершилася трагічними 
для уRраїнсьного письменства наслідRами- політич
ним ровгромом тих учасниRів, що відстоювали справ
ді RонструRтивпі, плідні, спрямовані на розвито!{ 
унраїпсьної Rультури позиції, а раніше, равом 
в установлепням «ДИRтатури пролетаріату>>, цаміти
JІаСЯ згубна, руйнівна ддя мистецтвя. іржа цілRом 
особливих явищ і тендеtщій. Це сектантство й орто-
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доRсія, претенвії на гегемоніЮ, «Найпослідовніше» 
виявлення пролетарсьRої ідеології, те, що звалося 
тоді Rомчванством, нетерпимість до інших поглядів, 
течій, що часто набувала характеру політичних зви
нувачень, підозрювання інших в ідейній неблагона
дійності ... А відповідно в художній творчості, в кри
тиці- наст)UІ вульгарного соціологізму, зневажливе 
ставлення до культурної спадщини, нехтування тра
диціями, національним і загальнолюдським началом, 
недооцію\а світу краси, гармонії, любові, природи, що 
чимдалі призводило й до :крайніх хворобливих вия
вів,- досить простежити, наприклад, ян поступово 
поняття <<nсихологізм>>, «романтизм>>, <<лірика>>, <<На
ціональні святощі>> і навіть <<інтелігенцію> вжива
лися не інакше, як з епітетами «реакційний>> і <<бур
жуазний>>. Все це врештою виливалосн в наругу над 
самою природою художньої творчості, і корінь усіх 
цих сумних явищ, їхня першопричина полягають, на 
наш погляд, у тому, що утвердилося, самоузакони

лося уявлення, положення про партійне керівництво 
творчим процесом, що література розглядалась як 
«гвинтик і коліщатко>> загальнопррлетарської спра
ви (ва всіх застережень автора цього порівняння), 
що фактично було освячено монополію на художню 
істину, на якусь <шищу>>, <<остаточнішу>>, не <<буржу
азну>>, а пролетарську позицію в мистецтві. Таким 
чином розв'язувалися руки диктатові, дарма- про
летарському, чи партійному, чи державному, однако
во згубному для культури. Деформація творчого про
цесу, загрозлива аберація цінностей відбулися досить 
швидко, одержували широне сприяння <<ідеологічно 
витримані>>, хай і безт~ланні, твори, <<червоне графо
манство>>. І те, що потім, з утворенням єдиної Спілки 
письменників, пода,валося як досягнення єдності 
й консолідації літературних сил, таким бути не мог
ло, бо не можна повднати талант і посередність,- то 
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була форма розправи з <<НеблагонадійнимИ>> утвер
джуваного тоталітарного суспільства, закріплення 
його командно-адміністративних методів у творчому 
житті. 

Це колективне дослідження учених Інституту лі
тератури ім. Т. Г. Шевченка Академії наук УРСР 
не має на меті фронтальний огляд художньої твор
чості 20-х років, усіх її родів і жанрів, усіх <<сюжет
них перипетій>> тогочасного літературного процесу. 
Автори зупиняють свою увагу головним чином на 
дискусіях і полеміках першого пореволюційного де
сятиліття, адже в них, мабуть, найвиразніше і постає 
саме тодішнє суспільство з його політичними й ідео
логічними боріннями, чітко виявляються найрізно
манітніші позиції учасників обговорень, наочніше, 
зриміше розкривається художня творчість тої бурхли
вої пори з її особливостями, відмінностями, супереч
ностями. 

Кажемо про дискусію 1925-1928 рр., але й по
передні роки не були <<тихимю> й <<спокійнимю>. По
леміка в пореволюційній літературі, зрештою, й не 
припинялася, і навіть ті самі питання постійно в тій 
чи іншій формі зачіпалися. Микола Зеров відзначає, 
наприклад, три такі напрямки <<Літературної війню>: 
між <<змістовиками і формалістамИ>>, між <<nредстав
никами різних літературних груп - асоціації пан
футуристів, харківської групи пролетарських пись
менників та київських <<Неокласиків>> і між «носіями 
різних поглядів на справу <<Жовтневого>> та <<широ
І\ого Радянського блоку діячів мистецтва>> 3 • Більше 
того, сьогодні, коли ми відмовляємось від вимурову
ванпя глухої стіни між художньою творчістю до 
і після 1917 року, не можна не бачити, що літера-

~ Зеров М. "Українська література в 1923 році // Нова гро
мада.- 1924.- С. 29. 

16 



турні диспути й полеміки 20-х, тобто післяреволю
ЦІиного десятиліття, тісно, <<багатьма ниткамИ>> 
(С. Гречанюк) пов'язані з серйозними дискусіями, 
що точилися в письменстві початку ХХ сторіччя. 
Розрив часів, руйнування зв'язків, природних ниток 
у національному орг.анізмі літератури почалися зго
дом, з утвердженням у 30-х роках сталінського то
талітаризму в житті й мистецтві. 

Перед читачем - своєрідна система кіль:кох до
слідпиць:ких призм, <<до:кументована>> мозаї:ка, на 
:кінцевий ефе:кт я:кої <<nрацюють>> саме уважний роз
гляд мирних, але не тихих суперечоІ\ з приводу ран

ньої прози, її жанрів і стиJІів, її зв'яз:ку із блисІ\у
чими новеліетичними набут:ками початну століття чи 
прикметних дебатувань, здебільш теоретичного, лі
·тературно-критичного харантеру, довкола вибору 
уІ\раїнсьною JІітературою найвідповідпіших шляхів, 
засобів, методоJІогії чи поJІеміни, вюшин:аної ти:ми 
або тими окремими творами та їхніми героями, чи, 
нарешті, докJІадни:й аналіз <<центральної>>, 1925-
1928 років, літературної дискусії з усіма її перво:ко
ренями, приводами, причинами, домінантами, драма
тичним перебігом і сумними наслідІшми і, здається, 
останньої перед війною, вже <<Під завісу>>, па почат
ку 30-х років, дискусії з приводу каз:ки, що <<Наївно>> 
висвітлиJІа всі малоприємні симптоми уже серйозних 
на той час захворювань літературної, як і загаJІом 
суспільної, ідеології. 
Основне, до чого прагнули автори,- це спробувати 

прочитати по-новому, без :колишніх упереджень і на
в'язливих стереотипів літературний процес 20-х ро
ків, допомогти читача?rІ, надто ви:кладачам, учитель

ству, позбутися застарілих оцін8к і виснов:ків. (Де
хто ж з авторів вдається й до самоперегляду - на
при:клад, <<самоуточпенню> Л. Новичешш щодо оцін:ки 
окремих творів Павла Тичини). 
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Це колективне дослідження - один з кроків (чи 
спроба Ііроку) по шляху оволодіння принципово 
об'єктивним, поглиблено діалектичним, ідеологічно 
неаашореним, поабавленим кайданів спекулятивної 
політичної ааангажованості мисленням. Хто його не 
прагне? 



Юрій Ковалів * 

ТАК, <<КАМО ГРЯДЕШИ>> ... 

Численні літературно-нолемічиї зіткнення початІ\У 
20-х років торкалися пайрізноманітніших питань 
'І'Ворчого життя па Україні, та мало 'чіпали основну 
проблему нашої літератури - шляхи її розвитну 
в контексті світового мистецтва. Постійно спалаху
вали суперечки, як, приміром, гарячкове з'ясування 
меж свого впливу на здібну моJюдь та на читацький 
загал між <<Плугою> і <<Гартою> - досить заполіти
зованими угрупованнями, закомплексованими на мі
фічній <<nролетарській>> літературі, або ж перейнята 
спортивним азартом <<хатня війна>> між панфутури
стами і динамістами-ІЮІ-ІСтрун:тивістами. 

Грубі порушення принципів ведення спору (ери
стиRи) , нехтування ними були постійними, неодно
разово заплутували суть справи, а то й призводили 
до непередбачених драматичних наслідків. Мовиться 
не тільки про педостатню Rультуру дискусій. На 
жаль, пов<Jальні уроRи ненаетапних баталій, що на
гадують <<броупівсьн:ий рух>>, нічому не навчили ні 
сучасню~:ів, пі їхніх наступників,- ЛІ\ і гаразд не 
усвідомлена небезпечна тенденція приборнання мит
ця, перетворення його на СJІухняний <<гвинтю~: і ІЮ
лі~атпо загальнопролетарсьRої справю>. Мало хто 
JJбачав тоді <<троянсьного ІЮІІл>> у перенесепні методів 
політичної боротьби, антишодської юrасової Rонфрон
тації на терен мистецтва, що підтверджувалося ре
золюцією ЦК РІ\П (б) від 18 червня 1925 рону «Про 
політину партії в га.лузі художпьйї літературю>, зо
нрема в четвертому пую~:ті: << ... ян пе припинясться 
--*-© Ю. 1\ова.иів, 1991. 
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у нас класова боротьба взагаJІі, так само вона не 
припиняється і на лі.тературному фронті>> 1• Фаталь
ним було штучне розмежування письменників на 
<<nролетарських>>, яким відкривалася <<зелена вули
цю>, і на <<nопутників>>, так званих <<спеців», пере
творених офіційною критикою на об'єкт запідозрен
ия в контрреволюції або саботажі. Про гнітючу, не
стерпну атмосферу тих літ писав В. Підмогильний 
у своєму листі, опублікованому в журнаJІі <<Червоний 
шлях>>: <<Ця підозра кожний відбиток життя повер
тала на контрреволюцію, кожне слово, сказане не 
в романтичному дусі, мала за доказ бандитизму, вся
кий глибший підхід до людської душі проголошувала 
містикою, і за цим сипались на нас обвинуваченню> 2 • 

Але процес духовного відродження, початий на 
Україні ще у 1905 році (який підготував демокра
тичні процеси 1917 року), будучи каталізатором ви
звольних змагань, що так нещасливо закінчилися, 
виявився настільки могутнім, що з ним не можна 
було не рахуватися. Більшовики у досить складний 
для себе час нещадної боротьби з опо:шцією та погір
шення міжнародного становища взяли національні 
рухи під жорсткий контроль, названий к,оренізацією, 
па У1~раїні- ук,раїнізацією. За таких умов спалах
нула літературна дискусія 1925-1928 роІ\ів. Вона 
еконцентрувала в собі енергію полемічних збурень 
на терені мистецтва і життя, загострила громадське 
сумління, порушивши найсуттєвіше питання: бути 
чи не бути українській літературі зокрема і культу
рі загалом як повноцінному суверенному явищу 
в контексті світового духовного розвитку? 

30 квітня 1925 року на сторінках додатку до газе
ти <<Вісті ВУЦВК>> - <<Культура і побут>> з'явилася 

1 Матеріали до вивчення історії української літератури: 
В 5 т.- К, 1963.- Т. 5.- Кн. 1.- С. 43. 

2 Див.: Червоний шлях.-1923.- М 4-5.- С. 289-290. 

20 



стаття із чудернацькою назвою <<Про "сатану в боч
ці", або про графоманів, спекулянтів та інших "про
світян">>. Автор її- відомий український письмен
ник Микола Хвильовий, учасник першої світової 
і громадянської воєн, добре знаний тогочасним чи
тачам за поетичними (зб. <<Молодість>>, <<Досвітні 
симфонії», поема <<В електричний вію>) та прозави
ми творами (<<Сині етюдю>, <<Осінь>> та ін.). Памфлет 
<<Про "сатану в бочці ... ">> був пристрасною відповіддю 
початнівцю Г. Яковенку, нині майже невідомому 
автору повістей <<Прапорщик Голобузенко>>, <<Вербів
чанИ>> та ін. 
Навряд чи міг хтось передбачити тоді, що ця лі

тературна суперечка невдовзі зазнає карколомних 
метаморфоз, втягуючи у свій вир митців, критиків, 
партійних функціонерів. Уперше з такою виразністю 
та сміливістю було порушено найболючіший нерв 
духовного життя на Україні. Не особисті мотиви 
спонукали М. Хвильового - романтичного співця 
<<загірних комую> -взятися за перо памфлетиста. 
Дарма, що перед цим у журналі <<Знанню> (1925.
.М 12.- С. 3) з'явилася некоректна стаття <<nлужа
пина>> М. Биковцл. Дарма, що Г. Яковенко, теж 
<шлужанию>, дошкульно зачепив самолюбство 
М. Хвильового,- зневажливо відгукнувел про його 
новелу <<Я (Романтика)>>, в якій мовиться страшна 
правда матірвбивчої війни в ім'я <<світлого майбут
нього>>. До того ж Г. ЯІховенко слізно скарживел на 
<<сивих дідусів>>, тобто на літературознавця О. Дорош
І>евича, упорядника хрестоматій з історії української 
літератури, наукових розвідок про творчість Т. Шев
ченка, П. Куліша тощо. Вчений, член конкурсного 
жюрі журналу <<Червоний ш.ц.я:х>>, до складу якого 
входив тюющ М. Хвильовий, цілком слушно відхилив 
художньо незріле оповідання <<Хворі на земJІЮ» мо
лодого автора Г. Яковенка, нотрий: жалівел і на <шро-
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Jштарських>> письменників 3 їхньою <<олімпійською 
святістю>> 3 • До речі, відтоді слово <<олімпійства>> 
3 іронічним, як правило, змістом часто вживалося 
офіційною критикою, ноли мовилося про М. Хвильо
вого, <<Неокласиків>>, <<ланRівців>> (марсівців). ВисоІ\Ї 
ідейно-естетичні критерії були незрозумілі ні Г. Яко
венку, ні <шлужанам>> (і не тільки їм). 
Уже в першому памфлеті <<Про "сатану в бочці" ... >> 

М. Хвильовий спромігся побачити в пересічній статті 
Г. Яковенка ще ледь помітну лиховісну тінь тієї ІЮП
се_рвативної сили, що здатна повністю дискредитувати 
літературу як художив .нвище, підштовхуючи її 
в глухий кут провінційного животінн.н. М. ХвюІьо
вий першим ударив на сполох з приводу <<баналіза
ції>> творчості, пов'лзуваної раппівцями, а за ними 
і <шлужанамю>, з так званим <<масовізмом», І{ОЛИ 
перед багатьма здібними дітьми села і міста, хто 
тіJІьки навчивел писати, відкривалися сторінн:и то
гочасної періодики. Вважалося, що моJюді - від плу
га та верстата,- оволодівши літературною техніІюю, 
мають тепер можливість стати письменниками нової 
доби, перед якими мусять поступитися різні <<буржу
азні>> <<спецю>. Таке визначальне поняттн, як талант, 
не бралося до уваги. <<Масовізм>>, педальоnаний про
леткуJІьтівцлми та їхніми посJІідовпющми, rю мав 
нічого спільного з пробудженням природного інтере
су до мистецтва найширших пародних мас, звід1ш 
прийш.ли у веЛИІ{у літературу В. Сосюра, І. Сенченко, 
А. Головко, В. Мисин та іп. 

Більшість початІ<івців буJІИ малоосвіченими. Ім ще 
тіJ[ЬІ\И належаJrо оволодіти нласичпою спадщиною, 
долаючи ультрареволюційне нігілістичне ставлення 
до неї. Процес опанування літературного досвіду від-

3 Я ковепr.и /'. Про r•ритику і критrшів у JІітературі І/ 
Культура і иобут.- 1925.- ЗО квіт. 
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бувався по-більшовицьки, <'кавалершським наско
ІЮМ». Тю~:у <<оранжерейну» ншолу М. Хвильовий 
влучно назвав <<червоною просвітою>>, де профануєть
ся поняття <шисьменнию> і відкривається простір гра
фоманам та халтурникам, механічним ілюстраторам 
політичних гасел (вони зображені в сатиричиїй по
вісті М. Хвильового <<Редактор Rарю>). <<Пролетар
ські>> та <<селянські>> літературні угруповашш прого
лошували претензійні декларації про створення - на 
противагу «буржуазній>> -абсолютно нової, класово 
«чистої>>, що відповідає свідомості пролетаріату, ху
дожньої якості. Найбільше тан:а тенденція, утопічна 
у своєму зародку, проявлялася у <шлужаю>. І rюли, 
скажімо, активний критик В. 1-\оряк з самого початку 
існування <<Плугу>> вбачав у його діяльності анахро
нізм <<nросвітИ>> <<грінченківського штибу>> \ то він 
глибо1ю помилявся. Просвітянська робота Б. Грінчен
ІІ:а, що пробуджувала національну та соціальну сві
домість українського народу, готувала грунт для 
духовного ренесансу, була актом громадянської муж
ності навіть у моменти вимушеного «каганцюnанню> 
серед ночі шовіністичного російського гноблення. 
В середовищі <шлужаю> годі було знайти озпани 

грінченнівської <<nросвітИ>>, тут панували виразні 
зрівнялівсьні тенденції, в яких відчувалась небезпе
ка лівеляції всього самобутнього, оригінального. То
му не випадново керівник організації «селянсьних>> 
письменників С. Пилипе1шо (до речі, в редагованій 
ним фронтовій газеті <<"УІІ:раїнський голос>> дебютував 
М. Хвильовий ЛІ\ фейлетоніст і поет), rюлишній учас
ник двох воєн, журналіст, автор близько тридцяти 
ІіНИЖОІ\ (оповідання, байrш), зачеплений за живе 
памфлетамп М. Хвилт,ового, аl>тйвно втрутився в роз-

4 [(оряп В. Від просвітлиства до плужаиетва // Літерату
ра. Нау1ш. Мистецтво.- 1924.- 18 трав. 
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мову рядом статей <<Куди лізеш, сопливе, або Укра
їнська воронщина>>, <<Тов. Хвильовий у ролі літпопа>>. 
«Від агітації до пропагандИ>> та ін. ОднаІ{ неперекон
ливими виявилися його аргументи про відмінність 
мистецтва професіоналів від мистецтва непрофесіо
налів як відмінність лише кількісну. Сумнівною була 
і його спроба поставити в один ряд письменників 
і робсількорів, ототожпити <шросвітительство>> з ліІ{
відацією неписьменності, абсолютизувати <<масовізм>> 
як єдино м<;~жливе джерело літературного поповнен
ня: <<Масовізм - наша позитивна програма, і його 
ми не зречемось>> 5 • Треба сказати, що не всі <шлу
жаню> поділяли думку свого керівнина, визнавали, 
що <<Масовізм ніс в собі І{ультурну небезпеку -
спрощений підхід до мистецтва ... >> 6 

М. Хвильовий викривав нещире популістське 
загравання з масами на терені мистецтва. І все ж 
дискусія вплинула на організацію <<селянських>> пи
сьменників, привела до зменшення кількості її чле
нів: уже восени 1925 рону з 222 лишилося 136. Тре
тій з'їзд <<Плугу>> відмовився вже від організаційного 
керування багатьма літературними гуртками (їх на
раховувалось 67), де пануоав нрикливий дух політ
освіти, а не творчості, частина їх була розпущена. Та 
лише на четвертому з'їзді (травень 1927-го) <<Плуг>> 
офіційно зрікся свого <<масовізму>>; тоді ж відбулася 
перереєстрація <шлужаю>. Проте синдром <<масовіз
му>> виявився надто живучим, знову дався взнаки 

під час педальоnаного <шри:юву ударників>> у літе
ратуру>> без урахування їх творчих здібностей на 
межі 20-30-х років. Досвід С. Пилипенка, потрий 
у памфлетах М. Хвильового вбачав зверхнє ( <<олім-

s ПилиnеІи;о С. Наші гріхи // Пл-у:жанин.- 1926.- .М 4-
5.-С. 2. 

6 Ведміцький О. Літераrrурна диюRусія.- ХарRів, 1932.
С. 41. 
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пійське>>) ставлення до початківців з народних низів, 
став тут у пригоді. <<Ви ж прекрасно розумієте,
звертався до нього пристрасний памфлетист,- що 
вся та масова література, що ви її друкуєте, і близь
ко не лежала біля мистецтва. Навіщо ви нацьковуєте 
цю молодь на Хвильового?>> 7 

Заслуга М. Хвильового па почаТІювій стадії літе
ратурної дискусії полягала в тому, що він точно вка
зав на приховану за лаштунками <<червоної просвітИ>> 
небезпечну тінь літературного чиновника (а саме до 
нього апелював Г. Яковеюю, радячи утворювати <<nри 
редющіях журналів і газет контрольні секції з лю
дей ідеоJrогічно витриманих>>), позбавленого чуття 
прекрасного, байдужого до істини, здатного в ім'я 
партійно-корпоративних інтересів півечити мистец
тво, як воно і сталося в рою1 сталінщини. 
У <<Третьому листі до молодої молоді>> розкривала

ся залежність <<Плугу>> з його <<червоною просвітою>> 
від російського ПроJrеткульту, що тю; і не прижився 
па Україні через свій паціонаJrьпий нігілізм 8 , від 
<<вузьколобих ідеологів <шаностівства>>, «октябризму>> 
і т. д. >> 9 • У пореволюційну добу ву льгарно-соціоло
гічні доктрини, що спираJІИСЯ на положення марк

сизму, плекаJrися в роботах Ф. Фріче, В. Переверзє
ва, В. Келтуяли, у теоретизуваннях Пролеткульту 
(В. П.летньов, Ф. Калінін), І\ритиків журналу <<На 

7 Хвильовий 111. Про демагогічну водпч.ку, або Справжня 
адреса у.країпсьІ\ОЇ воронщишr, вільна .кОІшуренція, ВУ АН 
і т. д. // 1\ультура і побут.- 1925.- 21 верес. 

в М. Куліш, виступаючи 22 липня 1928 року на Всеукра
їнській художній нараді прп культвідділі ВУРСП, ска3ав, 
що ПролеТІ{ульт па Україні сприймався «мертвою дитиною», 
<<між намп і Пролеткультом міст1ш не те що індустріально
го, а павіть стежкп не було встаповленО>> (ЦДАЖР.-
Ф. 2605.- Оп. 2.- Спр. 661). .. 

9 Хвильовий М. Про демагогічну водичку, або ~правжня 
адреса української воропщипи, вільна конкуренцІЯ, ВУ АН 
і т. д. // 1\ультура і побут.- 1925.- 21 верес. 
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посту» (Г. ЛешJВич, С. Родов), <<На .1rитературном 
посту» (Л. Авербах, І. Гроссман-Рощин), у праRтиці 
Р АППу (РосійсьRої асоціації пролетарсьних пись
менниRів), ВАППу ( Всесоюзної асоціації пролетар
сьІшх письменниRів) і т. д. До речі, <<Плуг>> брав 
участь у заходах ВАППу, мимоволі иереймався його 
нездоровим духом, що знаходив собі грунт в історич
но відмежованому від світу(RолонізаторсьRа політиRа 
російсьRого уряду, втрата національної самосвідо
мості і Т. Д.) уRраЇНСЬІЮМу феномені, названому <<Ма
лоросіЙЩИНОЮ>>. Понад два століття на руїнах Rо
лись велиRоЇ унраїнсьRоЇ Rультури, тісно пов'язаної 
з європейсьRою, формувався тип недолугого провін
ціала, творився міф про недоріRуватого СтецьRа та 
«месію>> мосr~аля Снорика за п'єсою <<Сватання па 
Гончарівці>> Г. Rвітrш-Основ'яненRа. 
Rомшrенс <<хуторянства>> постійно пав'язувався 

унраїнсьному мистецтву. Одним з таних свідчень мо
же бути лист М. Rропивницьного, писаний з МосRВИ 
до Соломії RрушельницьRоЇ: <<Нам тут, між мосRа
JІями, не геть-то радісно й Rориспо: вимагають, бач
те, щоб ми біJІьше танцювали гопаr{а, пили горілRу 
і щоб співали; а щоб про біль серця, про спорботи 
душевні, про лихі стосунRи й відносини - анічи
чирR!>> 10 • Проти провінційного безчасів'и різRо ви
ступали П. Куліш, І. Франно, Леся УRраїнRа, В. Са
мійленr{о та ін. Подібні протести Jrунали і серед 
сучасниRів М. Хвильового й С. ПилипенRа. В. Rорян, 
напринлад, у rшизі <<До брамИ>>, підтримуючи В. Вин
ниченr{а, досить рішуче повстав проти інерції само
вдовоJrеної <<трухлявої унраїпофільщиню>, обмеженої 
<шовітпім Ромодано:tю>, що гальмувала розвитон уr{ра
їнсьІЮЇ нультури в Rонтенсті світовому 11 • Для при-

1о Див.: КуJІьтура і життя.-1990.-11 JІИСТОІІ. 
ІІ Jfopяn В. До брами.- К., 1\J13.- С. 23-28. 
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:кладу можна назвати і маніфести поета-авангардиста 
М. Семенна <<Сам>>, <<Rверо-футуризм>>, в я:ких ела
тувалися догми тогочасної провінційної :культури. 

Ви:криваючи :культивування дилетантства та хуто
рянства, засилля адміністративного стилю в худож
ній діяльності, підміну естетичних :категорій неесте
тичними (С. Пилипен:ко, М. Би:ковець, Г. Я:ковен:ко 
та ін.), М. Хвильовий створив не вельми привабли
вий, пройнятий досить дошп:ульними, нищівними 
хара:ктеристи:ками збірний образ різних <<ен:ків>>, <<ОВ
ціш>, <<Гаркун-Задунайських» (за персонажем опо
підання В. Випниче1ша <<Антрепреньор Гар:кун-Заду
пайсь:киЙ>>), бездоганних провідни:ків пролетІ,ультів
сько-<шросвітянсь:ких>> ідей. Є. Маланю:к, я:кий ви
евітлиn спорідненість <шросвітянства>> та <<малоро
еійства>> 12, зауважив, що само <<рідна Ен:ківщина>> 
нонавиділа М. Хюшьоnого <<nохмурою ненавистю ду
хоююго ІШЛі:КИ>> ІЗ. 
Але М. Хвильовий не зупинився па винритті висмі

яного ще М. Гоголем <<хуторлнсь:кого>> Миргорода 
з вічною І<алюжею та безпредметними сварнами Іва
па Івановича з Іваном Нинифоровичем. Поставала 
потреба в чіткій позитивній програмі, в есте1·ичпій 
н:опцепції, спрямоnаній на нонетруктивно розв'язан
ня аІ<туальних питаю, єдпості. традицій і новаторства, 
визначення перспеІ<тивних сил у мистецтві, в соці
альній та національній свідомості. М. Хвильовий 
сформулював свою дуМІ{У тан: <<Європа чи просвіта?», 
беззастережно обравши нурс на <<nсихологічну Євро
пу>>, під якою він розумів <<Психологічну натегорію, 
JШа виганяє людсь:кість на велиний траІ{Т прогре
су>> - з тієї <<nросвітИ>>, що за нової доби с·rала <<архі-

-12 Маланюк Є. Книга спостережень.- Торонто, 1966.-
Т. 2-С. 38. 

rз Малапюr• 6. Книга спостережень.- Торонто, 1962.
Т. 1.- С. 267. 
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Rонкретним>> консервативним чинникоМ>> 14 • Мав ра
цію О. Доропщевич у статті <<lЦе раз про Європу>>: 
завдяки діяльності І. ВишенсьRого, М. Драгоман'ова, 
І. Франка та інших корифеїв уRраїнської І{ультури 
європейська Rультура входила в Rров і плоть уRраїн
сьRої 15 • <<УRраїна ніRоли не лякалась західної Rуль
тури, l західний вплив широною рікою вільно Rотився 
до нас>> 16,- свідчив І. ОгієнRо, посилаючись на 
творчість видатних письмеппинів та філософів УRра
їни XVII-XVIII ст. 
РосійсЬІшй царизм, пробивши собі віRно в Європу 

па півночі. міцно замурував двері па півдні, але не 
.зміг до ніпця переRрити органічних зв'язr{іВ УІ{раїни 
з континентом. Прагнення європеїзувати рідну Rуль
туру, зіпхнуту Петром І, Катериною 11, валуєвими 
та юзефовичамн у прірву <<-хуторянського>> безчасів'я, 
правило змістом життя для П. Куліша- суперечли
вої і драматичної постаті. Недарма в уста Кремньова 
він вкладає фразу: <<Українці- чув я не раз від ет
нографів і дотепер вірю - лежать головою до Європи, 
а ногами до Азії, вони вельми здатні підноситися від 
споRонвічної темряви до всеможливих витопченостей 
просвітИ>> (Куліш П. Шукачі щастя.- К, 1930). 
Підтвердження цього- значне поширення освіти, 
книгодруRування на УRраїні в часи Rозаччини, 
Хмельниччини, братств, діяльності Острозьтюї та 
славетної Rиєво-МогилянсьRоЇ Rолегій, заспованих 
майже одночасно із Сорбонною; філософські злети 
творчих пошуків Г. С1ювороди, Т. Шевченка, І. Фран
ка, Лесі Українки ... Це був шлях героїчного само-

ц Хвильовий М. Про демагогічну водичку, або Справжня 
адреса української воронщини, вільна конкуренція, НУ АН 
і т. д. // Культура і побут.- 1925.- 21 верес. 

1s Дорош-кевич О. Ще раз про Європу // Життя й р('ВО
люція.-1925.- М 6. 

16 Огієппо І. Українська культура.- Вінніпег, 1970.- С. 35. 
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ствердження українського народу, розірваного між 
Російською та Австро-Угорською і.мперіями (а після 
першої світової війни поділеного між СРСР, Поль
щею, Румунією, Чехословаччиною), таврованого шо
віністичними валуєвськими та емськими указами, 
<<червоним терором>> ... Можна тільки дивуватись, як 
цей народ зміг створити таку велику нультуру і збе
регти ї'і. 

Отже, орієнтація М. Хвильового на <<nсихологічну 
Європу>> зумовлювалася історично, була ренесансною. 
Оскільни його теза зазнавала різних кривотлумачень, 
варто па цьому зупинитися Донладніше. <<Це не Євро
па, що її ПІпенглер оголосив <<На зю;аті>>,- піднрес
шовав М. Хвильовий,- не та, що гниє. Це Європа 
грандіозної цивілізації, Європа Гете, Дарвіна, Бай
ропа, Марнса і т. д.>> 17• На превеликий жаль, упере
джені опоненти свідомо і послідовно оминали Цю 
недвозначно висловлену думку. Згодом їхнє неко
ректне ставлення до аргументів памфлетиста набуло 
яскравого політичного забарвлення і в такому ви
гляді енсплуатувалося радянським літературознав
ством. Принаймні у восьмитомній <<Історії україн
СЬІЮЇ літературИ>> ця теза тлумачиться лише ян не
бажана орієнтація на Європу 18 • 

Чим же тю;а Європа неприйнятна, яюцо відкинути 
заполітизовані клішепаншталт <<буржуазна>> тощо,
може, Байроном, чи Дарвіном, чи, може, шанованим 
більшовпнами Марнсом? Справді, абсурдне припу
щення. Проте свого часу з'являлися ще дивовижні
ті твердження, приміром, <шлужанина» О. Ведміць
ного, який слідом за Є. Гірчаком запідозрив тут не 

17 Хвильовий М. Про Коперника -з Фрауенбургу, або 
Абетка азіатського ренесансу в мистецтві І І Культура і по
бут.- 19Q:5.- 31 траІВ. 

18 Історія української літератури: В 8 т.- R., 1970.
Т. 6.- С. 35. 
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тільки «ідеалістичний погляд на історичний процес», 
а й ... аародни <<фашистсЬІю:і ідеологіЇ>> 19 (?!). Ян 
довго пережонували паші літературознавці подібні 
<<теоретизуваrшш>, навіть не глянувши в текст кри
тинованого ними того чи іншого твору не одного 
М. Хвильового. Далебі, правий М. Зеров, видатний 
досліднии літератури, критJш і поет, JІюдипа кришта
левої чистоти і високої І{ультури, .коли застерігав 
студентів Харківського ІНО від нашвиднуруч <<зліп
лених>> висновків, від праr{тики довірливого сприй
мання догматичних інтерпретацій літературно-філо
софських явищ. <<Траr{туючи речі з чужого голосу, не 
стинаючись з історіями, яких додержуємось, віч-на
віч не знайомі з джерелами, ми створюємо собі фан
тастичні уявлення і живемо серед них, не помічаючи 
:іх потворної пеправдоподібності>> 20,- з тривогою 
писав М. Зеров. Чи часто ми прислуховуємось до 
таких справедJІивих слів і сьогодні, чи й досі освоює
мо історію вітчизняпого мистецтва <<з чужого голо
су>>? <<3 чужого голосу>> трантувалася і дискусія 
1.925-1928 років і, зоr<рема, теза <шсихоJІогічної 
Європю>. 
У тлумачепні М. Хвильовим цієї тези йшлося пе

редовсім про свропейську інтелігентність у кращому 
розумінні цього слова, про фаустівський дух допит
ливості й творчої занепокоєності, тобто про вироб
лення тих цивілізованих рис, яні б сприяли подо
ланню рабсьr<ого rюмпленсу провінційності, небез
печного для розвитку художньої творчості, особливо 
на зламі двох епох. Tar< оr<реслювався тип «громад
сьrюЇ>> особистості, відбитої в образах Гамлета й Дон-
11\уапа, у взірцевих- для М. Хвильового, члена 
І\П (б) У,- лостатях R. Маркса та В. Леніна, зав-

19 Вед.міцький О. Літературна дискусія.- С. 54. 
2° Зеров М. До джерел: Історико-літератур&і та І>ритичні 

статті.- Краків- Київ, 1943.- С. 255-256. 
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дяки яким він сподівавел на витворення в 1ю.тlі про
летаріату <<класичного типу громадської людини» 21 • 

Незважаючи на те що М. Хвильовий не був віль
ний від ілюзій своєї доби, він намагався, спираючись 
на реальні можливості, на ділі віднайти оптимальні 
ШJІЯХИ розбудови української культури, розумно 
поєднати Ішасові та національні інтереси, утверджу
вати: загальнолюдські цінності. Знаючи: суперечливу, 
нонфронтаційпу атмосферу 20-х років, можна було б 
передбачити, що такий погляд наштовхнеться на 
шалений опір і вульгарних соціологів- фанатичних 
прихильників надреволюційлої фрази, і обмежених 
провінціалів од літератури, не кажучи вже про <<да
JІекоглядних>> політиків на кшталт Л. І-\агановича. 

ГacJro <<Європа чи просвіта?>>, сформуJІьоване у ран
ніх памфJІетах М. Хвильового, згодом опублікованих 
онремими ІШигами <<Камо грядешИ>> (HJ25) і <<Думr{И 
проти течії>> ( 1926), пройнятими пафосом ревошо
ційного оновJrепня світу та відродження духовних 
цінностей, на перший: погJІЯД може здатися неJюгіч
пим, адже Європа не заперечує просвіти, і навпани. 
ЙшJrося про інше: про нрайню профанадію просвіти, 
про рабсьне «малоросійство>>, про потіІ{ гаJrасливої 
каламутної графоманії, про потребу професіопалізу
вати мистецтво, nивести його па евітоnі обрії. 

Реалізувати важливе завдапня формування повІю
цінної українсьної літератури: та нультури, вести за 
собою пони що малоосвічений народ, який проходив 
стадію лінвідації неписьменності, могли тільни ком
петентні, висонотаJrановиті люди. Одним з таних мит
ців, на думку М. Хвильового, був М. Зеров, <<Озброє
ний вищою математюшю мистецтва>>. Багатьом су
часнинам - вчорашнім .бійцям революції, робітничим 

~ 

illJIЯxи ро3В11Т.КУ у.країнсЬІЮЇ пролетарської ЛЇ'l'срату
ри.- Харків, 1928.- С. 59. 
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та селянським дітям- такий вибір видався надто 
дивним і парадоксальним, оскільки за зразок твор
чих пошуків проголошувався не <<nролетарський>> 
(свій) письменник, а письменник з кола <<nопутни
ків» (термін, винайдений вульгарною критикою 
20-х років), та ще й з <<елітарних>>, відтак «буржуаз
них>>, ян: вважалося тоді, <<Неонласиків>>. Версія _впли
ву М. Зерова па М. Хвильового (вони співпрацювали 
в журналі << Червопий шлях»), висунута В. :Коряком, 
не могла пояспити істотні моменти літературного 
руху, що так чи інакше витворювали базу для сві
тоглядної бази М. Хвильового. Адже ще 1921 року, 
перебуваючи в полоні ортодоксальних <<класових» 
формул, співець «загірних комун» разом з поетамн 
М. Йогапсепом, автором поезій тоІшого філологічно
го забарвлення, та тонким ліриком В. Сосюрою у <<На
шому універсалі>> -декларації, якою відкривався 
альманах <<Жовтень>>, закликав <<одгетькуватю> і <<Не
окласиків>>, і <<футуристичних безмайбутників>>, не 
помічаючи між ними принципових відмінностей. 
А вже 1925 рОІ{у він визнав М. Зерова українським 
радянським письменником, якого офіційна нритика 
мала за <<Ворожу силу>>, репрезентовану ідеологами 
<<української нової буржуазії>>, па чому наполягає, 
зокрема, М. Снрипник 22 • 

ГJшбокі знання М. Зерова, ЯІ\ СJІушно вважав 
М. Хвильовий, могли б принести (і приносили) ко
ристь здібній робітничо-селянській молоді. Сприй
нявши заклик несподівано нового однодумця щодо 
<<nсихолог~чної Європю>, відомий <шеокласию> у стат
ті <<Євразійський ренесанс та пошехонські сосни» об
мірковує творчі шукання сучасних йому письменни-

22 Скриmш-к М. Підсумкп літературної дискусії // Скрип
ник М. Статті і промовп. Національне питання.- Харків.-
1929.- т. 2.- с. 126. 

32 



ків, робить нагоJІос на таких актуальних питаннях: 
<< 1) Засвоєння величезного досвіду всесвітнього пи
сьменства, то'бто хороша літературна освіта і вперта 
систематична робота коло перекладів; 2) Вияснення 
нашої класики і переоцінка нашого літоратуриого 
надбання ( ... ) ; 3) Мистецька вибагливість, підвищен
ня технічних вимог початкуючих письменників>> 23 • 

'У своїй програмі 1925 року «Європа чи просвіта?>> 
М. Хвильовий анайшов перспективну лінію розвитку 
нашої літератури. Щоправда, не завжди він був точ
ний у формулюваннях тих чи тих положень (іноді 
його імпресіоністичні, <<завихрені» думки впорядко
вував М. Зеров), зокрема, висловлюючи гасла <<ааіат
сьІюго ренесансу>> та <<романтики вітаїаму>>. Романтик 
аа типом світовідчування, М. Хвильовий аж занадто 
поривався до свого осяйного ідеалу, ІЮ завжди вра
ховуючи реальні взаємозв'язки між можливим і дійс
ним; відтак обриси його оригінальної ідейно-естетич
ної нонцепдії втрачали чітІ\Їсть, а вжиті ним понят
тя наповнювалися довільним змістом, нагадували ме
тафору. Тому памфлети М. Хвильового сприймаютьсн 
швидше як ліричні твори, хоч торкаються суто нау

тювого питання. 

М. ХвиJІьовий рішуче відкидав тезу С. Пилипенка, 
який енсшІуатував формуJІу М. Чужана <<мистец
тво- це життєбудуванпю>, -бо спостеріг в ній шкід
ливу ДJШ художньої дішІьпості тенденцію безпере
шкодної політизації. Він вважав, що покликання 
митців полягає у пізнанні не пасивному чи ілюстра
тивному, а в перейннтому пафосом творчого осмис
лення дійсності, постійного її оновлення. Ці погляди 
позначились і на положеннях нонцещ~;ій <<азіатського 
ренесансу>> та «романтю~:и вітаїаму>>. 

<<Гря)1е могутнііі азіатсьний ренесанс .в мистецтві, 

23 Зеров М. До джерел.-· С.. 261. 
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і його предтечами є ми, «олімпійці>> 24,- з пристрастю 
писав М. Хвильовий. Але чому ж тоді <<азіат
сь:кий>>, :коли мовиться про у:країнсь:ку :культуру та 
літературу? Очевидно, не стіль:ки для врівноваження 
з тезою <<nсихологічної ЄвропИ>>, с:кіль:ки від розу
міння, що надходить час відродження раніш при
гноблених народів, починаючи від пробудженої Азії, 
я:ка вела боротьбу за свою національну та соціальну 
незалежність. У мір:куваннях М. Хвильового прохоп
лювалися дум:ки, що поряд із західноєвропейсь:ким 
робітництвом повстають і <<східні :кон:кістадорю>, та:к 
звапа <<жовта небезпе«а>> (Індія, Китай). У :країна, 
звільнившись нарешті від ві:кового :колоніального 
гноблення, ставши державною нацією, зручно розта
шована на межі Європи й Азії, посідатиме серед но
вих суверенних н:раїн, я:к вважав М. Хвильовий, своє 
природне місце, а її мистецтво започатн:ус новий 
я:кісний вито:к (ци.кл). Цьому сприятимуть її гео
графічне положення, висон:а національна самосвідо
мість, а тююж, на дум:ку більшовнла М. Хвюrьового, 
ідеї соціалізму. Адже віп, перебуваючи в лавах 
1\П (б) У, змушений був проголошувати її настано
ви, :котрі виявились одним з найбільших міфів 
ХХ століття. 
Концепція <<азіатсьн:ого ренесансу>>, позбавлена 

шгІшстичного ставлення до н:ласи:ки, пролунала 

винличним дисонапсом стосовно ліrшідаторсьrшх <<JІі
вих>> чи ортодон:сальних <<nравих>> тенденцій у ми
стецтві. <<Азіатсьн:ий ренесанс - це епоха європей
сь:кого відродження плюс бадьоре й радісне гре:ко
римсьr\е мистецтво>> 25,- твердив М. ХвИльовий, в:ко
тре під:креслюючи, що без генетичних спад:коємпих 

24 Хвильовий М. Про Коперника з Фрауенбургу, або 
Абетка азіатеького ренесансу в мистецтві І І Культура і по
бут.- 1925.- 31 трав. 

25 Там же. 
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зв'язків, без повернення до ІШла античної культури 
ЕJ1лади, до якого спрадавна належала і українська 
земля, неможливий розвиток художньої свідомості. 
Це положення зазнавало неодноразових звинувачень 
з боку вульгарної критики, лка приписувала письмен· 
нику та близьким йому <<Неокласикам>>- М. Зерову, 
М. Рильському, П. Филиповичу, М. Драй-Хмарі, 
О. Бурга:Qдту (пізніше відомому за псевдонімом Юрій 
:Клен) - зумисне протиставлення минулої І<ультури 
<<Пролетарсьн:ій>>, хоч про це ніде в них не мовилося. 
Офіційна нритика не готова була сприйняти подібні 
думки. l{ритик Я. Савченко, який вирізнявся ерудо
ваністю та естетичним смююм серед тогочасних орто
доксальних <<зоїлів», цілком свідомо зловжИвав аргу
ментом до особистості, вбачаючи в таких міркуван
нях <<реакційпе метафізичне розуміння мистецтва>>. 
Справді, з ніг на голову ... 

Ят< бачимо, М. Хвильовий закликав обдаровану 
молодь не до певідомих, на припущення С. Пилипен
иа, <<обріїв азіатсьтюго ренесансу>>. Перед Україною 
відкривалася перспектива духовного суверена, по
збавленого рис ізольова,ного <<хуторянства>>. Водночас 
з'явився новий тип особистості в її універсальних 
вимірах, постав новий тип митцл, шшй самостверджу
вався в образі близьтюї до ідеальної людини (П. Ти
чина, о·. Довженко, л. :Курбас та іп.), хоч кожен 
3 них, зрозуміла річ, як реальна людина мав свої 
недоліки. Тут на М. Хвильового мав неабиякий 
вплив О. Шпенглер. Незважаючи на те що в поле
мічному шалі М. Хвильовий, ян: представник кому
ністичної ідеології, називає німецького філософа ... 
<<фашистоМ>> і т. ін., він щшористонує не тільки шпен
глерівську теорію циклічності мист~цтва, а й фаустів
ську етику, притаманну європейцю:· Це потреба не
настанного вдосконалення <<Я>>, це постійний рух 
людської душі, виповненої жаги пізнання і дії, необ-
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хідпості відRрнття вових духовних просторів. Тому 
не випадково н листах <<ДО молодої молоді>> оRрес
люєт:Ься образ Коперника як втілення ідеї Європи. 
Власне, така думка бентежила не тільRи М. Хвильо
вого, а й М. Бажана (цикл <<Будівлі>>), П. Тичину 
(<<Ходить Фауст ... >>) та ін. 
<<Азіатський ренесанс>> в інтерпретації М. Хвильо

вого спирався також на естетичні погляди О. Ворон
ського. Авторитет його виRористав М. Хвильовий 
для спростування квазітеорії мистецтва ЯR <<будуван
ня життю>, обстоюючи гносеологічні принципи ху
дожнього мислення, невід'ємні від аксіологічних, мо
рально-етичних, виховних та власне <<Перетворюваль

них>>, від художньої тканини талановитого твору. 
Водночас М. Хвильовий відмежовував иритері.ї есте
тичного пізнання О. Воронеького від <<воронщини» 
як елемента просвітянства, притаманного залежним 
від волі <<Напостівців>> <<плужюшм>> - апологетам 
<<Пролетарського реалізму>> та <<мужиковствуванню>, 
несприйнятного для романтит<а з його буйною та 
розRутою уявою. 

У часи формування <<Пролетлlтературю>, сподівав
ся М. Хвильовий, вільно розвиватимуться різні сти
льові течії без найменшої дискримінації будь-якої 
з них. <<Романтика вітаїзму>>, або ж <<сума нового 
споглядання, нового світовідчування, нових складних 
вібрацій>> ят~: один з актуальних вольових проявів 
<<азіатсьRого ренесансу>>, ЯR пафос життєлюбного са
моствердження народу на злеті революції, мала б 
стати надійним протистоянням вульгаризаторським 
та ліRвідаторським: тенденціям у мистецтві ( <<Лефів
ськию> чи прол:еткультівсьRим- <<Прафівськию>). 
Реалізм поRи що відсувавел на майбутнє, до часів 
<<загірної комунИ>>. <<Вітаїзю> М. Хвильового не мі
стив нічого спільного (всупереч неталерантним 
заRидам В. ПоліщуRа) ні а віталізмом доби Відро-
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дження (Піrш делла Мірандола, Генріх Норнелій 
Агріппа, Джіроламо Фракасторо та ін.), ні з віта
лізмом Бергсона,- хіба що той самий корінь у слові. 
Для українського письменника це була творча .сила 
духовного відродження. І rшли, розвиваючи СВQ.Ю 
гіпотезу, він казав, що невдовзі виникне мистецтво 
<<розвинених інтелектів>>, йшлося не про ннусь ви
няткову <<елітарність>>, відмежовану від земних інте
ресів, а про тан:е інтелектуальне життя, що перей
мається народними заПитами і потребами, необхід
ністю підвищення культурного рівня тогочасної, зде
більшого напівграмотної аудиторії, формування її 
духовності. Тут за орієнтир правив гуманістичний 
досвід людства. 

Оскільки терміни <<азіатський ренесанс>> та <<ро
мантика вітаїзму>> зазнали нривотлумачень (напри
клад, С. Пилипенко з неприхованою іронією називав 
М. Хвильового <<Пророком вітаїзму>>; М. Доленго при
пусІшв можливість ренесансу н українській літера
турі, але не <<азіатського>> і т. д.), М. Хвильовий зму
шений був застерегти критиків від практики вживан
ня цих слів, вважав їх тільки особистим словотвором. 
Недовірливі, нерідно упереджені сучасники (а за 
ними інертні наступники) постійно нехтували такими 
застереженнями, наповнювали ці терміни політич
ним змістом з метою дискредитації їх автора. 
Поняття <<романтика вітаїзму>> згодом зазнало пев

ної еволюції, стало більш заідеологізованим. йдеться 
про <<аІ\тивний романтизм>>, котрий, за М. Хвильовим 
(<<Літературний ярмарою>.- 1929.-:: .М 9), виросте 
<<із кривих руху так званих великих чисел, із Ціо!ІОГО 
колеr\тивного комплексу людей епохи змагання за 
соціалізм та його побудування->>. Це була спроба 
обгрунтувати романтичну стильову течію в літера
турі радянського суспільства (В. Еллан, В. Чумак, 
М. Бажан та ін.), словненото віри в «світле майбут-
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пє>>; М. Хвильовиіі цінував передовсім творчу уяву, 
її вільний лет, розкуту фантазію; його мрії стрімко 
випереджали повільний перебіг часу, сміливо прони
зували простір, шукаючи грунту для здійснення свого 
ідеалу. Водночас він ніколи не нехтував дійсністю, 
часто сприймав П з усіма негараздами і тому не 
мирився з ними у своїх гостросатиричпих повістих 
( <<Санаторійпа зона>>, <<Іван Іванович>> та ін.), чесно 
і щиро прагнучи покращання життя людей, їх мо
рального здоров'я. Це було і заперечення натура
лізму, «офіційно рекомого <<монументальним непоро
зуміпням>> 26 , тобто раппівсько-вусппівського <<nроле
тарського реалізму>> з його догматичними положен
нями про сутність мистецтва, повністю залежного від 
партійно-державного апарату, це був протест проти 
вульгарної підміни естетичних І<атегорій філософ
ськими (і політичними). Адже теоретик <шапостів
ства>> Л. Авербах не без гонору заявляв, що раппівці 
(вусппівці і <шлужаню> поділяли їхнl пог.ляди) пер
шими порушили питання про <<діалектико-матеріа

лістичниЙ>> та <<ідеалістичниЙ>> методи в мистецтві 27 

<<Ідеологічна>> платформа реалізму ототожнювалася 
з матеріалізмом, а романтизму - з ідеалізмом, ю~ 
правило, для нульгарної критJши - реакційним. Ка
тегорично непримиренними у своїх знищувальних 
оцінпах романтизму були Б. Ковалеюш, С. Щупю';, 
А. Клоччя, І. Лакиза та ін. Роздратування юшлюш
ла романтична стильова течія у Б. Коваленка, яку 
вlн проголосив <<класово ворожою>> і пов'язував її 
з М. Хвильовим. 
Темпераментні памфлети М. Хвильового набули 

широкого резонансу. 24 травня 1925 року у Всеукра-

26 Хвttльовий М. Передмова <<До книrп сто трИдцять де
в'ятоЇ>> // Літературний ярмарок.-1929.- ;м 9.- С. 6. 

27 Авербах Л. На злобу дпя // На литературпом посту.-
1930.- ;м 9.- с. 2. 



їнській Анадемії наун, бішІ колиски ююї стояв ю<а
демін: В. І. Вернадський, вже з приводу першого <<ЛИ
ста до молодої молоді>> відбувся диспут. Серед вось
мисот його учасників - письменники, иауІювці, нри
тюш. Це була перша, ще зовсім несмілива спроба 
плюралізму- обов'язкова риса цивілізації, одна з її 
інтелектуальних основ. ВисловJІювались різні, часом 
протилежні міркування, розмова точилася переважно 

наюю.тrо тези <<Європа чи просвіта?>>. Одні її щиро 
віташr- М. МогюшнсьІшй, М. Зеров; інші приііма
JІИ з певним застережепням - Ю. Меженко, О. До
рошІ<евич; ще інші :відкидаJІИ - Б. І{оваленн:о, С. Щу
пак. Всі погодиJІи:ся на тому, що диснусія, розпочата 
М. Хвильовим, була на часі. Тані ж думrт з'яви.тrися 
і в періодиці. М. ДоJІенго, напрюшад, (неначе пере
фразовуючи сJюва М. МогилянсьнОІ'О, мовлені на дис
путі: << ... Вражіння від статті ХвиJІьового подібне до 
того, ніби в r\імнаті, де було душно, відчиниJrи IJirшa, 
і легені відчули раптом свіже повітрю>), писав, що 
від памфJJетів <<Віє свіжим молодим вітром, вітром 
диснусіЇ>> 28 • 

Трохи згодом М. ЯJІови:й (IOJriaн ШпоJІ) ТЮ{ сфор
мулював причини виникнення цісї полеміrт: певід
повідність організаційних форм тогочасної літератури 
її новим завданням; <<nринципова протилежність 
двох поглядів, двох розумінь JІітератури як та
кої ... >> 29 • Маємо, власне, визначепня двох точок зору 
на розвитон мистецтва тих літ: духовно збагаченої, 
опертої на висоr<і ідейно-естетичні І{ритерії і по-<<на
постівсьнИ>> витлумаченої, nихолощеної за зразнами 
та уподобаннями бюронратичної системи, хоч і пере
насиченої ультрареВОJ!ЮЦійними фразами. Це визна-

~ 

28 Долепго 11!. (Рец. na «Rамо грлдешю> М. Хвильового) // 
Червоний шлях.-1925.- .М 9.- С. 225. 

29 Яловий М. Теоретична шrуташша ліквідаторів // Куль
тура і побут.- 1926.- 7 верес. 
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чення одного з 1\ерівнин:ів ВАПЛІТЕ відбивав наяв
ність двох різноспрямованих ліній літературної дис
кусії 1925-1928 років, довкола яких проростало 
чимало побічних гілок (скажімо, сутичка між М. Хви
льовим та В. Поліщуком, оборона М. Зерова та 
11. Тичини від нападів <<динаміста-спіраліста», нещад
на І\ритика його примітивізму; полеміка між М. Зе
ровим та О. ДорОШІ{евичем; незгоди між Пролітфрон
том, основне яДро якого складали недавні ваплітяни, 
та панфутуристами тощо) . 
Згадувана М. Яловим <<Невідповідність організа

ційних форМ>>, невичерпна енергія М. Хвильового, 
щире прагнення вивести українську літературу 
(і культуру) па світовий рівень привели до утво
рення ВАПЛІТЕ' (на підставі ухвали наради пи
сьменників Харкова- тогочасної столиці України
від 14 жовтня 1925 року). Новостворене угрупован
ня складалося 3 колишнього активу <<Гарту>>, части
ни творчої молоді <<Плугу>>, <<Аспанфуту>>, <<Жовтню>, 
об'єднаних з метою зосередити свою увагу <<Навколо 
літературних і взагалі мистецьких завдань>>, власною 
ХУДОЖНЬОЮ ПраRТИІ\ОЮ П2_ИПИНИТИ <<ДИСКусіЙНу ЛИХО
Манку» 30 (М. Яловий). Тут мала панувати позбав
лена політизації товариська атмосфера вільного 
змагання митців, а командному, неприпустимому в лі
тературі методу протистояв би фаховий метод, що ба
зується на глибоких знаннях, високій культурі, інте
лігентності, взаGмоповазі та логіці переконань. Апро
бувати свій задум М. Хвильовий намагався ще в сту
дії <<Урбіно>> (від назви міста, де народився славетний 
живописець Рафаель), створеній у межах <<Гарту>>. 
Цим ніби перекидався місток між українським від
родженням 20-х років та італійським, звичайно, 
з усвідомленням їхніх відмінностей та масштабів. 

30 Ta.At же. 
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Тяжко хворий В. Еллан-Б.uакитний, поборник пар
тійності літератури, не на жарт стривожився, вбача
ючи в такому заході (як і в виданні незалежного 
аJrьмапаху <<КварталИ>>, 1924) можливу кризу літе
ратурного руху, який виходив з-під контролю <<Гар
ту>>. Зокрема, у своїй статті <<Перед організаційною 
Rризою в уr{раїнській радянській літературі>> він 
памагався розкрити <<соціальне>> коріння боротьби 
в мистецтві, породженої громадською активністю 
в <<Нових шарах суспільства>>, що шукають для неї 
виходу <<і в галузі культурпо-творчого виявлення та 
оформленню>. Заполітизований <<Гарт>> не спромігся 
об'єднати ці тенденції; досить сильними виявилися 
в його надрах прояви адміністрування, <<масовізму» 
та rюнфронтаційної непримиренності. Цей <<стиль>> 
пригнічуnав багатьох, про що писав, наприклад, 
В. Поліщук, обгрунтовуючи та мотивуючи у своєму 
листі до ЦК <<Гарту>> причини свого виходу з орга
нізації <<nролетарських>> письменників, яка поступо
во відходила від власне творчих завдань. 
"Уже в березні 1925 року на V з'їзді <<Гарту>> від

бувся розrюл: В. Cocropa, П. "Усенко, О. Копилеюю, 
І. І\ириленко залишили угруповання. Зупинити цей 
процес ніхто не міг, ЯІ{ і зберегти організацію <шро
летарсьтшх>> письмеННИІ{ів. 28 жовтня - 3 листопа
да 1925 року на пленумі ЦК <<Гарту>> М. Хвильовий 
та його однодумці поставили питання про докорінну 
реорганізацію своєї роботи, що, очевидно, мало роз
в'язатися на черговому з'їзді <<Гарту>>, який ТаІ{ і не 
відбувся. 20 листопада того ж року група <<гартовап
ціn>> (24 письменники), порвавши із своїм угрупо
ванням, утворила ВАПЛІТЕ і почала видавати одно
йменний журнал (перший ноwер з'явився у січні 
1927 por{y) та альманах (видрукуваний 21 грудпя 
1926 року). До редющійної колегії входиЛи П. Тичи
на, М. Яловий, О. Досвітній, О. Слісарешю. 
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М. Хвильовий став віце-nрезидентом ВАПЛІ
ТЕ (президент- М. Яловий, секретар- О. Досвіт
ній). 

Тоді ж, 22 листопада 1925 рот\у, М. Хвильовий 
,виступив з другою серією па:мфлетів, в ян:ій підтвер
див свою підтримку творчої праІ\ТИІ\И <<Неокласиків>>, 
окреслив широке тюло питань розвитт\у ут\раїнсьиого 
:мистецтва, не стюваного шаблонами <<червоної про
світИ>> та службово! ролі заполітизованої літератури, 
висловив власне І\ритичне ставлення до <<Плугу>> 
й <<Гарту>>, які, на його ду:мr\у, звеJІи свою діяльність 
до звичайнісінької політосвіти. Це була послідовна 
лінія виведення українсько! культури (та літерату
ри) із JІетаргічного стану її животіння, із стану 
<шультурного назадництва>>, притаманного, ЯІ\ висло

вився автор па:мфJІетів, <шласичній І\раїні гаркуп
задунайства>>, котрій він протиставляn Європу як 
психологічну категорію. Його гасJІо не :маJІо нічого 
спільного ні з слов'янофільсьІ\И:М протиставленням 
Заходу і Сходу, ні з пролетарсьни:м (капіталістичний 
Захід - революційний Схід). ЙшJІосл про :майже 
невідомий для "України фаустівсьиий тип особисто
сті, притаманний європейцям, яні пережили добу 
свого відродження та самоствердження. 

М, ХвиJІьовий викликав прихиJІьність талановитої 
моJІоді своєю глибокою вірою у невичерпні духовні 
можливості народу. До цієї теми він повертався не
одноразово, конкретизував й в <<Апологетах писа
ризму», нагоJІошував: <<Треба бити в саму суть>>. 
Оскільки суть виявилась невід'ємною від політики, 
то від березня 1926 року літературна дискусія вже 
не могла продовжуватися даJІі як власне літератур
на. Посилаючись па практику українізації, М. Хви
льовий цілком сJІушно зазначав: << ... Поки пролетаріат 
не овоJІодіє українсьн:ою культурою, доти нема пев
ності піююї, що т<ультурпа революція на "Україні 
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дасть бажані насJІідкю> 31 • М. Хвильовий передбачав 
і перешкоди на шляху повернення зрусифікованого 
робітництва до національних першоджерел - росій
ський великодержавний шовінізм та український 
націоналізм- явища взаємопов'язані. <<Українізація, 
з одного боку,- Писав він, полемізуючи з С. Щупа- .. 
ком,- є результат переможної волі ЗО-мільйонної" 
нації, а з другого - це єдиний вихід пролетаріату 
заволодіти культурним рухоМ>> 32• Подібні думки 
зустрічаються і в тогочасних партійних діячів, які 
сподівалися розв'язати національні проблеми за умов 
соціалізму. <<Національне питання,- підкреслював 
М. Скрипник,- в нас МQЖе бути великим, навіть 
ведичезним знаряддям нашого суспільства, ЯІ{ЩО 
робітнича класа оволодіє цим питанням, себто, коли 
зрозуміє і правильно проводитиме націопальну по
літю\у>> 33 • 

Українізація (як одна з форм Іюренізації в СРСР) 
знайшла своє відбиття у багатьох партійних доку
ментах, що свідчить про певні далекоглядні тактичні 
завдання ВКП (б), про які недвозначно говорив 
й. Сталін, посилаючись па визвольні рухи у східних 
Іюлоніальпих І<раїнах, яким СРСР правив за при
КJІад: <<Увесь Схід дивиться на Радянський Союз ЯІ\ 
на дослідне поле>> 34 • Лк тільки <<експеримент» ви
явився непотрібним (у 30-і роки), він одразу ж був 
знятий з політичного життя, а відтак- з культур
ного. А втім, <<дослідне поле>> оброблялося, починаю
чи з ухваJІ VII Всеукраїнської партконференції 
( 1923), що спиралася на проект резолюції 

31 Хвильовий Jlf. Аnологети писаризму // Культура і по-
бут.- 1926.- 23 берез. 

32 Та.м же. 
33 Cropиnnuro Jlf. Статті і промови ... - С. 11. 
34 ДвенадцатьІЙ с'Ьезд РКП(б), 17-25 апреля 1923 года. 

Стонuграфи•rоскиіі отчет.- М., 1968.- С. 480. 
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ЦК РКП (б) <<Про радянсьЕу владу на Україні». 
В тезах ЦК КП (б) У <<Про підсумки українізації>> 
( 1926) йшлося про потребу українізації і робітни
чого класу, і партійного, здебільшого російсьиомов
ного апарату. Основні положення цих тез підтвер
джувались також в інших партійних документах 
(у постанові Політбюро ЦК Н'П (б) У <<Політииа пар
тії в справі художньої літературИ>> від 10 вересня 
1926 року і т. д.). Водночас вказувалось, що поспіш
ність, гарячковість в такій делікатній справі (що було 
властиве й М. Хвильовому, котрий висунув гасло 
<<Дайош пролетаріат!>>) небажані, підІ<реслювалося, 
що освоєння українсьІ{ОЇ :мови - процес <<довгочас
ний, природний», тут адміністрування може завдати 
непоправної шкоди. 

Дисиусія, виходячи за межі JІітературної сфери, 
захоплюваJІа інші важJІиві ланки націонаJІьного та 
соціаJІьного життя на Україні. Не всі порушені пи
тання знаходили однозначний відгук. Особливі при
страсті спалахпули довІЮJІа 13 розділу <<Апологетів 
писаризму>> під назвою << Мос1ювські задрипанкИ>>. 
Спростовуючи типові на той час мірІ<уванпя К. Буре
вія у ІШизі <<Європа чи Росія» (М., 1926) про апріор
ний вшшв російсь1юї JІітератури па українську (за
лежність М. Хвильового від Б. ПіJІьняка, О. Копи
JІею\а від Вс. Іванова тощо), М. Хвильовий обурив
ся такою, вже традиційною, <<Компаративістикою>>, 
спостеріг у ній небезпечне намагання позбавити 
самобутності українсьІ\е мистецтво; не викJІючено 
тут, певна річ, і суб'єктивні мотиви ... 

Відверто емоційний виступ М. ХвиJІьооого. приго
ломшив не одного сучасника, зокрема, максималіст
СЬІ\ИМ запереченням загальновживаних стереотипів 
<шалоросійства>>, проголошенням курсу орієнтації 
уІ<раїнсьиої JІітератури: <<У всякому разі не на росій
СЬІ<у. Це рішуче і без всяких застережень. Від росій-
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СЬІЮЇ :культури, від її стюrів у:країнсь:ка поезія му
сить я:комога швидше тів:атю> 35 • Зопалу мовJrені 
слова за умов конфронтаційної непримиренності та 
нетерпимості давали вже підстави для політичного 
звинувачення М. Хвильового у <<Націоналістичному 
ухилі>> в мистецтві, та:к званому <<хвильовизмі>> - на 
відміну від <<шумсь:кизму>>, названому партійними 
чиновниками за прізвищем нарв:ома освіти УРСР, :ко
лишнього <<боротьбиста>> О. Шумсь:кого. Нарном зва
жився заперечити й. Сталіпу у питанні щодо темпів 
українізації, висловив сумнів щодо доцільності 
перебування на посаді генерального сев:ретаря 
ЦК КП (б) У Л. Кагановича, сумнозвіспого борця 
з <<буржуазно-націоналістичною>> :культурою, пред
ставленою велиними талантами У:країни (0. Дов
женв:о, Ю. Яновсьв:ий, М. Зеров, М. Хвильовий та 
багато ін.). Разом з тим він наполягав на поглиблен
ні :класової пильності на терені мистецтва. Л. Кага
нович, один із ревних провідПИІ{ЇВ тоталітаризму, ма
ючи вели:ку владу, не забарився звести з О. ІІІум
сьІшм особисті рахунв:и, лицемірно мас:куючи їх за
хистом інтересів партії. ·1927 ро:ку О. Шумсьв:ий 
змушений був виїхати до Ленінграда, де займавел 
нартійною та державною роботою, та переслідувюшя 
не припинялися, і він, зрештою, у 194.6 році нав:лав 
на себе рув:и. 
Прізвище О. Jllумсьтюго часто згадуваJrось <тихим 

сJrовою> поряд 3 прізвищем М. Хвильового. <<Най
біJІЬШ вперту боротьбу проти нової соціалістичної 
:куJІьтури уІ<раїнсьв:ого пароду веJІа буржуазно-на
ціоналістична група ХвиJІьового, яв:а розвивала в лі
тературі н:онтрревоJІюцЦі:ні ідей:ки націонаJІ-ухиJІьни
І\ЇВ (ШумсьІ\ИЙ, Сн:рипнИІ{). З у&іх ворогів ун:раїн-

35 Хви.яьовиu М. АtюJюп•тн пнсаризму // Нультура і по
бут.- 1926.- 23 берез. 
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ської радянської JІітератури це були найзапеІШlШl 
і найпідступніші>> 36,- читавмо в <<Історії україн
ської літературИ>>. 
Зовні- для повднання О. Шумського та М. Хви

льового дав привід і сам парком освіти УРСР. Щоб 
якось угамувати пристрасті, що завирували довкола 
імені М. Хвильового, О. Шумський спробував захи
стити УІ\раїнського письменню\а, виступивши в жур
налі <<Більшовик УкраїнИ>> (1926, М 2). Критина 
М. Хвильового з боку О. Шумсьного буJІа тоJІерант
ною і помірнованою, але не типовою на ті часи. 
У дискусію втрутилася партійна нритика; з'явили

ся статті В. Чубаря <<Про вивихИ>>, М. Снрипника <<До 
теорії боротьби двох куJІьтур>>, В. 3атонсьного <<На
ціональна справа на Унраїні», А. Хвилі <<Про паші 
літературні справИ>> і т. ін. Основна помилка, на 
думну М. Снрипнина, полягала у протиставленні двох 
культур - української та російської, тоді як слід 
ро~глядати їх на рівні взавмодії та співпраці, рівно
правності 37• Про це йшлося і в тезах пленуму ЦК 
і ЦКК КП (б) У <<Про підеумни українізації>>. Не ви
нлючено, що М. Снрипник мав безпосередній вплив 
на цей документ. Партійна І\ритика звинуватила 
М. Хвильового в тому, що він <<Поновив>> (щоправда, 
навпаки) засуджену ще нn VII Всеунраїнській парт
конференції «теорію>> Д. Лебедя про борQтьбу двох 
культур - російської (<<міськоЇ>>) та української 
(<<сільськоЇ>>), де надавалась перевага першій. Прав
да, М. Скрипник, В. 3атонсьІ\ИЙ, П. Любчеюю, В. Чу
бар відмежовували <<хвильовизм>> від самого письмен
ника. 

Фатальну роль у перепаді дискусії, в долі її учас
ників та всієї української культури відіграв лист 

36 Історія української літератури: В 2 т.- R., 1956.
Т. 2.-С. 73. 

37 Сприппип llf. Статті і промови ... - С. 133-134. 
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Й. Сталіна від 26 квітня 1926 pol{y, наnисаний після 
розмови з О. Шумським і адресований безпосередньо 
Л. Кагановичу та членам Політбюро ЦІ\ RП (б) "У. 
"У листі мовилося про те, що О. Шумський <<Особливо 
незадоволений роботою Л. Кагановича>>, що <<Він плу
тає українізацію наших партійного та інших апара
тів з українізацією пролетаріату>>. 3 усією неІюрект
ністю Й. Сталін подав у своїй інтерпретації побою
вання О. Шумського з приводу <<слабкості Іюрінних 
комуністичних І<адрів на "Україні>>. На думку Сталі
па, це може деформувати рух <<за українську куль
туру>> і <<Набрати місцями характеру боротьби за 
відчуженість української культури і громадськості 
загальнорадянської 'взагалі, характеру боротьби про
ти <<МосІШИ>> взагалі, проти російської культури та 
її найвищого досягнення- ленінізму>> 38 • Ці побою
вання О. ІПумського швидко перетлумачилися пар
тійною критикою як особиста позиція наркома освіти 
"УРСР і вже на Х з'їзді RП (.б) "У .проголосилися за 
<<націоналістичний ухил>>. 

й. Сталін ознайомився і з <<Апологетами писариз
му>>. Він цитує 13-й розділ, обурюючись, що в той 
час, як західноєвропейські пролетарі виявляють свої 
симпатії до <<Москвю> - <щитаделі міжнародного ре
волюційного руху і ленінізму>>, <<УІ\раїнський кому
піст Хвильовий не мав СІ\азати на користь <<МосквИ>> 
нічого, лише закликав українських діячів тіІщти від 
<<МосквИ>> <<ЯКнайшвидше>>. <<БатЬІ\ЇВСЬІ\а>> порада 
й. Сталіна: боротися <<з крайнощами Хвильового 
в рядах комуністів>> 39 • Я1юю була ця <<боротьба>>, 
свідчить історія понівеченої сталіністами та їхніми 
паступнИІ\ами уІ<раїнської літератури. 
М. Хвильовий, пов'язаний в одну <<Ланку» 

38 Craлiu й. Твори.- Т. 8.- С. 152. 
39 Там же.- С. 153. 
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з О. Шумським, а потім і з економістом М. Волобув
вим (який у журналі <<Більшовик УкраїнИ>>- 1926, 
.М.N2 2, 3 - обстоював принцип економічного сувере
нітету України- те, що сьогодні відкрито схвалює
ться), прагнув подолати інерцію історичної залеж
ності, тенденцію <<рабського наслідування>>, осоруж
ного <<гаркун-задунайства>>, намагався повернути 
українській культурі повнон:ров'я, збагатити ї:і євро
пейськими цивілізованими рисами. Де ж тут <<за
хоплення якоюсь месіанською ролшо української 
<<молодоЇ>> інтелігенції>> 40 , що привиділось й. Сталі
ну? Було б безпідставно припускати, що М. Хвильо
вий вилучав з кола європейських російську культуру 
та літературу, на якій він формувався як письменник. 
Щоб розібратися у цьому питанні, треба сказати 

і про ставлення М. Хвильового до української юІа
сики. Воно було досить суперечливе. Неприємно вра
жають некоректні випади Хвильового проти спадщи
ни Т. Шевченка, якого він применшував перед 
П. Кулішем у романі <<ВальдшнепИ>>, ЯІ\ й І. Фран
ка - перед М. Семенком, того самого І. Франка, про 
якого він на початку 20-х писав: 

О, рудні, ваше свято, 
Вітайте жебрана. 
Приніс вам слово-алато 
Яскравого Франка. 

До речі, у <<Нашому універсалі>>, написаному ним 
разом а В. Сосюрою, М. Йоганеепом (1921), Т. Шев
ченко та І. Франко названі <шророІ\амю>. Такі <ша
сажі>> -досить характерні для переламних енох, 
ноли чимало митців (не кажучи вже про авангарди
стів) вступає у гострий нонфлінт з художнім досвідом 
:иинулого. Суперечливе ставлення до нласики харак
терне для митців усіх понолінь, нритичне нереосмис-

40 Там же.- С. 152. 



лення її не завжди відбувається в етичних межах. 
Особливо пшід.ттпвимп у цьому процесі бувають полі
тичні впливи, ЯІ\і позначились тююж і па словпику 
М. Хвильового, помітно засмітили його. Так, у став
ленні письменника до сільської інтелігенції відчу
nається <<ІШасова>> погорда, відбита у лексиці (<<кур
J\у Jrьcтno >>, <<столипіисЬІ\Ї отрубю>, <<б уржуазпиіі >> 
і т. д.- повний набір більшовицько'Ї термінології, від 
ш\оЇ комупіст М. Хвильовий не був вільним). При
наймні <<Думки проти течіЇ>> пересипані такими пер
ламю>: <<Перша (сила.- Ю. Н.) -це та, ЯІ\а· орієн
тується па Європу, друга - це та, ЯІ\У вююристовує 
просвіта, інаюне І<ажучи, курІ\уль>>; <<Психологічний 
махновець>>; <<ходом регресивних народницьно-І\ур

І\уJlьських ідей>> і т. д. 41 • Вульгарно-політичне з І\ри
мінальним підтекстом <<Викриттю> <<Плугу>> зумов
лювалося загальними <<революційнимИ>> поціпуван
пями села як безнадійно <<буржуазногО>>, <<дрібноnлас
пицьІюго>> і т. ін., що принижувало гідність хліборо
Gа, нотрий годував і робітника-<<гегемоІШ>>, і партій
ного функціонера, і митця, названого <шролетар
СЬІШМ>>. Абсолютизація тези <<червоної просвітИ>>, те
зи - в якій було багато до болю гірної правди, по
ставала в очах багатьох початІ\івців серйозною пе
решкодою, викликала внутрішній опір, нашаровувала 
непорозуміння на непорозуміння. Це спостерегли 
пародисти, зокрема Д. Загул: 

Вилупки з неопросвітнІ 
Ви, дикуни, трог ло ди ти! 
Кожний пастух-свинопас 
Преться й собі на Парнас. 
:Хто не складає сонетів, 
Геть його з-поміж постів! 
Вам, куркульня-писарі, 
Місце на Лисій горt. 

41 Хвильовий М. Думки проти течії //Культура і побут.-
1925.- 22 листоп. 
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Нетерпимість М. Хвильового, зумовлена жорстт<ою 
атмосферою конфронтаційної доби, перешкоджала 
консолідації національної свідомості народу, відме
жовувала одну частину інтелігенції від іншої. Чи не 
тому один 3 поважних письменників-реалістів С. Ва
сильчеrш.о у виступах М. ХвиЛьового (тут він згадав 
і М. Зерова, що, па нашу думку, 3дається упереджен
ням, адже <шеокласию> був чи ле пайпорядпішим та 
найкорентнішим полемістом) помітив <<Лише лакей
сьне замИлування бляшаною позолотою [ європей
сьrюї] rtyJrьтypи і хамсьне відношення до свого, рід
ного>> 42 • Ці досить гіркі слова не до кінця справед
ливі. Ситуація спонуr<ає до серйозних роздумів, 
сприймається ян: повчальний ypor<, наштовхує на 
думну, що нерідко у ношунах істини ми забуваємо 
етичні принципи і тому збиваємося з обраного нами 
шляху До істини, привчає нас мірнувати про ножеІ-r 
факт мистецького життя історично, різнобічно, 
у зв'язках з іншими, нрізь призму гострого діалогу 
традицій і новаторства, у зіставленні відмінних, ча
сто протилежних позицій, без будь-ююго апологети
зування. 

З іншого боr<у, не проти Т. ІПевчепка та І. Франка 
повставав М. Хвильовий, а проти перетворення цих 
геніальних постатей на інони, rютрі спотворюють до 
певпізнання справжні, істотні риси сподвижню>ів 
нації, перекривають генетичні джерела спадrюємпо
сті. ІЦо ж до української інтелігенції, переважно 
сільської, то М. Хвильовий, засуджуючи її причет
ність до багатьох безперспективних тенденцій, відби
тих у діяльності <<Плугу>> (до речі, не менше, ніж 
у <<Пролетарсьному>> <<Гарті>> чи ВУСППі), зробив 
надто ризиковане узагальнення. Все це потрібно по-

42 Гр удпиць-ка М., Курашова В. Степан Васильченко. Стат
ті та матеріали.- Харків.- 1950.- С. 100. 
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бачити під густим нашаруванням різІ\ИХ, почасти 
гаразд не усвідоМJrених, зопалу мовлених його слів, 
в яких спостерігається порушення принципів веден
ня дискусії, втрата на змісті задля дошкульного ефек
ту. Це ж стосується і не завжди чітко сформульова
них інвектив М. Хвильового на адресу російської 
літератури (і куJrьтури). 
Свого часу лист й. СтаJrіна до Л. :Кагановича та 

членів Політбюро ЦІ\. :КП (б) У цитувався в багатьох 
критичних статтях та розвідІ\ах нау1ювців, aJie кри
тики і літературо3Ішвці не звертали увагу на лашш, 
юшми взято слово <<Москва>>. Очевидно, він, пере
фразовуючи думки О. ШумсьІюго та М. Хвюrьового, 
інтуїтивно спромігся вловити (і спритно переінак
шити) те смислове значення, яке надавали йому 
і нарІюм освіти УРСР, й автор 13 розділу <<АпоJrоге
тів писаризму>>. Варто ПЮ'ОJrосити, що М. ХвиJІьовий 
сформулював 'l'aite, свідомо зігнороване сучасшшами, 
застереження: <<І-Іе треба шrутати нашого поJrітич
ного союзу з літературою ... >> 43 • В першу чергу 
М. Хвильовий мав на увазі даJrеко не нращі, гальмів
ні тенденції n самій російсьІ\ЇЙ літературі та І\ульту
рі. Вони пов'язуються у 20-х роках передовсім з не
одноразово осудженим митцями, громадськістю, 
В. Леніним ПролеткуJrьту (вИІ\риваючи Пролеткульт, 
В. Ленін обстоював принцип <<розвивання кращих 
зраю\ів, традицій, результатів існуючої культури 
з точки зору світогляду марксизму і умов життя 
й боротьби проJІетаріату в епоху його диктатури» 44 , 

тобто ІІаПОJІЯгав на селентивності 11:ультури, підпо
рядкуванню ідеології та політиці). 
Пролеткульт породив <шапостівство>>, в надрах яко-

43 Хвильовий М. Апологсти писарІ'і.зму // Нультура і по
' бут.- 1926.- 21 берез. 

44 Ленін про культуру і мпстсцтво.- І\., 1957.- С. 287-
288. 
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го культивувався неприпустимий для мистецтва 
командно-адміністративний стиль: << ... Ми зовсім не 
поставили в далекий куток нашу, вельми популярну 
у наших противників н а п о с т і в с ь к у г о л о
бель ку. Вона, на превелику втіху, завжди з на
ми ... >> 45 • Сучасник цієї моторошної дійсності так 
характеризує <шритиків>> подібного гатую\у: <<Вони 
командують, вони покрикують, вони нестерпно чвань

куваті та самовпевнені. Вони не знають сумнівів, то
му що вони взагалі нічого не знають>>, і водночас 
<<Їм не вистачає головного, без чого годі уявити кри
тика,- чуття мистецтва, відчуття мистецтва як особ
ливого виду діяльності>> 46 • І коли ВАПП (РАПП) 
намагалася нав'язати свою волю національним літе
ратурам (як от <<nлужанам>>) без урахування їхньої 
специфіки та самобутності, то тут вбачалися не лише 
вузькокласова більшовицька Ііетерпимість до інако
думання, а й традиційне <<вЬІсокомерие>> <<Москви>>, 
для якої <шсе иновернЬІе народь1 представлялись по
ганьІМИ>> 47 , про що писав, напрюшад, О. Пипін. 

М. Хвильовий забив на сполох: пад українським 
мистецтвом нависла примара уніфікації та денаціо
налізації, загрожуючи йо:tо внутрішньому багатству, 
розмаїттю жанрово-стильових пошуІ\ів, взагалі сво
боді творчості. Тому в <<Апологетах писаризму>> вчу
ваєтьсЯ гостра занепокоєність посиленням тоталітар
них тенденцій, якими здавна переймалася російська 
(зонрема слов'янофільська) інтелігенція, про що 
мовилося у працях М. Бердяєва, де досліджувалися 
витоки більшовицького інтернаціоналізму з росій
ського месіанства (звідси Третій Рим- Третій Ін-

45 Против комчванства, вульrаризации и приспособлен
чества //На лит. посту.-1929.- М 14.- С. 5. 

46 Лежпев А. О литературе.- М., 1987.- С. 69, 72. 
47 Пьтип А. История русской литературьІ.- Сnб., 1!Ю2.

Т. 2.- С. 303, 313. 
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тернаціонал') 48 • Недарма після жовтневого перево
роту педалюваласл авантюристична ідея пролетар
ського месіанізму <<В планетарних масштабах>>, оспі
вана й українськими поетамн (В. Чумаком, В. Елла
ном, М. Хвильовим ... ), яку мав би втілити російський 
робітничий клас. Небезпідставно писав О. Блок у ціл
ком ТИПОВИХ на ТОЙ час <<Скифах>>: <<ВИНОВНЬІ ЛЬ МЬІ, 
коль хрустнет ваш СІ{елет В тяжеJІьrх, нежньІх наших 
лапах?>>, хоч навряд чи виправдовував він аномальні 
тенденції деморалізованої, закомплен.сованої на ім
перських інтересах психіки в добу революційних 
катастроф ... 

Загрозливі віяння подібних тенденцш вловив 
М. Хвильовий, виступивши проти імперського стилю 
управління наДцентралізованої бюрократичної систе
ми, збагнув і жахнувел перспективи приниження 
національної гідності українця, позбавшованого пра
ва на фю{тичну (не плакатно-декларативну, паперо
ву) іпіціативу та суверенітет, на вільпий, як то ли
чить цивілізованим народам, зв'язоІ{ з європейською 
нультурою, а не за дозволом <<диригентсЬІюї палички 
МосквИ>>. М. Хвильовий один з перших відчув небез
пеІ{у, що павиела над українізацією, не потрібною 
системі, як будь-ЯІ{а форма rюренізації. Хоч фор
мально українізація ніlЮJІИ не сІшсовувалася, все ж 
вона змушена була вже в 30-і роІш після поЯ:ви на 
"Україні П. Постишева ян: другого секретаря 
ЦК КП (б) У згорнути свої масштаби під російсько
мовним тиском, супроводжуваним офіційним загра
ванням з найчисленнішим народом СРСР, названим 
«старшим братоМ>>, що не могло не зашкодити і йому 
(до того ж виглядало некоректно щодо народів з ві
ковічною нультурною традицією --... вірменів, грузи-

48 Бердяев Н. А. Истоки и смьrсл русского коммупизма.
:М., 1990.- с. 118. 
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нів, узбеків та ін.- і НJІО'ІИННо, ІЮJІИ, снажімо, в му
сульман буJю відібрано історичну пам'ять: скасовано 
арабське письмо, натомість запроваджено латину, 
а невдовзі- rтрилицю). 1938 року з'явилася досі не 
обпародувана постанова Ц:К ВІ{П (б) <<Про обов'яз
rюво вивqення російської мови у школах паціонаJІЬ
пих меншостей Сою3у РСР>>, що понлала нрай про
голошуваному <<Принципу вільного вибору» мов. Зго
дом за русифінадію учителям доплачуватимуть, ЯІ\ 
за часів царату ... 
Сталінсьна нонституція - фантичне втілення шо

віністичної програми автономізації <шождю>, свого 
часу притипованої В. Леніним·, ян <<В норені>> <<Непра
вильної і несвоєчасноЇ>>: мовляв, фатальну роль в ній 
відігравали <шоспішливість і адміністраторсьне за
хоплення Сталіна, а танож його озлоблення проти 
горезвісного <<соціал-націоналізму>>. Озлоблення вза
галі відіграє в політиці звичайно найгіршу роль>> 49 • 

Тані застереження стали реальністю, болісно відчу
тою М. Хвильовим. Його імпульсивпий виступ (до 
речі, гасла <<Геть від Моснви!>> він не висував, це 
йому Приписав Й. Сталіп у листі від 26 нвітня 
1926 рону) мав оборонний харантер, 1\ОJІИ посюrили
ся симптоми націонаJrьної І>ривди. М. Хвильовий ЯІ\ 
митець мав образне мислення, і тому люди, не вта
ємничепі у своєрідність художньої мови, сприймаJІИ 
його думІш у прямому значенні, що вюшинало низІ\У 
серйозних непорозумінь та звинувачень. Так сталося 
і з гаслом <<Мосновських задрипаною> -звичайні
сіньrшм тропом, одним з видів метонімії, що полягає 
в перенесенні значення з одного предмета на інший 
за ознююю кільІ\існих співвідношень, ІЮЛИ частипа 
явища називається у розумінні цілого. 

49 Лепіп В. І. До питання про національності або про 
«автопомі3ацію>> // Повне нібр. творів.- Т. 45.- С. 339-340. 
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Водночас треба бачити історйчні/ причини npo'l'e
cтy М. Хвильового. Народна пам'ять зберегла тра
гедію руйнування автономії України, деспотичні 
сліди Іюлоніальної політики російського самодер
жавства з його валуєвським цирІ\уляром та Емським 
указом, з репресіями проти унраїнс·mа, виправдоnу
ваними навіть такими лібера.лами, ЯТ\ П. Струве. 
Після революції, ЛІ\ спостеріг В. Короленко, <<хід 
історичних доль здійснив майже чарівний і надто 
лихий жарт>> і <<від сліпого схиляння перед самодер
жавством, від повної байдужості до політики наш 
народ відразу перейшов ... до Іюмунізму, зрештою, до 
номуніетичного уряду>>; тільки той народ лишивел 
здебільшого внутрішньо не готовим до таких разю
чих змін, тому що <<звичаї лишилися нолишніми, спо
сіб життя теж>> 50 • Частипа паселення сприймала 
радянську державу як продовження старої, лише під 
іншою назвою, адже територія їхня збігалася, сто
лиця та ж сама - Москва, де зосередився однорід
ний російсьний центр, довпола якого розташована 
<<інородна>> периферія. Реформи УНР (юридично ви
знаної рядом країн, в тому числі й РРФСР), які 
відповідали національним запитам українського на
роду, проголошувалнея n умовах УРСР «антинарод
нимИ>>, <<буржуазнимИ>> і, звичайно, <шаціоналістич
нимю>, проти них велася нещадна класова боротьба. 

«Гарячий рефлекс>> М. Хвильового, за спостере
женням В. Rорлка, якраз і спрацював на підставі 
подібних, надто живучих великодержавних кліше, 
на підставі неетичних <<Жартів>>, що подекуди з'явля
лися на сторінках російсЬІюї періодмни на адресу 
унраїнців. Траплялися також твори із спробами она
рюштурювання уираїнсЬної мови,- звичаїв, харю<те-

so Королеп,;о В. Письма І\ Лупачарспому // Новьтй мир.-
1988.- .м 10.- с. 204. 



ру (наприклад, <<Происшествие>> Б. Лавреньова, <<Че
модаН>> і <<ГероЙ>> О. Форш, <<СЬІрая землю> Д. Че
тверикова та ін.) . 

Брутальні випади на терені національних відносин 
виклинали справедливе обурення, як, зокрема, заява 
Ф. Гладкова в запорізьRій комуні <<Авангард>>: <<За
чем nозрождать допетровсRую <шоху, зачем гальвани

зировать украинсRИЙ язьш, которЬІЙ покрьшся уже 
прахом. Все ато тольно тормозит развитие социали
стичесRого строительства... УкраинсRие писатели 
хотят конRурировать с русеними писателями, а вьІ

ходит, только обезьянничают>> 51 • Боронився від <<ДИ
ригентсьRоЇ паличІ{И>> не тільки М. Хвильовий. TaR, 
з приводу статті <<Самоопределение или шовинизм?>>, 
опубліRовююї в ленінградському журналі <<Жизнь 
искусства>> ( 1926.- .М 14), що диRтувала, якою мо
вою ставити драматичні твори на сцені (з погляду 
ленінградців - тільки російською), досить різко та 
обгрунтовано виступив М. Ялолий, зробивши цішюм 
справедливе зауваження, що боротьба з місцевим 
націоналізмом не може бути успішною без боротьби 
з його причиною - веJІИІюдержавництвом 52 • 

Зрозуміла річ, М. Хвильовий пе міг обмежитись, 
зважаючи на тюшй соціальний контеІ{СТ, лише сфе
рою мистецтва. Ні він, ні ваплітяпи, ні <шеокласикю> 
не відкидали зв'язІ{ів між літературою та політююю, 
завжди опосередІюваних і тоІших, але не взаємоза
мішовапих. НіRоли не відІшдали вони і зв'язків між 
високохудожнім українським та російсьRим письмеп
ством, наполягали на праКТИІ{уванні здорового (а не 
хворобливо залеJКного) взаємовпливу та взаємозба
гачення. УкраїнсьRі митці не могли погодитись, щоб 

51 Цит. за: Антоиеипо-Давидович Б. Воскресіння Шель
менка // Життя і революція.-1929.- .М 2.- С. 95. 

52 Я,л,овий М. Саюtт-Петербурзьке холуйство // Культура 
і побут.- 1926.- 18 квіт. 

5fi 



рідній культурі відводилася роль лише регіонально
го утворення, позбавленого прямих зв'язків із євро
пейською та світовою ку.п:ьтурою. Тому вони рішуче 
виступали проти найменших спроб національної 
обмеженості, <<малоросійськоЇ>> закомплексованості, 
обстоювали принцип інтернаціонально-націопальних 
стосунків на терені духовності, де націопальне не 
втрачає своїх конституційних підвалин, де утворюєть
ся справжнє середовище і для сподіваних взаємо
впливів та взаємозбагачень, і для творчих змагань. 
М. Хвильовий, всупереч підозрі своїх опонентів, 

ніколи не виступав проти .ленінізму, проти соціалі
стичних ідеалів уже тому, що був комуністом, нав
Іrаки- часто клявся постулатами більшовизму, об
стоював їх у полемічній боротьбі, як й інші письмен
нюш-ваплітяни, члени КП (б) У. Виступав же він 
проти політизації мистецтва, властивої <шлужанам>> 
та вусппівцям, котрі сліпо переймали напостівсько
раппів·ський <<досвід>>. На літературному диспуті 18-
21 лютого 1928 рёщу М. Скрипник слушно зауважив: 
<<Наші письменники об'єднуються не за художніми, 
не за суто літературними ознаr{ами, а за деякими 
напівполітичними платформамю>, тому українсь1ш 
література тан і не подола.ла «фази примітивного 
напівпровіпційного існуванню> 53 • Треба сказати, що 
думки тогочасного нар1юма освіти УРСР М. Скрип
пика багато в чому подібні до міркувань М. Хвильо
вого: << ... Лакмусовим папірцем, що ми з ним можемо 
виявляти дійспу суть художнього твору і питому 
вагу різних письменників, повинно бути художньо
мистецьке оформлення літературних течій, сталість, 
мистецьке розгалуженн~ серед тих течій, відмежова
ність від спрощенства, від псевдопjjоолетарського, при-

53 Cr.punnш> М. Наша літературна дійсність // 1\рншка.-
1928.- .м 2.- с. 15. 
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мітивио пролетарсьrюго папостівського базі.канню> 54 • 

Власне, то була своєрідна підтриМІ{а естетичної 
п.тrатформи ВАПЛІТЕ, яку Скрипник постійно крити
кував, як і інші партійн~ діячі та офіційна критика. 

СправедJrивій І{ритиці підлягаJІИ домагання 
ВУСППу перетnорити свою діяльність па <<єдиниЙ>> 
ідеологічний центр, на гегемонію проJLетаріату в ми
стецтві. Такої ж «rегемономанії>> не минули й <шJІу
жаню>, проти чого й виступив М. Хвильовий, обстою
ючи свої біJrьшовицьиі rюреJrяти: << ІдеоJІогічний 
центр- єдиний, і ім'я йому- Компартію> 55 • Водно
час то бyJra можJrива форма спростування спроб <щла
сового способу об'єднання письменників>>, на чому 
наполягав С. ПиJrипенко, не усвідомлюючи пебезне
І{И такої упіфін:ації, підлеглої політичним інтересам. 

І все ж, як уже говорилося, паприкінці 20-х ронів 
відбулася підміна естетичних понять політичними. 
Це призвело до зміщення акцептів літературної дис
нусії з вJІасне JІітературпого терену на політичний, до 
підтасовки тез, до відІ,ритого застосування у мис
тецтві методів ІШасової боротьби, наголошених резо
шоцією ЦК РНЛ (б) від 18 червнн 1.925 року, суть 
шюї відразу nловив <шеоrшасию> П. ФиJrипович 
в <<Епітафії неокласикові»: <<Кінець! Мечем дамоюrо
вим нависла Сувора резолюція ЦІ\>>. І вже той чи 
той літературний опонент JrегІю перетворювався на 
ідейного ворога, нкого лишається хіба що дискреди
тувати і знищити. Не минула ця недуга й М. Хви
льового. В «Одвертому листі до Володимира Коряка>> 
він, обгрунтовуючи свої розходження з нритиком 
і своїм rюлишнім товаришем, недвозначно проголо

шує: <<Мій девіз- не щади ворога!>> Майже як 

54 Там же.- С. 10. 
55 Хвильовий ЛІ. Апологети ппсаризму // Культура і по

бут.- 1926.- 21 берез. 
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у В. Маятювського: <<И тот, кто сегодня поет не сна
ми,- Тот против нас!» 
За таких у:мов неважrш було звинуватити ваплітян 

у поширенні <<антирадянщинИ>>, <шеоюrасикі~» -
у їхній <<буржуазніЙ>> природі, а творчість <шопутни
н:ів>> ЯІ~ таку, що спрямована на реставрацію капіта
лізму па Уr~раїні. Під нещадний вогонь потрапили 
<<НеокласиюІ>>, МАРС, ВАПЛІТЕ. Все, що діялось 
у цих літературних організаціях, уже наперед по
значалося негативним ярликом. Не без допомоги 
НП (б) У була створена НУСПП ЯІ{ зручний засіб 
дискредитації немовби силами самих письменників 
<<антагоніста>> ВАПЛІТЕ. СправедJrиве обурення що
до постіЙР>х провонацій вусппівців висловив М. :Ку
ліш у ста'и'і 1 <<Нритика чи пронурорський допит?>>: 
<<Можна стояти на посту біля уr>раїпської пролетар
сьної літератури, :можна наглядати за ВАПЛІТЕ, але 
не можна запроваджувати в літературу янийсь гарні
зонний устав, що за пи:м виходить, нібито вартові 
з ВУСППу <<особи неприкосновенні>> 56 • Спостере
ження драматурга і на той час президента ВАПЛІТЕ 
точне: не пись:мепиин:и, а саме <<Вартові>> -прямі ви
конавці юшзівоп: зверху (Б. І\овалешю, І. Минитен
rю, І. !{улип та ін.). У цьому був заціrшвлепий: 
і тогочасний апарат, про що свідчить зізпанпя па
чальпюш відділу преси ЦІ\ 1\П (б) У А. Хвилі, для 
ятюго літературна дист>усія виявила <<атrтипартійний, 
антикомуністичний погляд певної невеличкої групи 
членів партії в пультурпо-національному питанні>>,
групи, очоленої, мовляв, М. Хвильовим. Тюшю була 
офіційна точrш зору. Ії ще відвертіше проголосив 
JI. Каганович. У своїй доповіді на Х з'їзді КП (б) У 
( 1927, листопад) він шізвав М. l(вюrьового <шідго-

56 Куліш Jl!l. Крнт1пш чн пронурорсьтшй допит? // 
ВАП.ПТТЕ.- 1927.- N2 5. 
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лос:ком>> схильного до реставрацн :капіталізму І\ур
:кульства (і це тоді, яr< сам М. Хвильовий звинувачу
вав у та:ких гріхах <<nлужаю>), зараховував його до 
с:кладу <<модної>> на той час партійної опозиції, роз
глядав його не я:к письменни:ка, не як :комуніста, а я:к 
ідейного представнина <<Націонал-ухильництва>> 57 • 

І хоч Л. Каганович говорив, що <<Лінія утиску>> сто
совно ВАПЛІТЕ, М. Хвильового, М. Ялового та ін. 
не ведеться, вона дедалі ставала брутальнішою та 
нестерпнішою. <<Каганович не тільки утруднював 
нормальний розвито:к літератури, але й готував грунт 
для майбутніх репресі;й>> 58 • 

Дея:кі митці сприймали навислу над ними небез
пе:ку я:к тимчасове явище. Ім здавалося, що усунути 
ll можна власними силами. Щоб урятувати 
ВАПЛІТЕ, О. Досвітній, М. Хвильовий, М. Яловий 
пишуть спо:кутувального листа (1 грудня 1926 ро
:ку) , визнають свої помилп:и, я :ких немовби <<дійшли 
в запалі літературної дискусії в боротьбі з проявами 
неуцтва, папостівства та просвітянства, в запалі бо
ротьби проти вінового <<епігонізму>>, що проти них ми 
вважаємо за свій мар:ксівсь:кий обов'язок провадити 
боротьбу й надалі>>. Самобичування, :каяття в усіх 
гріхах, існуючих і неіснуючих, стало правилом у по
літичній боротьбі, досить жорстокій та аморальній 
(Зінов'єв, Каменєв, Бухарін та ін.). Спо:кутувальний 
лист М. Хвильового, О. Досвітнього, М. Ялового про
грамувався тогочасним режимом. Незабаром їх ви
водять із складу ВАПЛІТЕ (27 січня 1927 року). 
Формально відлучені від створеної ними ж літера
турної організації, очоленої вже М. Кулішем, вони 
фантично не порвали з нею зв'яз:ків. Вульгаризатори 
розглядали цей :кро:к я:к <<nрихованиЙ>> та:ктичний 

57 Rомуніст.-1927.- 27 листоп. 
58 Історія української літератури.- R., 1964.- С. 81. 
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хід. Невдовзі - ne без їхпьої допомоги - довелося 
закрити і однойменний журнал, у п'ятому (останньо
му) помері якого була опублікована перша частина 
роману М. Хвильового <<ВальдшнепИ>> (другу части
ну письменник під тиском партійної критики змуше
ний був знищити) і стаття колишнього <<боротьби
ста>> М. Христюка <~Розпеченим пером>>. Ці твори 
були піддані нещадній більшовицЬІ{іЙ І{ритиці. Щире 
прагнепня партійних функціонерів будь-якими шля
хами розправитися з непоІ\ірним М. Хвильовим за
свідчила компілятивна стаття А. Хвилі <<Від ухилу
в прірву>>, в якій було піддано І{ритиці роман М. Хви
льового <<Вальдшнепю> та невідомий широкому чи
тачеві памфлет <<Україна чи Малоросія?>> 59 (як від
повідь на публікацію А. Хвилі <<Про наші літера
турні справю> та на критичні виступи філософа 
Юринця, яких письменник іронічно називав <<Наполео
нами». У памфлеті підтверджувалась орієнтація на 
<<Психологічну Європу>>, обрана талановитими укра
їнськими письменниками, висвітлювалася справжня 
суть <<Канцелярського марксизму>>, схильного до ото

тожнення України <<ДЛЯ блізіру>> з Малоросією, на
водився лист М. Горького до О. Слісаренка з вимо
гою не перекладати роман <<Мать>> на ... <<украинское 
наречие>>, викривалися механізми нівеляції націо
нальної культури тощо. Памфлет негайно передру
кували авральним порядком для сполоханих відпо
відальних функціонерів. Великі уривки з твору, 
незграбно, тенденційно прокоментовані А. Хвилею, 
викликали глибокий інтерес до приховуваної праці 
М. Хвильового. 

Не· вдалося, однак, зберегти і ВАПЛІТЕ, котра, за 
офіційною версією, <<самоліквідуваласЯ>>. Як пише 

59 Памфлет завдяки дослідпику О. Мукомелі надруковано 
у журналі <<Слово і час>> (1990.- .М 1). 
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Н. Кузякіна, це літературне угруповання насправді 
ліквідувалося під прямим тиском партійно-бюрокра
тичного пресу 60 • Із сумнівною гордістю ВУСПП при
писував собі заслугу в такій безсоромній сп_раві ... 
Оскільки ядро ваплітян лишилося міцним (що дало 

їм змогу гуртуватися доnкола а.льманаху <<Літера
турний ярма рою>, заснувати <<Універсальний жур
наш>, згодом об'єднатися в організацію Проліт
фронт), вусппівці звинувачували їх, здебільшого 
провідних українських письменнинів, у модному тоді 
<шалленродистському дворушництві>>, здіймали га
лас, називаючи творчі та організаційні пошуки вчо
рашніх ваплітян таким собі черговим <<маневром>> 
з метою <<Приспати пильність партії>>. Чи передбача~ 
ли тоді керівники та звичайні члени ВУСППу, що 
мине небагато часу - і вони вже самі ходитимуть 
в грішниках, яR про це мовилося у резолюції на 
розширеному пленумі ради ВУСППу від 23 грудня 
HJ31 року? 1 

:Коли читасш тогочасну пресу, стає моторошно nід 
ошалілого змагання І\ритинів, та й письменниІ\ЇВ, 
у написанні взавморозгромних статей-зашморгів. Ві
риться, що пе завжди то був свідомий нанлеп, що 
подеколи у розвінчувапні <<ідейного противника>>, за
здалегідь перетвореного па <<Націоналіста>>, не остап
ню роль- хоч ян це парадоІ\сально! -відігравали 
цілком щирі мотиви. Дрібні перемоги (аби мое звер
ху!) затьмарювали розум. Харан:теристичним може 
бути сповнене гонору зізнання С. Пилипенка після 
появи <<Апологетів писаризму>> та їх офіційної кри
тики: << ... Упертими запитаннями, упертим бажанням 
виявити ідеологічну суть пюпих ідеологічних роз
ходжень на нібито сиромних літературних сути~шах 

Go Hyaяr>ina Н. Микола Н.уліm у <<Гарті>>, <<Урбіпо» 
і ВАПЛІТЕ// Літ. Україна.- 1988.- 3 берез. 
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удаJrося витягти теоретика вітаїзму й азіатського ре
несансу за язю~ - і <<язик прорею> 61 • Та страшніше, 
коли критично-погромницька тенденція перетворю
валася на спортивний азарт. О. Полторацький, моло
дий критик ирайніх <шівих>> поглядів, написав, сиа
жімо, за порадою М. Семениа, відгуи на твори Остапа 
Вишні, досить пекореитний і поверховий, за що 
М. Хвюrьовий назвав його <шіжоном з хлистииою>. 
Бурхлива реаиція О. Полторацьr\ого, глухого до есте
тичних ююстей художньої літератури, була блисr>а
вичною, в дусі <<Підліткового синдрому>>: <<Мені цього 
тільrш й треба було. Я йому відповів вже в зухвалі
тому тоні>> 62 • Йдеться про сумнозвісний пасrшіль 
<<Що таие Остап Вишня». 
Це все діюrося в атмосфері <<ВеJІИІ\ого перелому>> 

першої н'ятирічни. Прірва між словом і ділом, не
чуваний в історії людства гоJrодомор, масові репресії 
викликали невдовоJrення народу, ЯІ\е офіційні вJrасті 
вміло спрнмовували не на прнмих винуватців - І\а
рально-бюроиратичний апарат, а на <шепрнмий 
об'єкт>>. Поряд з міфом-ідюrією про щасJшве життн 
під міцною рукою <<батьна народів>> уживався міф
кошмар про тьму-тьменну <<Ворогів>>. Під прапором 
<<більшовицької пильності>> створюваJrася атмосфера, 
ЯІ\а унеможлиВJrювала морально здорове шодське 

життя. Безсоромно називати такі речі <шерегинамю>, 
<<деформаціямИ>>,- тут була своя послідовна програ
ма, що з кров'ю вирваJrа з Jraв унраїнських письмен
ників три чверті талановитих митців! 
У чадній атмосфері безапеляційних звинувачень 

про істину не могло бути мови. Літературна диснусія 
захJrиналасн. Духовні обрії перенривалисн вузьними 
догмами сталінщини. Активні т .. а мимовільні учасни-

61 Пилипеппо С. Як на правдивому шляху спотииають
ся //Культура і побут.- 1926.-4 лют. 

62 ЦДАМЛМ м. 1\иєва.- Ф. 526.- Спр. 1(16). 
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ки <<Літературної баталіЇ>> вже нічим пе могJІИ про
тидіяти наступу тоталітарної влади на літературу. 
Культурні сшпr України ще давали відсіч вульгариза
торам та провокаторам від мистецтва, як це сталося 
на театральному диспут~, що відбувся в Харкові 
1929 por{y. М. Кулішу та Л. Курбасу довелося витри
мати справжній <<бій>> з <<опонентами:>>, які, проте, 
взяли реванш, скориставшись адміністративними ме

тодами, заборонили вистави Кулішевих драм на сцені 
театру <<Березіль>>. Ганебно, що на Унраїні М. Ky
Jriш не завжди міг прийти до свого глядача. Його 
«Патетичну сонату>> поставив М. Таїрон у Камерному 
театрі у Москві 19 грудня 1932 року. На прем'єрі 
були присутні представники уряду СРСР та ЦІ\ 
ВКП (б). Вона мала великий успіх. Але через два 
місяці у газеті <<Правда>> з'явилася замітка: псевдо
нім Унраїнець назвав п'єсу <<фашистською>>, погро
жував театру М. Таїрова за втрату <<більшовицr.Іюї 
пильності>>. <<Патетична: соната>> потрапила до спи
ску заборонених творів - так само, ян і в Німеччи
ні, де вона у перекладі Ф. Вольфа не сходюrа з rюну 
театрів, доки владу не захопюrи гітлерівці. В цей же 
час у Москві ставю.rись схваJrені особисто Й. Сталі
ним <<Дні Турбіних>> М. БуJІгакова, з шшми полемі
зуnав М. І\уліш своєю драмою. Це - один з багатьох 
штрихіn боротьби високого мистецтва із сталінсьrюю 
поJІітююю. Боротьби нерівної, ян: засвідчюrа й літо
ратурна дисr{усія. 

М. Хnильовий - дисциrшінований комуніст - зму
шений був написати спокутуnального листа (від 
29 шотоl'О 1928 рону) у відповідь на згадувану зви
нувачувальну статтю Л. ХвиJІі «Від ухилу- в прір
ву>>. Письменник, перебуваючи в цей час у Відні, 
міг би СІ{ористатися еміграцією, а.ле гро:мадянсЬІ{С 
почуття виявиJrося сп.тrьнішим. І тому він знову ви
рішив зіграти роль самобичувальника. До речі, ча-
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стина творчої інтелігенції так і сприйняла небезпеч
ну гру М. Хвильового, який, на думку С. Васильчен
ка, <<зробив позу, одіграв роль <<блудного сина» 
з біблійної притчі>> 63 • 

Щоправда, М. Хвильовий не зрікся багатьох своїх 
поглядів, але остюші його памфлети вже позбавлені 
вільного сміливого лету розкутої думки. Вир ілюзор
них антицінностей дедалі сильніше втягував М. Хви
льового та інших письменників у свої безпросвітні 
глибини. В одинадцятому помері <<Літературного яр
марку>> за 1929 рік М. Хвильовий, М. Яловий, М. Ку
ліш, Г. Епік та ін., піддавшись епідемії політичних 
звинувачень, схвальним .тrистом відгукнулися на сфа
брикований процес Спілки Визво.тrення України, 
<шлямувалю> <<ганебну роботу академіно-бандитів>> як 
творців <<Контрреволюційних буржуазно-глитайсьних 
е.тrементів>>, закшшали до пильності та ск.тrадали по
дяну ... органам ГПУ>> 64 • ІЗоістину не бачи.тrи прірви 
під ногами ... А свідомо ж нищився цвіт української 
нультури: С. Єфремов, В. Чехівсьний, А. Ні1швський 
та .ін.- всього 45 осіб. І .тrише через 60 ронів офіцій-
110 бу.тrо снасовано, за відсутністю силаду злочину, 
вирон Верховного Суду УРСР від 13 квітня 1930 ро
ку, котрий був остаточним і не підлягав оснарженню. 
Тоталітарному апарату було вигідно, щоб творча 

інте.тrігенція, заідео.тrогізована та деморалізована, ни
щила себе своїми руками. І він цього домігся. Бо 
чим же тоді пояснити, що М. Хви.тrьовий:, безперечно 
чесний письменник, чіпляє ярJІИІ{ <<Націоналіста>> на 
Г. Шнурунія та на О. Близька 65 , дивується, чому 

63 Грудииць~>а М., Rурашова В. Стспан Васнльчеюю .. Стат-
ті та матеріали.- С. 301. " 

64 Див.: Плямувмо ганебну робогу зрадшшів // Літ. ярма
рок.- 1929.- .М 11.- С. 309-311. 

65 Хвильовий М. Чим причарувала <<Нова генерація» тов. 
Сухипо-Кобпліна // Пролітфронт.- 1930.- .М 3.- С. 239. 
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на лаві підсудних на процесі СВУ відсутній М. Се
мен:ко 66 • До речі, всі вони були пов'язані з панфу
туризмом, відомим своїми національно-нігілістични
ми де:клараціями. Але <<именем Союза Советс:ких 
Социалистичес:ких Республию> М. Семен:ко був роз
стріляний 24 жовтня 1937 ро:ку я:к а:ктивний учасни:к 
«националистичес:кой террористичес:кой организации, 
ставившей своей задачей свержение Советс:кой вла
СТИ>>. Та:кий збіг звинувачень не випад:ковий, адже 
в 30-і ро:ки у:країпсь:кі. письмеппи:ки лег:ко перетво
рювалися па <<Націоналістів>> лише тому, що вони 
українсь:кі, незважаючи па те, я:кий у них світогляд. 
Підтримав М. Хвильовий і розправу сталіністів 

з RПЗУ, опублі:кувавши статтю <<В я:кому відношенні 
до <<хвильовизму>> <шсі ті>>. Коли в першому випад:ку 
він вважав, що, ата:куючи <<Нову генерацію>>, влучав 
у ВУСПП, то в другому - що боропить партію. Тут 
слід зрозуміти М. Хвильового та багатьох його су
часпи:ків - жертв страшних аморальних ілюзій, 
ірреальних міфів, що примушували їх та:к чинити в 
тодішніх умовах. Зрозуміти той час, в я:кому їм ви
пало жити, з позицій об' в:ктивного історизму і не плу
тати причини з наслід:ками. Минуле мав стати для 
нас повчальним у ро :ком n ім' я сучасного та майбут
ного, в ім'я морально здорового людсь:кого життя, в 
ім'я гуманізму. 
Подібні листи і статті не рятували. Здається, пер

шим, хто об'єднав СВУ і ВАПЛІТЕ я:к <шацдемш
ців>> та <шаціонал-опортуністів>>, був Б. І\овален:ко 
(<<На лит. посту>>.- 1931.- .М 19). Аналітична фа
хова крити:ка зникла. Політичні звинувачення набули 
прокурорсь:ких інтонацій, виголошуваних я:к правило 
від імені партії та ... народу. <<Партія давно ви:крила 

66 Хвидьовий М. А хто ще сидить на лаві підсудних? // 
Харківський пролетарій.- 1930.- 16 бере3. 
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і розгромила контрреволюціонерів Досвітніх, Ялових, 
Вишень та подібних до них запеклих ворогів Радян
ської України ... >> 67 -заявляв, наприклад, функціо
пер Г. Рамшіділов. Так, кліше слово в слово перепи
сувались із статті в статтю, потрапляли в підручни
ки, отруювали свідомість народу. 

Самогубство М. Хвильового, що приголомшило 
митців, виявилось логічною ланкою тогочасних со
ціально-психологічних та літературних процесів: йо
го постріл 13 травня 1933 рон:у пролунав як протест 
проти тоталітарного режиму, ян попередження не
чуваних в історії людства репресій. Він, очевидно, 
хотів, щоб його смерть зняла полуду з очей сучас
ниніВ, спонунала їх до опору небезпечному шнвалу. 
Наступного дня на похорон зійшлися його побрати
ми та І<ОJrишні опоненти. Лунали над могилою офі
ційні промови І. :Кириленка, І. Микитепна, прорва
лося людяне стривожене слово Петра Панча. <<Одним 
з видатних радянсьних письменників, яний вніс знач
ні снарби в радянську літературу>>, був названий 
М. Хвильовий у ненролозі, в яному водночас засу
джувалося самогубство митця, Іитрий, мовляв, за
плутався у своїх помилrшх 68 • 

Насправді ж із двобою з адміністративно-;нараль
ною системою М. Хвильовий, у мить духовного 
просвітління, вийшов переможцем, і цього вона не 
могла йому подарувати. Згодом його твори вилучати
муться з бібліотен, а його ім' я опиниться серед 
сфабринованих сталіністами - достеменними воро
гами народу- <<Націонал-ухильників>>, поряд з іме
нем М. Скрипника, яний пережив письменнина не
надовго. 

Літературна дискусія не скінч~лася. Вона набула' 
67 Ра.мшіді.лов Г. Вище революційну пильність, більшо-І 

вицьку непримиренність І І Молодняк.- 1935.- .М 1.- С. 75. 
68 Вісті ВУЦВК.- 1933.- 14 трав. 
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хворобливо затяжного хараІ~теру, часто заганялася 
в глибоке аапілля, подеколи <<ВитягаласЯ>> на по
верхню, як то було 1947 року, коли над У1•раїною 
майнула зловіспа тінь Л. Кагановича на посаді пер
шого сен:ретаря ЦІ{ КП (б) У, перекриваласи гудро
ном <<соціалістичного реалізму>>. Однан: це не озна
чає, що митці покірІ-ю несли чужий хрест. Такі тво
ри, ЯІ\ <<Іван Іванович>> М. Хвильового, <<Патетична 
соната>> М. Куліша, <<Сліпці» М. Бажана, <<Чотири 
шаблі>> Ю. Яновського, <<Україна в огні>> О. Довжен
ка, <<Третя Рота>> В. Сосюри та ін., проривали запо
літизовані нівеляційні нормативи репресивної <<есте
тики:>>. 

Перша спроба пізиатп правду духовного розвитку 
на Україні, розпочата у 60-і роки, виявилась поло
винчастою, а бар'єри вульгарно-соціологічних стерео
типів - неперебореними. Можливість їх подолати до 
кінця випадає сьогодні, ІШЛИ знову ан:туалізується 
вічна проклята українсьІ\а проблема, поставлена лі
тературною ДИСІ\усією 1925-1928 років: то ж бути 
нарешті чи ne бути ... Це питання життя- для УІ<ра
їни. Недарма М. Хвильовий назвав першу книжку 
своїх памфлетів <<Камо грядешю> -алюзія на гли
бокозмістовний апонрифічний сюжет про апостола 
Петра, яний іменем Бога вертається у сплюндрова
ний Нероном Рим, аби не віддати на поталу віру 
і душі першохристиян. Цей сюжет щодо Унраїни 
набуває символічного значення. Непростимо )J;УМати, 
що в умовах духовного розІ\ріпачення на шляху на
ціонального прозріння не постануть перешноди, не 
буде боротьби за істину, що її можна здобути, не 
зруйнувавши основ тоталітаризму, яні охороняються 
ще досить міцними силами, зацінавленими у фальси
фінації історичної правди. Але іншого шляху у нас 
немає і не може бути. 



Василь Івашко * 

МИКОЛА ЗЕРОВ 

І ЛІТЕРАТУРНА ДИСКУСІЯ 

(1925-1928) 

У передньому слові до збірки літературно-критич
них праць <<До джереш> М. Зеров писав: <<Після де
яких вагань автор додав до- кнюю~:и і три статті 
полемічні - дві друковані, третю - недруковану -
свою данину літературній боротьбі, розпочатій відо
мим <<l{амо грядешю> М. Хвильового. Автороl!і зда
валося, що ці полемічні замітки підкреслюють дум
ку, до ююї тим чи іншим краєм примикають і непо
лемічиї статті, підносячи невідкладну для україн
сьної літератури потребу «Підвищити свою кваліфі
кацію>> і стати <<віч-па-віч>> з найвищими здобутками 
та першими джерелами справді ІІ:ультурної твор

чості>> 1• 

У цих словах, що вводять нас в атмосферу <<Літе
ратурної боротьбю> на У країні 20-х років, чітко 
сформульовано центральну ідею всієї критичної 
спадщини Зерова. 
Щоб якомога об'єІІ:Тивніше висвітлити перебіг лі

тературної диснусії 1925-1928 роІ~:ів, необхідно для 
початну з'ясувати принаймні дві речі: 1) основні опо
зиційні сили .і 2) суть їх позицій. У найсхема тичні
шому вигляді: 1) Хвильовий, Зеров та їх однодумці 
проти Пилипенна, Rовалепно і 1{0 ; 2)' <<Європа>> 
і <<Просвіта>>. 
Незважаючи на всю приблизність схеми, вона до

волі точно відтворює реальпий стан речей (то вже 
інша річ, що, з'ясовуючи зміст "СИмволів <<Європа», 

1 Зеров М. До джерел.- R., 1926.- С. 5. 

* © В. Івашко, 1991. 
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<<nросвіта>>, позиції Зерова, Хвильового та їх опо
нентів, неодмінно виявимо факти, що так чи інанше 
виламуватимуться із неї або ж вноситимуть істотні 
корективи) . 

Думається, висловимося ан:сіоматично, коли ска
жемо, що М. Зеров- одна з центральних постатей 
дискусн, як і великою мірою всього тогочасного 
літературного .процесу. Досліджувати численні його 
праці цього періоду - означає проникати в саме 
осердя ,складних та заплутаних колізій тогочасного 
літературного життя. Маймо до того ж на увазі, що 
Зеров сам був схильний не роз'єдпувати свої, сказа
ти б, академічні студії і праці критичні, бо все напи
сане в ці роки скорялося єдиній меті - сприяти роз
вою української літератури, майбутнє якої Jmрj.шу
валось у дискусії. 
Окрім трьох статей, що складають збірку <<До дже

рею>, важливе значення для з'ясування позицій 
М. Зерова мають виступ на диспуті 24 травня 
1925 року та стаття <<Наші літературознавці і поле
містИ>>. На названих працях і буде зосереджуватись 
наша увага. 

Диспут 24 травня 1925 роІ\У <<Шляхи розвитку 
сучасної літератури», що відбувся у Всенародній Бі
бліотеці У країни (Київ), став, по суті, водночас 
і зав'язкою, і кульмінацією в дискусії. В певному 
розумінні всю трилітню журнальну полеміку можна 
розглядати як відлуння 24 травня. Головуючий па 
диспуті О. Дорошкевич так сформулював голонну 
мету: <<Обміркувати ті основні тези, що їх виставив 
відомий письменник М. Хвильовий в своїй статті
<<Сатана в бочці» 2 • Ішлося про величезне культурне 
й громадське значення цієї статті та про доконечну 

2 Шляхи розвитку сучасної літератури.- (Харків], 1925.
С. 3. (Далі посилання в теІ{Сті). 
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потребу обмежитись обговоренням Jrише кількох в:и
словлених у ній основних тез. Найбільшу увагу при· 
вернуло, ясна річ, положення - <<Європа>> чи <<nро
світа». Ця опозиція і щільно пов'язані з нею пробле
ми культурної орієнтації, вихідних принципових 
засад - у центрі уваги практично всіх промовців, по
чинаючи з Ю. Меженка. Він, а також Б. :Коваленко 
та М. Зеров, і сформулювали у найбільш чистому, 
сказати б, вигляді ті положення, навrшло яких згру
пувалася решта учасників диспуту. 
Позиція Меженка позначена деякою хисткістю 

формулювань. Тан:, почавши з недво3Ішчної заяви, 
що він не приймав <<рішучого тону т. Хвильового>>, 
осІ<ільки в Європі вбачав <ше меншу загрозу, ніж 
в самому про.світянстві>>, критик завершив виступ 
так само І{атегорично: <<Одкинувши тезу- просвіта, 
можна прийняти тезу - Європа, але ж з тим, що ця 
Європа мусить бути дуже суворо нами просіяна, про
контрольована, що ми могли б її спожива тю> ( 12). 
Між оцими двома тезами Межею{о багато і влучно 
говорить про недоступність для нас <<європейської 
літератури з своїми класичними і псевдокласичними 
традиціямИ>>, нарешті, про рі3Іrицю між спробами 
<<вчитися техніІШ>> і «І{ультурною орієнтацією>>. Євро
па як культурний орієнтир, па· думку промовця, не 
витримує жодної нритики, інша справа - вивчення 
та засвоєння техніки більш розвинутої західної лі
тератури. 

Власне, коли ми говориJІи про необхідні корективи 
до запропонованої схеми розташування полемізуючих 
сил, то малась па думці насамперед позиція <<ланків~ 
ців>> і тих, що слідом 3а ними воліли триматися 
нейтральної смуги в найпринu;,иповіших питаннях 
(найперш щодо проблеми <<культурних орієнтирів>>), 
за допомогою прийомів, увесь арсенал яких проде
монстрував Ю. Меженко. Звісно, позиція, що її зай-
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няли на диспуті В. Підмогильний, Б. Антоненко
Давидович чи той жеЮ. Меженко, потребує доклад
ного аналі3у: є цілий ряд моментів, що 3ближують 
її 3 те3ами М. Зерова, М. Могилянського, П. Фили
повича. 

Виступ Б. Коваленка - класичний 3ра3ок вульгар
но-соціологічного підходу до явищ мистецтва, що 
в своїх найсуттєвіших рисах домінував майже 70 ро
ків. Уже від самого початку промовець 3аявив про 
існування двох окремих поглядів і про принципову 
неможливість 3найти між ними жодного компромі
су, 3 огляду на <<nевні класові причиню>. Його аж 
ніяк не влаштовує відсутність кламвого підходу 
в потрактуnанні Межеrшом ключового д:Ля всієї дис
кусії символу «Європю> -адже є <<Європа буржуа3на 
й дрібнобуржуа3ІJа>> і <<Європа пролетарська>> і 3Мі
шувати їх - смертельний гріх. Відтак елементарно 
просто ро3в'я3ується питання про нагальну потребу 
3асвоїти європейсьну літературну техніку і культу
ру: <<Коли ми будемо брати якісь 3апо3ичення в га
лу3і Літератури, то ми 3алишимо Європу 3 її місти
ЦИ3Мом, СИМВОЛЇ3МОМ і 1\раЙнім індивідуалі3МОМ, 
а ві3ьмемо собі те 3дорове, що 3Може прийнятися 
у нас, ті елементи, які відбиватимуть нове револю
ційне життю> (14-15). Що ж до конкретного 3а
стосування цих своїх методологічних 3асад, то Ко
валенкові не можна відмовити в бажанні бути до 
кінця послідовним. Ще до вининнешrя <<nравильної 
пролетарської постановки літературИ>> існувало дві 
<шонсервативні групіровкю> - <<неонласикю> 3 їхнім 
відстоюванням європейських традицій минулого сто
ліття і футуристи 3 орієнтацією на <<Європу якого
небудь двохтисячного року>>, тоді як вже у 1925 році, 
нонстатує оратор, ситуація виглядає так: <<Ми має
мо... явно виражені два ворожих табори: 3 одного 
бону, лівий фронт нашого мистецтва - пролетарсьні 
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й селянські революційні групи, з другого - консер
вативна інтелігенція, яка й досі топчеться на місці, 
і досі нерішуче попутничає, навіть зовсім не з'ясу
вавши революційних методів роботИ>> ( 18). 

Отже, виступ Зерова, згідно з :Коваленком, мав би 
бути голосом із <<другого табору>>. 
Спочатку Зеров наголошує, що розмова, передусім 

завдяки Ю. Меженку, зосередилася на комплексі 
проблем, безпосередньо пов'язаних із поняттям <<Єв
ропа>>, тоді як привід до неї (стаття М. Хвильового) 
дав значно більше підстав для обговорення якраз 
другого члена дилеми- <шросвіта>>. ОскілЬІш зараз 
нас цікавить насамперед позиція Зерова в її пози
тивній частині, тобто коло ідей, закладених у понятті 
<<Європа>>, то зауважимо лише, що для нього і для 
його однодумців термін <<nросвіта>> асоціювався із 
«нашою літературною убогістю, непоборним міщан
ством, яким починає пройматись так зв. пролетар
ська література>>. Отан: потрактована <<nросвіта>> і ста
ла головною мішенню для зеровсьних інвектив. Ясна 
річ, це трактування принципово різниться від тлу
мачення <<nросвітИ>> як <<освіти в самому широкому 
розумінні цього слова>> (П. Филипович). Та ж си
стема ідей, з якою доводилось полемізувати Зерову, 
відверто базувалася саме на спритній маніпуляції, 
<шересминуванні>> понять <<освіта>> й <<просвіта>> в її 
розумінні Зеровим, що, ясна річ, аж ніян не сприяло 
конструктивнqсті діалогу 3 • 

Стаття М. Хвильового, на думку Зерова, у своїй 
позитивній програмі позначавться деякою недомовле
ністю, що й призвело, зрештою, до певних непорозу

мінь у виступі Межен!'а, та й вплинуло на весь пере
біг диспуту,- тому Зеров зосереджувться головним 

3 Досить точно аналізує це своєрідне блефування В. Брю
ховецький в статті <<Б'ють молоти ... >> (Вітчизна.- 1988.-
М 3). 
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чином саме на роз'ясненні змісту гасла <<ЄвропА.>>: 
<<Гадаю, що 3 усього контексту видно, що Європа 
в статті Хвильового то є символ міцної культурної 
традиції, суворої життєвої нонкуренції, суворого 
мистецького добору,.. Це звучить у статті так вираз
но, що всю її можна собі уявити тільки як заклик 
зрівнятися з н:ультурою, що панує там,- в її найви
щих технічних здобутках>>. І згодом: <<Європу повин
но брати ян: школу, що підійме на вершини нашу 
мистецьку техніку, утворить з нашої творчості мо
гутній культурою слова потік, що па поверхні при
мусить держатися тріски сміття графоманіЇ>> 
(21, 22). 

3 усією полемічною рі3І<істю заявлено основні для 
української літератури <<Культурні орієнтирИ>> -
<<європейська школа>>, <<європейська культурна тра
дицію>. Про те, що символ <<Європа>> означає <<Доро
говказ наших мистецьких прямувань>> 4 , Зеров пи
сатиме ще не раз. Українська культура- невід'єм
на складова частипа культури європейської, <<а всі 
ці розмови про попутництво та олімпійство, про азі
атсько-пролетарсьні та афринансьІІ:о-пролетарські ре
несанси, про гниття Європи та про трьох евіднів 
гартованців - викривають цілі с1шади таІ\Их поржа
Білих упереджень, таких диких і давно не перетру
туваних забобонів, що криком хочеться l{ричати про 
потребу вітру та сонцю> (253). Послідовно спросто
вуючи основну тезу своїх опонентів про <<розклад 
і загниванню> Європи (виступ Коваленка на диспуті 
прозвучав, за Зеровим, <<ЯК своєрідна панахида на 
звалищах гнилої, що дуже давно гниє і все зогнити 
до краю не може, до смерті вже приговореної, євро
пейської культури ... >>), що ті на всі боки повторю-

4 Зеров М. До джерел: Іст.-літ. та критич. ст.- Краків
Львів, 1943.- С. 252. (Далі nосилання в тексті). 
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вали, спираючись на авторитет трьох гартаванців 

(П. Тичини, В. Поліщука, О. Досвітнього), яRі бу
цімто <<бачили те на власні очі>>, і додаючи, що про 
це писалось і говорилось уже багато разів (названо 
імена Погодіна, Шевирьова, слов'янофілів, Герцена, 
R. Леонтьєва та ін.), Зеров висловлює міркування, 
які, поза сумнівом, можна вважати програмовими 
для його культурної діяльності і кшочовими для 
з'ясування позИції письменника в літературній дис
І{усії: <<А Європа живе, росте, набуває сили, і- хто 
знає - чи підточені її життьові ресурси, чи висна
жені її творчі сили, чи, може, ми стоїмо тільRИ перед 
кризою певної соціальної формації, перед внутріш
нім вичерпанням Європи буржуазної, що свою пору 
квітування мала наприкінці XVIII в. Чому б не га
дати, що в Європі ще багато є джерел для соціально
го та ідеологічного оновлення?>> (253). 
Умови, в яких велася дискусія, аж ніяк не сприя

JІИ обмеженню її проблемами суто літературними. 
Отож і Зерову, за всього бажання не виходити поза 
межі тран:тування <<ЄвропИ>> ЯІ{ <<школи ... мистецької 
техніки», доводилося, фігурально висловлюючися, 
вступати в бій на чужій території. В його літерату
рознавчому набуткові можна знайти чимало свідчень 
пильної зацікавленості проблемами типологічного 
характеру. Уже з наведених цитат, думається, можна 
припустити, що при зіставленні західного і східного 
типів культури симпатії вченого міцно належатимуть 
першому. Однак детальний розгляд питання змушує 
внести істотні уточнення. Насамперед слід пам'ята
ти,. що типологія культур ціІщвить Зерова остільки, 
оскільки сприяє осягненню своєрідпості культури 

унраїнської. В тій типьлогічній моделі, що викриста-
• .. • о • 

шзовується в зеровських статтях, сшввщнесешсть 

України із Заходом і Сходом - доволі складна і не
однозначна. 
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Цілий ряд прюшадів дає підстави сумніватися 
у науковій обгрунтованості концепцій <<Коваленків
ського>> штибу, що послідовно спростовували <<естет
ську, чужу революційній сучасності суть ... <<Культур
трегерських», європеїзаторських претензій київсько
го нео класицизму>> 5 • Скажімо, в рецензії на збірку 
П. Тичини <<Вітер з "УкраїнИ>>, з'ясовуючи <<ідеоло
гічне обличчя нової книжки», Зеров писав: <<Титуль
ний вірш книжки ... різко розриває з споглядальністю 
<<Плугу>> ... Перед нами експансія, наступоnа енергія 
ре11олюції. Вітер з "УІ>раїни віє на Схід і Захід, він 
регочеться у відповідь і спокійно-мудрому Рабіндра
натові і строго-діловому Заходу, що підозріло глядить 
крізь шкельцю> 6• 

Хоча вжиті для характеристики Заходу і Сходу 
епітети й не містять явних негативних відтінків, 
все ж протиставлення їм обом <шаступової енергії 
революції>> очевидне. І лише в світлі цих формулю
вань стає зрозумілою й виправданою вимогливість 
критика до молодих письменників, яку його опонен
ти видавали за інтелігентську зарозумілість. <<Кри
тичні відгуки на їх твори зробити ще строгішими: 
вони повинні писати краще, як хто інший, вони ж 
мають репрезентувати культуру майбутнього>> 7 • 

Звісно, зацікавленість ученого проблемами типоло
гії культур автоматично вводить його у певну істо
рико-літературну перспективу: адже жоден з видат
них українських культурних діячів не OMIJHYB їх. 
О. Дорошкевич (полеміка з яким, до речі- чи не 
найяскравіший момент дискусії), вдаючись до не 
вельми поштивого прийому, сказати б, <<оглупленню> 

супротивника, спробував був подати справу тан, що, 

s Новичепка Л. М. Поетичний світ Максима Рильськоrо.
К., 1980.- с. 113. 

в Життя й революція.-1925.- М 1-2.- С. 79. 
7 Та.м же. 
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мовляв, Зеров наївно приписує Хвильовому роль 
людини, яка прорубала <<вікно до ЄвропИ>> <<3 країни 
неекономних шароварів і варварських галушою> 
(268). Такий критичний випад сам собою навряд чи 
привернув би 3ара3 нашу увагу, хоча б 3 огляду на 
його типовість для тогочасних методів полеміки, 
однак цей епі3од має пряму дотичність до нашої те
ми, бо Дорошкевич, аби спростувати свого <<Наївно
го>> опонента, наводить <<НИ3Ку історично-Jrітератур
них справою>, 3Гадуючи і <<Зачапку ... >> Вишенського 
та прибічнинів <<латинської культури Заходу>>, і ге
нерального хорунжого Ханенка, я'н:ий вислав сина 
по освіту до німецьких університетів, і, ясна річ, 
<<nершого європейцю> :Куліша... Відповідаючи на ці 
<<анальфабетичні>> (3а Дорошкевичем) 3ауваги, Зе
ров пише: <<Всі ці факти мені відомі, і я сам, рискую
чи інколи попасти під докори Дорошкевича, люблю 
В3ятися до Вергілієвих <<Георгін:>> та Гораціївського 
<<Ad Pisones>> (не самого ж ІІІкловського, хоч і який 
талановитий він, читати) ... І так само я 3наю, що 
вікно до Європи прорубав не Хвильовий>> (269). 
Цей 3еровський урон культури: полеміки 3аслуго

вує на 3гадку- адже Дорошкевич ставить на карб 
йому не3нюшя елементарного ( <<анальфабети3М>>) 
і тут-таки: береться <шаучатю> свого опонента давно 
відомим істипам (треба гадати, це преr{расно ро3умів 
і сам Дорошкеви:ч). Така явна, м'яко кажучи, неко
ректність виведе 3 рівноваги: будь-кого. Проте Зеров 
ні на мить не втрачає самовладання, відбувтись іро
нічним словом, він уже в наступному аб3аці вислов
лює принципові для проблем типологічного харак
теру міркування: <<Вікно в Європу було прорубано 
ра3, <<в Петербурхе-городке>> на початку XVIII сто
ліття, коли на російські центри упало снопом євро
пейське світло і так яскраво підкреслило околишrпо 
тьму: па Україні ж у нас вікон не прорубували, у нас 
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паростки європейської культури промикалися всюди 
тисячею непомітних шпар та щілин, сприймаючисл 
помалу, непомітно, але всіма порами соціального 
організму>> (269). У варіанті статті <<Зміцнена пози
цію>, що мав назву <<Коротка повість про латинські 
спокусю>, Зеров свій пасаж закінчує так: «Вивчення 
цього процесу було б ц_vже інтересне і потребує ве
лиRИх студій>> 8 • 

Отож можемо суттєво прояснити основні контури 
зеровеької типологічної моделі, згідно з якою укра
їнська культура - органічна парость культури за
гальноєвропейської. Між Європою і Україною ніколи 
не існувало глухої стіни, у якій треба було рубати 
вікна. ІнаRШе стоїть справа з Росією (Сходом). Лише 
у XVIII столітті вона почала прилучатись до євро
пейської культури. Ось як цей процес характеризує 
сучасний дослідник: <<У ся післяпетровська культура 
від перейменування Росії в «Російські ЄвропеЇ>> 
в «Гистории о российском матросе Василии Кариот
скою> до категоричного твердження в <<Наказі>> Кате
рини 11: <<Росія- країна європейська>>,~ була про
.йнята ототожненням понять <шросвітительство>> 
і <<європеїзм>>. Європейську культуру мислили як 
еталон культури взагалі, а відхилення від цього ета
лону сприймали як відхилення від Розуму ... » 9 

Цілком природно, що саме Україні, найближчому 
європейському сусідові, випало стати потужним 
джерелом світла, що у XVIII столітті «упало на 
російські центрю>. Попри відсутність у цьому пи
танні «великих студій>> можемо все ж, згідно із 
Зеровим, наполягати саме на такому варіанті взаємин 
України зі Сходом у загалом трагічному для її куль-

в Відділ рукоn. ЦНБ ім. В. І. Вернадського АН "УРСР.
Ф. 36.- Од. зб. 39.- Арк. 1. 

9 Лотлап Ю. М. В школе nозтическоrо слова.- М., 1988.
С. 218. 
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тури XVIII столітті. «V цей період зна.чно розtпйрю
ються українсько-російські літературні взаємозв'яз
ки,- пише О. Мишанич.- Багато діячів української 
культури, вихованців :Києво-Могилянської Академії, 
переїжджають_ до Петербурга та інших міст Росії, 
починають брати активну участь у творенні росій
ської літератури (Феофан Прокопович, Стефан Явор
ський, Димитрій Туптало (Ростовський), І. Богдано
вич, В. Rапніст, В. Рубан та ін.)>>. Перервемо на 
якийсь час цитату. Названо цілу плеяду блискучих 
інтелектуалів, людей європейського рівня освіче
ності, для яких <шатинська культура Заходу>> була 
рідною культурою, а книги її видатних представни
ків (Еразма Роттердамського, наприклад) - настіль
ними книгами. Вони й принесли світло в <<околишню 
тьму>>. О. Мишанич продовжує: <<На Україні при
щеплюються і розвиваються ідеї просвітительства, 
що були притаманні творчості російських письмен
ників другої половини XVIII століття (0. Сумароков, 
Д. Фонвізін, М. Новіков, О. Радищев)... Під впли
вом російської літератури в українському письмен
стві міцніють раціоналістичні ідеї, узвичаюється дух 
критицизму, виробляються нові літературні жанри, 
у поезії утверджується силаботонічна система вір
шуванню> 10 • Воістину трагічні колізії розгортаються 
перед нами в цьому, здавалося б, академічно напи
саному абзаці: за юшхось н:ілька десятиліть на 
Україну повертається відблисІ\ того <<світла>>, що її ж 
<шультурнИІ\И>> принесли у <<Російські Європеї». До
слідження творчого спадку М. Зерова, а також тих, 
хто через відомі причини не зміг довершити своїх 
<<великих студій>> (та й навіть завершені стають <<ДО
зволеними>> лише тепер) , - на~евно ж, змусять пе-

10 Українська література XVIII століття.- R., 1983.
С. 6-7. 
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реглянути концепцію <<розширення українсько-росій
ських літературних взаємозв'язків>>, що офіціозним 
флером <<дружби і взаєморозумінню> покриває тра
гедію української культури, започатковану у 
XVIII столітті та відлунюнану і досі. "У часи літера
турної дискусії це теж відчували дуже гостро. 

Стаття <<Євразійський ренесанс і пошехопські 
соснИ>>, чи пе найпопулярніша критична праця Зеро
ва, на дві третини присвячена І\ОІШретизації <<імпре
сіоністичного натяку на Європу>> М. Хвильового. Ха
рактерно, що дослідник визначає тут розташування 
сил на диспуті 24 травня, беручи за головний !\рите
рій саме символ <<Європа>>: <<"У той час, ян одні бояли
ся, що гасла Хвильового ... наша примітивність зро
зуміє як заклиІ\ до поверхово;го малпування Європи, 
а другі, озброївшись молодечим завзяттям, збиралися 
ту Європу завоювати,- я спробував показат~, що 
Європа у Хвильового фігурує ян символ поважної 
нультурної <<традиціЇ>> і як стимул до підвищення 
<шашої власної кваліфікації>> (260). 

Втім, у <<Євразійському ренесансі ... >>, полемізуючи 
з О. Дорошкевичем, ЯJ{ИЙ, на думку І{ритика, зайняв 
<<Особливу позицію в нашій київсЬІ{ЇЙ суперечці>>, 
Зеров уносить додаткові нюанси в центральне, ма
буть, для всієї дискусії поняття. Доротневич взявся 
гранично увиразнити гасло «Європа>> (стаття <<Ще 
про Європу>> // Життя й революція.- 1925.- М 6-
7), маючи на меті з'ясувати, яка ж усе-тани Європа 
становить найбільшу цінність для молодої пролетар
ської культури. Дещо спрощуючи, суть його мірІ{у
вань можна подати у вигляді кільІюх опозиційнчх 
пар: минуле - сучасне; буржуазне - пролетарсьне; 
вічне - минуще. Симпатії Дорошкевича недвозначно 
на боці другого компонепта кожної з них. Він цілком 
заперечує минуле Європи, зрінається <<Викоханих ... 
в атмосфері рабства>> греко-римсьних традицій і на-
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тегорично проти психологічного прийняття буржуаз
ної Європи. У Зерова таке розставлення крапок над 
<<і)> викликав природний сумнів: << ... чи не заплутує 
він справи з'ясувальними своїми спробами?)> Щодо 
протиставлення буржуазної та про.петарської куль
тур і рішучого заперечення однієї во ім'я другої, то 
позиція Доропшевича навряд чи могла Іюго здивува
ти своєю новизною. Думки ж Зерова, його строго істо
ричний підхід до оцінки буржуазної культури, за 
яким <<bourgeois великої французької революції)>, <<ге
роїчна доба третього стану в Європі, доба величного 
революційного його піднесенню> та витворена ним 
культура мають значення неперехідне в духовному 
поступі людства і <<четвертий стаю> повинен її всі 
здобутки виІюристати по психалогічній лінії, поши
рюючи свій І{ультурний і політичпий досвід (261),
тані думки, окрім їхньої (у чому сьогодні нарешті 
починав упевнюватись наша теоретична думка) ціл
Іюнитої справедливості, не залежали від політичної 
кон'юнктури. На категоричні твердження Дорошке
Бича про несприйнятність для сучасної української 
літератури письменників греко-римської давнини 
через їхню <<соціальну чужорідність)> Зеров відпо
відає низкою риторичних запитань (один з наі!улюб
леніших полемічних прийомів І{ритІша): «Як же тоді 
бути з ПушІ{іним, якого тепер так проповідують 
марксисти? ЯІ{ з'ясувати, що ні ТроцьІ{ИЙ, ні Маяков
ський, ні молоді пролетарські поети пе цураються 
Пушкіна, дворянина і душовласника?)> Відповідь па 
ці запитання можна знайти лише за умови, коли 
припустити, що <<G якась людсьна созвучність, якесь 
чисто психологічне споріднення, що переступав со
ціальні перегород1ш і вhливав неаалежно від Ішасо
вої фізіономії творцю> (261). Ідейна основа, на якій 
твердо стоїть Зеров під час дискусії,- виплеканий 
у колисці ввропейсьного Відродження гуманізм. Він 
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(можливо, Яtt ніхто :в українській культурі 20-І 
30-х ронін) гостро відчував тонку нитку традиції, що 
ув'язувала сучасне з минулим, попри всю його істот-, 
ну якісну неоднородність (бурхлива енергія епохи· 
первісного накопичення, беззастережна віра у про-· 
грес - і глибока криза капіталістичного ладу 
в ХІХ ст.). Його віра у міцність підвалин європей
ської культури, у те, що століттями виплекані запаси 
її духовного здоров'я досить міцні, аби наснажити 
собою народжену революцією молоду культуру, і -
головне - його готовність відстоювати цю віру до 
кінця, нехтуючи смертельну небезпеку від занесеної 
над головою довбні <<Вульгарного соціологізму>>, став
лять митця в ряд культурних діячів, початок якому 
поклали <<титани Відродженню>. 
Нещодавно, ведучи мову про відображення у твор

чості П. Тичини <<темного лику>> революції, Л. Нови
ченко писав, що тичининська <<Високогуманна, про

тестуюча поетична реакція на цей лик підводить 
нас до думки про абсолютну правомірність, навіть 
у моменти найбільш напруженої збройної боротьби 
класів, перевірки й коригування Ішасових інтересів 
і класових критеріїв цінностями загальнолюдсьн:ими 
і вічними. До теоретичного усвідомлення цієї істини 
ми підходимо лише зараз, але для <<НеспокушеноЇ>> 
народної свідомості - принаймні в її глибинах -
вона завжди залишалась незаперечною>> 11 • Важко 
судити про обсяг цього не зовсім наукового понят
тя- <<Неспокушена свідомість>>, але істина, для осяг
нення якої нам знадобилось аж 70 років, Зерову, як 
і багатьом його однодумцям, завжди була дороговка
зом. Ще 1919 року, наприклад, у статті <<Леся "Укра
їнка. 3 нагоди нового видання творів>> критик писав: 
<<Ім'я Лесі "Українки ... з'являється для нас символом 

11 Рад. літературознавство.- 1989.- .М 4.- С. 11. 
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найуспішніших амаганпів засвоїти українсьюи пое
зії загальнолюдський, або,- як часто тепер почали 
у нас говорити,- європейський, зміст» 12• Відтак 
упритул наближаємося до з'ясування, мабуть, най
важливішого значення, закладеного в символі <<Євро
па>>,- гуманістичні ідеали, загальнолюдські цінності 
та їх пріоритет над усякими «соціальними перего
родками>> та <<класовими інтересамИ>>. Цікаво, яким 
чином Зеров відстоює їх у конкретній полеміці. <<Не 
уникаймо і старої Європи, і буржуазної, і навіть фео
дальної. Не лякаймось її психологічної зарази (хто 
знав, може, пролетареві краще вже заразитися класо
nою окресленістю західноввропейського буржуа, аніж 
млявістю російського <<Кающегося дворянина>>), 
освоюймо джерела європейської культури, бо мусимо 
їх знати, щоб не залишИтися назавжди провінціала
МИ>> (262). Дивитися на справу так, що, мовллв, 
надто вже полегшена трактуютьсл вченим проблеми, 
над лкими людство б' ється протлгом усього ХХ сто
лі тт л, а саме: історична долл гуманізму, його пер
спективи і втрати, його сучасні форми та -деформа
ції- зовсім не випадав. Наріжним каменем гумані
стичної ідеї виступав, лк відомо, динамічна рівнова
га у стосунках між особистістю і колективом. І вже 
одне те, як активно й послідовно боретьсл вчений за 
відродження гуманізму, а також віра, з якою і в ім'я 
якої велася ця боротьба,- у можливості та абсолютні 
цінності його ідеалів,- засвідчує пошуки такої ре
волюційної за своєю суттю рівноваги (див. знамени
тий сонет <<Самоозначенню>). Саме так: в особі Зеро
ва та його послідовників маємо справу з тими, хто 
репрезентує своєю творчістю все краще, що принесла 
українсьиій культурі епоха революцій. А що вони 
часом висловлювались <шро ревоJfюційну сучасність 

12 Книгар.- 1919.- .М 21.- С. 8. 
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в недвозначному негативному дусі>>, а їхню діяль
ність визначав дух непримиренної «опозицн до ра
дянської дійсності>> 13 , то, як ми тепер розуміємо, 
інакше й бути не могло! 

Висловлене Зеровим у дужках припущення (<<хто 
знає, може ... >>) знову повертає нас до проблем куль
турної типології. І те, що висловлено його у дужІ<ах, 
і сама форма висJrову, позбавлена будь-якої катего
ричності, засвідчують максимум такту і обережності 
з боку критика в цих питаннях, на противагу, скажі
мо, тому ж Хвильовому, чиї емоційні ескапади, зо
крема його знаменитий 13-й розділ <<Апологетів пи
саризму>>, неабию< спричинились до <шолітцзації>> 
дискусії, а відтак- і до цілковитої втрати конструк
тивного начала. Думка Зерова рухається у зовсім 
іншій площині, ніж міркування Хвильового та його 
опонентів. Те, що <<МJІЯвість російського <<:кающеrосл 
дворянина>> сприймалася як трагедія всієї російської 
культури багатьма її видатними представниками,
річ загальновідома. Ось, наприклад, промовисті ;ви
словлювання Д. Мережковського: <<Змирись, горда 
шодино!>> -вигукнув Достоєвський у своїй пушкін
ській промові. Але з повпою ясністю не зміг визна
чити, чим істишш Христова смиренність синів божих 
відрізняється од християнської рабської смиреннос
ті. Здається, вже чого-чого, а смиренності - будь
лн.ої - й доброї й злої - в Росії досить. Змиряє вел 
російська література. Якщо хтось з російсьних пи
сьменниRів починав бунтувати, то хіба лише для 
того, аби негайно ж поRаятись і ще ГJІибше змирити
ся. Забунтував ПушRін, паписав оду Вольності й зми
рився - написав оду МиRолі І, благословив страту 

13 Новичепка Л. М. Поетичнпй світ Макспма Рильсько
го.- С. 114. 
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своїх друзів, декабристів ... >> 14 • Отож став зрозумІЛІ
шим сенс зеровсЬІюго протиставлення західноввро
пейського буржуа- <<Rающемуся дворянину>>. Роз
винуте почуття особистості, строгий раціоналізм, дух 
критицизму, культ дії та життєвої енергії - словом, 
усі ті риси, що характеризують західний культурний 
тип,- протистоять східному, з його знеціненням 

людської волі, містичним спогляданням і фаталізмом. 
Зрозуміло, що таким чином лотрактована типоло

гічна схема - досить умовна. Насамперед варто па
м'ятати, що антитеза- «дієвість- споглядальність>>, 
яку в певному розумінні можна вважати базою для 
всієї моделі (згадаймо: <<спокійно-мудрий Рабіндра
нат» і <<строго-діловий Захід>>), спрацьовує лише, ко
ли брати <<Європу>> у вершинних здобутках її бага
товікової культури (античність, творчість титанів 
Відродження та романтиків, дійовий героїзм епохи 
Великої Французької революції та ін.). Якщо ж ба
чити на Заході тільки риси виродження, занепаду 
могутньої колись цивілізації, то із <<строго-ділового>> 
його легко обернути на позбавлений внутрішньої 
сили і геть не спроможний через скепсис (колись
конструІ<тивний критицизм) та гіпертрофовану ре
флеr<сію на будь-яку активність. Такий погляд, влас
не, і був притаманний багатьом учасникам дискусії, 
що дивились на Європу пе іню<ше, ЯІ< на <<загниваю
'j:у>>. І коли сьогодні, здається, ми вже більш-менш 
Іtавчились давати собі раду з вульгарним соціологіз
мом, то з тими, хто ще й тепер штурмує зеровські 
позиції, так би мовити, з тилу, справа стоїть не так 
просто. Якщо, наприклад, Ю. Ковалів, ведучи мову 
про <<Нігілістичні>> випади Хвильового супроти тра
дицій Шевченка і Фраіша та йоrо <шогордливі ~и-

14 Мережповский Д. С. Полн. собр. соч.- СПб., 1911.
Т. 10.- С. 296. 
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словлювання про сільську інтелігенцію, що аж ніЯІ{ 
не р9било митцю честі>>, пише: <<Такі заяви ви:кли
J{али справедливе обурення, перешкоджаючи :консо
лідації національної свідомості на соціалістичному 
грунті. Чи не тому С. ВасиJІьчен:ко у виступах Хви
льового та Зерова спромігся побачити <<лакейське 
замилування бляшаною позолотою ( європейсь:кої.
Ю. К.) <шультурю> і хамське відношення до свого, 
рідного>> 15,- то де певність, що подібні спроби, да
руйте, зіштовхнути лобами на вузькій :кладці дві 
великі ідеї: національну та гуманістичну,- не зна
йдуть підтримки у любитеJrів порибалити в наламут
ній воді?!. 

І останнє - питання про співвіднесеність христп
янсьної традиції та античності та їхню роль у ста
новленні пореволюційної унраїнської літератури 
(культури), хоча, звісно, було б наївно прагнути 
вичерпати його ... 

1926 року Я. Савченко у відповідь на памфлет 
М. Хвильового <<Камо грядешю> написав rшижку 
<<Азіатський апокаліпсис>>. Повстаючи насамперед 
проти тези: <<азіатський ренесанс>> має бути <<епохою 
європейського відродження плюс незрівнянне, бадьо
ре і радісне греко-римське мистецтво>>, <<сміливий 
і вільний від упереджень>> (за М. Зеровим) Савчен
ко протиставляє їй свою: <<Наша І{ультура не має 
нічого спільного з античним світом не тільки абсо
лютно, але й відносно ні в економіці, ні в соціальній 
структурі, ні в відчуваннях часу і простору, ні в за
гальному, так мовити б, космічному тонусі>>. І як 
висновок: <<Ні як учителі стилю, ні як збагачуватеJІі 
життя письменники греко-римської давнини не мо
жуть нам нічим прислужитися - надто ж митці 
римські, що самі світять одбитим світлоМ>> 16 . Вреш-

15 Рад. літературовнавство.- 1989.- М 6.- С. 22. 
16 Савчеппо Я. Авіатський апокаліпсис.- К., 1926.- С. 16. 

86 



ті-решт крит:ик підсумовує: 1) стаття Хвильовоrо 
с апологетика минулого; 2) треба знати, що <<вищі 
стадії розвитку нас ждуть у майбутньому>>. Такі дум
ки, з дуже відчутним нальотом пролеткультівщини:, 
як то кажуть, витали в повітрі. Парадоксально, але 
ставлення до <<греко-римської давнинИ>> можна з пов
ним правом вважати (поряд із символом «Європа>>) 
головним критерієм розмежування сил. Зеров при
святив розглядові ЮІИЖІ<и Я. Савченка та полеміч
ного трактату Д. Загула «Література чи літератур
щина (Про українських <<Неокласиків>>)>> велику 
статтю <<Наші літературознавці і полемістю>, де, зо
нрема, йдеться про уточнення позиції Хвильового, 
його <<абетки пролетарського мистецтва>>. Наведена 
в статті цитата <<одного з найвидатніших ... проповід-
диків античності>> Ф. Зелінського про те, що «антич
пість повинна бути не нормою, а живущою силою ... 
сучасної культурИ>> 17,- на думну Зерова, може як
найкраще відтінити основні моменти концепції Хви
льового. Суть її, як відомо, в тому, що можливість 
<<європейсьного ренесансу>> ставилась у пряму залеж
ність від спроможності нової культури прилучитися 
до антИчних праноренів. Із властивою йому катего
ричністю письменник твердив: хиба <<nершого євро
Ш!ІЙського відродженню> полягала насамперед у то
му, що воно надто вже перебувало <<Під знаком хри
стиянсьного світогляду і аскетичного ідеалу>>. Відтак 
сподівання Хвильового на <<Новий ренесанс>> пов'яза
ні з еллінською давниною, <<життєрадісним греко
римським мистецтвом>>. У його теоретичних пабудо
вах досить чітно проведена антиномія <<античність -
християнство>>. Зеров робив на цьому особливий 
анцент: <<Хвильовий згадує про е11ичний ідеал еллін-

17 Червоний шлях.- 1920.- .М 4.- С. 153. 
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ської давнини ... як про антипод християнській <<тер
пеливості й поІюрі>>, готовий пронизати ним все 
майбутив мистецтво пролетарське>> 18 • Нема можли
вості за браком місця вдаватися у детальне висвіт
лення ю<рай важливої для з'ясування ідейно-естетич
них засад творчості Зерова проблеми взавмодії двох 
поважних традицій (нагадаємо, крім статей, сонети 
<<Навсікаю> і <<Саломею>). Варто лишень застерегти 
від прямолінійного тлумачення наявного у концепції 
Хвильового (і, можли_во, ще більше у трактуванні її 
Зеровим) прагнення протиставити два типи ну льту
ри, два типи літературних напрямів 19 • Один з най
більших для Зерова наукових авторитетів Ф. Зелін
ський писав: <<Хіба романтизм і античність- проти
лежності?· Хто ототожнює античність з гуманізмом, 
а гуманізм з класицизмом - той може сміло, послі
довно спрощуючи собі завдання, ототожнювати 
класицизм зі шнільним класицизмом, а цей остан
ній з ех temporale. Гуманізм - це світогляд, класи
цизм - це стиль; що ж до античності, то я не знаю 
такої пари антитез, яка б не знаходила в ній свого 
повного і загального синтезу>> 20 . Чи не в підтвер
дженням цьому та міцна спілна, щовднала <шласина» 
Зерова і <<романтика>> Хвильового?! 
Абсолютизація грено-римської культури у Зелін

ського, цього, за С. Аверінцевим, ревного <<адвоната 
античності>>, неминуче веде за собою применшепня 
значення християнської традиції- адже добачати 
в ній виключно риси «терпеливості і покорю> - озна
чав нехтувати ту істотну різницю, на якій наголошує 

ІВ Там же.- С. 154. 
19 В сучасному літоратуроа'навстві послідовнітою в плані 

протиставлення є концепція роавптку слов'янських літера
тур Д. Чижевськоrо. Див.: Лихачев Д. С. Позтика древнерус
ской литературьІ.- Л., 1967.- С. 68-70. 

20 Зелинский Ф. И3 ЖИ3НИ идей.- СПб., 1905.- С. 298. 
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Д. Мережковський: чим істинне смирення синів Бо
жих різниться од удаваного - християнського раб~ 
ського смирення. Для <шової релігійної свідомості» 
кінця ХІХ- початку ХХ століття з'ясування цієї 
відмінності становило, мабуть, центральну проблему. 
Ось як з'ясовує її ще один <шластитель дум>> росій
ської інтелігенції М. Бердяєв: <<Чи поєднується хри
стиянство з бунтарством? Рабське вчення про сми
ренність викшочає можливість бунту й повстання, 
воно вимагає слухняності й покірливості навіть 
злу. Але воно ж і викликало в мені бунт й повстання. 
Бути християнином не означає бути слухняним ра
бом ... >> 21 • "У всякому разі справа значно складніша, 
ніж подає її Хвильовий. Прийнято вважати, що 
багато важливих питань, поставлених літературною 
дискусією 1925-1928 років, не знайшли відповідей, 
конструктивних рішень. Мусить шукати їх і наше 
сьогодення. 

Отже, дискусія тривас ... І голос М. Зерова, вели
кого гуманіста, продовжувача справи Шевченка, 
П. І\уліша, Франка, Драгоманова, його життєвий 
подвиг, уперта і безкомпромісна боротьба за гума
ністичні ідеали, Бистраждані багатовіковою європей
СЬІЮЮ І\ультурою, світло його виважених, порейня
тих щирою турботою за долю рідної І\ультури думок, 
по більш як півстоJІітньому блуканні у непроглядно
му мороці історії нарешті починає сягати і нас. 

21 Наше наследие.-1988.- М 6.- С. 48. 



Галина Черниш * 

УRРАІНСЬRИй ФУТУРИЗМ 
І ДОВRОЛА НЬОГО 

Якби М. СрібJrлнський, автор <<Етюду про футу
ризм>> (1914), знав, що перші футуристичні вірші 
збірки Михайля Семенка <<Дерзанню> написані в день 
виступу Володимира Маяковського в Петербурзько
му психоневрологічному інституті, він, певно, дуже б 
зрадів, адже не потрібно буJю б вишукувати схожість 
між фонетичними вправамп Семею\а і російсьІ<их 
футуристів- незаперечним ставав факт, що україн
ський футуризм з'явився під впливом російського. 

Справді, новаторська поезія Маяковського справи
ла неабияке враження на поета-початківця, cтaJra 
тією силою, яка вивела його з інерції. Він різко від
ходить від традицій <<хатню>, кидає романсову поети
ку, в його віршах з'являється чимала доза іронії та 
самоіронії. Відкинуто звичні теми, лоаатирано І\Ліше 
типу <<утіха пестлива>>, <ШОХаІІНЯ І<раса полохлива>>, 
<<ОГОНЬ ПаЛНИЙ>>, <<СТруМОН ХВИJІЛСТИЙ>>, ЯЮІМИ уси
пані поезії дебютної- Семенкової збірІш <<Prelude>>. 
Відчувши, що може бути життєздатною зовсім інша 
естетична система, Семепно намагається запровадити 
її на уІ<раїнсьному грунті, зробивши <<ризикований 
нрон з пасивного романтизму одразу в футуризм>> 1• 

Аж ось коли вродився я 
ну й диво 
чю>ав ченав поки земля 

пестливо мене сплескає врешті-решт 
щасливо 

1 Тиверець Б. Сnад JІіризму в сучасній: українській пое
зії //Червоний шJІях.- 1924.- .М 1-2.- С. 144. 

* © Г. Черниш, 1991. 
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а я поставлю світу хрест 
А! І! О! 2 

Критика сприйняла футуристичні вправи Семеrша 
однозначно- як бажання насадити чужорідне яви
ще на українському грунті, будь-що віднайти відпо
відник тому, що з'явилося в російській літературі. 
М. Сріблянський прямо звинувачує поета в плагіа
торстві, називає це <<Ніби-футуризмоМ>> і <<Україн
ською МосRовщиною>>, доріRає, що Семенко взяв із 
футуризму тільки негативне (розв'язність і вульгар
ний тон) і хоче це представити за футуризм 3• Кри
тик не шнодує дошкульних слів, послуговусться всіма 
засобами дотепності, аби вчинити розправу над зухва
лим поетом, який дебютував на сторінRах <<Україн
сьRої хатю>, а тепер не лише пише по-новому, а й 
виступає проти мотивів, тем, яRі щойно розробляв. 
<<Але наш автор опізнився: бач які шедеври будучої 
поезії вже надруковані по-мосRовсьRому. Не оригі
нально наппсав Семенко свого вірша. Це простий 
плагіат. Вн тк значить в переRладі те ж саме, що 
й счтрп вчнц ждвр!>> -іронізує критик Далі Сріб
лянсьRий протиставляє <шовну достоїнств>> прозу 
Марії Проскурівли (іронія: мати Семенка!) <<заЇRан
ню>>, <<бандитизму>> СеменRа, оголошує збірку <<дер
зостямю>, а не <<Дерзанням>> 4 • 

Розглянемо детальніше маніфести і поезію Семенка 
І>веро-футуристичного періоду, цього дуже своєрідно
го етапу украіпського футуризму, з'ясуємо, щ6 ж 
вюшикало таRий,гнів та осуд RрИТІГКИ. 
Маніфест <<СаМ>>, який відкрпвас збірку <<Дерзан

ню>, епатажний. Написаний він у формі іронічної 
розмови з <<чоловіІЮМ>>, ~кий репрезентує примітивне, 

2 Семеn~>о М. Дерзання.- :К.; Кверо~- 1914.- С. 3. 
з Срібляпсь~>ий М. Етюд про футуризм // Українська ха

та.- 1914.- N2 6.;- С. 455. 
4 TaJt же. 
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провінціальне, псевдошевченківське мистецтво. <<Ей, 
ти, чоловіче, слухай сюди! Та слухай же- ти, чудо
вий цілком! Я хочу сказати тобі декілька слів про 
мистецтво й про те, що до нього стосується,- тільки 
декілька слів. Немає нічого ліпшого, як розмовляти 
з тобою про мистецтво, чоловіче. Я берусь руками за 
боки й регочусь. Я весь тремчу від сміху - вигляд 
твій чудовий, чоловіче! Ой, та з тобою ж пекельно 
весело>>,- так в дусі російсьн:их кубофутуристів 
розпочинає автор маніфест. 
Швидко веселощі автора зникають, стає <<страшен

но тоскно>>, він навіть відмовляється розмовляти зі 
своїм уявним опонентом-співбесідником: <<Ти підно
сиш мені засмальцьованого <<Кобзарю> й кажеш: ось 
моє мистецтво. Чоловіче, мені за тебе соромно ... Ти 
підносиш мені заяложені мистецькі ідеї, й мене rш
нудить. Чоловіче. Мистецтво є щось таке, що тобі 
й не снилось. Я хочу сказати, що де є І{ульт, там 
немає мистецтва. А передовсім воно не боїться напа
дів. Навпаки. В нападах воно гартується. А ти вхо
пивсь за свого <<Кобзарю>, від якого тхне дьогтем 
і салом, і думаєш, що його захистить твоя пошана. 
Пошана твоя його вбила ... Поживши з вами, відстаєш 
на десятиріччя. Я не приймаю такого мистецтва ... 
Чоловіче. Я хочу тобі сказати, що в сі дні, коли 
я отсе пишу, гидко взяти в руки нашу часопись. 

Якби я тобі отсе не сказав, що думаю, то я б заду
шився в атмосфері вашого <<щирого>> уr{раїнського 
мистецтва. Я бажаю йому смерті>>. 

Закінчується маніфест епатажним викликом явно 
в дусі <<Ляпасу суспільного смаку>>: <<Я палю свій 
<<Кобзар>> 5 • Витлумачене буrшально, це символічне 
спалення накликало тоді злораде порівняння автора 
навіть із царськими посіпаками: <<Д-дій Семенко і тут 

s Семен-ко М. Дерзання.- С. 1. 
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не оригінальний: спалили портрет Jllевченка на ву
.11иці <щвуглавці>>, а Семенкоспалив <<Rобзарю> .. <<Дву
главці>> протестують проти Шевченка, і Семенко 
протестує проти Шевченка>> 6 • Критик <<"Української 
хатИ>> ніби навмисне не помічав рядків, спрямованих 
проти культу Шевченка, епігонства, хоч по суті сто
совно цих явищ аналогічною була й позиція журналу. 
Так, в М 1 <<"Української хатю> за 1914 рік писа
лось: << .. .поета (Т. Шеnче1ша.- Г Ч.) зачесано й на
парфумовано>>, <<з нього зроблено апостола миру 
й любові. Замість шнура від дзвону пабата нложили 
йому в руки ліру, з котрою його різьблять і малю
ють, стиснуті в кулак руки зложена навхрест як 
у СВЯТОГО>> 7 

Ян видно із маніфесту <<Сам>>, не проти Шевченка 
протестував Семеш\о, а проти псевдошевченківства, 
проти лавини епігонів, проти ідолопоклоніння. «Коб
зар>> ІJlевчеІша, підсолоджений улесливими І\омента
рями, перетворений па бронзового ідола, розглядав 
Семе1шо як анахронізм для його доби. Семешю-фу
турист відмовляється від Шевченка як від канонізо
ваної літературної моделі. Це була не атака на 
Шевчюша, не <<Програмне>> <<СІ\Идання класиІ\іВ>>, а, як 
твердить автор маніфесту <<Сам>>, розмова про <<МИ
стецтво й про те, що до нього стосуєтьсЯ>>. Культ 
Шевчеш,а, на дум1;:у Семе1ша, не лише викликає 
хвилю епігонства, а й затуляє від читача справжнього 
Шевчент\а. Семешю залічує ІJlевченка до титанів 
мистецтва, підкреслюючи, що справжньому мистецт
ву нічого боятися. Доречно згадати слова Володимира 
Маяковського з цього приводу. <<Ніколи,- говорив 
він,- язик футуриста не повернеться повставати 

проти ціеї старої І\ультури. Ми !Іротестуємо ... коли 

6 Срібляпсьтщй М. Етюд про футурнам.- С. 457. 
7 У:країнська хата.- 1914.- М 1.- С. 52. 
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за приклад виставляються готові зразкИ>> 8• Інша 
річ, що двадцятирічний Семенко не враховує об'єк
тивно історико-літературні факти, відкидаючи епігон
ську літературу, він жодним словом не згадує 
І. Франка, Лесю Українку, В. Стефаника, М. Коцю
бинського. 
Другий Семенків маніфест 1914 року «1\веро-фу

туризм>>, що служив передмовою до однойменної 
книги, чи не найцікавіший з усіх теоретичних праць 
цього автора. Виник він не без впливу філософії 
Калістрата Фалалейовича Жакова, письменника 
і філософа-ідеаліста, який читав лекції з теорії пі
знання в Петербурзькому психолеврологічному ін
ституті, де навчався Семенко 9 • Як зізнається Семен
ко в одному з автобіографічних оповідань, в ті роки 
віп ще не визначився і метався між філософією, му
зикою і поезією 10 • Юний студент залюбки відвідує 
гурткові заняття і семінари Жакова, зацікавлюється 
пропагованим цим філософом лімітивним кверо-фу
туризмом. Семенко не тільки високо поціновує теорію 
свого наставника, 1ша «робить синтезу всього попе
реднього знання і вносить еволюційний принцип 
у пізнанню> 11 , а й анонсує власну книгу <<Лімітивний 
кверо-футуризм (кверо-футуризм у філософії)>> 12 • 

Маніфест <<Кверо-футуризму>> своїм пафосом ближ
чий до футуризму європейського з його філософією 
динаміки, аніж до російського з суттєвим і популяр
ним на тоді принципом «самовитого слова>>. Основна 
ідея маніфесту: мистецький процес динамічний суб-

8 Маяковекий В. Поли. собр. соч.- Т. 12.- С. 290. 
9 Див.: Вмокопь С. Зьхрлнский Фауст // Даугава.- 1988.

N2 5.- с. 112-124. 
10 Се:мепко М. Мак Долина-футурист // -Відділ рукописів 

Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка АН 'УРСР.-Ф. 156.
Од. зб. 13. 

11 Се:мепко М. Rверо-футуризм.- R., 1914.- С. 1. 
12 Там же. 
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станційпо, в самій своїй сутності. Запропонований 
автором кверо-футуризм в мистецтві <<nроголошує 
красу шунання, динамічний лет>>. << ... Абсолютного 
мистецтва- чогось досягнутого- немає, не було 
й не повинно бути. Конечний істотпий стан речей но 
цікавить мистецтво, і коли до нього схиляється ми
тець, він стає філософом>>,- категорично твердить 
Семенко, абсолютизуючи рух. По суті, постулати 
кверо-футуризму - це своєрідне проектування на 
мистецтво відомої тези <<Рух є все, кінцева мета -
ніщо>>, неодноразово критикованої діалектичним ма
теріалізмом. Загальновідомо, що ахіллесова п'ята 
футуризму - заперечення пізнавального значення 
мистецтва, тут вона проступала вочевидь. 

В деяких моментах <<Кверо-футуризм>> продовжував 
ідеї маніфесту <<Саю>: << .. .перестає бути мистецтво 
там, де починається в ньому канон, культ задо

волення і преклоніння. Відсутність культу - його 
культ>> 13 • 

Свій кверо-футуризм Семенко трактував двояко: як 
течію (в цьому розумінні, за авторським визначен
ням, <<з'явище тимчасове>>) і як метод, що проголо
шує «боротьбу шукань>> (явище консеквентне). Хоча 
історично часто складалося так, що теорія з'являлася 
після реалізації творчості, на думку автора маніфе
сту, він розпочинає пашуновий футуризм зумисно 
теорією, бажаючи <<штучним рухом наблизити нашо 
мистецтво до тих границь, де у всесвітнім мистецтві 
починається нова ера>>. Цей штучний рух, за Семен
ІЮМ, нонче необхідний, бо <<унраїнсьне мистецтво є на 
позорнім щаблі пошлорутини і рабськопідлеглості>>. 
Далі автор міркує тан: <<Те своє <<рідне>> (що зроби
.JІося в наш час огидливим), що потрібне буде для 
самовизначення загальнолюдського, виявиться (не 

13 Там же.- С. 2. 
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турбуйтесь!) самособойне, хоча б ми нарочито свідо
мо гальмували цю стихію. Якщо вона буде потріб
ною і необхідною - дінуться їй ніде, але й не будемо 
й підвпливатися, бо ми тоді не підемо далі популяр
ного мистецтва>>. Саме з цих позицій автор оголошує 
«ОЗІІаІ\и національного в мистецтві>> ознаками його 
примітивності і навіть твердить, що <шаціональну 
добу в мистецтві (власне в тенденції до мистецтва) 
ми вже перебули ... Нам треба доганяти сьогоднішній 
День. Тому плижкуємо>>. Наприкінці маніфесту за
пальний автор радить молоді не подавати руки бать
кам, які, мовляв, <<Втішаються <<рідним>> мистецтвом>>. 
Проте зовсім не випадково Семеюю обмовляється, 
вносячи суттєвий коректив у свої погляди на націо
нальне мистецтво: <<Відсутність <<Літературного пре
ємства>> в крок тимчасовий даного моменту, що пере
буваємо ... » Звернімо увагу на таку деталь: <<рідне» 
завжди пишеться у Семенка в лапках. У бажанні 
вивести українську літературу (і мистецтво зага
лом) на світовий рівень він був дуже послідовний 
і щирий. Ще в 1911 році, задовго до згаданих мані
фестів, Семенко повчав брата Василя, учня Київ
ського імператорського художнього училища: <<Не 
потрібно захоплюватися українофільством... Можна 
бути хорошим українцем і не ставити її літературу 
на перше місце, бо якраз вона дуже молода і нікчем
на в порівнянні з іншими літературами світу. Адра
ма у нас зовсім стара і навчити багато чому не може. 
Тобі все біJrьше подобається в українському театрі, 
а ти не знаєш, що у нас не було жодного хорошого 
композитора>> 14 • 

Сам Семенко пізніше, у 1922 році, у видрукуваній 
латинкою в <<Семафорі у майбутнє>> історії україн-

14 Відділ рукописів Інституту літератури ім. Т. Г. Шев
ченка АН "УРСР.- Ф. 156.- Од. зб. 33. 
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ського футуризму так роз'яснював призначення ма
ніфестів кверо-футуризму: адресувалися вони <<На 
товсту шкуру націонал-міщанина>>, зводили футури
стичні гасла і таврували громадсЬІ~і смаки <ш часи 
задушливої нанонізації велеславної <<Народної піс
ні>>, хоробливо-національного культу Тараса Шевчен
Rа>>. <<Царство кадила і запах могильних трав- чи 
не могло від цього закрутити в носі в свіжої люди
ни?>> 15 • І сам же іронізував в одному з своїх памфле
тів: <<Легше трьом верблюдам з теличRою в вушІш 
голRи зараз пролізти, ніж футуристові Rрізь україн
ську літературу до своїх продертись>> 16 • 

ТаRим чином, озброївшись футуристичним пафо
сом заперечення, Семенко спрямував свій Rверо-фу
туризм не проти символізму (на українсьRому грунті 
він був слабким і запізнілим), а на <<больові точRИ>> 
української літератури - провінційність, епігонство. 
В цьому була націона.льна своєрідність українського 
футуризму на першому етапі. Кверо-футуризм був 
для уRраїнсьRої поезії новим яRісним ривком. Звер
таючи увагу на це ціRаве явище, Л. Гінзбург зазна
чала: <<Це по суті назва одного із видів авангардизму, 
який глибоко відрізняється від установоІ\ не лише 
італійсьІшх, але й російських футуристім 17 • Поезія 
Семепка кверо-футуристичпого періоду (а він, влас
не, один його репрезентував) -дуже своєрідне яви
ще. СеменRо сиптезував елементи егофутуризму, де
які особливості творчої манери улюбленої поетеси 
Олени Гуро (моменталізм, імпресіонізм на грані фу
туризму) і лапідарність східної версифікації,- із 
цих, здавалося б, несумісних складників утворилась 
мозаїка, не позбавлена привабливості . .. 

15 Семафор у майбутнє.- С. 41. 
16 Семепко М. :Кобзар.-1925.- С. 617. 
17 Стенографічний звіт про святкування 80-річчя Семен

ка.- Літературний музей м. Москви. 
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Ще В. Бєлінський визнавав, що в генії вражає 
<<Не стільки винахідливість нового, скільки сміливість 
протиставити його старому і повести між ними бо
ротьбу на смерть>> 18• В Семенкові така сміливість 
була. Бажаючи вивести українську літературу на 
світовий рівень, Семеюю ще в 1914 році намагався 
робити те, що робив пізніше М. Хвильовий. Як завж
ди, запальна, недостатньо виважена репліка Хвильо
вого <<Для нас естет Семенко більше, аніж селянин 
Франко>> 19 свідчить, наскільки один із найсерйозні
ших опонентів Семенка (починаючи із виходу <<Літе
ратурного ярмарку>>) цінував його пафос, новатор
ство і, сказати б, культуртрегерство. 

1915-1917 роки- час своєрідного затишшя. За
сновник уІ{раїнсьІ{ОГО футуризму мобілізований 
в армію. Перебуваючи у Владивостоці, Семенко не 
полишає думки про створення футуристичної групи, 
про що свідчить лист до батька від 16 липня 1915 ро
ну: <<Rоли закінчиться війна, знову все відновиться ... 
До мене приходили деякі художнИІ{И і письменники, 
яні бажали стати на мою сторону. У пас утвориться 
ціле об'єднання ... Свої юшги самі перенладемо ро
сійсьІшю та польсьr{ою мовами, і взагалі, плани у нас 
широкі>> 20 • Наприкінці 1917 рону Семенко повертає
ться на батьківщину. Переживши революцію далеко 
від її епіцентру, поет пильно вдивляється в тогочас
ну дійсність. Енергійний, невтомний, одержимий, він 
протягом рону перебуває в несприятливій для нього 
обстановці, одірваний від літературного життя. 
В квітні 1919 рону Семенко, переїхавши в Rиїв, по
спішає включитися в літературну та партійну робо-

18 Белипеки й В. Г. Полн. собр. соч.- Т. 10.- С. 31. 
19 Цит. за кн.: Шляхи розвитку української літератури: 

Літературна дискусія (1925-27) .-Харків., 1928.- С. 61. 
2° Відділ рукописів Інституту літератури ім. Т. Г. Шев

ченка АН УРСР.- Ф. 156.- Од. зб. 36. 
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ту. «Від старої футуристичної гвардії (маються на 
увазі члени групи <<Rвepm> - художники Василь 
Семенко, брат поета, та Павло :Кожун.- Г. Ч.) за
лишився сам. Спочатку знайшов однодумців серед 
художників- Анатоль Петрицький та Роберт Лі
совськиЙ>> 21,- згадував Семенко. Цього ж таки poRy 
він засновує літературпо-художнє об'єднання <<Фла
мінго>>, куди, ОRрім нього та двох згаданих художни
ків, увійшли Гнат Михайличенко, Василь БлаRитний 
та Василь ЧумаR. Об'єднання видало дві поетичні 
збірRи СеменRа, іншої програми зреалізувати не 
встигло: із захопленням :Києва деніRінцями були 
заRатовані Г. Михайличеюю та Василь Чумак, а са
ме об'єднання припинило існування. 
Не увінчалася успіхом і наступна спроба СеменRа. 

В Харкові 1921 рОІ{у разом із Ю. Шполом (М. Яло
вим), В. АлешRом та В. Еллапом він мав намір за
снувати <<ударну групу поетів-футуристів>> 22 • <<Три 
перших,- писав пізніше СеменRо,- підготували аль
мапах групи <<Повстанню>, але група розпалась меха
нічно, за вибуттям деRого з міста справа затяглась 
і загубилась>> 23 • 

3 переїздом Семенка до :Києва пауково-мистецьRа 
група <<І-\осмос>> (0. Слісаренко, Гео ШRурупій, Ми
Rола ТерещенRо та художниR О. ІІІимRов) перетво
рюється на <<Аспанфут>>. СеменRо блискавично обро
стає послідовниRами. Саме 1921 piR слід вважати 
переломним у футуристичному русі па Україні. Роз
починається теоретичне обгрунтування футуризму. 
Якщо сRористатися універсальною періодизадією сві
тового футуристичного руху, що її пропонує Едвард 
Бальцежан в академічному виданні <<Literatura Polska 

21 Семафор у майбутнє.- С. 41. 
22 Лі.тературний архів.-1930.- :Кн. III-VI.- Харків, 

1930.- с. 312. 
23 Семафор у майбутнє.- С. 42. 
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w okresie mi~dzywojennym>> (т. 1.- Кранів, 1979) 
і проти л.кої не маємо жодних застережень, то 11ласне 
футуризм, або л.к його Семен.ко влучно назвав з 
огляду на те, що він охоплює всі види мистецтва, 
<шанфутуризм>>, відповідає другій фазі світового фу
туристичного руху (.кристалізація футуристичної 
поети.ки, розповсюдження гасел руху, полеміна з фу
туризмом італійсь.ким). 

Свою діяльність <<Аспанфут>> вважав революцій
ною: революціонери в житті - .комуністи, в мистец
тві- панфутуристи. Відомий вислів мар.ксизму був 
відповідно перефразований: «Привид бродить по 
Європі- привид футуризму>>. Програму <<Аспаnфу
ту>> підписали: Гео Ш.курупій, Михайль Семен.ко, 
Юліан Шпол, Оле.кса Слісарен.ко, Мирослав Ірчан, 
МарІ~ Терещен.ко. 
Провівши аналогію до .категорій політе.кономії та 

істмату, відштовхуючись від тези про загибель ми
стецтва буржуазного, Семен.ко із послідовнинами 
вибудовує вульгарно-механістичну .концепцію про 
загибель мистецтва загалом. Панфутуристи спору
джують навіть символічний <шатафал.к мистецтва>> -
за та.кою промовистою назвою мають намір видавати 
щоденний журнал панфутуристів-дестру.кторів. На 
щастя, побачив світ лише один номер цього найбільш 
одіозного за всю історію у.країнсь.кого футуризму 
видання. 

Панфутуристи за.кли.кали не че.кати, по.ки мистец
тво <<відімре>> само собою, треба прис.корювати цей 
процес - <<добиватю> («бути а.ктивним загоном бо
йови.ків>>) або дестру.ктувати. Дестру.кціл виголошу
валаси одним із фронтів а.ктивного панфутуризму. 
Мистецтво, досягнувши вершин а.кадемізму та .кла
сицизму, пішло по дестру.ктивному шляху, і через 
панфутуристичну революцію, під.кресливши організа
ційно-.констру.ктивний елемент, перейде до метами-
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стецтвю> 24,- писав Михайль Семенко у статті <<Что 
такое деструкцию>. Панфутуристичне мистецтво- це 
якесь туманне <шіслямистецтво>>, <<органічне вхо
дження деформованого мистецтва в атмосферу нау
ки, техніки, спорту>>. Дотепно висміяв таке теорети
зування Майк йогансен: <<. .. аргументація ідентична 
з такою: капіта.лістична продукція гине, в майбут
ньому не буде продун:ції, а буде метапродукція: а за
мість продукту буде метапродукт, а замість Семенка 
в кафе - Метасеменко в метакафе. Подібна спеку
ляція на <<Непонятних>> словах личить різним місти
кам і теософаМ>> 25 • <<Твердження про необхідну і не
минучу деструкцію мистецтва залишається аксіомою 
для футуриста і проблематичним твердженням для 
читача>> 26,- писала Є. Старинкевич. 
Для Сементш футуризм - не наукова теорія і не 

саме <<Мистецтво>>, а вихідний пункт, через який про
ходитиме дальший шлях мистецтва. Отже, за футу
ризмом Сементщ не бачив майбутнього. Він вважав, 
що конструкція метамистецтва можлива <<В обстанов
ці Іюмуністичного побуту>>, тому переходовою добою 
створюються підвалини для майбутньої Іюнструкції. 
<<Розпорошити мистецтво на атоми - це й є фунда
мент для майбутньої синтезИ>> 27,- зазначав Семенко 
у панфутуристичному маніфесті <<Постановка питан
ня в теоріl мистецтва переходової добю>. 
У своїх теоретизуваннях панфутуристи були вкрай 

непослідовні. Наприклад, у статті Семенка <<Деякі 
паслідни деструкції>> наголошувалося на <<закіпче-

24 1\атафалк искусства: Ежедневнь1й журнал папфутури
стов-деструкторов.- К., 1922.- 13 дек.- С. 2. 

25 йогапсеп Майп. Теоретично обгрунтування панеруту
ризму 11 Шллхп мпстецтва.- 1922.- Ч. 11 ( 4). 

26 Старzтпевич Е. Украинский футуризм (его фактура 
н пдеологил) 11 1\расное слово.-1929.- М 8.- С. 97. 

27 Семафор у майбутнє.-- С. 3-7. 
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ності процесу деструкції в загальній формі>> і роз
глядалося питаюш про можливий синтез мистецтв 
(його передбачає панфутуристична конструкція) 28 • 

Коли детальніше знайомишся з різноплановою 
футуристичною продукцією, то мимоволі виникає 
запитання: що ж футуристичного, скажімо, в новелі 
<<На півдорогю> Мирослава Ірчана чи <<Цень-цань>> 
Миколи Терещенка? Нагадаймо, що Семе1шо як поет 
далеко не формаліст,- в усякому разі, він подібно 
Василю Каменському намагався у своїй творчості 
<шримиритю> демократичну і формалістичну лінію 
футуризму,- вводив поряд з <<деструкцією формю> 
<<деструкцію змісту>> (очевидно, наскільки термін 
штучний, невизначений, означав він щось на зразок 
<шового змісту>> щодо мистецтва минулого, але якраз 
ним розширювалися рамки футуризму). Ймовірно, 
що саме цим <<Новим змістом>> футуризм утримував 
у своїх лавах не лише Мирослава Ірчана, який вхо
див у ядро київських аспанфутів, а й Гната Михай
личенка, Василя Еллана-Бланитного (1919-1921). 
<<Просто поет, не футурист>> 29 , він відійшов від удар
ної групи футуристів у 1921 році. Гнат Михайли
ченко, за свідченням Семенка, носився з ідеєю <<здо
рового футуризму>> (важко зараз сказати, що мав на 
увазі Михайличенно-жодних свідчень не залиши
лося, але цілком можливо, що його завербувала до 
футуристичних лав Семенкоnа <<деструкція змісту>>). 
Розповідаючи про групу <<Фламінго>>, Семенко пише: 
«Неспо)!іване оживлення вніс Гнат Михайличенко, 
яний приклав сам ініціативи, щоб закласти футури
стичну групу>> 30 • 

1923 року у футуристичному видавництві <<Гольф-

28 TaJ.t же.- С. 16. 
29 Cebro Anatol. Istorija futurismu ukrainskogo // Семафор 

у майбутнє.- С. 40. 
30 Там же. 
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штроМ>> вийшов <<Жовтневий збірник панфутуристів>> 
(всього 100 примірн:иків). Обкладинку збірника ви
готовив Вадим Меллер, гасла до нього написав 
Михайль Семею>:о, монтаж продумали Гео Шкурупій 
та Нік Бажан, фінансував видання Павло Rомен
дант. У збірнику видрукувані поезії Бажана (<<Сур
ма юрМ>>), Якова Савченка ( <<Ленію>, <<Жовтневий 
плакат Б>>, <<Шість років>>), Олекси Слісаренка 
( «Вокзалю>), МиRоли: Терещенка (<<Захід>>, <<Цукро
варню>, <<Цень-цань>>), Гео Шкурупія (<<Замах на 
революцію>>, <<Машина>>, <<Жовтневий ромаю>), Ми
хайла Щербака (<<Світ Жовтня жде>>), Володимира 
Ярошею\а (<<Жовтневий плакат А>>). У цьому збір
пику дуже мало футуристичного, окрім гри шрифтів, 
особливої верстІш тощо. Був це збірник революцій
ної поезії про те, як <<важко буJІО вивчить перші 
літери червоної азбуки ... >> (В. Ярошенко). Була це 
поезія революційних романтю\ів, цікава своєрідним 
сплавом авангардистського та реа.лістичного письма. 
Був це безперечний успіх українських футуристів: 
у вирі теоретичної еклектики, галасливих гасел вони 
даJІИ літературі дохідливі вірші, що всуціль спро
стували їхню ж тріаду <<деструтщія-конструкція
екструкція >>. 
Вдумливому читачеві <<Жовтневий збірник панфу

туристів>> особливо перекопливо демонструє невідпо
відність між теоретичними гаслами та поетичною 

прантвкою футуристів. Дуже прИІ\ро, що критика 
20-х і пізніших десятиліть зігнорувала застереження 
одного з перших комента:горів руху Генріха Тастеве
на, котрий ще в 1914 році небезпідставно зауважував: 
«Велика помилка сучасної критики в тім, що вона 
почала критикувати футуризм 1ерез призму його 
теорії, зовсім майже не рахуючись із творчістю>> 31 • 

зІ Тастевен Г. Футурпзм: На путп к новому символизму.-
1\f. НН4.- С .. 23. 
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На часі виправлення таких огульно негативних суд
жень. Гадаємо, варто чесно й аргументовано зважити 
позитивне і негативне, збагнути, де творчість футу
ристів <<справді ставала однією з підвалин сучасної 
літератури, однією з генетичних ліній сучасної пое
зії, а де вона непоправно збочувала, в чому виявля
лася хибною>> 32 • 

"У 1923-1924 роках київська організація панфу
туристів налічувала у своїх лавах 60 осіб (за інфор
мацією <<Гонга Rомупкульту>>). 3 23 березня 1924 ро
ку після злиття з <<Березолем>> організація починає 
носити назву AcRR (Асоціація Rомункультівців) . 
Михайло Яловий свідчить: <<3 часу перейменування 
Асланфуту в AcRR висунуто в поточній роботі пози
тивний біІ{ програми-ман:симум: гасла раціоналізації 
побуту, пропаганди ідей попу й Ліги часу, підтримки 
й роботи в таких галузях мистецтва, що мають серед 
сучасних умов біJІьший: вплив на маси (напр., кіно 
проти опери), а найголовніше й Еад усім цим постав
лено гасло превалювання у всіх галузях мистецтва 
ідеологічної сторони над формаJІЬІІо-художпьою>> 33 • 

1924 року виходить перший І!омер органу AcRR 
<<Гонг RомуІшульту>> . .НІ{ і попереднім футуристич
ним виданням, йому не судилося стати періодичним, 
але, як слушно зауважує один із критиків, <<Гонг 
Rомункульту>> відбив найпоступовіший період у роз
витку українського футуризму, а саме, коли він 
перейшов від деструктивної роботи до позитивноЇ>> 34 • 

12-16 січня на пленарному засіданні AcRR та 
засіданні київської організації брав участь В. Мая-

32 Ковалів Ю. Романтична стильова течія в українській 
радянській поезії 20-30-х років.- R., 1988.- С. 52. 

зs Лейтес А., Яшек М. Десять рОІtів уr,раїпської літера
тури (1917-1927).-Т. 2.-С. 28. 

34 Щупак С. Комункультівськими манівцями // Гарт.-
1928.-м 2.- с. 90. 

101 



ковський. Бував він у Семенка і дома, обговорювались 
спільні плани ЛІФів. 
Центральне бюро Ас:К:К у 1924 році очолювали 

Михайль Семеюш та Михайло Яловий, київсьІ>:у кра
йову Ас:К:К - Йосип Стрільчу11: та Микола Бажан. 
Цього ж таи:и року ЦБ Ас:К:К виключило зі своїх 
лав двох товаришів: В. Ярошеrша <<за інтриганство, 
бездіяльність, опортупізм>> та Я. Савченка <<за дво
значну політику відносно Ас:К:К>> 35 • «:Комункульт 
завжди становив н:онгломерат людей із досить відмін
ним літературним вихованням, традицією й світогля
дом, який ніколи не базувався на особливо твердих 
і життєвих принципах>> 36,- небезпідставно зауважу
валося в <<Гарті>>. Проте виключення Ярошенка та 
Савченка були першими проявами організаційної 
І>ризи, яка стала очевидною наступного року і яку 

Семенко марно памагався відвернути. 
У 1925 році ЦБ Ас:К:К, Харківс-ьІ<а організація, 

представник Одеського Ас:К:К Мамантов нонстатува
ли диспропорцію між зовнішніми можливостями 
і внутрішнім стапом самої організації, що не змогла 
ці можливості винористати й опанувати. Пропонува
лося відмовитися від широної масової роботи, зро
бити «Передишну>> і всю енергію спрямувати па під
готовчо-лабораторно-теоретюшу роботу>>. 1 нвітня 
1925 por\y відбулося об'єДІ~апе засідання ЦБ Ас:К:К 
із ХарківсЬІ\ОІО оргапізацієн3, де вирішувалася по
дальша доля організації. До спільного рішення не 
прийшли. 2 rшітпя відбулося повторне засідання. За 
об'єднання з <<Гартом>> висловилися Слісареюю, ПІку
рупій, Яловий, проти - Семенко й Бажан. Все ж 
частина комункультівці:6 присдналася до <<Гарту>> па 

-35 Лист М. Ялового та М. Семенна J\O <<Півдеш,- ЛІФа» // 
Юго-ЛЕФ.- 1924.-М 4.- С. 16. 

36 !Цупап С. 1\омупнультіnсьюІМІІ манівцлм11 // Гарт.-
192R.-М 2.- С. 9о1. 
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підставі угоди про поnовнення :н:ерівних орІ'анів 
<<Гарту>>, видрукуваної у <<Вістях ВУЦВК>> від 
5 квітня 1925 року. Михайло Яловий, досі один із 
найактивніших комункультівців, член бюро, нама
гавел тверезо оцінити ситуацію і переконати това
ришів у необхідності такого кроку (до <<Гарту>> від
ходили групи Слісаренка та Ялового). "У статті <<До 
об'єднання АсКК із <<Гартом>> (<<Культура і побут>>, 
додаток до <<Вістей>>.- 1925.- .М ·16) він, зокрема, 
говорив, що в <<Гарті>> Іюжен комункультівець знайде 
собі безмежне поле для поглиблення теоретичної 
й широкої масової роботи. Ясно, що не той справжній 
комункультівець, хто за фанатичною вірою в силу 
своєї <<ідеї>> годен <<метрономом>> висохнути, не по
ступившись перед життям ні кроку,- вів далі Яло
вий,- а той справжній комункультівець-марІ<сист, 
комункультівець-діалектик, хто вміє не фантазува
ти, а вчасно вважити на потребу, вміє взяти цю 
потребу, яка вона є ... >> 37 

Одразу з'явилася постанова надзвичайних зборів 
активу Одеської крайової організації АсКК від 
17 квітня 1925 року, де зазначалось, що ЦБ Ас:КК па 
чолі з Михайлем Семенком та Одеське крайбюро 
на чолі з Даном Сотником є <<організаціями самозва
ними, ноетанови л ких ні дл л І ЮГо не обов' яз кові>> 3 8 • 

Зауважимо, що <<Південь-ЛІФ>> на чолі з Л. Недолею
Гончаренком до <<Гарту>> не приєднався (пізніше 
Леонід Недоля та Дан Сотник виступатимуть в акти
ві <<Нової генерації>>). 

3 AcKR вийшла ще одна група, яка до цього ж 
таl\и 1925 року видрукувала в <<Пролетарській прав
ді>> <<Листа-дюшарацію об'єднання пролетарської 

37 Лейтес А., Яшек М. Десять років української літера
тури (1917-1927).- Т. 2.- С. 131. 

38 Качанюк М . .Матеріали до історії футуризму на Радян
ській }'країні.- Літературний архів. Кн. І-ІІ.- С. 191. 
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І<ультури <<Жовтень>> за підписами В. Десняка, І. Ле, 
Я. Савченка, М. Терещенка, Ф. Якубовського, 
Ю. Яновського, В. Ярошенка та ін. Там, зокрема, 
повідомлялося: <<Ми, нижчепідписані,- що були за 
членів цієї організації або близько стояли до неї ... 
прийшли: до остаточного та ідеологічного розриву 
з АсRК. .. Ми залишаємо за собою тільки роботу, що 
її провадили в систематичних виступах і лекціях» 39 • 

Таким чином, правовірних футуристів залишалося 
небагато. Згодом час розставив свої акценти: Микола 
Бажан, нотрий, за свідченням ЯJІового, був одниІ\І 
із найактивніших комую;ультівців і так паш\о опро
тестував вступ до <<Гарту>>, скоро назавжди відійшов 
від футуризму, а Гео Шкурупій, що тимчасово під
тримував групи Слісаренка та Ялового, повернувся 
і став однією з центральних постатей <<Нової генера
ції>>, очолив ниївсьну філію цієї організації, редагу
вав журнал <<Авангард-альманах>>. Але цілком зро
зуміло, чому в 1927 році <<розмова трьох>> (Михайли 
Семенка, Гео ШІ<урупія та Миколи Бажана) відбу
лася як <<зустріч на перехресній стежці>>. Перший 
співрозмовник (він же Семенко) мав усі підстави 
запитати: <<Rуди ви обов після вашої зради: повті
нали?>> 40 • 

йшов 1927 рік. Семенко, JІюдина запальна, але 
тверезо мисляча, не міг не розуміти, що гасла, ви
сунуті в 10-і роки, наприкінці 20-х бойовими бути 
не можуть. Потрібні були радикальні зміни. Вихід 
мислився один: продовження лінії комункультівства, 
тобто лінії конструктивної. Гадаємо, що український 
футуризм виявився таким довготривалим, <<живу
чим>> не стільки завдяки закону соціальної інерції 

з9 Лейтес А., Яше" М. Десять ро:Іtів української літера
тури (1917-19.27).- Т. 2.- С. 133-136. 

40 Зустріч на пере,хресні:іі: сте,лщі. Розмова трьох.- R., 
1927.- с. 38. 
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чи небажанню Семенка як лідера напряму здавати 
свої позиції, скільки завдяки його вчасному онов
ленню. 

Як і очікувалось, появу нової футуристичної орга
нізації критика зустріла насторожено: її обурювала 
чергова «витівка>> непогамовного Семенка. <<Нова 
дегенерацію>, <<Часопис чорної й біJІОЇ магіЇ>> 41,

глумилися конструктивісти; <<реставрація обскубано
го комункультівства>> 42,- не залишався в боргу 
й <<Гарт>>. <<Мені здається,- згадував через десяти
ліття О. Полторацький,_,. якби появу <<Нової гене
рації>> зустріли похвалами, Семенко помер би від 
несподіванки в страшних муках: не міг жити поза 
атмосферою боротьби, сутичок, боїв>> 43 • Семенко 
справді любив <<кидати рукавичну>>, розпалювати 
пристрасті, тому зараз, пройнявтись організацією 
нової справи, робив вигляд, ніби його не обходять 
всі оті вбивчі, недружелюбні назвиська його <<Нового 
дітища>>. 

Особливо нестерпно поставився до <<Нової генера
ції>> Валер'ян ПоліщуІ{, ююго дратуваJІа лінія хюп
струнтивного футуризму. ТаІ{, у <<Бюлетені Авангар
ду>> з'явилася його репліка <<Семепко на катафалко
ві>>, де Семенка іменували <<коJrишпім лідером ко
лишнього футуризму>>, «тінню, що, ЯІ{ гоголівський 
тип Плюшкіна, нишпорить по смітниках, nишуковую
чи чергової сенсації для <<Нової дегенерації>> і т. п. 44 • 

Орган конструктивістів і через ріІ{ не став лояльні
шим, прихюІьнішим. Футуристів називали <<футур
назадничх<амю>, <шітературними Струве й угодовця-

41 ·СемеНІ{О на :катафаЛІ{ОВЇ. Бюлетень Авангарду.- Хар
ків, 1928.- С. 14. 

42 Гарт.- 1928.- .N2 2.- С. 90. 
43 Полтораць"Кий О. 3 :книги життя (М. Семен:ко та <<Нова 

генерацію>)// Вітчизна.-1966.-М 11.- С. 196. 
44 Бюлетень Авангарду.- Харків, 1928.- С. 14. 
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МИ>>, які, мовляв, відшукали (треба ·читати- <<укра
ЛИ>> у конструктивістів) формулку, щоб заспокоїти 
своє зовсім вивітрене революційне сумлінню>. Кость 
Буревій писав про <<розклад футуризму>>, який, на 
його думку, залишився <<Недоростком до того самого 
моменту, коли його <<годувальник» російський футу
ризм почав сходити з літературної сценИ>>. Особливо 
обурює автора статті Семенкове <<nерестрахування 
на конструктивізмі>>. Буревій називав конструктив
ний футуризм «Підфарбованим футуризмом>>, <<епі
гонством і безпорадним еклектизмом>> і віщує, що 
їхня справа абсолютно безнадійна>> 45 • 

Думається, що до свого третього етапу український 
футуризм прийшов закономірно (наочний приклад: 
будетлянство, ЛЕФ, РЕФ), і зовсім не тому, що Се
менко мав приклад Поліщука, а тому, що такою 
була на тоді тенденція світового авангарду. Кон
структивні ідеї набули неабиякого поширення в твор
чості С. Ейзенштейна, В. 1\улешова, Вс. Мейєрхоль
да, в програмі і творчостіЛЕФів в радянській графі
ці, плакаті, дизайні 20-х років. Під знаком конструк
тивізму у Франції працювали Фернан Леже і Ле 
Корбюзьє, в Німеччині - Ервіп Піскатор і Георг 
Гросс, Вальтер Гропіус із знаменитим художнім 
інститутом <<Баухауз>> і т. д. Існував літературний 
центр російських конструктивістів, який, до речі, за
суджував групу Поліщука ( 18 листопада R. Зелін
сьІшй звернувся від імені ЛЦРК з <<Відкритим ли
стом українським конструктивістам-спіралістам>> 
з осудом лінії <<Авангарду>>). Додамо, що український 
конструктивізм і український нонструктивний фу
туризм були відноснq синхронні щодо подібних 
європейських явищ. 

45 Буревій К. Ваші пальці // Авангард.- 1929.-М 2.
С. 169-170. 

109 



Відкриття «Нової генерацн>> святкували на київ
ській квартирі Семенка ( Левашівська, 36, тепер 
Карла Лібкнехта) 46 • Макет журналу, до речі, виго
товив в улюбленому Семенком <<Канарейковому ко
льорі>> головний художник МОБу Вадим Георгійович 
Меллер 47 • 

Семенко вважав <<Нову генерацію>> не просто пи
сьменницькою організацією, а <<об'єднанням робіт
ників різних галузей мистецтва єдиного принципо
вого напрямку>>, що відрізняється від інших груп 
методами своєї роботи й творчості>> 48 • Група Семен
ка чітко визпачила свої ідейні засади: <<Концентрація 
лівих сил на засадах комуністичної ідеології під 
політичним керівництвом Комуністичної партії>>. <<Ми 
за комунізм, інтернаціоналізм, раціоналізацію, соці
альну витриманість, універсальну комуністичну 
установку побуту, культури, наукотехніки, за ліве 
мистецтво. Ми проти національної обмеженості, без
принципного упрощенства, буржуазних мод, аморф
них мистецьних організацій, провінціалізму, трьох
пільного хуторянства, неуцтва, ен:лектизму>> 49 • 

Учасники «Нової генерації>> погоджувалися, що 
футуризм, «який ходив у жовтій н:охті, бонтежив 
обивательсьн:і й міщанські звичаї, став нині буржуаз
ним у своїй елегантності>> 50 • <<Нова генерацію> для 
ун:раїнського футуризму- новий етап, «етап пере
оцінн:и цінностеЙ>> (П. Мельник), що, як і далеко
східна <<Творчість>> чи тифліський <<41°>>, <<ЛЕФ>> та 
<<НовЬІЙ ЛЕФ>>, генетично зв'язаний з власне футу-

46 Спогади І. М. Семевко для Rибенецького музею. 
47 По.л,тІ!Ірацьпий О. 3 книги життя.- С. 196. 
48 Семенпо М. За консолідацію пролетарських сил в укра

їнській літературі// Нова rенерація.-1930.- .N2 3.- С. 58. 
49 Нова генерація.- 1927.- .N2 1. 
50 Шпурупій Гео. Чому ми завжди на барикадах // Нова 

генерація.- 1927.- .N2 2.- С. 31. 
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ризмом, але це скоріше його відлуння, аніж продов
ження футуристичної естетики і поетики. Група 
<<Нова генерацію> йшла шляхом відмови nід футу
ристичної стилістики до реалістичного мистецтва. 

Семенко, умілий, енергійний організатор, уважний 
до талантів, намагався залучити до співробітництва 
в журналі якомога більше митців. Окрім могіІ~ан 
футуризму, тут працювали О. Мар'ямов, П. Мель
ник, Л. Недоля, Ю. ПаJrійчук, О. ВлизьІю та ін., 
дали згоду на співробітництво й. Бехер, М. Асєєв, 
В. Маяковський, С. Третьяков, С. Ейзенштейн, Дзи
га Вертов, С. Чіковані, R. Малевич, А. Петрицький 
та інші. Журнал збирав та виховував молоді кадри, 
звідси вийшли І. Маловічко, М. Скуба, В. Бер-Че
ревко, а в 1930 році був відкритий спеціальний гур
ток <<Молода rенерацію>. 
Однією з важливих функцій <<Нової генерації>> 

Семенко вважав культуртрегерство. Журнал широко 
висвітлював стан тогочасного світового мистецтва, 
подавав репродукції картин, фото, макети архітек
турних споруд тощо (цим <<Нова генерацію> вигідно 
відрізнялася від <<ЛЕФа>>). Принагідно зауважимо, 
що ця риса журналу імпонує західним мистецтвознав
цям: <<Нова генерацію> знана у світі. Наприклад, на 
останній виставці <<Москва- Париж>>, хоч і не вхо
дила в перелік запропонованих радш-ІСЬІШХ еІ\спона
тів, була виставлена примірником із паризької ко
лекції. 
Учасники <<Нової генерації>> вважали, що їхні 

твори мусять стати функціональними. «Раціональні 
вимоги, ПОС1.'авлені перед мистецтвом сьогодні, пере
ІШючаЮ1'Ь його па Іюнструктивний шлях фующіо
нальних мистецтв,- nисалось у передовій статті 
<<Нової генерації>>.- Функціонаjrьпі мистецтва віді
грають соціально корисну роль в загальному процесі 
соціалістичного будівництва R плані універсальної 
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установки на комунізМ>> 51 . Виходячи із ц1є1 наста
нови, культивувались <<функціональні>> жанри- ре
nортаж, агітка, памфлет, марш. Проте вузькоутилі
тарне розуміння функціональності спричиняло за
гальнориторичне спрямування творів, схематизм, не

вміння віднайти оригінальне вирішення теми. Зник
ла розлога романтична метафора, гіпербола та інші 
засоби увиразнення тексту, властиві футуристичному 
nисьму на попередніх етапах. Наприклад, репортаж 
О. Перегуди редакція прокоментувала так: << ... у ньо
му ще є· б ага то від художніх жанрів>>. Художність 
свідомо ігнорувалася. Це була відверта політизація 
літератури, втрата художньої якості на всіх рівнях. 
З усієї продукції <<Нової генерації>> такого гатунку 
сьогодні для нас становить інтерес хіба що гостро
аІ<туальна політична сатира (М. Семенко- <<З за
кордонних віршів>>, <<Як повстав світ і загинув Ми
хайль Семенко>>, «Заклик до всіх, хто мене розуміє 
по обидві сторони кордону>>, <<Європа і мю>; Гео Ко
ляда - <<Смерть кап. шпані, що провокує війну>> 
тощо). 
Хоча відчутно поменшало епатаційної та експери

ментальної поезії, а сама деструІщія була оголошена 
nройденим етапом і частково засуджена (Петро Мель
ник писав про небезпеІ{у футуристичного захоплен
ня деструктивними моментами в роботі аж до есте
тизації їх) 52 , все ж на сторінках журналу знаходимо 
зразки деструдтивних творів, як-от: <<Мачх>> (шара
да)>> А. Чужого, «Цирю> М. Бажана, <<Динамо>> 
Фавста Лопатинського та прозаве поезомалярство 
<<Ведмідь полює за сонцем>> А. Чужого. 
Журнал <<Нова генерацію> мав і такі цікаві рубри

ки, як <<Футуристи на Зеленого Змію>, <<Футуристи 

51 Нова генерація.- 1930.- .М 1.- С. 1. 
62 Ммьпип Л. Три роки// Нова rенерація.-1930.:- .М Н-

12.- с. 17. 
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на село>> (порівняймо з перегилами 1923 року, І<ОЛИ 
футурист Слісаренко писав: <<Плював я на волів, не
хай тепер ююпрес проскоче!>> чи 1928 року- Олек
сандр Корж <<Смерть селу>>) та <<Реабілітація 
Т. Г. Шевченка>>. Особливий інтерес викликає остюr
ня. В ній були видрукувані памфлети: <<Моя орато
рію> Гео Шкурупія, <<Без ікон і трупів>> Едварда 
Стріхи (М. Семенка), <<До мертвих і живих на Украї
ні і в еміграції сущих>> С. Яворського, <<Наш>> В. Ве
ра, <<Ей, ви, не хапайте за манжети тов. Шевченка>> 
Гео Коляди, <<Хоробрий товариш>> О. Коржа. Петро 
Мельник, підсумовуючи роботу організації, висло
вився і про цю рубрику. <<Нова генерацію>,- писав 
критик,- бачила два завдання: відкидання каноні
зації та боротьбу з тією просвітянщиною, що «При
липла ЯІ{ намул до імені Шевченка>>. Це було не 
оригінальничання,- роз'яснював далі критик,
в основному це була робота щодо справжньої реабілі
тації поета-революціонера від намулу років 53 • По
дібне стверджувалось не тільки членами <<Нової 
генерації>>. Так, Ю. Івакін слушно зауважував, що 
полемічно-памфлетний характер серії <<Реабіліта
ція ... » пов'язаний зі щирим бажанням <<очистити 
Шевченкову постать від просвітяпсько-народницько
го іконопису>> 54 • Дослідник небезпідставно вказував 
на зв'язОІ{ серії з гаслом <<Ліквідація культу Шев
ченка>>, виголошеним газетою <<Вісті ВУЦВК>> 
і у 1922 році. Думається, що Семенко, відкриваючи 
таку рубрику, все ж усвідомлював, наскільки зне
важливою і епатажпою була його заява 1914 року 
про <<спалення <<Кобзарю>, пасиільки він піддався 
духу тотального заперечення, властивому футуриз
му, і зачепив <<за живе>> ·почуття і\{тинних шануваль-

sз Там же. 
54 Івакіп Ю. НотаІТКИ: шеовченкозна.вця.- К, 1986.- С. 917. 
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пинів Шевчепна, але павряд чи можна погодитися 
із твердженням Є. Адельгейма, ніби рубриною тіль
ни замолювалнея <<старі нігілістичні гріхи самого 
футуризму>> 55 • 

Навесні 1929 ро ну Семепно від імені <<Нової ге
нерації>> звернувел до 11 з'їзду ВУСППу із <<денлара
цією в справі б лону між двома організаціямИ>>, де, зо
нрема, зазначалось: <<Rоли ще недавно літературна 
ситуація дозволяла розкіш неповної погодженості ро
боти двох організацій, то нині справа ходить за лн
пайтіспішу ув'язну роботи їх обох ... в ~учаспий мо
мент не може бути мови про принципову ворожість 
поглядів ВУ АРІ\І\ (<<Нової генерації>>) та 
ВУСППУ>> 56 • Резолюцією з'їзду пропоповапий блон 
визнапий ян необхідна і доцільна форма співробіт
ництва. 

Зараз важно сназати, що було безпосереднім по
штовхом до другої Семеннової заяви про входження 
очолюваної ним організації до ВУСППу ( 1 березня 
1930 рону). Цілком можливо, що зробив це Семепно 
під впливом свого друга В. Маю~овсьного, лний 3 лю
того самоосібно подав заяву про вступ до РАППу ще 
й прономептував її відповідним чином: <<Гадаю, що 
всі антивві рефівці повинні зробити такий же ви
сновон, продинтовапий всією нашою попередньою 
роботою>> 57 • 

Згадана заява про нолентивпий вступ членів орга
нізації до ВУСППу проголошувала, що <<Нова гене
рацію> в основній своїй масі давно вже звільнилася 
від мансимаJІістсьних поглядів на мистецтво, <<nере
борюючи свої власні помилни і працюючи над ви-

55 Адедьгейм Є. Мпхайль Семенко // Семеппо М. Поезії.
R., 1984.- С. 24. 

56 Гарт.-1929.- М 13.- С. 1'57-158. 
57 Перцов В. Маяковский. Жизнь и творчество.- М., 

1976.- т. 3.- с. 37·1. 
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тукуванням нових форм в літературі, зшшлась 
з ВУСППом і зараз не має жодних принципових роз
ходжень>>. Семенко підкреслював, що свою роботу 
<<Нова генерацію> будувала на ревізії всіх футури
стичних (ліфівських) надбань в літературі та ми
стецтві з обліком всесоюзної роботи в цьому напрям
ку, з обліком досвіду теорії й практики існуючих 
пролетарських літорганізацій>> 58 • Як поставились до 
цієї заяви вусппівські лідери, видно з багатьох доку
ментів. Так, І. Кулик заявив: <<В жодному разі не 
припустить <<розводненню> нашої спілки елементами, 
що не перейшли ще органічно на позицн пролетар
ської літератури, не увластивили органічно комуні
стичної ідеології>> 59 • 

Іван Кириленко в доповіді на І пленумі ради 
ВУСППу (20 травня 1930 року) дуже чітко, без 
усяких застережень відніс <<Нову генерацію>> до по
путників: <<У них ще сильні рецидиви їхнього бо
гемсько-анархістського минулого, і нам з ними пони 
що не по дорозі>> 60 • А в резолюції ВУСППу від 
10 червня 1930 року значИJюсь, що <<ВУСПП і надалі 
мусить непримиренно боротись ... проти лівобуржуаз
них теорійок <<Нової генерації>>' 61 • Чи міг Семенко 
змиритися з такою безжально несправедливою оцін
кою діяльності його організації? У своєму виступі на 
згаданому пленумі ВУСППу він вимагав, щоб шлях, 
пройдений <<Новою генерацією>> (звернімо увагу: 
не всім футуризмом, а лише <<Новою генерацією>>!), 
був визнаний шляхом боротьби за пролетарську літе
ратуру. <<Ми,- вкотре наголошував Семенко,- пра-

58 Нова генерація.- 1930.- .N'~ 3.- С. 57-59. 
59 Кул,ик І. l\онечна умова // І-\омхніст.-1930.- 14 квіт.; 

Гарт.- 1930.-М 5.- С. 187. 
60 Кирил,енко І. Нонсолідація сил пролетарської літерату

рп // Гарт.-1930.- М 7-8.- С. 162-166. 
БІ Гарт.- НJ-30.- М 5. 
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цювали за планом своєї художньої методи, і щодо 
ідеологічних позицій, то вони нічим не відрізнялися 
від вусппівських>>. Семенкопросив залишити журнал 
<<Нова генерацію> без змін, а його- відповідальним 
редактором, на що теж не було згоди вусппівців. За
уважимо, що на пленумі довелося Семенкові борони
ти Шкурупія від звинувачень в українському націо
налізмі. Як був розцінений виступ Семенка <<шале
ними ревнителямИ>> - вусппівцями, свідчать слова 
І. Микитенка: <<Отже, доводиться еконстатувати 
факт: устами <<Вождів>> <<Нової генерації>> (окрім 
Семенка на пленумі виступали О. Полrорацьний та 
Л. Недоля.- Г Ч.) заговорила на пленумі дрібна 
буржуазія. Ті думки, що їх 'Висловлював Семенко, 
безперечно, належать ворожокласовим прошаруван
ням нашого суспільства, безпардонній буржуазії. Се
менко став їй за рупор. І те, що він виконав її за
мов.лення саме <<Лівою>> фразою, є не тільни вельми 
характеристичне, але й не менш повчальне явище>> 62 • 

Моторошно чИтати ці та подібні образливі, безжальні 
вироки, які переростали у політичні звинувачення. 
Сьогодні, з відстані часу, тані похмурі явища нашої 
снладної і багатої літературної історії, ян раппівщи
на і вусппівство, сприймаються не інанше, ян літе
ратурна паралель сталінізму. <<Дай їм волю- і ніж
ні паростни майбутнього радянського мистецтва бу
ли б знищені начисто!>> 63,- писав про своїх колиш
ніх нолег-<шапостівців>> Ю. Либединсьний, називаючи 
їх <шесамовитими ревнителями пролетарської чи
стоти>>. 

Семенка, одного із <<старіЙШИН>> української радян
ської літератури, ян і багатьох інших тоді, глибоко 
обурювало і ображало те, що його називали <<По-

52 Гарт.- 1930.- ~2 6.- С. 169. 
63 Цит. за :кн.: Шешуков С. Неистовме ревнители. Из исто

рии литературной борьбьт 20-х годов.- М., 1984.- С. 4. 
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путником>>. Ще на перших порах він вважав себе не 
просто «футурорубою> ( <<15 років працюю я футуро
рубом в незайманих Jiicax української літератури»,
<<Нова генерацію>, 1928, М 3), а <<більшовцком від 
футуризму>>. А тут не лише зверхньо відхющют:r;. 
заяву про вступ до ВУСППу, а й саму платформу 
<<Нової генераціЇ>> відносять до <шівобуржуааних 
теорійою>. Реакцією на це було перейменування <<НГ» 
в <<Об'єднання пролетарських письменників Украї
ни» в червні 1930 року («Вісті>>.- 1930.- 29 черв.). 
З боку В"УСППу це буJІо назваво <<Лівим шахрай
ствоМ>>. Почалася різка поJІеміна М. Семенка а Ми
І\итепком, юшй закидав, що <<JІівоінтелігентська гру
па «1-ІГ>> виникJІа як нащадок і спадкоємець традицій 
украЇПСЬІ~ОГО футуризму, ЩО <<біJІЬШИХ завдань ДJІЯ 
себе, ЯІ\ ховати мистецтво, дуже довгий час не ана
ходив. Принаймні добрих 8-9 років>>. На це, в ос
цовпому безпідставне, звинувачення Семенко відпо
відав: <<Зrадать хоч би нашу роботу 18, 19, 20, 21 ... 
pordв, де поезія у пас буJІа і є на сJІужбі партії та 
радяпсько ї вJІади і аробиJІа великий вплив на всю 
пожовтневу літературу ... Значить, не ховаJІи мистец
тво, а будували проJІетарське мистецтво, як уміJІИ». 
Наступний ааrшд Микитенка <<бив>> безпосередньо по 
Семею~у-поету. МикитеІшо твердить, ніби Семенко 
на пJІенумі здійснив негідну спробу заступити собою 
роль фундаторів проJІетарської літератури - <<nер
ших хоробриХ>> - В. БJІакитного, В. Чумака, Г. Ми
хаЙJІиченка, А. ЗаJІивчого 64 • <<Завчіть раа назавжди: 
А. Заливчий, Г, МихайJІиченко, В. Чумак, В. ЕJІлан
перші хоробрі й організатори радянсько-пролетар
ської літератури. Крім цього, т. Семенко Михайль 
одночасно з ними робив таки цю саму роботу, і укра--

64 Микитепко І. Ліве шахрайство. Репліка на оповістку 
<<Нової генерації>> // Гарт.-1930.- .М 6.- С. 164-172. 
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їнський футуризм був радянською течією нарівні 
з іншими, а пе виступав пізніше, як для деяких 
<<рую> було б бажано>> 65,- тана відповідь Се:менна. 
В запалі Микитенко явно перебрав міру, говорячи 

про те, що <<nродукція (<<Нова генерацію>.- Г. Ч.) 
не мав нічого спіJІьного з літературою і в не що 
інше, як вияв ворожої нам ідеології>>, <<устами «Но
вої генерації>> сьогодні ... починав говорити замаско
ваний класовий ворог у дуже «революційному>> плащі 
«лівої>> фрази:>>. Оповістку <<Нової генерації>>, яка 
віднині прибрала собі ім'я ОППУ, Микитенко розці
нив як <<ліве шахрайство>>, <<Ліве хуліганство>>, <<сві
доме дурисвітство>>, <<замилювання очей пролетар
ської суспільності>> 66• 

Парадоксально, але факт: все це прозвучало бу
квально через нільІtа місяців після визнання вусппів
ців- <<Все поступове в Києві (що поза впливом 
ВУСППу) йде за номункультівцями:>>, <<творча суть 
<<Нової генерації>> все ближче й ближче підходить до 
пролетарсьної літератури, ревізує свої футуристичні 
теоріЇ>>. 
Окремо слід згадати ще про одну пахмуру сторію>у 

українсьного футуризму. В січні 1930 року за редак
цією Гео Шнурунія в Києві почав виходити <<Аван
гард-альманах пролетарських митців <<Нової генера
ціЇ>>, що був задуманий як орган київської філії <<Но
вої генераціЇ>>. Назва не випадкова. (Пам'ятаємо, що 
виходив <<Авангард>> - орган конструІ>тивістів, реда
гований В. Поліщуком}. В уже цитованій, не зовсім 
пристойній статті, спрямованій проти футуристів, 
Кость Буревій, силкуючись внести рознол в ряди 
<<Нової генерації>>, говорив, ніби Гео Шнурупій 
<<у своїй прантиці розійшовся вже з полторацькою 

65 Ce.J.tem~o М. Ну й репліки // Нова генерація.- 1930.
.М 10.- с. 30-35. 

66 Гарт.- 1930.- М 3.- С. 153, 161. 
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теорі6Ю>> 67• :Конструктивісти сподівались <<вітати 
його у яиійсь новій, справді лівій формації, хоча б 
й у <<Авангарді>> 68 • Шиурупію, певно, ідея сподоба
лася, заодно можна було поквитатися з опозиціоне
рами-к.онструr~тивістами за їхні нападRи на <<Нову 
генерацію>> - хочете вітати, вітайте, але в <<Авангар
ді>> <<Нової генерації>>, а не ионструктивістському 
<<Авангарді>>! 

<<Авангард-альманах>> не виголошував особливої 
платформи, піДІ>реслював, що ииївська група органі
заційно входить до силаду <<Нової генерації>>. Що
правда, неважrю помітити певну відмінність двох 

журналів. <<Авангард-альманах>> твердив, що <<стоїть 
на засадах панфутуристичних систем>> 69 , що було 
RpoRoм назад, адже <<Нова генерацію> демопетрувала 
ревізію попередніх футуристичних теорій. І все ж 
<<Гарт>> відзначив вихід <<Авангарду-альманаху>> як 
<<безперечно позитивний фю>т>> 70 • 

Вийшло лише два номери цього видання. Там були 
видрунувані сценарій нінофільму О. Довженка <<3ем
лю>, поезії І. Маловічка та М. Булатовича, уривок 
з роману В. Петрова про :Куліша <<Мовчуще боже
ство>>, нарис О. Близька <<Поїзди йдуть на Берлію> та 
ряд статей: <<Нотатки про Хлебникова>> М. "Ушакова, 
<<:Кіно п'ятирічці>> С. Третьякова, <<Архітентура, стан
нове малярство та скульптура>> Н. Малевича, <<Фунн
ціопальний фільм>> О. Перегуди. Центральними, без
перечно, були статті Гео ІПr>урупія <<Нове мистецтво 

67 Фующію головпого теоротшш журналу <<Нова генера
ція» перебрав сумнозвісний О. Полторацький, оскільки М. Се
менІю, який де'Сятиліттями пропагув.а'в теоретичні засади 
нап~яму, тепер зі статтями пе виступав. 

6 Буревій JC. Ваші пальці // Авангард.-1929.- .N'! 3.
С. 170. 

69 Авангард-альмапах пролетарських митців <<Нова гене
рацію>.-1930.- .Ма.- С. 2. 

70 Гарт.- '1930.- .М 3.- С. 155. 
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в процесі розвитку української культурю (М а) та 
<<Реконструкція мистецтв>> (М в). Перша стаття, 
в цьому неважко переконатися, стала фатальною для 
автора. 

Національне в мистецтві - вразливе місце футу
ризму. Але ЯІ\ЩО Семепко в 1914 році -розцінював 
<<відсутність національного в мистецтві як нрок тим
часовий даного моменту>>, а в редагованій ним <<Новій 
генерації>> таких крайніх мірнувань не допуснав, то 
Гео Шкурупій у 1930 році продемонстрував явне 
нерозуміння діален:тичної єдності національного та 
інтернаціонального. Він говорив про <шнутрінультур
ну боротьбу двох наявних процесів національного та 
інтернаціонального, яна точиться в україпсьній куль
турі>>. <<Нове мистецтво,- провадив Шкурупій,- вже 
втратило свій національний присман. .. воно інтерна
ціональне, але має дуже виразні й гострі ющсові 
ознани. Ім'я нації звучить лише ян етинетка, ярли
чок, який уже нілної фующії не віді:r;рає, воно має 
значення фабричної марКИ>> 71 • Навряд чи варто вва
жати, ніби стаття Шкурупія репрезентувала погляд 
усієї організації, проте по «Новій генерації>> вона 
вдарила сильно. Реакція на <<Авангард-альманах>> та 
теоретизування Шнурунія була миттєвою. Трапляла
ся цілном справедлива і своєчасна r•ритю\а Шкуру
пія, яному бракувало правильної позиції в націо
нальному питанні (В. Сухино-Хомешю- <<На проліт
фронті без змію>), але, хоч як це дивно, посипалися 
безпідставні звинувачення Шнурунія в націоналізмі 
(як тоді було прийнято назати- в <<хвильовизмі>>): 
М. Хвильовий- <<Кричуще божество>>, А. Хвиля
<<Нотатки про літературу>>, Гро Ванар - <<Небезпеч
ний рецидив>>, І. Минитенко- <<Ліве шахрайство>> 

71 Авангард-альманах пролетарсьюrх митців <<Нова гепе
рацію>.- 1930.- .N2 а.- С. 37-42. 
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тощо. Третю групу полемістів складали самі учасни
ки <<Нової генераціЇ>> (три статті Антонюка- <<Віс
ті>>, <<Вечірня робітнича rюнJта•~, · <<Нова генерацію>, 
відкритий лист Гео Шкурупія <<До федерації радян
ських письменникіВ>> та виступи М. Семенка-у «Но
вій генерації>> та на пленумі ВУСППу) ,- вони бо
ронили Шкурупія та БлиЗька від звинувачень. 

Задав тон цим виступам М. Хвильовий, який не 
так аналізував теоретизування Шкурупія (де вже 
тут говорити про націоналізм, коли вимальо:вувалося 
лице національного нігіліст а!), як критикував нарис 
О. Близька <<Потяги йдуть на Берлію>. Свідомо пере
кручуючи суть справи, видаючи художній твір за 
передову, Хвильовий за іронічний вислів Близька про 
Мазепу (ще був наш найкращий гетьман ... >>) закидає 
автору, а заразом і Шкурупієві-редактору, <<повторен
ня <<задіВ>> хвильовизму>> 72 • Ознаки націоналізму 
знаходить Хвильовий і в книзі віршів Шкурупія 
<<ДJrя друзів-поетів, сучасників вічності». В. Сухино
Хоменко заперечував: « ... хвильовизм і не ночував 
у поїздах, що йдуть на Берлін, і дарма т. Хвильовий 
всілюю намагається його туди пхнутю> 73 • Хвильовий 
не забарився з відповіддю - «Чим причарувала Су
хино-Хомеика <<Нова генерацію>. 

А. Хвюrя говорив про потребу «ВИІ{рити російський 
великодержавний націоналізм, що заховався під одя
гом нігілізму. В такій ролі,- писав він,- нещодавно 
виступив унраїнсьиий поет-письменник футурист 
Гео Шкурупій... ставлячи вимогу боротися проти 
націоналізму, в оцінці літературної диснусії зробив 
надзвичайно шкідливий крок, вдаючись сам у <<ХВИ
льовизм>>. Хвиля звинувачував Шкурупія не більше 
і не менше як у <<спробі переглянути генеральну -

72 Хви.льо11ий М. І{ричуще божество // Rомуніст.-1930.-
27 січ. 

і 73 Гарт.- 1930.- М 3.- С. 155. 

121 



лінію нашої партн у розгортанні національно-куль~ 
турного будівництва на Україні>> 74 • Подібним чином 
оцінював ситуацію І. Микитенко: <<Лице не тільки 
політичного невігласа і нігіліста вимальовується ... 
а таки справжнього українського націоналіста - хо
тілося чи не хотілося того ІІІн:урупієві >> 7 5• Не спро
мігся внюшути в ситуацію І. Кулю{, ЯІ\ИЙ, по суті, 
спровокував виступ М. Семенкана пленумі ВУСППу: 
<<Семенкові слід було незалежно від того, хто саме 
ви:крив принципову помилку члена його угрупован
ня, цю помилку визнати й засудитю> 76 • Повний текст 
Семенкової промови на пленумі втрачено, але дещо 
зацитував Микитеюю: <<На слушні і своєчасні за
уваження т. Хвилі про український націоналізм 
в творах члена <<Нової генерації>> Шкурупія <<Непо
хитний вождь>> <<Нової генерації» заявив, що Шкуру
пій <шайбіJrьший інтернаціоналіст, якого ми мали за 
ввесь час останній радянського існуванню> 77 • 

Все це, а також у великій мірі виступ виведеного 
зі стану душевної рівноваги Хвильового <<А хто ще 
сидить на лаві підсудних>>, де він всіляко доводив 
<<Контрреволюційну>> діяльність Семенка і дивувався, 
чому той відсутній па процесі СВУ 78 , спричинило 
<<самолінвідацію>> <<Нової генерації>> 17 січня 1931 ро
ку. Був це період згортапня полілогу, період само
ліквідації подібних організацій, але доводиться скон
етатувати прикрий факт, що все ж самоліквідувалась 
<<Нова генерацію> насамперед під тис1юм ВУСППу. 
Щодо самого футуризму, то він закономірно сходив 
з кону української літератури, вичерпавши свої мо
жливості. D останньому номері <<Нової генерації>> 

7"' Критика.- 1930.- .М 4.- С. 29-30, 36. 
75 Мипитенпо І. Ліве шахрайство ... - С. 170. 
76 Rулип І. Конечна умова // Гарт.- 1930.- .М 5.- С. 190. 
77 Микитенко І. Ліве шахрайство ... - С. 169. 
78 Харківський пролстар.- 1930.- .М 62. 
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писалось, що продовжувати футуризм <<було б цілко
витим назадництвом>>, що вороже пролетарській літе
ратурі... жоден (<ізю> неспроможний виконати зав
дання, які стоять перед літературою>> 79 • 

Семенко завжди до своєї ідеї ставився більше скеп
тично, аніж фанатично. Він завжди обстоював сучас
ність у мистецтві і літературі, боровся з відсталістю, 
провінційністю, бажав вивести українську літературу 
на світовий рівень. Саме такими були мотиви запро
вадження футуризму па українському І'рунті. Тепер 
він не міг гальмувати розвиток рідної літератури на
віть продовженням тих· ідей, популяризації яких він 
присвятив десятиліття, але які відходили в минуле. 
Проте не слід забувати й іншої, не менш важливої 
обставини. йшлося до уніфікації методу радянської 
літератури, і в цьому розумінні відхід Семенна від 
власної естетичної системи, від виробленої роками 
поетИІ\И видається вимушеним, ЯІ< і та пройнята мо
тивами самоприниження поезія <<Починаю рядо
вим>>, яку чомусь прийнято вважати програмrщю 
і щирою заявою, що нібито символізувала відмову 
лідера напряму від обстоюваних позицій і, зрештою, 
банкрутство самого футуризму. На наш погляд, ця 
заява була такою ж вимушеною, як і інші самопо
каяння у:країнсьІіИХ письменнин:ів, що стали тоді 
нормою. Безперечно, десь Семеп:ко і помилявся, але 
:його творчість не була, <<Мов у клян:сах, у помил:ках>>. 
<<Нінчи:вши І\ружляти в деюrасовапому вирі, сміливо 
йду в майбутнього рокю>,- писав Семенко. Сьогодні, 
з відстані часу, особливо зрозуміло, що на всіх цих 
зізнаннях лежить печать нездорової суспільної об
становки, бо ні в яко.му <<де:класованому вирі>> не 
кружляв поет, а свідомо ставив. свою творчість на 
службу революції. 

79 Нова генерація.- 1930.- .М 11-12. 



Віра Агєєва * 

ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ <<МАЛОІ>> ПРО3И 

В ЖУРНАЛЬНІй КРИТИЦІ 20-Х РОКІВ 

Коли спробувати проаналізувати всю розмаїтість, 
багатогранність журнальних дискусій бурхливих 
20-х років, зокрема стосовно літературних напрямів, 
стилів, проблем письменницької майстерності, то су
часний читач не без здивування відчує їх співзвуч
ність з сьогоднішніми шуканнями шляхів розвитку 
нашого письменства. 

У перші пореволюційні роки пристраспо дебату
валися питання співвідношення мистецтва і дійсно
сті, його призначення, <<ОQ'єктіВ>> художньої творчості. 
На початку 20-х років ставилися, передусім у стат
тях тодішніх провідних критиків М. Доленга, О. Бі
лецького, вже конкретніші проблеми стилю, життє
здатності різних стильових напрямів - реалізму 
(здебільшого з майже неодмінним означенпям
пролетарський), імпресіонізму, орнаменталіаму то
що. 3 особливою гостротою обговорювалися проблеми 
романтизму, його місця в радянському письменстві, 
зокрема у зв'язку з виходом роману Ю. Яновського 
<<Майстер кораблю>. Пізніше в центрі І{ритичних 
дискусій поставали проблеми сюжету (ненадовго 
оформилася навіть дуже активна група прозаїиів
«сюжетників>>), проблеми письменницької майстер
ності. Талановиті митці були серйозно стривожені 
розмиванням художніх нритеріїв, сумнозвісним ма
совізмом, що призводив до зниження рівня всього 
нашого письменства. На цих проблемах зосередиЛи
ся учасники дискусії 1925-1928 років, їх з різних 

* © В. Агєєва, 199'1. 
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позицій торкалися у другій половині 20-х ронів чи 
не всі літературні часописи. Найпослідовнішими за
хисниками висоІ\ИХ естетичних вимог були автори 
журналів <<Життя й революцію> та <<Вапліте>>. Не 
лише в загальних диснусійних статтях, але і в їхніх 
рецензіях, що торкалися коннретних літературних 
новинон, проблеми художності, жанровс>ї і стильової 
довершеності займали в цей час центральне місце 
( арааном блиснучого естетичного аналізу може бути 
хоча б відома рецензія М. Зерова на <<Сонячну ма
шину>> В. Винниченна, вміщена в журналі <<Життн 
й революцію> 1928 рон:у). 
У 20-і роки унраїнсьr{а науна про літературу не 

стояла осторонь найновіших теорій і відкриттів. У пе
ріодиці, зонрема, жваво обговорювалися роботи ро
сійських опоязівців, книги В. Шкловського, Б. Ейхен
баума. Та і в дисr<усії 1925-1928 років за ідеоло
гічними гаслами, ярлинами (всі ж її учаснини при
сягалиси врешті новою радянською літературою) 
бачиться й естетичний зміст: лишатися на позиціях 
старого (народницького) реалізму, задовольнятися 
зужитими канонами чи орієнтуватися на вищі досяг
ш:шня rшасичної й найновішої європейсьної нуль
тури. 

Певний час після Жовтня рівень всієї унраїнсьної 
прози визначався новелістикою, і саме у зв'язку з її 
аналізом ставилося багато теоретичних питань на 
сторіннах перших літературних часописів. Остаточ
не утвердження пожовтневої унраїнської прози, за 
визнанням тогочасних r<ритиків, відбулося у 1922-
1923 роках. Занінчення_ громадянсьної війни, станов
лення нового побуту, грунтовніше осмислення су
спільних змін - все це Зумовило досилення читаць
кого інтересу, потребу конкретнішого і глибшого 
відтворення реальності. 
Уже в середині 20-х роr<ів (може, навіть дещо ра-
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ніше) предметом серйозних критичних обговорень 
стали проблеми форми, жанрів і стилів, співвідно
шення різних стильових орієнтацій в українській 
радянській прозі. Критики чи не найактивніше від
стоювали реалізм. Що ж до художньої практики 
початку 20-х років, то реалістична течія в україн
ській прозі лише зароджувалася. Панівними були 
ліричні, імпресіоністичні форми. 
Однією з перших спроб окреслити стильову кар

тину тогочасної прози була стаття М. Долеига <<Ім
пресіоністичний ліризм у сучасній українській прозі>> 
(<<Червоний шлях>>, 1924, .N2 1-2). Надто пильно 
дотримуючись тези про залежність ідеологічних, 
культурних явищ від суспільно-економічних обста
вин, критик вважає, що із закінченням доби воєнно
го комунізму <<сн:інчився цілий замкнений в собі 
художній цикл червоно-ідеалістичного мистецтва>>, 
якому притаманне <<те, що характеризувало першу 

добу революції>>,- <<мент, запал, поетичність>>. Нато
мість <<мистецтво непу>> має протилежні ознаки -
<<час, заспоковність і прозовість, специфічна прозо
вість ощадного будівництва, полярІЮ протилежна 
великим стратам і витратам революційного вибуху>> 1• 

Звичайно, таке різке протиставлення прозових те
чій, співвіднесених з двома періодами суспільного 
розвитку, досить наївне, проте критик правильно 
вловив саму наявність їх у тогочасній прозі. Поряд 
з експресивними, ліричними формами, що майже 
безроздільно панували в українській прозі перших 
пожовтневих літ, утверджувалася сильна увагою до 
живої конкретики сьогодення реалістична традиція. 
Ці дві жанрово-стильові течії української прози тро
хи пізніше чітко розмежує О. І. Білецький. Молодих 
письменників-плужан (Сенченка, Копиленка, Панча) 

1 Червоний шлях.- 1924.-М 1-2.- С. 107. 

1~6 



Доленго називає представниками <<етнографічної лі
нії реалізму>>, протиставляючи її творчості порівняно 
старшого покоління українських радянських прозаї
ків, на яких, мовляв, <<Лежить тавром попередня 
символіетична традиція з її ідеалізмом>> 2 • 

Давши побіжні характеристики творчості І. Сен
ченка, О. Копиленка, П. Панча, О. Досвітнього, 
Г. Коцюби, Г. Михайличенка, оглядач приходить до 
висновку, що <шереважний тон українського лірич
ного імпресіонізму має свою антитезу в епічному 
реалізмі>> 3 , який критик активно підтримує. Найпер
спективнішим представником утверджуваного <<епіч
ного реалізму>> Доленго вважає В. Підмогильного, 
І<отрий <<є одним із тих дуже нечисленних представ
ників нашої сучасної літератури, про кого можна 
щось балакати зокрема. Підмогильний є пересякну
тий інтелектуальністю. Художня проза є для його 
постійним засобом для розв'язання різних пекучих 
питань, все тих же традиційних <<роковьІх вопро
сов>> 4 • 

Однак про зниження інтересу до лірико-імпресіо
ністичної прози критик говорив зарано. Середина 
20-х - це, мабуть, пік популярності найвизначнішого 
її представника Миколи Хвильового. Під його стилі
етичним впливом перебувала більшість початківців, 
талановитих учнів і просто безпорадних наслідувачів, 
причому цей вплив і авторитет серед літературної 
молоді після виходу збірки <<Сині етюди:» важко 
перебільшити:. Покірне наслідування навіть приводи
ло декого з паймолодших (Копиленка, Вр аж ливого), 
чий характер обдаровання був протилежний лірично
му таланту Хвильового, до втрати сам()бутпості, од
вертого епігонства. Критика (зок,рема М. Зеров) 

2 Там же.- С. 17-0. 
з Там же.- С. 173. 
4 Там же.- С. 171. 
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справедливо і вчасно застерігала від цього, від праг
нення всіх писати <шід Хвильового>>, від розливного 
моря ліризму в прозі, яка потребувала творчого су
перництва різних течій і напрямів. Але тут уже вина 
аж ніяк не <<Вчителю>, а <<учнів>>, та й всієї літера
турної атмосфери, рівня критики, теорії, врешті, за
гальної культури та освіти. 
Микола ХвиJІьовий, який, за визначенням М. До

ленга, <<швидко доходить після <<Синіх етюдів>> зеніту 
своєї молодої славИ>> 5 , завойовує на середину 20-х ро
ків найбільшу критичну (та, мабуть, і читацьку, про 
що свідчили тодішні анкетування) увагу. Критики 
одностайно називають його тоді зачинателем УІ'раїн
ської радянської прози. У численних статтях про 
його творчість, у критичних оглядах досліджувалися 
і ширші питання розвитну лірико-імпресіоністичної 
прози, характерні риси цього стилю. Різним аспектам 
творчості Хвильового було присвячено статті П. Хри
стюка, В. Юринця, М. Чирнова, М. Сулими 6 • Одну 
з перших рецензій на збірку <<Сині етІодю> помістив 
ще в «lllляxax мистецтва>> О. БілецьІ<ИЙ 7 • 

Проза Хвильового одразу ж вирізнюшся у моло
дому пореволюційному письменстві. Вона, за визна
ченням О. Білецького, була дуже незвичною ДJІЯ 
тогочасних <<інтелігентних>> читачів, що виховували
ся на <<nросвітянській>> літературі, <ша прозі Франка 
або Грінченка і лише в недавній час добралися до 

5 Доинго М. Післяжовтнева УІ•раїнська література // 
Червоний шлях.- 1927.- .N2 11.- С. 162. 

6 Див.: Христюп Л. Соціяльні мотиви в творчості М. Хви
льового // Червоний шлях.- 1924.- .N2 4-5; Юрипець В. 
Микола Хвильовий як прозаїк // Червоний шлях.- 1927.
.М 1; Чrtpnoв М. Микола Хвильовий у його прозі // Життя 
й революція.- 1925.- .N2 9; Сулима М. Фразеологія Миколи 
Хвильового //Червоний шлях.-1925.- .N2 1-2. 

7 Бі.лець~>ий О. В шуканнях нової повістярської форми // 
Шляхи мистецтва.- 1923.- .N2 5. 
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КоцюбинсЬІюrо і без осібної втіхи розгортають ІШИЖ
ки Винниченка. Далі вони, мабуть, і не пішли б, а до 
Хвильового від Винниченка путь ще не мала>) 8 • 

"У статті <<Про прозу взагалі і про нашу прозу 
1925 року» О. Білецький вслід за іншими критиками 
назвав Хвильового <<Основоположником справжньої 
нової української прозИ>) 9 • 

М. Хвюrьовий пережив непросту світоглядну й сти
льову еволюцію. Ранні новели, етюди, що в основно
му склали знамениту першу збірку прозаїка,- це 
здебільшого романтичні гімни революції, її оновлю
ючим силам. <<Лш·енда>> - стисла ( «ЯІІ: у народі чув>>) 
історія жінки - повстанського ватажr~:а. Вже тут 
помітне загалом харю~:терне ДJІЯ стилю письменника 
повднання иіднесепої, пісенної оповіді і найбуденні
ших, приземлених житейсьr~:их деталей. .Звичайна 
жішш .3 пезамолшицьrюї оrюлиці зважується на рі
шучий r~:por>, на аІ\тивну боротьбу. Незвичайною вну
трішньою силою, блисr~:учим даром переконувати 
й вести за собою людей наділяє автор свою героїню. 
Трагічпий фінал <<Легендю> - страту <<юнака Стень
ню> - виписано у фольrшорних традиціях і водночас 
зі сміливістю натхненного художника-новатора. 

Образ н:омуністни <<товариша Л-\учrІ:а» з хресrома
тійпо відомої в 20-і рони новели <<Кіт у чоботях>> 
також романтичний, але <<сильний відсутністю всяко
го зовнішнього пафосу>) 10, пізнаваний у багатьох 
детаJrях. 

Революція у Хвильового - це часто, як підкрес
шоваJІи ще перші його рецензенти, специфічна степо
ва, стихійна українська революція. Романтик, Хви-

8 Там же. 
9 Білецьпий О. Про прозу взагалі і про нашу прозу 

1925 року // Червоний шллх.-1926.- М 3.- С. 138. 
Іо Білець~>ий О. В пошуІ,ах нової повістлрської форми 1/ 

Шляхи мпстоцтва.- 1923.- М 5.- С. 61. 
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льовий ніколи, проте, не намагався принрашати, ви
прямляти дійсність. І шоди, і обставини, і побут 
в його творах здебіJrьшого побачені зором пильного, 
об'єктивного, хоча Й не безстороннього спостерігача. 
У тому й привабливість його персонажів, що вони 
не над реальністю, а в гущі її, вони борються і пере
магають зJro у н:онкретних його проявах. 

О. Білецький у статті <<Про прозу взагалі і про 
нашупрозу 1925 року>> виділяє <<три основні щанрю> 
(точніше - йдеться про жанрово-змістові різновиди) , 
започатковані у творчості Хвильового і розвинуті 
молодшими письменниками (Панчем, :Копиленном, 
Вражливим, Сенченком). Це - романтико-героїчні 
оповідання (окрім названих, можна додати сюди 
<<ЖиттЯ>>, <<Ма тю>, деякі інші), революційна сатира 
( «lliJrяxeтнe гніздо>>, <<3аулою>, <<Свиню>, <<Іван Іва
ІІОВИЧ>>) і, шірешv, сатиричне, що іноді переходить 
в елегію... зображення внутрішнього неладу в сере
довищі колишніх ідей:нйх борців, розпаду, що веде 
до смутку, до зміщанення, до того самого обиватель
ського багна, до моральної смерті>> 11 • Звичайно, третя 
група творів виділяється досить умовно, елементи 
сатири в них тан:ощ відчутні, проте підстави для 
такого розмежування є. 

До романтико-героїчних речей І~ритики 20-х років 
відносили і одну з найвідоміших новел Хвюrьового 
<<Я (Романтика)», написану на початку 1923 року. 
Однак якщо обставини дії тут, за авторським ще 
визначенням, романтичні, то постать головного ге
роя, від імені якого ведеться розповідь, трактується 
в іншому юrючі. В ім'я ревоюоційного обов'язку, як 
він його розуміє, герой-чекіст власноручно розстрі
лює матір. І оповідач - главковерх трибунаJrу, 
член трибуналу Тагабат зображені егоїстичними, 

11 Червоний шлях.- 1926.- N2 3.- С. 139. 
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нелюдяними, засліпленими в свош жорстокості. 
У процесі детального аналізу твору легко побачити, 
що автор зовсім не захоплюється ними безогJшдпо. 
Проте навіть найпрониклиніші притики чомусь ото
тожшовали точку зору персонажа і автора, вважали 
героя-чекіста зразком справжнього революціонера. 
<<Прекрасні, високопоетичні постаті дав Хвильовий 
і в героях новели <<Я>> - «главковерхові чорного три
бупалу комуни» і докторі Тагабаті>> 12,- писав О. До
рашкевич. Це, звичайно ж, не так. Садистськи жор
стоІ{ИЙ доктор Тагабат сучасному читачеві таки не 
може видатися <шисоrюпоетичною постаттю>>. Як не 
були ці герої такими і для М. ХвиJrьового. (Що ж до 
І{ритиюr, то, можлпnо, спрацьовувала інерція спри

ймання <<залізного>> чекіста неодмінно як позитивного 
героя-взірця). 

Чекіст, <<главковерх чорного трибуналу комуню>, 
від імені якого й ведеться оповідь, не здатен витри
мати нелюдськи вю1шу rюшу. Він- <шлутапию>, ви
паДІшва людина в революції, тому її сприйняв умо
глядно, як щось зовнішнє. Оповідача захоплюють 
зовнішні, псевдоромантичні ю•сесуари. Раз у раз із 
замилуванням згадує він <<фантастичну>> обстановку 
старовинного юшзівсьІюго палацу, де працює <<три
б~пал комуню>, темні портрети колишніх власників 
садиби, що уособлюють для чекіста <шсю безсилу 
грандіозність і красу третьо[ молодості минулих 
шляхетних літ», до якої <<В моїй душі нема й не 
буде гніву>>. Автор досить щедро виписує іронічні, 
сатиричні деталі, ю<і не лишають сумнівів щодо його 
ставлення до героя. Особливо принметпі майстерно 
передані монологи-самовю<риття цього прекрасно
душного фразера, у яних його дво~стість, жорстокість, 

12 Дорошr,,евич О. Українська література.- К., 1928.
С. 387. 
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всі непривабливі риси вдачі розкриваються вповні. 
Гуманістичним його світогляд не назвеш навіть 
з будь-ю>ими застереженнями. Тим незрозумілішим 
видається сприйняття героя частипою тогочасної кри
тики ян: ідеалу самовідданості революціонера. 

Високі пориви в душі героя <<РомантиІШ>> позірні. 
<<Главковерх>> зовсім не переконапий у доцільності 
своєї діяльності, весь час потребус самошшравдань, 
що вюrиваються в істеричні монологи: <<Я справжній 
комунар. Хто посміє сказати інакше? Невже я не 
маю права відпочити одну хвилину?» Яка далеRа, 
зауважмо, ця жалюгідна, мелодраматична фраЗеоло
гія, сповнена пайогидяіпюго себелюбства, від стри
маної самовідданості <<товариша іІ\учка>> чи скромно
го героя <<Солопського Яру»! Жорсто:кість членів 
трибуналу відштовхує, необхідність насильства для 
них не зрівноважена усвідомленням висооої гумані
стичної мети. Ось чому і до:ктору Тагабату, і оповіда
чеві - глав:коверху - у всіх епізодах СІ\орого й юю
гось байдуже жорсто:кого суду, що чиниться трибу
налом, майже ціл:ком відмовлено в авторсь:кому спів
чутті. Не нажучи вже про відразливу постать варто
вого-дегенерата, що <<Не раз мусив стояти у відділі 
І\римінальної хронікИ>>. Причому ціл:ком справед.ли
во О. Дорош:кевич писав, що психологія Taraбa:ra 
(і з іншого бону- психологія жалісливого Ан
дрія) - <<То нібп дві частини в психіці нашого ге
рою> 13 • Думки відлш>уючого в своїй жорстоrюсті 
доктора не чужі й главr<оверху. Душевний, надто 
м'ш>ий Андрій важ:ко переживас необхідність вдава
тися до жорстокості. 
Страшна, холодна жорсто:кість, ЯІ\у весь час під

:креслює в своєму героєві автор (ян:-от в епізоді, н:оли 
в набіпет вводять <щілий натовш> щойно арештова-

Тим же.- С. 387. 
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них черниць, вина .Іших ще навіть не доведена: 
<<Я довго не повертався, я смакував: всіх їх через 
дві години не буде!>>), глухота цього вершителя доль 
до людсЬІшго горя не можуть служити утвердженню 

того щасливого майбутнього, в ім'я ююго й здійсне
но революцію. Такі харан:теристики, .ІІІ\ тільки-но 
процитовапа, не лишають сумпіІJів щодо авторського 
розуміння постаті головпого героя. Це - попере
дження письменню\а про згубність розгулу жорсто
кості, втрати гуманістичних орієнтирів, про несуміс
ність висо1юї людяної мети і негідних засобів її до
сягнення, попередження, що свідчило про виняткову 

прозірливість Миколи Хвильового. Воно тут дуже 
близЬІ\е, до речі, до відомого пристрасного тверджен
ня Євгена Плужпин:а: <<Не вірю, не вірю- ні! -що 
сотварить добро недобрий!>> 
У своєму повсюNасному ро:здвоєниі герой <<Я>> зна

ходить співчуття, лише втіп:аючи часом тасмно до 
матері (<<Моя мати-- наївність, тиха жура і доб
рість безмежна>>). Доля н:арає жорстоно: віп мусить 
розстріляти матір у групі черниць, що агітували 
проти І\омуни. Мимовільний злочин остаточно зла
мус його, призводить до моральної смерті. Цій тра
гедії читю-1 не може не співчувати, хоча вина самого 
героя не знімається. І{олізія почуття й обов'яЗІ\У 
для чекіста виявилася нерозв'язною. Він жертвує 
найдорожчою люди'ною в ім'я фальшиво потраІ\ТО
ваних ідеалів. Потрібність такої жертви не може до
вести навіть самому собі. Герой <<Я>> значною мірою 
сам винуватець своєї трагедії. Він належить до не
поодиноІ\ИХ у Хвильового роздвоєних, нездатних 
протиставити свою волю, тискові зовнішніх обставин, 
героїв. 

Загалом у цій короткій новелі прочитується бага
то проблем і мотивів. Відчутне тут і застереження 
проти розгулу насильства, фанатизму. Герої-чекісти 
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видаються людьми, не співмірними з величчю істо
ричних завдань, до виконання яких вони випадково 

причетні. 
Застережепня проти невиправданого насильства, 

озцан:и якого відчувалися в суспІльній атмосфері, 
осуд фальшивої романтики, наголошення на осново
положних гуманістичних цінностях очевидно випе
реджали час. 

СІшадні ідейно-психологічні колізії новел Хвплr.о
вого сучасна йому критика не завжди розуміла, 
авторська позиція тлумачилася викривлено, твереза 
об' єктивпа оцінка і своєчасне художницьке застере
ження видавалися за ідейну нечітн:ість, а то й горе
звісне очорпитеJІьство. Деяким критикам у 20-
30-і роки здавалося, що ХвюІьовий не бачить величі 
революції, що, як писав І. Микитенко, він навіть 
<шасl\fіхається з нас». Та письменник сприймав не 
лише героїчний бік подій, він бачив і страшні дефор
мації, ЗJІочини, спеІ{уляцію високими ідеями, присто
сувапство. Закриваючи на це очі, не можна було но
казати і всю велич революції, яка утверджувалася 
в неймовірно важкій боротьбі. Хвильовий, за влуч
ним визначепням критика, <<взагалі хоче вийпяти 
з-під революції ті шаблоново-героїчпі н:отурни, на 
які її поставили представпики агітаційної літера
турю> 14. 

Викликали палкі суперечки, неадекватно до заду
му сприймалися критикою, читачами й інші твори 
Хвильового- <<Матю>, <<Санаторійпа зона>>, сатирич
ні, антиміщанські оповідання. До речі, якраз багат
ство стильового діапазону було одною з причин, що 
читач, захоплений Хвильовим-романтиком, не хотів 
сприймати ХвюІьового-аналітика чи Хвильового-са
тирика. 

14 Там же.- С. 41. 
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Іронічні, сатиричні, викривальні мотиви в прозі 
Хвильового вюшииали зливу звинувачень, політич
них ЯрJІИКіВ ТОЩО. 
Як уже говорилося, Хвильовий-художню{ мав ве

JІИчезний вплив на молодих митців. Романтичний 
(ліричний) імпресіонізм, одним з зачинателів і най
яскравіших майстрів якого був Микола Хвильовий, 
утвердився як один з провідних стюІьових напрямків 
усієї української радянської прози 20-х років. Вплив 
творчої манери Хвильового тодішня критика ( зокре
ма О. Білецький) відзначала у Сенченка, Вражливо
го, Копиленка, Петра Панча. Думається, можна го
ворити і про його вплив на ранню імпресіоністичну 
пр озу А. Головка (зокрема на стиль <<Червоного ро
ману>>). <<Більшість наших сучасних прозаїків,- по
лемічно загострював А. Лебідь,- ідуть від Хвильо
вого й часом занадто навіть від Хвильового (так що 
постає просто питання про авторське право Хвильо
вого в творах різних письменників)>> 15 • І лише у зрі
лій прозі цих письменн:ю{іВ романтичні, ліричні еле
менти майже зовсім зникають. <<Хвильовий був для 
молодих, початкуючих письменнинів,- писав уже 
1928 рону І. Айзеншток,- безпосереднім зразком 
художньої майстерпості, зразком далеко ближчим за 
інші,- уІ{раїнські та російські. Аж згодом, більш чи 
менш повільно, звільнялася молодь від цих впливів, 
ставала на власні ноги, перетравлювала <<учобу>>, 
шукала власних шляхів мистецьких>> 16 • 

Втім, майже безроздільне панування ліричних, 
імпресіоністичних стилів у творчості молодих прозаї
ків пояснюється, щшчайно ж, не лише наслідуван
ням Миколи Хвильового. Ліричний, імпресіоністич
ний стиль був пов'язаний і з самою~атмосферою часу, 

ts Життя й революція.- 1925.- N2 3.- С. 57. 
16 ЧРрвоний шлях.-1928.- М 5, 6.- С. 76. 
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потребою знайти небувалі барви для відтворення по
дій, свідками яких вони лише кілька років тому 
були. Крім того, сама неустаJІеність зовнішніх форм 
життя, побуту на початку 20-х роІ\ів, тяжкі злигодні 
й розруха збуджували тим сильніше бажання на 
противагу їм утвердити в слові :красу ідеалів, за яні 
ведеться така виснажлива боротьба, красу майбутніх 
<<загірніх н:омуш>. При ГJІибшому апаJІізі, що вихо
див би за рамки завдань цієї статті, можна побачити 
ще ряд чинників, Ш\і пояснюють розквіт саме ро
мантичних; ліричних, імпресіоністичних стилів, аж 
до впливу традиції (хоча якраз тоді багато хто :кляв
ся розривом з традиціями) прози і поезії- зонрема 
й російсьної - першого десятиліття нового віr\у, 
традиції, якщо говорити :конкретно про Хвильового, 
аж ніяк не лише Б. Пільняна, Андрія Бєлого, а й 
М. 1\оцюбинсьІюrо та В. Винниченн:а. 
З іменами Петра Панча, Копиленка, Сенченка, Ми

китенка пов'язується зміцнення Іюн:кретно-реалі
стичної течії в ун:раїпсьІ\іЙ пожовтневій прозі. Ім'я 
Петра Панча нрити:ка 20-х років неодмінно називаJІа 
серед тих, ного <<НайбіJІьше читають тепер» (0. Бі
лецьІ\ИЙ). Уже в перших оповіданнях (втім, жанро
ву грань між оповjданням і повістю у ранній прозі 
Панча не завжди можна чітко провести) виявилася 
схильність молодого митця до реалістичної манери 
письма, вміння будувати сюжет, пасичувати твір 
прикметами сучасної авторові дійсності. У перших 
творах, ян: <<Гнізда старі>>, <<Там, де верби над ста
вом>>, <<3еJІепа трясовина>>, відчувався і вшшв імпре
сіоністичного стилю, вплив М. КоцюбинсЬІюго й особ
ливо М. Хвильового. Вплив, а часом і пряме наслі
дування авторитетного майстра помітні і в сатирич
них оповіданнях Петра Панча (<<Калюжа>>, <<Мишачі 
норю>, <<Перекупка>>) і, скажімо, Хвильового ( <<Сви
ню>, <<Шляхетне гніздо>>). Однак скоро сам прозаї:к 
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відчув, що лірична стихія неорганічна для його 
манери письма. Все певніше утверджувався він на 
засадах І<онкретно-реалістичного, об'єктивного пові
стування, звертався, ю~: писав О. Білецький, <<ДО ко
ротного, стислого і матеріалом, і способом передачі 
оповідання, одмовляючись від лірики, пробуючи 
утворити справжню епічну прозу в оповіданнях 

<<Землю>, <<Дороговиаз>>, <<Смерть Янулянса» ... Чіт
кість та викінченість сюжету, скупе багатство обра
зів та слів роблять <<Землю>> та <<Дороговказ>> одни
ми з пайкращих зразнів нашої революційної прози 
взагалі>> 17 • 

У 20-і роки Панч звернувся і до жанру сатирич
иого оповідання. Ш1юда, що ця грань письменниць
кого таланту так і не зпайшла дальшого розвитку, 
хоча гумор, іронія ніколи не зникали з його сти:Jrьо
вої палітри. <<Там, де верби пад ставом>>, <<Якби була 
інша політика>>, а особливо <<Калюжа» й <<Мишачі 
норю> - блисr<учі зраю<и прицільної соціальної, 
антирелігійної сатири, розвінчування міщанського 
болота, всіх тих своєнорисливців і пристосуванців, од 
яких <<революції тільr<и чадить>>. Колоритні Панчеві 
персонажі, ЯІ\ <<комерсант>> Зусь ЯннеJrевич Зіцерман, 
що запродасть заради вигоди й душу (<<Якби була 
інша політииа>>), насир сільrюопа Петро Минолайо
вич, що найбільше надіється па <<n'ятсот r>арбован
ців минолаївсьr<их», занопаних під порогом (<<Калю
жа>>), перозлучні приятелі-глитаї Оленсій Федорович 
Люшня та Омеляп Іванович Ступа (<<Там, де верби 
над ставом») - представню'и різних суспільних 
груп, чужих і ворожих пародній вJrаді. В <<І\ашо
жі>> -це застюрузлі містечнові обивателі, для яних 
байдуже, <<Махно чи Лепіш> - <<аби платиJш>>. Осе
редком громадсьтюго життя д.тrя 1-Їих виступає базар, 

17 Червопий ШJІЛХ.- 192G.-М 3.- С. 141. 
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законам і вимоrам якого ці І{асири і1 діJrоводи Jrадпі 
підпорядкувати весь плин свого життя. (<<Головне
заробив і з'їв і щоб трошки здоровий>>,- з вбивчою 
лаконічністю фррмулював кредо таких людців 
Є. Плужник). До речі, цей об'Ішт сатири був одним 
з найпоширеніших у літературі непівських часів
міщани й пристосуванці, гендлярі, що торгують 
<<усім, чим тільки можуть>>, усі ті, за висловом поета, 
<<чиї щелепи, мов обценькИ>>. Непівська дійсність 
давала для цього достатній матеріал. 
Пожовтнева, особливо непівська дійсність, <<буден

ний час мигички і відлиг>>, давали немало приводів 
для розчарувань і болючих сумнівів вагантів револю
ції. <<Численні гримаси старого>> (Л. Новиченко) 
помітні були й у вируючому місті (саме на них 
найчастіше спрямовував свій викривальний запал 
М. ХвИJrьовий), а тим більше в сотнях і тисячах про
вінційних <<Мишачих нір>>, чий побут 1 Петро Панч 
добре знав. 

Серед пайактивніших учасню,ів дисr{усій, всього 
літературного процесу 20-х років виділялася постать 
Івана Микитенка - постать, по-різному оцінювана 
і тогочасною критикою, і пізнішими дослідниками. 
Творча спадщина І. Мюштенка потребує сьогодні 
об'єктивного аналізу, а колишні її оцінки- значної 
корекції. 
Починав Мюштенко як <<імпресіоніст>>, один з ба

гатьох некритичних наслідувачів Хвильового. Точні
ше, це було не свідоме наслідування - Микитенко 
у своїх виступах навіть засуджував, відкидав твор
чість Хвильового- це була нездатність визволити
сл з-під впливу стильової манери старшого письмен
ника. І хоч <<Етюди червоні>> задумано нібито як 
антитезу <<Сипім етюдам» -в стюrьовому відношен
ні Миюrтенкові етюди вилвилися насJrідувальними 
щодо манери Хвильового. Цей вплив майстра ясно 
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помітний у ранньому <<Нунику>> (1923), <<На соняч
них гонах>> ( 1924). Проте характер обдаровання 
Микитенка інший, тож ліричний імпресіонізм Мико
ли Хвильового був неорганічним для нього. 
Цю різницю відчув ще рецензент ранньої новолі

стики Микитенка І. Айзеншток: <<Імпресіонізм Хви
льового, як це відзначала вже критика, привів його 
до повного розкладу сюжету і взагалі вузько логіч
ного кістшш СJrовсспої штуки на первісні елементи -
вражіння; звідси- композиція його речей по анало
гії з номпозицісю творів поетичних (віршових), звід
си - доречність особливого тону розповіді автора -
лірина... Мини:тешш з перших же своїх оповідань 
виявив себе ян письменнин переважно побутовий ... 
ДJrл нього па першому плані не він сам, не його 
власне відношення, ставJrення до _змальованих кар
тип, але самі н:артипи, самі постаті та епізоди, що 
про них він пише. Тим-то й здаються спроби пи
сьмеппина застосувати до оформлення цього побу
тового матеріалу певний імпресіоністичний стиль не
природними, <<оригінальничанням>> 18 • 

Ранні <<етюди червоні>>- <<Гордій>>, <<Нупию>, <<На 
сонячних гонах>> -це ліричні ескізи революційної 
сучасності. Настанова па лаконізм, нервова уривчас
тість стилю тут найбільш виразна. 3 часом у прозі 
Минитенна чи не найодвертіше художні завдання 
підпорядтювутзалися ідеоJюгічпим, велішло доби, ян:, 
можJrиво, розумів його письмецник Тана вульгариза
торсьна ішостративність щодо чергових пропаган

дистсьІ\ИХ гасел ясr-\раво проявилася в прозі Мюш
тенна 30-х ронін, але вже і в ранніх новелах цього 
не можна не помітити. 
Минитешю досить швидтю доJrає вплив імпресіо-

18 А йзепшток І. Еволюція ШІСЬМ<'ННПШ'\ // Червоний 
шлях.- 1928.- .М 5-6.-- С. 78. 
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ністичної поетин:и. Це засвід•ІЮІИ написані кількома 
роками пізніш <<Торт>>, <<Витяг з протоколу>>, <<Бра
тю>. <<Братам>> (1927), цьому з усіх боків рядовому 
в доробку письменника творові, зусиллями Ііритики 
впродовж десятиліть надаваJюся еталонне значен
ня. Намагання проілюструвати актуальну ідею 
<<змички міста з селом>> продинтувало схематичний 
сюжет зустрічі двох братів - <<земJшного>> мужюіа 
й міського робітника, поступового проарівання селя
нина Никанора. Головні герої - це швидше планат
ні типи, ніж Ііоннретні особистості. Янраз внасJІідок 
такої ілюстративності <<Братю>, як свідчила преса 
20-х ронів, добре сприймалися робітничою аудито
рією. Критичні ж оцінии були взаємовиключними. 
Коли Б. Янубсьний зараховував твір до <шращої лі
тературної продунції цього року>> 19 , то Б. Ковален
ІЮ, схвалюючи спробу <шолишнього імпресіоніста 
І. Микитенка відбити с1шадний процес психологічних 
впливів робітничого міста на село>>, все ж засуджує 
схематизм оповідання. Критик Юрій Савчешю, під
кресливши антуальність проблеми, вважає, що автор 
невдало її розв'язує. А рецензент антагоністичного 
до вусппівсьних видань журналу <<Вапліте>> (1927.
.М 3.- С. 190-191) нритит{ує <<Братів>> з нещадною 
різтсістю, як з усіх боІіів невдалий схематичний і по
верховий твір ... Тю{е критичне різноголосся (цілном 
звичайне й зрозуміле, якщо тільки лишити осторонь 
кон'юннтурність, продинтовану напругою міжгрупо
вої боротьби) вже через нільна ронів стане в україн
сьЮй періодиці неможливим, утвердиться диктат 
офіціозної вульгарно-соціологічної нритини. 
Перші роки радянської літератури -час супереч

ливих пошуків суголосного добі героя, а водночас 

19 н~убсь~ий Б. Справа великої ваги // Пролетарська 
правда.- 1927.- 16 черв. 
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і ю<тивних жанрово-стильових ш<спериментів. Молоді 
письменшши (передусім А. Головко, І. Минитенко) 
в цьому плані іноді свідомо ставили перед собою 
полемічну мету. Рання творчість Головка досліджена 
порівняно мало, а, проте, вона ціr<ава і лк свідчення 
~епростого пошуну шляхів до реалістичної майстер
ності, спроби звернення до різних стильових систем. 
Першим прозовим твором, що побачив світ у журналі 
<<Щллхи мистецтва>> (1921, .М 2), був шніц <<Момент>> 
( надрунонано під назвою <<Рафінована проституцію>). 
Наступного poRy написано повість <<Можу>>. Обидва 
твори були полемічно спрямованими уже в автор
сьrюму задумі. Конфлікт особистого і громадського, 
межі внутрішньої свободи і суспільної відповідаль
пості людини - ці проблеми дуже гостро стояли 
і 'в літературі 10-х ронів, і в перших творах уже 
радлнсьного письмепства. В уr<раїнській літературі 
«конфJrінт мораJІі індивідуаJrьної з громадсьною на 
1юристь першої, Rеруваннл в суспільних ситуаціях 
олементарним задоволенплм вJrасних інстиннтів (тер
мінологією навиворіт - <<чесність з собою>>) - домі
нанта оповідань, романів, п'єс В. Винничеш<а перед
революційного періоду, що досить часто публінува
лисл й на початку 20-х років>> 20 • 

Серед тогочаспої прози оповідання Головна виріз
пюrисл і рівнем стильової майстерності, і вмінням 
витворювати живі, по-людськи привабливі хараr<те
ри. І дивно, що загалом сумлінна й аRтивна критина 
другої половини 20-х ронів лнось майже зовсім оми
пула Головкові оповідання. Можливо, це полснюєть
ся <<традиційністю>> стилю, піДІ<ресленою орієнтацією 
на українську нласю<у, що йшло ніби врозріз з того
часними настановами· на еRсп~риментальність, на 

20 М е.льниr. В. Концепція нової людини (Рання творчість 
А. ГоловІ\а) // Рад. літературо3навство.- 1987.-М 4.- С. 22. 
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рішучий роарив а класичною спадщиною. Одпою 
а причин було, може, й те, що << Червопа хустина>> 
й <<Пилипко>> з'явилися в <<nериферійних>> журна
лах- <<Новій громаді>>, дитячих <<Червоних квітах>>, 
а не в популярних товстих часописах. 

Помітний вплив ноетики М. Хвильового відчув при 
початку своєї творчості молодий О. Копиленко. Не 
одраау утвердився він як проааїк-реаліст. У ранніх 
Копиленкових оповіданнях (<<Кара-Круча>>, <<У піч>>) 
відчутні і ліричні, й водночас натуралістичні мотиви, 
сліди ріаних літературних впливів. <<0. Копиленко, 
перебуваючи під деяким упливом М. Хвильового,
писав Я. Савчешю,- <<Буйним хмелем>> став, по-пер
ше, на художньо-принципову позицію заперечення 
й перемагашш <<школю> свого учителя, по-друге, він 
дуже переконливо задемонстрував свою здатність 
засвоїти реалістичне письмо. Тобто автор самостійно 
шукав нових :композиційно-стилевих шляхів>> 21 • 

Прикрі ариви в натураліам, авторський несма:к, 
педбалість у роботі пад стилем найсильніше далися 
вана:ки у другій абірці l{опилепка <<Твердий матері
аю>. На всі ці вади правомірно, не без дотепності 
ВІ\азував .той же Савче1шо у згадуваній статті. Що
правда, не менш прикро вражають і пасажі самого 
рецензента. Так, щодо мрій одного з Копилешювих 
героїв, скульптора Мрави, про <<Нових да Вінчі, Ра
фаелів>> революційного мистецтва реакція критІша 
швидка й однозначна: <ші Рафаелів, ні да Вінчі _не 
буде, бо вони не потрібні>> 22 • А відтак Я. Савченко 
вважає за можливе звинуватити автора за його не
сподівані <<Класичні>> уподобання в ... антиісторично
му світогляді. Невігластво подібних нритиків, над 
яким нині можемо тільки посміхнутися, оберталося 

21 Савчеп~о Я. Криаа матеріалу й стилевої :культури // 
Життя й революція.- 1929.- М 4.- С .. 101. 

22 Там же.- С. 106 
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трагедією для справді талановитих і освічених мит
ців тої суперечливої доби. 
Надуживання натуралістичними подробицями -

загалом одна з найприкріших вад у ранній новелісти
ці l{опилею<а. Мав підстави зауважувати О. Білець
кий, що читач <<nересичений патураліетичними зобра
женнями потворних гримас раннього селянського пов

станства>> 23 , причому не лише на Копиленка можна 
поширювати цей висновок. Еволюцію О. Копиленка 
О. Білецький окреслював так: <<Від лірики й пате
тизму- до реалізму, хоч він ще й перетворюється 
на примітивний натуралізм; від лірикою облямова
ної, майже безсюжетної повісті - до сюжетного 
(див. особливо <<Веселу історію>>) оповідання, напи
саного справжньою прозою; від героїв схематичних 
і традиційних - до типів, що стають у всій своїй 
життьовій яскравості>> 24 • Та попри це проза Копи
ленка все ж лише відтворювала зовнішні прю<мети 
глибинних тенденцій часу, їй бранувало аналітично
го погляду на речі. Можна дорінати йому й за ряд 
стильових огріхів, примітивність гумору. Однан 
Я. Савчепно у згадуваній статті звинувачує автора 
не в таrшх зривах, а в ... <<здрібненні соціальної ваги 
матеріалу>>, в тому, що ·rю<у серйозну проблему, ян 
<<релігійні і побутові забобонИ>>, Копилепно розгля
дає в гумористичному rшючі,- <ше бачимо в пи
сьмеинина принципово ідеологічного ставлення до 
матеріалу>> 25 • Про <шризу стюrевої r<ультурю> (і не 
лише її) с всі підстави таким чином говорити не 
лише щодо прозаїка, але й щодо нритю<а - ревни

теля ідеологічної витриманості. 
Починаючи десь з 1926-1927-го років у ряді 

2 з Червопий шлях.- Ш26.- М ir.- С. 149. 
24 Там же.- С .. 1,49. 

Савчеш;о Я. Нриза маторіалу й стиJЮJЮЇ нультури // 
Ж нтт л іі реІЮJrЮІ\ія..- 1929.-М 1.- С. J 1!1. 



журнальних публі1шцій простежується посилення 
наступу вульгарного соціологізму, причому навіть 
у статтях авторитетних, кваліфікованих критиків. 
Приміром, Г. Майфет протягом 1929 року друкус 
в <<Червоному шляху>> три літературні портрети -
Г. :Коцюби, В. Вражливого, М. Ірчана. Один з най
популярніших критиків, автор відомої ЮІИги <<Приро
да новелю> (Харків, ДВУ, 1928), цікавої теоретичної 
статті <<Суть літературно-художньої творчості та її 
впливу на людину .в освітленні рефлексології>> ( << Чер
воний шлях>>.- 1925.- .М 3), тут уже настійливо 
закидає письменнИІ\ам нечіткість класової позиції, 
недостатнє <<Висвітленню> класового грунту>>, <<темний 
біологізм з другорядним висвітленням класових мо
ментів>> тощо. А у статті про Г. Коцюбу <шринципю> 
мистецького аналізу сформульовані з усією одверті
стю: <<Питання про тему, питання саме матеріального 
плану в першу чергу претендує на освітлення, бо 
саме відповідь на це питання може з'ясувати, чи бере 
автор своєю творчістю активну участь у процесі ре
волюційпого будівництва, чи, навпаки, він ставиться 
до нього нейтрально, чи цікавиться він прогресивним 
моментом околишнього життя, чи, навпаки, Іюнсер

вативним ... - оце, безперечно, неповна низІ\а питань, 
що їх викликає саме тематичний бін творчості пи
сьменника>> 26 • 

А ось як оцінює Я. Савченко творчість Г. Косин
ки: <<Бандитські>> оповідання Косинки- це об'єктив
но пісня про ушкодженого курІ>улю>, світогляд Ко
синчиних персонажів (йдеться, щоправда, про ранню 
прозу) - це <<темний нлубон почувань обмежених 
і зумовлених принадною силою землі>>, а сам автор 
<<Не піднісся над той світогляд, не переміг його. Бо 

26 Майфет Г. Гордій Коцюба // Черноний шлях.-1929.
N! 4.- С. 102. 
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в противному разі він не витрактував би таким, 
можна сказати, наринатурним способом революції>> 27 • 

Підміна у критиці власне естетичних понять полі
тй:чпими, ідеологічними, забуття специфічної приро
ДІІ художньої творчості призводили до того, що 
багато рецензентів навіть не пробува.ли визначити 
спрямування таланту митця, особливості індивідуа.ль
ної манери письма. Одразу ж нюшадаJюся звичне 
кліше, оцінювався <<КласовИй грунт>> (пролетарський 
чи буржуазний) і далі, ян-от щодо Косинки, були 
дозволені всі засоби паплюження, аж до порівняння 
філософії його героїв з ідеологією ... фашизму. 
Рання творчість Косинки постійно перебувала 

в по.лі зору критиків, причому нритинів різних орієн
тацій. Могутній талант прозаїна не брався повністю 
мперечувати майже ніхто. Проте й визнаючи його 
<<nереможцем на художньому шляху>> 28 (М. Долен
го), досліднини не стомлювалися при цьому доІюря
ти <<ідеологічною невитриманістю>>. Відображаючи 
весь трагізм боротьби за землю, даючи глибону пси
хологічну інтерпретацію снладних процесів у револю
ційному селі, Косинка, на думку І<ритинів, не ви
являє власної позиції, не стає на точку зору певного 
пласу .. На думну В. Корюш, у Косинки <<є чи не ота 
пан: передІ~апіталістична ідеологія, фетишизація слі
пих сил зоології національної>> 29 . Помірнованіші 
рецензенти намагалися шу1~ати <<соціальну базу>> 
творчості письменника то в <<темпих селянсЬІшх ма

сах>>, то у <<світогляді середню~а>> тощо. Ставлення до 
Н'осинки ян до письменпю<а <шепролетарського>>, 
попутника теж апріорі впливало на журнальні при-

27 Савчепr.о Я. Критичні нотатки ('!Іро Гр. J\осппІ\у) // 
Червопий шлях.- 1927.- .N'~ 4.- С. 172, 179. 

28 Rритю{а.- 1928.- М 2.- С. 44. 
29 Rритикя..- 1\128.- М 1.- С. 16. 

145 



суди. Одна« уnередженість «рити«и пояснrовться не 
лише абсолютизацівю 1шасового підходу. Мало хто 
пробував оцінювати і стильову своврідність Косюши 
в контексті активних художніх шукань тодішньої 
прози (привмним винятком тут можна назвати про
ншшиву рецензію В. Клименко у шостому номері 
журналу <<Життя й революцію> за 1928 рік). 

Так, художник був зосереджений па психології 
селянства, на його драматичних шляхах і манівцях 
у великій революції. На чивму він боці- вдумли
вому читачеві сумніватися не доводиться. Але його 
манера письма зовсім чужа голій декларативності. 
Щедро і павдивовижу майстерно передаючи багат
ство почувань, думок, розрізнених миттввих вражень 
своїх персонажів, автор майже піде безпосередньо 
не висловлюв власного ставлення, утримувться від 

прямолінійних оцінок (чим незрідка надуживала 
сучасна йому проза). Якраз ця <<об'вктивність>> сти
шо письменника і викликала, здавться, найпаш>іші 
заперечення ортодоксальної критики, всі ті вбивчі 
твердження про <<імпресіоністичні манівіф>, <<об'вн
тивізм>>, <<nоетизацію жорстокості>>, <<романтизацію 
бапдита>> тощо. Художньо вмотивованих, художниць
ІШМИ ж засобами виражених (а тут Косинка, чуйний 
лірин, оригіхіальпий стиліст, майстер пейзажу, неба
гато мав собі рівних серед JІітературних ровеспинів) 
етичних оцінон і харантеристин видаваJІося замало. 
І-\ритина тан і не спромоглася оціпити небуденне 
обдаровання митця. 
Його стиль оцінювали у зв'язну з загальною харан:

теристиною творчості ян занепадницьної, буржуазно! 
тощо. <<Суть стилю Гр. Косю-ши полягає в імпресіоні
стичній описовості, увазі до прояв, а не до суті 
явищ>>,- вважав Ф. Янубовський. Втім, цей порів
няно об'вІ\тивніший дослідлин додав, що <<оперта на 
згадуваний середняцьний проміжний шар села» 
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авторська <<ідеологічно-художня концепцію> зо все ж 
пе може бути чужою нашій літературі. До подібних 
нонсенсів, відзначає Якубовський, <<В політиці 
і в економіці ніхто в нас ще не договорився. V літе
ратурі ж такі нонсенси трапляютьсЯ>> зІ. 
Прикро змінюється тон виступів навіть н:валіфіко

ваніших, сумлінних дослідників. Ось і в багатом-у 
цікавими фактами, іменами ювілейному узагальню
ючому огляді М. Долеига <<Післяжовтнева україн
ська література» не бракує декларативно-демагогіч
них визначень <<nролетарського стилю>>, <<соціографіч
ної літературИ>>, гучних запевнень у небачених успі
хах <<nролетарського реалізму>>, перед яким нібито 
«уже постають такі завдання, що їх буржуазна 
художня (і філософська) думна визначила за нероз
в'язні антиномії>>. Наслідуючи В. Коряка, Доленго 
впевнено говорить і про непрохідну межу там, <<де 
скінчилась дожовтнева і розпочалась, пожовтпева 
уІ<раїнсьІ>ою мовою Jrітература>> з 2 • 

Вульгарний соціологізм дедалі помітніший у бага
тьох к{итичних публікаціях другої половини 20-х ро
н:ів. Літературна полеміна обертається потоном вза
ємних звинувачень. 

ДисІ<утувалося й питання про провідний стиль 
нової радянсьної літератури. Письменники й літе
ратурознавці давали найрізноманітніші формушован
пя: <<nролетарський реалізм>> (М. Долепго, Б. Кова
ленко, І. Кулю<), <<І<оиструктивний реалізм>> (В. Ко
ряк), неореалізм (С. Пилипенна), <шопструнтивпий 
динамізм>> (В. Поліщук). <<Символіна, імпресіонізм, 

зо Япубовсьпий Ф. <<Філософія землі» в нашій літерату
рі// Критика.- 1928.- N2 4.- С. 98. 

31 Там же. 
з2 Долепго М. Післяжовтнева українська література // 

Червоний шлях.- 1927.- ;м 11.- С. 155. 
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натуралізм, психологlзм, еr\спресіонізм, аваптурність, 
гола сюжетність, орнамепталізм, rюнструr\тивізм, ди
намізм - ось ті страховища, що заля:кують масового 
читача, :коли nін береться читати сучасну :крити:ку па 
теперішніх письменни:ків>> 33,- іронізував В. Коряк 
Сам він був непомильно перенонаний, що <шині цiJra 
наша література рухається в напрямі до пролетар
сьrюго rюнструІ\тивного реаJІізму ... але ще nci прозові 
твори мають па собі тавро стилістичної анархії і де
формації різних старих стилів, у більшііі чи меншій 
мірі>> 34• Безапеляційність власних суджень і знева
га до інююмис.11ячих загалом були хара:ктерними для 
вусппівсь:ких <шеистовьІх ревнителей>> бездоганпо 
<<чистого>> пролетарського мистецтва. Тан:, нритю\ 
Б. l{оваленн:о, вважаючи основ:ною тенденцією в су
часній JІітературі <<Переродження імпресіоністичного 
жанру на сюжетно-реалістичний>> 35 , звинувачує ім
пресіонізм (перш за все маючи на увазі ліричну, ро
манти~шу пр озу ХвиJІьового) у поверховості, суб' єr\
тивізмі і одразу ж пов'язує все це з світоглядними 
хибами, павішус ідеологічні ярлюпr: <<Завдання ім
пресіонізму пе пон:азати всебічно певне явище, 
а створити з приводу цього явища у читача певний 
настрій. Tar\e завдання безпосередньо випливає із 
філософії пасивного споглядання, що виrшючає во
льову ап:тивність, хараr\терну для пролетаріату, і від
нриває широний простір для .впливів реа:кційних 
фіJюсофсьІ\ИХ систем занепадної буржуазії... l"(dпре
сіонізм капітулював перед труднощами нової еноно
мічної політнии не лише ідейно, але й ЯІ\ літературна 
форма, виявивши свою непридатність до змалювання 

33_ Коряп В. Нарпс історії уr,раїнської літературн.-
1929.- с. 563. 

34 Там же. 
35 Нова.аен,;,о Б. Пролетарський реалізм в українській 

художній прозі // Гарт.-1927.- М 6/7.- С. 143. 
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багаТОІ'ранного будівничого порево,Jrюційного побуту 
й його організаторів>> 36 • 

Втім, коли від ультрасучасних термінів безоглядні 
теоретики переходили до їх конкретизації, то хараr\
теристики нового стИJпо (чи методу, між цими термі
на:ми в їх тодішньому трактуванні важко провести 
грань) були дуже кострубатими, а то й зовсім ало
гічними. 

Називаючи різні жанрово-стИJrьові напрямки су
часної прози, нритю\а 20-х ро1йв поряд з <<ліричним 
імпресіонізмом>>, <<епічним реаJrізмом>> часто згаду
вала програму так званих <<сюжетню\іВ>> -групи, що 
досить гучно заявила тоді про себе. Проблема сюже
ту, архітектоніки художнього твору бyJra в той час 
одною з найбільш жваво обговорюваних і в ун:раїн
сьній, і в російській критиці. ПJrідно розробJІЯJІИ її 
насамперед російські формалісти. На праці В. Шююв
ського, Б. Ейхенбаума посилаJrися в цьому зв'язку 
й УІ\раїнсьІ\Ї досліднюш, зокрема В. Rорю\. М. До
ленго у статті <<Імпресіоністичний ліризм у сучасній 
уІ\раїнській прозі>> виділис <<декількох авторів, зде
більшого випадкових белетристів, на творчості юшх 
відбилася західповвропейсЬІ\а традиція цікавого роз
гортання сюжету>> 3 7 • 

Загалом же (лишаючи осторонь наївні Jrівацьні за
Ішики та присуди) увага до архітеІ<тоніни, підвищені 
вимоги до письменницької техніки, використання 
різноманітних оповідних структур сприяли піднесен
ню культури письма, пожвавленню читацького інте
ресу. До того ж таr\а увага до сюжету була законо
мірною, вона помітна в цей час і в російській літе
ратурі. Для відтвореннЯ <<розбурt)НИХ до хаотичного 
стану>> емоцій, внутрішнього стану учасників недав-

36 Там же.- С. 144. 
37 Червоний ШJІЯХ.-1924.- .:N~ 1-2.- С. 173. 



ньої всесвітньо значущої боротьби <<безсюжетна, спо
І{ЇЙна, позбавлена участі автора оповідальна форма 
була так само непридатна,- писав у статті <<Проза 
взагалі й наша проза 1925 року>> О. Білецький,- як 
форма, перейнята особою самого тільки автора ... чи
тач жадав від читання цjкавості». Читачі, за свід
ченням дослідника, стаJІИ віддавати перевагу пере
нладням творам, і це змусило задуматися над їх 
потребами. У тому, що в 20-і рони <<антивне спри
ймання читача вимагаJІо сюжетної прозИ>> 38, перено
паний і JІітературозпавець Л. Підгайний, автор JІіте
ратурного портрета О. Слісаренна в ннизі <<Сучасна 
українська проза>> 39 (вийшла 1930 рону в Києві за 
редакцією €. Пер.ліпа). Завдання утвердити права 
сюжету в JІітературі, динамізм розповіді поставиJІи 

переп собою російсьні <<Серапіонові бра тю>. Втім, 
українсьний криТИІ{ мав підстави турбуватися тим, 
що, на жаль, паші сюжетвини незрідна <<більше до
бирали ревапеІщоти, ніж систематизовували в своїх 
творах художню понійність>> 40• 

УкраїнсьІ{Ї JІітератори не буJJи байдужими J\O шу
кань російсьІ\ИХ формалістів. КілЬJ{а статей в уІ{раїп
ській періодиці присвячуваJІося, зОІ{рема, JІепінград
сьrшму ОПОЯ3у. В <<Червоному ШJІЯХУ>> буJІо вміще
но статтю Б. Ейхенбаума <<ФормаJІьний метод у ми
стецтві>> та полемічний відгук А. Шамрая <<Формаль
ний метод у JІітературі>> ( 1926, М 7 -8). Пізніше 
з'явиJІася стаття І. Айзенштона <<10 ронів ОПОJІ3у>>. 
3 широним розбором теорії російсЬІ{ИХ формалістіn 
виступив і В. Коряк у статті <<Боротьба поверхів>> 
(<<Червоний шлях>>.-1925.- М 6-7). Ця стаття 
(на відміну від пізніших Корякових робіт), попри 

38 Червоний шлях.- 1926.-М 2.- С. 125. 
39 Див.: Червоний шлях.- 1927.- .N2 11.- С. 167. 
40 йогансен М. Яr< будувться оповідання.- Харків, 1928.
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Полемічні перехльости, все ж :містить деякі об'єктив
щі оцінки досягнень і втрат <<формаJrістів>>. Чимало 
уваги віддано тут і проблемі сюжетності як одній 
з найактуал·ьніших у тогочасному JІітературознавстві. 
Майк Йогансен у полемічній книзі <<Лк будується 

оповіданню> небезпідставно закидав українському 
письменству <<Мовну гіпертрофію й фабульну ане
мію>>. Знаючи напругу тодішніх критичних супере
чок, можна, до речі, зрозуміти й випад автора проти 
дослідників <<з рангами й званнямИ>>, за прикладом 
яких <<задавак і тих, що багато про себе думають, 
я обізвав би нахабами і дурнями, а просвітян і нищих 
духом звеличив би у серйозних письменників>> 41 • 

Це- відголосок проблеми, що посіла центральне 
місце в бурхливій літдискусії 1925-1928-го років. 
Варто відзначити, що дослідження Йогансена не 

було поодиноким явищем у літературному процесі 
20-х років. У серйозних теоретичних працях та 
r<ритичних виступах чимало уваги приділялося саме 
проблемам письменницької майстерності, зокрема 
сюжету, мові, оповідним структурам тощо. Це по
яснювалося, очевидно, й інтересом до найновіших 
шукань світової літературознавчої думки і росій
сьrшх формалістів у дослідженні <<малої>> прози. Сти
мулом до студіювання проблем поетюш, письмеп
ницьrюї .майстерності була, очевидно, й потреба до
помогти оволодіти пею молодим радянським митцям, 
яким часто брануваJіо освіти, культурного кругозору. 
Rнига М. Йогапсена, НІ< і майже одночасно видана 
робота Гр. Майфета <<Природа новелю> (Харків, ДВУ; 
1928), будувалися й з огляду на цю, освітню, місію. 
І хоча прямолінійні ~вторські поради часом вида
ються наївними, не можна цілКQМ відrшдати значен
ня цих книг як <<підручників>>, де розкривалися 

41 Та."Іt же. 
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загальні правила новелістичної композицн, аналізу
валися особливості стилю, <<секрети поетичної твор
чості>> визначних майс11рів <<малої>> прози. 

Читабельність, уміння зацікавити - безсумнівне 
надбання <<сюжетників>>. Це якраз ті яrщсті, котрих 
відчутно 'браr\увало тодішній переважно ліричній 
українській прозі (як бракує їх, між іншим, і сьо
годні). Настанова на гостросюжетність сприяла й по
мітному тематичному розмаїттю у творчості і йо
гансена, і ІІІкурупія, і Слісарею\а. Адже часті пре
тензії тогочасної І\ритики до мовної неохайності 
Слісаренкової прози, його невибагливості щодо фор
мальної довершеності творів були небезпідстав
ними. 

Слісаренко був невтомним у пашунах пе лише сві
жих тематичних nластів, але й нових форм, нама
гаючись уникнути зужитих повістярських приЦ:омів, 
надміру патетики, ліричного <<червоного>> пафосу, 
властивого українській прозі перших пожовтневих 
літ. Разом 3 настановою на гостросюжетність у його 
творах з'являються прийоми оповіді, <<сказа>>, іміта
ції живої розмовної мови. Розповідна тканина щедро 
насичується гумористичними, іронічними нотками. 
<<Під покровом зовнішньо цікавого,- писав О. Бі
лецький,- автор у більшості своїх творів пропонує 
читачеві серйозний і глибокий зміст, не вдаючись 
ані в тон моралізатора, ані в тон агітатора, посміхаю
чись над патетикою, лишаючись скупим на слова та 

<<nоетичпі красотю> 42 • 

Підвищення культури сюжету, увага до життєвої 
конкретики, до незвичайних, вражаючих подій, пе
реломних моментів у долі героя, врешті, й проголо
шенпн <<сюжетникамю> необхідності вчитисн у попе
реднинів, оволодівати письменницьrюю майстерністю, 

42 Червопий mлях.-1926.- .М 3.- С. 158. 
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технікою, сумою <<nрийомів>> - все це сприяло ста
новленню реалістичної течії в моJrодій українськііі 
радянсьІ\іЙ прозі. 

"У другій половині 20-х, та й на початку 30-х років, 
в центрі літературних диснусій на певний час опи
нилася проблема романтизму і його співвідношення 
;з іншими стильовими течіями в тогочасній прозі. Тут 
не бракувало і цікавих спостережень, і полемічних 
крайнощів. Активне обговорення проблем романтиз
му спричинив передусім помітний дебют Ю. Янов
сьІюго, котрий вже з першої збірки <<Мамутові бив
ні» ( 1925) заявив про себе як автор яскравої, rо
стросюжетної, павіть <<екзотичноЇ>> прози. Письмен
ник зростав і змінювався дуже стрімко. "У ранніх 
оповіданнях, що з'явилися 1924 рану в періодиці 
(<<А потім німці тікалю>, <<"Ураза-байраш>, <<Jleнi>>), 
ще мало відчувається та буйна щедрість романтич
ного письма, по ян:ій безпомильно можна було пізна
ти Яновського уже в наступних творах - <<Романі 
Ма>>, <<Мамутових бивнях>>, <<Історії попільниці>> зі 
збірІШ 1925 роІ<у. Тодішня І\ритина схвально зустріJІа 
дебют молодого прозаїка. Однан: дуже с1юро вуJіьга
ризаторське розуміння романтизму ЯJ{ <<Ворожої>>, 
<<ідеалістичноЇ>>, протиставленої <шролетарсьІюму 
реалізму>> течії спричинило зовсім інше трактування 
творчості і ЯновсьІшго, й інших прозаїків, цілий по
тік грубих і несправедливих звинувачень. 
На вихід першої збірн:и Юрія Яновського -відгук

нулися пайавторитетніші поціновувачі. <<Важко ви
Gловити ту живу радість,- писав М. Могилян
ський,- яку відчуваєш, ІЮЛИ несподівапо знайдеш 
таку свіжу, молоду, nечаттю с,.правжнього таланту 

позначену книжку, ЯJ{ qт, напрюшад, <<Мамутові бив
ні>> ... 3 сторінок Яновського встають образи, яких 
не забудеш ... його постаті - з тілом, ністками, нро-
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в'ю проходять перед очима, ЯJ{ живі>> 43 • Збірну 
<<Мамутові бивні>> виділив у статті <<Про проау вза
галі і про нашу проау 1925 року>> О. Білецький, 
а роІюм пізніше - М. Доленго в огляді <<Післяжовт
нева українська література>> ( 1927). 0'. Дорошкевич 
називає Яновського а-поміж кількох найобдаровані
ших творців нової радянсьІшЇ новелістики як автора 
<<nрекрасних фабульних новел а громадянської вій
ню> :44 • 1929 року Михайло Доленго вміщує в <<Черво
ному шляху>> грунтовну критичну статтю <<Проза 
Юрія Яновського>>. 
Критики одностайні в твердженні, що героїку гро

мадянської війни письменник відтворює в незвичай
них барвах. Його художній зір оминає одні, хай 
і значущі, деталі й висвітлює, укрупнює, переносить 
на передній план інші. Звідси - і своєрідність героїв 
такої прози, людей висоJ{ИХ поривань, виняткових 
'пристрастей, життєлюбів і водночас самозречених 
аскетів, гордих лицарів революції. Підкреслена <<уні
І,а.льпість>> персонажів, гіперболізація ЯІ\ихось при
ІШетних рис у небуденній вдачі кожного а них, 
екзотичний фJІер, яким митець оповиває самі обста
вини дії, виняткові ситуації, що в них потрапляють 
герої, JЗрешті, незвична павіть для ліричної, імпресіо
ністичної новелістики двадцятих поетичність стилю, 
щедра_ бароккава насиченість несподіваними епіте
тами, віддаленими аналогіями, книжно-романтични
ми алюзіями - все це не лишало сумнівів, що автор 
<<хоче топтати романтичні нолині>>. 

<<Святкова яскр~вість>>, <<МНогобарвність>>, свіжість 
романтичної оповіді даЛи підстави критиці для обна
дійливих прогнозів. Творчість Яновського сприйма
.11ася як щось цілком оригінальне й багатообіцяюче 

43 Червоний шлях.- 1925.- М 10.- С. 218. 
44 Дорошивич О. Українська література. R., 1928.
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для розвитну нашої прози. <<Виступи Ю. Янорсь:коrо 
в прозі та й в пое01ії,- писав М. Доленго,- спричи
нились до створення нового для нашої літератури 
папрям:ку, істотно відмінного та:к від ліричного ім
пресіонізму, що його заснував був М. Хвильовий, я:к 
і від реаліЗму талановитіших Хвильового учнів>> 45 • 

Крития чуйно шювив, хоча й не спробував проапалі
зувати детальніше, відмінність «імпресіоністичного 
.ліризму» Ми:коли Хвильового і лірико-романтичної 
манери молодого Юрія Яновського. Дослідшши уr{ра
їпської літератури порівняно рідrю пробували про
стежити різні напрями, несхожі індивідуальні манери 
всередипі лірит{о-романтичної стильової течії (тим 
більш, що талановита проза Миколи Хвильового па
довго випала з читацЬІюго обігу). Зіставлення: часті
ше робилися по лінії романтизм - реалізм, умовні 
й життєподібні форми. 

Своєрідна стильова манера Милоли Хвильового, 
манера, що впродовж І{іЛЬІЮХ ро:ків справляла веJш
чезни:іtївплив на молодих українсьних нисьменнинів, 
йшла від традицій імпресіонізму, насамперед від 
стилю Михайла Rоцюбинсь:кого. Сюжет тут відіграr: 
Jlише допоиіжну роль (у деяких новелах Хвильового 
сюжет майже зовсім руйнується), митець прагне пе
редати складне переплетіння безпосередніх вражень, 
імпульсів, ланцюг уривчастих асоціацій. Хвильовий 
та його молодші наслідувачі ретельно опрацьовува;rrи 
зовніІІппо інструментовку твору, лейтмотиви, дета
лі- нібИ виІІад:ковl, але зрештою обов'яз:ко,во значу
щі, які й допомагають об'єднати в єдине цілісне вра
ження розрізнені штрихи та асоціації. Багато важи
ла тут настанова імпр~сіонізму на цінність <<Першого 
враження», на збережепня беЗоІюсередності сприй-

45 До.аепго Jlrf. Проза Юрія Яновського// Червоний mлях.-
1929.- м 2.- с. 162. 
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мапня. Втім, і самому Хвильовому, і тим більш по
чатІ~івцям, як Копиленко чи Микитенко, ця витонче
на, складна організація новели, необхідність ритміч
ної, звукової інструментовни вдавалися далеко не 
завжди. 

Критики, сучасники Хвильового ( СІ\ажімо, М. Чир
І{ОВ), як уже говорилося, вбачали у його творчості 
зв'язок зі здобутками російсьн:ого символізму, з про
зою Андрія Бєлого, Ремізова, Замятіна, Пільняка. 
При цьому йшлося про такі риси, як <<майже 
піднесена до принципу уривчастість формИ>>, <шору
шення традиційних прийомів оповідання», <<nовне 
порушення сюжету>>; <<Фабула розвивається яки
мись-то вистрибами, окремими яскравими шматна
ми, різкими фарбонними плямами, між якими ні
бито нема зв'язку>> 46• До того можна додати актив
ність ліричного звучання, часте втручання автора 
в хід розповіді, його безпосередні репліки, звернення 
до читача. 

У Ю. ЯновсьІюго ліричне начало тююж дуже 
сильне. ОднаІ\ його романтична проза йде від інших 
традицій, насамперед,- про що говорив сам пи
сьменник,- Бабеля, Н.онрада, від досягпень неоро
мантизму кінця ХІХ - початку ХХ століття. Ціліс
ність твору грунтусться не на єдності враження, не 
на асоціативних зв'язІ\ах і ви:топченій інструментовці, 
н:омпозиційних повторах (хоча композиції, стилістич
ній обробці оповідань Яновський теж надає великого 
значення), а перш за все па постаті сильного, яскра
вого, виняткового героя, і на напруженому, гострому, 
часто інтригуючому сюжеті. Врешті навіть і за об
сягом еюжетні оповідання Яповсьного значно роз
логіті за концептровані ліричні етюди: ХвильовоІ'О. 

46 Чирков М. Микола Хвильовий у його прозі // Життя 
й революція.- 1925.- М 10.- С. 38 . 
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Молодого Яновського н:ритшщ пробуnала зіставля
ти з <<сюжетниr\амю> Слісаренком, Йогансеном, Враж
ливим, Шкурупієм, хоча їхні пошун:и йшли в цілком 
відмінному, реалістичному (аж до прикрих зривів 
у натуралізм) руслі. Романтична оRриленість пи
сьма була їм здебільшого чужою. Спільною, СІ\ажімо, 
у Слісаренка і Яновського, можна вважати лише 
настанову па екзотичність сюжету, на романтику 
пригод, на упікальність обстановки. Всі оповідання, 
що увійшли до першої прозавої збірrш <<Мамутові 
бивні>>,- яскраві гостросюжетні історії боротьби за 
волю, історії, не позбавлені і справжнього героїзму, 
і <<стилізованої револьверна[ ромапти:юІ>> (М. До
лепго). 
Тут нерозривно <<сплелись Кохання іі Боротьба>>, 

мотиви поклоніння І\расі й уславлення боротьби 
заради її торжества (торжество І\раси в оновленому 
революцією світі - неодмінна риса словідуваного 
Яновсьним ідеалу майбутнього). Хмільна героЇІ\а 
степового повстанства поєднана з книжно-романтич

ними дотшіхотськими ремінісценціями, задушевний 
ліризм, найінтимніші самозвіряння персонажів -
з авторською іроніпю, саркастичним зображенням 
ворожого табору. Автор rюжпою сторіююю ніби: на
магасться впевнити у правильності переrюпаппя його 
героя, що <<Відчуnатп фарби життя- головне». Ба
гатство переданого в слові предметного світу, <<слі
пучі тоню> зображуваного, оглушлива несподіваність, 
павіть химерність тропів (ян знамените сонце, що 
<<співало па небі, ЯІ\ напаре:ЙІІ:а>> і вітер, <<ЯК венти
Jrлтор>> в <<Романі Ма>>) таrюж надавали: цій прозі 
неповторного звучання в усьому тогочасному бага
тому на Ю\сперименти пИсьменстві,. 
Відчуваючи яскраву оригінальність творчої манери: 

ІО. Яновського, критиr'а була аж пію\ не одностайною 
н 'ії оціrшах. Це пов'язано насамперед з самим став-
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ленням до романтизму. <<Ніяких компромюш з ро
мантизмом,- писав один з провідних тоді україн
ських критиків,- ми не припускаємо. Ми будемо 
проти нього боротися, як проти ідеалістичної концеп
ції в літературі>> 47 • Отож одні рецензенти намагали
ся заперечувати органічність романтичного світовід
чуття ш!сьменника, зводити все до своєрідності 
реалістичного письма ( <<Ю. Яновський пайсильніший 
не в своїй романтиці та іронrї, а в людсЬІmх реплі
ках>>, <<Яновсьному не до лиця сюжетні забавки,- бо 
він щирий і симпатичний, він молодий і в йому крізь 
романтику буяє сильне життя» 48,- писав А. Ні:ков
ський), інші просто вважали Яновського чистим реа
лістом, навіть схильним до натуралізму. Говорячи 
про <<героїку громадянської війни:>> як про один 
з головних тематичних стрижпів збірки <<Кров зем
лі», Г. Майфет вназує на <шатуралістичне зниження 
зазначеної вище героїкИ>> в новелі <<Туз і перстень)>, 
на <<так чи так натуралістично-знижувальне тракту
вання теми:>> в <<Романі :Ма>> й <<Історії попільниці>> 
та <шайвиразніше патураліетичне трантування 
в <<Байгороді>> 49 • Ще інші, наприклад, Б. Якубський, 
твердили, що <<досі вся творчість письменника - сама 
найправдивіша, найхарактерніша романтина>> 50 , але 
що еволюція прозаїка йтиме в папря11-шу посилення 
реалістичних тенденцій. Б. ЯІtубський у статті про 
<<Майстра корабля>> (<<Життя й революцію>.- 192!:1.
.N~ 3) торкпувся і новеліетичного доробку автора. Він 
аргументовано заперечив намір декого з критинів 
<<зробити з молодого романтина поважного реаліста)>. 

47 Цит. за кп.: Яновський Ю. Твори: В 5 т.- Т. 2.- R., 
1983.- с. 412. 

48 Життя й революція.-1928.- .М 4.- С. 113. 
49 1\ритю<а.-1928.- .М 7.- С. 79-80. 
50 Якубський Б. Юрій Яновський та його <<Майстер ко

раблю> // Життя й революція.-1929.- .М 3.- С. 96. 
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Оговоривши <<невиразність>>, <<Неточність>>, <<ртшшш
частість>> самого терміна романтизм, критик ствер
джує, що, на відміну від багатьох українських мит
ців, у яких наявний лише романтичний ,струмінь, то
нальність, у творчості Яновського, і зокрема в <<Май
строві кораблю>, <<романтизм становить не струмінь, 
а цілу літературну течію, і всі н:омпоненти його 
роману в усій їх сун:упності дають повний, безпереч
пий стиль романтичний» 51 • Рецензент разом з тим 
вважає за потрібне підкреслити пеюtу педостатність 
романтизму порівняно. з реаJrізмом яrх стилем, ююго 
<<вимагає паша доба і наша переможна ІШяса>>. 
<< ... Важн:о сказати, чи вийшла вже паша література 
з епохи стилю революційної романтики, чи вона ще 
перебуває в ній. Поки що ми не маємо виразного 
стилю того художнього реалізму, до якого пашу лі
тературу ІШиче будівнича доба революції, хоч і є ба
гато спроб наблизитися до нього (напр., Мюштешю, 
Антоненко-Давидович, Петро Панч, Підмогильний, 
дехто з молодших). Але романтизм ... - дуже широке 
явище і може вмістити мало що не протилежні своїм 
мистецьким спрямованням твори. Rоли спробувати 
оцінити та виразно визначити романтизм творчості 
Юрія ЯповсЬІюго, то доводиться на цей день сказа
ти, що перед автором <<Майстра н.ораблю> ще стоїть 
справа послідовно переходити від рома·нтизму реалі
стичного, цебто, залишивши всю свіжість, своєрід
ність свого пера, зменшити екзотичний орнаменталізм 
та занадто довгі ліричні ляментації й перейти до 
того широкого й тематично вдячного матеріалу, що 
його дає доба культурної революції, доба соціалі
стичного будівництва>> 52 • 

Трактуючи романтизм як ідеалізм у літературі, 
~ -

st Там же. 
s2 Там же.- С. 98. 
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І\ритики часто нриходиJІИ до І\урйозних висновніn. 
Так, М. Доленго, ратуючи за розвито!\ науково-фан
тастичного, утопічного жанру в нашій прозі, жанру, 
пов'язаного з досягненнями наукового пізнання, вва
жає, що <<ДЛЯ романтизму такі жанри навряд чи 
приступні, бо його прихована jдеалістичність не 
знайде в науковому матеріалі відповідної сутіні, щоб 
сховатись, і буде хутно здемасІю.вана>> 53 . 

Втім, стосовно <<Майстра нораблю> буJІи й ще су
воріші присуди. У розгромній статті <<Творча путь 
Юрія Яновсьтюго>> ( <<Rритю\а>>.- 1931.- М 3) по
слідовний могильник романтизму І. Тrшченно всі 
попередні оціrши <<Майстра І\ораблю> вважає недо
статньо вимогливими: <<На жаль, ЯІ\ість ціGЇ нритиюr 
була далеrю не задовіJrьrrа. Зонрема, стаття Я. Сав
ченка в <<Критиці>> давала ромапові невірну патетич
но-дитирамбну оцінну. Власне серед численних кри
тичних дитирамбів лише Б. 1\овалешю у своєму 
норотеньному виступі у <<Глобусі>> поставився до 
роману <<Майстер кораблю> пегативпо. 3аrалом на
жучи, всі нритичні виступи (нрім, може, Майфето
вого ЯІ\ суто формалістичного) мали хараr\тер суб'ю\
тивно-імпресіоністичний. Отже, творчість Ю. Янов
сьного й досі по-марнсистсьrюму пе заналізовано>> 54 • 

Сам Тr\аченно аналізує вже <<По-марІ\систсьному>>, не 
зупиняючись перед пайтяжчими звинуваченнями, аж 
до <<буржуазно-націоналістичних тенденцій>>, <<Воро
жих проJІетаріатові елементів>~ та <<лінії прірви» 
у творчості Яновсьrюго. Ціrшво, що спирається нри
тин і па <<Негативні робітничі рецензії>> в газеті <<Ко
чегарна>>. Він вкрай обурений справедливою порадою 
Яновсьного, що бібліотеrшрі мусять готувати читача 
до засвоєння форми і <ше можна давати алrебри по-

sз Критика.- 1930.- .М 9.- С. 64. 
51 Критин:а.- 1931.- .М 3.- С. 68. 
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перед арифметюш>> 55 • Втім, на сторінках журналу 
<<Критика>> по-прокурорському викривальний топ 
Ткаченка, на жаль, не був винятком. 
Якщо у творчій практиці багатьох зачинателів 

унраїнського радянсь:кого письменства романтичні 
тенденції утвердилися вже у перші пореволюційні 
рон:и, то :критичне, теоретичне осмислення пробJІо:м 
романтизму було, як бачимо, суперечливим і сrшад
ним. Вульгаризаторсь:кі перекручення його сутності, 
нігіJІістичне <<одгетькуваннш>, протиставJІення <<ідеа
JІістичного>> романтизму - <<діалектико-матеріалі
стичному>> реалізму, де:кларативні гасла про «Іrевід
повідністЬ» цього реа:кційного методу ревошоційіІій 
добі,- всього вистачало в запальних (і не в міру 
озлоблених) супере~шах кінця 20-х та й початку 
30-х роr\ів. Часом в них ішлося біJІьше про дискреди
тацію опонента, аніж про пошуr\ наукової істини. 
На рубежі 20-30-х ронів суперечни про метод 

і стиль радяпсьтюї Jrітератури особливо загостришrсь. 
Вражаюче розмаїття натхненної молодої прози пор
шого пореволюційного десятиліття, прози, в нкій ви
різнялися піднесено-патетичні, з найтоншими перо
ходами почуттів, етюди М. Хвильового, і пасичопі 
неповторною rюrп\ротиrюю часу, точні в багатьох 
соціально-психологічних характеристиках оповідан
ня Петра Панча, і <<соковита, рельєфна, густо забар
влена, нрута, rюротна, енергійна фраза>> 56 селописця: 
Г. Rосинни, і святнова ясн:равість романтичних барв 
Ю. Яновсьного,- це чудове многоголосея вульгари
заторсьна нритина аr\тивно намагалася звести до 

єдиного, уніфіrюваного <<ідеологічно витримапого>> 
стилю епохи. Немало пр<?відних критиr\ів, зонрема 

.. 
55 Газета <<Rочегарr,а>>.- Артемівськ, 1929.- 15 берез. 
56 Рильський М. Слово І{осипки // Косипка Г. Серце. Но

вели.- R., 19t&7.- С. 5. 
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вусппівської орієнтації, безапеляційно проголошува
ли прикмети цього стилю, відповідного <<запитам 
часу». <<Боротьба стилів- це класова боротьба,
разом з багатьма своїми соратниками по ВУСППу та 
РАППу твердив Б. Коваленко.- Ось чому до інших 
стилів ми мусимо ставитися з бойовим непримиреп
ством войовничих матеріалістів, а не поєднувати 
опортуністично різні класові стилі>> 57 • Подібних 
зразків войовничого невігластва й ідеологічних спе
куляцій можна навести чимало. Ними рясніли кри
тичні розділи і <<Гарту>>, і <<Молодняка», і <<КритикИ>> 
(<<Класова боротьба в літературі в боротьба різних 
класових стилів>>,- В. Фріче; <<Насамперед відкидав
мо всілякі твердження про надкласовість стилю>>,
Ю. Костюк тощо) . 
Противники романтизму не дбаJІИ про оригіналь

ність і доказовість аргументації, їхні виступи немов 
написані однією рукою. <<Ми боремося з романтизмом 
через те, що в основі методи романтизму лежить 
ідеалізація життя, лакування під рожевий лак або 
навпаки, фарбування життя під чорний лак, тоді як 
ми обстоювмо об'єктивізм>> 58 • Молодняківський кри
тик Ю. Костюк затавровув романтизм як занепад
ницьке мистецтво, як вияв <<розчарування життю>, як 

«ганьблення будь-якого культурного постуnу>> і за
певняв, що <<1\іолодняю> <<рішуче засуджує тверджен
ня, що в переходову добу можна писати пролетар
ським письменникам усіма стилями ... <<Молодняю> 
проти еклектичної мішанини різних ізмів, проти ре
цидивів троцькізму в літературі>> 59 • (І це, зауважи
мо, при тому, що саме в <<Молодняку>> формувалися 

57 Ковадеппо Б. Ще про стилі // МолоднЯR.-1930.-
;м 5.- с. 73. \ 

ss Там же.- С. 79. 
59 Костюп Ю. Місіонер од романтизму // Молодюш.-

1930.- .N2 5.- с. 83. 
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таRі чудові поети-романтики, як О. ВлизьRо, Л. Пер
вомайсьRий, та й не лише вони). 
На сторінках журналу <<Критика» у 1930 році роз

горнеться дискусія, в якій, щоправда, гра йтиме 
в одні ворота, оскільки ніхто і не пробував підняти 
голос на захист романтизму чи об'єктивно визначити 
його сутність і місце в історії мистецтва. Автор чи 
не основної теоретичної статті <<До проблеми сучас
пого романтизму. Узагальнення, перспективи, факти» 
М. Долеига традиційно пов'язує реалізм з матеріа
лістичною, а романтизм з ідеалістичною філософією. 
Він, правда, що траплялося тоді нечасто, все ж ого
ворює огрубленість такої схеми, наявність <<Проміж
них, еклектичних або компромісних стилевих форм>>. 
Все ж <<гріхю> романтизму висвітлені достатньо: 
<<Романтизм обмежує саму дійсність ... і спирається 
він на гегеліянство». Не полишено осторонь і причин 
появи романтизму: <<Снільки аналогічне явище
ставапня дрібнобуржуазної інтелігенції па службу 
пролетарській справі - в радянських умовах існує, 
тим самим здійснюються потрібні умови для виниR
неш-rя радянсьІюго романтизму ЯІ< своєрідного, дуалі
стичного, мішаного стилю>> 60 • Більше того, невід'єм
ною рисою романтизму проголошується його націо
налістичне забарвлення, таR що під навішування 
письменниRам політичних ярликів підводиться солід
па теоретична база. 

3 монопольним утвердженням поняття <<соціалі
стичпий реалізм>> прямолінійно мислячі догматики 
або механічно підганяли під його прокруставі мірки 
романтичну поезію і прозу, або взагалі відлучали 
романтизм (ю< не реаЛізм) від СQЦіалістичного реа
лізму, а отже, й від радянського мистецтва - з усі
ма тяжкими, трагічними наслідками для особистої 

60 Долепго М. До проблеми сучасного романтшІМу // Кри-
тика.- 1930.- N2 9.- С. 50. ' 
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і творчої долі митця. Можна згадати тут і знищу
вальну нритику <<Чотирьох шабель>> Яновського, і ряд 
інших драматичних прикладів з історії українсьн:ої 
літера~ури. Діставалося й І\ритикам. 
Дбаючи про стерильність <<nролетарського» мето

ду, його безоглядні ревнителі відкидали навіть 
і традиційні жанрові канони, мистецькі засоби, при
йоии тощо. Так, було безкомпромісно викрито й за
тавровано психологізм, як паскрізь буржуазний пе
режиток минулого, не прийнятний для нової літе
ратури. Вражаюча некомпетентність, неосвіченість 
видавалися за найпрогресивніші паукові віяння. 
М. ДолеrІго рішуче засуджує в літературі психоло
гізм, який, па його думку, <<одривав психічні процеси 
nід їх соціального носія>>, <<Продовжує у радянській 
Jrітературі традиції дрібнобуржуазного психалогізму 
чи точніше- психопатологізму>> 61 • Долеига диле
тантськи змішує найрізноманітніші теорії й тракту
вапня (<<такий психалогізм спирається на псевдона
уІюве ідеалістичне уявлення про психіку соціальної 
людини бергсоніапського, фройдіянського чи просто 
иечаївського гатунку>>) 62 • Слід наголосити, що в та
rюму хвацькому відииданні психалогізму n літературі 
цей критик не був самотнім. Подібні заяви не раз 
авучали з уст і теоретинів, і самих письменників. 
Узю·альнюючи становище, О. Білецьний вважав від
Ішдаиня психологізму, <<ЩО його так любила літе
ратура ХІХ віку>>; одною з найприкріших тенденцій 
у тогочасному літературному бутті. В засудженні 
психалогізму дослідник (у статті <<Проза взагалі 
й наша проза 1925 року>>) справедливо вбачав одну 
з причин охолодження читачів до нової, зокрема й ро
сійсьІЮЇ прози: <<Психологізм засуджено, здається, 
занадто рано>>, і <<мимоволі находить сумнів: чи не 

бІ І{ритика.- 1930.- .М 5.- С. 63. 
о2 Там же.- С. 64. 
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тому психалогізм засуджено, що це скидає з письмен
ників багато труднощів, для них неподоланних» 63 • 

Висновок більш ніж переконливий. Вершини психо
логічної майстерності для значної частини молодих 
прозаїків були недоступними, і від їх досягнення· 
наша література відмовилася, на жаль, надовго. 

Войовниче неві·гластво, шгІ.шстичне відкидання 
животворних культурних традицій минулого па ру
бежі 20-30-х ронів усе впевненіше утверджували 
свої позиціl. Нетерпимість до незалежної думки, 
політичні ярлю~и замість аргументованих професій
них суперечоR стають звичними на сторі1шах преси. 
Від nодібних звинувачень, як виявилося, недалюю 
було й до того фізичного знищення інакомислячих, 
н:ращих представників нової мистецької генерації, 
ю~е незабаром почалося, ТаІ>і обнадійливі пагони 
патхнюшого револ·юцією молодого письменства було 
розтоптано. 

Варто з особливою увагою простежити, ЯІ\ саме 
далекоглядніші критики, найталановитіші митці про
бували папрпт\інці 20-х років утвердити: вищі есто
тичні І\ритерії, ян намагалися, хоч і зазнали пораз
ни, зупинити наступ спет\улятивних вульгаризаторів 
від літератури, наступ графоманства, тієї халтури, 
що таки серйозно загрожувала справжній І>ультурі. 
~емперамоптний Мю>ола Хвильовий І>идався в най
палкіші журнальні суперечки, не стомлювався спра
ведливо і дуже своєчасно застерігати: <<Нове мпстец
тво утворюють робітпини й селяни ... Тільни з умо
вою: вони мусять бути інтелектуально розвиненими, 
талановитими, геніальними ЛІО)\ЬМИ>> 64 • "У цьому ж 
руслі прочитуються і стриманіші за інтонацією, але 

63 Червоний шлях.- 1926.- .М 2.- С. 128. 
64 Нультура і побут.- 30 квіт.- .М 17. 
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пройняті тією ж турботою про рівень і перспекти
ви розвитку української культури статті М. Зерова, 
О. Дорошкевича, І. Лакизи. Вони зосереджені на 
проблемах письменницької майстерності, па необ
хідності плідного засвоєння культурних традицій. 
Автори всебічно і глибоко аналізують індивідуальпий 
стиль того чи іншого письменника, вимогливо вка
зують па художні зриви й огріхи. 
Якщо перші пожовтпеві роки були часом здебіль

шого ідейно-методологічних дискусій, гарячих деба
тів про завдапня і призначення художнього слова, то 
з середини 20-х поряд з ними постали (а частково їх 
і потіснили) саме проблеми майстерності митця, во
лодіння ним <<секретами поетичної творчості>>. Ці 
проблеми зайняли важливе місце і в дискусії 1925-
1928-го років. Багато уваги віддавалося їм на сто
рінках <<Червоного шляху», <<Життя й революції>>
у статтях М. Зерова, О. Дорошкевича, І. Лакизи, 
у нількох ювілейних оглядах, що з'явилися в періо
диці у зв'язку з десятиріччям /1\овтня. Так, І. Лаки
за 1928 року писав: <<Нові проблеми літературні 
(стиль, його традиція, І<ультурпа спадщина, психо
логія творчості, техніка, тематиІ\а), що повстали 
перед літературою разом з зростанням складності 
та різноманітності життя, його проявів, спостережень 
над ним,- снладні, вимагають високої І<ультури, гли
боІ\ого й чутливого спостереження над життям 
в усій його багатогранності та різнобарвності. Не 
випадково в ці роІ\и таІ\ різно залунало у нас гасло 
нваліфікації, пошани до минулих культурних над
бань, та, кінець кінцем, ревізії деяких наспіх вису
нутих теорій>> 65 • (Втім, знаємо, що вже через кілька 
років з'являться інші, недосяжні для будь-якої кри-

65 Лакиза І. Література жовтнево:vо десятиліття // Життя 
й революція.- 1928.- .N! 2.- С. 102. 
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тики вульгарно-соціол'огічні <<теорн>> й гасла, що 
завдадуть літературі непоправної шкоди). 
Активно виступав за підвищення письменницької 

Ііультури, за необхідність серйозного навчання літе
ратурному <<ремеслу>> журнал <<Вапліте>>. Застере
ження проти розмивання критеріїв художності, про
ти зниження естетичних вимог під гаслом <<ідеоло
гічної витриманості>> пролетарських митців було 
дуже свовчасним. Хоча й тут не обходилось без гру
пових амбіцій, спрощено-ідеологічних тверджень, що 
<<стиль, художня форма та інші елементи художнього 
оформлення твору не можуть висіти в повітрі, а мусять 
відповідати вимогам певної клясИ>> 66 • Однак серйоз
ніших авторів журналу по-справжньому турбувало 
панування (особливо в плужанських та вусппівських 
виданнях) вуJrьгарно-соціологічних оцінок худож
нього твору Jrише за його <<ідеологічною>>, <<класовою» 
витриманістю, незважаючи на естетичний рівень, 
безогЛядне захвалювання критикою недолугих спроб 
початківців лише за їх належність до тої чи іншої 
літературної організації. <<Обсерватор>> журналу 
<<Вапліте» в огляді <<Думки про молоду белетристику>> 
небезпідс-rавно тривожився атмосферою «цілковитої 
безконтрольності>> щодо розвитку молодих письмен
ників, догідливою панегіричністю критики, яка ще
дро видав аванси пролетарським «Гомерам>> і <<Тол
стим>>. <<Замість роботи над художніми творами, ро
боти важкої й упертої, що вимагав витримки, енергії 
і часу, молодь кидавться по лінії найменшого опер
тя,- але пишучи твори, виправдувться декларація
ми, теж зле написанимИ>> 67 • 

Упродовж десятиліть розвитку нашої літератури 
лишалася актуальною й розпочата вже у 20-і роки 

66 Вапліте.- 1927.- .М 4.- С. 196. 
&7 Там же.- С. 194. 
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боротьба проти фетишизації <<темю> твору (мовляв, 
цктуальної, потрібної пролетаріатові, народові то
що). Про цю небезпеку також прозірливо попереджа
ли ваплітяни: <<За' загальним переконанням соціаль
на вартість твору міститься в тематиці твору>>, саме 
тема. нібито <<забезпечує соціальну повноціп'пість 
художнього твору ... >> 68 А проте тема, застерігав <<Об
серватор>> <<В;шліте>>, <ше в павіть елементом поюю
цінности, а тільки бажаним елементом>> 69 • 

Стаття М. Хвильового <<Соціологічний еквівалент>> 
трьох критичних оглядів>> за всіх так властивих 
цьому авторові крайнощів в оці1шах і висловах, 
в кінцевому підсумну танож спрямована проти при
мітивно-вульгаризатореької нритини. Особливо ді
стається Rоршюnим <<наталожним оглядам>> сучасної 
.пітератури. Хвильовий не зупиняється перед тим, 
щоб у запаJІі полеміки, явно не за адресою закинути 
Rорянові ... надмірну увагу до формальпого аналіЗу 
(щоправда, невмілого) ті самі ярлики, проти яких 
він ратує. Але разом з тим письмепнИІ{ виступав 
проти неnмотивованих суб'єктивних оцінОІ{, проти 
декларативних заю1иків замість конкретного кри
тичного аналізу твору. Хвильовий свовчасно наголо
шує па необхідпості звернути увагу насамперед па 
якість художньої творчості: <<Звичайно, був час в на
шому молодому письменстві, коли приходилось звер
тати головну увагу на 1\ількість, зовсім не турбую
чись за якість. Тепер час інший. Тепер кількість 
буде рости сама по собі, бо їй дана nідповідні умови, 
а ОТ ЯІ\іСТЬ ДаВНО ЧеІ\а6 ДОПОМОГИ З бону ВДУМJІИВИХ 
І;ритиійВ» 7 0 • 

6 8 Ta.4t же.- С. 197. 
69 Там же. 
1о Хвильовий М. <<Соціологічний с.квівалснт» трьох .кри

тичних оглядів // Вапліте.- 1927.- .М 1.- С. 89. 
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Не можна не підтримати і вис.тювлепі Хвюrьовим 
застережепня проти вияву необгрунтованих, суто 
смакових (чи й групових, коли йдеться, скажімо, про 
ваплітян Сенченка, Епіка) симпатій і антипатій. Пи
сьменник висував на перший план критерій худож
ності, об'єктивне подінування самого тексту твору, 
а не автора за його належністю до антагоністичного 
літературного угруповання. Втім, і самому М. Хви
льовому, і більшості тогочасних критиків об'єктИв
ність, виваженість естетичних оцінок давалися дале
ко не завжди. Атмосферу, в якій розвивалася літера
тура, кільrюма роками раніше досить точно схарак
теризував, велику частину провини покладаючи при 

цьому на поточну критику, М. Зеров. <<Широке поле 
невикористаних можливостей і при тому відсутність 
справжнього учеництва, знаннів, авторсьної вибаг
ливості, мистецького заглиблення - от атмосфера, 
в якій вирост·ав наше молоде повістярство>> 71 • 

Знецінення багатьох осповопоJrожних естетичних 
понять, зневажливе ставлення до таJІанту, фактичне 
позбавлеішя митця права па свободу дуМІш, творчо
сті - всі ці і багато інших сумнозвісних чинню,ів, 
призвели до непоправних, трагічних наслідків, до 
відчутного зниження рівня нашої літератури, нуль
тури. Можливо, пайбільшою мірою це стосується 
літературпо-нритичпої, теоретичної думни. Висоrшй 
рівень, заявлений r\ращими її представлинами в 20-і 
роr\и, було втрачено. Багато розроб.люваних ними 
проблем тривалий час замовчувалися. Потреба повер
нутися до цієї нашої блисr\учої естетичної, філоло
гічної спадщини, ліквідувати в ній білі плями сьо
годні яrшайгостріша. 
Коли йшлося про літературні' дисr\усії 20-х роRів, 

дослідниюr частіше зверталися до їх ідеологічноГо, 

7 1 Зеров М. 3 сучасної уrо;раїнської прозн // Жнття їr ре
волюція.-- 1925.- .М 5.- С. 33. 



методологічного змісту. Це закономірно, тому що 
з питаннями про завдання , нового мистецтва, його 
ставлення до дійсності в перші пореволюційні роки 
було пов'язане визначення шляхів і перспектив роз
витку літератури, культури. 

Проте здебільшого лишалися поза увагою змістовні 
й гострі суперечки навколо вужчих проблем, зокре
ма стильового розмаїття тогочасної літератури, пи
сьменницької майстерності. Дещо однобічно трактува
лася пізнішими дослідниками і постановка критикою 
двадцятих років проблеми традицій і новаторства 
(інакше й HQ могло бути, коли з наукового обігу 
власне вилучалися донедавна імена Зерова й Хви
льового). Слабкий інтерес істориків літератури, зо
крема дослідників історії критики, до проблем стилю 
в літературі перших пожовтневих літ був якоюсь 
мірою вимушеним. Існувала міцна схема поступово
го переборепня властивих письменникам помилок, 
збочень і злиття (звичайно ж під тодішнім мудрим 
державним, партійним керівництвом!) всього талано
витого в єдиному руслі соціалістичного реалізму. 
А письменників, яких з тих чи тих причин <<відлучи
ЛИ>> від соцреалізму, ніби й не існувало в нашій куль
турі. Серед них були таланти першорядні ... 
Простеживши за дискусіями 20-х років, що тор

калися проблеми індивідуальних стилів, стильових 
напрямів ,(а це потребує значно ширшого досліджен
ня), бачимо, що догматично трактована теорія соціа
лістичного реалізму не спиралася на кращі досяг
нення естетичної думки, яка сягнула в 20-і роки 
такого вражаючого розквіту. Освоєння естетичної 
спадщипи М. Хвильового, О. Білецького, О. Дорошке
вича, Д. Загула, а особливо М. Зерова дозволить не
зрівнянно глибше осмислити цілий ряд естетичних 
проблем, донині актуальних для української худож
ньої культури. 



Андрій: Кравченко * 

ЖУРНАЛЬНА КРИТИКА 20-Х P()RIB: 
ТЕНДЕНЦІІ МЕТОДОЛОГІІ 

Українська Jrітературна критика першого порево
люційного десятиліття - явище найвищою мірою 
складне й неоднорідне: глибоко виважені концепції 
та ідеї 3іштовхуються в ній і3 поверховими <шіваць
кими>> маніфестами та гаслами; професіоналі3му на
храписто ре3онує дюrетантство; настояна культура 

3 виробленими поглядами на ро3вій світового літе
ратурно-мистецького процесу ставиться під сумнів 
3 позицій невігласів, які 3аВ3ято підмінюють есте
тичний аналі3 політичними 3Винуваченнями та й про
сто бе3Пардонною лайкою; точаться бе3конечні ди
скусії про шляхи ро3витку пролетарської літератури, 
про форму і 3Міст у мистецтві, традиції і новатор
ство, ставлення до класичної спадщини тощо, в 3а
палі яких не останню роль відіграють авторські амбі
ції,- подекуди ці дискусії переростають у банальні 
сварки, мета яких не пошук істини, а бажання пе
ремогти 3а будь-яку ціну ... Критика 20-х років на 
Україні при першому о3найомленні вельми хаотич
на. Але це - животворний хаос, подібний до весня
ного бродіння соків: у ньому ВИ3рівала нова естети
ка, 3іштовхувались, апробувалися ті художні ідеї, 
котрі могли піднести національне мистецтво слова 
на досі не бачену височінь. Це був хаос, і3 якого 
3акономірно народжуються нові, ще не бачені гар
монії. Але живий, неуста.дений рух естетичної думки 
було насильницьки 3упинено, й ми тепер можемо 
тільки 3догадуватися про те, у що могло б вилитись 
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кипіння літе:еатурних пристрастей того часу, коли б 
різнорідні напрями й тенденції мали змогу вільно 
розвиватися, конкуруючи у сфері естетичній. А втім, 
ми ще можемо- і зобов'язані!- уважно вчнтав
шись у пожовклі сторінки тодішніх журналів, зняти 
з архівних полиць усе те, що сприятиме піднесенню 
сучасної української літератури:. 

Періоди бурхJrивого розвитку літератури супрово
джуються активізацією критичної думки, загостре
ним відчуттям потрібності критики: ЯІ\ посередпиці 
між Jrітературою й читачем, вимогливістю до її рів
пл. Нритика, теоретична думка 20-х років багато 
n чому явно випереджала творчу практю~:у, при

наіімні свідомо прагнула цього. Утворення кожної 
літературної групи супроводжувалося теоретичним 
мапіфестом - це одна з характерних особшmостсй 
літературного процесу 20-х років. Тоді М. Семепко 
3 паївпою категоричністю писав: <<Ми перебуваємо час, 
коли т е о р і я н а с в р я т у є» 1• Чи справдилися 
ці надії? Пи1:ання дискусійне, його іще належить 
,глибоко дослідИти. При цьому варто мати на увазі 
таке застережепня: <<Ми весь час помишюво думає
мо, що народ розвивається суверенно, сам собою, 
а мислителі тільки заднім числом оформляють, пере
водять у слова знання народного досвіду>> 2 • Чи не 
те ж саме відбувається і у взаємодії r~:ритики з лі
тературою? ПраІ\ТИІШ 20-х ронівдає підстави думати 
саме тан, хоч і пе будемо поспішати з категоричними 
висновнами. Різні думни з цього приводу висловлю
вались і в 20-і рони, точилися гострі дискусії. Своє
рідний вододіл проліг між старою літературознавчою 

1 Се;,tеш;о 1Vl. Мистецтво нк ь:ульт // Червопий шлях.-
1924.- ;м 3.- с. 222. 

2 Нурбатов В. Какими пам бьrть завтра? // Лит. газ.-
1989.- 8 марта.- С. 3. 
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наукою і новочасною критикою, представленою ТЮ{ 
званим вульгарним соціологізмом. Це поняття звич
но вживати переважно щодо критики 30-х років 
і певної частини 20-х. Це мало б означати, що існу
вала й не в~льгарна, а власне соціологічна Rритю·•а. 
Тим часом публікації 20-30-х років переконують, 
що такої не було, що <<соціологічна метода>> почала 
свій переможний поступ із вульгаризації марксист
ського розуміння мистецтва, відвертого чи прихова
ного перегляду його принципів. Маю на увазі реві
зію основних положень естстини Г. В. Плеханова 
та ін. 

<<Візьмемо ар аа у бика аа роги, поки що в галузі 
естетики, а потім і етики, і подивимось, чого хоче 
Плеханов,- пише А. Луначарський у статті <<Етина 
і естетика Чернишевського перед судом сучаснос
ті>>.- Плеханов хоче марксистсько-дослідпицького, 
об'єктивного погляду на речі, він каже: не пропонуй
те життю нічого, а пояснюйте життя... Він твердив, 
що в галузі мистецтва піколи марRсист не повинен 
вживати слова: мистецтво ловиІ-шо бути таким-то, 
а завжди повинен казати: мистецтво таке і ось чо
му>> 3 • Тобто <<ДИRтувати свою волю, говорити про 
те, НІ\ИМ повинно бути мистецтво, цього, каже Плеха
нов, робити не можна. М и п о в и п н і 3 а б у т и 
цю думку (підRр. моє.- А. К.); ми хочемо та
кого ось мистецтва, мистецтво повинно бути ось tа
ким>> 4 • Як бачимо, критика у трактуванні одного 
3 основоположниRів радянської естетют й літерату
роанавства від теоретичного «випередженю-л> шляхів 
розвитку- мистецтва прямо переходить до нової й не
звичної функції розnорядника, своєрідного естетич-

3 Лупачарспий А. В. 3тика и зететика ЧерпЬІшевскоrо 
перед судом современности // Вестни~ Коммунистич: Акаде
мии.- 192'8.-М 25 ( 1) .- С. 2·5. 

4 Там же.- С. 24-25. 
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вого <<трибунаJrу>>. В цьому дум:ки А. Луначарсь:кого 
вайтіснішим чином перегунуються з раппівсь:кою 
і вапостівсь:кою до:ктривою, з пролет:культівсь:кими 
уявленнями про мистецтво, зі статтями Л. Авербаха, 
В. Фріче та ів. Навіть ле:кси:ка праць Луначарсь:кого 
мав помітний відтіно:к імперативності, :категоричнос
ті, про:курорсь:кого тону: << Чернишевсь:кий перед с у
д о м сучасності>> або тане ось мірнування із <<Тез 
про завдання мар:ксистсь:кої :крити:ки»: << ... Нія:ким 
чином не можна вважати, що пролетаріатові власти
во лише :констатувати зовнішні фанти, розбиратися 
в них. Від справжнього за:кінченого марпсиста ми 
вимагавмо ще певного впливу ва це середовище. :Кри
тик марксист не літературний астроном, що пояснює 
неминучі закони руху літературних світил, від вели
ких до найдрібніших. Вів ще й боєць і будівни:к. 
В цьому розумінні м о м е н т о ц і н к и повинен 
бути поставлений в сучасній марксистській критиці 
надзвичайно висо:ко>> 5 • 

Таким чином, критика, за А. Луначарським, повин
на, мусить стати ва шлях <<виписування рецептів на 
спасевів душі>> (Леся Україн:ка), що суперечить у най
істотнішому, етичному аспекті поглядам основопо
ложника мар:ксистсь:кої естетики Г. В. Плеханова. 
Заперечує, хоч і не прямо, і установки В. І. Леніна. 
Єдина суто літературна рецензія Леніна на книгу 
А. Аверчен:ка <<Дюжина ножів у спину революції>>, 
написана в 1921 році, цікавий зразо:к марксист
ського трактування літературних явищ. Ленін при
ходить до висновку про доцільність і неОбхідвість 
передруку в :Країні Рад окремих оповідань цієї <<та
лановитої книгю>, написаної відкритим ворогом ре
волюції. Твори Аверченка оцінено дуже високо 

5 Луначарски(і А. В. Тезисьr о задачах маркспетекай І>ри
тики //НовЬІЙ МИІр.-19Q8.- .N2 6.--:- С. 190-191·. 
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1 об'єктивно, Ленін користується передусім естетич
ним критерієм, не підміняючи його політичним чи 
ідеологічним 6 • У максимах Луначарського 1928 року 
такий підхід став просто немислимий. Тим часом 
саме вони найповніше відповідали магістральному 
шляху становлення методології нової критики, яке 
в цілому завершилось уже наприкінці 20-х років. 
Ю. Меженко мав цілковиту рацію, коли писав 

у статті «На шляхах до нової теорії>>: <<Природним 
було те, що переоцінювання мистецтва почалося не 
з творів, а з теорій. Шукали правильного, здорового 
принципу, вульгарно кажучи, шукали гасла, щоб 
кинути його масі, що прагнула творчості і не мала 
в цьому ясної провідної думки. Таке гасло було знай
дено яко: а) свідомо-класовий зміст та б) агітрево
люційна тема. 'І сЛідуючим кроком заперечення 
старому було усунення попередньої філософії ми
стецтва, що робила для нового творця надто склад
ним і процес творення, і процес споживання. Не 
буду нагадувати тут етапи шукань, бо по виході 
з тих засад все пішло цілком послідовно і бездоган
но логічно>> 7 • Справді, дальший розвиток соціологіч
ного методу, спрощення марксизму в питаннях ми

стецтва, редукція естетичйого начала й пристосував
ня його для ширвжитку йшли бездоганно логічно. 
Ось типова оцінка стану й рівня української кри

тики тих часів, що її залишив І. Лакиза у статті 
<<Яків Савченко - критию>: <<Загальновідома істина, 
що українська критика дуже бідна, малозмістовна. 
А надто відчуваємо це тепер, коли наша доба висував 
критику на чільне місце як потужного організатора 
культурно-мистецької ~умки, по-перше, а по-друге, 

6 Детальніше див. про це: Купицьщ-Г. И. Ленин-критик// 
Наш современник.- 1984.- ;м 4. 

7 Межеп~о Ю. На шляхах до нової теорії /1 Червоний 
шлях.- 1923.- ;м 2.- С. 203. 
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ЯІ\ посередпика між масовим новим читач~м, письмен

ником та письменством>> 8 • 

І далі: <<Тут ми маємо па увазі не :критику взага
лі, а І>рити:ку мар:ксівсьну, з ширОІ\ИМ полем твор
чості, н широкими перспективами, природно пайзро
зумілішу та й пайприступнішу масовому споживаче
ні :культури. На жаль, такої :критики не маємо. Маємо 
тільІш перші, часто невдалі, іноді лише оригінальні 
спроби та перші :кроки її. Через те ножний факт 
у нритиці, хоча й найдрібніший, але що свідчить 
хоча б про наближення до мар:ксівсь:кого освітлення 
літературних явищ, ми мусимо вітати й усіма спосо
бами підтримувати, допомагаючи йому, :кіпець :кін
цем, перетворитися па щось більше й Грунтовніше. 
Адже ж пе дарма доводиться т а :к час то чути 
стшрги па те, що немає в нас :культурної :критики» 9 • 

1-\атегоричність цього твердження викликає подив, 
ос:кільн:и в той час активно працювали у :критиці 
М. Зеров, О. Дорошневич, О. Білецький. Але І. Лаки
за не марно попередив, що має на увазі не :критику 
взагалі, а <<мар:ксівсьну>>, вкладаючи в це поняття 
специфічний зміст. Вона єдина має взяти па себе 
роль ноординатора, ідеологічного :куратора літера
тури. Помітним представиином таної крптини автор 
вважає Я. Савченка, постать ююго з відстані часу 
можна оцінити майже однозначно - ЯІ\ одного із 
зачинателів вульгарно-соціологічної нритини в нашій 
лі тора турі. 

Деталізуючи своє розуміння «нультурноЇ>> нрити
ни, І. Ланиза пише: << ... Треба сназати, що унраїнсь:ка 
марІ\сівсьна літературна нритина не має традицій, не 
має попередників, парешті, не має, і це найголовніше, 
марнсівсьної :критичної науню> 10 . Як бачимо, досвід 

8 Життл й революціл.-1927.- М 7, 8.- С. 105. 
Там же. 
Там же. 
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І. Франка, Лесі }·країнки, М. Драгоманова, П. 'Кулі
ша та багатьох інших класиків української літера
тури не мав, на думку автора (як і його Численних 
однодумців у 20-і роки), ніякого значення для· нової 
<<КультурноЇ>> української критики,- вона виростала 
з іншого кореня, відкидаючи <шемарксівські>> тради
ції, приречені на відмирання. 
Було б, утім, помилкою спрощувати, примітивізува

ти стосунки нового і старого в літературознавстві та 
критиці 20-х років. Певну ясність вносить у це пи
тапня програмна стаття Б. ЯІ~убсьІюго <<До взаємин 
марксівської методи з старими методами літературо
знавства>>. В ній, зокрема, читаємо: << ... Ми повинні 
дати відповідь, нащо шодині література, себто, які 
соціальні потреби вона задовольняє і, далі - ЛІ\, че
рез ЛІ~і специфjчпі засоби вона це робить. 
Це- головне завдання науки, і через те ми серед 

теперішніх метод літературознавства висуваємо па 
порший план методу так звану соціологічну, чи, 
краще й точніше,- марксівсьІ~У» 11 . 

Обгрунтовуючи пріоритет соціологічного аналізу, 
Б. Якубський не відкидає <<старі методи літературо
знавства>>, а переглянувши їх, не визнає <<ані за 
одною з них права на назву і ролю єдиної основної 
методю> 12 . Дослідник уточнює цю думку: «Але, ЛІ\ 
це виявилося з нашого розгляду, ми не заперечуємо 

частини з цих колишніх метод, як дуже потрібних 
засобів літературознавчої аналізи. Ми нічого не мо
жемо, па дУМІЧ пашу, взяти від таких старих метод, 
як етична, публіцистична, історично-політична, істо
рична, естопсихологічна та еволюційна, себто, відки
даємо рівно половину з ... двападцнти "<<метод». Реш
ту шість метод- естетичну, ПС!_{холого-біографічну, 

11 Життя й ревошоція.- '19·27.- .М 1.- С. 54. 
12 Taltt же.- С. 62. 
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культурно-історичну, порівняльну, філологічну та 

так ввану <<формальну>> ми вважавмо ва потрібне 
і корисне вююристати як певні допоміжні й додатко
ві аналітичні васоби до основної марксівської мето
ДИ>> 13 • Далі автор детально пояснює, <шкою мірою 
і яким способом треба використовувати кожний з цих 
ще актуальних для літературовпавства васобів дослі
дженню>, підкреслюючи: «Ми прийшли до висновку, 
що основна і синтевуюча метода літературовпавства 
в соціологічна, чи марксівська, метода. Вона, ва Пле
хановим, перекладав літературний твір в мови ми
стецтва на мову соціології, встановлює соціологічний 
еквівалент літературного явища. Це в останнє тлу
мачення, що його вимагавмо ми від літературного 
досвіду>> 14 • 

Перед нами - одна 3 численних ровробок методо
логічних васад нової науки про літературу, а саме 
тієї, що агодом виробила універсальний для всього 
пожовтневого мистецтва, включаючи й мистецтво сло
ва, метод соціалістичного реалізму. Ототожнення 
<<соціологічної методИ>> в марксівською, а отже
генералівація її невдовві приввела й до генералівадії 
вульгарно-соціологічного «методу>>, коли стали не
потрібні й <<допоміжні аналітичні прийомИ>>, і крити
ка, не утруднюючи себе естетичним аналівом, ваго
ворила винятково про соціальну спрямованість твору, 
причому вульгаривуючи її. 

Б. Якубський іще наполягав, щоб соціологічний 
аналів вінчав усебічний ровгляд літературного тво
ру: <<Тільки після філологічної аналіви літературного 
твору, після уважного й детального вивчення всіх 
складових елементів його вовнішньої форми, після 
анаходження міцного вв'явку формального й ідейно-

ІЗ Таж же. 
14 Таж же. 
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го с:карбів літературного твору а психологією соці
альної групи, що через індивідуальність письменника 
його утворила, після виявлення всіх можливих вв'яз
:ків та обумовлень літературного явища його куль
турно-історичним оточенням, та, нарешті, після все
бічного облі:ку можливих впливів та запозичень у ньо
му, я:кі ще міцніше в'яжуть літературне явище з його 
життєвим джерелом, з базою, витвором я:кої він з'я
вився, тіль:ки після всього цього може й повинен до
слідни:к літературного явища звернутися до того 
пере:кладу мови художніх засобів та образів на мову 
соціології, про що ми вже говорили. Тоді це буде 
аа:кінчений будино:к нау:кового досліду>> 15 • Завдання, 
я:к бачимо, широ:кі. Але та:кий підхід таїть у собі 
небезпе:ку абсолютизації соціологічної домінанти, 
коли решта <<метод>> виявляються просто непотріб
ними. 

Прибічники <<соціологічного» методу вульгаризу
вали його, всіляко підкреслюючи, що естетичні студії 
над ідейно ущербними з їхнього погляду творами -
марна річ, запяття шкідливе, мало не аморальне, то
тожне співчуванню творові, написаному не з тих, 
,:коли не з ворожих, позицій. Такий підхід аа:кріпився 
і зберігав силу до останнього часу. За при:кладами 
не треба дале:ко ходити. Досить згадати думки 
М. З. Шамоти з приводу <<Собору>> О. Гончара, історії 
осудження ряду творів І. Чендея, І. Біли:ка, 6. Гуца
ла, Вал. Шевчу:ка, Ю. Мейгеша, історію чотирьохліт
нього гальмування публі:кації роману М. Стельмаха 
«Чотири бродИ>>, в якому було тільки зачеплено тра
гедію штучного голоду на У:країні у тридцяті роки, 
тощо. 

Теза про другорядність естетичного аналізу у 
20-і роки не була такоЮ поширмою у критиці, як 

Там же.- С. 65. 
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у 30-і (з нею активно полемізували, що стало не
можливо згодом), та все ж і в той час завдала чимало 
шкоди розвою нашої літератури. Саме генералізація 
соціологічного методу (який мав здатність легко 
переходити у вульгарно-соціологічний) часто визна
чала роль письменника та його творчості лобовим 
запитанням: а ким він, із робітничим класом і се
лянством, отже, з народом,- чи проти? Це запитання 
адресувалося й до тих письменників, які не дожили 
до світлих часів революційних перетворень, а отже, 
й не могли відповісти на нього. 
Демократична спрямованість і загальнолюдський 

гуманізм, якими була виразно прикметна класична 
творчість, скажімо, М. Коцюбинського, не задоволь
няли тих критиків, які дивились на літературні на
дбання попередню\ів крізь вузьку амбразуру класо
вості. << ... Визнаючи необхідним студіювати кождого 
письменника в с е б і ч н о, п е р ш и м п и т а н ня м 
з ар а з рахуємо питання нро його соціально-нолі
тичний напрям, яко письменника. 3 цим питанням 
підходимо ми зараз і до КоцюбипсЬІ{Ого: з шіми він 
чи проти нас?>> 16,- пише О. Попів у статті <<Михайло 
Коцюбинський (а нагоди десятиріччя його смерті}>>. 
<<На сторінках харІ{івської «Книгю>,- відзначає І\ри
тик,- т. В. КорЯІ{ забиває осикового кілка в домови
ну <<НаціональноЇ>> української літера турю> 17 • О. По
пів наводить прикметну цитату із статті В. Коряка: 
<<Є просто смертельно стомлені люди, що виходять 
із бою 1 заявляють, що вони не беруть участі в соці
альній боротьбі ... Вони силкуються в мистецтві зна
йти забуття, сховатися від життя ... >> Вони <ше цура
ються і соціальних мотивів і дають їх між іншим, аби 

16 Червоний шлях.- 1923.-М 2.- С. 184. 
t 7 Коряrо В. Мотиви соціальної боротьби в сучасній укра

їнській літературі. Кінець нової унраїнської літератури // 
Rнига.-1.923.- М 1-2. 
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це не було лише Ііа шкоду художності, яка є голов
ним, мовляв, у мистецтві. Бо ж мистецтво є мистец
тво, а не шевство. Rолись Пачовський іще мовив: 
штука є штука,- я не пр у туди жадних ідей>>; Rо
синка <<Дав непоганих кілька шкіців з часів горо
жанеької війни ... Виклад об'єктивний до того, що 
читач не розбере- за кого є власне автор- з рево
.тrюцією чи проти неї, чи споглядає, як стороння 
людина?» 18 Погоджується О. Попів беззастережно 
лише з останніми словами .цитати, адресуючи їх до 
творчості :Коцюбинського: «3 револЮцією чи проти 
неї>> був би :Коцюбинський, Ішли дожив би до наших 
днів? 3 нами він, чи проти нас, чи <<споглядав>> би, 
яtt стороння людина? .. Ці питання ми мусимо поста
вити перед собою, ~~:оли хочемо вияснити,- де зараз 
місце :Коцюбинському-творцеві: в тій домовині, де 
лежать Пачовсьні та :Косинки, що в ню осикового 
нілна забивається, чи таки - з нами він буде, не 
дивлячись на десяту річницю смерті людини-Коцю
бинського? .. >> 19 

Творчість М. Rоцюбинсьного, ЯJ{ бачимо, пильно 
перевірилась тут на <<соціальпість>>; творчість Г. :Ко
синки за цим критерієм оцінювалась однозначно ... 
Драматизм і трагізм суспільної та літературно-ми

стецької ситуації 20-х ронів полягає, на ;нашу думRу, 
в тому, що поряд із стрімrшм розвит'ком проце:сів 
;r(еl\юкратизацн, зростапня самосвідомості народу, 
унраїнізації, культурного піднесення розвивалися 
і процеси зміцнення авторитаризму, що нагромаджу
вав сили, відпрацьовував тактику і стратегію, готую
чись до репресивних актів, яні й вирішили долю 
революційного піднесепня в суспільстві та культурі, 
проставили всі крапки над <<і» в літературно-мистець-.. 

18 Книга.- 1923.- .N'2 1.- С. 9-10. 
19 Червоний шлях.- 1923.- .М 2.- С. 183. 
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.ких дис.кусіях простими й безвідмовними методами 
волюнтаризму. 1 

Можливість саме та.коrо напрям.ку літературного 
розвитну відчували о.кремі дослідни.ки ще на почат
.ку 20-х ро.ків. У згадуваній вже статті Ю. Меженна 
<<На шляхах до нової теоріЇ>> читаємо: << ... Самоцін
ний зміст>> це не що інше, я.к та ж сама абстра.ктпа 
<<річ в собі>>, <<Мистецтво для мистецтва>>, містична 
плутанина, де, ·замість від.кинутоrо поняття .краси, 
естети.ки, підставлево слово ідею>. Rінець для та.ких 
теорій один: знівечення поняття <<ідеологію> і новий 
містицизм, в я.кий вже пірнули теософи та я.кого тю\ 
прагне маса не тіль.ки та.к званої інтеJrігенції, але 
й правдивих .культурних .кол» 20 • Це мірнування 
.крити.ка, хоч і належить до теоретичних <<філософ
ствуванЬ», дуже ці.каве передбаченою можливістю 
нового містицизму, за.кладепою в абсолютизації змі
сту, <<ідеології>> - того явища, проти ян:оrо виступа
ють сучасні дослідни.ки, ви.криваючи міфологічний 
харантер методу соціалістичного реалізму. 
Стаття Ю. Меженна заслуговує .на увагу ще в .кіль

кох своїх точних і вичерпних формуJІюваннях проце
су становлення літератури й .критики перших по
жовтневих ро.ків. <<Революційна доба традицій не 
шукає. Старе- для історії, ми- в сучасному, су
часне - ще не бувало, і тому мистецтво сучасності 
має бути ще небувалим. Звідси простий шлях до 
всіх тих численних експериментів, ,що робилися за 
цей час в революційних майстернях, пролет.культах, 
ревстудіях і т. ін. Конкретного надбання на перший 
погляд ніби нема, але, по суті, ідеологічно виконано 
тяж.ку, велиного значення, .роботу. Досягнуто те, що 
вироблено .критерія для оцін.ки минулого мистецтва. 

2° Межепко Ю. На шляхах до нової теорії // Червопий 
шлях.-1923.- М 2.-С. 208. 
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Цей критерій не є плід одного творця якоїсь групи, 
школи-, течії. Цей критерій справедливо можна на
звати критерієм класової свідомості. Іші.Іа справа, чи 
він бездоганно науковий, а може, він хибує на різні 
деталі>>. І тут автор дає дуже точпу формулу, яка 
підсумовує основну етичну установку часу: <<Суть 
глибша . .:Краще твердо помилятись, ніж хитатись і ва
гатись не творючи. І в цьому - виправдання сучас
ності» 21 • Саме тут слід шукати коренів <<романтиза
ції помилок» (Ю. Щекочихін), такої властивої для 
новочасної героїчної концепції людини, що юпивно 
творилася в 20-і роки. Тут криється джерело сумно
звісної і досі актуальної <<активної життєвої позиції», 
<<життя як діяннЯ>>. Звідси ж бере початок і воро
жість, суспільна недовіра до інтелігенції, до її вагань 
і хитань, що випливали, звичайно, не з нерішучості, 
а через неприйняття спрощеності, однозначності, при
мітивності. У цій моральній формулі заховано й одну 
з головних причин наступної перемоги вульгариза
торських методів у літературі. 
Розглянемо соціологічну нритику в дії. Ось ре

цензія П. Христюка <<Соціальні мотиви в творчості 
В. Сосюри (В. Сосюра: <<Сьогодні>>. Поезії)», надру
нована в журналі <<Червоний шлях>>. Автор піддав 
гострій критиці <<соціальний песимізм>> Сосюри, із 
класових позицій, відверто нехтуючи естетичні заса
ди, осуджує настрої суму, втоми, роздратування, роз
губленості, винликані у поета відлигою непу, що 
прийшла на зміну терору воєнного комуніаму й по
в'язаному а ним романтичному піднесенню. Звертає
мося до цієї рецензії передусім тому, що в ній сфор
мульовані уявлення автора про соціально відмінне 
<<сьогодні» ріаних нласів та груп тоFочасного суспіль
ства. Характеристина <<nоточного моменту>>, яку дав 

2 1 Там же.- С. 203. 
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П. Христю:к, типова для соціодотічної критики: вона 
абсолютно політична. 'На думку П. Христюка, <<сьо
годні>> різних суспільних :f\іл- неоднакове: <<Коли 
відповідати загально, то сьогодні ми маємо продов
ження :класової боротьби в еволюційних формах, 
в рямцях пролетарської дю~татури, в капіталістич
нім зовнішнім оточенні, в сусідстві <<лишюго>> не
пу>> 22 • Ставлення П. Христю:ка до непу, я:к і до 
інших ворогів нового суспільства,- органічно виро
стало і з логіки соціологічної до:ктрини в критиці, 
і з панівного соціально-психологічного настрою ре
волюційних мас. 
Класовий підхід до особистості та її діяльності 

у 1937 році вже вважався :карним злочином- тоді 
спрацьовували інші, не менш надійні важелі й чин
ники для репресивних заходів (<<Ворогам народу>> Г!]
ловним чином інкримінувалися антирадянська діяль
ність, участь у змов{lх, фракціях, шпигунство тощо) , 
ос:кіль:ки вважалося, що :класове питання на той час 
було розв'язано. 20-і роки з їхнім чітним rшасовим 
підходом до людини і творчості, в тому числі й літе
ратурної, готували ідеологічний грунт для майбут
ніх масових репресій. 
Ось як уявJrяє нритин збірни <<Сьогодні>> rшасоне 

наповнення тодішньої суспільної дійсності: 
«Почнемо з пролетаріату. Яке його <<сьогодні>>? 

Ми знаємо, що робітнича нляса Унраїни будує сьо
годні господарство, змагається до створення нової 
нультури, маневрує в надзвичайно сrшадних внутріш
ніх і міжнародних обставинах, намагаючись не спу
стити з о:ка перспективи світової пролетарської ре
волюції. 

Яr\і психоJІогічні пастрої відповідають такому ста-

22 Червоний: шллх.-1926.- .N! 2.- С. 130. 
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новищу проJІетаріату на Україні (та й в цілому 
Радянсь:кому Союзі)? 
Ми знаємо, що, незважаючи на труднощі <<мирної>> 

боротьби, пролетаріат, одначе, не тратить віри в свою 
перемогу, в перемогу соціалізму, бо перед ним стоїть 
велю{е :класове, інтернаціональне історичне завдан
ня: звалити старий світ і збудувати новий>> 23 • 

І далі: <<Робітнича :кляса добре відчуває, що від 
сьогоднішніх труднощів нема чого вдаватися в роз
луну, нема чого розгублюватись. Тим більше, що 
вони (ці труднощі) не є несподіванна, що про них 
робітнича :кляса знала добре і вчора, і перед револю
цією. R. Марне ніль:ка десятків ро:ків тому писав 
про те, що пролетаріатові не вдасться одразу органі
зувати соціалістичне суспільство, що він змушений 
буде перейти через довгу переходову добу. Робітни
І<аМ доведеться пережити 15, 20, 50 ронів громадян
сьшп вови і битв народів, щоб зміпити суспільний 
устрій і себе,- говорив віш> 24 . 

Отже, і в часи непу орієнтація на світову револю
цію, ЯІ{ обов'язионе Й' невіднладне завдання пролета
ріату, на перманентну громадянсь:ку війну не була 
знята з поряд:ку денного і а:ктивно пропагувалася, 
зонрема, й тією частиною І{ритини, яна сповідувала 
<<соціологічну методу>>. За та :ких обставин від літе
ратури вимага.лося передовсім бадьорих занличних 
маршів, стройового оптимізму, віршованих гасел, я:кі 
стимушова.ли б ентузіастичний настрій мас, підупа
лий по тому, ян :керована В. І. Леніним партія зро
била нрутий поворот від політи:ки воєнного номуніз
му до непу. Бадьористі мажори загалом трантува
.лись ян визначальна риса пролетарсьного мистецтва 

пролетарської І{ультури. Ця традиція зберігалася 

23 Та.ч же. 
21 Там же. 
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до недавніх часів, коли теоретики робітничої прози 
саме в такій тональності мислили про поетику, св:а
жімо, <<робітдичого роману>>, що не виключало, зро
зуміло, й настанов на гостроту конфліктів, яка мала 
увиразнювати все той же мажор неодмінної, <<істо
рично обумовленоЇ>> перемоги прогресивного начала 
в фіналі. 
У часи <<методологічної плутанинИ>> і <<методологіч

них помилою>, що ними було позначене <<методоло
гічне будівництво» (Б. Яв:убський), обгрунтовувалось 
у в:ритиці й поняття <<RЛасова етика>>. Б. Яв:убсьв:ий, 
зокрема, писав: <<Молода в:ляса, що тільки-но вийшла 
на історичну арену, ще не встигла виробити своєї 
клясової етики, ця етика ... - в пр оце сі нар о
д ж е н н я. Вона свого часу утвориться та винриста
лізується, але це пе має безпосереднього відношенця 
до науни про літературу. До самої літератури це, 
nевна річ, має велив:е відношення; в ній у низці nо
бутових та nсихологічних творів ясв:раво відіб'ється 
свого часу особлива <<ПролетарсЬІ{а етив:а» 25 • 

Нова nролетарсьна етина відв:идала загальнолюд
сьв:і цінності, загальнолюдсьну мораль. Будь-яні анти 
насильства виправдовувалися з моральної точв:и 
зору. 

!Під сумнів ставиться й саме nраво nоетове на віль
не творче самовираження, згідне з його унінальним 
світовідчуттям. Він мусить обов'язново дивитися на 
дійсність <<Очима робітничого rшасу» - цей nогляд 
здавався тодішнім дослідвинам літератури ширшим 
за nогляд з точни зору загальнолюдсьної. Звужував
ся nростір, що його вміщали письменницьні видно
нола; звужувався час (усі були або мали бути <<діть
ми Жовтню>, свідомо розривався зв'язов: часів) -вже 

25 Я.,..убсь.,..ий Б. До взаємин марксінської методи з стари
ми методами літературознавства // Життя й революція.-
1926.- J\12 1.- с. 59-60. 
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тоді були ентузіасти, які розмотували колючий дріт, 
відділяючи пролетарське й вороже, не здогадуючись 
про те, що невдовзі й самі можуть опинитися за 
огорожею не духовних - цілком реальних концтабо
рів. Не здогадувались і про те, що найвищі досяг
нення <<соціологічної методИ>> (котра від самих почат
ків була вульгарно-соціологічною і ніколи іншою), 
такі, як теорія соціалістичного реалізму й поняття 
<<nролетарський письменник», можуть бути взяті під 
сумнів як відверто безглузді й антигуманні. 
Гостра критика поезії В. Сосюри, в якій чувся 

біль, сумнів, каяття, мотиви шукання сенсу життя, 
звучав задушевний ліризм,- була виявом типового 
ставлення до поета з боку представників <<соціоло
гічної методИ>>. Це підтверджено і в огляді Ф. Лку
бовсЬІюго <<Ілюстрований журнал на Україні (<<Все
свіТ>> і <<Глобус>> за 1926 рів)>>. Розмірковуючи про 
журнальну лірику, цей критин пише: <<І хіба хоч, 
трсжи пасує до загального стилю <<Всесвіту» отакий 
Сосюра, зажурений, увесь у сумавитих згадках: 

Коли потяг удаль загуркоче, 
пригадаються знову мені 
дзвін гітари у 1>1ісячні ночі 
поцілунки й жоржини сумпі -

і далі, далі, таке вже знайоме, за що ми гудимо Со
СІору, читаючи такі твори на сторінках <<товстих 
журналів>> і аж ніяк не прощаємо їх ні авторові, ні 
редакції журналу ілюстрованого>> 26 • 

Не треба думати, що тодішня критика не визнава
ла таланту В. Сосюри, не помічала його популяр
ності. Свідченням глибинного розуміння творчості 
поета в окремі спостереження з відГуку на його книж
ку <<Коли зацвітуть акації», надрукованого в журналі 

26 Життя й революція.- 1927.-М 1.- С. 118. 
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<<Молоднлю> 1928 рону. Ці рядни, підписані нрипто
німом В. М., варті того, щоб залишитися в історії 
сосюрознавства: <<Сосюру зараз знають і люблять на 
Унраїні чи не найбільше з усіх сучасних унраїнсьних 
поетів ... Він не проблема, він факт,- він нічого не 
шунає, він просто переживає своє оточення, ні од 
ного не нриючись зі своїми ваганнями й смутнами. 
У нього нема лабораторії, він поет місьних вулиць 
і повітоних садів, заводів Донеччини і пам'ятних боя
ми станцій. В літературу його внесла хвиля грома
дянсьної війни- і він, ян ніхто перед ним ні в укра
їнсьній, ні в російсьній літературі, зумів поназати, 
відобразити всією своєю творчістю свою рідну сти
хію. Трудно злайти де-небудь аналогічне явище,
навряд чи зазнала хоч одна література світу таної 
стихійності й чулості, таної безпосередності й rшп
І\ретності в поезії ... Тільни Сосюра пот\азав нам гро
мадянсьну війну з с е р е д и п ю> 27• Цим поясшоє 
В. М. вюшючно м' яне ставлення до Сосюри з бону 
т\ритини, яна трю\тувала його ЯІ\ поета ретроспеІ\
тивного, нотрий піднявся до висот світової лірини, 
зобразивши громадянсьну війну, а потім зійшов на 
манівці індивідуалізму, периферійних поетичних 
тем. <<Оспівавши неповторно революцію, віІі поволі 
перейшов на теми свого особистого життя, нохапня, 
радощі й смутни... Він - Сосюра - ... назавжди ли
шився повітовим поетом>> 28 • Про збірну <<Коли цві
туть анації>> В. М. пише: <<Це 1шига не поезій сучас
ного унраїнсьного поета, це юrига романсів на теми 
нохання, на яних зостався вже тільни відблисн <<ог
ненного минулого ... >> 29 • В. М. робить загальний вис
НОВОІ\ про те, що <<Сосюра, поза всім величезним зна-

27 Молодняк.- 1928.- .М 11.- С. 74. 
2в Там же.- С. 75. 
29 Там же. 
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чіпням його перших :книг, поет глибоко провінціаль
ний і :консервативний і інакшим бути поки що не 
ХОЧе>> 30• 

Рефлекси таких уявлень про лірику Сосюри 20-х 
років панували в історії літератури до останнього 
часу. 6 всі підстави твердити, що В. Сосюра відтворий 
і з с е р ед ин и й період непу, з такою ж глибиною, 
точністю й 'безпосередністю передавши домінуючі на
строї революційної маси, ЯІ\ і в своїх творах періоду 
громадянської війни. Поет ЯІ\ ніхто по:казав не тіль
ки неприйняття непу суспільною психологією, а й 
приреченість нової економічної політики, що випли
вала з цього неприйняття. В цьому Сосюра щирий 
і безпосередній. Він залишався самим собою впро
довж усього творчого життя, за винятком тих випад

ків, поли починав винонувати <<соціальні замовлен

ню>. <<Соціологічна метода>> в даному разі деформува
ла і розумінпя творчості поета, і саму його поезію. 
Оцінки, дані творчості В. Сосюри у 20-і роки, пря

мо перегукуються з офіційними інвективами на адре
су вірша <<Любіть Україну>>, але висновки, зроблені 
в іншому суспільно-культурному Іюнтексті, не були 
вже <<м'я:кимю> -вони прикметні похмурою катего
ричністю. <<Соціологічна метода>> n добу сталінського 
свавілля стала надійним інструментом зруйнування 
культури. 

Із 20-ми роІ<ами справедливо пов'язують :культур
не відродження, але ми підІ<реслюємо, що саме тоді, 
у 20-і, визрівали ті пегації, я:кі згодом (і не лише 
завдяки злій волі Сталіна та його оточення), у силу 
об'єктивної своєї запрограмованості, перейшли в гас
ла на знищення ворогів народу. 
Неважко простежити, як міцнrли вольові, імпера

тивні інтонації в голосах прибічників <<соціологічної 

зо Там же.- С. 77. 
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методи» в критиці. Визначаючи завдання пролетар
ського реалізму, Б. Коваленко, один з найактивніших 
вульгаризаторів у критиці, писав, що пролетарський 
реалізм <<мусить (підкрелення тут і далі мов.- А. К.) 
відобразити Побут і типи трьох основних чинників су
спільства: пролетаріату, селянства й революційної, 
зокрема комуністичної інтелігенції, не виллючаючи 
звичайно з своrо овиду й інших верств, але приді
ляючи їм увагу залежно від їх значення в реальному 
житті>> 31 • Розвиваючи цю думку, С. Щупак у статті 
«На рейках пролетарської творчості>> писав: «Відо
бражувати, відповідно до їх значення, можна навіть 
непманів. Але коли непманів м о ж н а, то робітни
ків по винно брати за об'єІ{Т тематики ... Наше 
письменство не виконав своєї соціальної функції, що 
вимагав від нього доба, коли воно не допомагатиме 
пролетаріатові в його боротьбі. Наша література по
винна допом~гати робітникові пізнавати самого себе 
як представника класу та як індивіда з певними по
зитивними й негативними рисами. Література повин
на відтворювати робітничий побут, спрямовуючи йо
го на шлях революціонізування. Та'К само велетенські 
змагання робітників з усіма перешкодами і трудно
щамИ в царині економіІ<и повинні мати своє художнє 
відображення. Отже, пролетарський письменник 
мусить дати досить робітничої тематики ... Брак такої 
тематики - це прогалина, яку в майбутньому він 
(ідеться про І. Микитенка.- А. К.) повинен запов
нити» 32• За оцінкою С. Щупака, І. Микитенко «раз 
у раз збивається з рейок реалізму ... на манівці ро
мантизму і навіть психологізму>> 33• 

31 Hoвa.ttenno Б. Перший призов. Цит. за ст. Щупап С. 
На рейках пролетарської творчості І І Життя й революція.-
1928.- .N2 12.- с. 132. . 

32 Щупап С. На рейках пролетарської творчості.- С. 132. 
33 Там же.- С. 138. 
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Віданачаючи проблемність творів І. Микитенка, 
С. Щупак полеміаує а критиком І. Айаенштоком, 
який бачить саме у проблемності <<спорідненню> 
І. Микитенка а В. Винниченком. С. Щупак про:водить 
різку межу між цими авторами: «Микитенко ставить 
проблеми як ідеолог, а Винниченко переважно ста
вить суто психологічні проблеми, навіть абстраrую
чись спеціально від свого світогляду>> 34• На думку 
:крити:ка, І. Микитенко- <<nисьменник-ідеолог>>, що 
для літератури є ва·жливим насамперед. Що ж до 
психологізму, то його вульгарно-соціологічна крити
н:а вочевидь трактувала як явище не те що небажане, 
а навіть ш:кідливе. 
Саме таке , ставлення до психоJюгізму виявляє 

Я. Савченко у статті «3 поточної художньої літера
турю>, хоч і оцінює його не так категорично. На дум
ку критика, <<nсихологічна метода>> повинна мати 
<<Насамперед соціально-виховне скеровання і завдан
ня пізнати rшасову людину в соціальній пра:ктиці>> 35• 

Психолоrізм, с:кажімо, оповідань Л. Первомайського 
неприйнятний для Rрити:ка передовсім тому, що <<мо
тивація його- мало соціалізована» 36 • Ось при
:клад - один з моментів аналізу оповідання Л. Пер
вомайсь:коrо <<Хвороба після одужання». Сюжет його 
простий: одужавши після довгої хвороби, :комсомо
лець Яків довідується про смерть матері й божевілля 
сестри. Він знову захворює, причина хвороби - не
спокійне сумління, поширена колізія між громад
сь:кими інтересами і родинними обов'яз:ками (<<Яне 
жорстоке наше життя й яна жорстока наша револю
ція - забрала мене, й я не знав, що забираю частину 
чужого життю>). Л. Первомайсь:кий скоро й вирішує 

З4 Там же.- С. 133. " 
35 Савчеuко Я. 3 поточної художньої літератури // Життя 

й революція.-1928.- .М 10.- С. 83. 
зв Та.ч же.- С. 84. 

191 



цей :конфлі:кт: Я:ків заспо:коюс своє сумління (<<Це 
та:к і треба ... При чому тут революція? Революція не 
має часу розбиратися у сімейних справах>>). Комен
тар Я. Савчен:ка ціл:ком в дусі <<соціологічної мето
ДИ>>: <<Справді-бо: революціонер-номуніст іна:кше й не 
може розв'язати такої старої я:к світ нолізії. Він би 
навіть і думати над нею не став би, та:к само я:к не 
довго думав і Іюмуніст ПервомайсьІюго. ТаІ<і випад
І\И революційне мислення розв'язує саме в даному 
напрям:ку>> 37• Психологічна розроб:ка цього :конфлі:к
ту, я:к видно, мало важить для :крити:ка. Тим часом 
саме психалогізм став найвиразнітою озна:кою твор
чого обличчя Первомайсь:кого-прозаї:ка. 

Ставлення літератури й соціологічної :крити:ки до 
психоJюгізму було в 20-і ро:ки майже однозначним. 
Тан, О. Білець:кий у статті <<Проза взага.11і й наша. 
проза 1925 ро:ку>> зазначав: <<Поруч шунання зовніш
ньої динамїни (сюжету._: А. Н.) йшло віднидання 
<<nсихологізму>>, що його ТаІ\ любющ література ХІХ 
віну. 1\олись, щоб похвалити письмепни:ка, за нього 
говорили: <<Він- вели:кий психолог>>. Тепер настали 
часи, :коли психологічна аналіза стаJІа річчю, гідпою 
осуду>> 38 . Вчений висловлює слушну думну щодо 
причин знеnаги до психалогізму в тогочасній прозі 
(а відтан і нритиці): <<Мимоволі находить сумнів: 
чи не тому психалогізм засуджено, що це с:кидає з 
письменшшів багато труднощів, для них неподолан
них>>? 39 • 

Поза увагою нритини лишилися проблеми психо
логії маси, індивідуальності, фундаментальні влас
тивості людсьної психі:ки. Натомість витворювався 
нормативний тип позитивного героя (в сучасній нау-

37 Там же.- С. 84. 
36 Червоний шлях.- 1926.- .N2 2.- С. 128. 
39 Там же. 
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ці його не без підстав харю<теризують ЯІ\ міфологіч
ний, титанічний), котрому властиві певні однозначні 
почування. Це тип завойовника, нещадного до будь
юшго відступу од ідеї всесвітньої революції, орто
доксально революційного в усьому, тип аскета, заспо
вапий на нелюдській дисципліні, в жертву якій без 
пайменшого вагання приносилося будь-що і будь-хто: 
батьки, діти, близьн:і, власне життя тощо. Для тан:ого 
героя основною метою була боротьба з ворогом - чи 
з білими бандами, чи з непманами, чи зі стихіями, чи 
з власними педоліІ\ами. Герой був винят1юво роман
тичний, усе його життя без залишн:у присвячуваJюся 
здійсненню подвигів в ім'я революції. Він досить 
повно відповідав суспільній атмосфері 20-х років, 
тому тривалому етапові <шризової свідомості>> в со
ціаJІЬній психоJюгіl, н:отра за суттю своєю була во
рожою <<мирним:>> ШJІяхам розшІТІіу. Воєнізовані, 
<<бойові>> методи пореходили в пародне господарство, 
у побут, проголошувалнея гасла завоювання й під
корення природи, завошвапня всезагальної грамот

ності, І\ультури тощо. Цим завданням відповідала 
й сувора регламентація людсьн:ого життя: аскетичний 
побут, Jюлективізм як заперечення життя особистого, 
сім'я .11ише як <<бойова спілка однодумців>> і т. ін. 
Усі ці мотиви ю\тиюю розроблялися тогочасною Jгі
тературою, ставали провідною тенденцією суспільно
го розвитну. 

В такому Іюнтеr<сті розуміння психології коннрет
ної шодини спрощувалося, вульгари:зувалося, інди
відуаJrьність при:поси:лася в жертву <<nотребам наро
дУ>>. 'Життя розглядалося винятrюво ян боротьба, 
бойові дії на різних <<фронтах>>: <<Наша державність 
та економіна своєчасно опанувала нові, снладніші 
форми бороть·би:. A.r1e біJІЬШ устшаднено цей процес 
відбувався па нуJІьтурному фронті. Одна з діJІянок 
цього фронту, худолшя література, особJшво боJІюче 
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відчувала перехід на нові... форми творчості і бо
ротьбю> 40• 

Але повернемось до полеміки С. Щуnака з І. Ай
зенштоком стосовно ідеологічних проблем і психоло
гізму в літературі. Не всі тодішні дослідники у(шід 
за С. Щуnаком зводили творчий метод В. Винничен
ка до психологізму. Автор статті <<Винниченнова <<Со
нячна машина>> Г. Овчаров пише: <<Сопячна маши
на>> -це ідеологічний роман... <<Сонячна машина>> 
дає нам в першу чергу думки й світогляд ... >> 41 • 

<<Ідеологічною>> сприймалася навіть форма роману: 
<< ... Ми мусимо nриймати її (<<Сонячну машину>>.
А. К.) не ЯІ< символічний твір, а нк справжній реа
.лістичний, причому реаJІістичпий-ідеологічний» 42• 

Тут Г. Овчаров полемізує з О. БіJІецьним, ЯІ{ИЙ вва
жав роман В. Вцнпиченка симводіетичним .відобра
женням СРСР 43• На думну Г. Овчарова, О. Білецький 
<шішов просто за ВІ>азівr<ами Винничею\а в його «од
вертому листі>>, що в ньому він пропонує широному 
аага.тrу розуміти його «Сонячну машину>> нк вті.JІення 
ідеаJІів і принципів нашої революціУ, весь роман в 
цілому, як художній відбитон СРСР>> 44 . Г. Овчаров 
інакше розумів <<основну установку>> <<Сонячної ма
ШИНИ>>: <<Не нашою революцією зайнятий Винничен
ло в своєму романі, а сами.м собою (піднреслення' 
наше.- А. К.), не в смислінолупання в свойому осо
бистому <<Я>> (це тююж займає своє місце), а в тому 
смислі, що Винничеrшо робить певні підеумни свого 
ідеоJrогічного шляху, дає досить розгорнене нанрес
.тrення принципів того світогляду, що силався у Вин-

40 Де:кларація ВУСППу 11 Молодня:к.-1928.- .М 1.- С. 151. 
41 Молодпл:к.- 1928.- .М 4.- С. 88. 
42 Там же. 
43 Ві.аець-кий О. «Сонячна машшrа>> В. Вншшчешш І І 1\рн

ти:ка.- 1928.- .М 2. 
44 Там же.- С. 38. 
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ничепка після довгих його ідеологічних блукань і 
шукань ... Винниченко робить підсумки свойому доте
перішньому відношенню до марксизму>> 45• 

Критик підходить до роману Винниченка з чисто 
соціологічними мірками («пас цікавить ідеологія, яку 
відбито в романі ... >>), нехтує його художністю, хоч 
і визнає за твором силу естетичного впливу, як і 
П. Христюк у згадуваній вище рецензії на збірку 
В. Сосюри <<Сьогодні>>,- заклопотаний насамперед 
тим, щоб <<nравильно» <<соціологічно кваліфікувати» 
<<Сонячну машину>>. Так само, як П. Христюк, пай
пильпішим нлопотом літературознавчого аналізу тво
РУ вважає відтунати ДJІЯ його автора точне місце 
па <шласовій карті>>: <<Ми приймаємо точну зору, яна 
вважає це думна ми дрібної буржуазії>>. <<Але яної 
саме?>> - запитує Іtритик. Саме з цією метою і про
водиться Jrітера1'урознавчий аналіз роману, <<будів
ШО>> ЦЬОІ'О аналіву аавершус висновок про те, що 

в <<Соннчній машині>> відбито не ідеал <<Споживчо
дачницьтшЙ>>, <<анархо-дачницьний>>, 1'обто прагнення 
змученого містом міщанина <<ДО травю>; Г. Овчаров 
проводи'rь іншу думІ\у: <<Це є страшенного напружен
ня нртш душі, бувшої Іюлист, революційною, дрібно
буржуазної іпте.лігепції, що хвилею революційних 
подій вибита з процесу соціальної боротьби, бо пе 
анайшла тої твердої нласової сили, до ююї вона 
мусила пристатИ>> 46 • А отже, <ше може вийти з за
чарованого тшла соціальлої безпорадності й Ішдається 
в жахні обійми песимізму>> 47• І в цьому бачимо пряму 
тотожність із вненовнами П. Христюна. Принагідно 
зазначимо, що в перші nореволюційні рони за інте
лігенцією міцно заІ<ріпилося визначення дрібнобур
жуазної (з тшасової точіш зору),~ її одвічні сумніви, 

45 Та.лt же.- С. 89. 
46 Там же.- С. 113. 
47 Там же. 
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незалежність мислення (<<індивідуалізм») трактува
лися в кращому разі як безхребетність, <<соціальний: 
песимізю>, коли не відверта ворожість. Про це прямо 
пише Г. Овчаров: <<В інтелігенції лиш Винниченко 
здатний бачити якусь позитивну будівничу силу, яка 
варта увагИ>> 48 • 

Наслідком вульгаризатореького аналізу стає висно
вок: <<Винниченко в <<Сонячній машині>> «Є таким, як 
ми його характеризували,- одвертим ворогом рево
люційного марксизму>> 49. 

Повз увагу дослідника пройшов могутній гумані
стичний зміст роману. Ні Г. Овчаров, ні лізпіші до
слідники творчості В. Винниченка не помітили гріз
ної перестороги, я.ка звучить у творі. І сучасна н:ри
тика ігнорує той факт, що Винпичениова антиутопія 
<<Сонячна машина>> була однією з перших в ряду 
фантастичних творів-попереджень, який невдовзі по
повнився << Чевенгурою> і <<Котлованом>> А. Платоно
ва, <<Запрошенням до стратю> В. Набокова, <<1984» 
)1;. Оруелла та іп. 

<<Соціологічна метода>> забезпечувала своїх прибіч
ників спрощеним набором трафаретів. Таи, у моделі 
тоталітарного суспільства, втілепій у романі, Г. Ов
чаров бачить тільRи <<стару, збиту уже дрібнобуржу
азпу інтелігентсЬІ{У теорію героя й юрби. Причому 
юрба, пролетаріат, пародні маси -це щось сліпе, 
мінливе, що веде за собою та одиниця, що зуміла 
чимсь запалити цю юрбу>> 50 • На пот:вердження, іро
нізуючи, кри:ти:и наводить цитату з роману: ·<<Деспоти 
не родяться, їх родить і творить юрба. Вона хапає 
підсунуту збігом обставин звичайнісіпьиу шодину, ЛІ\ 
глину мне lї, тре, розтягає й нарешті виліплює те, що 
їй хочеться, І, зліпивши із звичайнісінької людської 

•в Там же.- С. 105. 
49 Там же.- С. 113. 
so Та:м же.- С. 104. 
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глини ідола-деспота, вона вимагав від нього всіх 
ідольсьІшх деспотичних рис. Ідол (монарх, герой, 
вождь) мусить бути надзвичайний, відмінний від 
усіх, неподібний ні до кого, вищий за всі людські 
норми, приписи, інстинкти, вищий за жалість, любов, 
сльози, мусить бути якоюсь потворою з професійною 
жорстокістю ката, лицемірством попа, безпомилкові
стю рахівничої машини. Ця потвора мусить по ко
ліна брьохати в пролитій ним людській крові й з ти
хим усміхом або з апостольським пафосом обіцяти 
перетворити цю кров у нектар для будучого людства. 
І коли та кров і ті трупи починають занадто смерді
ти, юрба скидав ідола, топче, плюс на нього і мстить
ся на ньому за І{ров, за все те, чого сама вимагала 

від нього>>. 
Роман написано у 1921-1924-му роках, коли культ 

особи Сталіна ще був у майбутньому. Автор вловив 
ту об'єктивну закономірність суспільного розвитку, 
юш невдовзі призвела до створення реальних ідо
лів - Гітлера і Сталіна (дія роману відбувається в 
Німеччині, а проеІ{Тувться на СРСР). 
Щодо самого В. Винниченка Г. Овчаров в'їдливо 

зауважує: <<:Коли Винпичсюю, залишаючись соціалі
стом, вважав можливим повернення на Україну єдино 
тому, що динтатура Політбюра с переносніша, ніж 
диктатура фашизму, а не тому, що па Радянській 
УІ{раїні в едина можливість практично будувати со
ціалізм, то Винниченко не був непослідовниЙ>> 51 • 

Висунувши гасло особливої пролетарської правди 
життя, соціологічна критю{а звужувала реальну кар
тину дійсності до меж панівної політичної доктрини. 
Все, що виходило за межі її, автоматично вважалося 
реющійним, консервативним (як у згадуваному ана
лізі поезії В. Сосюри, котрий відтворив неп «ізсере-

SІ Там же.- С. 91. 
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диню>) або просто ворожим (як «Сонячна машина>> 
В. Винниченка, що передбачала небезпеку навально
го наступу тоталітаризму в ·світових масштабах). 
Ми свідомо не згадуємо про крайні прояви вульга

ризаторства («діалектичний метод>> у мистецтві, рап
півська й напостівська критика тощо) , яке донині 
вважають єдиним проявом вульгарного соціологізму, 
а свідомо обмежуємось тим <<культурним>> крилом 
марксівської критики, яке претендувало на об'єктив
ність аналізу, не ігнорувало й естетичний бік справи, 
отже, виглядало переконливо, кваліфіковано, і саме 
через це завдало найбільшої шкоди як науці про лі
тературу, так і самій літературі. Заходами саме цього 
крила створювались підвалини тієї методології кри
тики, процес самоутвердження котрої у 20-і' роки 
завершився її повним тріумфом у 30-х. 

3 позицій <<соціологічної методИ>>, на яких стояли 
не лише критики, а й багато письменників, була не
прийнятною ідея наркома освіти М. О. СRрипника 
про літературні об'єднання за мистецько-формальни
ми ознаками, з ююю він виступив у дискусії про 
шляхи розвитку української літератури, що відбула
ся в Харкові В· Будинку ім. В. Блюштного в лютому 
1928 року. М. Скрипника непокоїло те, що письмен
шши об'єднуються <<лише на літературно-політичних 
штатформах, а не за мистецько-формальними ознака
МИ>>, що літературні організації «досі були, а здебіль
шого ще й тепер є, не організаціями літературно-ху
дожніми, що в основу їх покладено певні мистецькі 
формальні принципи, а організаціями політично-лі
тературними, що трохи нагадують різні інтелігентські 
об'єднання Росії 1905-го року, що базувалися на по
літично-суспільній платформі>> 52• Причини цього 
нарком освіти вбачав у тому, що література <<ще не 

52 >Молодняк.- 19-28.- .М 2.- С. 117. 
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вийшла з фази примітивного, напівпровінціального 
існування. Літературно-мистецька диференціація у 
нас, якщо і є, то перебуває в стані примітивізму. 
Є лише дві організації, утворені за мистецько-фор
мальними принципами,- лівого фронту <<Нова гене
рацію> і конструктивістів-динамистів «Авангард>>. От
же,- підкреслює М. О. Скрипник,- перед нами на 
всю широчінь стає завдання - здійснити право на 
самовираження різних течій в нашій літературі. 
Комуністична партія своїми неодноразовими заява

ми й постановами визнала, що жодна літературна 
пролетарська організація не може бути гегемоном 
у пролетарській літературі. Між літературними об'
єднаннями, а також між окремими письменниками 
мусить існувати вільне суперництво ... » sз Далі допо
відач закликав до непримиренної боротьби з літера
турним номчванством та вульгаризаторс.твом, яні ма
JІИ <шсевдопролетарську суть>>. 

Проти позицн Скрипника щодо згуртування 
пи:сьмею-ІИІ{ЇВ за мистецько-формальними ознаками 
гостро виступив од імені ВVСППу В. Коряк. Він до
водив, що <<творці пролетарської літератури мусять 
прагнути максимального об' єднання. Тому завдання 
створення всеукраіпської федерації радяпсьІtих 
письменників в актуальним і його ян:найшвидше тре
ба вююнатю> 54. В ході дискусії, яка тривала нілька 
днів, ідею М. О. Скрипника підтримали М. Семеюю, 
В. Поліщук, О. Слісаренко, М. йогансен та ін. Проти 
неї, услід за В. Коряком, виступили представники 
ВVСППу І. МикИтенко, І. Н~улик, представник «Мо
лодНЯІ{а>> Б. Ковалеюю, представник <<Плуга>> С. Пи
липенко та ін. Продуктивна концепція наркома осві
ти не знайшла загального схваленmІ. V прикінцевому 

sз Та.м же.- С. 117. 
54 Та.м же.- С. 118. 
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слові він змушений був навіть виправдовуватись, 
спростовуючи політичні звинувачення на свою адре
су: <<Дехто зрозумів мою промову на відкритті диспу
ту ... в той спосіб, що я відкидаю соціально-політич
ний момент організації літературних сил і виголошую 
гасло об'єднання їх лише за принципом формально
мистецьким. Розуміння цілком неправильне» 55• 

Зловісно лунає у фіналі диспуту, мабуть, силува
ний заклик <<до рішучої боротьби з ворогом, що про
лазить на радянський літературний фронт>>. Силува
ний, бо, проголосивши його, М. СRриппик відразу ж 
пояснює, застерігає: << ... ця боротьба не є, не мусить 
бути платформою літературних організацій. І той, хто 
роботу літературних об'єднань зводить до політичної 
боротьби, той оскопляє нашу літературу, звужує ко
ло творчих виявлень, губить перспентиву нашого 
творчого будівництва>> 56 . Не всі в залі поділяли й ці 
думки М. О. Скрипника. Не всі розуміли його щире 
бажання застерегти літературу від зашморгу тоталь
ної соціологізації. Подальший розвиток історії пе 
лише зруйнував прогресивні Rультурницькі концепції 
Скрипнина, а й фізично перепреслив його життя. 
Ігноруючи елементарні закони існування мистецтва, 
яні передбачають вільний розвиток різних напрямRів 
і течій, молода унраїнська література йшла до <<єди
ного фронту>>, згуртованого на політичних засадах, 
а його ідеологічним опікуном і <<КомандироМ>> мала 
бути вульгарно-соціологічна нритю{а. <<Гуманному 
різномислію>> (Д. Павлично) письменнинів саме тоді 
була протиставлена переможна одностайність. 
Виступ М. Скрипника був зумовлений грізною не

безпекою, що намітилася в 1927-1928-му роках у 
суспільному житті, позначившись дуже відчутно й на 

ss Та.и, же.- С. 120. 
56 Та:лt же. 
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літературному процесі. <<Сили, здатні <<скрутити го
лову>> непу, визрівали в самому непівському суспіль
стві. Джин сидів у пляшці. Але щоб він вирвався 
з пляшки, треба було, щоб різко загострилися всі 
суперечності, настала нриаа. Така нриза вибухнула 
в 1927-1928-му рр.>> 57• В літературі це відбилося в. 
пожвавленні вульгарно-соціологічної нритини, в пе
реході літературної диснусії на рейки політичних 
звинувачень і підготовки хвилі репресій. Праві сили 
настійно зюшющли до згуртування літераторів пе
редусім на політичних, <шшісових» основах. Ініціато
ром створення <<єдиного фронту>> пролетарсьних 
письмепню<ів виступив НУСПП. Незадовго до згада
ного диспуту в Будинну ім. В. Бланитного, в січне
вому помері <<Молодпяна>> за 1928 рів:, було вміщено 
<<Денларацію Всеунраїпсьrшї Спілни пролетарсьних 
письмеппю<ію>, у яній ВУСПП, <щішим свідома ваги: 
валтого па себе завдання, заrшинає реnолюційні літе
ратурні організації УСРР до створепня єдиного літе..: 
ратурного революційно-радянсьного фронту» 58• Ме
тою цього фронту вбачалося передусім об' єднання 
письменнинів па суто ідеологічних засадах, а резуль
татом - <<широна продуrщія художньо та ідеологічно 

досновалих і тан потрібних масам творів ... >> 59 

Проти подібного об'єднання і виступив М. Снрип
нин. Критичний момент, яний переживала па той час 
молода Радяпсьна держава, потре·бував переходу на 
пові рейrш, вибору шляху розвитr<у. Цей процес пе
реживала й література. Причому вульгарно-соціоло
гічне її нрило зустріло нризу у всеозброєнні, вже то
ді ставши домінуючим методологічним напрямом. 
<<Досвід 20-30-х ронів поr<азує, що дуже часто самих 

57 Время труднь1х вопросов // Правда.- 1988.- ЗО сент. 
58 Молодняк.- 1928.- М 1.- С. 151. 
59 Ta.w, же. 
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ЦИХ <<КрИТИЧНИХ ТОЧОК>> ПрОСТО не ПОМічали. rx (\ПрО
скакуваЛИ>>, часто не було теоретичного випереджен
ня (в оригіналі- упреждения.- А. К.), яке дозво
ляло б за якимись певними соціально-економічними, 
соціально-психологічними і політичними симптомами 

зафіксувати момент зламу» 60• Та:ким <<теоретичІіим 
випередженням» у галузі :культури наприЮнці 20-х 
ро:ків була програма М. С:крипни:ка. Найголовнішим 
симптомом небезпечної літературної ситуації була 
загроза всезагальної політизації літератури, що не
минуче мусило привести до ви:кривлень художнього 

розвит:ку й багатьох фатальних наслід:ків. Та виступ 
нар:кома освіти не був підтриманий, у літературі вже 
тоді запануnала атмосфера підозрілості, доносів, по
літи~ших звинувачень, літературна дис:кусія вступи
ла в останню фазу, вже дале:ку від власне літерату
ри. Єдиною силою, гасла я:кої ціл:ком відповідали 
такій атмосфері, буJІа вульгарно-соціологічна <<мето-. 
да>>. Зусилля в розвитку цього напряму, за спостере
женням М. Чуда:кової, <<стали набагато зібраніші й 
цілеспрямованіші. Іх фо:кусувала критика- в ті рОІ\И 
вона остаточно прибрала ту роль, про яку найради
кальніші публіцисти минулого століття могли тільки 
мріяти; Критик став політичним інструRтором і 
письменника, і читача» 61 

Чи не всі полеміки й дискусії довкола питань 
розвитку літератури ·в 20-і роки, зрештою, мали до
мінанту: утвердження соціологічної :критини. Навіть 
зазнаючи відвертих поразок у полеміці, вона однано

во перемагала в кінцевому підсум:ку. Ці перемоги, як 
здавалось її прихильни:кам, були історично зумовлені 
самим ~_же тим, що вона спиралась у своїх дослі-

во 'Время трудньrх вопросов // Правда.-1988.- 3 окт. 
61 Чуда-кава М. Без гнева и пристраетил // Новьrй мир.-

1988.- N2 9.- С. 247. 
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дженнях на єдино правильну <<марксівську методу». 
Будь-яка літературна невдача, творча поразRа спри
ймалася численним загоном соціологічних критиків 
як наслідок недостатнього оволодіння нею. 
Такий погляд на літературу нової доби мав глибо

кі об'єктивні причини- він органічно відбивав не
ухильний процес соціологізації суспільної свідомості. 
Це позначилось на ході дискусії 1925-1928 рр., яка 
обірвалась чи завершилась масовими репресіями. 

Звертаючись до полеміки М. Зерова з Я. Савчен
ком, критик І. Лакиза підсумовував на сторінках 
журналу «Життя й революцію>: << .. .Позиції Савченка, 
як критиRа-марксиста, більш вигідні - вони певні й 
перспективні. Позиції ж М. Зерова, незважаючи на 
його досить високу культурність й кваліфікацію, ціл
ком безпорадні й пеобгрунтовані. Йому бракує самого 
головного - методи ... >> 62 

Ідеться про велику статтю М. Зерова <<Наші літе
ратурознавці і полемістю>, в ЯІ\іЙ критик виступає 
проти псевдонауковості книжок Я. Савченка <<Азіат
ський апокаліпсис» та Д. Загула <<Література чи лі
тературщина?>>. Обидві ці книжки були тією чи ін
шою мірою приtвячені проблемам ставлення проле
тарської літератури до класичної спадщини. Ясно, 
що для неокласика М. Зерова були неприйнятні таr\і 
вульгаризаторсьн:і твердження Я. Савчею\а: <<Чи зі
йдуть :м:итці-Rомунари на гору ГеліІ\Он і засвітять 
там світильник?>>. 

<<Не бачить їм ні Гелікона, ні світильника>>. 
<<Значить,- да буде пролетарське мистецтво мінус 

<<греко-римський плюс>>. 
<<І хай мерці ховают~ мертвих» 63. 

62 Лапиаа І. Яків Савчеюю- кр;тик // іІ\иттл й рево
люціл.- 1927.- .N2 7-8.- С. 109. 

68 Цит. за: Зеров М. Наші літературознавці і полемісти 1/ 
Червоний шллх.- 1926.- .N2 4.- С. 152. 
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(На ці міркування М. Зеров зауважує: <<Такий по
рядок думок у нашого нового знавця античності>>) 64 • 

М. Хвильовий, який відкидав твердження про аб
солютний реалівм пролетарського мистецтва і, роз
думуючи над шляхами роввитІ<у нової літератури, 
звертався до античних вравків, був потрю-\товаІІИЙ 
Я. Савченком як апологет минулого. Критик цілком: 
у дусі пролетІ<ульту заперечував надбання минулого: 
«Наша культура не має нічого спільного в античним 
світом не тільки абсолютно, але й відносно ні n етю
номіці, ні в соціальній структурі, ні в відчуваннях 
часу і простору, ні в загальному, тю-\ мовити б, ІЮС
мічному тонусі» 65• Я. Савченко бачить успіхи проле
тарського мистецтва виключно у <<світлому майбут
ньому>>, пропонуючи вдати І<ультурне минуле в архів. 

Дm->трина пролеткульту, яка ванеречувала класич
ну спадщину, завпала нищівної поравкп в 1920 році, 
коли буле опубліковано лист ЦК РКП (б) <<Про Про
леткультю>, підготовку якого очолив В. І. Ленін. Ця 
органівація не набула помітпого поширення на "Украї
ні. Тим часом пролетRультівсь-кі устаноВІ<И, як бачи
мо, анайшли благодатний грунт для дальшого роз
витку в лоні соціологічної критики. Значною мірою 
саме ці вульгаризаторські погляди, вавнавши певної 
трансформації, зумовлювали нігілістичне ставленпн 
до класичних надбань світової І<ультури як до сум
нівних цінностей <<абстрактного гуманізму>>, якому 
протиставлявся пролетарський, а потім «реальний гу
манізм» - теоретичпі витвори тоталітарИзму. 
Звернення до надбань античності та й минулого 

взагалі кваліфікувалося теоретинами <<'соціологічної 
методИ>> як втеча від сучасності, самоусунення від 
активної громадянської позиції, від всенародного 

64 Та.лt же. 
65 Та.лt же. 
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процесу побудови світлого майбутнього. Це одна з 
фундаментальних підвалин методу соціалістичного 
реалізму, що закладена була у 20-і роки. (Згадаймо 
гоніння на історичну прозу в 70-і роки, протистав
лення її літературі сучасної тематики). 

<<Атакуючи» греко-римську традицію, .П. Савчеюю 
все ж дотримувався певних рамок коректності, чого 
не скажеш про Д. Загула, який, озброївшись, за його 
власним висловом, долотом діаJrен:тики, почав із Го
мера. На його думну, гомерівські поеми були створені 
<<торговельно-грабіжпицьн:ою аристократією>> давньої 
Греції, та й сам класичний стиль був на послугах 
у пануючих і нудьгуючих. 

Сумнозвісні методи <<голобельної критикю> добре 
відомі, тому не зупинятимемось на них. Зазначимо, 
що Ішижка Д. Загула <<Література чи Jrітературщи
на?» була спрямована па розгром групи неокласинів. 
Причому автор засвідчує повне нерозуміння харак
теру й спрямування діюrьпості ці<=:ї групи. М. Зеров 
у статті <<Наші літературознавці і полемістю> терп
JІяче пояснює ціJІі й 11авдання неоюrасинів. Принци
пові проблеми, про ЯІ{і пише М. Зеров, винятково 
важливі для розвитку уІ{раїнської культури і нині. 
Вони не 'були розв' язані в свій час, осиільки літера~ 
тура й І{ритика пішли іншим шляхом - до соціоло
гізації й політизації художнього і теоретичного мис
лення. Ось як формулює М. Зеров ці завдання: <<Нам 
увижалося, що першим завданням нашим повинне 

бути грунтовне вивчення того, що є в уираїнсьиій лі
тературі справжня вершина і наша хороша традиція 
(перш за все: Леся Унраїнна і Фраrшо), а в зв'язну 
з цим і дею<а переоцінн~ поетичних репутацій; 2) тре
ба засвоюnати українській поезії, .. в міру сил і змоги, 
все, що с найпоназнішого в літературі всесвітній: 
1917 рік і пробудження нових суспільних сил приму
шують поставити цю справу ширше, яи коли-будь 
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вона ставилася і 3) на черзі повинне стати питання 
про підвищення літературної техніки.- Таким чи
ном, з погляду неокласицизму засуджувалась всяка 

старосвітчина українська і розперезаність. Засуджу
вався, напр., марксизм, коли він обмежувався, як у 
Загула, на цитатах із схематичного Фріче і не прова
див до многолітньої роботи над перекладом класич
них праць; засуджувався верлібр, коли він був стеж
кою до роз·слабленої і невпорядкованої прози. І на
впаки, все, що єсть змагання до вищого ступня, 

в принципі не заперечувалось: марксизм, коли він 
диктував широкі побудування наукові, прОІшадапнл 
нових стежок в художній прозі і навіть верлібр, КОJІИ 
він справді вносить міцну синтаксу і є природне ви
явлення ритмічного відчуття автора» 66 • У своїй груп
товній статті М. Зеров перенонливо доводить, що 
неоюrасицизм був органічним явищем для унраїн
ської культури: «l коли з читача обсерватор супакій
ний і об'єктивний, він зрозуміє все: і органічність 
цієї роботи на вкраїнському грунті під революційний 
час, і продиктованість її умонами унраїнського жит
тя, і суто українську генезу її, що ніякого місця не 
лишас ні Абраму Ефросу, ні іншим, з Загулової лас
ки, батькам українського <шеокласицизму» 67• 

Ідеї неокласиків перегуІ<увалися з прогресивними 
концепціями літературознавства 20-х років (напр., 
О. Білецький, М. Хвильовий). Тим-то й зумовлена 
пристрасність виступу М. Зерова на захист позицій 
М. Хвильового, який, за ·словами критика, <<окреслюf. 
терен нового ренесансу, говорить про конечне підне
сення культурної творчості східних народів елемен
тами європейської культури, бере Європу нинішню 
(Європу здобутків) і Європу античну (Європу вели-

66 Там же.- С. 169. 
67 Там же. 
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ких зародків) як <<nсихологічну цільність, що вига
няє людськість на великий шлях прогресу>>. А. Сав
ченко каже, що у Хвильового немає перспектив!>> 68• 

Культура античності, Ренесансу, європейські тра
диції загалом посідають визначне місце у прогресив
них літературних концепціях 20-х pol{iB та інтенсив
но дисl{утуються. Із завершенням цих дисl{усій згад
І{И про ідеї європейсьl{ого гуманізму затихають, ан
тична тематю<а опиняється на довгі десятиліття на 
периферії літературного процесу, а самі неоl{ласИІ{И, 
за І{ількома винятками, здобувають останню пропис
І{у у Соловецьl{ому таборі особливого призначення. 

Орієнтація на прогресивну європейсьl{у І{ультуру, 
ЯІ{а .набула в 20-і роки значного поширення перед
усім завдяки творчості М. Хвильового, сприяла само
усвідомленню української літератури в І{онтексті єв
ропейсЬІ{ОЇ і світової І{ультурної традиції. Ця уста
НОВІ{а (поряд з іншими) дійово протистояла НІ\ хуто
ряпсьній стихії хатянетва і <<nросвіТИ>>, тю< і герме
тиаму <шролетарсьrюго мистецтва». У цьому вбачався 
шлях до подолання відсталості, провінціалізму уl{ра
їнсь:кої І{ультури, її революційного оновлення, від

родження. 

Багато плідних шшцепцій, продуl{тивних теоретич
них ідей обривається у 20-і роки. Без них неможливо 
уявити історичний розвиток уr\раїнсьrшї літератури 
в усій його повноті, як неможливо і створення ціліс
ної концепції історії українсЬІ{ОЇ літератури. 

І{атегоричний імператив М. Хвильового <<Європа чи 
просвіта?>> органічно випливав із реальних потреб 
літератури, з Rультурної дійсності і був продовжен
ням дискусій про шляхи розвитl{у українсьRої літе
ратури, які точилися в Rінці ХІХ - на початl{у 
ХХ ст. <<Європейство>> і <шросв1тянство» традтували-

68 Там же.- С. 153. 
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ся: багатьма тогочасними досліднииамп я:и дві голов
ні школи УІ\раїпсьхої літератури. 

<<Українська художня: проза на початку ХХ століт
тя:,- писав А. Шамрай,- становить дві літературні 
школи, нерівноцінні своїми художніми досягненюrми 
і неоднакові щодо своїх тенденцій. На літературному 
Олімпі ведуть тані одиниці, ян М. Коцюбинський, 
Ольга Кобилянська, Винничеgко, Стефанин, Яцків і 
ще невеличкий гурток <<Європейців». Різні своїми та
лантами, вони однаково запроваджують в українсьr\е 
письменство нові теми, нові методи оформлення сло
весного матеріалу, пазичаючи з багатої скарбниці 
чужих літератур. Коцюбинський та Кобилянська 
прищеплюють на українському грунті європейську 
новелу з її стислістю, елегантним символізмом, з ви-. 
шуканою та виплеканою мовою. ВинничеНRо вносить 
в свої твори елементи модерної філософії та психо
логізму, що доти не мали охоти заглядати н.а наші 
хутори ... Іхнє спільне завдання було боротися із за
душливою традицією побутового етнографізму, що 
протягом довгеньного животіння погрожувала обер
нути письменство з живої, діяльної сили на задубі
лий, мертвий трафарет. 
Поруч цих новаторів розвивається й інша течія, 

представлена численнішою групою авторів, що про
довжує старі традиції шУбутово-етнографічної школи, 
тільни злегка одбиваючи па своїх 'fBopax нові модерні 
течії. Тан:і письменнин:и, ян: М. Левицький, Григорен
ко, А. Тесленно, Яновсьиа, і навіть Чернявсьиий та 
Черкасенко (що, розробляючи нібито незвиклі теми, 
стилістично лишалися на рівні старих досягнень),
розробляють стару спадщину. Візьмімо хоча б твори 
А. Теслеrша. Єдине, чим признається він до нової 
шн:оли, це нахил до r\оротиих, стислих новел, замість 
<<епопей>> та <<хропіЮ> - Мирного, Нечуя й інших -
все ж інше: народна- до еломентарної простоти до-
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ведена мова, іноді навіть говірка, звичайний прийом 

оповідання цією говіркою від першої особи, що вер
тає нас до блаженних традицій М. Вовчн:а, спеціаль
по-народницьке трактувапня своїх тем, що обернуло
ся в літературі 19 століття в трафарет, і, нарешті, 
дуже обмежене коло фабульних ситуацій - все це є 
характерні прикмети старої uшоли. 

Головне, чим споріднені ці твори з нашими побу
товщиrщми,- це гола фабульність, папування сіль
ськогосподарського та інших інвентарів пад худож
ністю ... » 69 

Естетичні засади двох ШJ,іл української прози, 
окреслені А. lllамраєм, відбивають дві фундаменталь
ні траДИЦіЇ В ,РОЗВИТІ>у украі:нсьНОЇ культури. rхні 
полемічні зіткнепня часто набували характеру нетер
пимості, категоричності, самоствердження за рахупок 
повного заперечення набутr,ів іншої. Доля цих двох 
шкіл неоднанова. <<Європейсьr,а>> лінія майже пов
ністю згасає наприкінці 20-х років. Естетипа соціа
лістичного реалізму ввібрала n себе й модернізувала 
ряд вла'стивостей просвітянства ( <<ДемонратизМ>>, 
<<Народність>>, спрощену фабульність тощо), з позицій 
неприйняття поставивтись до <<європейства>> ранньої 
творчості А. Головна, Ю. Яновського, М. Рильсьного 
та ін. <<Європейство>> віднидалося в творах М. Коцю
бинського, В. Стефаника, С. Васильчепка. 
Значну увагу проблемі традицій і головної орієн

тації унраїнсьної літератури приділяв і О. Білецький. 
<<Суперечни про те, для rюго писати й ян писати,
зазначав учений,- почалися вже дав по, ян давно по
•шлися й спроби <<європеїзації>>. Одначе, ян згадати 
nідому думку 1\остомарова, вислов.JІепу 1882 рону про 
спробу М. Старицr,ного лати уt.;р(інсьrюму читачеві 

69 Шамрай А. Творчість С. Васпльчrшш // Червопr1ЇІ 
шлях.- 1920.- .М 4.- С. 178-17\1. 
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переклади ( <шереспівю>) чужоземних авторів ( <<3 дав
ньото зшитку>>, 1882),- думку з виразною орієнта
цією на простолюдця, якому не потрібні ні твори 
Байронів, Міцкевичів etc., ні нові <<Ковані>> для тої 
мети слова; коли пригадати пізнішу суперечку Дра
гоманова з Грінченком про завдання й спрямування 
українського письменства (90-х років) -доведеться 
прийти до висновку, що й перед початком ХХ сторіч
чя питання було не всім ясне. Автор «Позиченої 
rюбзю> радив брати за приклад німця, що <<nрихи
ливсь до греків та римлян, широкою рікою правди 
плинув, простуючи в науки океан»; услід за ним вели 
перекладницьку роботу В. Самійленко, Стешенко, 
Тимченко, Леся Українка, що в першій-таки своїй 
книзі видимо орієнтувалася не на простолюдця, 
Аг. Кримський, Іван Франко>> 70• Хоч ці письменники 
<ше завжди ІЗажилися одверто визнати безперечний 
факт народження міського інтелігентного читача й 
до того читача звернутисЯ>> 71 • Велика роль у цьому 
належала М. Вороному, який <<зважився не тільки 
піти по їх слідах, а й зробити щось більше: визначи
ти потреби свого читача в даний історичний момеш.' 
і підкреслити потребу розриву з народницьною тра
дицією>> 72• 

Нова <<європейська>> традиція, яка, окресливтись 
на початну ХХ століття, об'єднала в 20-х роках най
прогресивніших І{ультурних діячів й оформилася 
завдяки зусиллям М. Хвильового, М. Зерова, О. Бі
лецького та ін. у помітну тенденцію літературного 
розвитку, в 20-х же ронах і припиняє своє існування 
ян авторитетний напрямок. Ії витісняє <шародниць-

70 Білецький О. Микола Вороний (3 приводу ХХV-річчл 
літературної діяльності) // Червоний шлях.- 1929.- М 1.
С. 161. 

71 Там же. 
72 Там же. 
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ка>} шюя, чи школа, як називав її А. Шамрай, що 
невдовзі лягає в основу соціалістичного реалізму. 
Річ, мабуть, не в тому, що ця, остання, була худож
ньо неспроможною (в її межах було створено ряд 
чудових творів) , не в протиставленні двох «шкіЛ>} 
(яке виразно простежується в цитованій полеміці як 
з одного, так і з іншого боку), а в тому, що одна 
з них була витіснена повністю, перейшла до розряду 
<<білих плям>>. Це ·спотворюrо органічні пропорції лі
тературного процесу і призвело до багатьох сумних 
наслідків у наступні десятиліття. 

Соціологічний ме1·од став з пріоритетного єдиним, 
позбавився будь-ЯІ~ої І{Опкуренції. Демократична ат- • 
мосфера 20-х років, багатоликість художнього про
цесу й теоретичних концепцій заступилися похмурою 
одноманітністю. 



Володимир Мельник * 

НА ПЕРЕХРЕСТІ МІСТА І СЕЛА 

(Роман В. Підмогильного (<МістО>> 

у критиці 20-х роІ>ів) 

24 травня 1925 року н:ультrюмісія місцевкому 
Української Анадемії наук організувала серед ниїв
сьної інтелігенції диспут па тему «lllляхи розвитку 
сучасної Jrітературю>. Задум тююго диспуту вже 
пщший час виношувався в rюлі активnих літераторів. 
Остаточним же поштовхом до нього стала публіІ(ація 
відкритого листа до літературної моJІоді Миколи Хви
льового- памфлета <<Про <<сатану в бочці>>, або гра
фоманів, спеr<улянтів та інших <шросвітяю>>>,- яким 
фю(тично й розпочаJІася літературна дискусія 1925-
1928 років. 
На диспут було запрошено представню<ів усіх JІі

тературно-громадсЬІ(ИХ організацій Києва (<<Гарт>>, 
<<Жовтень>>, <<Ланка>>, <<Плуг>>), відомих літераторів, 
які перебували поза організаціями. Від імені <<Лап
ню> виступав Валер'ян Підмогильний. Незважаючи 
на те, що вже було вислухано вступне слово О. До
рошкевича, доповідь Ю. Меженна, виступи Б. Кова
ленна, М. Зерова та В. Десняка, виступ В. Підмо
гильного був пройнятий тривогою, що так j не роз
почалася ноrшретна розмова щодо шляхів розвитку 
унраіпської літератури- лунають загальні тези про 

боротьбу пролетарсьної та буржуазної літератури, 
висловлюються сподіванни на <<nроцеси полівіння, 
диференціації», але загалом це мало що дає для ро
зуміння суті проблеми, яка постає перед унраїнсьною 
літературою. 

На думr<у В. Підмоги:JІьного, це відбувається тому, 

* © В. Мельющ 1991. 
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що учасники диспуту зосередилися на тезі <<Європа 
чи просвіта?>>, довільно розуміючи і трактуючи це 
поняття. А, проте, головне у статті М. Хвильового 
зводиться до того, що <<у пас в літературі з'явився 
небезпечний тип <<ура-номуніста>>. Його т. Хвильовий 
пазивас <<сатаною в бочці>>, бо він продовжу в давні 
гопю<івські традиції, орієнтуючись за всямх обста
вин винлючно на примітивність свого мисленню> 1. 

В. ПідмогИJrьний вбачав у цьому першочергову 
проблему не лише літературного жит·тя, а й загаль
носуспільного, бо в но ж ній його галузі ( адміністра
тивній, господарчій) з'являється свій <<сатана в боч
ці>>, яний глуіпить здорову ініціативу, винористовув 
службове стаповище для власної нишепі. Літерату
ра ж замість того щоб боротися з таними явищами 
через їх художне осмислеІіня, сама став перед загро

зою масовізму, бо ні до малярства, ні до музини не 
йдуть тю< <<nробувати себе>>, ян до мистецтва слова, 
яне видасться пайпростішим і пайдоступнішим ІЮЖ
ному, хто лише вважав себе спроможним па його 
творення. А це, зрештою, ЯІ\ підІ<реслював В. Підмо
гильний, <<сприяв тому, що з кадру непідготованих, 
малоталановитих письменнинів виходять нівець нін
цем <<сатани в бочці>>. Бо становище в нас тю<е, що 
людині, ноли вона засвоїть певні принципи:, що в 
офіційні, багато й багато прощається за бездарність 
і надто багато дасться їй прав. Це й с основна при
чина того, що на літературному полі в нас в тертя, 
ЯІ<е гаJrьмув розвитон літературИ>>. 

R. Підмогильному па той час було 24 рони, але 
його вже знали ЯІ\ автора абірон оповідань <<Твори. 
Том 1>>, <<ВійсьRовий літуш>, повісті <<Остап Шапта
JІа>>, публіІ<ацій у республінансьlІ'ій періодиці та за 

1 Шляхи ро3витку сучасної літератури. ДІІснут 21 трав
ня: 1925 рОІ(у.- К., 1925.- С. 36. 
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кордоном, які не лишалися не поміченими критикою. 
Тож молодий письменник усвідомлював глибину 
проблем, що спричинили літературну дискусію все~ 
українського масштабу. Питання традиції і новатор
ства, вивчення та засвоєння вітчизняної і зарубіжної 
класики, пошуки магістральних шляхів розвитку мо
лодої української літератури, хвиля масового прилу
чення до творчості вчорашніх орачів і ковалів, які 
зі зброєю в руках пройшли Жовтневу революцію та 
громадянську війну і таким самим маршем прагнули 
оволодіти й вершинами мистецтва,- це було реаль
ністю доби і вимагало серйозного осмислення. 
Зосереджуємося на цЬому виступі в диспуті 1925 

року, щоб підкреслити, як гостро поставало питання 
ідейної і творчої позиції перед кожним митцем нової 
літератури. Адже творилася вона не для самозадово
лення автора, не для вузького кола шанувальників 
його таланту, а для художнього осмислення доби, 
пізнання духовного життя людини на складних со
ціальних та психологічних перехрестях того часу, 
для естетичного виховання нового читача. І для та
ких письменників, як М. Хвильовий, М. Зеров, 
М. Могилянський, М. Івченко, В. Підмогильний, 
Б. Антоненко-Давидович, ставало очевидно, що літе
ратура, на'бираючи масштабів масовіаму <<Плуга>> й 
<<Гарту>>, орієнтуючись на ілюстрування суспільних 
подій, втрачає свою головну цінність - художність. 
Rожного справжнього митця це не могло не турбува
ти, не викликати роздуми про творчість взагалі і свою 
особисто. 

Вістря цієї проблеми бачилося В. Підмогюrьному, 
узагальнено кажучи, на перехресті міста і села. 
Тут, справді, для української літератури, мабуть, 
найвиразніше окреслювалися <<Кляті>> питання мину
лого й сучасного життя народу в соціальному та на
ціональному аспектах. Rорені цього явища сягають 
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початку нової української літератури - творів 
І. Котляревського, Г. Квітки-Основ'яненка, Т. Шев
ченка... У зображенні взаємин міста і села лірико
іронічне чи сентиментально-ностальгічне споглядан
ня змінювалося дедалі помітнітим відчуженням, коли 
місто почало сприйматися переважно як своєрідна 
зона деморалізації вихідців із села, калічення їхньої 
долі (роман «Повію> П. Мирного, повість <<Городян
ка» Любові Яновської, твори І. Нечуя-Левицького, 
Б. Грінченка). 

Колонізаторська політика царизму активно сприя
ла цьому, намагалася тримати місто і село в стані 
конфронтації, насаджувати між ними класовий анта
гонізм. Активізація народних мас на початку століт
тя, що вилилася в революцію 1905 року національно
демократичного характеру, помітно послабила те від
чуження, поєднала місто і село в спільній боротьбі 
(оповідання В. Винниченка, <<Fata moгgana>> М. Ко
цюбинського). І все ж українсЬІш література, як і 
раніше, лишалася в основному за тематикою і проб
лематикою селянською. Місто для неї ще не стало 
<<своїм>>, воно не вписувалося в традиційні форми, 
насторожувало нівелюванням національної моралі, 
побуту, мови. Історик літератури, характеризуючи 
цей період, мав рацію, коли відзначав: <<Місто від
ходило від українських форм. Національно україн
ським саме було тіль·ки село, і якщо письменство 
хотіло держатись грунту, воно мусило на це <<своє>> 
село оглядатись і з його черпати свій матеріал. Місь
І<і мотиви стояли у нас десь далеко на задньому Пла
ні, і це була хоч і натуральна, але все ж вада для 
письменства, бо поза його компетенцівю лишала цілу 
смугу найактивніших; може, п~реживаннів>> 2. 

2 Єфремов С. Історія україпського письменства: Вид. чет
верте з одмінами й додатками.- Rиїв-Ляйпціг, 1919.- Т. 2.
С. 343. 
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Чи не тут криється і один з чинників аюивного 
звернення молодої української літератури після 
Жовтневої революції до мотивів урбанізації? Адже 
ця революція своєю метою ставила соціальне й на
ціональне визволення всіх народів царської Росії, 
розкріпачення <<всього живого і життєздатного від 
ненависних ОІЮВ>>, як проголошувалося в <<Декларації 
прав народів Росії>> (1917). Отже, звільнялося від 
заборон і переслідувань українсьне слово, воно віль
но виходило на вулиці і майдани міст, на сторіпки 
періодичної преси, прагло засвідчити свій ленсичний 
діапазон, здатний на художнє відтворення міського 
життя у пайширших аспектах. 
Тож цілком закономірно бачимо в молодій порево

люційній прозі урбаністичного спрямування і цюш 
новел Г. Михайличепка <<Місто>>, і оповідання М. Ів
чею\а <<Місто вмерло>>, і шкіц R. Поліщука <<Останній 
день>> (публікації 1919 року). У цих творах ліричний 
герой постаnав інколи розгубленим від суперечностей 
буденного життя: його гнітив різкий перепад між 
проголошенням високих ідей і злиденністю чи амо
ральністю існування певного прошарку населення; 
з одного бону, він радів руйнуванню старого міста, 
отруєного міщанством і соціальним гнітом, а з дру
гого-впадав у відчай, що нищиться культура, ми
стецькі цінності, без яких не мислиться суспільний 
прогрес; то йому здавалося, що вихід у повернепні 
до села, де <<музика праці>>, <<здорових рухів>>, то село 
жахало своєю патріархальністю, бунтарською сти
хією темної маси ... 
Відтворювалися пастрої героя засобами імпресіо

нізму чи символізму, але це 'були реальні настрої 
реальних людей у складпу переходову добу. Водпо
час у діалектичній єдності все ча:стіше з' являлися 
й твори оптимістичного звучання, ідейно-естетичної 
перспеr;:ти:ви молодої прози, яка вбачала своє заnдан-
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ня в утвердженні братерської солідарності між но
вим, пролетарським, містом і новим, незаможниць
ким, селом. Не антагоністи, не байдужі одне до одно
го, а ян об'єднана сила єдинонровної нації бачилися 
в ·таних творах місто й село. <<Братові - руку!>> -
ось ідейна основа цього крила молодої української 
прози, яку виголосив В. Чуман в однойменному 
ліричному етюді (1919). 
Ця тема ставала все більш домінуючою, адже від

повідала суспільним прагненням відбудовчого періо
ду, хоча знаходила своє виявлення в різних жанрово
стильових модифікаціях: то як персоніфі1ювана ле
генда (<<Село>> А. Папіва, 1922), то побутово-реалі
стична <<Картина>> (<<Фабрична>> на селі>> В. Еллана
Блакитного, 1921) а:бо лірино-романтична новела 
(<<Життю> М. Хвильового, 1922). В останній уже 
намічався :масовий рух сільсьної молоді до того міста, 
яке вже їІе насторожує, а шшче своїми перспен:тиnа
ми, розвирова:ним буттям. 
Домінанта цих творів ідейно і художньо розгор

неться незабаром у прозі більших жанрів (повістях 
А. ГоловRа <<Зелені серцеМ>>, 1924; <<:КурсИ>> І. :Кири
ленка, 1927; романі <<Де-факто>> О. :Кундзіча, 1928), 
вона станс основою для цілого тематичного напрямну 
в усій дітературі. 

В нурсах «Історії української літератури» не раз 
відзначалося, що це- свідчення змужніння молодої 
прози, антивне пізнання нею нових проблем суспіль
ного життя. Особливо підн:реслювався той аспент 
висвітлення взаємин :міста і села, яниіі поназав у 
повісті <<БратИ>> ( 1927) І. МиRитеrшо - <<Необхідність 
об'єднання сил робітни:<ІОго нласу і трудового селян
етна>> 3• Актуальність теми була 'Очевидною (повість 

3 Істор іл української літератури: У 8 т.- К, 1970.
Т. 6.- С. 295 (Далі в тексті вкаауєтьсл сторінка цього тому). 
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декілька років підряд вр:ходила окремими видання
ми), хоча тут це швидше були узагальнені типи, ніж 
характери. Останнє, а також певні прояви натура
лізму, схематичність сюжету викликали гострі за
уваження в нритиці, які не можна пояснювати 
<<Наявністю різних літературно-мистецьких об'єднань>> 
та упередженою «войовничістю>> журналу <<Вапліте>> 
(293), адже про неспроможність автора врости <<В 
глибину робітничого побуту й психологіЇ>> писали 
навіть його однодумці 4• 

ОднаR нам важливо в даному разі з' ясувати не. 
полеміRу навколо повісті І. Микитенка, а те, що саме 
таний, цілком посередній за художньою якістю (це 
сьогодні ще очевидніше) твір став своєрідним крите
рівм поцінування тогочасних досягнень української 
прози певного тематичного спрямування. І стерео
тип акцентів виявився таким твердим, що лишився 
беззмінним на довгі десятиліття. Бо й у згадуваному 
томі <<Історії української літературИ>> початку 70-х 
років всі прозаїки, які торкалися проблеми взаємин 
міста і ceJra в другій: половині 20-х років, чітко роз
межовані на <<чистих» і <<Нечистих>>, за.пежно від 
того, як розв'язували цю гостру політичну проблему. 
<<КращимИ>> українськими письмепниl\ами вважалися 
ті, хто, ян І. Микитенко, <<nоназували неоціниму до
помогу пролетарського міста селу ... творчу співдруж
ність робітників і селян в справі будівництва соціа
лізму>> (293). А ті літератори, нкі в своїх творах 
намагалися відтворити суперечності між містом і 
селом, з'ясувати причини недовір'я селянина до 
міста і в нових умовах, беззаперечно відносилися до 
тих, що працювали <<без врахування нових обставин 
або перебували під тиском буржуазної ідеологіЇ>> 

4 Нова.л,епки В. Українська пролетареьна література.- Н., 
1929.- С. 39. 
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(293). Як найяскравіший приклад тут називалися 
повісті <<Третя революція» В. Підмогильного та 
<<Смерть>> Б. Антоненка-Давидовича. 
А коли перегорнути інші сторінки <<Історії ... >>, 

звернутися безпосередньо до періодики 20--30-х ро
ків, то сюди можна додати ще М. Івченка, Г. :Косин
ку, О. :Копиленка, Б. Тенету ... Долучивши чималий 
загін також відомих митців з інших національних 
літератур (в російській, скажімо, Л. Сейфулліна, 
Б. Пільняк, А. Платонов), історик літератури му
сив би засумніватися: чи випадкові ці «збоченню>? 
Чи так-таки й не розуміли нових обставин життя 
згадані письменники та вперто керувалися в твор
чості <<буржуазноіо ідеологією>>? І чи не мав реально
го грунту для існування цей, досить масштабний, 
напрям тогочасної прози? 
На поставлені питання відповідати треба грунтов

ною розвідкою, виходячи з найновіших матеріалів 
переосмислення суспільного і літературного процесу 
20-х ро:ків. Тут же тор:каємося цих проблем лише 
стосовно творчості В. Підмогильного, простежуючи, 
як прагнув художньо розв'язати їх сам шrеьменни:к 
і ян його розуміла в цьому І\ритика. 
У ранніх оповіданнях, написаних 1917--1919 роІ\У 

(збірн:а <<Твори. Том 1>>.-- :Катеринослав, 1920), ба
чимо прагпешrя поназати пошуІш людиною, особливо 
молодою, своєї індивідуаЛьності, відчуття особистості. 
І не так важливо було, пуди рухається географічно 
герой: з міста до села (<<На селі>>) чи навпаки -- від 
«Вродливої природИ>> в оточення здобутків місь:кої 
цивілізації ( <<Пророю>). Героям -- і авторові, яІ\иЙ 
був ровеспиком тих юнаків, отже, вирішував свої ж 
морально-психологічні· проблемд,-- важливо було 
пайперш знайти себе, свою органічність в суспільно
му оточенні, вивільнитися з рабських пут інстинктів 
ЯІ\ природи, тю\ і соціальних законів, звичаїв. Хоч 
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остаточно все-таки усвідомити, що це неможливо зро
бити, що людина завжди перебуватиме у боротьбі 
суперечностей зовнішніх і внутрішніх. (Тут, воче
видь, прозаїк був під впливом популярних поперед
пиків- Л. Андрєєва, В. Винниченка). 
Але вже в тому ж, 1920 році В. Підмогильний в 

катеринославській газеті <<Ун:раїнський пролетар>> 
починає друкувати перші нариси з циклу <<Повсrан
ці>>, який завершив наступного року у Павлограді, 
де вчителював після закінчення реальної школи. 

Письменник, чи не вперше в радянській прозі (на
гадаємо, що перші новели з'явилися 1920 року), відо
бразив реальні труднощі, що випюши внаслідок 
складних політюю-еJюпомічпих перетворень па селі. 
Ситуація була справді кардинальною щодо життє
спроможності молодої Радянської влади. Адже 1919 
рону, па переході до мирІ-юго життя, Наркомзем 
України приймав рішення лишити за державою G5 % 
поміщицьких земель. Хоча трохи пізніше цей план 
зменшився, та все ж 1700 нолишніх поміщицьких 
економій з величезними родючими угіддями стали 
надбанням радгоспів. 
Цей захід ·творився для швидкого переходу до со

ціалістичного землекористування (номуни, Іюлгоспи, 
радгоспи). Але він суперечив сподіваннам незамож
ницьного селянства мати свою землю і загрожував 
еІ{Спропріацівю 'ії не лише в :курнулів, а й середпюйв. 
Тобто всі верстви селянства виявилися тут невдово
леними. А водночас діяла й продроз:клад1ш - тююж 
примусова вимога віддавати весь вирощений хліб про
летарському місту. В сунупності це й були ті супе
речності, що призвели до невдоволення селянства, 
і, врешті, до прямих повстань (ян, СІ{ажімо, на Кате
ринославщині - під проводом Нестора Махна, а на 
Тамбовщині- А. Антонова). 
Така була справжня суспільна атмосфера того ча-
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су, і В. Підмогильний-реаліст не міг її не відобразити 
в своїй творчості. Адже йшлося про драму селянської 
душі: брати знову до рук зброю для кровопроли1'тл 
чи вирощувати хліб? 
Хоча художник відбивав цілком життєву картину, 

все ж ортодоксальне сприйнл1'ТЯ: цих творів було 
надто упередженим, що накладало помітний відтінок 
на весь наступний його творчий шлях. Однак В. Під
могильний рухавел далі в пізнанні цього явища -
історично непередбаченото загострення взаємин села 
і міста- <<третьої революції>>, як визначили його 
деякі 1'еоретюш анархізму. Може, таке визначення 
було й занадто гучним, але що ця конфронтацін б_а
гато в чому вилвилася вирішальною для становлення 
дальших сві·тогллдних позицій селлнс1'ва - цілком 
очевидно. Тому В. Підмогильний, уже на певній ча
совій відстані, й прагнув усе осмислити глибше: як 
паціональну трагедію, що призвела до розшаруван
пл - замість очікуваного об' єднання - будівничих 
сил українсьrюго народу. Цьому він і присвятив по
вість <<Третя революцію>, що за обсягом сприймаєть
ся як оповідання, але несе в собі значно масштабні
ший заряд авторського мислення. 
Фабульне ядро повіс·rі - захоплення міста махнов

r~лми. Як і раніше, для письменнина основним було 
відтворення не війсЬІ{ОВИХ зіткнень чи масових 

дійств, а пізнання психіrш людей, винесених долею 
на вістря соціальних конфліRтів. Для місьrюго меш
канця махновці - лише нові завойовниRи, дика, гру

ба сила. В. Підмогильний художнім чуттям пізнас в 
них «брудних, веселих чубатих хлопців>>, ЛJ{і вихлюп
нули на·зовні задавнену, ·сліпу помсту села за І{рив

ди, що знову раптом пов1'орилисл від міста, <<звідRи 
., . .. 
ИШЛИ УСІ НаRаЗИ, RуДИ ВОЗИЛИСЬ ПОДаТКИ, де ЖИЛИ 

дідичі, лунала чужа мова й зникав виRоханий у сте
пах хліб>>. 
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Однак при неприхованому співчутті до повсталих 
степовиків (на чому й педалювала тоді критика, пе
реводячи це в політичну площину) письменник гли
боко <<розтинав>) буйну вольницю, і тоді перед чита
чем роанривалася недоцільність, беаперспентивність 
анархії - руйнівної сили революції, що несла траге
дію народові. В анархії не було життєтворчої основи: 
маніфестуючи волю й незалежність усім, вона легно 
жертвувала будь-лною ноннретною особистістю. (Це 
органічно передано навіть через образ самого Мах
на) . Насильство породжувало у відповідь сильну про
тидію лише серед мужніх, а в загальній масі вело 
до апатії, до деградації людини ... 
Устами старого революціонера, тюлишнього емі

гранта й наторжнина Андрія Петровича письменнИІ\ 
проголошує синтез роавированих сил народу з нуль

турою елітарних шарів суспільства: <<Людсьнlсть хи
тається між динунетnом і Rультурою. А їх треба 
поєднати, не протиставити!>). Культура ж- це місто. 
Його треба завойовувати. Але не зброєю. Про те, ЯJ{ 
прагла селлнсьRа молодь сама <<вийти в людИ>), адо
буваючи Rолись недосяжну науRу і водночас ЛІ\ розу
міла свою місію у відnоюванні арусифіRованого ца
ризмом міста, усуненні антагоніаму між ним і селом, 
р<іаповість В. Підмогильний у своєму найвидатнітому 
творі- романі <<МісТО>). Твір виходив поспіль двома 
виданнями на Унраїні (1928, 1929) та був одразу пе
ренладений російсьтюю мовою в Моснві, у популяр
ній серії << Творчество народов СССР>) ( 1930). 

В. Підмогильний вилвив тут мансимум пошуну 
змісту, Еомпозиції та форми, аби не йти в уже ба
нальному річищі розв'язання подібної проблеми того
часною літературою. Тож розповідь творилася ЛІ\ 
історія душі Степана РадченRа - енергійного сіль
сьного юнана, нотрий приїздить до Києва, вступає до 
вузу з наміром повернутися додому Rваліфінованим 
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фахівцем, та захоплюється літературним життям ве
ликого міста, починає сам писати, врешті стає відо
мим письменником. Степан вирушив адобувати ко
лись чуже й вороже йому місто, бо вважав: місту 
потрібна <<свіжа кров села, що змінить його вигляд 
і істоту. І він- один із цієї зміни, що їй від долі 
призначено перемогтИ>>. А.ле агодом ці романтичні на
строї зникають, думки про повернення на село а'яв
ллють~я лише в час невдач і то короткочасно. 
Роман- психологічний твір, винвлення складного 

тюнгломерату благородства іі: слабкостей людини, її 
суспільної та біологічної неодновимірності, уміння 
скептично, а то й іронічно сприймати себе і навко
лишній світ. Це все, безперечно, було й наслідком 
г.либокого пізнання європейської класичної літерату
ри, зокрема, безпосереднього впливу перекладених 
тоді ж В. Підмогильним французьких романів <<Бать
но ГоріО)> БаJrьаана, «Любий друг>> Мопассана, <<Rан
дід>> Волиера. <<Місто>> остаточно утверджувало нри
тику n тому, що В. Підмогильний <щікавитьсл не 
шодетном, а людиною>> 5. Ця, на сьогодні цішюм пози
тивна, харю>:теристина зІfІучала дале1ю не поаитщшо 

в той час, Jюли в радлнсьній літературі вироблявел 
нурс на уславлення коJІеІ>:тивіаму, а психалогізм ане
важався, як традиція дрібнобуржуазної, ворожої 
ідеології. 
А на традиції європейсьrюї юrасини та психоло

гіам і закликали рівнятися організатори JІітературпої 
дискусії 1925-1928-го рОІ>:ів! Отож зрозуміло, чому 
вже 1926 року Л. :Каганович (тодішній генеральний 
секретар ЦІ\ ІПІ (б) "У) розпочав поступове гальмуван
ня культурного роавитву "України, заручившись на
дійною підтримкою самого й. Ста'Піна, який у аакри-

5 Я~>убовсь~>ий Ф. Си.11уетп сучасних українських uисьмон
ників.- К., 1928.- С. 45. 
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тому листі від 26 нвітня 1926 роІ\У партійному нерів
ництву республіни схарантери3ував національні 
проблеми на Унраїні ян боротьбу <шроти російсьної 
нультури та її найвищого досягнення- леніні3-
му>> 6• Отже, пряме 3вииувачення в націоналі3мі, ре
негатстві. Rоннретиими при3відцями до цього в листі 
иа3вані нарном освіти 'УРСР О. Шумсьний та органі-
3атор диснусії М. Хвильовий. (Невдов3і їм довелося 
виправдовуватися у не3дійснених <<тріхах>> і 3анінчи
ти життя, хоча й у рі3ний час, теж однаново - само
губством- останньою можливістю протестувати про
ти несправедливості) . 

'У цьому контенсті 3ро3уміJІішою постане тривога 
В. Підмогильного у 3Гадуваному раніше виступі на 
диспуті 1925 рону, 1юли він 3астерігав від пебе3пени: 
приходу до н:ерlвництва суспідьпи:м життям <<ура-Ію
муністів>>, 3датних лише па догматичне nююнюшя 
будь-яних <<Верховних>> настанов. Тривога, ян вияви
дося, була не бе3підставиою. Адже час виходу <<Міс
та>> був добою драматичного 3аІ\інчення всеунраїп
сьної дітературної диснусії про шляхи ро3витну ху
дожнього сдова в 1ювих, соціадістичних умовах. 

Тоді ж, напринінці 1927 рону, було 3аборонено 
публінацію другої частини роману М. Хвильового 
<<Вальдшнепи:>> та його памфлету <<'Унраїна чи Мало
росія?>>. А в січні 1928 рону примусово ро3пущено 
й саму органі3ацію ВАПЛІТЕ. Стало цішюм очевид
но, що пробдема націонадьної І\ультури на Унраїні 
<<Вирішена>> в дусі настанов адміністративно-команд
ної системи. І раптом 3'являється роман, яний,
нехай і не ТЮ\ відверто пубдіцистично, подітично, на
віть памфлетно-іронічно, ЯІ\ <<Вальдшнепи:>>, але в 
своєму психологічно-філософсьиому нлючі,- 3Нову 
ставить проблему перспеІ<тиви унраїнсьн:ої нації ... 

6 Сталіп й. Твори.- К, 1949.- Т. 8.- С. 152. 
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Наююло <<Міста>> завирували пристрасті: з'явилися 
рецензії й статті, влаштовувалися обговорення в сту
дентсьв:их аудиторіях і робі'!'ничих в:олев:тивах. Од
них роман ОІІ:рилював, заців:авлював. Іншим видавався 
лише продовженням ідеолоГічних збочень письменни
в:а в трав:туванні проблеми <<місто- село>>. Немало 
було й тав:их, що побачили в ньому інтелігентсьв:о
попутницьв:у зневагу до молодого пролетарсьв:ого ми

стецтва. Спробуймо відтворити ситуацію, яв:а св:лала
ся тоді для 27 -JІі'l'пього письмепнив:а ... 

Десятого 1шітня 1928 ров:у <<Літературна газета>> 
в хроніці Ю-ІИЖІ{ОВИХ новин повідомила про вихід 

повіс'l'і <<Смерть>> Б. Антоненв:а-Давидовича, роману 
<<Місто>> В. Підмогильного, збірв:и оповідань <<Землі 
дзвонятЬ>> М. Івченка та інших в:нижов:. А вже 
28 в:вітня вийшов черговий помер <<Робітничого жур
налу>> - <<широв:оформатного>> масового видання Для 
працюючої молоді, де було вміщено розлогу рецен
зію на роман і портрет письменнив:а. Рецензент 
Мусь (псевдонім Мив:оли Самуся, автора 1шижв:и 
«Троє>>), стисло охарав:теризувавши попередній доро
бов: В. Підмогильного, називаючи його <<відомим і 
визнаним письмепникоМ>>, докладно переповідає сю
жет роману (новинна!) і ав:центи робить досить вда
лі. Степан Радченв:о постає яв: драматична постать, 
яв:а увійшла в місьв:е життя, <<одійшовши від своєї 
первісної батьв:івщини- села>>, тим самим фав:тично 
зрадивши сподіванв:и тих, хто чев:ав віддачі його на
бутих знань. І все ж у висновв:у рецензент цілв:ом 
толерантно поставився до головного героя роману, 

а саму в:нигу щиро рен:омендував читачам: <<Отож, як 
бачимо, постать селюІ\а' Степана Радченна подана 
дуже детаJІьно. Побічні персонаЖі доповнюють її і 
намагаються разом розв'язати проблему в:ультурних 
стосунків міста та села. Роман читається легв:о. Мова 
барвиста й: запашна. Ось де наш робітничий читач 
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зможе вдосконалитись щодо знавства української мо
ви. Радимощиро його прочитати» 7• Цікаво, що в та
кому ж ключі говорилося про героя роману і в неве
ликій рецензії, вміщеній у популярному журналі -
двотижневику <<Нова громада>>, розрахованому пере
важно на сільського читача. Охарактеризувавши 
Степана Радченка як одного з представникіn актив
ної та свідомої селянської молоді, <<що творила рево
люцію і тепер будує нові форми життю>, невідомий 
автор влучно відзначав, що зусилля, затрачені на 
<<боротьбу>> а містом на першій стадії взаємопізнання, 
були марними, бо перемога та уявна. Адже Степан 
на цьому <<загубив свої життєві сили, свою велику 
мету, задля якої залишав рідне село ... » 8 • 

3 першим і другим авторами можна, звісно, поле
мізувати, але вони мали рацію, трак'l'уючи головного 
героя роману як складну особистість, молодого сучас
ника, який шукає себе на складних перехрестях су
спільних проблем, виявляючи сво~ злети й падіння. 
ТакИй образ приваблюван читачів, багато з яких так 
чи інакше відчували свою ідентичність з ним. Та 
роман уже привернув увагу професійної критики. 
Вона, певна річ, прагнула знайти ви'l'оки концепції 
твору В. Підмогильного. Для Ф. Якубовського вони 
виявилися в народництві українсь:кої прози другої 
половини ХІХ століття. У статті <<Філософія землі>> 
в нашій Jii'l'epaтypi>> він, досліджуючи деформацію 
традиційних елементів сучасної сільської прози, вба
чав відгомін народницького світогляду в творчості 
ряду письменників початку ХХ століття. Приєдную
чи до них і В. Підмогильного, Ф. Якубовський про 
роман <<Місто» написав: <<В основному задумі автора 
:вбачаємо ми дещо спільне, якийсь відгомін <<Бурлач-

7 Робітничий журнал.- 1928.- .N2 6.- С. 10. 
в Нова громада.- 1928.- .N2 9. 
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ки>> Нечуя-Левицького>> 9• Бо, мовляв, і там, і там 
надто вже відчутне авторське співчуття до селянської 
душі, котра страждає в незвичних, міських обстави
нах, і В. Підмогильному <<тільки й лишилося так само 
наївно, як у свого попередника, повернути свого ге
роя назад з міста до села ... >> А в огляді нової літе
ратури на сторінках органу ЦR RП(б)У газети <<Ко
муніст» цей же критик уже вів мову про <<численні 
хиби роману>> 10 : бездоганно простий шлях головного 
героя, його безвольність та пасивність, композиція 
твору - це 'Механічне поєднання фактів, хоча 
письменник і прагнув <<до розумування»,- тобто фі
лософічності роману ХІХ століття. Це, на думку 
критика, підводнло до все того ж, очевидного для 
нього, запитання: <<Чи не декласування сільського 
парубка, що попав до міста, ще й у старій народниць
кій трактовці, юйй властиве упередження проти 
всього міського, становить тему всього роману?>> 

3 <<легкої руки» Ф. Якубовського критики збилися 
на спримітизоване поцінування <<Міста>>: шунали в 
ньому не нове, що приніс у літературу автор, а наго
лошували на тому, чого, ян їм здавалося, не зробив 
пись'МеннИІ{. Тан, А. Хуторяна ніян не влаштовувало, 
що в романі <<майже не бачимо 'Місьного соціального 
оточення, майже не бачимо навіть студентських 
верств>> 11 • На думну критина, не робить честі Степа
нові Радченr{у, що він замість науни упадає за жінна
ми, надто вже цим нагадуючи <<любого друга>> Мо
пассана. А тана поведінна -то вже <<б'уржуазні за
машНИ>>. Тож і висновок про твір В. Підмогильного 
педвозначний: він <<Ні з яного боку не задовольняє: 
безпорадний з боку Іюмпозиційного й сумнівний що
до його ідеологічної вартості». 

9 Крит.ИІКа.- 1928.-М 4.- С. 103. 
1о Комуніст.- 1928.- 20 трав. 
11 Пролетарська правда.-1928.- 25 трав. 
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Це вже був перший натяк на аполітичвість І'Сроя 
та самого твору. До цього, виявлялося,- ближча до
рога, ніж до пізнання психіки харантеру неординар
ної особистості персонажа чи розуміння позиції 
письменника, який одним з перших одважився тво
рити <<Велику>> українську радянську урбаністичну 
прозу. Тільки не заводський чи фабричний колектив 
поставив у центрі свого художнього дослідження, 
а творчу інтелігенцію, сприйняту очима вчорашнього 

сільського пастуха, повстанця проти гетьманщини, 

бібліотекаря сільбуду. 
ІІІирший контекст проблеми роману намагався по

бачити П. Лісовий у чималій за обсягом статті, вмі
щеній у популярному тижневику <<:Культура і побут» 
(додаток до газети <<Вісті ВУЦВК>>). Вдаючись до 
історичної ретроспекції теми <<Місто в уRраїнській
літературі>>, він цілRом слушно наголошував, що ве

лике промислове- місто для української дожовтневої 

літератури <шесь час лишалося поза її обріЄМ>>. 
А роль його у суспільному розвитRу надто складна 
й неоднозначна: воно, з одного боRу, вивароднюва
ло й зденаціоналізовувало тисячі селян, а з друго
го - політпзувало їхнє життя, виводила на шир
ший громадський рівень їхнє мислення і розумін
ня боротьби за соціальну й національну справедли
вість. 

Література, вважає П. Лісовий, цього не відбила, 
як це б належало. У пожовтневий час взаємини міста 
й села зазнали кардинальних змін. Вони обоє мають 
працювати як єдиний державний організм. І літера
тура поRлиRана поRазати нову роль міста як осеред
дя робітничого класу, що веде селянство до побудови 
соціалізму. Побачивши роман з такою багатообіцяю
чою назвою, пише критиR, читач хоче знайти там те 
місто, <<де б'ється пульс заводів, де живе й працює 
пролетаріат, де на вулицях під час демонстрацій :ми 
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чуємо тупіт тисяч ніг>> 12 • І, звичайно ж, висновоR 
тут міг бути єдиним: <<В романі В. Підмогильного ви 
цього міста не знайдете>>. А Rоли таR, то RpaпRa в 
судженні поставлена остаточно й безапеляційно: 
письменниR <<nроблеми міста не розв'язав. Він на
віть не наблизився до неЇ>>. 
Виступ П. Лісового,- до речі, теж проааїRа, авто

ра уже тоді RільRох а'біроR оповідань і нарисів, спів
робі1'ника газети <<Вісті>>,- на:Д1'о хараRтерний длл 
розуміння атмосфери J{іІЩЛ 20-х роRів а позицій, ви
роблених таRими літературними організаціями, ЛR 
«Плуг>>, <<Гарт>> чи на той час уже створена аа аJ{
тивної підтримRи <<згорю> ВУСПЛ. Розуміючи істо
ричну місію нового мистецтва ЛІ\ ілюстратора су
спільного процесу, ці письменниRи наRреслювали 
цілRом адорову в основі своїй програму роавитRу 
всієї літератури па тривалий час і прикладали її як 
ета.тrон до J\ОНІ\ретноrо літературного твору. Наслідтш 
були часто разючими, особливо т•оли йшлося про 
доробіж ТаІ{ званих nопутню\ів, що й сталося, в дано
му разі, а <<МістоМ>> В. Підмогильного. Крім ідейно
ідеологічного 'аспекту, майже не враховувалися ні 
індивідуальний творчий метод письменника, ні сти
льові особJrивості, ні спроба показати жит1'Я очима 
людини дещо іншого світогляду, ніж активний учас
ник побудови соціалізму білл 3аводсьиого верстата. 
Це побачимо й у виступах таиих и:риТИІ{ів, ЯІ\ 

Л. Підгайний та Я. Савчеюю, rютрі включилися до 
своєрідної дисRусії навRоло роману В. Підмогильного. 
Перший а них - молодий дослідник, яRий саме тоді 
ааRінчив КиївсьRий ІНО,- таиож одразу визнав не
відповідність назви роману та його теми, бо, мовляв, 
місто <<саме по собі автора не ціRавить>> 13. (Дово-

12 Культура і побут.- 1928.- 26 трав. 
13 .Шт. газета.- 1928.-- 13 черв. 
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диться лише дивуватися, з якою насtирливістю доби
валися найперш ..у аме цієї формальної відповідності, 
неначе від цього залежав художній рівень твору!). 
Невдоволений Л. Підгайний: і тим, що не відбите, як 
то б йому бажалося, студентське життя, а до 
письменниЦJ>ко-редакційного оточення виявлено над
мірну увагу. Але критик ще й з цим би змирився, 
коли б не переконався, що <щільове наставленню> 
В. Підмогильного - психологізм. Тим більше, спрямо
ваний: на «Одну-єдину постать Степана РадЧенка>>. 
Для сьргоднішнього вдумливого читача ці рядки 

звучать щонайменше як парадоксальний: жарт: кри
тиR один з перших звернув належну увагу на есте

тичний рівень ·твору, на фактичний здобуток письмен
нИr-ш, але -побачив у цьому ... його найбільшу ваду. 
Вульгарно-догматичне мислення уже настіль-ки вхо
дило в систему художньоГо сприйняття, що психоло
гізм визпавався як такий: лише тоді, коли це був 
лсихологізм зорганізованого колентиву, а не яногось 
там індивіда. Адже нритиr\ чітrю формулював заува
ження прозаїнові: «Його психологізм однобічний (?), 
точніше <<одногеройний>>, суто суб'єr\тивний, вузьний: 
і обмежений>>. Це все, виявляється, знялося _б, но
ли б письменнин зумів подати <<nереживання кількох 
героїв>>. Але, ЯІ\ відомо, в романі цього немає, отож 
автор <<створив культ/ героя, індивідуальності і забу
вас про все па світі». 
А виходЯ"Чи з того, що для критина герой роману 

постав ЯІ\ <<самозакоханий міщанин-егоїст>>, який 
<<дбас лише про власний добробут>>, то не дивно ба
чити тані узагальнення: «Ми протестуємо проти за
міни трудового життя на паразитарне, проти вистав

лення паразитарного життя як ідеалу>>. 
Та rюли випади· Л. Підгайного дещо можна ви

правдати його молодістю й недосвідченістю, то сен
тенції таного на той час досвідченого поет~ й літера-
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турознавця, як Яків Савченко (автора кіJrькох збірок 
поезій, двох ЮІиг критичних статей, розвідок про 
Г. Косинку, В. Сосюру, М. Івченка, Д. Загула), під 
цю категорію аж ніяк не підпадають. Це - виважені 
роздуми письменника, Іютрий так еволюціонував від 
своїх символістських творів на початку 20-х років. 
А нині ДJІЯ нього поезія д. Фальківського, r. Кося
ченка, проза Д. Тася, Г. Брасюка, 0. Кундзіча cтaJra 
«занепадницькою>>, переповненою <<дріб'язковим пси
хологізмом>>. Оглядаючи тю\у літературу· в статті 
<<Проблеми куJrьтурної ревошоції і українсьІ\а ра
дянська література>>, досJrідник чи не найдоrшадніше 
зупинився на щойно виданому романі В. Підмогиль
ного. 

Відзначивши в ньому надмір скепсису, претензій
ного резонерства та ідеаJrістичну філософію як не
припустимі <<В умовах нашої енергійної й раціональ
ної практики» 14, Я. Савченко бачив твір ЯІ\ «JІітера
турне явище провінціяльного масштабу>> з «туманндм 
і невиразнИМ>> ідеологічним спрямуванням. Чим це 
все зумовлено для критика? Відповідь цішюм спів
звучна нормативам тодішньо1·о ортодоксального полі
тичного мисJІення: <<Письменник дивиться на світ 
крізь вузЬІ\і щілини рафінованого інтелігентського 
світогляду. Епохи, бодай в основних психо-ідеологіч
них катеторіях ... в цьому романі не чуємо>>. 
Отже, маємо підстави говорити, що роман <<Місто>> 

cтall ще й своєрідним прецедентом до роздумів про 
роль інтелігенції, відображення її світогляду в худож
ній творчості. Важливість проблеми розуміємо в пов
ному обсязі лише сьогодні, коли усвідомлюємо, що 
тоталітарна система найперш боролася з національно 
свідомою інтелігенцією;· нищила її як генетичний 

~ 

14 Савченко Я. Проблеми культурної революції і україн
ська радянська література // Пролетарська правда.-1928.-
20 черв. 
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фонд народу. А для ТОІ'О, щоб підготувати для цього 
належний грунт, поступово нав'язувалася думка про 
буржуазність, шкідливі'сть ідеологічних позицій інте
лігенції, відчуженість її від провідних ідей проле
тарського гегемонізму. Така думка куJІьтивувалася 
від самих верхів тогочасного нерівиицтва країною. 
Про час кінця 20-х - початку 30-х років М. Хрущов, 
тодішній секретар Моеновеького міськкому партії, 
згадував: <<Тоді лише соціальне становище мало зна
чення: з робітників він, з селян чи він з інтелігенції. 
Інтелігенція, як мовиться, була запідозреною ... >> 15 

І, як бачимо на прюшаді ста'тті Я. Савченна, зерна 
змодернізоваиої пролеткультівщини проростали до
сить антинпо й у середовищі самої творчої інтеліген
ції. Адже в остаточному підсумку досліднин, відзна
чивши, що В. Підмогильний <<В межах своєї тематики 
виявив себе вельми непоганим майстроМ>>, все-тани 
на перше місце виніс політизацію творчого мислення, 
і роман лишився для нього «осторонь від головного 
річища радянсьв:ого літературного процесу>>. 
Про догматизм, відірваність від нонкретно:і реаль

ності таного мислення свідчила павіть парадоІ\СаJrьна 
ситуація: в тому ж помері газети «Пролетарсьн:а 
правда>>, де на сторіннах третій і четвертій була вмі
щена стаття Я. Савченка, па сторіпці восьмій друн:у
валася інформація <<Унраїнська книга на шляху до 
робітничого читача>>, яка теж була своєрідним індя
натором ну.11ьтурното життя. Тільки тут, на підтвер
дження того, що популярність української книжки 
зростає, і особливо серед робітництва, поза цифрови
ми даними наводилися конкретні факти ще й з до
свіду роботи ниївсьних бібліотен, які працюють при 
заводах і фабриках. Виявилося, що в бібліотеці цен-

15 Хрущев Н. Воспоминания // Знамя.- 1989.- .М 9.
С. 16. 
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трального :клубу металістів <<останнього часу є вели
ний попит на <<Місто>> В. Підмогильного й на 
<<Смерть>> Б. Антоненна-Давидовича». 
А бібліотена робітвинів зв' яз ну запровадила 

письмові відгутт своїх читачів на літературні новин

ни. В одній з таних <<рецензій>> на <<Місто>> автор (на 
жаль, прізвище не називалося) написав: «Цей твір 
приваблює своїми автоqіографічними елементами, 
справжніми живими персонажами й точним відбит
ном сучасного ниївського місьтюго життя. Типи в 
творі надзвичайно правдиві й живі ... За цей 255-сто
рінновий психологічний роман (українсьною добір
ною мовою), ююго ·так прагне читач, можна скласти 
лише щиру· подяку>>. І в цьому контексті лише ціле
спрямованою упередженістю можна пояснити, що 
буквально наступного дня в <<Літературній газеті» 
(де нещодавно була вже розлога стаття Л. Підгайно
го про роман В. Підмогильного) знову з'я:вилася ре
цензія на <<Місто>>. Ят~ийсь Н. Ф. заповзявся ще раз 
доводити, що письмеппик <<Не хоче бачити міста -
Арсеналу, заводів того міста, ЯІ{е будує Дніпрель
стан, елентрифінує села, організовує робітничі та 
селяпсьт<і університетю> 16 • А тюли тан, доводить цей 
поціпувач твору, то <<серед масового робітничого чи
тача твір Підмогильного споживача не ма:}име>>. Тане 
передбачення одержало спростувапня, ят~ бачимо, 
авансом, та ще й від самих <<споживачіВ>>. 

А, проте, справжня, фахова розмова про роман 
В. Підмогильного ще тільки розпочиналася. Надто 
вже багато в ньому виявилося актуально гострих 
пробJrем, котрі, як уже вище мовилося, були досить 
співзвучними з <<ВальдппіепаМИ>> м_ Хвильового, коп
фіснованими цензурою, а також тими творами, що 
водночас з <<Містом>> ставили n центр питання націо-

16 Літ. газета.- 1928.- 2'1 черв. 
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нального в1дроджмнл, персnективу культурного роа~ 
витку України: <<Смерть>> Б. Антоненка-Давидовича, 
<<Народний Малахій>> М. Куліша, «Майстер кораблю> 
10. Яновського ... Усе це не могло. не тривожити «ура
комуністів>> досить високого керівного рангу й орто
донсальву критику, що намагалася виправдати своє 

покликання все гострішими нападами на антивусп
півські позиції в творчості. Харю~терним прикладом 
тут може послужити стаття М. Мотузки <<Село й міс
то в творчості В. Підмогильного>>, опублікована в 
журналі <<Критина>>. 
Кинувши побіжно об' вктивну фразу про те, що 

критика ще не дала вичерпного аналізу роману <<Міс
ТО>>, М. Мотузка тут же нав'язує свою суб'єктивну 
думну: В. Підмогильний, мовляв, <<хотів>> (слід ду
мати, що хотів) дати картину міста, міста сучасного, 
і саме в аспекті «змичечному>> 17• І, незважаючи на 
все це, далі вже починається <<обробна>> читача: <<Хо
тів, а натомість дав нам каринатуру на сучасне 
місто ... >>. А потім, відштовхуючись від цього постула
ту ю~ даності, критик починав з'ясовувати причини 
такого стану, підводити під них потихеньну ідеоло
гічну основу: «Може, в автора не вистачало худож
ньої культури? .. А чи справа в зафарбленні світовід
чування автора << Мі'СТа>>? >> 
Упередженість тут чується в кожному слові. Адже 

всім добре було відомо, що В. Підмогильний - один 
з пайкращих перекладачів французької класичної 
літератури українською мовою, дооре знав історію 
свого народу і культури (особисто був знайомий 
з юшдемінами Д; Яворницьним, А. Кримським, ви
датною актрисою Марією Заньковецькою), разом з 
Є. Плужнином уклав словник <<Фразеологія ділової 
мовю>, яким впродовж багатьох ронів користувалися 

17 Критшtа.-- 1928.- .М 6.- С. 35. 
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мовознавці ... Ю. Смолич, навіть через кілька десяти
літь по тому, щиро зізнавався: <<Коли б хтось із чита
чів оцих моїх літературних спогадів та запитав мене, 
ного з молодих українських письменників двадцятих
тридцятих років я вважаю найбільш інтелектуально 
заглибле·ним, душевно тонким або, по-простому иа
жучи, найбільш інтелігентним, то я б ні на хвилинку 
не задумався і сназав: -Валеріана Підмогильно
гО>> 18 • То як же ж було сприйняти оте псевдонаївне 
<ше вистачало художньої кулнтурю>? 
Та коли 'це, як мовиться, можна ще було лишити 

на совісті самого М. Мотузки, то вже зовсім прово
каційним було теж начебто кинуте знічев'я запитан
ня про <<зафарблення ~вітовідчуттю> В. Підмогильно
го. йому, отже, панидався світогляд, чужий радЯІІ
сь·кому способові життя, що й зібрався довести у 
своїй статті критиR, пильно простудіювавши весь 

попередній доробок письменника. Не будемо повто
рювати всі ·вигини складного плетива мудрувань 
дослідника (стаття зайняла півтора десятш1 жур
нальних сторі·нок), але про осношіе мусимо сн:азати. 
Адже навіть сьогодні ще часто дивуємося раптовості 
та підступності •політичних репресій мредини 30-х 
років. А грунт їм готувався зарані. І, хоч ян: це при
кро, незрідн:а й завдяки ревним зусиллям колег по 
JІітературному цеху ... 
Усю попередню 'творчість В. ПідмоrиJІьного досJІід

нин подіJІив на три етапи: рання новеJІістюш (особ
JІиво цикл «Повстанці>> та оповідання «Іван Босий>>), 
повість <<Третя революція» і роман <<Місто>>. Що роз
:крилося :за кожним з цих періодів, ноли на них 
дивитися з метою довести, що письменнин: не дуже 

допомагав <шеремозі ·червоного стягу над прапором -
18 Смо.лич Ю. Твори: У 8 т.- К., 1986.- Т. 7.- С. 600. 
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осінніх степів і небес>> 19? Перший характеризувався 
у творчості В. Підмогильного як. <<служба художніми 
засобами активному nолітичному бандитизмові>>, як 
<<ідеалізація українського куркульства в його що
найактивюШІм войовничо-бандитськім прошарку>>. 
Другий, Rуди М. Мотузка, окрім повісті «Третя ре:во
люцію>, включив усі оповідання, вміщені в найповні
тій збірці <<Проблема хліба» ( 1927), відзначено тим, 
що критин:ові бачиться тут проблема міста й села 
в «примітивно-хуторянсь:кому трактуванні>>, і це 
утверджується як <<Qсновні соціальні погляди авто
ра>>. В. Підмогильний, виявляється, найбільш докла
дає зусиль до того, <<щоб Іникликати в читача пена
висть і огиду до міста>>. 
Та павіть це було JІише підступом до головпого 

удару. Бо то, мовляв, твори і 11е такого масштабу, 
і написані дещо раніше. А от уже сам роман <<:виба
ЧИТИ>> молодому письмениинові ніян не можна. 
(Маємо пренрасну ілюстрацію, звичайно, з гірким 
присманом, як вуJrьгарно-соціологічна :критика відто
чувала свою зброю у боротьбі з «інакомислячимИ>> 
письменниками. Методина зас·тосовувалася щонай
простіша: мусить робитися так, як передбачено полі
тичними гаслами 'суспільного життя. Все, що не 
вкладається в ці ра:мни,- не наше, з ним треба боро
тися, <<рознривати очі>> письменнююві на його воро
жу ідеологічну шштформу. Пони що ·боротьба велася 
на словесному рівні ... ) Вимоги до роману «Міс тт> 
починалися з того, щ6 в ньому автор подав <<Не таю>. 
<<Замість змаJrювати наявність динамічної насиченості 
нашої епохи ... замість в художньому освітленні по
дати діалектичний,- а значить творчо-позитивний,
характер соціальних противенств, притаманних пере-

19 Мотувпа М. Село й місто в творчості В. Підмогильно
го //Критика.- 1928.- .М 6.- С. 35. 
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ходовій добі,- він дав нам <<nсихологічне>> полотни
ще ... >>. Ревний критик, можливо, з цим би ще якось 
змирився, коли б інша обов'язкова умова творчості 
була виконана - в центрі мусив бути позитивний 
герой. Але й цього в романі немає. «Бо навіть <<чер
вона>> свідомість (?-В. М.), що її накинув своєму 
геровві В. Підмогильний, не в силі затушн:увати його 
міщанських <<хитрощіВ>> ... >>. 
Про те, що письменник і не прагнув творити обраа 

позитивного героя, в дослідпика навіть не з'являєть
ся підозра. Проте він все ж бачить, що характер 
Степана Радченка окреслений психологічно перекон
ливо, постать цікава як художній тип. Однак і це 
став лише малою обмовкою проти того, що роман не 
так соціально спрямований: <<Певна вмотивованість 
вчинків головного нерсонату не може затулити, зви
чайно, подвійно-реакційного значіння концепції про
тистав.лепня міста й села». 
Отож про естетичне сприйняття твору розмови 

павіть пе передбачалося. Догматизм уже цілком брав 
у свої лабета ортодоксальну критику. А вона, пізнав
ши твір лише па рівні фабули, одразу ставила свої 
умови: <<Наявність бадьорого світовідчування>>, «ро
зуміння тих єдиноможливих (індустріальних) шля
хів, що, ними простуючи, Ун:раїна засяв тисячами 
вогнів будучини ... >>. Все вищесказане підтверджує, 
що таного в романі не сталося, індивідуальний твор
чий метод В. Підмогильного пе щшадав·ся в це про
крустове ложе - автор був справжнім художником,
а не ілюстратором. Для М. Мотую~и це звучить нк 
неспроможність письмеппю\а <<nеребороти спокусу~ 
йти за своїм; авторсьн:им пон:ликанням. І навіть біль
ше- уже мовиться про причину Цього: <<за ним сто
ять певні соціальпі групи нашого громадянства>>. 
Тобто - ІIOJfO пепоІ<ірпих визначене, лишається зна
йти тільки засоби, як на них вплинути ... 
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Але дискусія навколо проблеми роману, творчості 
В. Підмогильного в зв' язку з цим не пішла так одно
боко, ян уже бачилося однодумцям м: Мотузки. 
Різним дисонансом тут прозвучала стаття розважного 
й ерудованого літературознавця Петра Єфремова 
<<Про роман В. Підмогильного <<Місто>>, скромно озна
чена ян нотатки читача. Що цей матеріал сприймав
ся не в річищі офіційної думки, зайвим підтверджен
ням була примітка від редакції журналу <<Плуг», що 
вона «не поділяє хвальної оцінки П. Єфремова, хоч 
і згодна, що критика наша досі не дооцінюrа 
<<Міста>> 20• 

<<НотаткИ>> П. Єфремова помітно відрізнялися від 
виступів попередніх критиків роману. Адже цей до
слідник добре знав· усю творчість В. Підмогильного: 
віп був автором першої розвідки про молодого дебю
танта ще в збірнику <<Вир революції>> (Катеринослав, 
1921), назвав його <<Поетом чарів ночі>>. Вже тоді 
П. Єфремов (В. Юноша) відзначав особливості інди
відуального стилю В. Підмогильного: <<Наш автор 1-щ 
потрібує широкого полотна картини, йому досить 
мікроскопічного закутка, бо' й в атомах життя чулі 
нерви його намацують цілі світи, незвідані, неспізна
ні, недосліджені>> 21 • Саме цього й не розуміли кри
тики, які розглядали <<Місто>> без урахування того 
творчого методу письменника, який з часом зазнав 
певної модифікації, однак у принципі лишився не
змінним - дослідження душі, а не суспільних обста
вин. Що це маємо і в новому романі, впевнено дово
див П. Єфремов. 
Rритин тому й зосереджується на образі Степана 

Радченка, від нерозуміння якого й починаються всі 

20 Єфремов П. Про роман В. Підмогильного <<Місто>>. /І 
Плуг.-1928.- .N2 9.- С. 66. 

21 Юноша В. Поет чарів ночі // Вир революції.-1921.
С. 98. 
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упередження рецензентів, аж до очевидних інсинуа""' 
цій, як то бачимо в статті М. Мотузки. П. Єфремов 
влучно підмітив, що, звинуваЧуючи героя роману в 
агресивності, егоцентризмі, упередженості до міста 
і т. д., рецензенти не завважили, що <<Коли він і при
ймає часом грізні диктаторські пози, то лише в мрі
ях, що, власне, місту ... аж нічим не загрожує>>. 

Аналіз твору як художнього, ,а не публіцистичного 
явища дав підстави П. Єфремову цілком переконливо 
вести мову про те, що В. Підмогильний - переважно 
<<nисьменник одного герою>, і цей герой- <<спогля
дально настроєна людина>>. Тому підтвердження
ретроспективне осмислення всього творчого дороб
ку - від найперших оповідань. Письменник лише 
розробляє різні варіанти й ситуації, але дбає про го
ловне - поглиблення психологічного аналізу <<склад
них відчувань і іноді трагічних переживань свого 

улюбленого споглядальника». У цьому ключі й слід 
сприймати Степана Радченка з усіма його сум'яття
ми, а то й душевною боротьбою, на лінії становлення 
від села до міста. 

І коли багатьом рецензентам видавалося надто 
штучним піднесення вчорашнього селюка до іпостасі 
письменника, то П. Єфремов у цьому знову ж ·(5ачить 
закономірність задуму автора: письменницька профе
сія найбільше ж бо грунтується на споглядальних 
властивостях психіки людини. А Степан Радченко, 
саме засобами художнього пізнання намагаючись 
осмислити нову для себе атмосферу міського життя, 
починає розуміти те, що є домінантою тв'орчості й са
мого В. Підмогильного: люди - не одноманітна 
маса, суть у тому, що вони <<цікавіші од речеЙ>>. І ось 
через пізнання людини міста, складної й неодно
значної, Радченко й <<завойов~Є>> ту terra incognita, 
що колись, з віддалі, була такою чужою. 

Стаття П. Єфремова була полярпою щодо поперед-
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ніх поглядів на роман <<МістО>>. На художнlИ твір 
дослідник подивився в аспекті мистецьких законів: 
з розуміння еволюції національної нультури загалом 
і творчої індивідуальності митця зоRрема. І,- акцен
туючи на таких рисах характеру героя, як спогля

дальність, мрійливість, пасивність у вчинках,- кри
ТИR підкреслював національну типовість Радченна, 
яRу письменниR творить органічними засобами пое
тики. Творчість самого В. Підмогильного нритик теж 
бачить найперш як оригінальне явище української 
літератури: національні проблеми письменник подає 
у формі добре засвоєних зразків класичної європей
ської прози. І в цьому плані роман <<МістО>> -есте
тичний пабуток як самого письменника, так і укра-, 
інської літератури. На думку П. Єфремова, це 
справді мистецьки викінчений твір, <<єдиний поки що 
в нас роман, що його сміливо можна поставити nоруч 
<<Сонячної машини» Винничею{а ... ». 

"У розвиток концепції П. Єфремова прозвучав ви
ступ і авторитетного історика дожовтневої літерату
ри А. Ніковського. Зрілість молодої української про
зи у <<великоформатному>> жанрі він вбачає у появі 
таких творів, як <<Смерть» Б. Антоненка-Давидовича, 
«Недуга>> Є. Плужника та <<Місто>> В. Підмогильного. 
Торкнувшись конкретно проблеми <<місто і село» 
в останньому романі, дослідник відзначає, що став

лення до неї у В. Підмогильного <<Якраз літературне>>, 
бо для психологічного дослідження його героїв місто 
і село <<Власне не являють ніякої між собою прин
ципіальної різниці» 22 : корисну роботу культурного 
спрямування можна інтенсивно вести і там, і там. 
Щодо образу Степана Радченка, то критик деякі 

:меркантильні, егоїстичні його ухили пояснює впли-

22 Ніповськ.ий А. Про <<Місто>> В. Підмогильного // Життя 
й революція.- 1928.- .N2 10.- С. 106. 
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вом уже нової моралі, останнього десятиліття (час 
у романі в:н:азаний :конкретно- 1927 рік), яка, за 
.:\постереженням А. Ні:н:овсь:н:ого, відучув людину від 
<<старорежимного>> джентльменетва й коре:н:тності, 
натомість привчаючи в сфері особистих відносин до 
<<Підвищеного тонусу боротьби за існування й не~ 
вхильпе прямування до своїх егоїстичних цілей та 
інтересів>>. Наступне десятиліття підтвердило подіб
ну деформацію суспільної моралі у вседержавному 
масштабі. 

Своєрідно лотрактував дослідни:н: і еволюцію Рад
чен:н:ового відчуження від міста, потім його спри
йняття, а у критичній ситуації- спробу повернутися 
знову до села (в образі Надійки, односельчанюІ, яку 
:колись відштовхнув від себе) і усвідомлення, що все 
відбулося вже безповоротно. За цією тематичною лі
нією роману. А. Ні:н:овський побачив суспільно-фlло
софсь:н:у проблему, котра наводила на роздуми, що 
живий організм, вирваний з питомого оточення, на 
початку упереджено й тяж:н:о сприймав нові обстави
ни, згодом пристосовується до нового мікроклімату, 
освоюється, почувається й зовсім вільно, органічно. 
І коли його повертати в колишив питоме лоно, він 
там почуватиметься вже чужим. 

Отже, в підсумну своїх «нотатою> відомий літера
турознавець анцентував у романі В. Підмогильного 
логічне розроблепня теми, філософську постановку 
основної ідеї, уміння зв'язати їх сюжетом, а ще ком
позиційну цілісність твору, зміцнену багатим фак
тичним матеріалом та мовою. <<Все це поруч з іншими 
схожими працями в нашому письменстві свідчить 
про солідне й підготоване попередньою роботою зру
шення на шлях більших· монуменt.альних, компози
ційно розроблених творів серед молодих наших 
письменників, чим і мав - я вірю, я знаю - збага
титися наша сучасна література>>. 
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Спраnді, nерсnеІ(тива у молодої української пров:!~, 
представленої іменами В. Підмогильного, Б. Анто
ненка-Давидовича, Г. :Косинки, Ю. Яновського, М. Ів
ченка та інших <шопутникію>, могла бути багатообі
цяючою. Та сподіванкам цим не судилося здійснитися 
вже тоді, наприкінці 20-х - на початку 30-х років. 
Голоси П. Єфремова, А. Ніковського не були почуті 
широкою громадськістю,- а пізніше вже й самі імена 
цих дослідників доводилося обрамляти лише чорними 
епітетами. Тоді ж, в 1928 році, одразу ва ними, а то 
й водночас, у рецензії М. Долеига та статті Івана 
Лакизи прозвучали знову вже обкатані вимоги на 
зразок: «автор повинен був виявити хоча б той неза
перечний факт, що в кожному нашому місті так чи 
так, а відчувається здорове радянське будівництво» 23 

або «бракує в романі найголовнішого - показу на-
J, • • 

слщюв на живих оргаювмах тих взаємин, в яких 

перебував місто й село на даному етапі нашого 
ЖИТТЮ> 24• 

Та конкретні життєві факти стверджували інше. 
Скажімо, в <<Літературній газеті>>, яна вже кілька ра
вів заявляла свою неприйнятну позицію до нового 
твору В. Підмогильного, з'явилася інформація, на 
перший погляд, не дуже примітна для читачів. 
Йшлеся про вивчення поnиту на українську книжну 
в зв'язку в процесом українізації. Враження були 
на основі спостережень бібліотекарів, тому суб'єнтив
ності тут було щонайменше. А зміни в бібліотеках 
справді ваціІ>авлювали. :Коли на початну унраїнізації 
(два-три рони тому) читач вимагав <шинлючно класи
кіВ>> ва тим списном назв, що реномендуван лектор, 
то нині (на осінь 1928 рону) різко зріс попит і на 
сучасну літературу. І найголовніше - зацінавленин 

23 Гарт.- 1928.- М 10.- С. 90. 
24 Лакиза /. Про сучасність у сучасній літературі // Жит

тя й ретюлюціл.--- 1928.-М 11.- С. 112. 
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сучасною уRраїнсьRою літературою йшло абсолютно 
добровільно навіть серед читачів-неуRраїнців, юd 
«досі не мали будь-яRого уявлення про уRраїнсьRу 
літературу» 25. Що ж до нашої розмови, то варте 
особливої уваги одне речення. Rрім усіх інших фаR
торів таRої зміни в читацьRих формулярах, бібліоте
Rарі засвідчили: <(До певної міри тут можна вбачати 
ще вплив ВинниченRової <(Сонячної машиню> та 
<(Міста>> Підмогильного>>. 
Не вдаючись до яRихось номентарів, наведемо 

ще два фаRТИ фунRціонувапня твору В. Підмогиль
ного, уже в ширших - європейсьRих - масштабах. 
У жовтні-листопаді уRраїнсьr\і письменниRи аRтивно 
виїздили за Rордон для налагодження творчих зв'яз
Rів. В. Підмогильний побував у Чехословаччині та 
Німеччині. Про наслідRи поїздоR інформували унра
їнсьRі радянсьRі видання: <<Під час перебування 
уRраїнсьRих письменниRів А. Любченна та В. Підмо
гильного в Празі погоджено справу з чесьІ\ИМИ ви
давцями про видання вибраних творів цих письмен
ниRів чесьRою мовою>> 26 ; <<ЯR передають нам із 
Праги, роман Підмогильного заціRавив і німців. 
І німці присвятили цьому ромапові досить величень
Rу статтю>> 27• 

Отже, твір заціІшвJrює свого читача, привертає 
увагу літературної громадсьRості інших Rраїн. А своя, 
<<рідна>> RритиRа? Вона, не звертаючи уваги на ви
стуnи умудрених досвідом істориRів літератури, 
уnерто вела пісню на заданій ноті - твір невдалий, 
він написаний не з офіційно визначених позицій, він 
не наш ... Ф. ЯRубовсьRий, розпочавши негацію твору 
на самому початRу poRy, вирішив підбити підсумRи 

25 Савчук, М. Дрібниці у виробництві видавництв (Іа спо
стережень бібліотекарів) 11 Літ. гааета.-1928.-1 листоп. 

26 Культура і побут.- 1928.-8 груд. 
27 Літературний: ярмарОІ>.- '1928.- М 1.- С. 4. 
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розмови і наприкінці. Визнавши «через кому>>, що 
<<уже звюши ставити на перше місце серед сучасних 
романів роман В. Підмогильного <<Місто>> 28, він од
разу ж нагадує, що головна проблема - взаємини 
міста і села- розв'язана <ша одному типі, на при
rшаді головного героя роману Степана Радченка ... >>. 
А це, як бачиться критикові, й прирікає твір на не
вдачу. Чому? Бо такі проблеми мусить вирішувати 
лише соціальний роман, відповідний грандіозній епо
сі відбудови. У В. Підмогильного таний задум звівся 
<<Коди не до гімну індивідуалізмові, то принаймні до 
випинання па перший план індивідуальних моментів, 
що протирічать провідній соціальній проблемі>>. 
І крапна, і ні про ЯІ\ИЙ психологізм не треба й розво
дитися! Тим більше, коли той герой і так не певний 
у своїх ідеологічних та моральних критеріях ... 
Тож не дивно, що новий, 1929 рік розпочався ор

ганізацією диспутів та нонференцій у молодіжних 
аудиторіях, де давалася <<Відсіч>> попутпицьним ідеям 
ромаuу. Інформація про обговорепнн про.летарсьrщми 
студентами Харнова 12 січня <<Міста>> так, до речі, 
й розпочиналася: <<Студенти пильно стежать за су
часним літературним життям і дають гостру відсіч 
всіляким ухилам від генеральної лінії нашого будів
ництва>> 29• Отже, вульгарний соціологізм вступав у 
пору свого змужніюш. А в нього були рамни чіткі 
й жорсткі: <<Подиху соціалістичного будівництва в 
романі не відчуваєтьсЯ>>, висновок- <<автор подав не 
радянське місто>>. Найгрунтовніша хиба твору- <ше 
подано позитивних типів>>; герой роману <<зовсім чу
жий радянсьному студентству». А звідси, ян мовить
ся, рукою подати й до такої ж оцінки ідеї твору, 

28 Якубовський Ф. На шляху до роману// Глобус.-1928.
М 24.- С. 393. 

29 Л. R-ський. Студенти про «Міста>> В. Підмошльноrо // 
Молодняк.- 1929.- М 1.- С. 113. 
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нав'язаної авторові таRими поцінувачами: <<Ідея не
змиримого протиріччя між містом .та селом, що 11 

проводить (?!) Підмогильний в цім творі, є цілRом 
чужа, ворожа нам ідею>. Що лишається сюди додати, 
щоб письменниRові й на думRу не спало більше взя
тися за подібний твір? «Від цього тхне певним ухи
лом, яRий можна назвати навіть антирадянсьRиМ>>. 

ПролетарсьRі студенти пролетарсьRого ХарRова 
виявляють свою ідеологічну принциповість у звину
ваченні інтелігента Підмогильного (яний всього 
RільRа роRів тому був сам студентом у :Києві) ... Чи 
не від цього застерігав у вищезгадуваній статті А. Ні
І<овсьRий? Чи не таRа Rонфронтація серед національ
них сил уже вимріювалася у висоRих Rабіпетах .«за
лізних сталінсьRих парRомів>>? І ІІаСRільн:и ж глибоRо 
було потоптано поняття національної свідомості, 
розпалено Rласову підозру, що література й до сьо
годні,- через шість десятиліть! -мусить наJІаго
джувати мости взаєморозуміпя між поетом і робіт
шіRом: 

Не поглядай па мене з впсотп 
Своєї мозолястої долоні, 
Бо л таrшй же робітник, як ти,
Глянь на мої перегорілі скроні! 
Мов r'аторжник до скелі, до стола 
Прикований, трудшусл я щомога; 
Будую вірш, як дамбу проти зла, 
Будую книшr,у, як собор для бога. 

( Д. Павличко) 

Та це сRазапо у пашу добу, паприRінці 80-х роRів. 
А тоді, в .січні 1929-го, звіт про диспут у центральпо
му RJiyбi пролетарсьRих студентів стоJІИЦі подав та
RОЖ і журнал «Студент революції>> (.М 1-2). Про 
зміст тої інформації моЖна судит:ц. уже з самого за
головRа <<Чуже нам <<Місто>> Підмогильного>>. 
ЯR справжній митець, В. Підмогильний до цього 

часу не вдавався до яRихось пояснень на заRИди Rри-
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тики чи білялітературних дилетантів. Але в останніх 
<<Дискусіях>> уже чулися очевидні спроби трактувати 
роман під кутом <<ухилу>>, <<антирадянщини». Чим це 
все могло закінчитися, письменникові було адогада
тися не важко: приклад цькування М. Хвильового, 
що пабирало тотального характеру, стояв перед очи
ма. І тому, відповідаючи на анкету <<Моя остання 
книжка>>, він намагався толерантно, але твердо пояс
нити свої засади: <<Написав <<Місто>>, бо люблю місто 
і не мислю поза ним ні себе, ні своєї роботи. Напи
сав ще й тому, щоб наблизити, в міру змоги, місто 
до української психіки, щоб сконкретизувати його 
в ній, і Іюли мені частина нритики закидав «хуторян
ську ворожістЬ» до міста, то я собі можу закинути 
тільІ\и невдячність проти села. Але занадто вже дов
го жили ми під стріхами, щоб лишитись романти
н:ами Їх>> зо. 
Почути б ці сJюва автора роману і не вдаватися 

до всілю>их абстракцій! Але ж давно відомо, що чув 
лише той, хто хоче чути. На молодіжних диспутах 
CJiyxaJIИ ... самих себе, впивалися правом керувати 
письменниками, спрямовувати літературний процес. 
На початку береаня Іюмсомольський осередоІ\ ніно
фабрю•и теж організував обговорення роману <<Міс
то>>. Якийсь В. П. (до речі, автори подібних авітів 
весь час ховаJІися в тій чи іншій формі - це теж 
симптоматично!) виступи комсомольців-робітників 
зредагував у пункти своєрідної резолюції, кожен 
а яких доводив шкідливість такого твору, особливо 
для молоді: <<Наша трудяща молодь навчилася роа-

-пізнавати аа художнім твором справжнє обличчя 
письменника і протаскуванню ворожих ідей да(: 
одкоша>> зІ. 

30 Підмо?uльний В.· Несподівано // Універсальний жур
нал.- 1929.- С. 45. 

31 В. Л. Хіба це місто? // Літ. газета.-1929.-15 берез. 
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Та ва ііротиваrу цим од:верtйм, з комсомольським 
ентузіазмом, інсинуаціям знову пролунав тверезий 
заклик до об'єктивного розуміння роману- як не 
дивно, зі сторінок журналу <<Молодняю>. Тут у трьох 
номерах (2, 4-5) Петро ЛаІ\иза вмістив дві подачі 
своїх роздумів: <<Історія одної кар'єрИ>> та <<До історії 
·одної кар'єри». Роздуми вийшли аж занадто розло
rими, з широкими ретроспекціями. Але позиція авто
ра оІ\реслюва.лася досить чітко: <<Виступ кожного 
письменника, а особливо з велиІ\ими речами, потре
:бує особливої увагю> 32• А в ряді випадків- і тут ав
·тор називає найпершиrvІ уже згадуваний виступ 

М. Мотузки в журналі «1\ритиІ\а}>, М 6,- маємо не 
.лише належну увагу, а ту ситуацію, коли <<з слона 
роблять муху}>. Висновки, зроблені опонентом, П. Ла
киза називає легковажними, бо «Не догледів 
'ТОВ. М. МотузІ\а все ж таки основного в романі <<Мі
rсто}> .. А воно полягає, ю~ правильно й визначає кри-
''ТИК, в тому, що <ше місто- головне в романі}>. Тож 
оті всі закиди про відсутність громадського життя 
:міста, про недостатній рівень спілкування головного 
JГероя з іншими персонажами і все тому подібне не 
:можуть сприйматися як недоліки твору, бо воно <Ше 
входило в плани автора>>. Адже роман- психологіч
яий і основне, чому він присвячений, це - <<особисте 
життя Степана Радченка». 

Звертаючись до попереднього дороб1~у В. Підмо
гильного, критик виводить заІ\ономірність творчого 
методу письменника. І надто важливо, що в наро
стаючій хвилі вульІ'арного соціологізму ще не глу
шилися на самому першому регістрі тверезі голоси, 
що зюшикали бачити літературу ЯІ\ естетичне явище. 
<<Щоб мати можливість серйознt> судити (не обов'нз-

32 Лакиза Л. Історія одної иар'єри // Молодили.- 1929.
;м 2.- С. 81. 
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ково засуджувати) авт.ора, треба передовсім розгля
нути, якими художніми засобами, властивими саме 
авторові, подане те чи інше явище ... >) 33 • Теза, зви
чайно, цілком самоочевидна. Але лише тоді, коли 
самоочевидним є нормальний розвиток літератури, 
художнього мислення. 

Знаючи, лк па той час уже ускладнилася боротьба 
української літератури за свою самобутність, чим 
закінчилася велика дискусіл 1925-1928 років, лкі 
<<одностайні засудженню> вводилися в практику об
говорення творчості попутників, не можемо не відда
ти належне дослідженню П. Лакизи (на жаль, творча 
долл автора поки що длл нас лишається нез'лсова
ною) . Тим більше, що критик не завуальовував свого 
ставлення до вульгаризаторських настроїв на моло
діжних диспутах. <<Декого дивує: лк же це так? Сту
денти роман <<Місто>> засудили, а наші статті виправ
довують роман та автора>),- писав він. Пояснював 
свою позицію все тими ж естетичними нритеріями 
пацінування роману. А за ними rшига В. Підмогиль
ного <<Є безперечно явище незвичайне. Не тільки тим, 
що це просто читабельна річ, а ще й тим, що це 
безперечно художил річ, не без огріхів, звісно>>. 
Серйозною підтримкою В. Підмогильному вилви

лася і розвідка М. Степняка «Нариси сучасного уr<ра
їнського роману>), що з'лвиласл, водночас з матеріа
лом: П. Лакизи, в російському журналі «l\расное 
слово>>. Критик розглянув роман В. Підмогильного 
лише побіжно, в широкому контексті прози остан
нього часу. Але його спостереження: ·були вагомими, 
серйозними. І, звичайно, не останнім було й те, що 
така оцінка йшла до читача поза межами -республі
ки. Крит_ик торкався <<Міста>) найперш я:к доказу 

33 Лar.uaa Л. До історії одної кар'єри // Молоднлк.-
1929.- .м 5.- с. 125. 
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<<nродуктивності психологічного методу>) в україв
ській прозі. В. Підмогильний, підкреслює М. Степ
няк, згідно з романічним жанром, розгорнув тему, 
котру лише починає освоювати <<велика>) проза: зро

стання індивідуальності в нових умовах і хвороби 
цього зростання. Успіхи прозаїка тут очевидні. Тому, 
незважаючи на відсутність привабливої сюжетної 
інтриги, на докори критиків, щодо відсутності пано
рами сучасного міста тощо, <<за Підмогильним на
завжди залишиться заслуга почину у використанні 
пового психологічного матеріалу>) 34 • 

Розгортаючи цю тезу, М. Степнян доводить, що 
В. Підмогильний у своєму психалогізмі не йде меха
нічно за КJІасичними традиціями Достоєвського чи 
Чехова, він творить характер героя-сучасника, сіль
ського хлопця, що адаптується до атмосфери міста. 
Цікаво, що редакція журналу тут же зробила від себе 
лримітну, що це все видається сумнівним: адже над
то, мовляв, негадано перероджується селюк <<n 
письмешІиr{а-попутника>) (?!) та ще й не менш як 
<<з усіма ознаками типової інтелігентської психоло
гіЇ>) та <<автобіографічними авторськими рисочкаМИ>). 
Та навіть при цих застереженнях нарис М. Степ

няка все-таки відстоював думку, що <<роман В. Підмо
гильного лишається крупною подією в нашій літера
турній дійсності>). На жаль, це, здається, буn остап
ній подібний виступ про <<Місто>). Далі все набира ло 
переважно однозначного характеру. І тут справа бу
ла не лише в критиці, а, навпаки, у самій суспільній 
атмосфері. Й. Сталін, відкинувши економічну поJІіти
ку, впроваджуnану В. І. Леніним, розпочав зміцню
вати економіку країни за рахунок майже дармового 
виr\ачування сільськогосподарської продукції - ін-.. 

34 Степнян, М. Очерки современного украинского рома
на// Rрасное слово.- 1929.-М 4.- С. 95. 
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rенсивного впровадження колективізацн. Водночас 
у нового вождя партії було розуміння проблеми се
лянства як ухил-національної, особливо ж стосовно, 
України, до якої у нього були свої <<рахункИ>> ще 
від часів громадянської війни та створеннJІ Сою
зу РСР, коJІи він планував суцільну автономізацію 
в рамках Росії. 
Тепер обставини буJІИ сприятливіші, авторитет 

Генсена зміцнів, відновивел і наступ на Україну, 
особливо ж інтелігенцію. Першим кроком стала 
справа так званої СВУ (<<Спілки визволення Украї
НИ>>), якою передбачалося ізолювати інтелігенцію 
дореволюційної формації як буржуазне коріння, що 
своїми <<ідеалістичнимИ>> ідеями загаль-ногуманістич
ного спрямування заважала розквіту гостро Ішасово
го пролетарсьного мистецтва. <<Уже в квітні 1929 ро
ку ОДПУ організуваJю nроцеси над українсьJшми 
націоналістами, спрямовані проти невеJІиких груп. 
Протягом того ж рону відбувалися публічні напад
ки на найвидатніших уІ\раїнсьних анадеміків. У лип
ні було заарештовано 5 тисяч членів вигаданої під
пільної організації <<Спілка визволення УкраїнИ>> 
(СВУ)>> 35,- свідчить відомий америІ\апський радл
нолог історик, поет, прозаїк, публіцист Роберт Rон
нвест. 

В. Підмогильний не належав до того снладу інте
Jrігенції, але ортодоксальна критика під невпинним 
обстрілом тримала все можливе <шопутництво>>, яке 
вона бачила ледь не тотожним буржуазному мисте
цтву. Тож, снажімо, на зустрічі робітників Донбасу 
з київськими письменниками у травні 1929 року 
С. Щупак у доповіді наголошував, що треба боротися 
з негативними явищами в літературі, зокрема з <<Не-

35 Коп-квест Р. Жнива скорботи: Радянська колективіза
ція і терор голодGм 11 Дніпро.- 1990.- .N'2 1.- С. 81. 
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правильною, шкідливою оцінl\ою ролі міста>> зв, ян то 
бачиться в творчості В. Підмогильного. На другому 
з'їзді ВУСППу, що відбувся в цей час, І. Миl\итенко 
у доповіді <<Пролетарсьl\а література в добу реІ\он
струІ\ціЇ>> назвав ряд творів (М. Ялового, О. Досвіт
нього, Є. Плужника, Б. Антоненка-Давидовича, 
Н. Романович-Ткаченко), що <<Не спромоглися пока
зати нову людину», а <<частина з них навіть зовсім 
ворожі або чужі робітничому читачеві (<<Місто>>)>> 37 • 

На цьому ж 'з'їзді у доповіді С. Щупака <<Стан ун:ра
їнської марКСИСТСЬКОЇ КрИТИКИ>) було Піддано об
струкціЇ розглянуту нами вище розважну публікацію 
П. Лакизи: <<Я вважаю цю статтю просто скандаль
ною для <<Молодняка>>, що є хорошою революційною 
й бойовою організацією ... >> 38• Отже, почалися нагінки 
й на тих критиl\ів, котрі закликали до об'єктивного 
розуміння психологічного роману. <<Тю<а безхребетна, 
антисоціологічна, суб'єl\тивна І<ритика,- провіщав 
.С. Щупаи,---'-- зовсім недозволена серед тих, що хочуть 
бути марксистами-иритикамю>. 
Хоч це приl\ро, але таиі, уже одверті, <<відлученнЯ>> 

від генерального напряму ідеології впливали й на 
ерудованих, глибоких знавців української літерату
ри. Одним з прюшадів тут може бути роздум <<Ні 
міста, ні села ... (3 приводу роману Підмогильного 
<<Місто>>)>> М. Могилянського. ОціІШа твору винесена 
в самий заголовоІ{ рецензії. І з першого ж її рядка 
відзначається, що всі дотеперішні І<ритики <<однаково 
даремно наиидають авторові <<Міста>> якусь серйозну, 
соціальну <<nроблематику>> 39• Тююї проблематики, 
вважає дослідник, тут немає. Він цілком приєднуєть
ся до уже неодноразових висновків ряду попередни-

зв !Перша зустріч // Літ. газета.-1'929.-Ні трав. 
37 :Критика.- 1929.- .М 6.-' С. 26. 
38 Літ. газета.- 1929.- 15 лип. 
39 Червоний шлях.- 1929.-М 5, 6.- С. 273. 
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ків, що <<Києва, сучасного Києва, міста з великої 
літери, як і справжнього противепства міста й сели 
за часів перехідної доби ... не знаходимо в романі>>. 
Сам уже відомий прозаїк і літературознавець, 

М. Могилянський розуміє, що такий <шобовізм>> мало 
кого зможе переконати. Адже мовиться про те, чого 
}Іемає в романі, а· не пр,о те, що там є. Коли ж до
слідник починає з'ясовувати останнє, він змушений 
визнавати, що <<nсихологічними засобами зображен
НЯ>> письменник <<володіє не абиякимю>, що він <<Вміє 
розповідати цікаво>>. Відзначено й <<Певну правди
вість життєвих спостережень Підмогильного>>. То на 
чому ж базується несприйняття роману? Обмовив
шись про <<художню неперекональність>> як роману, 
так і головного героя, М. Могилянський приєднується 
до такого попередника, як М. Мотузка, котрий гово
рив, що зображення дійсності у книжці подано <<У 
кривому дзеркалі>>. 
Розвиваючи цю тезу, сам М. Могилянський ствер

джує, що в романі не вия·вилося <<Ні міста, ні села>>, 
бо, мовляв, В. Підмогильний подав життя свого героя 
<<без зв'язку з соціальною проблематикою>>. Переніс
ши це :в площину моральності, критик доходить ши
роких, філософського плану узагальнень: «Основна 
хиба Підмогильного в тому, що, звільнивши людсьні 
вчинки від соціальної зумовленос..rі, він ставить їх 
в залежність від <<споІюнвічних>> властивостей люд
сьної природи». Отже, письменник <<Наснрізь несучас
ний у цілому своєму світовідЧутті, світосприйманні>>, 
він <<Ворожий радісному прийманню життя. І це ба
гато гірш, ніж те, що він не розуміє проблеми міста 
й селю>. 
Можна лише уявити, ян дивно все це було читати 

В. Підмогильному від м. Могилянського, ерудита, 
друга М. Коцюбинського, близького приятеля нео
класичного <<n'ятірного грона>>, того старшого товари-
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ша, якому вони всією «Ланкою>> кілька років тому 
писали віршоване гумористичне вітання з нагоди пів
столітпього 'ювілею. Не менш дивно це й для нас, на 
віддалі минулих десятиліть. Можемо. лише припусти
ти, що така позиція була зумовлена нещодавнім 
<<розгромом>> на найвищому рівні оповідання М. Мо
гилянського <<Вбивство>> ( 1926), в зв' язку з чим бу ло 
навіть змінено керівництво журналом ї< Червоний 
шлях>>. А тепер автор і редакція своєрідно <<реабілі
товувалися»? :Коли так, то це ще одна прикра особ
ливість нашої культурної національної політики, до 
якої постійно заохочували в минулому і в якої був 
ще перспективний шлях у майбутньому ... 
Як бачимо, тогочасна критика продовжувала на

ступ па попутпицтво, стежачи, щоб гра ведася пере
важно в одні ворота. І в журналі <<Службовець>> зно
ву прихований автор, тепер С. П-ко (Сергій Пили
пеюхо?), б'є навідліг: <<Головного героя він бачить як 
<<безмежного jндивідуаліста, обивателя-міщанина з 
·куркульською і,тJ;еологією>> 40 . (Виявляється, й така 
була!) А сам роман (мабуть, дописувач брав його до 
pyrx уже паперед обурений) -<шроти змички робіт
ників і селяю>. Одне слово - <ще книжка антирадян
ська>>, і тому зрозумілий пафос фінального заклику: 
<<Усім нашим організаціям, усій масі читачів треба 
посилити невсипучість на цьому фронті>>. 
Початон 1930 року дав радісний передих авторові. 

В Мосrші Державне видавництво випустило <<Місто>> 
в перекладі російською Б. Єлисаветського (серія 
<< Творчество народов СССР>>). Це була подія у твор
чому житті не лише В. Підмогильного, а й, без пере
більшення, унраїнської літератури, поли пригадати, 
що на той час перенлади з націQнальних літератур 
ще тіш,ки започаткувалися. Та радість виявилася 

40 СлужбовецJ,.-1929.- ;м 35-36.- С. 24. 
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надто Rороткочаспою. 17 лютого газета <<Правда>> 
відгуRпулася па вихід роману. Рецензія була від іме
ні гуртка RритиRів при журналі <<Рост». Виклавши 
фабулу твору, автори-колективісти впевнено заявля
ли: <<Но пусть читатель не ждет от втого романа по
лаза современного города во всей его социальной 
еложности. Вместо втого автор на протяжении всего 
романа ведет своего героя - Степана Радченко - по 
задворкам городской богемм, копаясь в узкоиндиви
дуалистических переживавиях героя. И город Пид
могильного - город люмпен-пролетариата. Книга 
Пидмогильного - книга упадочническаю> 41 • 

Після всього, що було до цього, а ще й після такої 
оцінки зі сторінок центрального органу Комуністич
ної партії просто дивно, що В. Підмогильний ТаІ\И не 
втрапив до процесу СВУ в ролі підсудного. Мабуть, 
не передбачалося за <<сценарієМ>> - надто молодим 
був письменник за віком. А втім, органи ОДПУ; оче
видно, з <<Профілю<тичною>> метою, застерігали <<ПО
путнин:ів >>, що останні - досить близьRі до підсудних 
(С. Єфремова, Л. СтарицьRої-Черняхівської, М. Ів
ченка). ЗаступниR прокурора Верховного Суду УРСР 
Лев Ахматов, Rотрий вів процес СВУ ЯІ< державний 
обвинувач, виступаючи з розповіддю про підсудних 
літераторів, писав, що .вони, виявляється, <<хотіли 
притягти до СВУ таких письменників, ЯІ\ Косинку, 
Осьмачку, Плужшша, Антоненка-Давидовича і Під
могильного» 42• Чим не пряма вназівка на неблаго
надійність останніх? 
А літературна нритюш вже проголошувала, що 

<<Нрасне старе мистецтво>> слід читати лише для то-

41 Правда.-1930.-17 февр. 
42 Ахматов Л. За радянську літературу // Червопий 

шлях.- 1930.- .М 4.- С. 152. 
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го, <<щоб знати, як не тре б а пи с ат ю> 43, Мо
лода ж радянська література, як роман В. Підмо
гильного,-то лише свідчення, <<як красне письмен
ство, дедалі відриваючись від виробничого й суспіль
ного життя, використовує всі сумнівні буржуазні 
теорії й теорійки ... >> і має читача лише в сфері оби
ватеJrя. Та все, звичайно, було навпаки: індивідуа
лізм, конформізм, взагалі міщанство відображалися 
у творах В. Підмогильного не через його «інтелігент
щину>> чи естетство як світогJrядну нонцепцію, а тому, 
що письменник бачив це в реальному житті, чуттям 
художника ВJювлював отруйні метастази в душах 
людей і намагався все-таки застерегти від них моло
дий суспільний організм. Ця ідея знайде втілення 
в новому романі, написаному під ті всі звинувачення 
в періодиці,- <<Невеличка драма>>. 
Роману судилося побачити світ лише в журнаJrь

ному варіанті (<<Життя й революцію>, 1930, .N2 3-6). 
Але в критиці цей твір також був одразу взятий на 
приціл. А. Музичка, друкуючи велику розвідку про 
творчість В. Підмогильного в трьох номерах журналу 
<<Червоний шлях>>, останні сторінки присвятив ново
му роману. Критик доводив, що й тут ·<<стара творча 
метода В. Підмогильного служить авторові засобом 
у завуальованій формі поборювати проJrетарський 
діалектично-матеріалістичний світогляд, протиств,в
ляючи йому своє протисоціальне, наскрізь індивідуа
лістично-скептичне світосприйманню> 44• 

Як бачимо, загальна оцінка творчості була в ста
рому дусі. Проте новим у А. Музички виявився під
хід до з'ясування саме отої творчої <<методю> письмен
ника. В чому вбачав її ,критик, доводячи, що це -

43 Медьпик, Л. Маленькі наСJІідки вел~кого жанру// Авав
гард.-1930.- М 8.- С. 50, 58. 

44 Муаичк,а А. Творча метода Валеріана Підмогильного // 
Червовий шлях.-1930.- М 10.- С. 114. 
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так би мовити, стрижнева нитка стильової домінанти 
В. Підмогильного? В тому, що письменник ще від 
своїх перших публікацій взяв до керівництва nсихо
аналітичну теорію і розвивав її, постійно вдоскона
Jrюючи на всіх етапах свого зростання. Здається, чи 
так уже загрозливо для митця, коли він застосовува
тиме й такий підхід до повнокровнішого творення 
харю\терів? Але це погляд від сучасного розуміння 
творчості. "У 20-і- на початку 30-х років питання 
ставилося інакше, під нього (як і під все тоді подіб
не) підводилася ідеологічна, а то й політична основа. 
Це переконливо продемонстрував і А. Музичка, ствер
джуючи, що на ідеологічному фронті боротьба проти 
діалектичного матеріалізму йде тепер не прямим 
шляхом, а через різні форми: <<то механістичні, то 
біологічно-віталістичні, то психоанаJrітичні>> 45 • Вдаю
чись до останньої, В. Підмогильний, виявляється, 
й демонструє свою політичну платформу. Адже коли 
психоаналіз- антипод діалектичному матеріалізму, 
то використання психоаналізу <<в одним з засобів бо
ротьби проти пролетаріату>> 46. 

Це, здається, був останній виступ у періодиці про 
творчість В. Підмогильного. Ортодоксальна критика 
начебто вгомонилася за два роки безперервного «топ
танню> роману. З'явилися свіжіші об'єкти для напа
ду: роман <<Робітні силИ>> М. Івченка, п'єса «Мина 
Мазайло>> М. Куліша, роман <<Чотири шабJІі>> 
Ю. Яновського ... Проте затишшя виявилося збиран
ням сил д.ля остаточного удару. 1931 року виходить 
окреме видання нарису П. Колесника <<Валеріян· Під
могильний>>. Наміри молодого літературознавця 
окреслені чітко і недвозначно: виходячи з того, що 

письменник <<ще й досі» зберігав за собою політично 

45 Там же. 
46 Там же.- .М 11-12.- С. 134. 
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невиразну позицію попутника, назріла необхідність 
<<розбити ліберальну рутину>> у вигляді лояльних 
статей та рецензій, а найголовніше - зробити <<бойо
ву переоцінку творчості Підмогильного>> 47 . 

<<Переоцінка>> виявилася у констатуванні байду
жості письменника до <<велетенських господарських 
досягнень>> та нагоJІошенні на тому, що його твор
чість <<ЯК була, так і лишилася далека й чужа рево
шоційній дійсності, а відтан - до краю з нею класово 
пенримирепна>> 48 • аасади письменнИІ\а виводиJшся 
а його ідейно-художніх перенонань, в яких дослідник 
чітко бачив вшrиви антирадянщина В. Винничею\а та 
<<міщанської фіJrософії>> реакціонерів Іllопенгауера й 
Гартмана. Однах, поставивши В. Підмогильного <<до 
стінl\ю>, П. RoJiecниr\ ще давав митцеві останній шанс 
на реабіJІітацію: <<І якщо й надаJtі, перед вікнами 
нашої сучасності, він буде ;~емонструвати своє пеза
дово.аення, то він JІишиться ізоJІьований й остаточно 
випаде з сучасної радянсьІюї літературИ>> 49• 

Здається, І\уди вже біJrьше! Але шлях топтання 
ближнього заради свого утвердження - безмежний 
для вдосноналеппя. І П. RоJrеснин, вийшовши на вер
шину вульгарпо-соціоJюгі чпого траt\тувюшя творчості 
В. Підмогп.льного, раптом сам зазнав нещадного роз
носу від ціJюЇ бригади ще <<революційніших>> крити
нів. Г. ТначеІшо, М. Сай1ю та Д. Rосарик-Rоваленко 
у рецензії па брошуру прийппrи до висновку, що 
П. КоJrесниІ\ занадто поблажливий до В. Підмогиль
ного, він Jrише констатує, замість викривати <<контр
рево.шоційну активізацію творчості Підмогильного>> 50, 

цього <<одвертого барда нурl\уJІьства>>. Одне слово, 

47 /(олеспщ; JI. 13аJІерілп ПідlІ>ІОГІШtний.- Харків, 1931.-
С. 5 .. 

48 Там же.- С. 6. 
49 Ta~t же.- С. 32. 
50 Шиття іі революція.- 1932.- .М 4.- С. 83. 
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з погляду рецензентів, П. Колесник лише прикривав 
<<nолітичну ворожістЬ» письменника, популяризував 
її серед читачів (чи знайшовся б у світі хоч один 
літератор, яRИй забажав би подібної <<nопуляриза
ції>> ?І). Висновок був у дусі nротокольних допитів 
ДПУ: <<До класового ворога в радянській літературі 
П. Колесник поставився ліберально, примиренськи
опортуністично, а через те розвідку його про Підмо
гильного слід визнати за політично-шкідливу>> 51 • 

Ні для кого не-було секретом, що такі інсинуації 
робилися під впливом листа й. Стішіна до редакції 
журналу <<Пролетарская революцию> (1931, М 6), 
в якому він захшикав посилити боротьбу з внутрішнім 
класовим ворогом. Тож пе дивно, що переляканий 
П. Колеснин: подав до редакції журналу <<Життя 
й революцію> покаяниого листа, в якому перевершив 
гоголівську унтер-офіцершу. Визнавши беззаперечно 
всі закиди на свою адресу, він наприкінці заявив: 
<<Моя юІИж:ка <<Валеріян Підмогильний>> політично 
шкідлива, її треба непримирехщо :критикувати, 
битИ>> 52• 

Проте :критикували й били не та:к ту :книжечку про 
В. Підмогильного, як самого письменника. Він ще 
плекав ілюзії па переїзд до Харкова - тодішньої 
столиці України. (У Києві його вже nивели з членів 
редколегії журналу <<Життя й революцію>, майже 
неможливо було друІ{уватися). Але й там за три ро
ки опублінуnав лише одне оповідання. Весь талант і 
енергію переключив на переклади: випускає двотом

ник Д. Дідро, бере найа:ктив:цішу участь у підготовці 
15-томного видання О. Бальзака, 25-томного -
А. Франса ... Та й у цій атмосфері все важче ставало 
дихати. 

51 Там же.- С. 85. 
52 -Ko.ttecnиr> П. Проти опортуністичної крптики // Життя 

й революція.- 1932.- .М 4.- С. 89. 
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8 грудня 1934 року В. Підмогильний був заарешто~ 
ваний як учасник групи (абсолютно міфічної) теро
ристів-контрреволюціонерів. Слідство у Харкові, по
тім у Києві. Виїзна військова :колегія Верхов:rюго 
Суду СРСР винесла 28 березня 1935 року вирок сім
надцяти підсудним, що проходили в цій справі (в то
му числі письменникам В. Підмогильному, Є. Плуж
ни:ку, М. :Кулішу, В. Поліщу:ку, В. Вражливому, 
Г. ЕпіRу, В. Штангею, М. Любченку, А. Паніву, 
П. Ванче~шу, Г. Майфету, О. Ковіньці): десятирічне 
ув'язнення у спецтаборах. Шлях В. Підмогильного 
проліг до вже тоді жахливих своєю популярністю 
Соловків, де і згубився rлибо:кої осені 1937 року після 
перегляду справи особливою трійкою "УНКВС Ленін
градської області ... Лише в серпні 1956 року та ж 
військова :колегія Верховного Суду СРСР визнала 
<<відсутність складу злочину>> і повністю реабілітува
ла письменниl\а. Посмертно. 

Історія з романом В. Підмогильного може вида
тись надто локальною для узагальнень. Та все ж і 
вона, здається, переконливо засвідчила, як обнадій
ливо розгортався творчий процес до середини 20-х 
років, як він збагачувався і розпросторювався у за
гальному піднесенні суспільного життя і як літера
турна н:ритина, все більше переходячи на мотиви 
збадьорених гімнів НУСППу та <<Молодняка>>, ста
вала вульгарно-соціологічною, ортодоксальною, одвер

тою зброєю в ідеологічній боротьбі з так званим 
попутництвом. Але й бачимо, як не однолінійно, не 
одноплощинно це все відбувалося. ОПір догматизму 
чинили не лише художня література, а й частина 
:критиків, ЯІ\і прагнули 1!ідстояти~вою позицію в дис-
кусійних публіl\аціях. 
Боротьба за розмаїття тематики й проблемат)'ІRи, 

стилів і жанрів тривала в широRих вселітературних 
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дискусіях і в полемі1шх наю<оло одного твору, ш< то 
й було з романом «Місто>>. Хоча вона дедалі більше 
переходила з літературних рейок на політичні. І тим, 
хто домагався індивідуального світосприйняття, твор
чої самостійності, довелося іти в І>онцтабори або й 
з життя. Іх виривали а літературного процесу моло
дими, в пору творчого становлення. Та вони творили 
літературу високого гатунку, і вона проривається 
крізь загату десятиліть, живе й сьогодні, хоча, певна 
річ, багато в чому вже сприймається постфактум, як 
історична даність. 

Так чи так, а проблема того ж <<Міста>> В. Підмо
гильного, проблема маргінального героя зазвучала 
знову в уІ<раїнській прозі 60-х роІ<ів (Вал. Шевчун, 
Є. Гуцало, В. Дрозд, Гр. ТютюнниІ\, В. ЯворівсьІ\ий), 
модифікувалася в 70-х - початІ{у 80-х, ВИІ\ЛИІ\ала 
чимало дисІ\усій у І{ритиці, хоча і література, й 1\ри
ТИІ{а останнього двадцятиліття надто були обмежені в 
своїх можливостях· об'єІ{тивного пізнання ІІаВІ<олиш
нього світу. Про 20-і роІ\и, з їхнім справжнім твор
чим розІшітом і втратами, навіть не згадувалося, бо 
й відомо про них було лише доглядачам бібліотечних 
спецфондів. Але сьогодні маємо змогу пізнати той 
час, повернути до історичного процесу. І осмислити. 
ЯІ\ урон: на майбутнє. Ситуації ж, буває, повторю
ються ... 



Леонід Бойко * 

І НЕ ЄВРОПА, І НЕ ПРОСВІТА ... 

... 24 травня 1925 року культкомісія Української 
Академії наук влаштувала диспут з приводу статті
памфлету М. Хвильового <<Європа чи .просвіта?>> -
так автор сформулював «одне з найкардинальніших 
питань нашої добю>, виступаючи передусім проти 
<<культурного епігонізму>>. М. Хвильовий вважав, 
що <<українське мистецтво мусить найти найвищі 
естетичні цінності», а для цього необхідно створити 
<<Нормальну атмосферу культурного будівництва>> і 
підносити художній рівень літератури й мистецтва 
«на рівень світових стандартів>>. 
На цьому диспуті виступив і 26-літній прозаїrх із 

.<<Лаш;:ю> Б. Д. Антоненко-Давидович. За спогадом 
його колеги по <<Ланці>> (згоДом- <<Марсу>>) Тодося 
Осьмачrш, він <<був одним з найблисІ\учіших промов
ців «Лашш>>, відтаrt <<У літературних і всяких прин
ципових диспутах був чудовиЙ>>, тож і не дивно, що 
під час його виступів пубді1~а не стежила за аргу
ментацією, а просто потрапляла в полон рясних сар
І\азмів на адресу опонентів. Загалом поділяючи ви
словлені у статті М. Хвильового вимоги рішучої 
боротьби проти <<масовізму>> та <<Культурного епіго
нізму>> в унраїнській літературі, Б. Антоненко-Дави
дович у своєму виступі підІtреслив, що <шід письмен
ника треба вимагати, щоб він 'був оригінальний і 
цінавий, щоб він давав .нові думни ... >>, що <<Кожний 
новий письменнин незалежно від \'ого, в яку органі
зацію входить, лише той с художюшом, хто дає 

* © Л. Бойко, 1991. 
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справжній художній твір>>, тобто найменш тенденцій
ний. 
У ее ще не втрачаючи віри в можливість сnравед

ливого вирішення долі українського народу в складі 
СРСР, Б. Антоненко-Давидович казав: <<Ми прекрас
но розуміємо, що не тільки для земель, об'єднаних 
кордонами УСРР, але й для всіх. земель соборної 
України, єдиний шлях, єдиний вихід- це є УСРР, 
і тому ми працюємо для УСРР і вітаємо кожний крок 
Радянської влади в напрямку розв'язання заплута
них в силу певних історичних причин, національних 
та соціальних моментів>>. Для цього, на його думку, 
необхідно створити нормальні умови для розвитку 
українсьІ{ОЇ літератури, хоча ·б такі, які були на той 
ч:ас у Росії. Промовець вважав головпим завданням 
<шести рішучу боротьбу з халтурою, з просвітянством, 
з відсутністю мінімальної етики звичайної людини, 
ео ІІ:е мислимо вести диспут' коли перекручуються 
факти, підтасовуються слова>>. 
Що ж до nроблеми <<Європа чи просвіта?>>, то, ви

ходячи з тегочасних українських обставин, Б. Анто
ненко-Давидович поставив питання так: диктатура 
nросвітянства чи умови радянської Росії для нашої 
літератури, і недвозначно заявив: <<Наше гасло не 
<<Європа чи nросвіта?>>, а- література УСРР, nо
sбавлена халтури, просвітянщипи і хохлацької маку
латурИ>>. 

І це було не просто декларацією, а творчим кредо 
пивьменника, яке він сповідував усе своє життя. 
У нього слова ніколи не розходилися з ділом. Це 
невдовзі після диспуту засвідчив, зокрема, й перший 
його <<широкоформатний>> твір- nовість «Смерть>>, 
надрукований спочатку в журналі <<Життя й револю
ція» (1927, ММ 10-12). Наступного року <<Смерть>> 
вийшла в світ окремою книжкою разом із невелич
кою, але соціально змістовною і майстерно написа-
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ною повlстю <<Тук-тук ... >> та двома оповіданнями, а за 
рік по тому була ще раз перевидана в Державному 
видавництві України. 
Незважаючи на молодість, письме1wпщ мав уже 

неабиякий життєвий досвід, побував у (.- ва.'ІЬІ\ЯХ і 
знав почім ківш лиха. Адже у 1920-1921 r•.)::ax ще 
зовсім юному Б. Антоненку-Давидовичу випа.;1:1 :о.н' 
дувати Охтирською повітовою наросвітою. 8а в:::~с
ним спогадом, він мало держався свого <<комісарсЬІю
го>> кабінету й більше крутився по школах, дитбу
динках і садках, терся між селянами й ходив з руш
ницею в загоні ЧОНу проти Махна та місцевих 
повстанських ватаг, збирав продрозкладку й прова
див вибори до· Рад ... Сила гострих вражень від тих 
полум'яних, бурхливих літ, коли юнакові здавалося, 
ніби сам час зірвався з віковічної колії і помчав через 
вибоїни, вирви та яри, спонуІ~ала його взятися за 
написання повіс·ті <<СмертЬ», Відтоді Борис Дмитро
в~ч ще довго писав за рахуноІ~ своїх юнацЬІшх вра
жень: Охтирка правила йому за творчий Клондайк 
з невичерпними по1шадами сюжетів і типажу. 

Повість «Смерть>> засвідчила, що в літературу 
прийшов письмешшІ~ самобутній і талановитий, суво
рий реаJІіст із досить гострим, сатиричним поглядом 
па життя і з чималою дозою іронії та скепсису в 
змалюванні дійсності. У цій повісті, як, до речі, і в 
збірІ~ах оповідань <<Запорошені силуетИ>> та «Справж
ній чоловію>, Б. Антоненко-Давидович постає 
письменником дошкульним і, сказати б, інтелекТ'J
ально роздратованим. 

. Твір викликав жваві суперечІш, чи, точні'ше сказа
'ти б, шалене цьІ~ування автора, став однією з причин 
його багаторічних поневірянь <<Нtl розпуттях веле
Jrюдних>> ... 
За останні роки докорінно змінилося наше став

лення до історії літератури, зокрема й до творів, які 



повертаються із спецфондів, а отже, і до їхніх твор
ців; очищаємо їх від ·багаторічних нашарувань та 
безпідставних звинувачень у всіляких чорних «із
мах». Сьогодні вільно говоримо про те, про що доне
давна не сміли й згадувати. Отже, й повість «Смерть>> 
після шістдесятилітньої перерви нарешті вперше з'я
вилася з-під арешту й потрапила читачеві до рук 1• 

У повісті автор поставив мету ближче й Іюнкрет
ніше показати <<Незбагненну>> більшовицьку силу чи 
принаймні самому лк слід розібратися в ній і дослі
дити джерела її <<всепереможного>> поступу. 
І письменник зробив це досить неординарно. Повість 
побудована на своєрідній антитезі: національна проб
лема і РКП (б). Описані в творі події відбуваються 
в часи воєнного комунізму (1920) в одній із партор
ганізацій українського повітового містечка. 

<<Смерти - твір глибоно психологічний. Ян: зі:ша
вавсл Борис Дмитрович, він свідомо подав повість у 
психологічному розрізі, будучи глибоко переконаним, 
що <<В мистецтві доба підбиваннл підсумІ\ів після ве
личезних політичних Іштаклізмів й буде добою пси
хологізму>> '2• Своє ставлення до порушених проблем 
автор вилвив через скрупульозний психологічний са
моаналіз' внутрішнього світу гоJІовного персонажа 
і, по суті, антигероя Костя Горобенка. 
Однією з пайдражливіших і найбоJІючіших ДJІН 

Горобенка є проблема гармонійного поєднання nлас
ного перебування в партії більшовиніn і розв'язання 
національного питання, лке раз у раз постає перед 
ним у всій своїй невідворотній реальності, доІtlІ<уллю
чи своєю суперечливістю, проб.лематичністю, а відтаl\ 
і <<Нерозв'язністю». 

1 Аптопеп~о-Давидович Б. Смерть. Сибірські новели. За
вищені оцінки.- R., 1989. (Далі цитуємо за цим виданням). 

2 Аптопеп~о-Давидович Б. Як л писав <<Смерть>> // "Уж.-
1929.-м 1.- с. 45. 
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А річ у тім, що Кость Горобенко - колишній пет
люрівець, колись засновував <<ПросвітИ>>, <<Національ
ний союз>>. Але, чи то зневірившись у своїх ідеа
лах, чи з якихось інших причин, він формально 
порвав а петлюрівщиною і навіть став членом 
РКП (б). 
Письменнин: докладно і, як правило, психологічно 

переконливо дослідив самий процес переходу Горо
бенка в іншу віру, простежив і обгрунтував хід ду
мок, мотивацію та <<Логіку>> його вчинків, стежачи 
за якою, можна дійти висновку, що його ренегатство 
винликане егоїстичними, власне, кар'вристсьними 
устремліннями - захотілося бути членом nравлячої 
партії, логойдатися на революційних хвилях і в та
кий спосіб утвердитись у новому житті і мати з цьо
го ЗИСІ{. 

Здається, він належить саме до того типу кар'єри
стів та авантюристів, котрі, обдурюючи себе й інших, 
щшізли в партію лише тому, що комуністи опинили
ся при владі. Бо задля чого ж, як не не заради май
бутньої кар'єри, Горобенко одцурався навіть рідного 
батька й прокляв його - <<Дрібного буржуа>>, а тепер 
цинічно втішається тим, що <<батько потурбувався 
вмерти за рік до революції і, нівроку йому, добре зро
бив. Я ненавиджу його за те, що він був мій батько, 
і вдячний йому, що його тепер нема. В мене немає 

тепер нікого ... Я не відповідаю за батькіВ>>. Навіть 
про найдорожчу в світі людину- ще живу десь рід

ну м.атір- Горобеrшо недбало подумав: <<Невідомо 
де тепер і чому живе ще й досі ... >> І про перше своє 
кохання - передчасно померлу дівчину Надю, чий 

образ рефреном проходить у спогадах <<герою> через 
увесь твір, Горобенко цинічно думає: <ще дуже доб
ре>>, що її вже немає. Та хоч його, молодого, <<Кости
ка>>, вже нема, ян нема Наді, немає батька і його 
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двох будинків, лк нема того всього, що було тоді, але 
1·епер є <<товариш Горобенко. Більшовик. Збагни ж, 
лке прекрасне це життя, чорт би його забрав! .. Яке ж 
воно прекрасне! .. І л дякую революції, длкуіо партії, 
що вони навчили мене так сильно його любитИ>>. 
Найбільше вражає те, що Горобенко, думаючи так 

цинічно не тільки про найрідніших та найближчих 
йому людей, а й про своє минуле, не почуває жодних 
докорів сумління. Отож, мовJшв, <<так, л був україн
ський націоналіст, л був за голову повітової філії 
національного союЗу; в цьому ж місті л, ·безусий 
юнак, що допіру скінчив гімназію, виступав у 1917-му 
на мітингах, розпинався на, велких зібраннях за 
«неньну>>, заклюшв собі в свідки спорохнлвілу па
м' лть усяких Сірків та Гордієнків. Це все відповідає 
дійсності, і л не ховаю це Ri від ,кого. Це було раніше, 
а тепер л ... більшовик!>> Та хоч він і відрі кс л од свого 
соціального коріння, але в душі неспроможний по
збутися нашарувань минулого і придушити в собі 
його рецидиви. Це вони <<муляютЬ>> його <<Комуністич
не сумлінню>, не дають змоги спокійно, лк іншим 
партійцлм, почуватися правовірним <<більшовикоМ>>. 
А втім, думає він, що ж удієш: <<Одним судилося 
бути спадкоємцЯми свого часу, а іншим- ренегата
МИ>>. Він дає собі влучну характеристику: <<Хай за 
їхньою (колег-партійців.- Л. В.) теорією л- «Дріб
нобуржуазна інтелігенцію>. Я кажу трохи інакше -
ренегат дрібної буржуазії>>. І це справді так. Горо
бенко переборює в собі болючі суперечності, пережи
ває психологічні муки, прискіпливо стежить за свої

ми вчинками і сушить собі голову над численними 

проблемами. І всі його муки самотності, самоаналізи 
і перевертання власної утроби, болючі копирсання 
в сумнівах не дають змоги радіти, коли хочеться й 

журитися, коли сумно. 
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Своєрідним ключем до правильного розуміння тво
ру, й зокрема щодо позиції головного персонажа Го
робенка, є взяті за епіграф рядки з вірша Василя 
Еллана: <<За життя розплата тільки кров'ю. Тільки 
смертю переможеш смерть>>, а також вміщена на по

чатку повісті притча про алхіміка, що <<дошукувався 
філософського каменю>. Алхімік звертався за допо
могою до всіх відомих йому святих, благав богороди
цю, нарешті, самого Христа, але всі вони мовчали. 
Тоді, проклявши всіх святих, зневірений, у розпачі, 
алхімік вдався до сатани. І що ж? Той згодився до
помогти: <<Ти знайдеш те, чого шукаєш>>, але за од
нієї умови: <<Тиждень не думай про білого ведмедю>. 
Ясна річ, після цього алхімікові білий ведмідь не 
виходив з голови. І Горобенко, посміхнувшись, полу
мав: <<Більшовию> -це мій білий ведмідь, але яко
го ж філософсьтюго каменя дошукуюся я?>> 

Драматизм, ба навіть трагізм життя Горобенка 
полягає в тому, що він, як дволикий Янус, думає і 
почуває· одне, а в силу обставин, у які мимоволі по
трапляє, а часто сам же себе й ставить, змушений 
чинити всупереч своїм переконанням і національним 
почуттям. До нього скоріш пасує відомий парадокс: 
<<Свій серед чужих і чужий серед своїх>>. За час пере
бування в партії більшовиків у Горобенка з'явилися 
й розвинулись підозріливість, дражливість, внутріш

ня наструнченість, потайливість, остережливість. 
Адже йому не до н:інця довіряють колеги-партійці: 
<шк комуніст-більшоJЩЮ> він «несталий, зважаючи 
на перебування раніш в українсьн:их організаціях>>, 
і лише <<ЯК куJІьтробітни:к може бути використаний 
у губерніальному мащптабі>>. Дехто з колег допікає 
йому, принагідно нагадуючи вразливі щрдо мораль

ності епізоди з його недавнього минулого, наприклад, 
те, що він нібито 1918 року розстрілював у Rиєві 
матросів. Навіть Завальний- чи не єдиний, хто, 
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крім Горобе1ша, розмовляє рідною мовою, читав << Віс
ті>> й гортає вдома Шевченка, павіть він, хай і жар
тома, незлобливо, а все ж глузує з Горобенка, дошку
ляючи йому ось таними вайлувато-дубовими дотепа
ми: <<3до_ров, Горобенко! Ну, як там <<мова>>?- За
вальний вишкірив рота, і його підборіддя наїжачи
лось розмазаною усмішною.- Петлюрівщипу сієш, 
наналілІ Це ти Маркса українізував?- він поназав 
на свіжі плакати, друновані уІ~раїнською мовою, 
і блиснув переднім золотим зубою>. Тому Горобеяно 
весь час змушений доводити свою щирість. Але вихо
дить так, що всі доручення, які йому доводиться ви
конувати, пов'язані з насильством і жорстоністю. Та 
це його не дуже обходить. Він сприймає їх ян необ
хідність. 3 неабиююю запопадливістю і навіть насо
лодою Горобенко ренвізовував у І'ромадян різні речі, 
незважаючи на жалі'бні прохання їхніх власників. 
Та невдовзі він усвідомив, що <ще все були ніну

дишиї паліативи. І ті реквізовані піаніно, і шафи, 
і ннижни, і цей мінрос1юп! Треба- іншого. От,
думає він,- прийти б до партному і- баста! Дайте 
номандировну в чена, я не можу так більше ... Це ж, 
зважюg_чи на мою <<інтелігентність>>, вони призначили 
мене до нультвідділу радпрофу. Сназати б Rричеєву 
все по щирості... Але чи зміг би я працювати в че
на?- І тут же сам собі й відповів подумни: -Для 
того, щоб nрацювати в чена, треба однаково- роз
стріляти. Треба раніш нільнох нрапель крові на зем
лі, інакше буде облуда, інанше однаново все буде 
брехня ... » 
Горобенко амбітний, мсти_вий, агресивний і JІадеп 

мало не в кожному вбачати контрреволюціонера. Сво
їх нолишніх учителів гімназії називає не інакше, як 
<шеделямю>, з яними <шіякого спільного шляху не 
може бутю>. Вважає їх не просто <<мотлохом, що 
лежить під ногами й заважає йти вперед>>, а <<суці.ль-
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ною прихованою нонтрреволюцією>>; погрожує <<вжи~ 
ти всіх заходів, щоб розігнати цю лавочку>>, а ще 
нраще- <<ЇХ треба знищитИ>>. На своїх колишніх 
просвітян, з якими ще зовсім недавно разом створю~ 
вали філію Національного союзу, заарештовували по
вітового гетьманського старосту, тепер він <<nлювать 
би хотів>>. 

3 прихованою ненавистю Горобенко ставиться і до 
села та його трударів. Якось, їдучи в район як гоJrова 
перевиборної трійки, він подумни зізнався собі, що 
зовсім не знає села, що воно для нього- <<така сама 
загадка>>, ЯІ\ і вся його <<химерна націю>. <<Ти чуже 
мені, село,- чуже, далеке і незрозуміле>>. Зверхньо
зневажливо думає про селян, тішачись тим, що він 
не селянин і від села в нього <шемає а:нічогісіньно>>. 
І хоч він усвідомлює, що <ще трохи незвичайно для 
українцю>, одпаче зізпається, що село його пе вабить 
до себе і він зовсім не схиляється перед його <<опоети~ 
зованими хатами, садочrшми, звичайнісіньним <<міся
ченьком>> та іншими неодмінними сіJrьсьними аІ\се
суарами. <<Мені байдужісінько до них зараз, а іноді ... 
я розтрощив би це все І\ чорту ... Але я та ни загнуздаю 
тебе, село!>> 
Ось так: і пе розуміє .села, і пізнавати ЙОІ'О ne хоче, 

а вже норовить <<загнуздатИ>>; ЯІ\ЩО ж не пощастить, 

то ладен і <<розтрощитИ>>. І з таким агресивним намі~ 
ром цей горе-rюмуніст їде в ненависне село провади~ 
ти перевибори. Не дивно, що й селяни, відчуваючи 
його недоброзич.ливість, підозріJrиві й Н€Приязні: << Че
рез тини і з вінон виглядали полохJІИВО літні жінки, 
і тільrш зрідка ноло хвіртки похмуро дивилось чиєсь 
чоловіче бородате лице. Ці похм~рі погляди з-під.на~ 
суплених брів важко владали в очі і таврувались у 
пам' яті>>. Горобенко розумів, що оті <<бородаті лиця 
не віщували нічого доброго>>, оскільки <<Їхні очі бачи
.тrи на ножпому возі, що прИЇ3ДИВ із міста, тільки -
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ворогів. Відтіля приїздили до сумирних хат із роз
кладками, контрибуціями, арештами й розстріламИ>>. 
Природно, що й <<село прокляло їх і зарилось у свої 
норю>. Слушно подумав про них Горобенко: <<Ой, ма
буть, люта смерть під такими поглядами! .. >> І дядь
ківська мовчанка ставала Горобенкові нестерпною 
від невміння підійти до них, <<одімкнути їхні замкне
ні душі, примусити 'іх говорити одверто і щиро, як 
із своЇМ>>, тому <<брала досада, і дядьків~ькі постаті 
просто дратували йоrо>>. Хоч ~амі оті дядьки на
справді зовсім не такі <<осатанілі>>, якими вони по
стають в агресивно-упередженій уяві Горобенка. 
Просто гіркий життєвий досвід виробив у них почут
т я самозахисту й настороженості до всіляких уповно
важених. 

Горобенко свідомо й наполегливо виховує в собі 
почуття непримиренної класової ненависті. Ось він 
прийшов до маляр~ької студії, де позують натурщи
ці- <<білогвардійки». Але його не хвилює навіть 
казково rарне жіноче тіло. Він прийшов, щоб гляну
ти в їхні чорні очі, <<В саму їх порожню глибінь, щоб 
зненавидіти. Так- зненавидіти!>> Він вважав, що 
йому як інтелігентові бракувало <<саме ненависті, тої 
святої ненависті, без якої нема великої любові>>. Але 
тепер він тішиться, що вона в нього буде: «Буде! 
Ось перед тобою ніжна пелюстка реакційної лілеї>>, 
<<запеклий ворог» ... 
Та Горобенко не тільки люто ненавидить живих, 

а й зневажає мертвих, минуле- і вла~не, і своїх 
батьків, .і всього народу. 
В революції, як відомо, часто· діяJІи сили й стихій

ні, некеровані, нестримні. От і в повітовому містечку 
революція зачепила своїм крилом кладовище: <<Роз
гнузданим мустангом вона пролетіла понад безсмерт
никами, і ось лежать долі перекинуті хрести, побито 
r<ам' ЯНі надгробки і З OBaJiiB ТИХ надгробків ВИ:Дерто 
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фотографії їхніх небіжчиків>>. Одне слово- <<Руїнs., 
Прах>>. 
У нормальної людини таке сумне видовище напев

не викликало б почуття обурення, гніву, жалю. Го
робенко ж, споглядаючи зруйноване революційним 
вихором :Кладовище, зловтішно подумав: <<Це добре. 
Зруйнувати б усі кладовища, щоб ні одне з них не 
нагадувало минулого! Бо кладовище- не тільки тут. 
Хіба оте повітове місто, що розляглось ліньки позаду, 
не Rладовище теж? Там же кожний Rуток увібрав у 
себе минуле :й .стирчить перед очима- чи свідком, чи 
німим докором ... >> І він подумки звертається з див
ним і диким, цинічно-жорстоким закликом: <<Розма
льовуйте ж ці пам'ятники людського лицемір'я і 
брехні, ви, юні, зухвалі, невідомі руки! Трощіть ці 
нікчемні старі хрести й розтоптуйте могилки! Не 
треба rщадовищ. Хай залишиться тільки зелений спо
ній сосон. А більше - нічого ... >> Ніби про Горобею~а 
через сорок роr~ів подумав герой Гончаревого <<Собо
РУ>> Баглай: <<Нема ненависті чорнішої, послідовні
шої за ненависть відступника, ренегата ... >> 

Це, СRазати б, <<руйнівницька» позиція Горобенка. 
А які ж позитивні ідеали він сповідує? Rому симпа
тизує, кого обрав собі в учителі, ладен узяти за при
клад і насJrідувати? У кому черпає наснагу для 
вироблення в собі волі й нещадності? Ось він пильно 
вдивляється в риси портрета Троцького й ловить 
себе на тому, що на його очах портрет прибрав нових 
промовистих рис: <<Енергійна борідr~а, дві глибоRі 
зморшки від носа до кутів губ і споr<ійний, твердий, 
далеr<и:й погляд>>. І Горобенкові здалося, що <<люди 
з таr<им поглядом не r<різь пенсне, а r<різь сьогодніш
ній день бачать далеr<о. Воли ve знають вагань, у них 
немає на шляху проr<лятих манівців, їх перспеr<тива 
ясна, як на долоні. Вони мають свон) вічну формулу: 
<<Буття визначає свідомість ... >> Це- їхня істина, це 
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~шовий завіт)>, з яким вони маютІ, пройти світ, пере
орати всю землю, стерти кордони, ломішати всі нації 
в одному струмені чорної маси лотоптаних рабів, що 
пустилися берега. <<Капітаю> Марксів ... Що це? Тора, 
Євангелія, Аль-Коран чи важіль Архімеда ... Яні вони 
сильні, ці люди в пенсне із вдаленим ПОІ'лядом і фа
натизмом ісламу!)) Горобенко знову нишном глянув 
на портрета й відчув, ніби <<чиясь могутня руна по
гладила його по голові)>, і йому стало цілком ясно: 
«Вони мають рацію ... Ти що ж? Може, то просто те
ревені- <<історія- боротьба нласів)>? Ні. Вони ще 
досить стримані. Вони просто навдивовижу м'які до 
нього. Безперечно- <шесталий)>. Тан, тан. А чого':) 
Ради кого й чого? Чи ради прадідів, що дали Кочубе
їв, Галаганів та ІОзефовичів, чи ради вишинаних 
просвітян, чи просто вишневих садочІ\ів, зірон, нві
тоньоІ\ і всієї тої сухозлотиці, що зветься <шаціонаJІЬ
на окремішність?)> Відтан Горобенко вважає <<без
глуздям, що між ним і партією може стояти нація. 
Та нація, що вигадала тільни бандуру і плахту! Це 
справді нісенітниця. Це анендот)>. 

Іншого разу Горобенrю уважно слухає голову ло
вітової ЧК· Зіnерта, який доповідає на партзборах 
про необхідність посилення боротьби з бандитизмом. 
Він вдивляється в миршаву, але <<динамічну постати 
Зіnерта з різними жестами, що пах1ютіли зарядом 
величезної енергії і настирливої впертості, вслуха
ється в рішучі занлики безпощадного фанатю\а не 
<<міндальничати», а <<розпеченим залізом витравити 
бандитизм!». 

Горобенно напружено вдивляється в рухJІИві, гост
рі, велюсі очі промовця, його неп01шзну постать і 
намагається збагнути, <<ЯІ\ могла вміщатися у ній 
така міцна кована воля і невичерпна енергію>? Тим 
часом він подумки спує собі далі образ голови пові
тової ЧК, і йому здасться, що 3іверт - із тих неба-
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га'l'ЬОХ, н:отрі <шже цішюм перейшли межу вчораш
ньогО>>. На відміну од самого Горобеяка та його 
колег, котрі ще тільки <<чвалають своїми стежкамю>, 
Зіверт <<уже далеко по той бію>. Горобешюві імпону
ютІ, в особі Зіверта сплетені <<В одне неподільне 
темперамент динуна і вища математюш>>. І Горобен
ІЮ доходитІ, висновн:у про своїх духовних пастирів -
Троцьного і Зіверта: <<Це люди, що напереr\ір усьому 
дотеперішньому усталили звичку доводити діло до 
нінця. Вони мусять довести його або вмерти. Власне, 
пе вмертИ>>. Горобешю певен, що <<вони віноли не 
вмруть. Що б там не сталося, а вони житимуть у 
JІЮДСЬІ\іЙ уяві, в легенді, як титани, як сміливі, за
JІізні копквістадори, що насмілились першими сту
пити на невідомі береги соціальної правдю>. 
йому здається, що <шо їхніх слідах, залитих своєю 

і чужою І\ров'ю, виростуть хризантеми поем, рома
пів, І\аЗІ\И>>, а <<В спогадах даJrьніх поколінь ці ма
ленькі Зіверти встануть в один шерег з Маратами, 
Робесп'єрами, ДомбровсьІ\Ими, Делюшюзами, Гонтою 
і Залізняком>>. Саме в цьому Горобенкові вбачається 
<<сила і краса Зіверта, а з них і всієї цієї нолотнечі ... >> 
Йому імпонує загадкова пос·rать фанатичного чеІ{іста 
3іверта, й тому Горобенпо уважно вдивляється в ньо
І'О, прагнучи бодай трохи бути схожим на <<спраnж
ньоl'о більптовина>>. 

Він давно вже для себе вирішив: <<Треба вбити ... 
Мушу, власне, не вбити, а розстріляти. І тоді, ноли 
перед очима з'явиться їхнн н:ров, Іюли ця н:ров роз
стріляних повстанців, нуркульні, спенуJшнтів, заруч
пииів і безлічі уснних J\атегорій, що зведені до одно
го знаменника - контрреволюція, ~оч раз, єдиний 
т1льІш раз впаде, як то кажуть, на мою голову, за
ляпає руІш, тоді - всьому цьому кінець. Тоді Рубі
нон буде перейдено. Тоді я буду цішюм вільний. Тоді 
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сміливо й одверто, без жодних :вагань і сумнівів мож
на буде сказати самому собі: я- більшовик. .. >> 

Горобенкові видається символічним, що не хтось 
інший, а саме комуніст Попельначенко врятував його 
під час відрядження на перевибори від банди й очма
нілих дядьків. <<А ця ж банда, і ті дядьки, і Ба
тюк,- думав він,- вони <<своЇ>>, українці! Вони
<<за Україну>>. 
Дивно, але факт: Горобенкові більше імпонує 

<<репаний>> діяч повітового масштабу (голова викон
кому) Гарасименко, чия національна політика, за 
визначенням учителя Батюка, <<буває часом гіршою 
від запеклого русака>>. Адже це він запопадливо 
конфіскував брошуру Шарлеманя <<Охороняйте рідну 
природу>>, мовляв, <<Що це за <<рідна природа>>? При
рода скрізь інтернаціональна. Це самостійницька 
книжка. Ії <шіззЯ>> пускать>>. А тим часом наче в воду 
дивився Горобенко, пророкуючи, що <шова, молода 
Україна складатиметься ... з отих самих Гарасимен
ків, що оце тепер викидають українську книжку за 
слово <<рідна>>, що ламають собі мову, аби тільки 
добрати нових, невідомих слів для тих думок, ю~:і 
шкереберть перекинули їхнє життя і штовхнули їх 
з битого прадідівського шляху>>. 
Так і сталося. Саме отакі Гарасименкп протягом 

семи десятиліть очолювали будівництво нашого ТЮ\ 
щедро обіцяного <<світлого майбутнього». А хіба ж не 
вони, оті доморощені ідеологи, керували нашою JІі
тературою та культурою? Згадаймо хоча б реальних 
·маланчуків та бабійчуків або літературних персона
жів, як от сумнозвісний зачіпляпський <<геній» -ви
суванець Володька Лобода, який <<сидів на культурі>>. 
У них був достойний предтеча - пер~онаж повісті 

<<Смерть>> - пришелепуватий <<діяч>> на культурному 
терені Радченко, для якого після Жовтня 1917-го 
«зникли всякі національні упередженню>. Він вига-
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дав чудернацьний план перебудови <<буржуазноЇ>> 
нультури на <шролетарсьну>>: паназав розібрати театр, 
а з його цегли й заліза на онолицях спорудити ніне
матографічні будни, бо театр у центрі міста - <<зав
жди· буде на послугах буржуазіЇ>>, а мистецтво ж 
·треба нести в маси, оснільни <<Ленін сназав: ніна
де найнращий спосіб виховання пролетаріату>>, а ІЮ
ли таR, то <<значить - дайош цеглу з театру на буд
RИ>>. Мав рацію інший персонаж повісті- Дружинін, 
оцінивши цю ідіотсьну <<логіну>> запопадливого діяча 
від нультури: <<Ніяні марнсизми ... не можуть виправ
дати звичайнісіньної людсьної глупотИ>> . 

. .. Зрештою, Горобе:ішо, що, мов алхіміR, тан довго 
й марно дошунувався свого <<філософсьного наменю>, 
прагнув пізнати самого себе, виявився неспромож
ним витрусити з себе <<міщапсьну інтелігентщину>>, 
<<геть_усе, що не тичеться номунізму, що маталається 
в ньому від минулого>>, і, ян уже мовилось, дійшов 
єдино можливого, на його думну, ~;~иходу із <<Нероз
в'язних>> суперечностей, ніби спонутувати давні гріхи 
і СТаТИ (<ВОЛЬОВИМ біЛЬШОВИRОЮ>, <<СПраВЖНіМ ІЮМу
І-ІіСТОМ>> можна тільни ціною Rрові людей, із середо
вища яних нещодавно вийшов і сам: <<За життя роз
плата тільни нров'ю ... >> 
Та ноли з неминучою невідворотністю настала мить 

здійспити свою ідею-фіне - розстріляти шістьох за
ручпинів, він спочаТІ{у злянався, бо те, чого нетерп
ляче ждав, чого тан паполегливо домагався, вияви

лось страшним, бо, вдивляючись у поста:;rі заручнинів, 
він ·бачив не курнульські пихаті, а <<стомлені від ро
боти, посічені зморшнами лиця, снуйовджені бороди 
й навіть замурзані сор.очRИ>>, і Горобенна подумки 
зізнався, що він <<Ніколи б не відрізнив їх серед бід
няцької сіроми». То лише озлобленому Нестареннові 
вони видались <шайзаможнішими Rозіївсьними ба
гатіямИ>>. 

275 



Замислюючись над становищем, у якому опинився, 
Горобенко дедалі глибше усвідомлюс протиприрод
ність своєї поведінки. Адже він іде проти україн
ського села - <<того єдиного певного національного 
водозбору, що ради нього засновував :колись <<Просві
Ти:>>, був за інструктора Центральної ради, тікав з 
дире:кторіївсьним військом>> ... й ось тепер мусить 
«бити разом з цими незрозумілими людьми саме в ту 
мішень, яну недавно бу-дував своїми власними рука
ми, ЯІ\ певний щит>>. Але він виявляється неспро
можним щось змінити. Якась незбагненна рокована 
сила штовхас .його до зJючину. 
Якусь мить він <<стояв застиглий і безвладний, бу

цімто не заручників мають зараз розстрілювати, а йо
го самого>>. Та небавом оговтався, переборов у собі 
раптову іі: пенрахану слабкість і твердо сказав собі 
подумки: <<'Шиття, ново шиття, 1\остю, :купується кро
в'ю, добувається смертю. Це новий негласний суво
рий зююи, ююго не обійти ... >> А тому - <Ш чорту 
й усян:і нерви й легкодухість!>> І він з такою лютою 
нещадністю, нелюдсьною жорстоІ\істю хряснув при

шrадом заручника, що нров холопе в жиJІах. Зате 
са'мому Горобепнові <<стаJІо одразу порожньо всереди
ні і навіть по-особJІивому JІегко». 
Отже, Рубікоп перейдено. Та: ному ш не ясно, що 

Горобенко тат;; і JІишився ренегатом з роздвоєною 
психікою. 

Відцуравшись шrасного минуJІого і свого народу, 
обірвавши глибинні корені, по капіJІярах яких маJІа б 
тенти в його серце відповідаJrьність перед родом, на
родом, сім'єю, совістю, рідною мовою та :куJІьтурою, 
і проливши невинну І<ров, Горобенно вважає, що став 
<щілном віJІьним>> і йому тепер <<все можна>> і <ша 
все напJІювать>>. AJie ж іще Достоєвсьний сушив собі 
голову над тим, чи можна купити право на вхід у 
маіі:бутнс царство всоJІюдсьІюЇ гармонії (за· нашою 
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недавньою термінологією - у <<світле комуністичне 
майбутнє>>) ціною страченого життя хоча б однієї 
безневинної дитини. Як бачимо, Горобенко ствердно 
відповідав на болюче питання, що так мучило сумлін
ня братів Кара:мазових. Чи знав він, у яку жахливу 
безодню nадав? Напевне ж, знав, бо що означає оте 
його зізнання: «Тоді все буде можна і на все тоді 
наплювать! Тільки- раз!» (Згадаймо ДостоєвсЬІюго: 
<<Якщо бога немає, тоді все дозволено>>). 
Вдумуєшся в оті конформістсьІ\і, амораJrьні роз

думи Горобею\а та фанатично-непримиренні Ішасові 
заклики його ідейного натхненнина Зіnерта, і сшш
ває в пам'яті <<Собор>> О. Гончара- застереження 
Д. Яворницького Махнові: <<То не ідеал, до ююго 
йдуть через руїни та через труnИ>>. Виразно уявляєш 
майстерно зображену І<артину розправи над залож
никами і мимоволі згадуєш демопічного персонажа 
з новели М. Хвильового <<Н (РомантИІ\а) >> -голову 
<<Нового синедріону>>, <<чорного трибуналу І\о:муню> 
доктора Тагабата, такого охочого ставити резолюцію 
па ДОІ<ументах: <<розстріJrяти! >>, здатного змусити но
мунара вчинити найтяжчий зJючип- розстріляти НІ\ 
заJюжницю рідну матір. 
Чи не отю\і зіверти, несторонн:и, горобепни, тагаба

ти згодом, у 1937 році, запопадливо вишуІ<ували 
<<Ворогів народу>>, па десят:иJrіття запроторювали їх 
у сталінсь:ко-сжовсьІю-беріївсЬІ\і табори смерті і ста
рюшо винопуваJІИ 11 тій репресивній машині-молоху 
жорстоку 1штівську <<роботу>> в ім'я наближення 
<<світлого комуністичноІ'О майбутнього>>? 
А як же сам автор ставиться ·до свото <<герою> -

засуджує його чи співчуває йому? Звичайно ж, він 
засуджує його, aJre робить це не trрямоJІінійно-лобо
вими характеристиками та моральними присудами. 

Об'єктивно рознриваючи драматизм і навіть трагізм 
становища свого <<rерою>, він зображуG його не .тш:ше 
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ян жертву власних переживань та роздвоєної психі
ни, а й ян жертву обставин тогочасного жарстоного 
життя, ноли доводилось думати одне, говорити інше, 
а чинити ще інше. Автор не змальовує свого <<герою> 
нравожерливим монстром, в чомусь він навіть спів
чуває Горобеннові, наділивши його й делними при
вабливими людсьними рисами. 

Б. Антоненно-Давидович був глибоно перенонаний, 
що письменнин повинен не тіль ни пам' ята ти про 
людсьне в людині, яне все ж таїться навіть у тричі 
негативному героєві, а й знайти людину там, де її 
пайменш помітно пересічному читачеві. Для цього 
<ше треба уподібнюватись Діогенові, шунаючи істину 
з ліхтарем удень,- досить бути письмениинові само
му людяним, спостережливим і правдивим. Бо літе
ратура- то правда, без правди нема справжньої 
літературИ>> 3- 4• 

У повісті <<Смерть>> Б. Антаненно-Давидович ви
явив себе неабияним майстром психологічного ана
лізу. І застерігав· нерозважливих, передусім вульгар
них нритинів, що не можна ототожнювати слова 

й роздуми персонажа з думнами самого автора, адже 
<<nеревтілюватися в свого героя - це зовсім не озна
чає брати на себе відповідальність за його дУМІ{И 
Й ВЧИНRИ>>. 
Цілном слушним видається й застереження Б. Ан

тонеrша-Давидовича, що в позовах І{ритиrш з персо
нажами художнього твору письмеппин виступає в 

ролі третьої сили, яна приводить на широний громад
сьний суд звинуваченого, але він не є ні оборонцем 
помилиаво запідозреного, ні пронурором, яний винри
ває замаснованого злочинця. Ян і ножен справжній 
художню\, Б. Антанетшо-Давидович нерувався прин
ципом: <<Чим більше приховані погляди автора, тим 

3-4 Здалека і зблизька.- R., 1969.- С. 239. 
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ttpaщe для твору мистецтва>>; <<Тенденція повинnа 
сама по собі випливати а обстановки і дії» 5• Всяке 
авторське мораліаування псує художність твору, 

який в цілому повинен дати відчути читачеві, на 
чиєму боці стоїть автор. І не треба думати, що читач 
дурніший від автора й тому сам не добере, що й до 
чого. Місію пояснювати написане й мораліаувати 
а приводу нього має брати на себе критика, письмен
ник же повинен тільки покааувати, тільки подавати 
<<об'єктивну картину реального>>. 
У своїх кращих творах, в тому числі й у повісті 

«Смерть>>, письменник прагне саме до такого способу 
відображення життя в усій його складності. Що 
й кааати, така манера письма має беаперечні перева
ги, але рааом а тим несе в собі і врааливі моменти, бо 
іноді може дати привід не досить підготовленому 
читачеві та вульгарно-соціологічним або й просто не
сумлінним нритшшм ототожнювати слова і роадуми 

персонажа а Думнами самого автора, аапідоарювати 
його в симпатії до свого персонажа і на цій підставі 
робити даленосяжні висновни. На жаль, саме тан 
сталося а багатьма творами Б. Антоненка-Давидови
ча, аокрема а повістю <<Смерть», в якій тогочасна 
притика відапачнла баrато яскравих і правдивих де
талей, характерів персонажів, навіть картин життя, 
і водночас чимало суперечностей, недомовленості та 
нечіткості. В тлумаченні окремих явищ і персонажів 
повісті дещо аашкодили елементи імпресіоністичної 
манери письма й передусім - романтична піднесе
ність характеру мислення головного персонажа. Пев
на річ, твір не беадоганний. Брааливість повісті 
<<Смерть>> вбачаємо в з;ому, що національну проблему 
і найближчі авторові ідеї покаа&~ІО череа приаму <<ре-

5 Епгельс Ф. Лист до М. Гаркнесс // Mapnc R., Епгельс Ф. 
Твори.- Т. 37.- С. 33. 
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пегата дрібної буржуазії>>, по суті ионформіста Костя 
Горобенка, котрий заплутався у власних сумнівах 
і суперечностях жорстокої доби та пошуках свого 
місця в ній. До того ж читач міг подумати, що само
аналіз отого <<скорбящого інтелігента>>, його безпе
рервні шун:ання й душевні борсання яюцо й не ціл
ном, то бодай якоюсь мірою поділяє й сам автор, що 
й він боліє <<хворобамИ>> свого <<герою>, тим паче, що 
деЯІ{і штрихи біографії письменника давали підста
ву для цього (згадаймо хоча б той факт, що Б. Анто
ненко-Давидович якийсь час- 1920-1921-й рр.
був членом RП (б) У, але, не зрозумівши непу й не 
бувши задоволений з прю{тики розв'язання націо
нального питання, вийшов з RП (б) У і вступив до 
УRП, а переконавшись у марності діяльності УRП, 
а головне - не бажаючи <шомножува:ти дяківсьІ>ий 
хор у московській церкві з філіалом в УІ{раїні>>, ви
йшов з неї 1923 року й відтоді назавжди відійшов од 
політичної роботи). Та й сам Борис Дмитрович не 
заперечував того, що в повісті «Смерть>> можна зна
йти <<біографічні моментИ>>. Але біда в тому, що 
занадто <шильних>> читачів найбільше виявилось 
серед вусппівських та молодиянівських критиків. 
Так, відомий ортодОІю Б. Коваленно в образі розвін
чаного Горобенна - ні сіло, ні впало - уздрів <шульт 
паціошшістичного, дрібнобуржуазного інтелігента>>, 
а самому авторові докоряв за те, що він тенденційно 
прагнув довести, буцімто <<Номуністична партія. -
чужеродне тіло для України з національного погля
ду>>. Інші критики (В. Корян, С. JЦупак, Ів. Ісаєв) 
звинувачували в інших гріхах та <<ізмах>>, звинувачу
вали у <<nроповіді вбивства>>, обзивали <<апостолом 
гітлеризму>> тощо. А колишній редантор «Молодня
Ка>> та <<Молодого більшовина>> Ю. Кобилецьний у 
юrизі спогадів <<Даль махне нрилом ... >> ( 1985) з по
хва.ттьпою відвертістю зізнався: <<Деякі твори М. Хви-
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льового і <<Смерть>> Антонешш-Давидовича ми розці
нювали як одверту контрреволюцію>>. Невдовзі після 
виходу в світ повісті «СмертЬ>> у ІХ книжці львів
ського <<Літературно-наукового вісню<а>> з' явилася 
стаття його редактора Д. Донцова <<Невільники док
тринИ>>, в якій автор, аналізуючи доробоІ\ позапар
тійних письменників київсь1юго JІітературного угру
повання <<Марс>>, зокрема й повість <<Смерть>> Б. Ак~ 
топенка-Давидовича, твори Григорія Косинки, Євгена 
ПJІужника, Дмитра ФальІ<івсЬІюго, нехай і тенденцій
но, але допшульно і, здається, де в чому не безпід
ставно ототожнив роздуми персонажів із думками 
й позицією самих авторів, письменників-попутню<ів, 
ян:их назвав <<НевіJІьнинами донтри ню>, «комуністич
ною еJІітою>> ва ·Україні, в душі якої бореться укра
їнська стихія із аовні ІІаІ\ипутими <<більшовицьними 
доктринамИ>>. Впаслідон чого, мовляв, <<розгублені, 
роздвоєні, апеохочепі й зневірені, згрижепі сумніва
ми, озлоблені, з падламаною душею, 3 розтраченими 
ідеаJІаМИ, з затиснутими нуланами, шпурнуті на І\0-

JІіна ворожою дійсністю, розчаровані в своїй <<інте
дентуаJІьпій вотчині>> Росії, розчавJІені між росій
сько-большетзицьт\Им молотом і унраїнсЬІю-національ
пим новадлом -стоять безпорадно ці Гамлети (і 
просто І\ар'вристи) перед розбитим Іюритом ... >> 
У <<Листі до редющіЇ>> журналу <<'іl\иття й револю

ція» (М 12 за 1928 pil<), силаденому папевне ж 
3 ініціативи й нiJt; тиском запагітпропом ЦК КП (б) У 
А. Хвилі, група згаданих вище письменників, а серед 
них l Б. Антонешю-Давидович, змушена буJІа дати 
<<Відсіч>> спробам Донцова <<спотворитИ>> їхнє справж
не JІітературне облич.чя. «Передусім,- читавмо в 
.тшсті,- нам, письменнинам, що- вироСJІИ з револю
цією, разом з нею вийшли на літературне поле, нам, 
письменнинам-громадянам, смішною здається думІ\а 
Д. Донцова, ніби «більшовизм>> не в властивий укра-
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їнській психіці- досвід класової боротьби свідчить, 
що соціально-визвольні ідеї людства властиві всякій 
пригнобленій нації, отже, й українській, що .століт
тями була національно й соціально пригнічена>>. 
І далі в такому ж дусі. 
Далеко не однозначно сприйняли повість <<Смерть>> 

і радянські критики В. Василенко, С. Щупак, Ф. Яку
бовський та інші. 
Загалом високо оцінив повість критик В. Василенко 

у статті <<3а життя розплата тільrш кров'ю ... » ( <<Кри
тика>>, 1928, .N'~ 5), слуіпно зазначивши, що в ній 
<<автор вилвив значну майстерність тонкого психоJІО
га. Це й дало йому змогу з Горобенна живу все ж 
таки постать, незважаючи на хиби, створити, підмі
тити ті деталі, що характеризують інших персонажів, 
й напоїти гострими психологічними переживапнями 
цілу повість>>, але зауважив при цьому, що <<автор 
ідейно ще не перетравив матеріалу до кінця ·та ще не 
гарантований від чужих йому й нашій сучасності 
ідейних впливів>>. 
Підсумовуючи розмову про <<Смерть>>, І{ритик ді

йшов висновку, що «ідеалістичні елементи, націона
лістичні категорії, хиби й невиразні моменти свід
чать про те, що автор, пройшовши ШJІЛХ Горобенка, 
принаймні психологічно, не витрусив з себе ще <<ін
телігентщипу>> та іманентні їй хвороби і не тільюr 
що не гарантований від певних впливів, чужих про
летарсь:кій ідеології, але іноді й підпадає їм>>. Отже,· 
мовляв, «витрушування всього, що не тичеться ко

мунізму>>, стоїть і перед автором на шляху його 
загалом до цього часу успішного творчого зростан
ня. <<Вічним>> попутником, хоч би щирим і близьким, 
бути не можна. Ніщо не стоїть на однім місці>>. 
Хоч як це парадоксально, але ідейна оцінка повісті 

<<Смерть» Д. Донцовим збігається з оцінкою цього 
твору таким ортодоксальним і правовірним критиком-
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марксистом, як С. Щупаr>, котрий також вважав, що 
<<загалом цей твір має чималу художню вартість>>, 
оскільки в ньому, <шопри всілякі огріхи в авторовій 
портретній техніці, тут все ж дано психологічно-за
глиблений образ представника української дрібно
буржуазної інтелігенції в повному історичному ото
ченні>>. Та, мовляв, лихо в тому, що <<Антоненко-Да
видович- не марксист і не соціолог взагалі>>, що 
<<Всяка соціальна аналіза йому чужа. його світогля
дові цілком відпо,відає дрібнобуржуазний ідеалістич
ний психологізм, і саме в духові цього психі')логізму 
він трактує й більшовицьку організацію й свого го
ловного герою>. 

На підставі численних і досить-таки переконливих 
прикладів, і з повісті <<Смерть>>, і деяких інших його 
творів, С. Щупак доходить висновку, що <<далеченько 
таки стоїть творчість Б. Антоненка-Давидовича від 
генерального шляху нашої літературИ>>. Для розмови 
про <<генеральний шляю>, на думку критика, <шотріб
не цілковите ідеологічне та стиліетичне переозброєн
ня письменника>>, осr<іль.ки основна тенденція, що 
виявляється в усій його творчості - це нібито цілко
вита негація соціального й класового в житті, це -
апологія необуржуазного і просвітянського націона
лізму, це- стилевий еклектизrю>. Звідси критик ро
бив висновок, що <<тільки найкритичніше ставлення 
самого автора до свого дотеперішнього доробку, тіль
ки рішучий перегляд своїх ідейних і художніх пози
цій може наблизити Антоненка-Давидовича до гепе
рального шляху нашої революційної літературИ>> 6• 

Чи не найбільше критик невдоволений зображен
ням у творі комуністів. Мовляв, <<автор створює таке 
психологічне тло навколо партQРганізації, що вона 

6 Щупап С. На манівцях націоналізму і стильового еклек
тизму// Rритика.- 1930.- М 5.- С. 62-63. 
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здається юююсь чужою й одворотною>>. І Іюли автор 
підкреслює <шелику монолітність, бойовість й само
пожертву більшовицької організації, коли він пока
зує потяг героя до того, щоб асимілюватися в оцією 
непохитною більшовицькою силою, тшли автор нібито 
й виявляє свої симпатії до цього потягу,- то це не 
тому, що в більшовИІ{аХ приваблюють його соціальні 
ідеали, а тому, що приваблює його фактична сила, 
вміння боротися й перемагати, геройство ЯІ~ таке, не
залежно від соціального свого спрямування». Горо
бенюі найбільше й приваблює головна риса більшо
виків - :іхюи волюнтаривм. Вони переважно й по
стають у творі ЯІ~ героїчна, фанатична І~аста, чужа 
в українському оточенні. 

То правда, що й автор, і його <<героЙ>> взагалі <<зго
ри дивляться на партійну організацію і детально 
фіксують усе те, що в оточенні і в характері того чи 
того героя може виrшиRати відразу>>. Але не М{)ЖНа 
цілRом погодитись ів С. Щупаl{ОМ, нібито <<Про біль
шошшів автор устами свого героя говоритЬ>> лише 
<<ТаІ>, що або виявляє виразну відразу до них, або 
романтизує та ідеалізує їх яR <<фанатиl{іВ>> і <<героїв>>. 
Та ГоробенRо прагне ставитись до своїх !{Олег-пар
тійців об'єl{тивно, ЯІ< вони того заслуговують. Tal{, 
він подумRи іронізує в <<фельдфебельсьних>> замашок 
Несторенка, недоуМl~уватого Радченка, різко негатив
но ставиться до вавідувачни соцnиху Славіної -не
симпатичної, в'їдливої і набридливої, котра в його 
уяві <<скидалася на J\урну в породи голошийою>. Та 
ось він вдивляється в постать вовні непоказного, але 

ідейно відданого і принципового, щирого й людяного, 
<<справжнього природного партійцю> Дружиніна, і в 
його обличчі бачить <<щось симпатичне>>, бо <<в ньому 
світиться щось випрацьоване, вигорьоване, щосJ. 
справді робітниче - <шід верстату>>. І він слушно по
думав про ініціативного й ровумного Дружиніпа: 
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<<Милий хороший Дружинін- це маленьким сьогод
нішній шкіц майбутнього пролетаріату. Таким колись 
буде весь пролетаріат>>. 

Отже, щодо офіційних Горобенконих товаришів, то, 
попри всі їхні людські слабкості й помилки, <щі лю
ди,- дійшов він висновку про них,- пращі, ніж ти 
думав. Партія це не арсенал святих. Але в тому 
й ефект, у тому її своерідне месіянство, що із звичай
нісільних людей, тих людей, ЛІ\ИМ властиве і добре, 
й лихе, вона творить нове, цілном відмінне плем'я ... >> 

Та, попри всі дошкульно-в'їдливі закиди ортодок
сальних нритиків-<<марнсистів>> на адресу автора 
<<Смерті>>, сучасний читач переконусться, що спосте
режливі очі митця досить точно схошшп типові вади 
в житті тотачасної повітової парторганізації та її 
окремих членів. І можна з певністю стверджувати, 
що парторганізація у творі - то не виrадана, а ціл
ком реальна частна партії пролетаріату, частина мо
гутнього, злютованого в ціле спільністю поглядів на 
історичний процес яR па <<Вічну боротьбу класів>> та 
силою волі, але разом з тим - із зловісними симпто
мами волюнтаризму і майбутнього виродження, що 
їх писr,менник побачив уже тоді і зобразив з винят
ковою пронинливістю і психологічною переконли
вістю. 

Загалом прихильно поставившисr, до твору, 11:ритик 
Ф. Янубовсьюrй вважав, нібито «Горобенкова проб
Jrема с інтимно-психологічна, буцімто <<громадсьн.е 
значення її другорядне>>, а тому, мовляв, <<Всю по
вість треба сприймати не ЛІ\ адет\ватпе відображеннн 
зовнішнього світу, а ян зовнішній світ через Горо
бенкону призму>>. Отже, на думну нритю~:а, <<вся суть 
повісті тільки в психологічпіїт трагедії головного ге-. . ,. . 
рОЯ>>, ВlДТаІ{ <Ще Не СОЦІаЛЬНа ПОВіСТЬ, а ПСИХОJ!ОГlЧ-

На>>, тож і <<брати її. за повість соціальну й запитува
ти, чи вірно автор відбив добу, не можна. Можна 
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тільки питати: чи правдиво він змалював Горобенка, 
і чи справді такою ввпжалася та доба Горобенкові 
й Горобенкам? .. » При цьому критик відзначив, що 
пИсьменник <<В межах психологічної новели й по
вісті дійшов певної силю>, що <<він спроможн:цй 
гостро ставити питання» 7• 

Певна річ, можна сперечатися щодо того, чи дійс
ність, тогочасна доба в пов-істі змальована об' єв:тивно, 
адекватно живому життю, чи значною мірою такою, 
яRою поставала у збудженій і вразливій уяві Горо
бенка, заплутаного у протиріччях жорстокого світу. 
Він міг би з повним правом сказати про себе словами. 
поета: <<Я замотаний у сумніви, як поранений у бин
ТИ>>. Та все ж, думається, критик недооцінив усієї 
глибини й масштабності проблематики твору. 

Дехто з письменникових товаришів по <<Ланці>> 
(<<Марсу>>) закидав авторові, що його повість 
<<Смерть>> не ЗаІ{інчена, а головний її персонаж Го
робенко залишився в невизначеності. Борис Дмитро
вич цілком погоджувався з такою Думкою, вважаючи, 
що твір тоді й не можна було закінчити, оскільки 
живий процес, логічно і прагматично пов'язаний із 
<<Смертю>>, точився перед очима. До того ж він свідо
мо не прагнув сюжетно жавершувати твір, даючи 
можливість читачеві самому дійти висновку про мож
ливу подальшу долю головногq персонажа. Але пе
реважна. більшість критиків (зокрема, О. Кундзіч) 
і читачів прихильно сприйняли повість <<Смерть>> 
і дали їй загалом високу оцінку. Добре слово про по
вість <<СмертЬ>> висловив тоді й нарком освіти респуб
ліки М. Скрипник. 
Ніби щшемізуючи з Ф. Якубовським, читачі часто 

питали на зустрічах з автором, з якої парторганіза
ції він брав типаж для своєї повісті <<Смерть>>. Одні 

7 Комуніст.- 1928.- 29 лип. 
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припускали, що їх взято з остерської, другі здогаду
валися- чи не з канівської, треті запевняли, що 
тільки з прилуцької, бо, мовляв, і в них були такий 
самий командир кавескадрону, як Несторенко, й жін
орг точнісінько така, як Славіна. Але були розчаро
вані, дізнавшись, що протатипів своїх героїв письмен
ник брав з життя Охтирки, не міняючи декому з них 
навіть справжніх прізвищ (Попельначенко, Дружи
нін та ін.). 
Ми свідомо так докладно зупинилися на цьому 

творі. його можна за одне хвалити, а за інше крити
кувати, але за всіх умов слід пам' ята ти, що він 
передусім зіграв веJrичезну роль у розвитку таланту 
молодого письменника і формуванні його світогляду, 
а таиож був досить помітним явищем у прозі 20-х 
років. 

Б. Антонеюю-Давидович багатьма тогочасними 
творами й передусім - повістю <<Смерть>> гостро засу
джував нічим не виправдану жорстокість щодо наро
ду й застерігав: дивіться, -люди, до юшх сумних 
наслідків можна довести суспільство, якщо <<світле 
комуністичне майбутнє>> будуватимуть такі «діячі>> 
з партійними квитками в кишені, як Горобенко, його 
духовний пастир 3іверт, Гарасименко, Славіна, Рад
ченко та подібні до них. 
Порушені у повісті проблеми виявились навдиво

вижу близькими нашому часові. Б. Антоненко-Дави
дович залишив цікаве і вельми промовисте свідчення 
відносно долі цього твору, який вважав своєю <шебе
диною піснею» . 

.. .Якось у серпні 1977 року він одержав листа 
з Австралії від свого приятеля й видавця Дмитра 
Чуба з уривками тамте'шніх реІ:ІіfJнзій на повість 
<<Смерть>>. Відповідаючи на них, Борис Дмитрович 
зізнавався: <<Я сам гадав, що моя повість <<Смерть>> 
уже давно втратила свою актуальність і те значення, 
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що їй колись надав нарІ\ом М. Скрипник, дозволивши 
її до друку, але з відгуків нечисJІенних теперішніх 
її читачів (у бібліотеках її давно нема) бачу, що, на 
мій подив, вона й досі змушує читачів замислюватись 
над тим, над чим вони досі не ламали собі голови ... 
Це, звісно, тішить автора й дає надію йому, що й цей 
твір колись буде знову надрукований, щоправда вже 
в посмертній збірці його творів ... » 8 

Ну що ж, передчуття письменника вилвилося во
істину пророчим. 

8 Чуб'Дмитро. Двісті листів Б. Лнтоненка-Давидовича.
МІ.шьбурн, 1986.- С. 57. 



Сергій ІвавюR "' 

ІСТОРІЯ ПРЕКРАСНОІ ЗАЛОЖНИЦІ 

1934-й рік. Уже проведено нолентивізацію і роз
нурнуленнл. Сотні тисяч селян виселені. Мільйони 
загинули з голоду, лний усе ще душить Унраїну та 
й інші регіони нраїни. Народ животіє на нарточнах, 
але в пресі - жодних згадон про голод. Навпани. На 
Пленумі ЦR RП (б) У С. В. Rociop говорить про <<Під
песеннл, в лному тепер перебуває, зонрема й особли
во, наше унраїнсьне село. Перемога суцільної нолен
тивізації на Унраїні, перехід мільйонів селлнсьних 
господарств від індивідуального, розпорошеного, ма

ло продунційного господарства на базі найновішої 
техніни понлали початон майбутньому піднесенню 
сільсьного господарства і швидному поліпшенню ма
теріального етапу мільйонних мас нолгоспнинів» 1• Зі 
евавільною стихією селянства, отже, впоралися. 

<<Могутнє піднесенню> спостерігається і на терені 
індустріалізації, яна здійснюється па ентузіазмі тру
дящих, нотрі працюють на межі людсьних сил. Зо
нрема, завершується будівництво першої черги мос
новсьного метрополітену. Зовсім небагато часу лиши
лося до виступу Сталіна па мітингу, присвяченому 
відх<риттю метро, виступу, в лному промовець фан
тично нічого не сназав, але перенонавен в любові 
народу до свого вождя. Це мало велине значення 
після XVII <<з'їзду переможціш>, результати голосу-

1 Косіор С. В. Підсумr{И і найближчі завдання проведен
ня: національної політики на "Україні // Комуністична осві
та.- 1933.- N2 7.- С. 17. 

* © С. Іванюк, 1991. 
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вання на якому довелося фальсифікувати, аби утри
матись при владі. 

1934 рік. Делегати XVII з'їзду вже приречені, але 
ще не знають про це. 

Приводом до початку репресій стало вбивство 
С. М. 1\ірова, таємницю якого не розгадано іі: досі. 
Цього ж, 1934 року розстріляно <<терористів>> 
О. Близька, Григорія 1\осинку, Д. Фальківського і 
сотні інших. 
Вже покінчили життя самогубством В. Маяков

ський, М. Скрипник, М. Хвильовий. 
Відбулися перші з'їзди письменників Радянського 

Союзу та України. Ділльність різноманітпих літера
турно-художніх організацій припинено, вцілілі по1ш 
що письменницькі кадри дисципліновано в лавах 
єдиної Спілки. Соціалістичний реалізм визнано обо
в'язковим творчим методом радянської літератури. 
Втім, інтелігенція все ще Jrиlliaлacя примхлиnою 
й вередливою, мов неслухняна дитина. Вона все ще 
дозволяла собі мати особисту думку. Ії <шеревихову
ванню> тільки починалося. 
Проведено реформу школи. Педагогічні еІ{спери

менти припинено, як і взагалі всілякі енсперименти. 
У школах країни введено єдину програму, розробле
но і затверджено єдині підручники. 

До остаточної перемоги адміністративної системи 
було ще далеко, але впевненість у цііі: перемозі у 
вождя вже визріла. Належало подбати не лише про 
сьогоднішній день, а іі: про завтрашній. 
У Харкові проходить Всеукраїнська партнарада 

у справах дитячої літератури. Нарком освіти 
В. П. Затонський виступає з доповіддю <<Завдання 
дитячої літератури на сучасному етапі соціалістич
ного будівництва>>. Компетентні, виважені міркуван
ня чергуються в нііі: зі звичними в донументах того 
часу атаками, зокрема на націоналізм, донедавна 
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<<nрищеплюваний Скрипником>>: «В дитяч1и літера
турі контрреволюційні націопалісти провадили свою 
шкідницьку роботу тими ж лініями, що і взагалі на 
фронті націопальпо-культурного будівництва. Ідеалі
зувалось українське гетьманство та взагалі україн
ське панство, Протягувалась теорія <<безбуржуазності 
україпсьRої націЇ>>, виправдовувалася контрреволю
ційна робота українських націоналістів та прищеп
лювався зоологічний український націоналізМ>> 2• 

Після процесу над СВУ, протоколи якого більше 
місяця друкувалися у <<Вістях ВУЦВК>> і який по
клав край українізації, подібні звинувачення не 
сприймалися як щось неймовірне. І якби нам не до
велося згодом до них повернутися, то й цитування 
було б зайвим. Бо в доповіді В. П. Затонського нас 
цікавить зовсім інше: <<Ще Ленін мимохідь зауважу
вав, що якби дітям не подавали казки, де б когут та 
кіШІ{а розмовляли людсьІ{ОЮ мовою, то діти не ста

ли б нею цікавитись. Нічого нам боятись І{азкової 
чи байкової форми, де коти розмовллють людською 
мовою та діють, як люди. Це не значить, що треба 
провести дітей обов'лзІ{ово через антропоморфічну 
стадію уяви. Але така форма цінава, приваблива і 
повинна бути нами використана. Дитина цілком уяв
ляв собі, що криється за цією казкою, так само як 
і коли вона грається з лялькою, вона цілком розумів, 
що це лялька, і не більше. 
Ми, звичайно, відкидавмо всіляку містику, чортів

щипу, ангелів, русалок Але назн:ова форма, фантазія 
не лише можлива для нас, а й необхідна. Ми знаємо, 
що у дітей бажання випереджають можливості, і це 
цішюм зрозуміло, інаІ\ше бути не може. 
Звичайно, ми не пови'нні пропа11увати та виховува-

2 3атоІlський В. Л. Завдання дитячої літератури на сучас
ному етапі соціалістичного будівництва// Номуніетична осві
та.- 1934.-М 6.- С. 7. 
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ти фаталізм, але назка, яка штовхає дитину на роз
виток її здорової фантазії, приміром, в галузях тех
ніки чи в уявах майбутнього людства, та:кі казки 
повинні для дітей молодшого віку широко використо
вуватись>> 3• 

Це історичні слова. rхня роль в історії радянської 
літератури, зокрема, літератури для дітей- величез
на. Не тільки для українських письменників і видав
ців - для всієї країни це був сигнал, відбій атак 
на казку. В тому, що ця команда пролунала саме з 
Харкова, є свій зміст. У столиці Радянської України, 
в секції педології Інституту народної освіти ще доне
давна був центр, осередок «антиказкової» боротьби, 
тому цій нараді надавалася особлива увага, від неї 
багато чекала громадськість. Показово й 'І'е, що на 
нараду приїхали провідні дитячі письменники з 
Москви - R. Чуковський, С. Маршак, А. Варто, 
Л. :Кассіль. Всі чекали «виправданнЯ>> казки. І доче
калися. Хай з певними застереженнями, хай без ан
гелів, русалок та містики, але- казку реабілітовано! 
Фантазувати дозволено! 
Але чому ми досі нічого не знаємо про цю історію? 

Тобто не так, щоб зовсім... У підручнику для пед
училищ <<Українська дитяча література>> (R., Вища 
школа, 1984) про заборону казки немає жодного сло
ва. У літературно-критичній хроніці <<Українська 
лі'І'ература для дітей>> В. :Костюченко обмежується 
такою констатацією: <<Розгорнулася суперечка навко
ло питання про казку. Представники так званої <<хар
ківської школи», педологи насаджували лівацькі по
гляди в педагогіці. Вони виступали проти казки, де 
живі образи замінялися абстракціями, надуманими 
алегоріями>> 4• Трохи більше інформації в книзі 

3 Там :нее.- С. 8. 
4 Костючепr;о В. Українська радянська література для 

дітей.- R., 1984.- С. 36. 
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Ю. Ярмиша <<Детсн:ая литература УкраинЬІ>> (М., 
Детская литература, 1982), але й тут 1\атегоричний 
вирок <<ЛівакаМ>>: <<Вульгаризатори намагались ви
Ішючити казку (як народну, тан і авторську) з нола 
дитячого читання. Особливо антинпо діяли харків
ські педологи, чиї антинаукові теорії й методи вихо
вання з часом були відкинуті радянською педаго
гікою>> 5• 

Де ж правда? Яr\ було насправді? 
Повернімось на багато років назад. Перші анти

І\азкові виступи пролунали ще на самому початку 
20-х років. <<Час уже викинути з інструментарію ди
тячого виховання це застаріле, педотехпічно відстале 
знаряддя- чарівну казку>> 6• Але просто застарілість, 
відсталість - це ще півбіди. <<Шкідливість» - от 
звинувачення. Воно з'явилося дещо пізніше, однак 
було ретельно обгрунтовано. Нищівним ударом по 
казці стала ІШИЖІ\а Е. Яновської <<Чи потрібна каз
ка пролетарській дитині?>>, основні положення якої 
було викладено в статті <<Rазка як фактор класового 
вихованню>. Аргументи Яновської та її однодумців 
показові, від них чимало залежало й потім - коли 
І.азку реабілітували. 
Лагідно і вкрадливо викладав Яновська думну сво

їх опонентів: <<В обширній назновій літературі голов
не місце слід відвести казці народній. Народна назка 
відображав душу народу, в середовищі якого вона 
живе, його ідеали, світогляд, релігійні уявлення, йо
го побут, мораль ... Знайомство з різними казнами по
винно розпочатися з наймолодшого віну: народні 
казки - це перша сходинка, що nідводить дитину до 
нраси й образності рідної мови, ДQ наївного розумін
ня народних ідеалів добра і зла; народна назна, пісня, 

5 Яр.мь1ш Ю. ДетсІ<ая литература УкраиньІ.- М., 1982.
С. 20. 

6 Путь просвещения.- Харків, 1923.- .N2 3.- С. 248. 
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при слів' я, сприйняті па перших сходИПІ{ах свідомого 
життя дитини, виховують у неї здорове націопальне 
почуття, роблять її причетною до скарбниці рідної 
мови й народної думКИ>} 7• 

Цю позицію Яновська вважає даниною біогенетич
ній теорії, проти якої в 20-і роки було спрямоване 
вістря педалогічної критики. Згідно з цією теорією, 
поширеною в дожовтневій педагогіці, <<Дитина в своє
му духовному розвитку проходить ті ж ку ль тур ні 
стадії, які переживало і все людство (або окремий 
народ) в минулому>} 8• Таним чином, стверджувала 
Яновська, мета назки - провести дитину через ан
тропоморфічні уявлення, взагалі через світобачення 
і емани динула. Однією з функцій казr\И, на її дум
ку, є приживлення дитині страху, понори. <<Тут і <<ба
ба-яга>}, і «Василиса-пренрасна>>, і «Кощій безсмерт
ниЙ>}, і <<Сивна-бурка>}, і <<Попелюшка>} - тут усі 
улюблені герої, нотрі породжують в дітях, з одного 
боку, найхибніші поняття. про справжню нрасу люд
сьного життя, а з другого - страх, жах, релігійний 

настрій, міщанські забобони, віру в надприродні· 
СИЛИ>> 9• 

Психологічно діти набагато реальніше сприймають 
казку, ніж дорослі. Тож Яновська та її послідовнини 
наголошували на необхідності писати для дітей тіль
ки суто реалістичні твори. <<Для неї (тобто, дити
ни.- С. /.) образ Кощія безсмертного чи баби-яги 
так само реальні, як образ коня; і образ ноня ТЮ{ 
само фантастичний, ян r<азкові персонажі,- різниця 
лиш у тому, що в одному випадку за образом ми 
маємо реальний зміст, в другому- ні. Дитина цього 

7 Яновс~>ая 9. Сказка как фактор классового воспитания // 
Пу·т:ь просв~щемия.- Ха.рьков, 1923.-М 4.- С. 68. 

8 Родни~>ов В. Деrская литература.- R., 1915.- С. 11. 
9 Яновс~>ая 9. Сказка І<ак фактор классового воспитаншr

с. 72. 
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усвідомити не може, і таким чином уявлення про 
життя в неї штучно спотворені .... Розповідати дити
ні про бабу-ягу? Це майже те ж саме, що ввести таке 
страхіття аа руку до неї в кімнату>> 10• Казуїстика, 
але досить переконлива. 

Ці міркування перегукуються 3 точкою аору 
Н. І\. Крупської, яка також стояла на <<антикаако
вих» позиціях. rї авторитет зіграв неабияку роль у 
дискусії -як на початку, так і наприкінці, але вже 
зовсім іпакше. <<Чарівні І{ааки ми вважаємо шкідли
вими,- писала Надія Костянтинівна.- Вони зава
жають дитині розібратися в навколишньому, розви
вають забобони, діють па її нерви, викликаючи по
чуття страху, живлячи нездорову фантастику, нри
туплюючи почуття реальності. Тваринний епос допу
стимий як художній прийом у Ішизі, призначеній для 
того дитячого віІ\у, коли n дітей уже є ясні реальні 
уявлення про тварию> 11. 

Варто одразу зауважити, що хоча передові позиції 
в аптинаановій боротьбі займали науковці а секції 
педології ІНО, це зовсім не було унраїнською моно
полією, па чому агодом наголошували захисники 
Ішаки. Заперечення наа1ш як жанру дитячої літера
тури було офіційно вианатюю педагогічною нонцеп
цією 20-х ронів. Захиснин:ів нааки на той час було 
дуже мало. Багато їх стало значно пізніше: одні при
єдналися, Rоли усвідомили згубність для виховного 
процесу таного обмеження, інші - коли відчули амі
ну вітру. 

Привід для переслідування жанру давала і специ
фіка казкового героя. <<Хіба є кращий засіб виклика-

10 Зaplluцьtlla М. Как совремсннЬІЙ ребснок васпринима
ет ска3ку // На путях к новой шК\'>ле.-1926.- .М 11.
С. 7-9. 

11 Круnс~>ая Н. К. R вопросу об оценке детской книж
ки// На путях к новой школе.- М., 1927.- .М 11.- С. 31. 
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ти в дітях захоплене ставлення до царя, принців, 
царі~ен,- риторично запитувала Е. Яновська,- як 
старанно підібрана для цієї мети казкова літера
тура?>> 12. 

Навіть захисники казки в цьому пункті були со
лідарні з Яновською, наголошуючи на необхідності 
відбору казок. І не просто відбору, а ще й ретельного 
редагування, скорочення, вилучення з тексту «класо

вих рис цієї середньої і дрібної буржуазії: санти
менталізму, елементів містицизму, патріотизму і таке 
інше>> 13• 

Наголос на патріотизмі не випадковий. У 20-і роки 
це було не менш лайливе слово, ніж, приміром, інди
відуалізм. Пригноблені 11ароди готувалися до світо
вої революції, якій належало зруйнувати нарешті 
кордони, встановлені панівними класами, аби не дати 
з'єднатися пролетарям усіх І{раїн. Інтернаціоналізм 
розумівся ТаІ{ОЮ ж невід'ємною рисою нової людини, 
як і колективізм, матеріалістичний світогляд. Зви
чайно, тут каю\и створювали певний дисонанс. 
Практично пе було й видань назок. Це зрозуміло: 

кожна ннига, адресована дитячій аудиторії, мусила 
мати дозвіл Наукпедrюму HRO, а він займав одно
значну позицію. Були R. Чуковський, С. Маршак, які 
намагалися щось робити, протистояти загалу, об
грунтувати альтернативну точку зору, але вони не 

маJІИ трибуни. Якщо ж їм удавалося видати книжку 
І\азок, здіймалася буря найстрашніших звинувачень. 
<<Якби це було надруковано в збірці, присвяченій 
вивченню творчості божевільних,- лютував один із 
<<спеціалістів у справі дитячої літературИ>>,- і вида
но якимось психіатричним інститутом, то такі питан-

12 Яповсr;ая 9. Ска3ка KaJ{ фактор классового воспита
ния.- С. 57. 

13 Про видання <<Казок Андерсена>>. Постанова Колегії 
НКО // Шлях освіти.- Харків, 192.9.- N2 10.- С. 144. 
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вя не виникали б. Але цю «творчість» вадруковано 
як масову дитячу книжку, в багатьох десятках тисяч 
примірників, її подається як інтелектуальний харч 
сотням тисяч радянських дітей дошкільного віку ... 
Основна теорія, що на ній базується Чуковський,
це буржуазна теорія <<вільного вихованню> 14• <<Чу
Іювщина>>, <шисьменницький інфантилізм>>, <<буржу
азний педоцентризМ>> - традиційні ярлики з арсена
лу раппівців, вусппівців, харківських педологів. 

<<Культура і побут>>, <<Літературна газета>>, літера
турно-художні журнали у справи дитячої літератури 
практично не втручалися, віддавши їх на вирішення 
педагогам. Останні дитячу літературу вважали пери
ферією педагогічного процесу, яку хоч і не дуже опі
кали, але й ревно захищали від втручання «чужаків>>. 
Це була вірна Іюлопія Наркомосу: їй встановлюва
лися плани, ЯІ{і вона мусила сумлінно виконувати, 
не розраховуючи на будь-яку самостійність. 

<<Заколот>> виник песподівано- і в самому серці 
метрополії - в Наукпедкомі Соцвиху НКО та Інсти
туті педагогіки. 1929 року приватне видавництво 
<<Космос>> випустило двотомне видання :казок Андер
сена. Як це стало можливим? Виступ був ретельно 
підготовлено. Редактором і рецензентом видання в од
ній особі став директор Інституту педагогіки профе
сор О. Попів. У підготовці видання брали участь 
співробітники ДНМК НКО, Головліту, УПРЛіту 
НКО. Головні ревнителі й охоронці самі виступили 
проти антиказкового режиму. Вони зробили все, щоб 
забезпечити успіх повстання: <<СВОЇ>> люди були мало 
не у всіх стратегічних рідрозділах НКО, підтримку 
академічної наун:и забезпечено -'Передмову написав 

14 Миропов М. Про дитяqу літературу // Комуністична 
освіта.-1931.- М 5-6.- С. 177-178. 
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О. І. Білецький, відбір казо!{- найприскіпливіший, 
редагування - найуважніше. Фактично акція стала 
визнанням власних помилок у цьому питанні, закли
ком розпочати реабілітаціІQ' казки. 
Та спроба <<безкровного перевороту>> була жорсто

ко придушена. <<Справу казОК>> кваліфікували як 
<<nраве збоченню> 15• Вийшла постанова Харківської 
окружної контрольної комісії робітничо-селянської 
інспекції 16, згодом- постанова 1юлегії НКО <<Про 
видання <<Казок Андерсена>>. 
ЦК ЛКСМУ влаштував великомасштабну ан:цію -

диспут, до участі в якому були запрошені дитячі 
письменники, літературознавці, керівники комдитру
ху і, звичайно, педагоги, які становили переважну 
більшість і були заспівувачами. «Я спостерігав прак
тику пед. процесу за цей революційний період після 
Жовтневої революції по дошкільних та шкільних 
установах,- виголошував один із них,- і переко
нався, що діти дошкільного та шкільного віку зовсім 
не потребують казки. Тільки тоді діти г о в о р я т ь 
пр о ка з ку, коли їм створюють спеціальну уста
новку на цю казку>> 17. 

Втім, пролунали й голоси па захист багатостраж
дального жанру. Найпослідовніше й найаргументова
ніше виступив О. І. Білецьний, який намагався за
ронити в свідомість опонентів думку про загально
людську цінність морального змісту казон, зонрема 
народних: <<І народну казку, й художню розбивається 
на низку категорій, що формально й ідеологічно одна 
від одної дуже різняться. Якщо ви візьмете лише 
одну народну казку, то вийде, що тут ми маємо перед 

15 С-криппип М. О. Ще ра:з про ДНІМR // Шлях освіти.-
1929.-м 11.- с. 9. 

16 Див.: Вісті.- 1929.-22 серп. 
17 Григор'їв. Казна пам по потрібна // Дитячий рух.-

1929.-м 7.- с. 46. 
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собою, як висловився один дослідник, великий архів, 
що складається з витворів цілого ряду епох. 
Нема чого говорити про те, що всі ці різноманітні 

категорії казок розраховані на різні авдиторії ... 
6 казки, що їх дітям ніколи не призначалася. Досить 
прочитати хоч би кілька рядків з них, щоб побачити, 
що вони не на дитячу авдиторію розраховані ... .Про
тягом свого довгого життя казка, набираючи щоразу 
образу, властивого тій чи іншій клясавій групі, 
утворювала художні цінності, що мають значіння 
й '3а межами даної кляси ... Творці казки відкладали 
й відкладають загальні скарби словесної виразності, 
що єсть у першому-ліпшому словесному творі всякої 
клясавої групю) 18• 

Певна річ, це були міркування передчасні, надто 
складні для аудиторії, зважаючи на рівень її освіче
ності. В диспуті домінував вульгарно-{юціологічний, 

демагогічний шал. Міркування О. І. Білецького та 
інших захисників назки взагалі не було взято до 
уваги при схваленні резолюції диспуту. Підсумок був 
н:атегоричним: <<Казки, як форма літературного тво
ру, зв'язуються з фантастикою, що nідривав дітей від 
оточення, з антропоморфізмом, містикою і т. ін. і то
му шкідливі>) 19• 

Щоправда, рішення диспуту мали, тан би мовити, 
тільки громадсьн:ий розголос, хоч і в широІ{ИХ масах 
трудящих. 

Постанова колегії Народного комісаріату освіти 
була розрахована на більш підготовленого реципієн
та: її адресатом був фахівець- редантор, письмен
ник, співробітник апарату Наркомосу, ундіпівський 
працівник. Наукоподібно й демагогічно заплутуючи 
читача, постанова нібито й не забороняла І{азон, але 

18 Білецьr;ий О. І. Не можна відкинути казку // Дитячий 
рух.-1929.- .М 7.- С. 48-49. 

І9 Дитячий рух.- 1929.- N2 7.- С. 46. 
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в той же час робила їх видання або використання 
в педагогічному процесі практично неможливим: 
<<Визнаючи, що данський казочний письменник Ан
дерсен 1-ї половини ХІХ ст. в своїй творчості відбив 
настрої середньої і дрібної буржуазії а часів її бо
ротьби а феодальним абсолютизмом, але ж в остан
ньому періоді своєї творчості відбивав nастрої бур
жуазії, що перемогла феодалізм і стала в супереч
ність а ідейними гаслами пролетаріату; що в першо
му періоді творчості Андерсена відбилися клясові 
риси цієї середньої і дрібної буржуазії: сантимента
ліам, елементи містицизму, патріотиаму і т. ін.; що 
тому треба розглядати казки Андерсена відповідно 
до цих двох періодів його творчості,- визнати аа 
можливе використання його казок - аокрема а 1-го 
періоду його творчості, як письменника найкращого 
періоду боротьби буржуазії а залишками феодалізму. 
Але визнати, що таке використання казок Андерсена, 
навіть а першого періоду його творчості, може від
бутися лише аа умов дійсного перероблення відпо
відно до потреб сучасності та усунення аааначених 
буржуазних містичних, сантиментальних, патріотич
них тощо рис і аа дійсно грунтовної редакції казок 
а відповідним суворим добором їх і переробкою>> 20• 

Але постанова містила в собі не лише загальнотео
ретичні, а й конкретні організаційні висновки -
адже йшлося не про групову боротьбу, nеремогу од
нієї організації над іншою. То була офіційна точка 
зору, розгром опозиції, більше того - бунтівників. 
Різні міри покарання- аж до звільнення 'зі своїх 
посад- випали на керівників Соцвиху, співробітни
ків УПРЛіту HRO, Інституту педагогіки. Позбувся 
крісла й О. Попів, директор Інституту педагогіки, але-

20 Про видання <<Кааок Андерсена>>: Постанова Колегії 
НКО// Шлях освіти.-1929.- .N2 10.- С. 144. 
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за ним була залишена професорська посада. Подібна 
nоблажливість щодо одного з редакторів і рецензента 
могла б здатися дивною, та стаття nрофесора Поnіва 
<<Дитяча література на nереломі>>, яка вийшла неза
баром, зняла всі заnитання. 
Цей твір можна вважати другим, nісля славнозвіс

ної книги Яновської, маніфестом антиказкової 1\аМ
nанії. Причому другим тільки хронологічно, оскільки 
наукова обгрунтованість, виваженість його була ви
щою. У статті О. Попіва, скажімо, викладалася твер
да й непохитна nозиція автора щодо казки не лише 
народної, а й літературної, платформа обстоювалася 
багатьма доказами і в широкому контексті. Професор 
сукупно розглядав проблему: йшлося не лише про 
казRу, а взагалі творчу спадщину дожовтневих 
письменників. <<Візьмімо для прикладу Т. Шевчен
ка,- nисав Попів.- Шевчеюю- революційний поет, 
іноді сугалосний нашій революційній боротьбі, але у 
нього є багато думок і висловів, що не відповідають 
нашим соцвихівським завданням. Як бути з ним? Чи 
підніметься у нас рука <<nристосувати» Шевченка 
для дітей, переробляти його твори? -Відповідь на 
це питання мусить бути твердою й виразною: в пед
процесі не діти для клясиків, а клясики для дітей>> 21 • 

Цей методологічний принцип О. Попів nоширює 
й на сучасних nисьменників. Він вимагає повної під
порядкованості дитячої літератури педагогіці, точні
ше, письменника- педагогу, відтак виправдовуючи 
низький художній рівень твору його nолітичною ак
туальністю й дидактичною наснаженістю. <<Дитячий 
письменник nише не те, що дається йому <<від нат
хнення», як говорили романтики, а nише те, чого 

вимагає соціальна педагогіка даної доби» 22• 3 каз-

21 Попів О. Дитяча літерRтура на переломі // Шлях осві
ти.-1930.- .N2 4.- С. 73. 

22 Та:м же. 
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ками ж і зовсім усе зрозуміло, жодної проблеми для 
Поліва тепер не існує: <<Характерну рису кожної каз
ки, не лише чарівної, не лише казки про бабу-ягу, 
а всякої казки, становить її <<вільна поведінка» 
з дійсністю. Казка завжди відбувається <<десь і ко
лись>>, казка не зважав на час, простір, причинність. 
Це основне обвинувачення проти неї. Казка навмис
не перекручув дійсність, утворюючи свій особливий 
казковий <<ідеальний>> світ, що мав свою <<рацію>> 
в хаотичному визискувальному докапіталістичному і 
капіталістичному суспільстві, але що в безперечно 
шкідливий в нашу добу Великих Робіт, добу остаточ
ної руйнації всіх фальшиво-мрійницьких і фан'l'а
стично забобонних уявлень. Зміст традиційної казки 
переnовнено здебільшого або чарами-чудесами, ані
мізмом, фетишизмом, таємничими й категоричними 
забобонами та ін.- в найдавніших казках; або- ви
знання непохи'l'ності побутових форм, :клясового по
ділу, всемогутності багатства, чужого нам мораллю, 
дикого, невиправданого жорстокістю та ін.- в казках 
пізніших. Щоправда, крім грубо фан'l'астичних, ми 
поднбувмо в казках й інші мотиви, навіть мотиви со
ціальної боротьби: але інтерпретація їх- з погляду 
ідеології феодального чи капіталістичного суспіль
ства - остільки чужа нам, що ми мусимо відмовитись 
і від їхнього використанню> 23. 

О. Попів вдається до специфічного тлумачення 
деяких творів сучасних йому авторів. Прикметна 
щодо цього кри'І'ика <<Івасика-Телесика>> П. Тичини. 
Надруковано її ще 1923 року, але автор вже тоді 
відчував тиск пролеткультівсь:кого й педологічного 
ставлення до жанру. Казка Тичини модернізована: 
не гуси-лебеді рятують хлопчика, а льотчик, і потрап
ляв герой не додому, а в радянську республіку, де в 

23 Там же.- С. 84. 
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телефон, електрика, де дитсадівські діти вчать його 
читати і т. ін. 
Та це осучаснення казки критика не задовольняє. 

Він вбачає в ній шкідливий контекст: адже, йдучи 
за фольклорною основою, поет <<єдиним орієнтиром>> 
для героя робить материн голос, виховуючи таким 
чином у радянських дітей <<ізольовано родинні на
строЇ>>. 

Дісталося від О. Попіва й іншим авторам, які по
трапили в поле його обсервації. <<Казкова форма взя
ла автора в свої міцні обійми,- пише він про В. То
досова, автора казки <<Як горобчик свою рідню 
шукав>>,- й невблаганно потягла його в <<змісті>> 
з живої доби індустріялізації в мертву добу трохи 
чи не патураліетичного господарства. Авторові туди 
й дорога, а дітей наших штовхати туди казкою не 
ДОЗВОЛИМО>) 24 • 

Як зрозуміти такий докорінний перелам у свідо
мості одного 'З лідерів <<справи казою>, <<андерсенів
ського заколоту>>? Про його причини ми можемо 
тільки здогадуватись. Принаймні для цього маємо 
досить інформації. Часи почалися непевні: пройшла 
хвиля арештів серед української інтелігенції, гучний 
і страшний процес над членами <<Спілки визволення 
Україню> ще не розпочався, але чутками вже обро
став. Звинувачення в українському буржуазному 
націоналізмі, від яких у процесі українізації вже 
було почали відвикати, знову легко й невимушено 
застрибали по сторінках газет і журналів. Стала ре
альнісТІо перемога вульгарно-соціологічної просві
тянеької критики в дискусії 1925-1928 рр.- перемо
га формальна, офіційна, бюрократична. Необхідно 
врахувати й той факт, що <<справа казоК>> одержала 
<<державну>> відсіч- nолеміка вийшла за межі про-

24 Там же.- С. 89. 
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сто групової дискусн, урядова позиція в юи не 
викликала сумнівів. Тому не будемо надто суворими 
до професора, який змушений був так круто поміняти 
погляди, до того ж собі він відверто не суперечив 
та й справді був вірним бійцем партії і дотримувався 
партійної дисципліни (згадаймо, як пізніше нагово
рювали на себе на показових процесах <<вороги наро
ду>> -не тільки зі страху, а й з <<nартійних інте
ресіВ>>). 

Міркування, висловлені у <<Дитячій літературі на 
переломі», дуже часто, як і в згадуваній статті Янов
ської, перегукують·ся з поглядами Н. К :Крупської
людини, яка, без сумніву, належала до найвищих 
ешелонів влади. 

Згадаймо вислів О. Попіва про <<форму>>, яка <шо
тягла>> В. Тодосова в <<змісті>>. Звучить не тільки 
безграмотно, але й не зовсім зрозуміло. Річ у тому, 
що це була досить визнана, особливо в педагогічних 
колах, настанова щодо аналізу художніх, зокрема 
казкових, творів. Дуже подібне знаходимо, папри
клад, в одній із статей Н. :Крупської: <<Але в казці 
в дві речі: форма і зміст. В більшості казок, написа
них у зовсім іншу епоху, класово чужий нам зміст. 
Він тим небезпечніший, що всотувться цілком непо
мітно, завдяки чудесній формі, вмінню подати його 
в цікавій, простій, живій формі. Дитина беззахисна. 
І ми повинні вміти захистити її від чужих, розтлінних 
впливів. Ми повинні навчитися відділяти форму від 
змісту>> 25• Перегук з О. Попівим очевидний. 
Якщо ж повернутися до його вказівок щодо вико

ристання класичної літератури для дитячої аудито
рії, зокрема Т. Г. Шевченка, то й тут знаходимо су
голосні міркування - щоправда, про класика не 

25 Крупская Н. К. Какая книжка нужна нашим детям // 
Лит. газ.- 1932.- 23 нояб. 
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української, а росшської літератури: <<Та от, якщо 
ми візьмемо казку <<Про рибака й рибку>>, тут уже 
а ідеологією куди гірше,- <<будь скромним у своїх 
бажаннях, не женися аа великим, інакше залишишся 
білл розбитого корита>> -така її прихована мораль, 
яка вельми мало має спільного а мораллю комуні
стичною>> 26• 

Отже, положення статті О. Папіва не можна вва
жати просто приватпою думкою. Очевидно, що це 
була офіційна позиція, до того ж, детально обгрун
тована, забезпечена науковим (чи, радше, наукопо
дібним) апаратом. 3 якою метою використовувалося 
тут ім'я саме Попіва, одного а ініціаторів і керівників 
видання казок Андерсена,- це також зрозуміло. Ав
торитет цього науковця був досить високий, його 
слово чимало важила. Крім того, не останню роль 
відіграв і статус автора: хоч і було його знято а по
сади, але благородний директорський блиск ще не 
щез. Це надавало виступу якщо й не офіційності, то 
принаймні офіціозності; стаття мала сприйматися 
саме так, і такою був її зміст. 
Показова тут спроба всеосяжного розгляду і вирі

шення проблем дитячої літератури. Автор прагнув 
не просто поставити крапку в дискусії про казку, 

романтику, фантастику, <<авантурність>>, не просто 
підпорядкувати письменника педагогічному процесу 
(а пасправді - вимогам педологів), Наркомосу. Він 
порушує питання про встановлення повного контро

лю аа формуванням особистості, про неприпустимість 
впливу на дитину будь-якої неврахованої, неперед
баченої наставниками інформації. <<Друге поле впли
ву художньої літератури- це те, що ми називаємо 
<<вільниМ>>- позаучбовим- читаюІлм дитини, коли 
дитина читає книжку сама; і в педагогічних, і в бать-

26 Таж же. 
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ківських колах, і в нашому суспільстві взагалі можна 
почути- <<дитина читає для розваги, хай почитає>> ... 
Тут справді заховано найбільшу небезпеку: на цей 
сектор педагогічного процесу, на це <<Вільне>> дитяче 
читання ми поки що можемо дати організованого 
педагогічного впливу ще небагато. Ми намагаємося 
цей вплив поставитИ>> 27. 

3 роками цей вплив було поставлено. В бібліотеках 
переінвентаризовано фонди, все, що могло вважатися 
шкідливим, було знищено: вогнищ на площах, прав
да, не розкладали, все робилося мовчки. :Кордони 
країни наглухо перекрито. Видавничу справу центра
лізовано й поставлено під невсипущий контроль Го
ловліту. Приватні бібліотеки інтелігенції опечатано 
(після арешту господарів). Знадобилося менше деся
ти років, щоб <щей вплив поставитИ>>. В 1940 році 
юному читачеві й справді вже ніде було взяти <шшід
ливої>> КНИЖКИ. 
У 1930 році все ще було не тю\ зрозуміло, як зараз. 

Багато хто сприйняв антю.азкову боротьбу просто як 
чиюсь помилку, чийсь хибний погляд. Після <<справи 
казою> дискусія розгорнулася з новою силою. І не 
тільки на Україні. 
Чи знав про дискусію Сталін? Питання не байду

же. Той факт, що в його дванадцятитомному зібран
ні праць згадки про це немає, ще нічого не пояснює. 
Над стерильністю цього видання він попрацював 
дуже ретельно. А від його позиції вже тоді (на по
чатку 30-х роr\ів) чимало залежало. На той час він 
уже досить активно піклуnався про тлумачення ба
гатьох епізодів історії країни, про консолідацію 
творчих організацій, зокрема про об'єднання літера
турних угруповань у лавах однієї легко керованої 

спілки, мобілізованої на позиції єдиного, загально-

27 Попів О. Дитяча література па переломі.- С. 72. 
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доступного творчого методу. Відомий також його 
пильний інтерес до творчості й громадсько-літератур
ної позиції одного з найпопулярніших у світі радян
ських письменників- М. Горького. 
Участь Горького в навколоказковій дискусії не 

можна вважати випадковою, ні навіть невідомою 
вождю. Певна річ, тут не було прямих вказівок, але 
опосередкований вплив на пролетарського письмен
ника цілком можна допустити. Інакше важко пояс
нити несподіване й таке бурхливе втручання Олексія 
Максимовича в казкові справи. <<Казка про <<Килим
самоліт>>,- писав Горький,- теж вимисел, ТаІ\ само 
як стародавній міф про перших людей, що полетіли 
у повітрі,- Дедала і сина його Ікара. Цей <<вимисеЛ>> 
був покликаний до життя прагненням людей літати. 
Комісія, мабуть, знає, що нині <<Вимисел>> - реаль
ність, здійснювана на фабриках аеропланів ... Те, що 
називається І\ультурою,- паскрізь людський «вими
сеЛ>>. Мистецтво живе вимислами, наука - реалізує 
вимисли. Саме вимисли і домисли піднімають людину 
над тваринами... <<Художність>> без <<Вимислу>> - не
можлива, не існує. І якщо комісія в справі дитячої 
юІиги хоче, щоб у новій Росії виросли справді нові 
художники, творці І\ультури,- вона не повинна за
перечувати <шимислю>, убивати в дітях фантазію, бо 
люди вже навчились перетворювати свої фантазії -
<<Вимислю> -в дійсність, і було б злочином прагнути 
погасити в дітях цю властивість людини- творчу 

властивість>> 28 • 

У цьому горьківському заклику - все не так. Все 
тут спрощено, навіть примітизовано: письменник 
прагнув донести свою думку до всіх супротивників 
казки, до найнеосвіченіmих,- ПІі.реконати кожного 

28 Горький М. Про дитячу літературу // Статті й вислов
лювання.- К., 1953.- С. 71-72. 
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невігласа. Чому це не вдалося? Знову ж таки - через 
нерівність сил: з одного боку думка, з другого - ди
ректива. Ясно, що для більшості сильнішим був дру
гий аргумент, на них швидше могло подіяти саме 
ім'я живого класика, ніж те, що він говорить. Але 
й тут ім'я Н. Крупської було дужчим, бо забезпе
чувалося, так би мовити, авторитетом незрівняпо 
більшим, ніж той, що був у великого пролетар
ського письмІ;)нника, принаймні серед частини гро
мадськості, яка вважала себе останньою інстанцією 
істини. 
Подібна самовпевненість завжди була рисою людей 

обмежених, від можливого засилля яких застерігав 
ще А. В. Луначарський: <<Навколо тих, хто буде 
класти перші важкі камені фундаменту,- писав він 
у 1922 році,- неодмінно пританцьовуватимуть і 
дзижчатимуть всілякі лжеоктябристи, пропонуючи 
свій деmевелький крам і надаючи пролетаріату всіля
кі новинки, що часто йтимуть від занепадницької 
буржуазії або що будуть навмисне видумані тими 
чи іншими кухмістерами-винахідниками. Вони неод
мілно кричатимуть, що стара буржуазна культура 
ні на що не здатна, що у людей, які посивіли за 
глибоким вивченням окремих галузей науки або на
були високої майстерності в різних галузях мисте
цтва, вчитися нічого, що вчитися треба саме у них, 
самоуків та фіглярів без роду, без племені, що 
піднеслися мов бульбашки над поверхнею революцій
ного скаламученого моря й бажають орати разом 
з пролетаріатом на зразок криловсь:кої мухи» 29• 

Як показав час, Луначарському забракло далеко
глядності: мухам закортіло не просто орати з про
летаріатом, але й керувати ним. 

29 Лупачарспий А. В. Еще к воnросу о культуре // Изве
стия.-1922.- 3 нояб. 
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Колектив - над усе, виголошували вони, більшість 
завжди права! 
А сірість, як відомо, завжди мав більшість. Вона 

перемогла, але на досягнутому заспокоїтись не ба
жала. Необхідно було прибрати до рук не тільки 
сьогодення, але- і це головне!- й майбутнє. 
А школа чинила впертий опір. Бригадний метод на
вчання, якого твердо дотримувалися педологи, не 

давав змоги уніфікувати програму, водноманітнити 
інформацію, що її одержують діти в ріаних регіо
нах, селах і містах. Навіть єдиний підРучник не 
забезпечував необхідного одноманіття - бо ж бригад
ний метод передбачав творчий підхід до тієї чи тієї 
теми, пошуки ріаних джерел інформації. Стояв па 
перешкоді й національний (легальний) рух в націо
нальних республіках, і цей рух також часто спирався 
на педагогічну громадськість. 
Особливо сильні позиції педологи мали в Харкові, 

в ІНО та Наркомосі 'УРСР, а вирішальний удар слід 
наносити саме в місця найбільшого скупчення воро
жих сил. До того ж навіть після <<розгрому» СВУ, 
самогубства Хвильового й Скрипника, під час шале
І-юго голоду, українізація не сконала, і саме в ІНО 
її, здається, вбиралися реанімувати. Отже, напрямок 
головного удару був визначений. Лишалося вибрати 
зброю. 
Важко навіть придумати, що б тут могло бути при

датнішим, ніж казка. Адже, незважаючи на кілька
річне цькування, вона мала величезну кількість при
хильників - на ній виросло все доросле населення 
країни. Навіть серед її гонителів, як згодом з'ясува
лося, було чимало прихованих друзів. 'У більшості 
цькування казки було, як то кажу.хь, <<Від ро3уму>>, 
а не від серця. А що вже діти люблять Чуковського! 
Необхідність реабілітації 1шаки була очевидна. 
А ще ж 3робити це можна було, вказавши <шарадо-
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ві>> на винуватців, які його дурили, приховували від 
нього дорогоцінну й чарівну спадщину предків. 
Але як же бути з аргументами педологів? Адже 

й симпатії до монархів І\азки виховують, і патріотизм 
вони прагнуть при!Цf!пити, і мораль у них феодальна, 
і слухняність nони пропагують, і герої в них одно
вимірні ... 
Часи зміниJrися. Повага до абсоJІютної влади 

<<батька народів>> необхідна? Необхідна. Радянська 
Батьківщина вся в оточенні запеклих ворогів, які 
тільки й чекають, щоб ми розслабилися й приспали 
свою пильність. Дітей виховувати патріотами слід? 
Слід. А щодо слухнянооті - то як же без неї? Ніяк. 
На слухняності держава тримається, надто тоталі
тарна. А герой? Так який же герой нам іще потрібен? 
Вірний, сильний, нмітливий, безстрашний, позбавле
ний сумнівів та вагань,- приклад, зразок для наслі
дування. <<Юнацтво потребує тююї книжки й журна
лу, щоб зацікавила, щоб звала до бадьорості ... щоб 
стверджувала І\ульт nолі, енергії й сили, знищувала 
моральну та фізичну недужість, інертність, м'якоті
JІість. Воно потребує журналу, що зміr би агітувати 
за дійсну людину не словом, а динамічною темати
ною, озброюючи читача волею до нового життя та 
боротьби за нього>> 30 • Вже у 1930 році це було зро
зуміло. А в 1934-му сформувалося й усвідомлення 
ТОГО, ЯКИМ ПОБИНеІ-1 бути героЙ ІШИЖКИ ДЛЯ дітеЙ: 
<<Діти люблять наших радянсьІ\ИХ героїв, вони хочуть 
бути героями; треба нам показати дітям ці зразкю> зІ. 
Rазковий герой тут виявився дуже доречним. 
Не можна відкидати і ще один момент, хоч він 

і надто суб'єктивний. Сталін непавидів Н. R. Нруи-

зо Замковий В. 3а пригодницький шурнал для юнацтва // 
Література й мистецтво.- 1930.- 30 берез. 

31 Варуп Р. Про план видання дитячої літератури на 
1934 рік /І Комуністична освіта.- Харків, 1934.-М 6.- С. 42. 
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ську. Та й М. О. Скрипника, хай навіть посмертно, 
треба було поставити па місце. І загриміла канонада. 
Це вже були не попереджувальні заликувальні по
стріли, як під час придушення <<справи казою>,- по
тужні залпи, ножен з яких ніс смерть і ганьбу воро
гам. <<На Україні нласово-ворожі, буржуазно-націо
налістичні елементи, що пролізли в ряд відповідаль
них ділянок педагогічного фронту, в тому числі і ди
тячої літератури,- писав М. Миронов, ще два рони 
тому лютий ворог назки,- проголошували за під
тримкою старого скрипниківського керівництва 
Держ. наук. методному Наркомосу ІШасиками дитя
чої літератури націоналіста Васильченка, ундо-фа
шиста Стефаника, Винниченка, Черкасенка і інших 
нонтрреволюційних емігрантів>> 32 • 

Поваленому в прах ворогу іннримінували всі мож
ливі, заслужені й незаслужені гріхи: і спрямування 
<<смертодайного знаряддя ... на художній образ>>, і <<БИ
холощення нашої дитячої книжкИ>> зз, і <<ігнорування 
ролі письменника для дітей- цього дійсного творця 
дитячої літературИ>>, і <<ігнорування потреб нацмен
ІІІОстей на Україні, зонрема російськоЇ>> 34• Дісталося 
навіть тим, хто не встиг вчасно відреагувати, голосно 
відгуннутися: <<Піонерію> продовжує утримуватися 
від казки, зберігаючи цим лівацькі традиції, що були 
поширені в нас на Україні в останні роНИ>> зs. 

Всеунраїнсьна партнарада 1934 року поставила 
нрапну на справі. «Ця партнарада,- дуже слушно 

32 Миронов М. Викорінімо иласово-ворожу І{Онтрабанду 
в дитячій літературі // Комуністична освіта.- Харків, 1934.
.N!! 2.- с. 53. 

33 Іваненко О. Про дитячу літературу // Літ. газ.- Хар
ків, 1932.- 12 верес. 

34 Спектор М. Дитячій літературі високу якість // Кому
ІІіетична освіта.- Харків, 1934.- .N2 1.- С. 110-113. 

35 Чу .мак В. <<Піонерію>> на вищий ідейно-художній рі
вень// Літ. газ.- 1934.- 12 нвіт. 
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говорив доповідач,- лише перший нрок на шляху 
створення радянсьної дитячої літератури на Унраїні. 
Правда, рішучий нрон, що робиться в перелом
ний момент, ноли ми поховали цілу полосу, цілий 
етап минулого, колй па терені дитячої літератури 
верховодили та шкодили ворожі нам елементи, 
а за ними несвідомо йшла частина наших товари

шів>> 36• 

Над похованням гриміли литаври переможців. Ба
гато хто з них і не підозрював, ян мало йому відпу
щено для тріумфу ... 

Заборона казки завдала непоправної шкоди дитя
чій літературі України, а також українсьЮй фольк
лористиці, яка так само тривалий час не розвивалась. 
Традиції жанру було втрачено. Тільки в 1936 році 
з'явилися <<Лісові казкю>, <<Сандалики, повна ско
рістьІ>>, <<Великі очі>> О. Іваненко, невеличкі віршо
вані назки Н. Забіли, І. Неходи. Іх було небаrато. 
Вони тяжко торували собі шлях. Доводилося винахо
дити велосипед. Та й пробиватися нрізь головлітів
ські й редакційні Іюрдони було дуже непросто -
підозра до жанру жива досі. На практиці відміна 
заборони стосувалася майже виключно казок фольк
лорних та делних творів дожовтневої спадщини. 

Справа педологів була забута на багато років. 
Власне, й сьогодні онремі вчителі-новатори, з остан
ніх сил долаючи опір Міністерства освіти, впрова
джують лиш деякі елементи бригадного методу на
вчання. Нівелювання особистості, повна безправність 
учня в школі, втрата історичної пам'яті та націо
нальної свідомості, формалізм, заморожуюча ініціа
тиву централізація - це тільки деяЮ з невигойних 
хвороб радянської системи освіти, однієї з найкон-

36 Ватопський В. Л. Завдання дитячої літератури на су
часному етапі соціалістичного будівництва.- С. 33. 

312 



сервативніших у цивілізованому світі. Віруси було 
занесено ще тоді, в 1934-му. 

Історія нещасної заложниці загубилася в днях 
минулих. Лишився тільRи непевний і невиразний міф 
про те, ЯR погані дяді й тьоті заборонили RaзRy, а по
тім хороші дяді й тьоті її випустили на волю. ВажRо 
боротися з міфом. В ньому таRа невловима пропор
ція істинного з оманливим, реального з фантастич
ним - таR легRо заплутатися, стати жертвою його 
прихованих RонтеRстів. Позиція міфоборця вразлива: 
ЯRЩО забороняли RaзRy хороші, то навіщо ж заборо
няли? ЯІ\ЩО реабілітували погані, то, може, вона не 
таRа вже хороша? 

Впевненості додає одне мірRування: для доброго 
діла заложниRів не тримають. 



Леонід Новиченко * 

ТИЧИНА І йОГО ЧАС: 

НЕЗАйВІДОПОВНЕННЯ 

Почну без передмов. 
Весною і влітку 1956 року я писав книгу про Пав

ла Тичину- <<Поезія і революцію>. То була весняна 
пора і в іншому розумінні: зовсім недавно відбувся 
ХХ з'їзд партії. Діяння його було приголомшливим і 
озонно-оздоровлюючим. В літературній І\ритиці й пау
ці почалось - ПОІ{И що навіть не долання безлічі 
культівсьІ\ИХ догм і стереотипів, а лише усвідомлен
ня того, що даJІі жити з ними неможливо. Відчуття 
можливості нової, справжньої свободи наукової дум-
1\И (а не тієї, в якій, згідно з перекрученим, нульга
ризованим Енгель'сом, свобода залізно зводилась до 
простої необхідності, а <<Пеобхідпістю>> знов-таки ви
являлись ті ж сталінсьні догми) -це відчуття акри
шовало й хмелило. 
В такому стані творчої рознутості (інше питан

ня- наСІ\ільки повною вона була) я й писав тоді 
свою книгу. Знехтував, передусім, тією упередже
ністю, з якою в надміру ортодоІ\сальній нритиці 
30-40-х років розглядався Тичина першого пожовт
невого десятиліття,- адже, на думку офіційних рупо
рів, цей поет був ціпний насамперед ЯІ{ автор ново
часних, <<до нінця витриманих>> віршів <<Партія веде>> 
і <<Чуття єдиної родиню>, тоді ЯІ{ у попередній його 
творчості було чимало, мовляв, неясного щодо своєї 
<<Корисності>>. Мені ж саме цей, попередній період 
видавався у творчій біографії поета найщасливішим 

* © Л. Новиченно, 1991. 
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і найяскравішим - добою справжнього поступуван
пл по верховинах. 

Здавна, майже підсвідомо, не приймалося мною і 
поширене трактування Тичини я:к .суцільного, мов
ляв, реаліста - правда, з тю,им собі фольклорно-пі
сенним ухилом. (А там, позаду, де :критИІ\И вусппів
ського кореня не ризикували визнати йоrо <<соціалі
стичним реалістоМ>>, там він щодо художнього на
пряму й стилю взагалі залишавел тьмлно-<<nеоприді

льоннИМ>>, л:к мовилось десь у Головка). В ході 
дослідження склавел висново:к, що автор <<Сонячних 
:кларнетів>> у наЙІ\ращі часи своєї творчості був 
передусім яскравим романтиком, хоч це не заважало 
йому <<другим крилом>> своєї поетичної мислі стремі
ти до реалізму, а в делних творах (<<Псалом залізу>>, 
<<Я знаю ... >>, <<Листи до поета>>) писати- в розумінні 
понлтійної, автологічної суворості- бунвально сти
лом по мармуру чи, мовлячи звичніше, алмазом по 
снлу. Звичайно, романтизм його за підназною дійс
ності розвивавел й видозмінювався - з <шларнетного» 
робивел фанфарно- і водночас драматично-револю
ційним. 
Була поставлепа в юшзі (хоч, мабуть, і пе з бажа

пою глибиною вирішена) і проблема певних впливів 
на Тичину таних переаліетичних стильових шкіл, ян 
символізм та імпресіонізм. (Це ми тепер спо:кійно 
говоримо - нереалістичні школи чи течії, а на рубе
жі 40-50-х ронів твердити про зв'язо:к з ними твор
чості радянського поета означало нинути на нього, 

хай мимоволі, пеабию\у ідеологічну тінь). 
А головне, що свідомо й підсвідомо надихало авто

ра,- це прагнепня поІщаати Тичину, у згоді з істи
ною, ЛІ\ веJІину й суверенну творч:у особистість, яна 
була вільпа в своєму ідейному виборі і, отже, в свов
му чесному <<таю> соціалістичній революції, висоним 
її ідеалам. Не всевидець, юшй все відразу зрозумів, 
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і не творець-медіум, який особливим надреальним 
слухом сприймає веління <<історичної необхідності>> 
чи <<духу часу>> (пізніше бували періоди, коли тан:і 
веління без всяких пишних слів ішли до поетів від 
цілком конкретних земних інстанцій),- а свідомий 
своєї духовної гідності митець, що самостійно й на
полегливо, хай часом і в муках, пізнає і стверджує 
справжні і, здебільшого, нелегкі істини своєї епохи. 
І не величаво-спокійний, відданий своїм непомиль
ним філософським викладкам мудрець від поезії, 
яким Тичина уявляв себе не в найкращі часи свого 
творчого розвитку (<<Матерією мій розум стежить, 
вивчає рух, закон подій ... >>), а жива людина з гаря
чою кров'ю, здатна і на геніальні прозріння, і на 
прикрі, інколи утопічні, ілюзії, поет, з вуст якого 
ми можемо чути і захоплений вигук <<евоеІ>>, і зойк 
великого страждання, митець цілісний і неповторний 
в усіх складових свого яскравого людського феноме
на. Таким уявлявся мені (і, смію твердити,- був 
насправді) Тичина періоду <<Сонячних кларнетіВ>>, 
«Замість сон~тів і октав>>, <<Плуга>> та «Вітру з 
Україню> -таким я й намагався показати його 
в книзі, присвяченій саме цьому етапові творчої біо
графії поета. 
Все ж певні догми, зв'язані з теоретичною та мето

дологічною <<спадщиною>> ·сталінської епохи, ще, як 
виявилось, тяжіли наді мною в 1956 році- і розко
ваність була, отже, досить неповною. Це стосується, 
головним чином, аналізу й оцінок, що їх здобули в 
книзі <<nерехідні>>, як мені тоді здавалося, твори 
1917-1919-го років- поема «Золотий гоміщ, цикл 
<<Скорбна матю>, збірка віршів у прозі, поділених на 
строфи і антистрофи,- <<Замість сонетів і октав>> 
(вийшла з друку 1920 року) . 

... Сам Павло Григорович, ознайомившись із кни
гою, коротко ·сказав мені: <<Читав, як ромаю>. Видно 
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було, що він з чимсь у юи не згоден, але не хоче 
говорити про це на людях (розмова відбувалась у 
Спілці письменників) . Я догадувався - вразливого 
поета зачепили, напевне, мої критичні прикінцеві 
згадки про деякі слабкості його поезії пізніших ча
сів, а головне - міркування про всякі ідейні «недо
статності>> щойно згаданих творів 1917 -1919-го ро
ків. (Нам якось не випало й пізніше поговорити з 
ним на ці теми, хоч я знав, що книгу «Поезія і рево
люцію> він, що б там не було, цінив, часто дарував 
її своїм шапувальникам з інших республік і з-за 
рубежу). А я ... шкодуючи про прикрість, мимохідь 
заподіяну великому митцеві, все ж залишався при 
своїй думці, тим більше, що критичні оцінки стосува
лися речей, які сам поет у пізніших виданнях або 
зовсім не передруковував (<<Замість сонетів ... >>), або 
вміщував порівняно рідко. 
Перше заперечення я почув від М. Рильського. 

3 приводу самовпевненого критичного <<Вироку>>, яким 
у мене починався розгляд <<Замість сонетів і октав>> -
<<Сьогодні ця книжечка майже повністю вмерла для 
читача>>,- він обмежився коротким запитанням, яке 
означало, звичайно, не стільки сумнів, скільки пряму 
незгоду: <<Чи не занадто гострий присуд?>> 1• (Маю 
на увазі його офіційно-опонентський відгук на кни
гу, що захищалась як дисертація). Пам'ятається, 
я тоді ще досить переконано захищав свої позиції. 
У пресі, зокрема в рецензіях на книжку, це питан

ня не підносилось, тільки в середині 70-х років 
С. Тельнюк у статті, опублікованій <<Літературною 
Україною>>, в позитивному сенсі згадав про давню 
книжку поета; легенький подив, правда, викликало 
твердження критика, нібИто ця збірка могла б увійти 

1 Див.: Рильсь-кий М. Твори: В 20 т.- Т. 13.- R., 1986.
С. 334. 
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в пізніші видання поезій Тичини, Іюли б ... редактора
ми їх були М. РиJІьський або М. Терещенко (чи да
леко сягали ·тоді можливості будь-кого з редакторів!). 
Потім були й дальші, хай епізодичні, висловлюван

ня й зауваження глибоко шанованих мною людей -
тут уже доводилося всерйоз передумувати свої пози
ції. Так, М. Бажан у якійсь принагідній розмові 
вельми значуще, як мені здалося (він знав про давні 
мої оцінки), сказав: <<Перечитав недавно <<Замість 
сонетів і октав>>. Прекрасна, rлибока книжка!>> А Лі
на 1\остенко з властивою їй різкою прямотою заува
жила- теж у приватній розмові: <<Читала вашу 
книжку і дивуюсь - як ви могли так несправедливо 

оцінити <<Замість сонетів ... >>? Це ж, можливо, пай
сильніше з того, що написав Тичина>>. Я міг би від
повісти, що все ж, на мій погляд, не <<Найсильніше>>, 
але погоднтеся - такі незгоди й заперечення не 
могли не залишити сліду в складних авторських 
роздумах ... Так само, як і новочасні читацькі відгу
ки про інший <<спірний>> твір молодого Тичини -
поему <<Золотий гоміш>. йшлося не лише про кон
кретну оцінку того чи того твору, а й про історико
політичпу концепцію, па основі якої вона склада
лася. 

Не скажу, що я поспішав відповідати моментові, 
і все ж від ·видання до вида·ння (їх було чотири) 
доводилося пом'ю•шувати надто І\атегоричпі суджен
ня, давати більш <<сприятливі>> пояснення тим істо
рико-літературним фактам, ЯІ\і раніш осуджувалися, 
вважались неприйнятними згідно з вимогами суворої 
історичної ДОІ\Трини тих часів. Але в основі своїй 
вона і в наступні роки залишалася незрушеною -
з усіма своїми жорстними приписами стосовно того, 
як треба дивитися па ті чи ті ідеологічні чи соціально
психологічні явища певної епохи. Лише тепер стало 
ясно, що ·треба наново розглянути весь вузол ідеоло-
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гічних і політичних пробJІем, вптворений в умовах 
У країни революційною дійсністю 1917 -1920-го ро
ків, тих проблем, що проходили крізь серце найбіJІЬШ 
чуйних митців свого часу. Іншими словами - справді 
звільнитися від антиісторичних, догматично-суб' єкти
вістських упереджень і забобонів сталінської епохи, 
що сидять у багатьох з нас часом глибше, ніж нам 
самим це уявляється. Бо, хоч мої промахи залиша
ються моїми промахами і <<права власності>> на них 
мені не дозволено зректися, дещо істатне в цьому 
випадІ{У допоможуть з'ясувати давні слова класюш 
європейської критИІ{И Ф. Брюпетьєра: <<Безумовно, 
частна Корнеля в його <<Сіді>> чи <<Полієвнті>> велюш; 
одню{ - чи насмілюсь сказати? - майже така ж ве
JІИІ{а в них частна Рішельє, Шаплена, Мере, а ще 
більше - частна громадсьної думни, володарни сві
ту, вимогам яної вони всі одпююво прагнули дого
JІ:ИТИ. Ми мисJrимо разом з своєю епохою, і епоха 
пише разом з намю> 2• Правда, тут залишається пи
тання про те, що епоха залишає для нащаднів у п'є
сах Норпеля, а що - в писаннях україпсьного !\рити
ка 50-60-х роr\ів, але це вже інша річ ... 

... Безгрішні люди, прочитавши цей вступ, можуть 
ущипливо зауважити, що автор тани поспішає <<Від
повідати моментові>>, щось там змінюючи в своїй 
праці, аби тільки вона виглядала <шо-сьогоднішньо
му>>. Снажу щиро: мені було б rшюда, ноли б до 
дорогої для мене юшжни <<Поезія і революцію> не 
були додані пояснення відносно он:ремих оціноr\ і 
думоІ\, яні я сьогодні ані теоретично, ні історично -
бо багато що змінилося в нашій науці- захистити 
й підтвердити не можу. За тридцять з ганом ронів, 
не раз і не два грунтовно' обдумуючи певні питання, .. 

2 Зарубежнан зететика и теория литературьІ ХІХ
ХХ вв. ТрактатЬІ, статьи, зссе.- :М., 1987.- С. 99. 
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можна ж таки щось змінити чи вдосконалити в їх 
трактуванні! Найважливіше, зрештою,- момент іс
тини, наближення до нього, а все nривхідне - бог 
з ним ... 
Передмова, як бачу, все ж таки вийшла,- але вона 

nотрібна для з'ясування фактичної сторони справи. 
А теnер час nерейти до міркувань nосутніх, мірку
вань дослідницького характеру, які, сподіваюсь, до
поможуть скласти глибше, правдивіше уявлення про 
деякі твори П. Тичини, що досі теж були своєрідними 
<<білими плямамИ>> в його літературній біографії. 

НАЦІОНАЛЬНА ТЕМА В ТИЧИНИ 

1917-1918 РОЮВ: 
НЕОБХІДНІСТЬ ІЮРЕІ\ТИВШ 

Найбільш ранньою за часом появи була з них nое
ма <<Золотий гомію>, яка вперше побачила світ у 
журналі <<Літературно-науковий віснию>, М 5-6 (за 
листоnад-грудень) 1917 року. Судячи з того, що по
ліграфічне виготовлення такого <<товстого>> місячни
ка, яким був <<ЛНВ>>, nотребувало тоді не менше 
2 місяців (тепер - більше!), поема могла бути напи
сана не nізніше серnня 1917 року. А змальовуються 
в ній, за всім історичним та nейзажним фоном, події 
того ж літа: урочистий мітинг у Києві біля Софії, 
вигуки «Слава!>>, святкова радість натовпу- відбу
вається, як легко зрозуміти, подія надзвичайного, 
історичного значення в житті українського народу. 
В першому виданні книги <<Поезія і революція>> 

писалося, що nоема була відгуком <ша київські події 
весни-літа 1917 року, коли буржуазна Центральна 
рада, спекулюючи на гаслах національного визволен
ня, проголосила створення української національної 
держави. Насправді це був зухвалий обман: ні соці-
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ального, ні національного визволення українському 
народові буржуазна Рада не дала 'і не могла датю> 3• 

Легко здогадатись, що однозначною оцінкою події, 
яка справді відбулася в :Києві в червні 1917 року, 
був обум.рвлений і загальний ·висновок автора про 
ідейний зміст поеми: <<Пафос національного визво
лення, що наповнює ці рядки,- високий і благород
ний сам по собі; він був впстражданий українським 
народом за багато століть, і його можна було б пов
ністю прийняти, коли б... поет не обманювався так 
жорстоко сам і не обманював_ тим самим своїх чи
тачів>> 4• 

Правда, автор відзначав і <<nозитивИ>> поеми; серед 
них- <<рідкісне за силою емоційне піднесення», яке 
сповнює початок і фінал твору, а також те, що поет 
<<серцем ... все ж не обманувсю>, відчувши й прові
стивши в ·своїй Чуйній тривозі паростання «великих 
соціальних конфліктів». 
У пізнішому виданні ІшЙги всі _ці судження стяг

нуто в стислу узагальнену характеристику <<Золотого 
гомону>>, як <<твору складного>>, в якому поєднуються 

<<і згадані ілюзії (про начебто вже здійснене націо
нальне визволення.- Л. Н.), і відчуття глибокого 
класового розколу, що розпанахує <<Національну єд
пість>>, і віра в прекрасне майбутнє «молодого на
роду» s. 

Істотної корекції тут потребують, rолов:цим чином, 
два моменти. 

Перший зв' язаний з тим, що ми, з ласки передусім 
спеціалістів-істориків, надзвичайно погано знаємо 
політичну, а почасти й соціальну історію еnохи ре
волюції та rромадянсьн:ої війни на Ун:раїні. Ян:що 

3 Новичеппо Л. Поезія і революція.-.. R., 1956.- С. 50-51. 
4 Там же.- С. 51. 
5 Новичеппо Л. Поезія і революція. Книга про Павла 

Тичину.- R., 1979.- С. 34. 
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маємо недостатнє, а інколи й <<Нульове>> уявлення 
про чимало з того, що діялось по цей біп барикад 
(чим був, скажімо, політичний і урядовий блок 
більшовиків і боротьбистів у 191-9-му- на початку 
1920-го року, про який у більшості істориків- ані
телень?), то ті ж історики здебільшого зберігали вже 
зовсім глуху мовчанку про те, що діялось на того
бічпій політичий сцені, які там відбувались еволюції, 
пертурбації, зміни орієнтацій і гасел дня. Що явля
ла собою, скажімо, та ж Центральна рада, які полі
тичні сили (партії, організації, угруповання) були 
представлені в ній, як відповідно до обставин зміню
валась її політика (зокрема і в питанні відносин з 
Російською державою), коли і як, нарешті, вона 
виникла, ця загадкова рада, про яку ми твердо знає

мо лише одно - що вона була буржуазно-націона
лістичною?.. (Адже писалося в одному історико
революційному українському романі 60-х років, 
що Центральна рада бу;л:а --створена... в жовтні 
1917' року). 
В сталінські часи, та загалом і пізніше, входити 

в такі подробиці було неможливо, більш того,- не
безпечно: все, по суті, зводилось до «викриття» і 
<<тавруванню> - за єдиним каноном і догматом - не 
тільки справді ворожих, але і всяRИх інших небіль
і:повицьких сил. ЯІ{ЩО в такому становищі перебува
ли фахівці з цивільної історії, то що вже було гово
рити про істориків літератури, часто позбавлених 
у цьому розумінні найнеобхідніших нау1швих і фак
тичних орієнтирів. 

3 цього можна зрозуміти (хоч і не виправдати) 
ту <<зверхністЬ>>, з якою автор, пишучи відповідні роз
діли «Поезії і революції», поставився до питання 
про зміст і характер конкретної події, що сrала ім
пульсом до створення поеми. Все одно, мовляв, при
йдемо до того чи того акту, проголошеного Централь-
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ною радою або близьким їй органом,- а що доброго 
тут скажеш? 
Тим часом виявилось, що звичка завжди і всюди 

користуватись однією і тією ж фарбою, коли мова 
йде про <<одіозні» історичні явища (організації, течії, 
постаті), може зробити дослідникові погану послу
гу,- і саме так сталося в цьому випадку. 
Уважніше вивчення історичних матеріалів, що 

стосуються «київських подій весни-літа 1917 року>>, 
дозволяє значно правдивіше відтворити й схарактери
зувати основні факти, що становлять життєву, <<до
кументальну>> основу Тичининого <<Золотого гомону>>. 
Немає сумніву, що поема була відгуком на уро

чисті маніфестації в Rиєві з приводу виданого Цен
тральною радою і схваленого Всеукраїнським вій
ськовим з'їздом 11 червня 1917 року універсалу про 
державний устрій України. ( 13 червня в місті від
бувся nелелюдний мітинг, присвячений тій події). 

В. І. Ленін у статті <<"Україна>>, вміщеній у <<Прав
де>> 28(13) червня 1917 року, наводить основне поло
ження цього універсалу: 

<<Не відокремлюючись від усієї Росії, не розриваю
чись з російською державою, нехай український 
народ на своїй землі має право сам розпоряджатися 
своїм життям... Всі заrюни, якими повинен встанов
люватися лад тут, на Україні, мають право видавати 
ТіЛЬКИ наші украЇНСЬКі збори; ті Ж заКОНИ, JШИМИ 
встановлюватиметься лад по всій Російській державі, 
повинні видаватися всеросійським парламентом>> 6• 

Ламана, звивиста політична лінія Центральної ра
ди в цьому питанні на той час була саме такою: суве
ренність України, але без відокремлення від Росії. 
Вимоги, сформульовані в згад.аному універсалі, 

В. І. Ленін визнавав справедливими: «Це цілком ясні 

6 Ле піп В. І. Повне 3ібр. творів.- Т. 32.- С. 333. 
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слова,- писав він, коментуючи наведені положен
ня.- 3 найповнішою точністю заявлено в них, що 
в даний час український народ відокремлюватися 
від Росії не хоче. Він вимаrає автономії, нітрохи не 
заперечуючи необхідності й верховної влади <<Всер·о
сійськоrо парламенту>>. Ні один демократ, не кажучи 
вже про соціаліста, не зважиться заперечувати ціл
ковиту законність українських вимог» 7• 

Після Жовтня позидія партій української буржуа
зії в цьому питанні змінилася. Під гаслами самостій
ності й незалежності вони взяли курс на розрив 
з Радянською Росією і віддання України у фактичну 
залежність від західних імперіалістичних держав -
спочатку кайзерівської Німеччини, потім Антанти, 
<<запросивши>> на українські землі їхні інтервенційні 
війська. 
Але це було згодом. А пони що були природні і 

зрозумілі для кожного ідеї- національної автономії, 
національної української державності - і тисячі 
українських патріотів, як і молодий Павло Тичина, 
переживали хвилюючу радість націон'ального від
родження, яке, здавалося їм, починалося саме в ці 
дні. <<Хміль національної романтикИ>>? Звичайно, він 
був, ним вигравав і видзвонював у поемі весь її <<зо
лотий гомін»- від <<nотуЖних рік Лаври і Софії>> 
із згадкою про християнського патрона Rиєва Андрія 
Первозванного, що вдруге благословляє місто, до 
«зерен кришталевої музикю>, що падають у душу 
з глибин вічності, і шуму святкових юрм, де «всі 
сміються, як вино» ... Пафос- майже космічний, але 
він не замутнений тут жодною тінню своєкорисливо
го егоїзму чи недоброго почуття до інших народів, це 
пафос свободи в її дійсно високому розумінні. 
Не забудьмо, що· радість націонаJrьного визволен-

7 Там же. 
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ня, радість нової історичної молодості була справді 
впстраждана у:країнсьІ<им народом за. довгі віІ<и йото 
підневільного життя. 
У фільмі ТалліннсьІ<ої І<іностудії <<Через сто роІ<ів 

у травні>> радянсьІ<ий посол говорить «лівому>> поето
ві, для ЯІ<ого Естонія початІ<у 20-х роІ<ів - це всього 
лише <<маленьІ<а буржуазна провінцію>, що уявила 
себе молодою нацією: «TaR, це молода буржуазна 
республіІ<а. Молода республіІ<а. І цей приІ<метни:к -
молода- в даному випадІ<у навіть важливіший, ніж 
буржуазна>> (йдеться про зрослу силу наці.ональної 
самосвідомості і гостроту всіляІ<ої <<дітІ<ливості>> міс
цевого люду в цьому розумінІІі) . Чи ж подивувмо 
з того, я:ким сліпучим ореолом оточені і в поемі Ти
чини ці два слова - <<молодий народ>>! 

Гори :каміння, що на груди мої навалили, 
Я та:к легень:ко с:кинув -
Мов пух. 
Я - невгасимий Огонь Пре:красний, 
Одвіч:J;Іий Дух. 
Вітай же нас ти з сонцем, голубами. 
Я дужий народІ - з сонцем, голубами. 
Вітай нас ріднИми піснями! 
Я-молодий! 
Молодий. 

Чи були в поета, що таІ< еr{статично осnівував, по 
суті, не завойовану ще національну свободу (навіть 
я:кщо не говорити про не розв' язані ще І<Орінні соці
альні питання),- чи були в нього певні політичні, 
соціальні ілювії? Дати однозначну відповідь тут не 
зовсім легІ<о. Адже мовиться в поемі не тільІ<и про 
<<Натхненні очі пред:ків>> і голосний передзвін церІ<ов, 
а й про тривожне <<чорноІ<рилля ва голуби і сонце>>, 
що немалою мірою потьмарює радість торжества. 
І в самому І<омпозиційному центрі твору - ті _ж 
зловісні символи, що провіщають фатальні потрясін
ня- <<два чорних гроби і один світлий», хижий птах,-
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що прилетів <<з гнилих закутків душі», а головне
каліки, голодні каліки (<<Їсти їм дайте, хай звіра в 
собі не плекають>>) і брат, що аж ніяк не поділяє 
святкового захвату, який сповнює іншого брата, хоч 
той і промовляє до нього <<nо-рідному>> ... Так і в роз
палі загальнонаціонального, як йому здавалося, ра
дісного єднання поет побачив суворі провіщення 
неминучих класових зіткнень- і цій, хай напівсві
домій, хай передусім емоційній його чуйності треба 
віддати належне. 
АЛе класові бурі, що наближалися, його тривожи

ли. Тривожили як гуманіста - багатьох гуманних 
людей тодішньої Росії відстрашувало від революції, 
від необхідності рішучої й важкої боротьби з~ соці
альні вимоги <шайнижчих низів>> передчуття великого 
розливу крові. Тривожили ЯІ{ романтика, мрійника -
адже революція (як уже на півстоліття пізніше пи
сав Євг. Євтушенко про кубинську революцію) неза
довго перед цим уявлялась йому безхмарним святом, 
суцільною повінню весняних -почуттів, славнозвісною 
світлою, уr<вітчаною юною нареченою, яка вся -
«голуба блакить» (<<Одчиняйте двері - наречена 
йде ... >>). І це були теж, хай незрілі, але достат
ньо типові, певною мірою обумовлені історично уяв
лення, в період від Лютого до Жовтня властиві ба
гатьом демократично настроєним молодим інтеліген
там ... 

«Золотий гомін» був, по суті, першою поемою 
П. Тичини (позначене початківським зеленцем 
«Дзвінкоблакитне>> - 1915 чи 1916-й рік- не було 
закінчене й падруrшване за життя автора). І вже 
в ній поет показав себе майстром сміливим і само
бутнім, зумівши подарувати українській поезії ори
гінальний зразок ліричної ораторії, збудованої, по 
суті, за законами музиЧної архітектонітш. І як пое
тові, і як мислителеві йому робить честь складна 
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внутрішня конфліктність поеми, неоднозначність н 
мотивів і висновків,- у кожному разі перед нами 
твір, далекий від гучно-монотонного «пеану» чи оди, 
в яких відбився б хай сильний, але минущий настрій 
дня. (Хоча й святковою радісністю поема захоп
лює - та не лише нею) . І це перший Тичинин біль
ший твір, написаний верлібром (якщо не перша 
верліброна поема в усій українській поезії) - і вер
лібром таІЮЇ лег1юсті, світлості, музичності, нату
ральної поетичності та незвичайної образної насиче
ності, ююї після Тичини (згадаймо ще симфонію 
<<Сковорода>>) рідко хто досягав з уІ<раїнських вер
лібристів. 
Дещо нове відкривається зараз мені (і, без сумні

ву, численним читачам) і в <<Скорбній матері>> -
найтрагічнітому і, в цій якості, мабуть, найсильні
шому з тогочасних творів Тичини. У своїй книзі, 
<шоправ.ляючю> поета (йдеться про рядки: <<Як 
страшно! Людське серце до краю обідніло ... >>), л пи
сав, що ні - не обідніло, а навпаки, розцвіло в огні 
революційної боротьби. Не буду зрікатися цих слів, 
хай і занадто, можливо, барвистих. Велика револю
ція пе могла творитись без великого душевного під
несення мас, передусім, їх свідомішої частини, і Ти
чина еам про це незабаром вогнисто оповів віршами 
«Плугу>> й <<Вітру з України». 
Але повернемось до <<Скорбної матері>> з її вра

жаючим трагічним пафосом: <<Не буть ніколи раю 
у цім кривавім краю». Сучасного читача, який зде
більшого кепсько знає конкретну історію революції 
на Україні, не повинна бентежити дата публікації 
циклу --18(5) грудня· 1918 року. (Отже,- після 
Жовтня і, як хтось, може, подумає, в радянські ча
си). На Україні, зокрема в Києві, де вже вчетверте 
чи вп'яте мінялася державна влада, це був один 
з найтяжчих періодів громадянської війни і боротьби 
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з інтервентами, про який і справді можна було сказа
ти- <ше місяць, і не зорі, і дніти мов не дніло>}. 

Справді, <<Дніти мов не дніЛО>} - одна влада змі
няла іншу, і невпинно лилася І<ров, і нескінченно 
збільшувалося трупів на уІ{раїнсьІ<ому полі («По
глянула - сІ<різь тихо, чийсь труп в житах чор
ніє ... >}). Вісьмома днями раніше в тій же газеті <<Нова 
рада>}, де був надрукований тетраптих Тичини, мож
на буЛо прочитати повідомлення штабу гетьмансько
го головноІ<омандуваяня (це були останні дні маріо
нетІ<ової СІ<оропадщини): <<Ніч на фронті під Києвом 
і в самому місті минула споІ<ійно. Під Крутами іде 
бій з повстанцями. Під м. Ніжином між німцями 
й війсьІ<ом ДиреІ<торії йде бій. Відділ генерала Чис
тяІ<ова захопив ЛуцьІ<, Рівне, Дубно, Острог і Ново
град-Волинсь:Ю}. А вже 17 грудня тазета повідомляє, 
що в Київ вступили війсьІ<а ДиреІ<торії, і тут же 
містить по-своєму І<расномовні телеграми: <<гетьмаш} 
СІ<оропадський веде переговори з Антантою, <<отамаН>} 
Пе1люра - з німцями (взаємний, таІ< би мовити, об
мін іноземними <<шефаМИ>}), а яІ<ийсь там французь
RИЙ консул в Одесі Енно від імені Антанти надсилає 
грізні диреІ<тиви - до приходу англо-французьІ<их 
війсьІ< німцям не вступати в перемовини з Петлюрою, 
зберігати лад і спокій, <ше допустити безладдя в Киє
ві і в І<раЇ>} ... 

Си'Гуація, яІ<а могла сповнити нестерпним болем 
серце не одного щирого патріота "УІ{раїни. 

Звичайно, циІ<л не можна розглядати як простий 
відгуІ< на драматичні події часу. 
Поета мучило й 'Гривожило щось більше й загаль

ніше - і доля рідного І<раю в І<ривавій хурделиці 
тромадянсьІ<ої війни, і доля самої людяності в наро
ді, в людині, чиє серце, яІ< здавалось йому, до краю 
обідніло... Надто багато проливається !{рові, надто 
багато безвипних жертв, надто чорними хмарами за-
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тягло обрій. Замість національного відродження, яке 
так палко віталося в <<Золотому гомоні>>,- національ
на Голгофа: «Зняла Марія руки, безкровні, я:к лі
леї.- Не до Юдеї шлях вам, вертайте й з Галілеї. 
Ідіть на Україну, заходьте в :кожну хату. Ачей, вам 
там пон.ажуть хоч тінь його розп'яту>>. 
Можна зауважити, що в об'єктивному сенсі погляд 

Тичини. тут страждає на однобічність, що автор, пи
шучи свою <<С:корбну матір>>, не побачив тих народ
них, революційних сил, які боролися за справді віль
ну робітничо-селянську УІ{раїну. 

AJie якщо відкинуто плас:ко-раціоналістичне розу
міння взаємин поезії з життям і я:кщо не вимагати 
від поета досконалого пророчого проникнення в день 
завтрашній (це ми його сьогодні з шкільної парти 
знаємо я:к уже відбулий день вчорашній),- чи мож
на обвинувачувати чулого й трепетного митця за цю 
<<однобічність>> у виразі народного болю й народної 
тривоги за саму долю вітчизни! Там, де йдеться про 
справжній трагізм, про справжню душевну муІ{У 
поета-гуманіста,- там, очевидно, недоречно говори
ти, що його голос «звучить надгробним риданням», 
я:к було, на жаль, сказано в перших виданнях <<Поезії 
і ревошо"ції>>. Історія народу має право невтішно ри
дати в певні свої моменти голосом і сльозами поетів. 
Саме так, здається, можна оцінювати ідейний та 
історичний сенс геніальної <<С:корбної матері» Ти
чини. 

Релігійне забарвлення циклу, християнська осно
ва його образної системи (Матір Божа, Христос. 
апостоли, євангельські Емаус, Юдея, Галілея)? Для 
Rрити:ки, принаймні в наші часи~, тут проблеми немає. 
(Хоч для пізнього Тичини, чесно :кажучи, вона була: 
він <<соромивсю> своєї ранньої релігійної метафори
ки, навіть простої емблематики, і ~таранно, хоч ін
ноли недоладно звільняв від них нові авторсьні 
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редакції багатьох віршів). У сі згадані тут образи і, 
передусім, головний з них - образ Скарбної Матері 
(Mater Dolorosa) -протягом віків посідають почес
не місце в І-\ультурному фонді людства, наповнившись 
безліччю глибоких тлумачень та переосмислень у 
творчості найбільших майстрів світового мистецтва. 
Тичина по-своєму продовжив цю традицію в епоху 
соціалістичної революції (до речі, без найменшого 
епатажу, який можна виявити не лише в Маяков
ського, а, скажімо, і в Єсеніна), і було б пестерппою 
вульгаризацією кидати па неї тінь будь-якого сумні
ву. (Правда, сьогодні, повторюю ще раз, це нам май
же не загрожує, більше може здивувати інше - не
сподіване й старанно педальоване «ввангельство>>, 
яким враз, наче з.а поRликом моди, забарвились твори 
деяких поетів: така знайома звичка на все кидатись 
навалом і ні в чому не знати міри ... ) · 
Обидва визначні твори поета ~ <<Золотий гомію> 

і <<Скорбну матір>> -об'єднує тема України, тема її. 
національної долі і сподівань на майбутив в світлі 
мінливих подій революції та громадянської війни, 
що починалася. Перепад настроїв тут величезний -
від верхавин національно-визвольного, національно
пророчого пафосу до безпросвітно-трагічних тонів 
національної скорботи, коли все здавалося руїною і 
катастрофою. СьогоДні можна з певністю сщшати: не 
треба остерігатись, як остерігались багато з нас у 
минулі часи, цих справедливих, ж_одною чужорідною 
домішкою не осквернених національних почуттів, на
віть доведених до своїх нрайніх емоційних ступенів. 
Вони, ці почуття, могли бути перебільшщшми, вони 
могли бути минущими (як той же <<Катастрофізм>>), 
але хіба не ясно, що в їхній основі лежить щирий 
і справжній патріотизм - той просвітлений братніми 
почуттями до інших народів патріотизм, яиИ:й гарту
вала й поглиблювала в народній свідомості наша 
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революція. <<Поете, любити сюи край не є злочин, 
коли це для всіх!»- скаже Тичина того ж року в 
іншому своєму вірші (<<І Бєлий, і БлоК. .. >>). 

ПРО_ НЕПОМЕР ЛУ КНИЖКУ 

І НЕ ПОХОВАНІ ІСТОРІ6Ю ПРОБЛЕМИ 

Збірка <<Замість сонетів і октав>> ( 1920) здобула 
в моїй книжці <<Поезія і. революцію>, як уже гово
рилось, досить сувору оцінку. Ні, автор не був зовсім 
сліпим щодо її <<nозитивних моментіВ>>. Принаймні 
у виданні 1979 раку (внаслідок ряду поліпшень по
передніх редющій) відзначалося, що соціальна поле
міка Тичини тут заснована <ша визнанні революції 
як історично правомірної, вепреложної реальності, 
на визнанні і сприйнятті - але поки що в досить аб
страктній формі- соціалістичного ідеалу», що старе 
й віджиле в суспільному житті <ше викликає до себе 
пайменшого співчуття поетового>>, що у <<Найдрама
тичніші моменти ... він все ж зберігає гордість за 
свою революційну країну>>. І хоч тут уже не ствер
джувалось, що книжка для сьогоднішнього читача 
<<майже повністю вмерла>>,- все ж <<гріхів>> у поета 
знаходидося чимало: було тут і нерозуміння Тичиною 
<<Неминучості гострої класової боротьби», і <<Корінні 
слабкості абстрактно-гуманістичної свідомості>>, 
і збережені, по суті, від часів першого видання за
ІШДИ поетові відносно <<Неприйняття революційного 
'насильства>> та проповіді не лише непротивлення, 
а й <<руссоїстсько-толстовського протиставлепня по
чуття- розумові>> тощо. Коротше кажучи, весь набір 
старанно засвоєних догм 30-х- Початку 50-х років, 
що стосувалися, передусім, проблем гуманізму в ре
волюційну епоху і трактування ролі насильства в 

історії. 
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Книжка Тичини була справді складною за своїм 
ідейним, філософським змістом, і заплющувати очі 
на цю складність не слід і сьогодні. Недарма сам 
поет у щоденниковому записі від 1 серпня 1920 року 
(тобто в рік виходу <<Замість сQнетів ... >> і, можливо, 
всього через два-три місяці після нього) занотував: 
«Останніми часами я все більше і більше задумуюсь 
над дилемою: партійний чи безпартійний? (В розу
мінні ідейної заангажованості.- Л. Н.). На бісового 
батька я видрукував <<Замість сонетів ... >>? Замість 
одходу од анархії вийшов одхід до заячої філо
софії>> 8• 

З надмірною категоричністю Тичининих самосудів 
у пору його стрімкої світоглядної еволюції ми ще 
зустрінемось - в опосереднованій формі - у перших 
розділах симфонії «Сноворода>>: І все ж різна оцінна 
щойно опублінонапої ннижки не була даниною гост
роті раптового самонритичного настрою - в ній, 

зрештою, відбився духовний стрибон поета від <<За
мість сонетів ... >> до <<Плуга>>, хай він і стався протягом 
відносно короткого часу. В 1956 році, пишучи свою 
книжну, я не знав про існування цього авторського 
висловлювання про другу збірну. Потім, бувши опуб
лінованим, воно стало для мене додатновим аргумен
том <<nроти» цівї ннижни, хоча ... хоча нещадна його 
різність часом виклинала сумнів - чи такий уже 
справедливий поет щодо самого себе? .. 
Що змушув зараз повернутися до розгляду й оцін

ки одними- надовго забутої, іншими- поверхово 
витлумаченої давньої ниижни Тичини? Безумовно, 
почуття літературної, історичної справедливості, 

і зв'язане воно передусім з тим, що сьогодні, в часи 
велиІ<Их суспільних перемін, ми не тільки можемо, 
а й повинні звільнити від теоретичних непорозумінь 

8 Тичипа Л. Ів щоденникових вапнсів.- R., 1981.- С. 28. 
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і викривлень своє розуміння соціальних, етич
них, філософських проблем, над якими билася дум
ка Тичини в часи створення його <<апокрифічноЇ>> 
І<НИГИ. 

З цього погляду збірка <<Замість сонетів і октав» 
не тільки не вмерла для сьогоднішнього читача, як 
писалось в 1956 році, а навпаки- наче воскресає 
в своїй наповненості завжди живими, а для нашого 
часу особливо гарячими питаннями про гуманність 
і революцію, революцію і культуру, етику й політи
ку, про історичну роль насильства- виправданого 
і невиправданого, про людину - <шіщинку>> в бурі 
історії ... Так само, як восІ{ресає в наші часи книга 
М. Горького <<Несвоєчасні думки»- з усім, що міс
титься в ній істинного і неістинного, справедливого 
і помилкового. За тієї відмінності, що в Горького на 
першому місці - філософія політики в епоху рево
люції, а в Тичини - філософія етик-І і І{ультури. 

Відразу ж слід зауважити, що мозаїка ідейних 
мотивів Rниги, про яку йдеться, достатньо складна 
й різнобарвна, щоб виносити про неї поспіль одно
значні судження. За приклад може правити з]Іаме
нитий афоризм поета, що зійшов у життя саме зі 
сторінок цієї збір1ш: << ... Соціалізм без музики ніяки
ми гарматами не встановити» («Найвища сила>>). 
Здаючи, що означає ДJІЯ Тичини <<муЗика>>- духов
ність, людяність, мисль, моральність, красу,- ми 
можемо оцінити глибоку -й сміливу істинність цього 
наполягання на «музиці>>, актуального для соціаліз
му на всіх етапах його історичного розвитку. Але 
«гарматю>, якщо мислити історично,- чи можна 
було соціалізмові обійтися без них 1918 чи 1919-го 
років, коли озброєні с~ли внутрішньої й зовнішньої 
контрреволюції робили все, щоб .задушити його в ко
лисці? Соціалізм без музики не встановити, без гар
мат - не захистити, коли його хочуть знищити. 
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Але й за певних суперечностей у рвучких віршах 
Тичини (щодо форми це, точніше, поезія в прозі, 
ритмічна проза, розбита на гранично стислі, лаконіч
ні фрагменти) звучали такі щирі й пронизливі гума
ністичні мотиви, які не можуть бути байдужими для 
людини будь-якої епохи, а для людей соціалістич
ного суспільства становлять особливий і повчальний 
інтерес. 

<<Уже й світає, а ще· імла ... >> Це- перша фраза, 
першого вірша книги, і вже в ній міститься образне 
зерно її основної драматичної колізії. На землі -
історичне світання, початок нового віку, віднритого 
революцією, але воно таке болісне і трудне, що раз 
у раз вИІшикає в поета непорозумілі запитання, а то 
й пряме заперечення навколишньої дійсності. Бо
ротьба протилежних таборів у громадянській війні 
1917-1920-ro ров:ів була надзвичайно напруженою 
й жорстокою - так судила історія, так видихнулись 
віки лютого гніту й безправ'я, що тяжіли над наро
дом,- і на цій жорстокості, яка була обопільною, 
зосереджені головні помисли й почуття поета. 

<<Прокляття всім, прокляття всім, хто звіром став! 
(Замість сонетів і октав) >>-це чітко висловлений 
у тому ж вступному вірші настрій, що пронизує всю 
книжку 9• <<Велика ідея потребує жертв. Але хіба 
то є жертва, коли звір звіра їсть>> (<<Терор»). <<Стрі-

9 Близькою аналогією може бути настрій, який в романі 
Б. Пастернака сповнює душу Юрія Андрійовича Живаго 
в Сибіру 1919 року: <<Доктор вспомнил недавно минувшую 
осень, детоубийство и женоубийство ПалЬІх, кровавую ко
лошматину и человекоубоину, которой не предвиделось кон
ца. Изуверства бель1х и краснь1х еоперинчали по жестоко
сти, попеременно возрастая одно в ответ на другое, точно 

их перемножали. От крови тошнило, она подступала к горлу 
и бросалась в голову, ею запльІВали. глаза. 3то бЬІло совсем 
не нь1тье, зто бьшо совсем другое». (ПастерnаІ'; Б. Доктор 
Живаго І І НовьІЙ мир.- 1988.-М 3.- С. 147). 

334 



ляють серце, стріляюrь душу - нічого їм не жалЬ» 
(<<Кукіль>>). <<Місто в мальованих плакатах: людина 
людину коле. Читавмо списки розстріляних і дивує
мось, що на провінції погромИ>> (<<Порожнеча»),'
цитування таких насичених, летючих фраз-присудів, 
що трактують, зрештою, одну й ту ж болючу тему, 
можна було б продовжити. В них- не тільRИ <<Наїв
ний>>, як могло декому здатися, але по-людському 
глибоко зрозумілий і натуральний протест проти обо
пільної, нерідІю безглуздої жорстокості воюючих 
таборів, але й втома від незмірної тяжкості і <ше
скінченноЇ>> тривалості, якої, здавалось поетові, на
була громадянська війна. <<А що за тую волю та 
беюuнешна кров>>,- зітхають літні селяни у вірші 
<<Прийшли до мене в гості ... >>, який не включався 
в тогочасні Ішиги ТичинИ. <<Сіло собі Rрай вікна, 
засунуло пучечку в рота, маму визирав. А мати ле
жить посеред вулиці з півхунтам хліба у руці ... Над 
двадцятим віком кукіль та ПарсифалЬ»,- читавмо на 
сторінках «Замість сонетів ... >> 

ЯІ<Що згадати трохи пізніший цикл <<Псалом залі
зу>>, цю чесно переповідану <<історію душі» рядового 
українського інтелігента - від розгубленості і від
чаю до воскреслої повноти надій і щирої солідарності 
з революційним походом робітничих колон,- то збір
ка <<Замість сонетів і октав>> передав той психологіч
ний етап цієї історії, який у «Псалмі>> .висловлено 
в перших трьох віршах циклу (<<З пр~шляттям в небо 
устав новий псалом залізу>>). <<Четвертим>> у цьому 
розумінні стане в повному своєму обсязі збірка 
<<Плуг>> -книга вибореного поетом історичного опти
мізму. 
Чимало про що слід пам'ятати критю<ові, який 

намагатиметься дати об'єктивну- оцінку тоненькій, 
всього на 30 сторінок, книжечці «антисонетних>> пое
зій Тичини. Пам'ятати, що вийшла вона з-під пера 
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недавнього співця світових, космічних гармоюи, ви
мріювача вселюдської весни, який у ці часи- без
посередньо після <<Золотого гомону>> -особливо бо
лісно сприймав усякі криваві, катастрофічні <<дисо
нансИ>> історії. Що в Києві, де жив поет, за три 
бурхливих рови відбулося, за підрахунками сучасни
ків, дванадцять (І) змін різних влад. У цьому зв'язку 
особливо важить та обставина, що на віршах книжки, 
написаних, можна гадати, переважно 1918 року (з бе
резня-квітня 1919 року писалися здебільшого вже 
речі іншої тональності- «На майдані ... », <<Як 
упав ... >>, <<Я знаю ... »), лежить відсвіт жорстоких по
дій, що стаJrися в :Києві на початку того ж таки 
1918 року. Це, з одного боку, кривава розправа пет
люрівців з оборонцями повсталого пролетарського 
<<Арсеналу», а з другого- безглуздий і злочинний 
терор, оголошений тодішнім вомандувачем червоних 
військ, вчорашнім царським підполковником і зав
трашнім зрадником революції Муравйовим проти 
всіх і всього, що пахло ненависною йому «україпщи
ною>>, яку він беззастережно ототожнював з петлю
рівщИ:ною. 

Відомий діяч :Комуністичної партії України 
В. П. Затонський так згадував про ці дні: <<Я теж 
був під розстрілом. Я врятувався випадково. В ни
шені знайшовся мандат за підписом Леніна. СІ~:рпп
ника хтось пізнав, і це його cnacJIO. Щасливий випа
док, бо коли на вулиці патруль затримав мене, у мене 
був український мандат: <<Всеукраїнська Центральна 
Рада Робітничих, Селянських і Солдатських депута
тів у Харкові>>. Через ту <<українізацію>> я мало жит
тя не втратив. Це було після арсенального повстан
ня, коли 2000 трупів валялося на вулицях :Києва. 
В залізничних майстернях трималася купка, ЯІ\а до
чекалася, доки підоспіли червоноармійці на чолі з 
Муравйовим. Там був і я із Скрипником. Ми увійшли 
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в місто: трушr, трупи іі н:ров ... Тоді poзcтpiJrюnaJrи 
всіх, хто мав якийсь ::~.в'язок з Центральною радою, 
просто на вулицях>> 10 • Далі автор, правда, вдається 
до ве.тrьми спірної діалев:ти:ки, твердячи, начебто <<об'
СІ\ТИВІЮ оті, хто за унраїнсьв:е слово розстрілював,
от хто фав:тичпо збудував Ув:раїну>>,- аЛе то вже 
іпша річ. 
Для ПР'ОІшяття «всім, хто звірем стаВ>> у Тичини 

справді були адресати з того і з того бов:у - одні 
Jrише в:иївсьні прив:лади це стверджували досить 
наочно. Але, вдумуючись у пряму й непряму мову 
поета, ми бачимо, що збірв:а <<Замість сонетів і он
тав>> являс собою папружений діалог переважно 
з однією сторопою в триваючому двобої протилежпих 
політичлих сил. 3 ЯІ\ою саме? <<Співбесіднив:а>> й опо
нента поетавого по тю\ уже важв:о відгадати - зверні
l\Ю лише увагу на rфry низr\у уJrьтралав:онічних, але 

ташІх значущих образних <шідсилою> автора. <<Бий 
саботажнина! >> - прочитав л на одному з планаті в>> 
(<<Хто снаже>>). Плюшт, з усією його імцеративністю 
і <<рубаючию> радив:алізмом, без сумніву, паш - це 
іі доводити не треба. І тут же, пісJrл в:ільнох вираз
них штрихів, що говорять про трудпащі і злигодні 
нерожинаного часу, ніби зненацьrш поставлене запи
таmш, па ЛІ\е автор, здається, іі: не чеІ\ає відповіді: 
<<Хто СІ\аже: що єсть в:онтрреволюціл?>> Чи начебто 
випад тю ва агадна про <<справжній гімш>: <<Без в:оп
І\урсів, без нагород напишіть ви сучасне <<Христос 
nоснрес>> (<<Іспит>>),- яна залишиться незрозумілою, 
ІЮЛІІ не знати, що весною 1919 рон:у в Києві органи 
НарІшмосу ого л осилп в:оннурс на ув:раїнсьний реnо
Jrюційний гімн, і сам ТИчина був .;його учаснив:ом не 
.пише яв: автор (див. вірш <<Революційний гімю>), але 

10 Затопсьr.ий В. Націопальна проблема па Україні.
ХаІІШів, 1927 // Лейтес О. і Яшм ЛJ. Десять років укра,їнсЬІЮЇ 
.'Ііторатурн (1917-1927).- Харків, 1930.- Т. 2.- С. 499. 
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і ш> член жюрі. І, нарешті, вже згадувані афориз
ми - <<ВеЛика ідея потребує жертв>> або <<Соціалізм 
без музики ніякими гарматами не встановити»,- не 
гетьманцям же, не петлюрівцям і не кайзерівським 
солдатам вони адресовані ... 
Ясно, що Тичина веде свій діалог з <<більшовиць

ІЮЮ>> революцією, з певними гаслами та інституція
ми радянського ладу, який на Україні лише утвер
джувався, і що це діалог полемічний, часом гострий, 
але принципово, мабуть, не заперечливий. Що з боІ\у, 
так би мовити, поетичного його веде не противниІ\, 
а співчуваюча ·соціалізмові людина, яка має, проте, 
серйозні незгоди з ним по лінії політичній, І{ультур
пій і особливо моральній. <<Приставайто до партії, де 
на шодину дивляться, ян: на скарб світовий і де всі 
як один проти І\ари на смерть>> ( «ЕвоеІ>>). 
Поклик- великий і безсмертний за суттю: люди

па- як сІ\арб світовий! Навряд чи він міг мати 
велиІ\е дійове значення 11 часи, І\оли все вирішувалося 
в запеклій збройній боротьбі. І все ж свята <<Наїв
ність>> поета завжди знаходитиме ~півчутливий від
гук у всіх, для кого огидне й неприйнятне всяке 
насильство над людиною, тим більш - відбирання 
в неї життя. Недарма Тичина закликає не бентежи
тись, коли проголошувачів таких гасел назвуть 
<<творцями за шторами, сентименталістами ... Хіба це 
так важно?>> 
Чимсь невловимо світлим і людяним у цій книжці 

уr>раїнського поета сповнені найгірІ\іші жалі і скар
ги, трагізм незмінно озвучений прекрасною Тичини
пою rшарнетпістю. <<Геть через усе життя прослалося 
легато (гудок па заводі). Годі! Заголубій і. на мою 
долю. Люлі-шо ... І тільІ{И пташка за вію-юм: тріоJІя
мп, тріолями ... >> ( <<JІю>>). І слідом за ранн:овою звіст
тюю: <<Вставайте! у місто вступила нова влада!>> -
типово тичининсь1щ І{ЇІщева ремарrш: <<На стіні від 
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сонця густорямне вікно як огнистий дієз ... ». Живе 
життя не хоче здаватися в полон тузі й безнадії! 

Мабуть, найбагатший контрапункт жорстокого і 
ніжного знаходимо у вірші <<Найвища сила>>: <<Одя
гайсь на розстріл! -крикнув хтось і постукав у две
рі. Я прокинувся. Вітер розчищш вікно. Зеленіло й 
добрішало небо. А пад усім містом величезний рояль 
грав ... 

І зрозумів я- пастав Великдень>>. 
У віршах збірки все постає піднесеним над побу

том, над іспувальництвом (хоч чимало чого тут на
сичене тим же побутом, як будівельпо-образним «ма
теріалоМ>>), і тому найменша деталь стремить до 
верховин поетичного, створює відчуття не стільки 
навіть словесного, скільки музикального, в кінцево
му підсумку життєствердного трагізму, який торкає 
найглибші, придонні верстви душі. 
Може, тут, у цій кларнетності-мимовільний вияв 

тих підепудних надій і сподівань, з якими, попри 
nce, Тичина і n цій книжці дивився n очі рево
люції? 

3 такою ж напругою поет роздумував над пробле
мами нультури-внутріншій їхній зв'язОІ\ з рево
люцією, з новим історичним днем він nідчував без
помилн:ово. 

ЯІ\ і найбільш прозірлині митці, що пережили ли
холіття першої світової війни,- О. БлОІ\, Р. Роллан, 
А. Барбюс, Б. Illoy,- він приходить до висною\у про 
глибону І\ризу тогочасної буржуазної нультури: <<На 
нультурах усього світу майові губни порослю> 
(<<Осінь»). йому ясна безперспю\тивність спроб за
J\Онсервувати, навівши сян:у-тан:у носметину, все ар

хаїчне й віджиле в нультурі, більше того - в цілій . .... . ... .. 
сусшльюи щеологн. 

<<Вони назали: можна ж нупити старого нармази
ну, сян:-тан заслати смітниІ\ і пасадовити І\ультуру 
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(тільки голову піддержувати треба!) -ачей вона 
ізнов до нас промовить. 
А листя падало. І голова на в'язах не держалась>> 

(<<Осінь>>). 
Сарказм поета на адресу цього <шаціонального>> 

культурно-політичного архаїзаторства цілком зрозу
мілий. 
Але тут же - і критичний погляд па псевдосучас

пі ІЮІЩепції, в яких лізпасмо тупикоnі ура-револю
ційні фантазії пролеткультіnців та подібних до них 
JІіваків од нультури. <<Тоді- вкипулись в еи.пентину. 
Взяли трохи цегли і стільІ\И ж музюш. Думали -
пвремежепитьст>. НаслідОІ<, за Тичиною, той самий. 
<<А листя падала>> ... Бо музина нультури, в розуміпні 
П()ета,- то живі й г.либоІ<і іде'і, то людяність і народ
ність, нра.са й добро, і раціопаліетична <щегла>>, аа
Jrізпа бездушність пролетІ~:ультівсьтю:і естетини спо
Jtучаються з нею ще менше, ніж вода з олією ... 

Ти•типа ясно відчуває історичну потребу творепил 
справді народної, глибоно гумаппої й дійової І\УJІЬ
тури, хоч, зрозуміло, він ще пічого по збираєтьсн 
пропонувати, він діJІиться, стосоюю цього предмета 
лише онремими думками, що народжуються в глибо-' 
н:их, часом драматичних власних переживанпях. 

Є серед них аж ге1•ь жорстні,- зонрема оцн, під
І\азапа справедливою ідеєю громадсЬІюї й духовпо'і' 
гідності революційного мистецтва, а разом з тим і 
вельми дисІ~:усійпа, Іюли йдеть·сл про 'ІЗеличезпу 
нультуртрегерську ділльність революці'і: <<Грати 
Сr;рябіна тюремним паглядачам -це ще не с рево
люцію> (<<Кукіль»). ІЦо ж, були, на жаль, і тюремпі 
пагJІЯдачі, траплялись і <<Rазепні поети, офіціанти
ню>, ЯІ\ назве їх Тичина в іншому тогочасному вірші, 
правда, тоді ще явно рідІ~:існі. Але для кого <<грала 
Скрябіна>> тодішня художня інтелігенція, що чесно 
співробітничала з новою владою,- тут і питання не-
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має.. Хіба не ··для трудового, пародного Києва співав 
робітничий хор у колишньому Троїцькому домі, ди
ригентом (<<регентом>>) якого був сам Павло Григо
рович Тичина? 

Серед <<бризків думою> поета на культуроло.гічні 
теми бачимо й чимало іншого, світлішого й далеко
сяжпішого. 

Пізнаєш автора <<На майдані>> та <<Як упав ... >>, Іюли 
nіп захищає від естет.ської зневаги творчість мас -
j степове <<ЯблучІю>>, і ЯІ\ісь там загонисті фабричні 
н:уплети. <<Народ у толону, а поети в борозну. Годі ж 
щтвитися па фабричну: предтеча завше менш тала
повитий за Месію>> (<<ОсінЬ>>). Ці рядки па доказ 
естетичного демократизму поета розцитували всі ав
тори, ЯІ\ИМ випадало хоч щось СІ<азати про книжку 

<<Замість сонетів ... ». Але до цього слід додати, що 
па питання нультури тогочасний Тичина взагалі ди
вився ясно і широно, розглядаючи їх у зв'язку з ос
новою ОСІІОВ - щоденною працею, життєтворчою 

діяльністю пародної ма·си. Одухотворення праці, 
всього життя простої людини красою, культурою, гу
манністхо - ось що, на думку поета, має принести 
з собою революція в її практичних здобутх<ах: <<3а 
плугом ходити наші нащадки готуватимуться не 
менш, ЯІ\ зараз готуються в балетній студії. І на 
людину, що не вмітиме пісні, дивитимуться ян: па 
справжнього контрреволюціонера>> ( <<ЕвоеІ>>). Як ба
чимо, думку про те, що соціалізм неможливий без 
музиии, Тичина ладен повторювати й повторювати ... 
Романтичпий соціал-утопізм? Легеньна-і есте

тично дуже принадна - барва його, безперечно, є в 
тогочасного Тичини: тут і <<ЖивІі\м хюмуною>>, і <<До 
ночі працюватимем у полі, як у храмі>> (цинл <<Ма
донно моя ... >>), і дея.кі партії <<Космічного ориестру>>. 
Будь-який поет, малюючи жадане йому прийдешнє, 
не може обійтися без своєї утопії. 
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І ще,- коли,говорити про кулиуру,- Тичина ша
нував національну традицію, знав їй ціну, гордився 
нею перед світом, і цього почуття не зменшували 
в нього ніякі драматичні колізії епохи. 

<<Тільки що почали ми землю любить, взяли засту
па в руки, холоші закачали ... 

- ради Бога, манжети надіньте, що-небудь їм ска
жіть: вони питають: чи єсть у нас культура? 

Якісь цибаті чужоземці покурювали крізь пенсне. 
А навколо злидні - ЛІ\ гудина, як гичІ А павколо 

земля, столочена, руда ... 
Тут ходив Сковорода». 
Здається, лаконічніше не висловишся. (Вся збірка 

<<Замість сонетів і октаn>> являє собою тріумф високо-
1\ртистичного, інтелектуально насиченого лаконізму). 
Мотив революційної й патріотичної гордості за зем-; 
шо, <<с каторою вместе мерз>>, як скаже пізніше Мая
новський, гордості за її культурні скарби, які сто
роннє око може й недабачити під <<гиччю» злиднів і 
розрухи, звучить тут не менш сильно, ніж найсумні
ші мотиви збірки. 
Вплив філософських ідей Григорія Сковороди n 

книзі, йому присвяченій, звичайно відчутний, хоч і 
не лежить на поверхні. (За свідченнями М. Зерова, 
В. Петрова та деяких інших сучасників, серед верхів 
київської української інтелігенції в другій половині 
10-х років - тобто в часи війни і революції - спо
стерігався посилений інтерес до філософії Сковоро
ди. Ним зачитувались, його обговорювали, спереча
лись про нього. Знайомство Тичини з спадщиною 
Сковороди, яке почалося ще в семінарії, залишило 
глибокий слід у світоглядному формуванні і твор
чості поета). 

Ясно, що <<сковородинство>> імпонувало Тичині 
передусім головним- пильною увагою до внутріш
нього, духовного світу людини (<<nізнай самого себе>>), 
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гуманістичною ШІсоністю етики і демократизмом за
гальної позиції. В частковостях його вплив у книжці 
пробивається лише зрідка - як, скажімо, в оцьому 
сковородинсько-руссоїстському протиставленні <<nри
родноЇ>> людини негуманній: за своїми кінцевими 
паслідками циві.лізації і освіті: <<"Університет, музеї 
іі: бібліотени не дадуть того, що можуть дати карі, 
сірі, блакитні ... >> (<<Терор»). <<Природа правосходит 
науку»,- ЛІ{ сказано в одному з трактатів Сковоро
ди 11 • Близько кореспондують слова Тичини і з роз
думами Л. Толстого про марноти матері;:tльного 
прогресу людства при відсутності морального посту

пу: <<Стали говорити, який буде незабаром матер'яль
ний прогрес, як - електрика і т. п. І мені шкода їх 
стало і я почав їм говорити, що я чекаю і мрію, і не 
тілЬІ{И мрію, а й турбуюсь про інший єдино важли
вий прогрес - пе електрини і літання в повітрі, а про 
прогрес браторс тва, сднапня, шобові ... >> (Тол
стой Л. Н. Дневник.- 25 апреля 1895· г.). Звичайно, 
автор ІШИЖІШ <<Замість сонетів і октав>> шукав собі 
підпори не JІише u С1швороди і ТоJІстого. <<Ізнову бе
ремо,- писав він у вірші <<Терор>>,- євангеліє, філо
софів, поетів. Людина, що Ішзала: убивати гріх! -на 
рююн з простреJІеною голоною. й собаки за тіло на 
смітюшу гризуться. Лежи, не прокидайся, моя мати!» 
До якого ж підсумку прийдемо? Ясно, що в своїх 

роздумах Тичина висловлював той загальнолюдсьний 
погляд на події революції й громадянської війни, 
юшй заперечув новиправдану жорстокість і зJІісне 
насиJІьство шодини над людиною, бо виходить з того, 
що всян:а війна, в тому чисJІі й громадянська,- тяж
І{е лихо для народу. 

Це, як можна зрозуміти поета,"не безоглядне запе
речення будь-ююї суворості, коли вона вимушена, 

11 Сковорода Г. С. Тнuри: В 2-х т.- Т. 2.- І\., 1972.- С. 136. 



і будь-якого трагізму справедливої боротьби: << ВеJІи
ка ідея потребує жертв>>. Але нескінченність <<жертв», 
але холодна жорстокість, але сліпа мстивість, але 
байдужість до ·страждань, але нелюдський <<есте
тизм>>, що <шюбує з перерізаногQ горла»,- неминуче 
ведуть до спотворення самої цієї ідеї, до перетворен
ня її на власну протилежність. Сторінки Тичининої 
книжІ\И - та :й хіба тільки її,- своїм об'єктивним 
змістом паче попереджають про це на півтора-два чи 
три десятиліття наперед. 
Тичина не заперечував правомірності революції, 

він виходив з її історичної справедливості, необхід
ності й неупикненності. Він знав і вітав її світлий 
(хай достатньо строгий) лик: досить сказати, що 
1918 року був написаний і опублікований (у «Муза
геті>>, який встиг вийти, щоправда, .лише весною 
1919 року) славнозвісний вірш <<Плуг>>, в якому за 
революцією визнається пайвище право розсудити все, 
що існує чи існувало на землі. 
Але його тривожив і вражав її темний ЛИІ\, як:щй, 

що й назати, теж <<мав місце>> в нашій історії (анар
хічна стихія - дикість споконвіку дино гноблених; 
<<ті, що примазились>>; ті, І<ому марився тиранічний 
<<орден мечопосціш>; ті, ного палила певтоленна сліпа 
злоба; хто <<геройствував», творячи масові безсудні 
розстріли, і т. д., і т. п.). І його висОІюгуманна, про
тестуюча поетичпа реющія на цей лин підводить нас 
до думни про абсолютну правомірність, навіть у мо
менти найбільш папруженої збройної боротьби нла
сів, перевірни й норигування нласових інтересів і 
класових критеріїв цінностями загальнолюдськими 
і вічними. До теоретичного усвідомлення цієї істини 
ми: підходимо лише зараз, але для <шеспонушеноЇ>> 
народної свідомості - принаймні в її глибипах -
вона завжди за.JІишаласr, незаперечною. Нагадаю, 
до речі, дві промовисті доталі з відомих романів, де 
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шоретока й трагічна епопея громадянської війни по
І<азана (особливо в першому) без всяких <<утинRів» 
і підправлень. У <<Тихому Доні>> один герой (Валет), 
обстоюючи свою правду, <<без милосердія і зла>> вби
вав односельців, потім ці односельці, обстоюючи 
свою правду, з такою ж переконаністю вбили його,
а згодом над його могилою з'явилося щось подібне до 
н:аплички, де ру1ш невідомого майстра <<темною сло
в'янсЬІшю в'яззІО>> вивела слова: <<В годину смуть1 
и разврата не осудите, братья, брата>> .... А в романі 
М. Стельмаха, серед буяння класових пристрастей 
і щедрого розливу н:рові,- раптом сумно й значуще 
лупав спів кобзаря: <<Кров людська пе водиця, про
ливати не годитьсю>, що й дав назву творові. Мотиви, 
:значення яких у загальній картині світу, зображува
ній авторами, не треба довго пояснювати. 
Класики марк{)изму, як відомо, тверезо і без сев

тиментів підходили до питання про роль революцій
ного насильства в історії. Водночас критерій йога 
справедливості й виправданості органічно, треба га
дати, входив у {)Истему їхніх поглядів. Стосовно 
предмета цієї розмови варто навести, наприклад, сло
ва Ф. Енгельса з листа до А. Бебеля від 7 жовтня 
1892 року, спрямовані проти тих, для кого револю
ція - суцільна стихія насильства, а насильство, 
мовляв, завжди революційне. йдеться про І\нигу 
ЯІ{ОГОСЬ r. Мюллера <<КЛа{)ОВа боротьба в німецькій 
соціал-демократіЇ>>, якою був обурений Енгельс. 
<<Він,- говориться про Мюллера в цитованому лис
ті,- доходить до твердження, що насильство за будь
яких обставин революційне і ніколи пе бував реак
ційним; цей осел не розумів, що коли пемав реакцій
ного насильства, протИ ююго ТQеба боротися, то не 
може бути й мови про якесь революційне насиль
ство» 12 • Це- теорія; в революційній практиці міль-

12 l'rfap1;c К., Енгельс Ф. Твори.- Т. 38.- С. 402. 
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йонних мас 1 1хніх .керівників бувало, на жаль, по
всякому, але межа між допустимим і недопу~тимим 
в Іюжному разі має бути ясно бачена й усвідомлю
вана самою суспільною совістю. 

Збірка <<Замість сонетів і октаВ>> та деякі інші 
твори Тичини 1917-1919-го років не були самітними 
чи винятковими за своїми мотивами в тогочасній 
літературі та суспільній думці- вони мають у своїй 
добі певні <<аналогю>, в зіставленні з якими їх і вар
то розглядати. Тут не йдеться, звичайно, про твори 
й висловлювання тих, хто з порога не прийняв рево
люції, ідей соціалізму і поставився до них неприхо
вано вороже,- будуть це (в російській літературі), 
СТ{ажімо, З. Гіппіус, А. Аверченко чи І. Бунін. Тичи
ну в цьому розумінні треба зіставляти з тими, хто не 
був ворогом Жовтневої революції, але не приймав 
її суворості й максималістської поквапливості, а та
кож тими, хто відчував свою кровну з нею спорідне
ність, але сперечався - здебільшого, тимчасово -
з її .керівниками в ряді важливих питань стратегії 
і тактики, розглядаючи їх з позицій майстра культу
ри, митця-гуманіста. Ясно, що в останньому випадку 
йдеться передусім про М. Горького як автора низки 
статей та есе, що друкувалися 1917;-1918 року в га
зеті <<Новая жизнЬ>> під спільною назвою <<Несвоє
часні думкю> (у 1918 році вони були видані окремою 
книжкою). 

В. Короленко 1920 року за домовленістю з А. Лу
начарсьRИм, який за тих часів навідав його в Полта
ві, написав цілий цикл - шість публіцистичних 
листів на гострі теми дня, на які мав відповісти -
також через пресу - народний комісар. Однак пуб
.лічний диспут не відбувся, листи-відповіді Луначар
ського не були написані, а листи Короленка з'явили
ся після смерті письменника в <<СовременньІх запис
ках>> (Париж) і окремим виданням- там же, у ви-
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давництві <<Задруга>>. (До речі, 1923 ров:у їх в 
українському перекладі опублікував львівсьв:ий <<Лі
тературно-науковий вісник»). У 1988 році ці ,листи 
надрукував з короткою передмовою С. Залигіна жур
наJr <<Новьrй мир>>. 
Старий письменнив:-демов:рат у своїх мірв:уваннях 

про державну й суспільну практив:у більшовив:ів 
в умовах громадянської війни ставив їм на в:арб усю 
політив:у воєнного комунізму і передусім - <<макси
малізм>>, І{урс на радикальне розв'язання нагрома
джених за віки соціаJrьних питань. <<Не створивши 
майже нічого, ви зруйнували дуже багато чого, інав:-. 
ше мовити, вводячи негайний комунізм, ви надовго 
відбили охоту навіть від простого соціалізму, введен
ня яв:ого становить найнасущніше завдання сучас
ності>> 13• 

Але найбільше хвилювало письменника питання 
про насильство й терор. <<Тав:, обопільне звірство до
сягло вже І{райніх меж>> ... І якщо про деніківців, ін
ших захиснив:ів старого письменник говорив з явною 

зневагою, то до представнив:ів радянсь1юї влади, пар
тії більшовиків він пред'являв моральний рахуноІІ:,. 
апелюючи до їхніх політичних, ідейних переІІ:онань. 
Особливо гострі його протести вив:ликали сваволя і 
жарстоність органів ЧІ{ праІІ:тив:а <<адміністратив
ниХ», безсудних розстрілів. 

<<Не говоріть, що революція має свої заІІ:они. Були, 
звичайно, вибухи пристрастей революційної юрби, 
що червонили вулиці Rров'ю навіть у ХІХ столітті. 
Але це були cnaJraxи стихійної, а не систематизова
ної розлюченості. І вони надовго залишалися (яв: 
розстріл заложниr{ів в:омунарами) ІІ:ривавими маяІІ:а
ми, що виrшив:аJrи не тільки -яицемірне обурення 
версальців, які далеІю перевершили в жорстов:ості 

13 НовьІй мир.- 1988.- .М 10.- С. 215. 
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комунарів, aJre й самих робітниr{ів та їхніх друзів ... 
Надовто це RИдало лохмуру й затлушливу тінь і на. 
сам соціалістичний рух)) 14• 
Співчуваючи ідеалам соціальної справедливості, 

в ім' я яких творилася Жовтнева революція, Коро
ленrю пристрасно стверджував їх невіддільність від 
ідеалів свободи, і його прон:иrшиві думки на цю тему, 
бувши спроеr{товані вже не стільки па часи напру
женого двобою, снільки на часи будування, творчості, 
<<nлекання саду>>, ніколи, можна гадати, не забудуть
ся громадянами нового суспільства: «Соціальна 
справедливість - справа дуже важлива, і ви спра
ведливо вказуєте, що без неї немає й повної свободи. 
Але й без свободи не :можна досягнути справедли

вості. Корабель :майбутнього доводиться провести 
між Сціллою рабства і Харібдою несправедливості, 
ніколи не гублячи з очей обох разом>> 15• 

Читача, ЯІ{ИЙ захоче обізнатися з подробицями 
історичного епізоду 1920 року - <<Короленко ---'Лу
начарський)), відсилаю до 80-го тому <<Литературно
го наследства>>- <<В. И. Ленин и А. В. ЛуначарскиЙ>>. 
Чи не правда - в усьому цьому епізоді в дещо 

спільне з думками, почуттями, оцінками, які 'виюrи
кають у нас <<Замість сонетів ... >>, <<Скорбна матю> та 
деякі інші твори Тичини? 

14 Там же. 
15 Там же.- с .. 216. Закінчуючи свій JIИC'l', в. r. RopOJICH

KO закликав, як вш пише, <<ватажків скороспілого Іtомуніз
му» (мається на увазі, безперечно, весь комплеr<с <<воєпного 
комунізму») «відмовит~сь від експерименту і самим взяти 
~ руки здорову р~юЩІЮ, щоб мати змогу оволодіти нею 
1 приборІ<ати реакцно нездорову, люту і нерозумну>> (с. 217). 
?ара~, маючи змогу перевірити тодішні ідеї і пристрасті 
ІсторІєю, ми можемо оцінити і вчасність цілком лояльних 
порад стар?го письменника, і точність стратегічного вирі
mспня Ленша, тод~шнього керівництва nартії, яке внаслі
док глибокого апашзу становнща зуміJІО рішу•rе норrrшаст11 
стерно rшрабJІЯ, ввівшн у 1921 році неп. · 
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<<Несвоєчасні думкю> М. Горького досі, здається, 
не перевидані (маємо лише журнальну публікацію 
в <<Литературном обозрению>). Дискусійність тих чи 
тих суджень письменника про революцію, про полі
тику і тактику більшовинів очевидна, і все ж сучас
ний читач знайде в них чимало слушного і глибоко
го. Зверну в цьому зв'язн:у увагу лише на наполегливі 
виступи Горького проти анархічних, руїнницьких 
о.JІементів у революції, а також постійні нагадування 
про те, що не слід відтu'Говхувати від пового Jraдy 
_сили демоr,ратичної інтелігенції. 

Відпосно анархії, аІІТИІ\ультурної <<стихіЇ>> письмеп
нии не шrюдував гірких і гнівних слів. <<Не для того 
боролися з самодержавством падлюк і шахраїв, щоб 
воно змінилося самодержавством дикуніВ» (<<Новая 
ІІ\И3ІІЬ», 5(18) січня 1918 р.). Горького тривожило 
cJriпe озлоблення, що спостерігалося в певній части
ні маси (особливо селянсьrюї) і становило небезпеІ\У 
дшr творчої сутності революції: <<Народ зболений, 
пастражданий, змучений посназаннu, повний почуття 
помсти, злоби, ненависті, і ці почуття дедалі зроста
ють, відповідно до своєї сили організовують волю. 
народу>> (19 січня (1 лютого) 1918 р.). Були в 
нисьмошІю\а й ще рі31\іші оціІши психологічного 
стану мас. Правда, ішного разу він нагадував, що 
революція - <<Не тіJІЬІ\И ряд жарстоностей і злочинів, 
а й татюж ряд подвигів мужності, честі, самозабуття, 
бОЗІ\ОрДСJ!ИВОСТЇ>>, а біJІЬШОВИІ\И ( <<Нращі З НИХ))) -
шоди, <<якими з часом буде гордитися російсьна істо
рін, а ваші 11,іти, впуr\и Gу,п;уть і захоплюватись їх
ньою енергією>> ( 13 ( 26)) травня 1918 р.). 

Ідейно протистояннЯ: всім анархічним, ади•шnіJІИМ, 
новним сліпої мстивості силам і елементам дійсності 
являв собою один з лейтмотивів цих виступів Горь
Іюго. Письмсншш затшюшв ширше шrокати адоровий 
<<соціаJІьшrй ідеалізм.>>, Gо;з шюго революція розгуби-
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ла б <<своє моральне та естетичне виправданнЯ>> і пе
ретворилась би <ша сухе, арифметичне завдання роа
поділу матеріальних благ, розв'язання якого вимагає 
сліпої жорстокості, потоків крові і, збуджуючи зві
рячі інстинкти, вбиває насмерть соціальний дух лю
дини, ЯІ\ ми бачимо це в наші дні>> (там же). Він 
ІіаПОЛЯГаЄ - ЧИ ne вперше В історіЇ радЯНСЬІ\ОГО су
СПіJІЬСТВа - на потребі ширшого усвідомлення не 
тільr\и класових, а й загальнолюдських завдань соціа
лістичної революції: <<Треба пам'ятати, що соціаJrізм 
необхідний і рятівний не для одни~ трудящиХ», що 
він <<Визволяє всі класи, все людство з іржавих Jrюr
цюгів старої, хворої, забріханої куJІьтури, яна запе
речує саму себе ... В боротьбі за класове не слід від
мітати загально.людського прагнення до кращогm>' 
(3 ( 16) травня 1918 р.). Власне кажучи, і Тичина, 
і 1-\ороленко, і Горький саме й нагадували (Тичина 
ЯІ\ поет, два старші письменники ю\ публіцисти, 
мислителі) про загальнолюдсьRий аспект революції, 
боротьби за соціалізм. "У цьому полягає неабиюш 
історична цінність їхніх виступів- навіть при тому, 
що дехто з них пізніше мовчки чи вголос зрікався 
їх. Горьківський, тичининський, королею\івський 
протест проти возведеної в канон жорстокості Rласо
вої боротьби, яка інколи підноси.лась мало не до 
рівня доброчинства (<<брат проти брата>>, син проти 
батька - он яка, мовляв, висота подій), проти руй
нівної стихії і анархії об'єктивно висловлював не
схитне народне заперечення всякого кривавого <<ен

тузіазму>>, несхибне народне переконання в тому, що 
справедлива мета вимагає праведних засобів, чисте 
ДіЛО - ЧИС'І'ИХ рук. 

Справді, за всіх властивих цьому протестові своє
рідних <<обертонів>>, він ніс у собі вельми іст-<>тне 
питання про людську ( фі•зичну й моральну) ціну 
історичних переворотів та перетворень. Питання, яке 
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в своr.му трагічному значенні ще гостріше постане 
пізніш, череа півтора-два десятиріччя пісJІЛ пере
можної революції. 
Що й казати, між книгами <<Замість сонетів і ОІ{

таВ>> та <<П.лугою>, що вийш.ли одного й того ж ро
ку,- дистанція аж ген яка в настроях, темах, про
відних образах, емоційних домінантах. У <<Плузі>> 
перед нами постає поет, який побачив і переконався 
(<<Наука>> і приклад давнього друга Василя Еллана 
тут мали, між іншим, неоціненну особисту вагу) , що 
душу революції складають її творчі, будівні сили, 
поет, який навіть під вигрими невщухаючих гроз міг 
сказати сучасникам- <<сійте>>, <<сійте в рахманний 
чорнозем>>, а колег по мистецтву підбадьорити -
<<Дієзи, дієзи в ключі!>>. Але недарма в деяких поезіях 
<<Плугу» (вже згадані перші розділи <<Псалма залі
зу>>, цикл «Мадонно моя ... >>, вірші <<Паліть універса
ли, топчіть декрети ... >>, <<Прийде, заридає з одчаю ... >> 
та ін.) прочитуються сліди настроїв, що сповнювали 
сторінки «гіркоЇ>> книжечки Тичини. Поет не хотів 
приховувати, що до сприйняття ревощоції він при
йшов Іірізь сумніви й вагання, крізь сперечання 
з нею - з великою новою силою, яка радикально 

змінювала все життя пароду (<< ... Що ти за сило 
єси? - питалИ>>, як сказано про неї у вірші <<Плуг»). 
В цьому, мабуть, і був кращий доказ щирості, орга
нічності й правомірності здійсненої ним еволюції. 
А крутий злам, що за короткий строк відбувся в став
ленні Тичини до навколишніх подій,- це, коли хоче
те, таємниця митця, що володіє здатністю геніальних 
осяянь, духовних проникнень у глибону сутніс·ть ча
су. І це, можливо, також доказ того, що і в <<Замість 
сонетів ... >>, сперечаючись із <<Т'емним ЛИІ{ОМ>> револю
ції, він був, по суті, готовий до усвідомлення її 
справжнього, гуманістичного змісту. 

Тан, до цього він був готовий, і це було здійснено 
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в <<Плузі», в наступних творах, але в тому й справа 
(і на з'ясування цього також паписапі ці нотатю1), 
що вказаний перехід у нову якість не відмінюnав 
тих моральних болінь, які йому передували - чи су
проводжували його- в книжці <<Замість сонетів і ок
тав>>, у віршах цrшлу <<Скорбна матю> та подібних до 
них,- болінь за все.людсЬІ{і гуманістичні істинп, яні 
повинна впстраждати в самій собі велиюt пародна 
революція. 

МИНУЩЕ І НЕПРОМИНУЩЕ 

Перше пожовтневе десятиріччя, на світанковій по
рі якого були паписані згадувані тут поезії Тичини, 
являє собою період таких натхненних і глибон:их 
художніх звершень поета, для яких не страшно вжи
ти і найбільш зобов'язуючі епітети ... Так, про гені
альність цієї самобутньої поетичної натури (першим. 
написав про <<геніальну творчу індивідуальність>> 
П. Тичини Ярослав Івашкевич ще 1922 роІ~у у ПОJІЬ
ському журналі <<Skamander>>) говорили і небу13алі 
мелоДії та світові ритми <<Сонячних н:ларнетів», і ра
зюча емоційна та інтелектуальна сила, яку він вклав 
в осмислення різних етапів та драматичних перипе
тій революції, і глибока щирість, з якою він ствер
джував повознайде:аі духовні, суспільні цінності 
(<<Я дійшов свого. зросту і сили, я побачив ясне вда
.лині ... »), і дерзотна новаторсЬІ{а оригінальність його 
художньої системи, в яній було синтезовано чимало 
відкриттів європейсЬІ{ОЇ поезії ХХ віку з живлющи
ми підземними ·соками національної, в тім чисді 
фольклорної традиЦії. Коротше J{ажучи - глибоr>а 
правда часу в падзвичайно яскравій індивідуальній 

і національній оркестровці. <<За всіх скажу, за всіх 
переболію>> - ці власні слова віп з честю виправду-
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ван і фанфарними, і 'Трагічними, і дитячо-прозорими, 
і пошуково-СІшаднимп образами, мотивами, рефлек
сінми своїх поетичних збірок <<Сонячні кларнетю>, 
<<Замість сонетів і оr~тав>>, <<Плуг>>, <<Вітер з УкраЇНИ>), 
своїми початими в ці часи, хай так до кінця і не 
завершеними поемамп «Сковорода>) і <<ПрометеЙ>) 16 • 

Тичину цих літ недарма називали першим поетом 
пожовтневої, радянської України, совістю україн
ської інтелігенції. П{)тім наступили 30-і й подальші 
роrш, доба ста.лінщини ... Звичайно, неісторячним бу
.ло б вважати 30-і, а згодом другу половину 40-х і 
першу 50-х :років часами суцільного регресу й зане
паду, як то бачи·rься авторам деяких сучасних ста
тей, що розглядають і поцінюють (здебільшого ми
мохідь і сумарно) тодішню культурну ситуацію. Пев
ні, хай часто суперечливі, художні цінпості в ті роки, 
звичайно, створювались, як здобувалися й певні до-

16 Незавершена, відома в чернеТІ{аХ і варіантах поема 
<<Прометей>>, що пролежала в архіві поета понад 60 років 
і вперше опубліковапа 1983 року в 1-му томі 12-томного 
зібрання творів Тичини, що не привернула уваги жодного 
дослідника, критина,- а шкода. Вптримана в драматургіч
них формах глибоної, <<есхілівської>> античності, являючи 
цінаву паралель до <<елліністичних>> драм російських сим
волістів (І. АнпенсьюІй, Вяч. Івапов та іп.), вона є певною 
аптиутопією, або, за сучасною термінологією,- твором-по
передженням, яюrй застерігає нове пореволюційне суспіль
ство від можливих пебезпеr{, що чигають на нього в май
бутньому. Бездушність раси <<НОвих>> людей, я:кі <шонроєні 
одним аршином», визнають лише точність і розрахунон, іме
на замінили цифровпмп номерами, а цікавість до казки чп 
фантазії вважають за злочип (норотшс rшжучи- машинізо
nаних потвор, вирощених, мо.чшиuо n пролеткультівсьних 
та їм подібних інкубаторах), жахають Прометея, як і раніш, 
прикутого до снелі: <<Жорстоrшй люд! Жорстокосерднпй 
.люд! ( ... ) ... Ви саtмон'яа.ні, ви раби й т:и:ра,r1'ю>. Але німфа Етео,, 
спалюючи себе, визволяє Прометея, і людп, відроджуюч~ 
згуртовуються навноло нього: <<Огпп огпrо, cr<p<'cшr. Промо
тео! Старосвіту снон! Нас легіон!>> 
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снгнення в самому житті радипсмюго суспільства. 
(Період ІЗелююї Вітчизняної війни- це окремий і 
особливий період відносної вільності, а тому і оче
видного піднесення художньої думки, повніСТ!О зосе
редженої на обороні Вітчизни). Але як багато чого 
спотворювалось і дегуманізувалось по.літичною, ідей
ною, <<Культурною>> системою сталінізму! 

Слід прямо визнати: мало було митців, особливо зі 
старшого поrшління, митців обдарованих і самобут
ніх, які пройш.ли б сталінську епоху без творчих 
втрат ·і деформацій таланту. Руйнування творчого 
потенціалу і зниження художньої якості мало різні 
форми і вияви - від ненародження <<дітей>>, які ма
ли б народитися в поета, митця за норма.льних су
спільних обставин (пригадується поетичний плач 
А. Вознесенського над цими <<дітьмю>) - до ілюстра
тивності, парадності, безконфліктності, поверховості 
(глибше зачерпувати небезпечно, та й безнадійно 
з погляду можливостей публікації), фальшивої по
літизації творчості в розумінні орієнтування її на 
офіційні гасла дня. Та ще коли митець,- а так було 
з багатьма,- хоч на крихту погодившись, що <<Ста
лін- це Ленін сьогодні>> (А. Барбюс), .з більшою чи 
меншою довірою ставився до цих гасел, до державної 
політики, яка з часів Леніна була дорога йому тим, 
що це політика нової, робітничо-селянської, радян
ської держави! Писав же такий глибинний поет, як 
Б. Пастернак (і писав 1936 року, коли вже почались 
масові репресії) про свого самовладного сучасника 
<<за древней каменной стеной>> Кремля, називаючи 
його <<гением поступка»: <<Он- то, что снилось са
мьrм смельrм, но до него никто не смею>. Факт фа
тальної самоомани поета, а отже, й дезорієнтації 
читача, тут ці.лком очевидний, але навряд чи хто 
закине авторові звичайне підлабу~ництво чи та
rшй же елементарний вияв <<держстраху>> - пояснен-
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пя треба тунати десь г.либmе, в сферах психологн 
і філософії мислячої особистості часів культу. Ана
Jrогічним прикладом може бути й відомий вірш 
М. Бажана <<Людина стоїть в зореноснім Кремлі>> 
(теж 1936 pir{) - з нультівським, на жаJrь славо
с.пів'ям, aJre ж і з зовсім не культівсЬІюю, а особис
тою, бажанівською фі.лософсьною темою цільності 
іі мужності нової людини: << ... Геть половини, і треті, 
і qверті! Вітчизні віддати не вигризюІ душ, а всю 
повноціпність життя або смерті!>> 
Але повернемось до поезії Тичини. Художні в'трати 

й деформації, заподіяні сталінщиною, торrшуJrись 
цього вединого митця чи не найбідьmе, і в цьому, 
яшцо вдуматись, немає особJrиво гострого нарадоксу. 
Поет загостреної чуйності і до інтимних психологіч
них нереживапь, і до філософсьrшх, загальноісторич
них нарадигм часу - чи міг він не надламувати, не 
налічити свій таJrант, поставивши його на сJrужінпя 
прогресивним, як йому здавалося, ідеям сталіпсьного 
<<соціалізму>>? 

... Тільни д.ля того, щоб говорити про втрати, треба 
ясно бачити передусім те непромипуще й безцінне, 
що дав радлясьній поезії Тичина із властивою йому 
масштабністю мислення, новаторсьRим пошуком ·ї 
левитравною національністю барв - дав почасти і в 
цю тяжну для вільної думни епоху. 

Навіть коли б серед його тогочасних здобутків 
були тільки вірш <<Чуття єдиної родинИ>> - винятко
вої оригінальності і глиfJини поетичний твір на І{у.ль
туро.логічно-філософську тему і <<Похорон друга>> -
поема, про яку російський критик R. 3е.ліпський 
писав, що в цьому незв11чайному 1:ворі Тичина про
довжив там, де зупинився Блок, показавши, ЯR ніжне 
переходить. у сильне,- вони бу.ли б назавжди вписа
ні в історію вітчизняної .літератури. 
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Тичинин хист велухання в підземну ходу історії 
і Тичинина художня самобутність по'Rрібні були для 
того, щоб у вересні 1943-го, на переломі війни, ска
за ти слова, яких ми всім миром ждали два нестерпно 
тяЖІ{і ров:и: «Я єсть народ, якого правди си.ла ніким 
звойована ще пе була. Яка біда мене, юш чума 
н:осила! -а сила знову розцвіла>>. Хто б ще з поетів 
наших зважився на тану мавстатичність і водночас :.__ 
простоту, ЯІ{ у, стародавньому епосі! 
Міцніше чи слабкіше, а.ле з неповторним тичинин

ським словом, з такими його віршами, хай інколи пе 
бездоганними, ЯТ{ <<Пісня трактористки>> (перша) і 
<<Пісня під гармонію>>, <<Перше знайомство>>, <<МаІ{СИ
му Рильському>>, <<Весна>>, <<На співанці>>, <<Танці па 
мечі>>, <<Іній>>; з його пізньою поемою <<Срібної ночі>>' 
в людей мого покоління зв'язані пам'ятні позначни 
й рубежі їхньої громадянсьної, духовної біографії. 
Все це речі 30-60-х років, про творчість поперед
нього періоду тут мови немає - визнання її, кажучи 
давніми словами Чернишевсьного, не потребує будь
чиєї Jrаскавості. 
Дивовижна афористично-мнемонічна сила тичи

нинсьrюго вірша дозволила поетові ввести у мовний 
вжиток народу стільки нрилатих слів, фразеологіч
них злитків, влучних, як гарна приназн:а, висловів, 
що вже за їхньою І{ількістю його можна поставити 
відразу після Шевченка й Франка. 

Навіть усвідомшоючи ті чи інші сJrабиості й <<збої~> 
його поезії (з особливою ясністю вони бачаться, пев
па річ, в наші часи), уr{раїпсЬІ{і літератори моJюд
ших ноко.пінь - пости, прозаїrш, драматурги, н:рити:
І\И - завжди вважаJІи Тичину своїм наставиином 
і, зо:крема, пренрасни:м людсьним і творчим приюrа
дом органічного повднапня патур гJІибоного патріота 
іі нерсlЮІІаПОго інтсрнаціошшіста, співцн <<сди:ної 
[JОДШШ». 



Не так давно, в червні-JІипні HJ88 року, у газеті 
<<:Культура і життю> відбулася дискусія про поезію 
Тичини, започаткована водієм а Житомира М. Яцен
н:ом і 1шндидатом філософських наук В. Журавським. 
Підсумки, мож1іа вважати, підбив, бувши сам ю\тив
пим її учасником, автор І\ількох юшг про Тичину 
С. Тельнюк у достатньо аргументованій статті <<На
родові є чим гордитись>> (Літ. Унраїна.- 1988.-
6 жовт.). 
Як і ТеJrьнюн, я рішу•Іе відюrдаю обвинувачення 

Тичини в прямому чи прихованому сталініамі, ЛІ\е 
прогллдас а делних матеріалів, надруІ\Ованих у 
<<:Культурі і житті>>. Тан, він вводив у свої вірші 
хвалебні згадки про.<<вождя і вчителю>,- як це роби
JІИ майже всі без винятку поети <шультівськоЇ>> епо
хи. Навіть критично настроєний щодо багатьох сто
рін пожовтневої дійсності М. Булгююв свого часу, 
як сповіщала його дру:ш:ина в приватному листі, 
вирішив писати і паписав п'єсу про Сталіна. СRJІаД
не питання про ступінь щирості, внутрішньої пере~ 
Ішпаності авторів залишимо цього разу осторонь,
кінець 1\інцем в умовах нечуваного деспотиаму ста
ліноелавіє було, можна сказати, тим неформальним, 
але :майже обов' язтювим податком, який поети особ
JІиво вони, мусили платити за право творити, пубJrі
J{уватись, а і1шоли й за саму змогу жити на аемJІі ... 
Виправдати особливо хваЦЬІ\Ї а цих <<ОД>> зараз, без
умовно, неможливо, але треба зважити й на атмосфе
ру, В ЯJ\ЇЙ: ВОШІ ВИІІИКаJІИ. 
Мусив сплачувати згадану данину і веJІикий націо

на.ньний поет УІ\раїни, чию постать було видно всім 
і адалІшу ... Але Тичина був не співцем сталінізму, 
а швидше його жертвою- мірою своїх творчих втрат. 
Один з найбі.льш оригінальних поетів нашого століт
тя, він - безумовно з щирих ідейних, патріотичних 
ноGуджонЬ - JІамав себе, стаючи тюнфор:місто:м, і лег-
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ІЮ зрозуміти, ян:им фата.льним було це ламання, хай 
з часом воно, мабуть, ставаJІО майже непомітним, 
<<звичайним>> для поета. 
Кажуть про страх поет11. перед безжальною тира

нічною силою. Виключити його не 'можна- хто не 
боявся n ті часи? (Xoqa мені й самому доводилось 
бачити, правда, в трохи пізнішу пору, як легендарно 
де.лікатний Павло Григорович раптом ставав - перед 
лицем висон:опоставлених <<авторитетіВ>> -твердим 
і непоступливим. І не тіJrьки в тому справа, що він 
відмовився прийняти доручення, яке зобов'язувало 
його написати неправду, а1 і в тому, з якою гідністю 
він відповів па погрозлиnі натяки розгніваного на
чальника: <<А ви не JІЯкайте мене. Я чистіший за 
вас>>). 
Але було й інше- серйозніше- демагогічні міфи, 

які створював' стаJrінізм, і в деякі з них Тичина, як 
і багато хто, з часом повірив, точніше змусив і зму
шував себе повірити. Цьому в немалій мірі сприяли, 
з його бон:у, наростаючі вияви соціальної паївності 
(як не прикро говорити про них у Тичини- видат
ного, попри nce, соціального поета), недостатньо
го знапня суспі.льної реальності. Що й казати, 
вони ставали неминучими в поета, який гадав, що 
він досить надійно прилучиться до низового 
пародного життя, коли вивчатиме його за район
ними газетами, які він, справді, одержував з різних 
місць країни ... Звичайно, це деталь, але деталь пока
зова. 

Художні мілини і втрати, ЯІ{ИМИ з 30-х років ста
JІа позначатися творчість поета, мають різні форми 
і аспекти. 
Хай хтось вважатиме це дивним, aJie Тичині в 30-і 

роки почало відчутно вадити те, що нам, критикам, 
майже незмінно здавалося його сиJІОю,- позиція 
<шиюrючпо>> громадянського, політичного поета, за-
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стібнутого на всі гудзики і майже повністю недоступ
ного звичайним <<Людським>> темам, юй він, коли 
ін;коли й <<Допускав>>, то здебільшого надмірно й про
столінійно політизував. (<<Як в пошані станеш -
полюблю ізнов>>, а в першій редакції ще простіше
<<ударником станеш>>,- каже комсомолка-тракто

ристка своєму хлопцеві в <<Пісні під гармонію>>, яка 
з усіх інших пог.лядів - музичності, малювання сло
ном, віртуозності вірша, «заражальності>> загального 
пастрою-мала б стати шедевром). 
А саме офіціозна поJrітична тема за сталінсьних 

часів (та, зрештою, й пізніше) при всій па тріотичній 
щирості радянського митця, що брався за неї, часто
густо несла в собі небезпеки, яких не міг уникнути 
ні Тичина, ні багато з його колег-поетів,- риторики, 
одичної холоднос'l'і, прикрашальності, звичайної 
фальші. Та ще коли вона зводилась, головним чи
ном, до <<ус.лавленпю> і <<звеличанню>: <<Наш народ -
океан. Ми співаєм пеаю> ... А тим часом автор таких 
віршів, як <<0 ні, ми ясно кажемо>>, «Воля непрелож
па>>, <<Комсомолія», <<Збудження весню>, <<Пароплав 
<<Мічурію> в Індії>>, <<Як ти за мир- мобілізуй же 
силю> та ін., щиросердно вірив, що саме подібними 
творами він найефективніше служить виховним ці
лям свого суспільства. Правда, чимало таких <<дек.ла
ративних>>, як вони м'юю називалися в критиці, вір
шів було і в інших поетів- Рильського, Сосюри, Ба
жана, Первомайського ... 
Сучасне молоде поколіпня дивується: як могли 

прийти до цього люди, які були цвітом радянської 
інтелігенції? 

Говорити на ці теми. можна багато. Обмежусь тут 
лише щирим, часом нещадно о~вертим свідченням 
відомого літературознавця Лідії Гінзбург, яка і в 
своїх дослідницьких працях (<<Про літературного 
герою>, <<Психологічна проза>> та ін.) тяжіла, голов-
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ним чином, до аналіву і пояснення соціальної психо
Jюгії людей певної історичної доби. 
Так от - одна з її головних посилок: <<Даремне 

люди уявляють собі тяжкі епохи минулого як спов
нені одним бідуванням. ( ... ) Тридцяті роки - це не 
тільки труд і страх, але ще й безліч талановитих, 
з волею до реалізації, людей і успадкованих від ми
нулого, і - ще більше - роз'І'ермошеиих револю
цією, піднятих на поверхню двадцятими рокамю> 17• 

І серед полегшуючих причин того, що люди, хоч би 
як 'І'ам було,. намагалися реалізувати себе, зберегти 
творчу повноцінність, авторка, говорячи про себе і 
своїх знайомих- багатьох відомих нам майстрів лі
тератури й філологічної пауни,- висуває на перше 
місце фактор психологічного пристосування. <<Страш
ний фон не понидав свідомості>>. А водночас: <<Щоб 
активізуватися (в творчості.- Л. Н.) -в чому шо
дина відчуває нездоланну потребу - треба· з існую
чим примиритися, якщо тільки антивізація пе ПОJІЯ
гає в опорі існуючому>>. 

Правда, серед тих, хто примирено «функціонував>>, 
авторка - що дуже важливо - розрізняє відмінні 
(а часом і дуже відмінні) один від одного типи: <<Бу
ли тоді тані, що чесно співпадали, були тані, що 
самі собі навіювали ( <<самовнушаемЬІе>>), були циніч
ні або ж такі, що віддавались резиньяції>>. 
Можна припустити, Що чимало імен, лкі вона 

називає (від М. Зощетша, скажімо, до Б. Пастерна
на), відносяться нею саме до першого, другого (чи 
не найбільше!), а часом і до четвертого з названих 
типів. Я додав •би до цього, що найхарактерпішим 
здебільшого було щось проміжне поміж «чесно спів
падаючимю> і <<самопавіюванимю>. А хіба цього не 

17 Цит. :щ ст.: Гипабург Л. В попсках тождества // Лнт. 
газета.- Н!88.- 18 полб. 
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можна сказати і про Тичину, Рильського, Бажана, 
Сосюру, багатьох інших <<співців>> і страдників того 
часу?! 

І ще одне. Митець, який па початку 20-х ронів 
писав, що він у своїй поетиці почуває себе водночас 
і реалістом, і імпресіоністом, і символістом, і футу
ристом, і паnіть імажиністом (бо спроможний був 
творчо синтезувати все це в самобутньо-індивідуаль
ному стилі), він у наступні десятиліття не раз мусив 
збіюпоnати сам себе під. пресом нівеляторської ста
лінсьІю-ждановської <<естетикю>. На жаль, таке бу
вало в Тичини: або опрощення під який-небудь сенти
ментальний примітив у дусі відомого «Мила сест
роньІю, любий братю<у, поnрацюємо на Хрещатиr<у>> 
(Л. Гіпз'бург: «Ідея простоти заволодіває в тридцяті 
роки Зощеююм, ЗаболоцЬІmм, Пастернако:tю>). Або 
вигадливі строфічні візерую<и, витончений звукопис, 
текуча, струмениста диво-ритміна - д.ля <<оздоблен
ню> лозупгово-вбогого й холодного в своїй сутності 
змісту, ш< це можна бачити, скажімо, в таких 'Зраз
Іщх передвоєнного часу, як <<3елен-золот», чи <<Джміль 
і Метелию>. Але треба сказатИ й те, що Тичина все ж 
.пишався Тичиною і до кінця життя зберіг адатність 
nо-хорошому дивувати читача чи то незвичайним 
(n цьому випадку епохаJrьним!) барокковим тропом
<<Я володію аркодужним перевисанням до народів>>, 
чп небувало оригінальною архітен:тонікою, всім об
разом твору- <<Похорон друга>>, чи навіть- на 
шістдесятому році власної поетич~ої творчості -
молодими імпресіоністичними видіннями-напливами 
n <<Подорожі до Іхтімана>>. Правда, в остюші десяти
ліття інтервали між таІшми святновими поетичними 
об'явленнями помітно й загроз.Jпrnо збільшувались. 
Додаючи (останнім розділом цих потатоп) свій. 

голос до <<дискусії про Тичину>>, я мусив, n ім'я 
справед.тrиnості, зупинитися на тому, щ6 в творчості 
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славного поета буJІо сумною даниною жорстокому 
нультівському часові і щб з цієї причини не може 
бути беззастережно прийнятим у дні сьогоднішньому. 
Критика свого часу не наважувалась на повпий голос 
говорити про слабкості й невдачі поета, про суnереч
пості його художнього розвитку в певну історичну 
епоху, а чимало критиків, що ппсали про Тичину, 
взагалі засвоїли щодо нього один лише панегіричний 
тон. Щодо автора цих рядків, то він у своїх працях 
висловлював чимало окремих критичних зауважень 

відносно тих чи тих творів, певних сумнівних тен
денцій (пошJІюся хоча б на останню з них - вступну 
статтю в першому томі дванадцятитомного зібрання 
творів поета - Київ, 1983), але й за тюнкретною 
<<Прив'язкою>>, і за переважаючим тоном вони зали
шалися здебільшого справді окремими зауваження
ми, їм брю<увало глибшої аналітичної узагальненості. 
Роб.тпо, отже, спробу дещо в цьому розумінні догово
рити. 

Сьогодні па незручні питання щодо певних сторін 
чи явищ творчості Тичини, як і будь-кого з інших 
письменників, треба відповідати одверто й чітко. 
Але головне, па мою думку, все ж- відкривати 

«Тичину незнаного», визволяти його із ааJrізобетон
пих формул шкільних підручників і програм, з їхньо
го часом вбивчого для поета «асортименту», з вуль
гарно-соціологічних штампів І<ритики. Щоб дедалі 
бі.пьше читачів, які в школі чи будь-де повірили, що 
Тичина - JІише офіційний поет певної доби і що він, 
мовляв, простенький, хоч чудненький, ЯІ< оте його 
відоме «шJrюзуємось, будуємось, поJІітехнізуємось>>,
щоб вони могли, ЯІ< М. К. Поліщук, один з читачів, 
щиросердо признатися: <<Виявляється, я дуже зави
нив перед Тичиною і цю провину треба споІ<утувати, 
щоб зві.пьнитися від сумнівів у висJІовлювю-шях про 
геніальність ТичинИ>>. Чи ЯІ< інший читач: <<Навіть 
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1юли л думатиму, що Тичина був боягузом (хоч я 
·так ніколи не думатиму), все одно це не загрожує 
ніскільки його геніальності. Чи геній повинен бути 
наділений усіма чеснотами і непорочністю?>> 18• 

Відкриваймо для себе справжнього, непроминущого 
Тичину! 

Того, що знав - у власному мистецтві - гармонію 
і дисгармонію, радів і мучився, сумнівався і йщов 
уперед, того, хто справді вистраждав своє право на
зиватися поетом революційної епохи, втіливши в 
І{рилатому слові її злети і !{ризи, тріумфи і гіркі 
болі. Того, хто закликав - <<будьте безумні, ne зим
ні>> і водночас журився- в кращі ·свої часи- боля
ми простої людини. Поета із своїми філософськими 
пошуками,- це вузько й неточно, коли тепер пишуть, 
що, от, мовляв, справжній Тичина відкривається су
часному читачеві в своїй ліриці (справді блискучій) 
природи й кохання; але ж не забудьмо, що на першій 
сторінці першої книги поета читача осявала незви
чайна філософсько-космогонічна декларація- <<Не 
Зевс, не Пан, не Голуб-Дух ... >>, що Тичина- автор 
поеми <<В космічному оркестрі>>, яка вся вібрує най
більшими світовими питаннями (починаючи з першо
го: <<Дух, що прой'няв єси все, хто ти єсть?>>); що 
<<річчю в собі>> все ще залишається для нас глибин
ний зміст симфонії <<Сковорода>>, її зв'язок з дРама
тичною кардіограмою (теж- злети і нризи) нашої 
суспільної, теоретичної думки в 1920-1940-х роках; 
що проблема смерті і безсмертя, конечності і нескін
ченності життя і самого його сенсу становить гаряче 

смислове ядро аж трьох поем- <<Фуга>>, <<Похорон 
друга>> і <<Срібної НОЧі>>. 
Відкриймо для себе· поета-нов!'Ітора, гідного стати 

поруч з найбільш знаними майстрами ХХ віку, поета 

18 Цит. за ст.: Тельню-к С. Народові є чим гордитись // 
Літ. Україна.- 1988.- 6 жовт. 
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дивовижно широкого жанрового, стилістичного, моn

ного, версифіrшційного діапазону, митця, що тісно 
зблизив естетичпу душу свого вірша з мовою велиr{оЇ 
революції, поставивши на всій його образній системі 
яснраву печать не лише індивідуальної, а й націо
пальної своєрідності. Поета, яний зумів передати в 
своїх нращих rшигах духовну біо~;рафію людини пер
ших десятиліть нашого віr{у з 'ганою художньою 

(ліричною передусім) силою і глибиною, що вона 
гідна стати на ріnепь світових втілень образу сучас
нина в революційних бурях епохи. Нарешті, поета, 
па чию творчість - знов-тан:и в нращих її зразнах -
захоплено відгукувались, не цураючись часом і слова 
<<геній», тані н:омпетептпі поцінювачі, ян Я. Іванше
вич (Польща), Л. Стоянов (Болгарія), й. Гора (Че
хословаччина). D. Маятювський, І. Еренбург, М. Асс
св, ного ніжно любили й шанували його уr{раїпсьr{і 
друзі - В. Еллан, М. Рильсьний, В. Сосюра, М. Ба
жан, М. Зеров, J. Дніпроnсьпий, М. Хвильовий, 
І. Сенчеrшо ... 
Чи знають сучасні поноліппя цього Тичину? 

Перечитавши написане тут про поезію П. Г. Тичи
ни, автор статті раптом подумав, що аналітичні опе
рації, щойно здійснені, істаринам радянсьної літера
тури ще не раз доведеться повторити, повертаючись 

до тnорчості багатr.ох письменників минуJІих десяти
літь, до розгляду й оцінии цілого літературного 
процесу та онремих його етапів. Немае сумніву, що 
літературознавці, будуючи нову н:онцепцію історії 
уr{раїнсьної радянської літератури, освітлену сучас
ним теоретичним поглядом на вузлові етапи та проб
леми розвитну нашого суспільства, стапуть перед 
потребою багато чого переглянути й переосмислити. 
Не писати, звичайно, <шавпаl\И>>, але наново й від
повідально відтворити всю складну, в багатьох ви-
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падках суперечливу правду натпого .літературного 

минулого, відкидаючи фальшиві, антиіс'І'оричні й ан
тигуманні схеми і догми. 
Буде тут і справедлива реабілітація цінностей, 

зневажених, викривлених, відкинутих свого часу 
nпаслідок вульгарного, снособочепого, а то й умисне 
тенденційного підходу. Буде й принципова розмова 
про <шлями на сонці>> - про відступи від правди і 
хибні тенденції, я:кі під чавунним тиском сталінізму 
проникали в творчість навіть видатних, досвідчених 
митців, шшх ми з повним правом називаємо нашими 
нласин:ами. Але буде й впсона пошана до всього 
справді <<завойованого й записаногО>> в нелегкій істо
рії радянсьrюї Jrітератури, буде пе отруєна дешевень
юrм снепсисом справедлива оціш{а її новаторських 
аверпrсш,, хай за пих потім і заплачено було неймо
вірно дорогу ціну, хай за ними й пас'І'упали періоди 
серйозних нриз і падінь. "У світлі нових знань про 
нашу історію можна, зрозуміJrо, нритично оцінювати 
'l'Ї чи ті моменти (сторони, явища, тенденції ... ) в 
творчій діяльності та естетичних поглядах, скажімо, 
М. ГорьІ<аго, ІЗ. Маюшнсьтюго, А. Луначарського, 
О. Фадєєва- але хіба мmюн1 виправдати ту педоб
розичливість, той погано прихований пафос пігілі
стІРІІІого заперечення, ·з ЯІ\ими про них нині гово
риться в окремих журнальних (мосновсишх і лепіп
градсьІ{их) статтях? Тверезої нритичної оціпюr за
слуговують, безумовно, ті чи ті слабІшсті, поступки 
недоброму <<Духові часу>> і в спадщині (беру лише 
згадані останнім часом у пресі імена) П. Тичини, 
М. Бажана чи А .. Головка,- але не може бути місця 
хвацькому, ЯІ~ у пас це люблять, скиданню з п' єде
сталу чергових авторите'І'ів. 3 :класиками слід бути 
оuережнішими. Треба шанувати творців, я:кі ВЧИJІИ 
пас ходити по землі, щойно переораній плугом ре
волюції. 
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