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Повстання Директорії починається у Білій
Церкві. У середині листопада 1918р. Директо-
рія переходить до «облоги» Києва і досить лег-
ко — до захоплення влади. Цікаво, що 50-ти-
сячна селянська армія «головного отамана»
С.Петлюри вступила до Києва під «більшовис-
тськими» червоними прапорами, а на тих пра-
порах дивували публіку чисто більшовицькі
написи: «За владу Рад», «За радянську владу»
тощо [1].

Легкість захоплення влади пояснювалась
тим, що солдати німецького гарнізону були аб-
солютно індиферентно настроєні до навколишніх
подій. Більшовики не мали організованої
підтримки, про це говорила та обставина, що
навіть в хаосі, який був викликаний крахом
німецької влади, більшовики не змогли одразу
захопити владу [2]. І її взяла в свої руки Дирек-
торія. Окрім того, частина селянських загонів,
що підтримувала більшовиків, приєдналася до
загонів С.Петлюри для боротьби з Гетьмана-
том [1].

Тоді ж, а саме 15 листопада 1918р., з Украї-
ни до Ясс виїхали представники кадетів Мілю-
ков, Кривошеїн, голова бюро прогресивного
блоку Меллер-Закомельский, представник все-
російського союзу правих організацій Долгору-
ков і Пелікан [3].

Захоплення влади Директорією примусило
Гетьмана П.Скоропадського шукати надійної
підмоги. До Ясс, де відбувалися постійні нара-
ди всіх сил, що виступали проти більшовиків в
Росії й Україні, з Антантою, П.Скоропадський
направив посланців з проханням врятувати Геть-
манат від краху [4].

Головним завданням наради було одержа-
ти допомогу союзників для повалення більшо-
виків і створення всеросійського уряду. Також
мало вирішитися питання про відношення до
таких частин Росії, що проголосили себе неза-
лежними [3].

Під час повстання головний комітет Украї-
нської Партії Соціалістів-Федералістів також
відрядив до Ясс делегацію, серед членів якої
був В.Прокопович (пізніше, В.Прокопович у січні
1919р. був у складі делегації на переговорах з
польським урядом від імені Директорії). Як спо-
вістили газети: «Офіціально від союзників
В.Прокопович привіз Директорії пропозицію,
щоб Директорія дала змогу представникам Ан-
танти приїхати в Київ та на місці вияснити цілий
ряд зв’язаних з Україною справ» [5].

Зрозуміло, що мета українських лібералів
щодо цієї наради була своя. Ось що сказав у
своєму інтерв’ю В.Прокопович: «Ви знаєте нашу

делегацію, знаєте її склад — представники
земського союзу, української кооперації, учи-
тельської спілки і партії соціалістів-федералістів.
Знаєте мету — освітити представникам держав
згоди справжнє становище на Україні і тим до-
помогти їм знайти в наших і своїх інтересах
правильний шлях в їх відносинах до України.
Тим то, коли нас питали за кордоном, од якого
уряду ми приїхали, ми одповідали: ні од якого,
ми говоримо од імені українського громадян-
ства і морально зв’язані з Директорією, бо нема
в даний момент на Україні такої Української течії,
щоб не приєдналася до боротьби народу за свої
права» [6].

Але українські сили не одержали підтримки
на нараді у Яссах.

Фактично ситуація складалась так, що жод-
на із неукраїнських сил не давала можливості
надіятись на збереження незалежності, або
навіть автономної України.

Але період Директорії ще тільки розпочинав-
ся, тому були великі плани і великі надії.

З приводу падіння гетьманського режиму
С.Єфремов — член ЦК УПСФ писав у газеті
«Нова Рада»: «Тепер ми знаємо — Скоропадщи-
на їй було ім’я. Вона наперекір своїй назві і спо-
діванням, затяглася й зайняла всю останню ча-
стину року, аж поки, покинута усіма, впала без-
славно під ударами нового народного повстан-
ня. Кінець заслужений і неминучий, який угото-
вила собі Скоропадщина власними руками, до
якого пішла непохитно з самих перших днів сво-
го існування» [5].

Вже 22 листопада 1918р., як повідомляли
газети, відбувся урочистий в’їзд Директорії до
Києва.

Вхід до Києва армії Директорії ще не озна-
чав, що наведений повний порядок. У кінці
1918р. в Україні був страшний хаос. Воєнний
Київ являв собою неприглядне явище: всілякі
штаби, бюро комплектувань, тайні і явні орган-
ізації політичних партій тощо.

Ситуацію в Україні якнайкраще характери-
зує стан Катеринославу: «місто було поділене
на п’ять районів. У верхній частині закріпилися
добровольчі дружини; в районі міської Ради —
єврейська самооборона; далі — колом охоплю-
ють німці; добровольців, самооборону і німців
оточують петлюрівці і, кінець з кінцем, все місто
у колі більшовиків і махновців» [8].

В Одесі в той же час існували органи всіх
політичних партій — від блоку правих на чолі з
Пеліканом і Родзевичем до таємних більшовиць-
ких осередків. Найбільшу активність проявля-
ли українські групи [8]. А саме місто було под-
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ілене на чотири зони з самостійною адміністра-
цією в кожній [4].

Як сповіщали газети, одночасно на території
України в кінці 1918р. були: у Білгороді, Сумах
— більшовики; Харкові, Одесі — Петлюра; у
Золотоноші — гетьманські війська; у Севасто-
полі — союзники; у Гороховці — німці; у Нікополі
— Денікін, а ще Махно, Григор’єв, Балбачан та
інші [9]. І що характерно, в цій обстановці кож-
на влада в Україні існувала окремо [4].

Відносно різнобарвності політичних сил в
Україні в кінці 1918 — у 1919 рр. А.Денікін пи-
сав: «Закони внутрішнього тяжіння і відштовху-
вання створили або при відомих умовах могли
створити п’ять комбінацій: 1) правий блок; 2)
правий центр — помірно-праві партії навколо
ради Державного об’єднання; 3) центр — по-
мірно-праві, ліберали, помірні соціалісти; 4)
лівий центр — ліберали й помірні соціалісти; 5)
лівий блок — соціалістичний.

Державно корисною й тою, що значно по-
легшує боротьбу з більшовиками, була тільки
третя комбінація, тобто об’єднання помірно-
правих, лібералів і помірних соціалістів, — ком-
бінація, яка не знайшла грунту в тодішніх на-
строях російської громадськості півдня...»
[10].

Офіційною владою стала Директорія, 29
грудня 1918р. Директорія призначає Раду
Міністрів, до якої увійшов від української партії
соціалістів-федералістів лише П.Холодний, який
виконував обов’язки міністра освіти [12]. Тре-
ба сказати, що участь есерів в уряді Директорії
була меншою, ніж в уряді П.Скоропадського, але
співпраця була постійною.

Так, на початку січня 1919р. делегація киї-
вських громадських діячів, серед яких були і
члени УПСФ А.Вязлов і А.Ніковський, зверну-
лися до В.Винниченка з приводу ексцесів про-
ти євреїв [13].

Члени УПСФ були також серед суддів Най-
вищого суду, призначених Директорією,
П.Стебницький і А.Вязлов. Окрім того, Дирек-
торія запросила на початку 1919р. на посаду
міністра освіти члена УПСФ І.Огієнка. Щоправ-
да, перш ніж дати згоду на зайняття цієї поса-
ди, І.Огієнко відвідав заступника голови УПСФ
А.Ніковського і заявив, що «не вважаючи мож-
ливим відмовитись од пропонованої йому дер-
жавної роботи, виходить із партії соціалістів-
федералістів» [13].

А в новому складі уряду Директорії, що був
призначений в січні 1919р., головою надзвичай-
ної української дипломатичної місії в Данії став
соціаліст-федераліст М.Славинський [14].

Як ми вже говорили, соціалісти-федералі-
сти посідали значне місце в Центральній Раді. І
сам факт того, що Директорія звернулася до всіх
колишніх інструкторів організаційної комісії Цен-
тральної Ради і запросила «до праці в Київській
Губерніальній філії Центрального Інформаційно-

го Бюро при Директорії УНР» [6], говорив про
відношення до лібералів і окремо до УПСФ.

9 січня 1919 р. відбулися загальні збори
членів партії соціалістів-федералістів м.Києва.
Збори висловили побажання щодо утворення
блоку з українськими демократичними партіями,
програми яких наближаються до програми УПСФ
на певній платформі, а також про встановлення
контакту зі спорідненими по програмам неукраї-
нськими партіями. Було також переобрано киї-
вський міський комітет, до якого увійшли: А.Си-
нявський, М.Галін, Н.Майстренко, П.Слинько,
С.Паляничка, І.Мирний, О.Андрієвська, В.За-
вадський, В.Капелькін та Д.Пожар [15].

Певною мірою можна сказати, що соціалі-
сти-федералісти йшли на співпрацю з Дирек-
торією, до уряду якої входили переважно ук-
раїнські соціал-демократи та соціал-революці-
онери. Тому, коли Директорія і рада міністрів
провели нараду, то разом з представниками
інших партій, соціалісти-федералісти
«діяльність Директорії цілком ухвалили і по всіх
справах дійшли між собою до порозуміння» [14].

Одразу після наради відбулося переобран-
ня головного комітету партії соціалістів-феде-
ралістів, до якого увійшли: О.Андрієвська,
М.Галін, В.Завадський, А.Лещенко, П.Линничен-
ко, Н.Майстренко, П.Холодний [16].

Ще на початку своєї діяльності Директорія
заявила, що буде скликано Трудовий Конгрес,
який і визначить форму влади в Україні. Надія
була на те, що великої різниці між Радами і Тру-
довим Конгресом не буде, і що в Трудовому
Конгресі буде представлена більша частина
населення, ніж в Радах. Тоді ж був розробле-
ний документ під назвою «Декларація Директорії
про Трудовий Конгрес».

А 23(10) січня 1919р. відбулося відкриття
передпарламенту Української Народної Респуб-
ліки — Трудового конгресу [16]. Серед делегатів
Конгресу була і фракція соціалістів-федералістів,
до якої мало увійти три представники Волині,
два — з Поділля, два — з Київщини. Газети на-
звали імена декількох із них: С.Підгірський,
проф. В.Біднов, А.Лещенко, Крижановський,
А.Ніковський, проф. М.Туган-Барановський та
інші [17].

25 січня на черговому засіданні Конгресу
було визнано самостійною Українську Народну
Республіку з демократичним ладом «не со-
вєтським» [18].

29 січня Конгресом була прийнята резолю-
ція (в тому числі і фракцією УПСФ) про довіру і
підтримку Директорії, Конгрес висловився про-
ти організації робітничої диктатури за демок-
ратичний лад в Україні [17]. Визнано було та-
кож «право існування в Україні партії комуністів,
але без захвату ними влади». А також повний
нейтралітет України [18].

Але вже в кінці січня виникла загроза захоп-
лення Києва більшовиками, які були детально
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ознайомлені з ситуацією в Україні. Більшовицька
розвідка доповідала про стан в УНР на початку
1919р. За даними К.Черняка «Армія Директорії
нараховувала близько 18.000 чол., причому на
фронті — близько 12.000, а здатних до бою —
8.000 чол...» Далі говорилось: «Петлюра не має
абсолютно ніякого впливу на хід воєнних подій...
Військовими справами керує військова рада,
яка складається із чотирьох осіб, куди входить
командуючий армією отаман Павленко, генерал
Слинкер, генерал Калкін (який виконує останнім
часом обов’язки воєнного міністра), генерал
Ярошевич і генерал Дядюшин. Впливовою си-
лою, що представляє УНР у Варшаві є генерал
Зелинський. Далі йдуть менш впливові особи,
як президент міністрів (член УПСФ —прим. авт.),
міністр народного господарства Сєвошапко та
ще дехто» [19].

Напевне, у соціалістів-федералістів думка
про стан в Україні була дещо іншою, оскільки
30(17) січня 1919р. головний комітет партії соц-
іалістів-федералістів вмістив у газеті «Нова
Рада» звернення «До людності Києва», в якому
говорилось: «В останні дні в Києві помітно ве-
ликий рух серед людності і особливо серед ук-
раїнського громадянства: багато людей поча-
ли пакуватися і виїздити з Києва, тікаючи від
більшовицької небезпеки.

Вияснивши справу детально, головний ко-
мітет партії соціалістів-федералістів заявляє,
що ніякої основи для переляку, паніки й тікання
з Києва нема.

Військова влада твердо обороняє шляхи до
Києва і спокій в самому місті.

Настрій в українському війську твердий і
ясний, а славне українське січове стрілецтво дає
певність, що ворог взагалі буде вигнаний з меж
України.

Вважаючи, що справи української держав-
ності, національної культури та народного гос-
подарства вимагають як раз спокійної, витри-
маної праці всіх культурних елементів, навіть в
тім разі, коли й була б зовнішня загроза, го-
ловний комітет партії соціалістів-федералістів
закликає людність міста Києва, а членам партії
просто наказує, лишатися за всяких обставин
на своїх місцях, дбаючи про добро краю.

Отже, до спокою, до праці, до ладу» [20].
Але незважаючи на впевненість соціалістів-

федералістів і на бажання утримати Київ, 4 лю-
того (22 січня) 1919р. війська Директорії зали-
шили столицю. Газети сповістили: «Вчора зран-
ку (тобто 2(23)лютого) всі казарми вже були по-
рожні» [21]. До Києва увійшли війська Богунсь-
кого і Таращанського полків радянських військ.
Треба сказати, що перехід влади до радянсь-
ких військ не приніс їм заспокоєння. Україна про-
довжувала вирувати. У радянських зведеннях
про контрреволюційні виступи в Україні нази-
валися Київська, Волинська, Полтавська гу-
бернії; районами найбільшого куркульського

засилля були названі Полтавщина, Херсонщи-
на, Катеринославщина. «Участь у повстаннях, —
говорилось у зведенні, — відбувається гуртом,
причому персонально в них втягуються й ши-
рокі верства селян». Причинами заворушень
називалися: «утиски українців, безчинства ра-
дянських військ, вороже відношення до кому-
ни, антисемітизм, вороже відношення до чер-
воноармійців, злість на ЧК та комуністів, терор
населення радянськими військами» тощо [22].

13 лютого 1919р. Директорія призначила
новий склад Ради народних міністрів. ЇЇ очолив
на той час безпартійний С.Остапенко. До цього
складу уряду увійшли представники трьох
партій: соціалістів-федералістів, соціалістів-са-
мостійників і народних республіканців, які оріє-
нтувалися на демократичні засади й держави
Антанти [2].

В травні, як відомо, розпочинається наступ
на Україну військ генерала А.Денікіна. Наступ
А.Денікіна припадає на період правління Дирек-
торії, яка продовжувала творення незалежної
Української Народної Республіки.

Відношення до А.Денікіна в Україні було нео-
днозначним. Так, Українські кадети, а саме Киї-
вський комітет конституційно-демократичної
партії висловив готовність докласти всіх зусиль
для допомоги добровольчій армії [23]. У Хар-
кові новостворена демократична українська
партія підтримувала з українського питання точ-
ку зору декларації А.Денікіна [23].

За А.Денікіна і проти С.Петлюри були, безу-
мовно, і монархісти. Їх газета «Києвлянин» спо-
віщала: «Підтриманий тими зовнішніми сила-
ми, котрі бояться відродження Росії, Петлюра
повів боротьбу з Добровольчою армією і таким
чином послабив і затримав переможний наступ
останньої на Москву» [24].

Здавалося, що і у С.Петлюри, і у А.Денікіна
була спільна мета —розбити більшовиків. Але у
А.Денікіна було своє ставлення до України, яке
він висловлював в інтерв’ю тій же газеті «Києв-
лянин»: «Колишні ставленики німців — Петлюра
і його соратники, що розпочали роз’єднання
Росії, продовжують і тепер чинити свою злу спра-
ву про створення самостійної Української дер-
жави і боротьби проти відродження Єдиної
Росії» [25].

З приходом А.Денікіна в Україну, закрива-
ються українські установи, вилучаються і зни-
щуються українські книжки, закриваються ук-
раїнські газети і все це на основі статті 30 «Тим-
часового положення про громадське управлін-
ня в місцевостях, звільнених Добровольчою ар-
мією» [23]. Українське суспільне життя в Києві
абсолютно завмерло, українці пішли у підпілля,
де, безумовно, продовжували працювати не
покладаючи рук [23].

Проти А.Денікіна виступили українські
більшовики і війська УНР. Більшовики не тільки
вели бої, але поширювали серед денікінських
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військ листівки. Так, у Катеринославській гу-
бернії поширювалась листівка: «Гей, братці,
опом’ятайтесь! Солдати Денікіна!.. від кого от-
римали селяни землю? Закон про передачу се-
лянам всієї землі поміщицької, царської, мона-
стирської видав Робітниче-Селянський уряд в
перший же день свого існування. А з кого скла-
дався той уряд, що надав землю селянам? Він
складався з більшовиків комуністів. Ось за це і
ненавидять так більшовиків-комуністів денікінці,
генерали, поміщики, капіталісти» [26].

І якщо більшовики захищали інтереси най-
бідніших верств населення, то С.Петлюра за-
хищав незалежність України. Щоправда спочат-
ку С.Петлюра та його уряд, до якого входили
українські соціал-демократи, есери та соціалі-
сти-федералісти, спробували домовитись з
А.Денікіним про спільну боротьбу з більшови-
ками. І щоб запобігти зайвого кровопролиття,
вони послали до А.Денікіна парламентарів для
переговорів, але А.Денікін знехтував ними,
відмовився вести переговори і послав на зустріч
безвідповідальну делегацію і поставив ганебні
попередні умови [23]. Після цього добровольчі
війська, як зазначено в документах, «без оголо-
шення війни перейшли в наступ проти українсь-
кого республіканського війська, у відповідь на
що був проголошений заклик уряду Української
Народної Республіки до війська і народу до обо-

рони і рішучої боротьби». Окрім того, С.Петлю-
ра надіслав Ноту «Державам Антанти і держа-
вам всього світу»: «...уряд У.Н.Р. не міг, одначе,
не виконати волі свого народу, котрий рядом
повстань висловив свій рішучий протест проти
насилля і позірних дій, зчинених ген. Денікіним».
Далі в ноті описувались всі злочини денікінщи-
ни проти України. І в кінці зазначалося, що зніма-
ючи з себе відповідальність за кров, яка без
всякої потреби проллється, ми звертаємо ува-
гу держав всього світу на порушення споконвіч-
них прав українського народу на вільне, неза-
лежне існування... Втративши останню надію на
можливість домовитись з добровольчою ар-
мією, уряд УНР має надію, що великі демокра-
тичні держави Антанти, які надають матеріаль-
ну допомогу ген. Денікіну в його боротьбі проти
насильників-комуністів, не будуть допомагати в
його насиллі над вільним українським народом.

В ім’я права і справедливості ми наполягає-
мо, щоб держави Антанти примусили ген. Ден-
ікіна залишити територію України й дали мож-
ливість уряду Української Народної Республіки
встановити порядок і спокій на вільній ук-
раїнській землі». Нота була підписана Головою
Ради народних міністрів УНР Ісааком Мазепою і
керуючим міністерством іноземних справ А.Лі-
вицьким (членом партії соціалістів-феде-
ралістів) [23].
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