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ЩО ТАКЕ ІСТОРІЯ УКРАЇНИ

Під таким наголовком опублікував на сторінках «Свободи» (29 лип­
ня — 5 серпня 1980, числа 165—170) наш видатний учений, проф. Ом. 
Пріцак, довгу статтю, прочитану перед тим під час Наукової Конфе­
ренції 30-ліття УВАН у США. Стаття без сумніву дуж е цікава своєю 
тематикою та виказує місцями непересічне знання предмету й еруди­
цію шановного автора. Але в ній находяться також деякі погляди 
принципово-дискусійного характеру в площині історизму, на які саме 
хочемо звернути увагу, щоби була представлена в світлі наукового 
об’єктивізму й «друга сторінка медалі» даної проблематики.

Перші короткі розділи статті цікаві з'ясуванням початкових етапів 
розвитку філософічної інтерпретації історизму з приматом основних 
політичних факторів, які творять державну організацію. В даному ви­
падку історіософія виступала з насвітленням з позицій політизування 
історичного процесу в протилежність до напрямку соціологізування 
того ж  процесу на фоні інтерпретації марксизму. Добрим є також 
уступ про М. Грушевського та його намагання придбати право грома­
дянства в тодішньому світі науки своїй новій схемі східньоевроіпей- 
ської історії.

Інтерпретація явищ, подій і фактів, а вже тим більше поодиноких 
фаз історичного процесу взагалі, а в тому й на території України, 
диспонує різними критеріями наукової думки, а з тим і досить числен­
ними варіянтами насвітлювання й історіографічно-історіософічної 
оцінки самих факторів і дій історизму, залежної здебільша від світо­
гляду науковців. До речі буде пригадати, що ідеологічний фактор у 
парі з методологічним підходом до справи! може не раз міняти мери- 
торичну сторінку тої, чи іншої історичної проблематики, тобто та сама 
проблема, представлена в світлі різних світоглядових аспектів, може 
виступати в поодиноких варіянтах розв’язки даного питання, а навіть 
на перший погляд у діяметрально протилежних мериторичних вислі- 
дах студійних зусиль. Як не як, а історія належить до домени політич­
них наук і тим самим більше чи менше підлягає критеріям політично- 
світоглядового мислення. На жаль (а може й на щастя у аспекті зба­
гачування досягнень і напрямних наукової думки!) така многогранна 
діялектика можлива в домені академічних дискусій і полемік. У віль­
ному академічному світі немає такого явища, щоби всі науковці грали 
в одну дудку.Навпаки , в умовах академічної «свободи приходять до
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голосу різні погляди, які в атмосфері свобідної, але конструктивної 
дискусії при взаємному, льояльному ставленні одні до одних диску- 
тантів доповнюють себе, породжуючи не раз нові концепції. Тому 
спроби конфронтації наших поглядів ,з деякими поглядами проф. Прі- 
цака належить розглядати з позицій -академічної свободи й змагань 
до висвітлення як найповніше історичної правди в атмосфері взаємної 
пошани поглядів та конструктивно-льояльної дискусії.

Зупиняючися на історіософічній інтерпретації історичного буття 
народів і держав та схиляючися до концепції Геґеля оро примат полі­
тичної історії, а в дальшій консеквенції і про так звані «історичні» й 
«неісторичні» народи, проф. Пріцак старається пристосувати дану кон­
цепцію до історії Руси-України. По перше, історичне минуле Руси- 
України зі своєю специфікою історизму східньоевропейського фор­
мату не підходить до стандартних рямців інтерпретації в дусі захід­
ноєвропейської бувальщини та ідеологічно-студійних напрямних за­
хідноєвропейської історіографії. Історія Східньої Европи має свої 
специфічні критерії оцінки історичного (процесу, не завжди вповні 
зрозумілі представникам історіографії Заходу. А дальше, концепція 
Геґеля була своєрідним історіооофічним відгомоном західноєвропей­
ського історизму, а в тому й тодішніх імперій, в рямках яких існували 
різні народи й суспільства, як предмет імперської політики чи то в 
стилі просвітленого абсолютизму, чи конституційної монархії в шир­
шому розумінні цього поняття. На самому верху тієї імперської піра­
міди стояв монарх, який панував при допомозі державної верхівки, 
отже тодішньої суспільної еліти в стилі L’etat c’est moi Людовіка XIV, 
або англійської Magna charta libertatum. Хиба ж  в патримоніяльній 
системі пануючий не опирався більше, чи менше на верхівці? Погляд 
про не^патримоніяльну, католицьку Західню Европу середньовіччя 
може бути дискусійного порядку. Порівнювання паралельного існу­
вання під час наших Визвольних Змагань Української Народньої 
Республіки (Київ) і Української Соціялістичної Совєтської Республі­
ки (Харків) з княжими часами: Рюриковичі (Київ) і Половці (Харків) 
—. мабуть не зовсім вдале.

Та часи докорінно змінилися, а з ними й напрямні історіософічно- 
історіографічного мислення, оцінки й інтерпретації історичного про­
цесу як у цілому контексті світової історії універсального засягу, так 
і окремих культурних кругів, чи врешті окремих народів, суспільств 
і держав. Історична наука не є незмінним догматизмом, а чинником 
прогресивної думки, що не стоїть на місці, а допасовується на пооди­
ноких етапах свого розвитку до нових, що раз то кращих досягнень 
на полі дослідів, до нових обставин історичного процесу й більш удо­
сконалених студійно-історіографічних напрямків у дусі науково- 
дослідного емпіризму й витонченого прагматизму. Непогоджуючися з 
концепцією народництва М. Грушевського, яку він поклав в основу 
своїх історичних дослідів, а в тому й у своїй синтезі історії Уікраїни- 
Руси, Ом. Пріцак (протиставить, як він висказується, «фетишизації на­
роду» Грушевського, концепцію примату держави В. Липинського,
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ідеолога українського -монархізму. Заходить питання, чи висказ «фе­
тишизація народу» не може викликати шляхом реакційно-дискусій- 
ного порядку бумеранговий висказ — «фетишизація держави». В 
зв’язку з вище сказаним насувається само собою акутне питання: хто 
з них має рацію — історик,соціолог, народник Грушевський, чи істо­
рик, соціолог, монархіст (ідеолог нашого Гетьманського Руку) Липин- 
ський? На це питання відповідаємо без вагання: і один, і другий мають 
рацію, кожний з позицій свого світогляду, при чому одна концепція 
(можливо на перший погляд парадоксально -протилежна другій) не 
мусить зараз виключати другої, або обидві мають свою рацію й логіч­
но — історичні основи, а також здоровий ідеологічний підхід як у 
світлі наукового об'єктивізму, так і в аспекті модерної націології на 
русько-українському ґрунті. А абсолютна рація, абстрагуючи від ідео­
логічних позицій, лежить десь приблизно «по середині», бо як нарід, 
так і держава є основними чинниками на фоні історичного процесу. 
Обов’язком представників модерної української історіографії є випра- 
цювати й науково сформулювати компромісову розв’язку даної проб­
леми, еманциповану від ідеологічних екстрем, згідну перш за все з 
науковим об’єктивізмом і історичною правдою та з другої сторони по 
лінії етноцентричної системи в історіографії й заразом з узглядненням 
важливости державного чинника з (позиції ідеології українського дер- 
жавництва. Отже, науково-дослідний наголос повинен бути на етносі 
й на державній організації, а не виключно на державі, як пропонує 
шановний автор рецензованої нами статті. Бо згадані два основні чин­
ники взаємно себе доповнюють на фоні історичного процесу. При тому 
треба пам’ятати, що в історичному 'процесі діють перш за все три уні­
версально-основні фактори: час, простір і людина як в індивідуаль­
ному, так, тим більше, в колективному аспекті (індивідуум, родина, 
рід, плем’я, нарід). А така, чи інша форма державної організації від 
примітивнонплемінних початків пра- чи ранньоісторичної доби до мо­
дерного поняття держави являється в засаді феноменом культурно- 
світоглядово-соціо-політичних і волюнтаристичних спрямувань дій 
людського колективу. При чому підхід до оцінки <пра- й ранньоісто- 
ричних явищ, подій і фактів з ідеологічних, чи історіографічно-історіо- 
софічних позицій сьогоднішнього дня й сучасної інтерпретації фак­
тологічних даних історичного процесу являється нігілістичним підхо­
дом до історії, як науки в досліджуванні минулого.

Людський колектив племінно-етнічного формату творив державну 
організацію й вдержував її при допомозі своєї провідної верстви, дер­
жавної еліти, при чому поняття тої еліти, звичайно, дуже широке й 
залежне від культурних, економічних, соціо-етнічних і історично- 
геополітичних обставин,так само як і процеси виникнення державних 
організмів у мультифактологічному й мультипер елективному аспекті 
на фоні довговікового історичного процесу серед різних антропогео- 
графічних і геополітичних обставин (тобто при співдії етнічного й гео­
графічного масиву в економічно-соціо-культурних умовинах). Отже 
народи видавали зі себе провідні одиниці й верстви, які в свою чергу
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вдержували державну керму. Особливо в більш демократичних умо- 
винах людський колектив — етнос мав більший, чи менший вплив на 
кермування державною організацією через витворену ним провідну 
верству — державну еліту. Бо різні види державної організації — це 
форма (більше, чи менше «досконала»), а людський колектив, етнос — 
це таки основний зміст, тенор історичного буття, очевидно, без обни- 
жування вартости провідної верхівки, чи навіть пануючих одиниць.

Існує слушний закид, що, читаючи розділ про Хмельниччину в 
Історії України-Руси М. Грушевського, бачимо таїм передусім народні 
маси, а зате далеко менше постать гетьмана. Але існує й друга екс- 
трема в історіографії, де подибуємо самих цісарів, королів, князів, 
полководців та визначних політиків, а не видно народнього масиву з 
його окремими верствами та многогранним життям. Обидві згадані 
екстреми не виправдують себе, особливо на сторінках модерної історіо­
графії з імперативом максимальною сесторонньої уваги історика для 
цілого етнічнош колективу в можливо ©сіх виявах його історичного 
життя.

У старій Русі-Україні й пізніше форми державної організації осно­
вувалися на загал на демократизмі (іноді занадто великому, як на ті 
часи й історичні обставини, та зі шкодою для держави!). Русько-укра­
їнська народня спільнота ставала повністю предметом у рямцях дер­
жавної організації, тобто була спихана під колеса історії, в умовах 
чужих окупацій і власної недержавности. В загальному державна 
організація потребувала все етнічне ядро, а великодержавні організми 
при наявності занадто малого етнічного ядра звичайно корчилися й 
згодом розпадалися. Візантійська імперія може тут послужити на­
явним прикладом, бо грецьке національне ядро було рішучо замале 
в порівнанні з «варварськими» (у грецькому розумінні слова -го бар- 
барос) елементами імперії. Як відомо, Візантія була християнською, 
римською державою грецького народу з дуж е численною домішкою 
«варваризмів», отже при своєрідній синтезі римської державної ідеї, 
грецької культури, християнізму й варваризмів, орієнтальних і слов’я- 
но-ґерманських. На тому тлі й виросла ідея ойкуменічного універса­
лізму державної організації й духовности Візантії, яка перетривала 
около тисяч років — від розвалу західньоримського цісарства до часу 
останнього цісаря Візантії — Константина XI Палеолога. На фоні май­
ж е цілого тисячоліття візантійська імперія корчилася територіяльно, 
бо від о середні рухи були завеликі й історично-динамічні, а етнічне 
ядро (гелленське) було замале й кволе, щоби вдержати імперію у її 
первісних територіяльних кордонах. Ту поступову й зростаючу полі­
тичну агонію завершили турки 1453 року. Таких прикладів в історії 
є більше. Австро-угорська монархія — імперія мала також занадто 
мале етнічне ядро й скорчилася після Першої світової війни до малої 
Австрії. На жаль, російська, а тепер совєтська імперія, має велике 
етнічне ядро панівного московського народу й тому як одинока коло- 
ніяльна великодержава-імперія вдержалася дотепер. Але й там у про­
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цесі демографічних відносин московський елемент — ядро поступово 
маліє, що є завдатком розвалу імперії у  слушний час.

А поза тим скільки було в історії національно-визвольних рухів 
(нехай і кермованих одиницями, бо ж  інакше неможливе!), де народи 
скидали одну форму правління й замінювали її другою, або проганяли 
зайдів-окупантів зі своєї території. Чи це не промовляє за тим, що 
людський колектив — етнос може бути підметом історії, а державна 
організація предметом, очевидно, в залежності від обставин, бо нераз 
держава ставала всевладним підметом в умовах автократизму й імпер­
ської політики. Тут хочемо виказати, що далеко не завжди етнос за­
суджений лише до ролі предмету й пластеліни, з якої можна ліпити 
різні коники, соціо-культурно-політичні монстри вправними руками 
здібних політиків-жонґл єрів на сцені світової історії. В світлі вище 
сказаного історик, а тимбільше історик-соціолог не сміє «недобачу- 
вати» у  своїх: дослідах людського колективу — етносу, як все ж  таки 
основного, або принайменше на рівні з державним чинником важли­
вого фактора на фоні історичного процесу.

На сучасному етапі пра- ранньоісторичних та історичних дослідів 
(історичний процес у своєму універсальному засягу в часі й просторі 
пов’язаний органічно окремими етапами розвитку від палеолітичної 
людини до модерної людини доби атому) етнічний чинник на своїй 
споконвічній території являється основним предметом дослідів як у 
аспекті етногенетичного процесу й автохтонізму, так і пізніших фаз 
у поступовому іпроґресі завершування соціо-етно-політичного розвит­
ку на фоні організованого, державного й навіть недержавного, але 
вищого соціо-економічно-'культурного й політичного життя. Той же 
етнічний фактор, який змагається за свою культуряо-історично-націо- 
нальну ідентичність, особливо на старому своєю історичною традицією 
європейському ґрунті при европоцентричному напрямку історичного 
процесу (нарід старої європейської цивілізації!), являється без сумніву 
основним фактором історичного процесу. ІКоли це державний нарід, 
він є офіційним підметом в історії, коли ж  недержавний, але борець 
за свою державність (особливо з  історично-державною, але перери­
ваною традицією) — він як неофіційний підмет історії скорше чи піз­
ніше стане офіційним при догідних обставинах, або шляхом револю­
ційних дій. В тому аспекті концепція примату політичної історії з ви- 
різненням державного чинника тратить принайменше частину свого 
історіографічного наголосу на річ етносу.

Що державний чинник є важливий, в цьому немає сумніву, але він 
не може одержати монополії у  світі об’єктивної науки на домену цілого 
універсального історичного процесу в мультиперспективному й много­
гранному аспекті людського буття, бо це могло б рівнятися спрощу­
ванню, а тим самим вульгаризації історичних студій, завданням яких 
є можливо якнайвірніша й найповніша реконструкція цілого контек­
сту історичного процесу з усіма варіянтами його факторів і явищ.

З цілого майже контексту статті проф. Пріцака пробивається його 
концепція політично-державного розуміння нації приблизно в стилі
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американізму, де нація являється різношерстим конгломератом різних 
рас, народностей, культур і релігій. Тобто громадянські папери вирі­
шують приналежність до американської нації, яка, до речі, є і ще 
довго буде in statu nascendi в історично^соціолотічно-культурному 
аспекті. В останніх часах самі провідні кола Сполучених Штатів і Ка­
нади мабуть зрозуміли, що політика творення спільного американ­
ського перетоплюючого казана в розумінні засади е pluribus unum не 
є зовсім реальною й тому погодилися з думкою існування різних ет­
нічних груп у американському суспільстві (власне суспільстві, а не 
нації у клясичному, європейському розумінні). Бо поняття нації в аме­
риканському розумінні чуже на європейському ґрунті, де існують дов­
гими століттями, а то й тисячоліттями поодинокі народи — етнічні 
твори з власною мовою, культурою й довгою історичною традицією.

Українству, як європейському, довговіковому етнічному творові з 
праісторичними коренями етногенетичного процесу, автохтонізму й 
прастарої хліборобської культури високого рівня, поняття нації в стилі 
американізму — чуже. Етно-психологічна структура русина-українця 
з ментальністю довговікового автохтона — хлібороба та етно-культу- 
рою- цивілізацією чорноморсько-середземноморської полоси з її гелле- 
но-візантійською специфікою різьбилася віками антропогеографічни- 
ми й геополітично-культурними факторами в вирі схрещування куль­
тур євразійських і малоазійських впливів. Ми маємо вироблений ві­
ками свій власний стиль соціо-етно-культурно-історичного життя, свої 
вікові традиції й не потребуємо хапати живцем чужих, іноді пробле­
матичної вартости, взірців. Очевидно, можна іноді користати й з чу­
жого досвіду та обережно пересаджувати його на український ґрунт, 
але раціонально й у гармонії з власними духовними надбаннями.

До речі буде звернути увагу на погляд шановного автора, згідно 
з яким він намагається інтеґрувати живцем чужоетнічні елементи до 
русько-українського історизму. Правда, історик ex officio свого звання 
повинен об’єктивно й вірно реєструвати чужоетнічні явища й події на 
території в даному випадку України, але при тому всьому історіогра­
фічним принципом повинен бути принайменше примат ієрархії етно- 
політичних понять у аспекті автохтонізму, хронологічного діяпазону 
етногенетичного процесу на даній території та культурних надбань 
і врешті вкладу крови й поту народу як колективної біологічної суб­
станції й духовного потенціялу на своїй споконвічній землі, якщо вже 
відкинути «вузький» русько-український патріотизм, як можливо 
колідуючий чинник ідеологічного порядку з максимою наукового об’єк­
тивізму. Слова шановного автора, що «. . .  татари це не дикі зайди гра­
біжники — а нарівні зі Запорожцями — наші предки» (sic!), найшли 
мабуть належну етнопсихологічну реакцію у читачів і без наших ко­
ментарів. Те, що А. Кримський і М. Туган-Барановський були татар­
ського походження, не міняє суттєво справи. Ми не думаємо, що зга­
дані, зрештою без сумніву видатні вчені можуть бути еквівалентом 
тих жахливих втрат, які русько-українська національна спільнота за­
знала від татарського лихоліття на протязі століть, почавши від ни-
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щівного удару Київській Державі. Ми далекі від культивування анти- 
татарських ресантиментів, але називати татар «нашими предками», 
та й ще до того «нарівні зі Запорожцями» — це таки фраза без істо- 
рично-фактологічного покриття.

Автор у згадці про спільну оборону руських князів з половецькими 
перед монголами підкреслює, що їх  разом лучив територіяльний пат­
ріотизм (власне територія!). Таке явище було й раніше, коли анти 
(автор згадує про всіх включно з аварами, але ні слова про антів!) ра­
зом з напів осілими, чи вчасно осілими іранськими племінними гру­
пами боронилися перед іншими наїздниками, отже захищали русько- 
українську територію саме в ім’я територіяльного патріотизму. У ша­
новного автора територія далеко щось більше від поняття географіч­
ного фактора, це своєрідне гео-соціо-ідеологічне надхнення, нагаду­
юче шляхетсько-«поміщицьке» підсоння з «Листів до братів хліборо­
бів« при підкресленні гео-соціо-націо-політичного примату провідної 
верстви — шляхти.

В даному випадку погляд О. Пріцака може бути особисто близьким 
чуттєвому наставлению автора цих рядків, пов’язаного з гербово- 
шляхетським родом і симпатизуючого з ідеологією В. Липинського 
(за висловом Ом. Пріцака автор цих рядків є також «політичний ук­
раїнець», бо походить з польської шляхти — гербу Єліта — представ­
ники якої прийшли з польської території на українські землі й тут 
частинно акліматизувалися). Але обов’язком історика є піднятися по­
над особисті симпатії (і антипатії!) та потрактувати історичний про­
цес з мультиперспективного й многогранно-фактологічного становища, 
де основною віссю є таки етнос, а не одна, хоча б і провідна верства, 
яка зрештою є дуже важливою в історії народу.

Елітарний підхід до справи має радше соціо-ідеологічне забарвлен­
ня й не дає повної історіософічно-історіографічної розв’язки даної 
проблематики. Дискусійний характер важливої без сумніву статті 
проф. Пріцака в тематично-методологічній та історіософічній площині 
полягає в тому, що він пішов по лінії екстреми й поклав наголос ви­
ключно на значінні держави на фоні історизму, поминаючи цілком 
етнічний чинник. Тим часом і одне й друге — і етнос, і держава є 
важливими чинниками, які себе взаємно доповнюють у многогранному 
вирі історичного процесу на тлі часу й простору, отже території з її 
антропогеографічними, культурними й геополітичними властивостями.

Дальше шановний автор твердить, що не homo sapiens, лише homo 
politicos творить історію. Це доволі дискусійний погляд. По перше, 
саме поняття «політичної людини» є дуже широке. Засадничо кожний 
нормальний homo sapiens є більше, чи менше homo politicus у шир­
шому розумінні цього терміну. Далеко не кожний з вищої верстви є 
homo politicus у  вужчому розумінні й з другої сторони «політичну лю­
дину» в громадсько-державницькому аспекті можна найти й серед 
суспільних низів. Ми подибуємо не раз у рядах вищої верстви й так 
званої інтеліґенції «шевців» та навпаки — між шевцями не раз «по­
літиків». Не раз звичайний селянин, чи робітник є більш інтеліґент-
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ний від не одного інтелігента з титулом, бо фахове знання набуте, а 
інтеліґенція вроджена.

В історії Руси-У країни мала своє місце подиву гідна містерія Від­
родження народу, що, залишений своєю провідною верствою, догорав 
на смертному ложі історії. Але згодом приходив, наглий «закрут істо­
рії» і нарід відживав немов той мітичний фенікс з попелу історичного 
напівбуття. Перед таким типово русько-українським феноменом, 
майже безпрецедентним у  історії інших народів, капітулює людська 
мудрість. Тут хіба треба шукати розв’язки в джерелах метафізики. 
Специфіка історичного процесу на території Руои-України, тої Матері- 
Страдальниці, «Чайки-Небоги», положеної на грані двох світів веле­
тенського, євразійського — територіяльного масиву «при битій дорозі» 
євразійського номадизму від доби кіммерійців до часів печенігів, по­
ловців і татар, позначилася іноді жахливими етно-політичними ката- 
клізмами, що їх  русько-український етнос все таки пережив у своєму 
довгому розвитку етногенетичного процесу, виказуючи тим самим 
свою біологічно-історично-національну відпорність та політичний ро­
зум у  тактиці поступовання з кочовими ордами (sic!).

Той етнос показався дійсно homo politicus-ом у колективному аспек­
ті. Тому власне серед різних народів русько-український етнос заслу­
говує на особливу увагу об’єктивного й вдумчивого історика. Залише­
ний власною провідною верствою, русько-український етнос витво­
рював серед несприятливих собі умовин новий доробок інтеліґенції, 
новоформованої інтелектуальної й громадсько-політичної еліти — про­
відної верстви, доводячи до культурного, а згодом і політичного ре­
несансу. Як у  такому аспекті можна порівнювати такий етнос, вика­
зуючий у несприятливих, іноді фатальних умовинах подивугідний, 
назвім це — самозаховавчий інстинкт, потенціял культурного й гро­
мадсько-політичного життя та динамізм змагань за вдержання не ли­
ше біологічної субстанції, але й духа нескореного народу, з якоюсь 
аморфно-інертною, етнографічною масою, здібною лише бути погноєм 
інших, вищих культур, чи «історичних» народів?

Як уж е сказано, державність являється без сумніву дуже важли­
вим критерієм при оцінці приналежности до історичних, чи неісторич- 
них народів, але вона не є одинокою. Важливим критерієм при такій 
клясифікації є також чинник культури й етно-політичної відпорности. 
Вавилон записався краще в історичній пам’яті людства, чим Асирія, 
мимо того, що великодержавна експансивність Аеирії була далеко 
динамічнішою. В даному випадку культурна експансивність Вавилону 
взяла верх над політичною експансивністю Аеирії. А гелленський світ 
і після втрати своєї політично-державної незалежносте в користь 
Риму так і залишився історичним народом завдяки генієві своєї ви­
сокої культури. Стародавній Китай закріпився в історичній пам’яті 
людства радше своєю високою культурою, чим статусом державного 
народу. Ж иди на протязі своєї три й пів тисячолітньої історичної тра­
диції (від часу здобуття Ханаану) мали свою державність приблизно 
500—600 років, а около трьох тисячоліть були бездержавним народом.
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До того після здобуття й знищення Тітом Єрусалиму в 70 році нашої 
ери вони були в розсіянні по світі понад вісімнадцять століть. Але 
вони все ж  таки зачисляються до історичних народів (аіну, спробуйте 
зачислити їх  до неісторичних народів, то побачите, як зареаґує сві­
тове жидівство, а зокрема жидівська наука!). Колись поневолені рим­
лянами греки творили культуру в Римі.

Аналогічно до того до речі буде пригадати, що представники «не- 
історіичного» народу русько-українського Півдня йшли на московську 
Північ до «історичного» народу й там творили культуру, помагали 
розбудовувати імперію та московське церковно-освітнє життя в ім’я 
універсалізму східньоевропейського православ’я. А згодом та сама 
Північ закріпила за собою поневолення Руси-України, присвоюючи 
собі її, тобто Руси-України, найстарший період історії, її культурні 
надбання й навіть її національну назву. Історія повторилася недавно, 
коли збаламучені «наші» люди співпрацювали з червоною Москвою 
(іноді навіть проти своєї української влади) в ім’я універсалізму уто­
пічних «соціялістичних ідей», замість співпрацювати зі своїми дер­
жавними чинниками (Центральна Рада, Уряд Гетьмана Павла, а зго­
дом УНР).

Того роду жалюгідні «універсалісти» подібні до тої нерозумної жін­
ки, яка йде «з доброго серця» помагати в чужі хати, не дбаючи про 
власну хату й засмічене подвір’ячко. До тих «універсалістів» нале­
жали деякі «наші» люди з провідної верстви, які, побачивши згодом 
голу правду, накладали на себе руку або були ліквідовані «північними 
універсалістами» менше в ім’я світового комунізму, а більше ради збе­
реження московсько-російсько-совєтської імперії, де панівним етніч­
ним ядром є московський нарід. Як Рим у античній добі імпонував 
брутальною силою римських леґіонів і перфідною політикою divide et 
impera, а розфілософована Геллада ґенієм своєї культури, так москов­
ська Північ застосовувала й застосовує дальше підступ і силу, а Русь- 
Україна пишалася своєю культурою. Чужинці, які відвідували Росію, 
бачили наглядну різницю в аспекті культури між московською Пів­
ніччю й русько-українським Півднем. Недаром Гердер назвав Україну 
Степовою Гелладою, яка черпала дослівно тисячоліттями свої духові 
сили з культурних резервуарів чорноморсько-середземноморської по­
лоси від доби грецьких факторій, а згодом колоній античного, північ­
ного Причорномор’я до доби Візантії включно. До того всього той «не- 
історичний» нарід Руси-України захищав своїми грудьми століттями 
«історичні» народи Західньої Европи перед ордами євразійських но- 
мадів. Тобто, під охороною «неісторичного» русько-українського на­
роду, «історичні» народи раннього середньовіччя у  Західній Европі 
будували й закріплювали свої держави, як один з основних чинників 
історичности народу та творили свої культурні надбання, дальший 
важливий чинник історичного народу. У висліді всі вони є «історич­
ними», а русько-український нарід так і залишився «неісторичним». 
Чи це не є своєрідне contradictio in adiecto в аспекті логіки історизму?
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Ще інший парадокс історизму: «історичні» народи грабували й 
присвоювали собі культурні надбання «неісторичного» русько-україн­
ського народу, бо їхня культура була далеко нижча. Ефіяльт, який 
зрадив ганебно греків на користь персів, і Герострат, який спалив свя­
тиню Діяни в Ефезі, (саме тому, щоби стати «історичним»!) — це та­
кож історичні постаті, які особливо закріпилися в історичній пам’яті 
людства й доходять до нашої пам’яті після багатьох століть. Арістід, 
Солон, Марк Аврелій є також історичними постатями. Цікаво з пси­
хологічного боку, що різні ефіяльти, герострати й нероии утвердилися 
більше в людській пам’яті, чим деякі позитивні типи історичного пер­
сонажу.

Гуни, вандали й згодом їм подібні етнічні колективи також утвер­
дилися більше в історичній пам’яті людства, чим деякі більш мирні 
й культурні народи. Пересічний ученик середньої школи знає більше 
про гуніїв, чи вандалів, чим про старовинний, культурний нарід вір- 
менів, а пересічний евро-американський «спец» східньоевропейської 
історії знає далеко більше про Росію, чим про Україну. І ще один 
брутальний парадокс історизму на канві новітньої історії: в наслідок 
занику колоніялізму виникли після Другої світової війни на Чорному 
континенті держави й куці державки, де ще вчора траплялися нерід­
кі випадки канібалізму (а може ще й сьогодні трапляються?!). Афри­
канські суспільства й народики стали тим самим протягом кількох 
змін мандруючого по небі місяця — від ріжка до повні — «історични­
ми народами». Що за трагікомічне явище в аспекті понять історичної 
Немезіди! Невже ж  русько-український нарід з прастарими коренями 
етногенетичного процесу, автохтонізму й, порівнюючи, високої куль­
тури ще з епохи Трипілля й Мікенської доби та згодом грецької ко­
лонізації античного, північного Причорномор’я й врешті візантійських 
впливів, не має історично-культурно-етно-леґітимних підстав бути 
історичним? «Важко тут не писати сатири»!

Як бачимо, історичність і неісторичність — це скомпліковані по­
няття, з якими треба бути обережним при клясифікації того, чи ін­
шого народу, а особливо на європейському терені при наявності ста­
рих культурних народів, пов’язаних зі стародавніми цивілізаціями 
середземноморського басейну, а до того при схрещуванні різних куль­
тур з різних цивілізаційних центрів євразійсько-малоазійського гео­
графічного діяпазону.

Як же ж  у світлі вище сказаного представляється питання істо- 
ричности, чи неісторичности русько-українського народу? До речі, 
тепер на території України існує «своя» державна влада, завуальована 
апокаліптичною назвою — «УРСР», а Україна належить офіційно до 
членів Об’єднаних Націй. Чи той факт (маємо, мовляв, «свою держа­
ву»!) робить наш нарід більш історичним? Український нарід набув 
свою історичність неймовірною ціною зложених гекатомбів жертв, 
морем пролитої крови й поту, чим просякла русько-українська Земля, 
власне територія, якої значення підносить в парі з державою наш 
шановний Колеґа у  своїй цікавій статті. Хто знає, чи інший нарід
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Західньої Европи з реклямовою маркою «історичного» був би видер­
жав і встоявся на місці русько-українського народу й не був би стер­
тий історичними явищами й подіями з етно-культурно-політичної 
мапи Европи? Хай критично думаючий читач дасть собі сам відповідь 
на поставлені питання. Ми далекі від дешево-пустословного «патріо­
тизму» й стараємося розглядати ті проблеми критичним зором строго 
об’єктивного історика. Бо в світлі наукового об’єктивізму й змагань 
до зглиблення історичної правди, основних принципів історіографії, 
чорна правда є далеко краща від рожевого забріхування себе самого 
й свого суспільства.

Називати нарід літературно-романтичною величиною — це таки 
аж ніяк не годиться у світлі історії, як об’єктивної науки. Того роду 
погляд може бути небезпечним прецеденсом на сторінках історіографії 
у  напрямі нігілістичного відношення до етнічного чинника й його ролі 
на фоні історичного процесу, а тим самим спрощуванням методологіч­
них основ історичних дослідів та вульгаризуванням історичної синте­
зи, позбавленої одного з головних факторів того ж  історичного про­
цесу. Історія Руси-України, мовляв, це не історія русько-української 
етнічної маси, а політично свідомих спільнот (зложених з політичних 
українців). Але ж  цікаво, що згадані політично свідомі спільноти, їхні 
державні твори, їхні носії й цивілізації зійшли майже безслідно з 
історичної сцени, -або стопилися у русько-українському субстраті, а 
русько-український етнос (за словами проф. Пріцака — «літературно- 
романтична величина»!) неретривав усе лихоліття та став панівним 
протягом останніх двох століть на всій території України. Отже в да­
ному випадку етнічний і географічний фактор доповнили себе на фоні 
останніх століть історичного процесу (людський колектив — етнос і 
простір), а час, як хронологічний фактор, дав можливість визріти то­
му процесові. Чи той факт не свідчить самий за себе і не послаблює 
історичної позиції згаданих «політично свідомих спільнот», які зійшли 
з історичної сцени в стилі «погибоша аки обри» й не залишилося май­
же слідів по них? Це ж  наявне contradictio in adiecto в логіці істориз­
му й цікаве питання для контемпляційних розважань у сфері філо­
софії історії з її відомими й невідомими в даному випадку не мате­
матичного, а історіософічного рівняння. Отже в даному випадку хто 
ближчий до поняття «літературно-романтичної величини» — реально 
існуючий по сьогоднішній день русько-український нарід, що пережив 
іноді геєнну історичних явищ, подій і фактів в антропогеографічно- 
геополітичних умовах євразійського територіяльного масиву й на по­
чатку нашого століття, а згодом у  часі Другої світової війни посягнув 
на державну керму на своїй споконвічно території, чи згадані «полі­
тично свідомі спільноти» минулого, що розвіялися в тумані — нірвані 
історичного небуття, залишивши по собі лише спомин як раз у сти­
л і . . .  літературно-романтичної величини, якою так серйозно перей­
нявся шановний керівник українського Гарварду. Ми стараємося його 
частинно розуміти: він, як український державник, наголошує в на­
шій історії державні моменти. Стан нашої недержавности так уже
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нам надоїв, довговікове перебування під колесами історії так уж е нам 
остогидло, що в наслідок історіографічно-психологічної реакції чіпа­
ємося іноді екстрем, задивлені в державний чинник, і переочуємо 
важливість етнічного чинника. Та затрата історіографічно-історіосо- 
фічного «балянсу» штовхає у даному випадку українського історика 
виключно в напрямі поняття держави й території, бо, мовляв, русько- 
українська національна спільнота не виявила себе активно на фоні 
історичного процесу.

Таким чином принципи всестороннього й всеобіймаючого, мульти- 
пер елективного й мультифактологічного Гравірування історіософічно- 
історіографічної думки при інтерпретації цілого можливо контексту 
історизму захитані та унапрямлюють історика лише до деяких шляхів 
науково-дослідних розшуків, замість досліджування цілости. Того 
роду напрям діє зі шкодою для повного розуміння об’єктивних зако­
номірностей історичного процесу при ліквідаторських концепціях у 
відношенні до етнічного фактора.

Тим часом не так русько-українська національна спільнота, як 
радше видвигана шановним 'автором суспільно-політична верхівка — 
еліта, від доби княжих крамол, через століття нескоординованости 
наших провідних сил козацько-гетьманської доби, включаючи новітній 
час, коли провідні кола договорювалися з нашими противниками іноді 
з трагічними наслідками для щойно повсталої, молодої української 
державности, не показала себе на висоті завдання. Замість іти з на­
родом і підготовлювати його до веліикаго «завтра», наші провідні кола
— «політично свідома спільнота» з різних часів нашого історичного 
минулого видирали один у одного владу з рук, залишали нарід і пе­
реходили на сторону окупанта, де одержували потвердження своїх 
шляхотських привілеїв зі сторони польського короля та лятифундії, 
або входили в ряди дворянства з царської ласки. Звичайно, не всі з 
них зривали з українством. Було б примітивним генералізуванням і 
упрощениям справи думати, що всі з рядів «малоросійського шляхет­
ства» були зрадниками національних інтересів України. Але ж  скіль­
ки їх було типу gente ucrainus, natione russus, які в парі з українським 
етнографізмом (пісня, танок і вареники та шаровари з вишиванкою) 
були патріотами російської імперії з усіма дальшими консеквенціями 
та вірнопідданими «авґуетєйшого» государя?

Процес росту національної свідомости мав свої глибші причини 
історично-соціо-етно-культурного й психологічного порядку головно 
післянаполеонської доби й «весни народів» та поступав зі Заходу на 
Схід поволі, але поступово й певно з невмолимістю історичних зако­
нів, що не могло поминути провідної верстви тодішньої України. А  
потенціял українських народніх мас зі своїми етно-соціо-побутовими 
й культурно-психологічними властивостями та історичною традицією 
сприяв цьому ренесансові, par excellence в добі Шевченка й кирило- 
методіївців, пов’язаних більше чи менше з ідейними слідами поперед­
ньої епохи. На марґінесі: ані Шевченко в Східній, ані Франко з Захід­
ній Україні не вийшли з рядів «політично свідомої спільноти», шлях­
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ти чи інтелектуально-суспільно-політичної еліти, а з тої «літературно- 
романтичної величини» — народніх мас, суспільних низів. їхній вклад 
у наше культурне, а згодом і політичне відродження, очевидно, дуже 
значний. Зрештою не вони самі походили з народніх мас, таких було 
далеко більше, які згодом ввійшли в пантеон української культури, 
чи 'громадсько-політичного життя. Отже етнос являється таки реаль­
ною величиною історизму, а не «літературно-романтичною».

Наші воїни з княжих дружин, козацьких полків, армії УГА, УСС, 
УНР, УПА й бойовики з УВО, ОУН, з рядів наших сучасних борців 
в умовах підсовєтської дійсности в Україні і т. д. — це таки здебіль­
шого сини русько-українських народніх мас. Те, що нарід не був під­
готований у нашому столітті до Визвольного Чину, — друга справа. 
Україна була приспана довгими століттями злими й лукавими людь­
ми й, окрадена з державницької традиції, була в огні збуджена за 
словами поета-пророка. Глибші причини лежали перш за все в гео- 
політичних умовинах Східньої Европи, а дальше в провідній верстві, 
а вже найменше в народніх масах, обезголовлених від свого інтелек­
туально-культурного та громадсько-політичного ядра.

Щоби поставити крапку над «і» в заголовковому питанні: що таке 
історія України, треба перш за все усвідомити собі, що Україна явля­
ється синтезою трьох фундаментальних понять: — етнічного, геогра­
фічного й історичного (етнічний колектив у просторі й часі). Зродже­
ний шляхом етногенетичного процесу в специфічних для своєї тери­
торії, антропогеографічно-культурних і геополітичних умовинах на 
сцені історизму з питомими своїй племінно-етнічній душі побутовими 
декораціями, той етнічний колектив стає поступово скристалізованим 
індивідуумом з власним соціо-етно-культурним обличчям та націо- 
нально-історичною ідентичністю. Територія, замешкувана племінно- 
етнічним колективом на протязі довгих віків, набирає поступово в 
свідомості споконвічних автохтонів напів-містичне поняття геогра­
фічно-топографічного індивідуума, відмінного від інших, чужих тери­
торій (генеза територіяльного патріотизму). Таким чином русько-укра­
їнська природа й краєвиди дістають в розумінні народу русько-укра­
їнську специфіку як «рідна сторона». В тому аспекті відчуваємо по­
етові «лани широкополі і Дніпро, і кручі» та вважаємо, що «немає 
другої України — немає другого Дніпра» в світі мимо того, що ліси, 
таї й поля України по суті не різняться від таких же на чужій тери­
торії, вода в Дніпрі має приблизно такий самий смак як у Рені, Дунаю, 
чи Амазонці, а в руському «синьому морі» можна так само втопитися 
як у Тихому океані. Третій фактор — хронос, пасивний у порівнанні
з двома попередніми (людиною й територією) оживлюється, виповне­
ний ідеальним змістом історичного процесу. Зливаючися з історизмом, 
він творить третій, абстрактний ідивідуум, позначений століттями й 
тисячоліттями, які пливуть до океану вічности. У той час, коли два 
перші фактори є представниками фізики історичного процесу, то хро­
нос — час є незнищенний і репрезентує метафізику. Людина й тери­
торія (не мішати з ідеальним простором космосу!) можуть бути зни­
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щені космічним катаклізмом, а час залишається як абстрактне по­
няття вічности й пливе безупину від віків in saecula saeculorum як 
ідеальний зміст панкосмічної містерії, де царює Найвищий Підмет 
історії. Отже хронологічний фактор, в абстрактно-ідеальних рямцях 
якого діє історичний процес на території України, прибирає більш 
конкретні познаки русько-українського історизму й як своєрідний, 
ідеальний, індивідуум у розумінні бувальщини народу, ділиться на 
поодинокі етапи розвитку етнічного колективу над Дніпром—Дністром 
від, скажімо, Трипілля до найновіших століть нашої історії. Це якраз 
ті три основні фактори, які складаються на вічно живу — невмирущу 
синтезу поняття України. Невмирущість і цілість тої синтези була 
оплачувана впродовж багатьох століть кров’ю відомих і безіменних 
борців, їм же ність числа.

Коли ж  виелемінувати з тої синтези етнічний чинник, то синтеза 
стає неповною і тим самим менш вартою. Це приблизно подібне до 
того, якби хтось захотів вибрати з людського організму складник, 
потрібний для функціонування біологічної субстанції. До того ж  ет­
нічний фактор являється тенором тотального історичного життя зга­
даної синтези — України від перших проявів індивідуального, а згодом 
організованого буття, до модерних форм і змісту життя народу. По­
няття «літературно-романтичної величини» є справою поетів, пись­
менників (і то далеко не всіх!), композиторів і може ще етнографів. 
Життя народів, а особливо нашого народу, є позначене на шляху сто­
літь твердим і невмолимим реалізмом боротьби за існування і за вдер­
жання себе на поверхні як приватного, так і громадсько-політичного 
буття в умовах різних переживань в обличчі кочових орд, а відтак 
займанщини. Тому максимальним принципом в історіографії є фото­
графічна реконструкція можливо цілого контексту історичного про­
цесу на даній території й серед даного народу.

На питання, що це таке історія України, можуть бути досить чис­
ленні варіянти відповіді в залежності від розуміння й підходу до істо­
рії, як науки, в парі з напрямком історіографії. Автор рецензованої 
нами статті самий виказав своїм індивідуальним підходом до справи 
можливість різних відповідей. Історію України можна здефініювати 
як науково впорядковану, класифіковану й висвітлену всесторонньо 
summa summarum історичних явищ, подій і фактів у контексті много­
гранного життя цілого народу на тлі простору й часу від праісторич­
ної людини до нашої доби, при інтерпретації пов’язаних ланцюгом 
кавзальности одних з одними окремих фаз історичного процесу та в 
історіософічному насвітленні шляхом науково-дослідного емпіризму, 
витонченого прагматизму й націологічного підходу до етнічного фак­
тора як автохтона, господаря й суверена своєї не лише етнографічної, 
але й історичної території. Така може бути приблизна дефініція істо­
рії України при умовному прийнятті поданої тут термінології. При 
тому до речі буде пригадати, що подана тут приблизна дефініція істо­
рії Руси-України являється радше стандартною розв’язкою питання, 
яку в загальному можна лримінити до історії кожного іншого на­
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роду. А історичне минуле Руси-України являється ще характерним 
своєю особливою специфікою, питоменною східньоевропейському, 
особливо південно-східньоевропейському історизмові, який надає особ­
ливого обличчя історії України в розумінні окремого гео-етно-культур- 
но-історичного індивідуума з властивими йому рисами соціо-політич- 
ного життя.

Антропогеографічно-геологічні умовини українського чорнозему, 
гідрографія території й її степовий характер, геополітичне положення 
України на грані двох різних світів євразійського географічного ма­
сиву при довговіковому симбіозі осілого життя з номадизмом, особливі 
умовини автохтонізму, потрібного для нормального етногенетичного 
процесу, клясичний феномен схрещування культур і впливів на тери­
торії України й в кінці культурно-геололітичне відношення м іж  схід- 
ньоевропейським Півднем і Північчю, тобто ірано-слов’янським При­
чорномор’ям — територією Руси-України й з другої сторони монголо- 
фіно-слов’янською Прибалтикою — московською територією — це 
важливі дані специфіки історичного процесу Руси-України з його 
окремим змістом і стилем історизму, мабуть неповторного в інших 
географічних точках нашої планети. Тому самий стандартний підхід 
до історіографічно-історіософічної оцінки бувальщини русько-україн- 
ського народу далеко не повний і тим: самим не видержує критики в 
академічній дискусії. Шановний Колеґа Професор аналізував, своїм 
індивідуальним підходом до справи, поодинокі проблеми з історії Ук­
раїни, алеї остаточно не закінчив своєї праці відповідною дефініцією, 
чи історіографічною формулою — що таке історія України. Але немає 
зла, щоби не вийшло добре, як каже приказка. Ми в своїй скром­
ності постаралися доповнити його статтю між іншим і в тому аспекті.

Все ж  таки цікаву й місцями цінну статтю Проф. Пріцака треба 
щиро привітати як намагання одного з наших істориків шукати від­
повідної, на його думку, найближчої до історичної правди розв’язки 
даного питання — що таке історія України — в цілі, як з одної сто­
рони уточнення поодиноких проблем зі студій над історією України, 
так з другої — закріпити на сучасному етапі дослідів певні методологіч- 
но-мериторичні принципи, як підходити до дослідів і творення істо­
ричної синтези в аспекті минулого України з позицій строго наукового 
об’єктивізму й світогляду модерного українства.

Автор цієї статті не має претенсій на абсолютну рацію у  своїх по­
глядах і можна сподіватися, що проф. Пріцак, як досвідчений науко­
вець, також не має претенсій на абсолютну рацію. Наука без дискусії 
й полеміки не може існувати. В тому аспекті як з одної сторони статтю 
проф. Пріцака, так з  другої — й нашу статтю треба оцінювати об’єктивно 
як дискусійний матеріял, який більше чи менше наближає -світ укра­
їнської історичної науки до остаточної розв’язки даної проблематики, 
не виключаючи ще інших фахових голосів при академічній дискусії. 
Заторкнена нами тематика входить в домену філософії історії, де 
значну ролю відограють світоглядові моменти, які є джерелом різних 
поглядів на справу, що іноді породжує перманентні дискусії у світі
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науки з різними, пропонованими розв’язками. Згідно з філософічною 
концепцією геґеліянізму теза проф. Прїцака викликала нашу анти­
тезу, а вони обидві можуть сприяти синтезі, тобто компромісовій 
історіографічно-історіософічній формулі — що таке історія України* 

При цій нагоді до речі буде зайняти становище ще до одної статті 
Ом. Пріцака, яка своїм нігілістичним підходом; до пра- й ранньоісто- 
ричної тематики провокує до відповіді. В журналі «Сучасність» (ве­
ресень 1981, ч. 9) та в «Америці» (3—10 грудня 1981) появилася стаття 
того ж  самого автора п. н. «За кулісами проголошення 1500-ліття Ки­
єва», яка, як і попередня, обговорена нами стаття, вносить деякі хибні 
поняття до інтерпретації ранньоісторичного процесу на території 
Руси-України. Ці статті тим більше шкідливі, бо вони, публіковані на 
сторінках журналу, чи преси, доступні ширшому читачеві, який, не 
маючи виробленого науково-критичного змислу в історіографічному 
аспекті, схильний приймати за добру монету все, що написано, тим 
більше, коли стаття підписана прізвищем відомого науковця. Не мож­
на сказати, що стаття Ом. Пріцака зовсім невдала, але вона є контро- 
версійного характеру, тобто автор у дечому має без сумніву рацію, 
а в дечому таки помиляється. Знаючи перфідну політику червоної 
Москви в відношенні до України, ми аж ніяк не думаємо, що вису­
нення окупантом питання 1500-літнього ювілею Києва має на меті 
ґльорифікування історичного минулого нашого народу. Аж проситься 
тут перелицювати знану античну пословицю на: Timeo moscovitos et 
dona ferentes. Як здається, автор схопив досить вірно дійсні інтенції 
ворога, який висуненням питання ювілею Києва хотів би сторпедувати 
всенаціональне відзначення 1000-ліття християнізації Руси-України.
І, в тому всі ми погоджуємося з поглядом Ом. Пріцака. Але з другої 
сторони він непотрібно змішує поняття: згадавши про перфідні інтен­
ції червоної Москви, він виладовується по суті н а . . .  проблемі хроно­
логізації ґенези Києва й на археології (де червоний Кремль, а де 
археологія!) так, немов би розумне, культурне й сяк-так політично ви­
роблене суспільство не було в стані відзначити гідно обидва ювілеї. 
Виглядає, що автор, перестерігаючи інших перед комплексами, сам не 
вільний від них. Та ж  відзначення одного ювілею аж ніяк не колідує
з відзначенням іншого. І в тому сенсі треба би вести роз’яснювання 
та діяти, якщо, очевидно, існують дійсно ранньоісторичні підстави до 
такого відзначення ювілею Києва. Поняття міста широке — від пер­
ших, видних етапів урбанізаційного процесу аж до його завершення. 
Тут Ом. Пріцак, здається, сам собі перечить. В одному місці каже, що 
«поодинокі поселення були далеко раніше. . .  палеолітна Кирилівська 
стоянка датується приблизно двадцять або п’ятнадцять тисяч років 
перед Христом». А в другому місці каже, що «немає ніяких серйозних 
доказів на існування поселення в Києві у 5-му столітті». Червоною 
ниткою тягнеться у статті автора його нігілістичне відношення до ар-

* Наукова доповідь, виголошена з рамени Секції Античної Історії УВАН 
та Українського Історичного Товариства 7 грудня 1980 р. в приміщенні 
Академії, як антитеза до тези проф. Ом. Пріцака.



92 О Л ЕК С А Н Д Е Р Д О М Б РО ВС Ь К И Й

хеології, як науки (визнаної у  цілому науковому світі нашої планети!). 
У нього археологи оперують «німими» джерелами, бо «археологічні 
знахідки німі (горшки, черепки, кості і т. п.) не говорять і не мають 
ніяких «усталених текстів». Така арґументація з нігілістичним відно­
шенням до пра- і протоісторичного минулого гідна невігласів або аме­
риканізованих, чи советизованих «також істориків», з яких перші 
визнають «дійсну» історію від доби Вашінґтона, а другі від Жовтне­
вої революції. Археологічний інвентар розкопаних могил і поселень 
е «німим» лише для «глухих» — неповновартних дослідників, які не 
стараються вчутися у гуркіт мотору пра- і ранньоісторичного процесу 
та не бачать феноменів його дій, бо не розуміють мови реманентів ма- 
теріяльної культури пра- і протоісторії. Радимо дружньо шановному 
авторові — директорові українознавчих студій при Гарварді — іне при­
знаватися до таких поглядів, бо цим він компромітуе не лише самого 
себе, але й установу, яку репрезентує. Археологічний матеріял нале­
жить також до документальних джерел і має свою вартість для школи 
історичного документалізму, важливість якої наголошує Ом. Пріцак. 
А позатим шановний автор мабуть забув, що не ввесь археологічний 
матеріял «німий». Крім «німих» горшків і костей є ще багатомовний 
епіграфічний матеріял, який часто доповнює писані джерела. І ще 
одна дивовижа — історіографічна увертюра до неонорманізму: у Ом. 
Пріцака анти. . .  «неясного походження, мабуть, ґерманці» (sic!). Це 
вже, мабуть, вплив невдалої концепції Б. Струмінського. Ми вже зай­
няли становище до згаданої концепції в попередньому томі «Україн­
ського Історика» й не думаємо повторюватися. Автор непотрібно вди­
рається у  відкриті двері, доказуючи, що «давність» як доказ леґітим- 
ности має своє значення тільки тоді, коли за тим, хто висуває аргу­
мент «давности» стоїть влада й сила. Це загально відома річ. Але коли 
хтось без об’єктивно^наукової причини відпекується від тої «давности» 
лише тому, б о . . .  «німі горшки й кости не говорять», він попадає в 
трагікомічне становище як неповажний партнер до академічної дис­
кусії. Бо така «арґументація» далека від критеріїв наукового думання. 
Ми стараємося; розуміти шановного автора: він хотів би дати від себе 
щось оригінального для науки, свого власного, але воно не виходить, 
бо колідує іноді з елементарними принципами розуміння й інтерпре­
тації історичного процесу. До того шановний автор забирає авторитет­
но голос у ділянці (пра-----протоісторія), яка не входить до компетенції
його спеціяльности. Самий дидактичний тон без «тонкого» знання 
предмету далеко не вистачає. До речі буде пригадати, що в Птолемея 
є згадка про Метрополіс, а на підставі мікроаналізи географічних да­
них у Птолемея, студій над тодішніми торговельними шляхами та при 
конфронтації з археологічними знахідками на території Києва є об’єк­
тивні підстави льокалізувати Метрополіс на терені, що відповідає роз­
ташуванню Києва. Вдаряючи слушно по перфідній політиці червоної 
Москви, Ом. Пріцак при тій нагоді вносить науково неправильні й 
національно шкідливі ідеї з нігілістичним підходом до старших діб 
історії Руси-України при допомозі жонглювання патріотичними фра­
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зами в зв’язку з 1000-літнім ювілеєм християнізації Руси-України. При 
чому критерії псевдоісторіографічного мислення зовсім не помагають 
даному ювілеєві. Маємо шану пригадати авторові, що такі його висло­
ви, як «український анальфабетизм», «примітиви», тощо не мають ні­
чого спільного з академічним тоном т а . . .  можуть бути бумеранґо- 
вими епітетами, зверненими в сторону тих, які з дон-кіхотським зав­
зяттям «крушать копіє» у ілюзорних змаганнях з «німими» горшками, 
й кістками. Бо 1000-літній ювілей християнізації Руси-України мож­
на відсвяткувати: гідно й урочисто без неповажних випадів проти. . .  
археології. До речі, Брайчевський наразився на критику властьіму- 
щих головно тим, що, замість держатися невільничо описового діла 
археологічного інвентаря (що дозволено київським ученим), почав 
робити немилі москалям висновки, на які мають патент московські й 
ленінградські дослідники.

Надіймося, що в згаданих конфліктах історіографічних принципів 
наступить світоглядово-наукова еволюція у проф. Ом. Пріцака згід­
но з компромісовим постулятом: ліпше пізно, як ніколи.


