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Dariusz DABROWSKI

WLODZIMIERZ DYMITR RURYKOWICZ 1 JEGO
STOSUNKI Z DANIELEM ROMANOWICZEM.
KARTKA Z DZIEJOW POLITYCZNYCH RUSI

W 1 POL. XIII W.

astanawiajac sie¢ nad dokladnym okresleniem tematu niniejszego

tekstu doszedlem do wniosku, ze ciekawym eksperymentem
bedzie przedstawienie stosunkéw pomiedzy Wiodzimierzem Rurykowi-
czem kijowskim i Danielem Romanowiczem z perspektywy pierwszego z
wymienionych. Spiesze wyjasni¢ powody swej decyzji. Ot6z, po pierwsze,
nie ma odrebnego opracowania tego zagadnienia, cho¢ daje ono - jak
sadze - ciekawe mozliwosci co do rozszerzenia wiedzy na temat polityki
prowadzonej przez poszczegdlnych przedstawicieli ruskiej przyrodzonej
dynastii wzgledem siebie!. Po drugie, dzialalnos¢ polityczna Daniela jest
zdecydowanie lepiej opracowana niz jego smolenisko — kijowskiego krew-
niaka. Po trzecie, Wtodzimierz, mimo, ze w swoim czasie nalezat do grona
najwazniejszych ksiazat ruskich nie budzil specjalnego zainteresowania
badaczy. W przeciwienstwie do Daniela nie doczekat sie zadnej odrebne;j
biografii, co wiecej poswigcono mu zaledwie dwa nieco obszerniejsze bio-
gramy?. Oczywiscie, wystepuje on w mnostwie prac dotyczacych dziejow
1 Mozliwosci badawcze takich przyczynkéw sq — moim zdaniem - znaczne. Przeciez dzieje
polityczne Rusi w przewazajacej mierze skladaly sie z wzajemnych stosunkéw pomiedzy
poszczegblnymi ksiazetami czy koalicjami ksigzat. Tak wiec to jest najlepsza droga do
lepszego zrozumienia i poznania sytuacji politycznej Rusi w danym okresie. Tymczasem

jest to — o dziwo — tematyka rozpoznana wcale nie najlepiej, a w kazdym razie jest tu jeszcze
wiele do zrobienia.

2 Pierwszy zostal napisany ponad 150 lat temu (Michail P. Pogodin, Izsljedovanija,
zamjecanija i lekcii o russkoj istorii, t. VI, Moskva 1855, s. 308 — 311). Natomiast, dwie
pozostate powstaly w ostatnim czasie. Na mysli mam nie do korica precyzyjny biogram
Wlodzimierza sporzadzony przez Dymitra Donskoja (Rjurikovi¢i. Istori¢eskij slovar, Moskva
2008, s. 179 - 181) oraz noszacy charakter stricte genealogiczny, a wiec pozbawiony ex
definitio wielu istotnych szczegotow, biogram autorstwa Dariusza Dabrowskiego (Genealogia
Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczatku XIV wieku), Krakéw 2008, s. 474 —
478). Znacznie mniej obszerne sa notki poswiecone ksieciu w nastepujacych pracach: M. D.

Sredniowiecznej Rusi, ale - mozna powiedzie¢ — zawsze jako bohater dru-
giego planu. Z powodow tego stanu rzeczy warto wymieni¢ nastepujace:
Nie zachowat sie — o ile w ogéle istniat — dworski latopis Wiodzimierza®
co automatycznie powoduje, ze dysponujemy nieporéwnywalnie mniejsza
liczba wzmianek jemu poswieconych niz dotyczacych na przykilad Da-
niela, w otoczeniu ktorego powstata czes¢ Kroniki halicko — wotynskiej. Co
wiecej, brak wlasnego zrodta powodowal, ze Wlodzimierz niemal zawsze
byt przedstawiany jako “obcy” wladca. Ta prawidlowos¢ zdecydowanie
rzutuje na charakter informacji na temat ksiecia. Jest to zresztq zagad-
nienie bardzo charakterystyczne i wazne, a niestety, niedostrzegane i w
zwiazku z tym nie uwzgledniane przez przytlaczajaca wiekszosé badaczy.
Nazwalem je niedawno zjawiskiem “niesprawiedliwosci latopisarskiej™.
Warto tutaj moze przynajmniej w streszczeniu je zaprezentowac. Ot6z
naturalnym dla historykéw mechanizmem jest poswiecanie uwagi danym
zagadnieniom w proporcji ich wystepowania w zrédtach. To co jest dobrze
oswietlone $ciaga zainteresowanie badaczy, to co reprezentowane skapo
lub nie odnotowane wprost odstrecza od siebie’. O ile przedstawione
zjawisko jest — mozna powiedzie¢ - specyficznym elementem historiae
rerum gestarum, o tyle negatywnie nalezy ocenia¢ towarzyszacy mu nie-
rzadko mechanizm przeceniania znaczenia na przyktad postaci dobrze
oswietlonych przez zrédla w stosunku do osob, ktére wzmiankowane
byty okazyjnie. Jest to tymczasem nierzadko bardzo zwodnicze i zawodne
jako parametr badawczy. ale przez badaczy traktowany ponizej rangi re-
alnie zajmowanej swego czasu w ruskiej ekumenie.

Po tym, cokolwiek teoretycznym wstepie przejdzmy do prezentacji
glownego bohatera tekstu. Latopis kijowski odnotowal, co w praktyce rus-
kiej nie jest wcale takie czeste, termin narodzin Wlodzimierza. Przyszedt
na $wiat ten syn Ruryka Wasyla Roscistawowicza jesieniag 6695 r.

Chmyrov, Alfavitno-spravocnyj perecen’ udjel’nych knjazej russkich I ¢lenov carstvujuscago
doma Romanovych. Polovina pervaja: A -1, S.-Peterburg 1871, s. 78 - 79; Petr Golubowskij,
Istorija Smolenskoj zemli do nacala XV st., Kiev 1895, 176; Oleg M. Rapov, Knjazeskie
vladenija na Rusi v X-pervoj polovine XIII v., Moskva 1977, s. 181; Leontij Vojtovy¢, Knjaza
doba na Rusi: portrety elity, Bila Cerkva, s. 522 (zob. tez poprzednie prace tego autora).

3 Mozna powiedzie¢, ze Wlodzimierz miat pod tym wzgledem pecha. Po pierwsze, w okresie,
gdy byt jeszcze dzieckiem urwal sie Latopis kijowski powstajacy w kregu jego ojca. Po
drugie, tzw. Latopis kijowski RoScistawowiczow spisany wedlug stusznej - moim zdaniem
- opinii Wladimira Paszuto w 1238 r. przetrwal niestety wylacznie w postaci skromnych
odniesien latopisarskich oraz wypis6w sporzadzonych przez lub na polecenie Jana
Dhugosza. Radziecki historyk oméwit te problemy w dwoch pracach (Kievskaja letopis’ 1238
goda, “Istoriceskie zapiski” 26, 1948, s. 273 - 305; Ocerki po istorii Galicko — Volynskoj
Rusi, Moskva 1950, s. 21 — 67). Zob. tez. Vadym Stavys’kyj, Kijow i kyivs’ke litopysannja v
XIII stolitti, Kijow 2005, s. 18 — 64.

* D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 52 - 54.

5 Oczywiscie spotykamy i sytuacje odwrotne. Dotycza one z reguly zagadnien powszechnie
uznawanych za “kluczowe” w dziejach czy to realnie, czy tez na przyklad ze wzgledow
ideowych. Wowczas historycy potrafia opierajac sie na jednej, nierzadko zawiklanej i
metnej wzmiance budowac wielkie teorie i poswiecac takiemu tematowi ciagnace sie latami
i zajmujace tysiace stron druku dyskusje.

6 Ipat’evskaja letopis’, [w:] PSRL, t. I, Moskva 2001, kol. 657 - 658: “Toe Ze oseni, rodisja u
Rjurikovi syn, i nareko§a imja emu vo svjatom kre§ceni, Dmitrjei, a mir’skii Volodimer”.
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Zgadzam sie przy tym z powszechnie przyjetym w literaturze pogladem,
ze podana w bizantynsko - ruskim systemie date mozna rozwiazaé
jako 1187 r.” Z tej samej notki, co jest jeszcze rzadsze, poznajemy imie
chrzestne kniazyca — Dymitr. By¢ moze nalezy wiazaé¢ fakt otrzymania
przez niego miana chrzestnego z urodzinami w dniu lub okoto dnia
jesiennego Dymitra, czyli Dymitra Sotunskiego. Pamiec tego Swietego
czczona byla 26 pazdziernika. W ten spos6b moznaby uscisli¢ date narod-
zin Wlodzimierza na okoto 26 X 1187 r. Przedstawione przypuszczenie
wzmacnia fakt, ze Latopis kijowski zapisat informacje o przyjsciu na swiat
ksiecia w bezposrednim nastepstwie po wzmiance o zgonie Jarostawa
Wladymirkowicza halickiego, ktéry — jak dobrze wiadomo - nastapit 1
X 1187 r.8 Wtodzimierz Dymitr byt mtodszym z dwoch znanych Zrédtom
synéw Ruryka, poza tym miat jeszcze cztery starsze od siebie siostry®.

Druga z kolei wiadomo$é na temat tego Rurykowicza podaje Latopis
kijowski pod 6708 r. Dowiadujemy si¢, ze wraz z ojcem, matka oraz bra-
tem RoScistawem i jego zona oraz siostrg Predstawa uczestniczyt on w
uczcie wydanej w monastyrze wydubickim w Kijowie w ostatnich dniach
wrzesnia 1198 r. z okazji ukonczenia prac nad ufundowang tam przez
Ruryka $ciana oporowa kompleksu!'°.

Nastepny raz Wlodzimierz wzmiankowany byt przez grupe lato-
piséw poinocnoruskich pod 6713 r. W rzeczywistosci chodzi o wyda-
rzenia, ktore rozegraly sie zimg 1203/1204 r.!! Wéowczas to ksiaze hal-
icko — wlodzimierski Roman M$cistawowicz, czyli ojciec Daniela, uwiezit
Ruryka Roscistawowicza i jego rodzine. Byly tesc, jego zona oraz por-
zucona przez Romana kilka lat wczesSniej Predstawa zostali postrzyzeni.
Z cytowanych relacji dowiadujemy sie z kolei, ze w sprawie Roscistawa
Rurykowicza trzymanego w niewoli wraz z zona i dzieémi interweniowat
jego tesé, Wsiewolod Juriewicz Wielkie Gniazdo. Roman porozumiatl sie z
nim i wypuscil jeacéw. Okazuje sie przy tym, ze uwieziony byl przez niego
rowniez mtodszy Rurykowicz, Wlodzimierz. Kontekst w jakim zostat ten
liczacy sobie wowczas 16 lat dynasta wzmiankowany pozwala z duzg doza
wiarygodnosci przyjaé, ze nie byt on jeszcze wtedy zonaty!?. Kiedy wstapit

7" M. P. Pogodin, Izsljedovanija, t. VI, s. 308; P. Golubovskij, Istorija, s. 176; N. dg
Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides Russes du X~ au XIII

siécle, “Orientalia Christiana”, t. IX - 1, 1927, nr 35, tabl. IX; Stammtafeln zur Geschichte
der Européischen Staaten, wyd. Wilhelm Karl von Isenburg, t. II, Marburg 1956, tabl.
94; Europdische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte Europaischen Staaten. Neue
Folge, opr. Detlev Schwennicke, t. II, Marburg 1984, tabl. 137; L. Machnovec’, Litopys
rus’kyj, s. 345; L. Vojtovyc, Knjaza doba, s. 522; D. V. Donskoj, Rjurikovici, s. 179.

8 Ipat’evskaja letopis’, kol. 656 - 657.

9 W sprawie terminéw i kolejnosci narodzin dzieci Ruryka Wasyla Roscistawowicza zob. D.
Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 454 — 478.

19 Ipat’evskaja letopis’, kol. 711. Co do datacji zob.: Nikolaj G. Berezkov, Chronologija
russkogo letopisanija, Moskva 1963, s. 210 (1198 r.). Por.: Litopys rus’kyj za Ipats’kym
spyskom, przektad i komentarze Leonid Machnovec’ [dalej: L. Machnovec’, Litopys rus’kyj|,
Kyiv 1989, s. 366 [1199 r.].

1 Co do datacji zob.: Mychajlo Hrusevs’kyj, Istorija Ukrainy-Rusy, t. II, Kyiv 1992, przyp. 1
na s. 228; N. G. Berezkov, Chronologija, s. 87 — 88.

12 To nadzwyczajne wydarzenie znalazlo odzwierciedlenie w szeregu latopisarskich relacji,
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w zwiazek malzenski i kim byta jego zona, niestety, ze wzgledu na mil-
czenie zrodel nie jesteSmy w stanie powiedzie¢. Wiemy jedynie, ze mariaz
Wlodzimierza trwal jeszcze p6zna wiosna 1235 r., a najpewniej rowniez
nieco pézniej'3. Skoro za$ jesteSmy juz przy informacjach o charakterze
genealogicznym dodajmy, iz ksiaze doczekat sie trojga wzmiankowanych
przez zrodia dzieci, dwoch corek i syna Roscistawal®.

Jak doskonale wiadomo, Roman Mscistawowicz nie nacieszyl sie
dtugo sukcesami odniesionymi w konflikcie z Rurykiem. Ksiaze halicko
- wlodzimierski 19 VI 1205 r. polegl bowiem w starciu z oddziatami Lesz-
ka Bialego i jego mtodszego brata Konrada pod Zawichostem. Na wieS¢ o
tym na potudniu Rusi zawrzalo. Szybko nawiazala sie koalicja pomiedzy
Rurykiem, ktory zrzucit zakonne szaty a czernihowskimi Olegowiczami.
Sojusznicy zdecydowali, by wygnac z Halicza matoletnich potomkéw Ro-
mana i ich sprawujaca regencje matke. W drugiej z wypraw halickich,
przeprowadzonej pomiedzy marcem a majem 1206 r. uczestniczy! réwniez
nasz Wlodzimierz'®.

Wspoldziatlanie Roscistawowiczow z Olegowiczami okazalo sie jed-
nak krétkotrwate. KosScig niezgody stat sie tron kijowski. Nas bedzie
interesowalo, ze po wygnaniu z Kijowa Wsiewoloda Swiatostawowicza
Czermnego jeszcze w 1206 r., Ruryk osadzil dziewietnastoletniego
Wlodzimierza w Perejastawiu Ruskim!®. Jego panowanie w tym grodzie
miato charakter epizodyczny. Ksiaze czernichowski rychto zorganizowat
wielkgq wyprawe na swych przeciwnikéw. W wyniki tej kampanii prze-
prowadzonej wiosna/latem 1207 r. z polozonych w okolicach Kijowa
grodow wyparto MsScistawa Romanowicza (z Bialogrodu), Mscisltawa
Mscistawowicza (z Torczeska) oraz najpewniej Wtodzimierza, syna
Jarostawa Wlodzimierzowicza (z Trepola). Sam Ruryk zostal zmuszo-
ny ustapi¢ z Kijowa do Owrucza, za§ wymienieni wyzej jego sojusznicy
najprawdopodobniej udali sie na pélnoc Rusi'”. Cho¢ o tym milcza
zrodla, mozliwe jest, ze doktadnie w tym samym czasie utracit Perejastaw
i wyjechal na péinoc réwniez Wtodzimierz Rurykowicz. Nie jest jednak
wykluczone, ze ksiaze jeszcze wowczas utrzymat sie w swej wlosci, wszak

zob. np.: Lavrent’evskaja letopis’, [w:] PSRL, t. I, Moskva 2001, kol. 420 -421; Radzivilovskaja
letopis’, [w:] Ibidem, t. XXXVIII, Leningrad 1989, 162; Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, [w:] Ibidem, t. XXV, Moskva 2004, s. 101; Simeonovskaja letopis’, [w:]| Ibidem, t. XVIII,
Moskva 2007, s. 39; Ioannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. VI,
Varsaviae 1973, s. 197.

13 Zob. przyp. 68.

14 Na temat dzieci Wlodzimierza Ruryka zob.: D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow,
s. 544 - 551. Tam odniesienia do zrodet i literatury.

15 Lavrent’evskaja letopis’, kol. 426; Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 105;
Simeonovskaja letopis’, s. 42.

16 Lavrent’evskaja letopis’, kol. 428; Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 105;
Lvovskaja letopis’, [w:] PSRL, t. XX, Moskva 2005, s. 145; Simeonovskaja letopis’, s. 43. Co
do datacji zob. np. O. M. Rapov, Knjazeskie vladenija, s. 181; D. V. Donskoj, Rjurikovici,
s. 179.

17 Relacje na temat tej wyprawy znajdujemy m.in. w: Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka, s. 106.
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Ruryk jesienigq tego samego roku zdolal niespodziewanym wypadem
odzyskaé Kijow'®. Niemniej i tak w ostatecznym rachunku rywalizacje
o panowanie w gléwnej stolicy Rusi wygral Wsiewotod czernihowski. Na
mocy porozumienia z 6718 (chodzi raczej o 1210) r. zasiad! on na tronie
kijowskim!?. Cze$¢ okolicznych grodow pozostala jednak najwyrazniej
w rekach reprezentantéow smolenskiej linii Rurykowiczow. Potwierdza
to posrednio reakcja Wsiewoloda Swiatostawowicza na powieszenie w
Haliczu przez bojaréw jego krewniakoéw Igoriewiczow. Ksiaze oskarzyt
0 zainspirowanie mordu RoScistawowiczow i stwierdzil: “brata moja
este 2 knjazja povesili vy v Galici, jako zlodjeja i polozili este ukor na
vsjech; i njetu vam ¢jasti v Russkoi zemli”®. Oczywiscie w notce tej ani
stowem nie wspomniano Wlodzimierza, jednak mozna domyslac sie,
ze najpozniej wowczas smoleniscy Rurykowicze potracili swe wlosci na
Kijowszczyznie (i Perejastawszczyznie?). Moje przypuszczenie potwier-
dza fakt, ze przy okazji nastepnego wzmiankowania mlodszy syn Rury-
ka wystepuje wlasnie na Smolenszczyznie. Chodzi o wielkq wyprawe
Roscistawowiczow na siedzacego w Kijowie Wsiewoloda Czermnego,
zorganizowana w 1212 r., niedlugi czas po Smierci Wsiewoloda Jurie-
wicza Wielkie Gniazdo, czyli po 15 kwietnia tego roku. Wzieli w niej
udzial Mscistaw Romanowicz, Wiodzimierz Rurykowicz, Konstantyn i
Mscistaw Dawidowicze oraz Mscistaw Mscistawowicz i przybyty z Lucka
Ingwar Jarostawowicz. Rezultatem tej akcji zbrojnej byto osadzenie w
Kijowie, po epizodycznym panowaniu Ingwara, Mscistawa Romanowi-
cza?', Zapewne w tym samym czasie Wiodzimierz Rurykowicz powrécit
do utraconego wczesniej Perejastawia. W kazdym razie powiazany zostat
z tym grodem przez niektoére zZrédla opowiadajace o powrocie MS$cistawa
Mscistawowicza z potudnia Rusi do Nowogrodu Wielkiego, co wiazato
sie z wyparciem stamtad Jarostawa Wsiewotodowicza. Wspomniana ak-
cja miata miejsce zima, 6723 (przed 1 III 1216) r.2> W bezposrednim jej
nastepstwie czasowym doszlo do wielkiej wojny na péinocy Rusi, ktora
zakonczyla sie rozgromieniem przez wojska Roscistawowiczéw pod nac-
zelnym dowodztwem Mscistawa Mscistawowicza i sily Konstantyna
Wsiewolodowicza, armii Jerzego i Jarostawa Wsiewotodowiczow (oraz ich
mtlodszych braci) w bitwie nad Lipica 21 IV 1216 r. W kampanii tej liczacy
sobie wowczas 29 lat Wlodzimierz prowadzil — zapewne w imieniu swego
starszego brata Roscistawa — pulk smolenski?. Jeszcze w tym samym

18 Dzialo sie to w czasie, gdy Wsiewotod Wielkie Gniazdo wyprawit sie na ksiazat riazaniskich
i proniskich. Wiadomo zas, ze Pronsk poddat sie ksieciu wtodzimiersko — suzdalskiemu 18
pazdziernika (Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 106).

19 Lavrent’evskaja letopis’, kol. 435; Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 108;
Lvovskaja letopis’, s. 146.

20 Novgorodskaja pervaja letopis’ starSego i mladSego izvodov, [w:] PSRL, t. III,
Moskva 2000, s. 53.

2l Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 109. Zob. tez: Novgorodskaja pervaja
letopis’, s. 53, 251 — 252; Novgorodskaja cetvertaja letopis’, [w:] PSRL, t. IV/1, Moskva
2000, s. 184 - 185.

22 Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 110 - 111,

B 0 tym, ze Wlodzimierz prowadzil smoleriszczan konkretnie wspominaja: Letopis’ po
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lub w poczatku nastepnego roku — wedtug odosobnionej, lecz wiarygod-
nej relacji Jana Dlugosza — mlodszy Rurykowicz znéw stojac na czele
oddziatéw smolenskich wraz z grupa krewniakéw rozbit oddzialy litew-
skie atakujgce Rus?*. Domys$lam sie, choé nie jest to wcale takie pewne,
ze niedlugo pdzniej Wlodzimierz odziedziczyl po zmartym najpraw-
dopodobniej pomiedzy 1 marca a 51V 1217 r. bracie Roscistawie?® wladze
w Smolensku?®. W ten spos6b wszedt do waskiej grupy najwazniejszych

Akademiceskomu spisku, kol. 492, 502; Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s.
111, 113, Novgorodskaja pervaja letopis’, s. 55, 255; Novgorodskaja Cetvertaja letopis’,
s. 186, 191, 197; Sofijskaja pervaja letopis’, kol. 263, 274; Tverskaja letopis’, kol. 318,
325.. Co prawda drugie i trzecie z wymienionych zrédel nazywaja ksiecia w jednym miejscu
“Wlodzimierzem smolenskim”, ale czy nie byta to tylko figura stylistyczna? Wobec innych
przekazow podkreslajacych jedynie dowddztwo sprawowane przez Rurykowicza nad
oddziatami smolenskimi chyba tak. Nasz wniosek podkresla tez bardzo podobne nazwanie
ksiecia przez Jana Diugosza w relacji o walkach z Litwinami datowanych na koniec 1216
lub poczatek 1217 r. U polskiego dziejopisa znajdujemy nastepujacy zwrot: “Wlodimir
Rurikowicz Kyowiensis, habens in suo comitatu Smolnensium miliciam”. Okreslenie
Wtodzimierza ksieciem kijowskim nalezy przy tym - wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa
- traktowac¢ jako anachronizm. Dlugosz wiedzial o zajmowaniu przez Rurykowicza tego
tronu w pézniejszym czasie.

24 Joannis Dlugossii Annales, ks. VI, s. 202. Oprocz Wlodzimierza wymienionego na
pierwszym miejscu Dtugosz wzmiankowat jeszcze Romana Borysowicza (MScistawowicza)
oraz Konstantyna, Mscistawa i Roscistawa Dawidowiczow. Por. Natalija I. Scaveleva,
Drevnjaja Rus’ v “Pol’skoj Istorii” Jana Dlugosa (knigi I - VI). Tekst, perevod, kommentarij,
pod redakcijej i s dopolnienijami Aleksandra V. Nazarenko, Moskva 2004, przyp. 346 na s.
446.

25 W sprawie dokladnych danych na temat terminu zgonu Roscistawa Michala Rurykowicza
zob. D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 463 - 465.

2 Zrodla wymieniaja Wlodzimierza z tytulatura smoleiska sporadycznie. Jak juz
zaznaczyliSmy wyzej, taka informacje znajdujemy na przyklad w niektérych relacjach o
bitwie nad Lipica (Letopis’ po Akademiceskomu spisku, kol. 497; Novgorodskaja cetvertaja
letopis’, s. 191; Sofijskaja pervaja letopis’, kol. 269). Co ciekawe, w wyglada na to, ze w
literaturze nie zadano sobie trudu, by w sposo6b szczegbélowy i kompetentny zbadac te kwestie
(zob. np. poglady zawarte w nastepujacych pracach D. N. Murzakjevic¢, Istorija gubernskago
Gorola Smolenska ot drevnjejSich vremen do 1804 goda, Smolensk 1804, s. 84 — 90; M. P.
Pogodin, Izsljedovanija, t. VI, s. 308 — 309; P. Golubovskij, Istorija Smolenskoj zemli, s. 176,
183, 205, 296; O. M. Rapov, Knjazeskie vladenija, s. 181; Leonid V. Alekseev, Smolenskaja
zemlja v IX — XIII vv., Moskva 1980, s. 233; idem, Zapadnye zemli domongol’skoj Rusi.
Ocerki istorii, archeologii, kul'tury. V dvuch knigach, ks. 2, Moskva 2006; s. 41; Anton A.
Gorskij, Russkie zemli v XIII - XIV vekach. Puti politiceskogo razvitija, Moskva 1996, s. 10,
14; Dmitrij N. Aleksandrov, Feodal’naja razdroblennost’ Rusi, Moskva 2001, s. 248 - 255;
D. V. Donskoj, Rjurikovi¢i, s. 179-180). Chciatbym tutaj zwréci¢ uwage, ze po przejsciu
Mscistaw Romanowicza do Kijowa, nastepni pod wzgledem starszenstwa byli posréd
Roscistawowiczow wlasnie bracia Rurykowicze, RoScistaw i Wiodzimierz. Nie jest tez — moim
zdaniem — dzietem przypadku brak informacji o jakiejkolwiek aktywnosci pierwszego z nich
na potudniu Rusi w interesujacym nas okresie. Co wiecej, wiadomosci o jego zgonie podaja
zrodta péinocnoruskie (zob. D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw, s. 464 i przyp.
2010). Za argument na rzecz odziedziczenia przez Wlodzimierza wladzy w Smolensku
w 1217 r. po $mierci starszego brata swiadczy tez fakt, ze Mscistaw Romanowicz mniej
wiecej w tym czasie wystat , wlasnie ze Smolenska, swego najstarszego syna Swiatostawa
do Nowogrodu Wielkiego na miejsce Mscistawa Mscistawowicza, ktory wyjechal wtasnie
stamtad zabiega¢ o Halicz. Ktos wiec zostal w owym momencie na tronie smolenskim, a
raczej nie byt to kolejny pod wzgledem wieku Mscistawowicz, Wsiewotod. Tymczasem pobyt
w tym ksiestwie Wtodzimierza jest potwierdzony zaréwno w 1216, jak i nastepnym roku.
Jesli chodzi o sprawe obsady tronu smolenskiego budzaca niepokdj niewiadoma jest niemal
zupelny brak informacji na temat Mscistawa Fiodora Dawidowicza mlodszego i status jego
starszego brata Konstantyna, zmartego w poczatkach 1218 r. Ten by¢é moze przydtugi
wywod zamykam stwierdzeniem, ze konieczne jest opracowanie intrygujacego zagadnienia
badawczego, jakim jest obsada tronu smolenskiego w pierwszych dziesiecioleciach XIII w.
w odrebnym artykule.
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ksigzat ruskich, cho¢ - co ciekawe — mozna z czystym sumieniem ocenic,
ze w wewnetrznej hierarchii Roscistawowiczow zajmowal dopiero trze-
cie miejsce, po dwoch braciach stryjecznych, Mscistawie Romanowiczu
kijowskim i Mscistawie Mscistawowiczu zwanym Udatnym?’. Wyraznie
zreszta widaé, ze Wlodzimierz — respektujac ten stan rzeczy — zwiazat
swe losy z wymienionymi krewniakami i lojalnie z nimi wspolpracowat.
Ujawnilo sie to miedzy innymi podczas trwajacych mniej wiecej dekade
zmagan Mscistawa o tron halicki. By¢ moze Wlodzimierz ruszyt z nim
na potudnie juz w 1217 r. Podejrzewam mianowicie, ze podane pod
6727 r. wzmianki grupy latopiséw polnocnoruskich o pokonaniu
Mscistawa i zdobyciu Halicza w rzeczywistosci moga zawiera¢ refleksy
pochodéw halickich ksiecia zaréwno z 1217, jak i 1221 r.2® Jak kol-
wiek bylo, pewien jest udzial Wlodzimierza w kampanii 1221 r. Infor-
muje o tym Jan Dlugosz w dokladnej (choé¢ podanej pod bledng data
- 1209 r.) i uzupeiajacej sie z odpowiednim ustepem Kroniki halicko
- wolynskiej relacji o zwycieskiej bitwie prowadzonych przez Mscistawa
Mscistawowicza, Wtodzimierza Rurykowicza, Roscistawa Dawidowicza i
Roscistawa Mscistawowicza (syna Ms$cistawa Romanowicza) wojsk rus-
kich z Wegrami komesa Filii, Polakami i haliczanami. Konsekwencja
tego wspanialego zwyciestwa bylo powtérne opanowanie przez Mscistawa
Halicza i uwiezienia przebywajacych tam krolewicza wegierskiego i
krola halickiego Kolomana, jego zony Salomei Leszkéwny oraz licznych
towarzyszacych im dostojnikow?.

Nastepne poswiecone Wtodzimierzowi Rurykowiczowi wzmianki
dotycza jego uczestnictwa w pierwszym, tragicznym w skutkach starciu
Rusinéw z Mongotami w 1223 r. Syn Ruryka przez rézne zrédla byl roznie
przy tym okreslany. W kazdym razie nie zostat - co ciekawe — wymieniony
wsrod trzech “starszych ksiazat™°. Zaznaczono natomiast, ze prowadzit
sily ze Smolenska®, a spotykamy tez przekazy blednie uznajace go za
wodza oddziatéw czernihowskich!®2. Kleska armii rusko — potowieckiej
nad Kalka przyniosta dla liczacego sobie wtedy 36 lat Wiodzimierza niez-

27 Swiadczy o tym choéby epizody, w ktérym Wiodzimierz wystepowatl razem z Mscistawem
Mscistawowiczem, czy lepiej powiedzie¢ — u boku swego miodszego kuzyna (zob. przyp. 21,
23, 29). Analogiczny przyklad stanowi umieszczenie MScistawa Romanowicza i Mscistawa
Mscistawowicza posrod “starszych” ruskich ksigzat w opowiadaniu o bitwie nad Katkg
(zob. przyp. 30) i brak w tym gronie Wlodzimierza.

%8 Chodzi tutaj o relacje nastepujacych zrodel: Letopis’ po Akademiceskomu spisku, kol.
502; Novgorodskaja pervaja letopis’, s. 59, 261; Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka,
s. 116.

2 Joannis Dlugossii Annales, ks. VI, s. 206 - 208.

30 Latopisy wymienily trzech “starszych” ksiazat dowodzacych wyprawa przeciw Mongotom.
Byli to: Mscistaw Romanowicz kijowski, MScistaw Swiatostawowicz kozielski i czernihowski
oraz Mscistaw Mscistawowicz halicki (Ipat’evskaja letopis’, kol. 741; Moskovskij letopisnyj
svod konca XV veka, s. 119; Sofijskaja pervaja letopis’, kol. 277). Dziwacznie znieksztalcona
liste “starszych” ksiazat podaje L'vovskaja letopis’, s. 152.

31 Wlodzimierz prowadzit wowczas sily smoleniskie wedtug nastepujacych zrodet: Tverskaja
letopis’, kol. 340

32 Jako wodz sit czernihowskich zostal Wlodzimierz okreslony przez nastepujace zrodla:
Letopis’ po Akademiceskomu spisku, kol. 506; Sofijskaja pervaja letopis’, kol. 278.
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wykle wazne nastepstwa, rozpoczynajac nowy etap w jego zyciu. W bitwie,
jak doskonale wiadomo, zginal miedzy innymi jego starszy i wywodzacy
sie ze starszej linii RoScistawowiczéw kuzyn, ksiaze kijowski Mscistaw
Romanowicz. Mlodszy syn Ruryka stal sie w tej sytuacji seniorem rodu.
Przybywszy wiec 16 VI 1223 r. do Kijowa zasiadl na tamtejszym tro-
nie®. Dopiero wowczas — moim zdaniem - zwolniony stolec smolenski
objal nastepny pod wzgledem starszenstwa Mscistaw Fiodor Dawidowicz
mlodszy**.

Relatywnie duzo wiadomo na temat kijowskiego panowania
Wiodzimierza. W 1225 r. ksiaze wspieral wraz chanem Polowcow Ko-
tjanem Mscistawa Mscistawowicza w jego — wywolanym oszczerst-
wami Aleksandra Wsiewolodowicza — konflikcie z Danielem Romano-
wiczem. Uczestniczyl wowczas miedzy innymi w zjezdzie w Peremylu,
gdzie knowania ksiecia betskiego wyszly na jaw i gdzie doszto do ugody
pomiedzy tesciem i zieciem3.

Nastepnie, w marcowym 6734 (1226/1227) r. ksiaze kijowski
wystapit w roli arbitra w konflikcie pomiedzy wspieranym przez Jerzego
Wsiewolodowicza Michalem Wsiewolodowiczem czernihowskim i jego
krewniakiem, Olegiem kurskim. Pok6j miedzy zwasnionymi Olegowi-
czami zawarty zostal za posSrednictwem przystanego z Kijowa metropo-
lity Cyryla®. Tenze dostojnik zostal przez Wiodzimierza wykorzystany do
kolejnej misji rozjemczej w drugiej polowie 1228 r. Tym razem chodzilo o
probe rozwiazania konfliktu wybuchtego w zwiazku z opanowaniem przez
Romanowiczow Czartoryska i uwiezieniem siedzacych tam synéw ksiecia
pinskiego Roscistawa.’” Ta misja mediacyjna ze wzgledu na opér Da-
niela i Wasylka nie powiodla sie®*®. Zwr6émy przy tym uwage na ciekawy
fakt zwigzany z interwencja dyplomatyczna Wlodzimierza. Nastapita
ona najwyrazniej juz po Smierci Mscistawa Mscistawowicza Udatne-
go, ktory z wolynskim zigeciem rowniez w ostatnim okresie swego zycia
utrzymywal dobre stosunki. Przypomnijmy, ze tuz przed Wielkanoca
przypadajaca w 1228 r. na 26 marca planujacy atak na Czartorysk Da-
niel wystat do przebywajacego na Poniziu lub w Torczesku tescia posel-
stwo, niewatpliwie majace da¢ odpowiedz na pytanie czy MScistaw poprze

33 Zob. tej sprawie np.: Letopis’ po Akademiceskomu spisku, kol. 509; Moskovskij letopisnyj
svod konca XV veka, s. 121; Tverskaja letopis’, kol. 343; Sofijskaja pervaja letopis’, kol.
282; Gustynskaja letopis’, [w:] PSRL, t. XL, S.-Peterburg 2003, s. 116.

3% Wedlug opinii niektorych badaczy Mscistaw Dawidowicz zasiadt w Smolerisku juz w
1219 r. (zob. np. P. Golubovskij, Istorija Smolenskoj zemli, s. 176, 183, 205, 296; L. V.
Alekseev, Zapadnye zemli, ks. 2, s. 41).

35 Ipat’evskaja letopis’, kol. 746.

36 Lavrentevskaja letopis’, kol. 448; Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 122;
Simeonovskaja letopis’, s. 52.

37 Przypomnijmy, ze zagarniecie Czartoryska bylo drugim etapem przejmowania przez
Romanowiczéw spuscizny po Mscistawie Jarostawowiczu Niemym i jego synu Iwanie. W
samym koncu 1227 r. Daniel zdobyt Luck i uwiezil legalnie tam panujacego Jarostawa
Ingwarowicza (Ipat’evskaja letopis’, kol. 750 - 751). Nastepnie wlasnie, z poparciem
Mscistawa Mscistawowicza, zaatakowal Czartorysk, ktory zapewne na mocy dziedziczenia
po kadzieli otrzymali Ro§cistawowicze pifscy.

38 Ipat’evskaja letopis’, kol. 753.
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jego zaborcze plany. Ten tymczasem nie tylko dat na nie swq zgode, ale
rowniez przyobiecat Danielowi pomoc w odzyskaniu w p6zniejszym czasie
Halicza*. Wida¢ wiec - jak sadze — wyraznie, ze Wlodzimierz nie chciat
chyba jednak wystepowaé wbrew interesom swego uznanego kuzyna i
dtugoletniego najblizszego wspotpracownika. Dopiero po jego zgonie,
gdy na dodatek mediacja nie przyniosta rezultatéw, a szereg kniaziéw
potudnioworuskich naciskal, by ukara¢ Romanowiczéw za dokonana
uzurpacje, ksigze kijowski we wspoétpracy z Michatem Wsiewotodowiczem
czernihowskim, z ktérym pozostawal w sojuszu, oraz innymi Rurykowi-
czami zdecydowat sie wyprawi¢ na ksiazat wolynskich. Dodaé nalezy, ze
Wlodzimierz i Michal mieli wowczas zawarte porozumienie z siedzacym
w Haliczu kroélewiczem Andrzejem. Haliczanie jednak — na szczescie dla
syné6w Romana - w przygotowywanej kampanii udzialu w nie wzieli.

Warto tu przy okazji zwrdcié jeszcze uwage na niezwykle wymowne
slowa Kroniki halicko - wolynskiej okreslajace motywy wystapienia
przeciw Danielowi Wlodzimierza Rurykowicza. Wtadca Kijowa miat rzec:
“jako bo bje otec ego postrig otca moego”. A sam latopisarz dodat jeszcze
w charakterze komentarza: “bje bo emu [tj. Wiodzimierzowi] bojazn’ velika
vo serdci”*. Trudno dopatrywaé sie w tym stwierdzeniu przede wszyst-
kim niecheci osobistej. Przeciez wczesniej i p6zniej Daniel i Wlodzimierz
wspolpracowali ze soba. Jak sadze, pobrzmiewa w nim strach ksiecia
kijowskiego przed powtérzeniem sytuacji z poczatku XIII w., kiedy
to Roman MsScistawowicz z wiadomym skutkiem walczyl z Rurykiem
Roscistawowiczem o Kijow.

W rezultacie zapewne w koncu 1228 lub na poczatku 1229 r.*!
armia skladajaca si¢ z oddziatéw kijowskich, czernihowskich, kurskich,
turowskich, pinskich i nowogrédeckich wspomagana przez Polowcow
Kotjana oblegla Kamieniec. Daniel zdotal jednak doprowadzi¢ do za-
warcia porozumienia z koalicjantami. Nastepnie przeciagnal na swoja
strone chana Potowcéw, dziadka swej zony, a sam wyruszyt po pomoc
do Polski. Uzyskat ja i wraz z oddzialami prowadzonymi przez wojewode
Pakostawa oraz putkami wolynskimi ruszyl na Kijow. Do starcia jednak
nie doszto. Wlodzimierz i Michal wystali naprzeciw zblizajacej sie armii
Romanowiczéw postéw, Worotystawa Petrowicza i Jerzego Toligniewicza,
ktérzy w ich imieniu podpisali z Danielem porozumienie pokojowe*?. Byto
ono niewatpliwie korzystne dla ksiazat wolynskich. Nie dos¢, ze zatrzy-
mali oni w swych rekach obszary opanowane w latach 1227 - 1228 r., to
na dodatek, ich zwierzchno$¢ za cene uzyskania wolnosci uznali pifiscy
Roscistawowicze®.

W zZrodlach zachowalo sie kilka informacji na temat aktywnosci
Wlodzimierza w dwéch nastepnych latach, czyli w 1230 i 1231 r.

39 Ipat’evskaja letopis’, kol. 752.

40 Ibidem, kol. 753.

41 M. Hrusevskyj, Chronologija, s. 345, 381 (koniec 1228 lub poczatek 1229 r.); L.
Machnovec’, Litopys rus’kyj, s. 384 (koniec 1228 lub poczatek 1229 r.).

42 Ipat’evskaja letopis’, kol. 753 - 754.

43 Jeden z nich, Wlodzimierz, w 1229 r. stal na czele oddzialow Romanowiczow (brzescian
i ugrowczan) majacych pilnowaé pédinocnych granic panstwa wobec mozliwego najazdu
Baltow (Ipat’evskaja letopis’, kol. 754).
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Najpierw, 14 kwietnia 1230 r. w soborze Uspienskim we Wlodzimierzu
nad Klazmg odby! sie slub jego corki z Wsiewolodem Juriewiczem,
najstarszym synem wielkiego ksiecia wlodzimiersko - suzdalskiego i lidera
Wsiewolodowiczow*. Akt ten niewatpliwie wzmocnit prestiz Wtodzimierza
cokolwiek nadwatlony w wyniku przegranego konfliktu z Romanowiczami.
Co ciekawe, jak informuje Kronika halicko — wolyniska w uroczystosciach
Slubnych Wsiewotoda uczestniczyt jego szuryn, Wasylko Romanowicz*.
Nie jest jasne czy mltodszy brat Daniela spotkat sie we Wtodzimierzu nad
Klazma z ksieciem kijowskim, raczej chyba - o czym $wiadczy nizej po-
dana wzmianka — nie, juz jednak samo matrymonialne powiazanie obu
stron z Jerzym Wsiewolodowiczem, starajacym sie — wzorem ojca, cho¢
z mniejszym powodzeniem — sprawowac wsrod Rurykowiczow role pierw-
szego posrod rownych moglo przyczynic sie do ocieplenia stosunkow na
linii Kijow — Wlodzimierz Wolynski.

Kolejny raz Wlodzimierz zostat odnotowany pod 6738 r. z nader spe-
cyficznej okazji. Jak doskonale wiadomo, do kategorii informacji godnych
zanotowania przez zrédla nalezaly réznego rodzaju zjawiska nadzwy-
czajne. Tym razem bylo to trzesienie ziemi. Bardzo silne wstrzasy dotknetly
czeS¢ Rusi 3 V 1230 r. w piatek na Swietego Teodozjusza Peczerskiego
w czasie liturgii. Wlodzimierz uczestniczyl wowczas wraz z metropolita
Cyrylem, licznymi bojarami i prostymi ludzmi we mszy w cerkwi Bogu-
rodzicy w Lawrze Peczerskiej. SzczesSciem dla zgromadzonych, chociaz
konstrukcja kamiennej §wiatyni popekata (na cztery czesci, jak opowiada
latopisarska relacja), nie runeta i nikomu nic sie nie stalo. Zniszczeniu
ulegl jedynie przygotowany na uczte w trapeznej positek *S.

Jeszcze w tym samym roku Wlodzimierz przedsiewzial kolejng
akcje mediacyjna. Do swego swata Jerzego Wsiewolodowicza, jego bra-
ci Jarostawa i Swiatostawa oraz bratankéw, Wasylka, Wsiewotoda i
Wilodzimierza Konstantynowiczow, wystal poselstwo na czele (mozna
powiedzie¢ zwyczajowo) z metropolita Cyrylem, ihumenem monasty-
ru §w. Spasa na Berestowie Piotrem Akerowiczem i stolnikiem Jerzym
oraz reprezentujacym Michala Wsiewolodowicza biskupem czernihow-
skim Porfiriuszem. Chodzilo o pogodzenie ostatniego z wymienionych
z Jarostawem Wsiewolodowiczem, wobec ktérego Michal nie dochowat
w jakiej§ sprawie — nie wymienionej niestety przez zrédla — krzyzowej
przysiegi. Tym razem mediacja powiodla sie. Jarostaw chcacy wyprawic
sie na ksiecia czernihowskiego zrezygnowat z tego planu i zawart z nim
poko6j*’. Jak widac, juz drugi raz w ciagu czterech lat mtodszy Rurykowicz
dzialal dyplomatycznie na rzecz Michata. Mozna to uznac¢ za dowod ist-
nienia $cislego porozumienia taczacego obu dynastow. Jak sie przy tym

4 Lavrent’evskaja letopis’, kol. 453 - 454; Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka,
s. 124; Tverskaja letopis’, kol. 354.

% Ipat’evskaja letopis’, kol. 758.

46 Lavrent’evskaja letopis’, kol. 454.

7 Ibidem, kol. 455 - 456.
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wydaje, Olegowicz byt strong zdecydowanie na owym zwiazku zyskujaca,
moze nawet dla swych intereséw wykorzystujaca prestiz i umiejetnosci
koncyliacyjne ksiecia kijowskiego.

Ten tymczasem rzeczywiScie nadal wykazywal duzg aktywnosc
na polu dyplomatycznym. O jej kolejnym przejawie informuje Latopis
tawrentiewskipod 6739 r. Wowczas to z okazji przeprowadzonej 71V 1231 r.
w soborze sofijskim konsekracji nowego biskupa rostowskiego Cyryla,
odbyt! sie w Kijowie wielki zjazd ksiazat. Uczestniczyli w nim obok gospo-
darza i jego syna Roscistawa, Michat czernihowski z synem Ro$cistawem,
o6wczesny wladca Smoleriska RoScistaw Ms$cislawowicz (syn M$cistawa
Dawidowicza mlodszego), Mscistaw Glebowicz z czernihowskiej linii
Rurykowiczéw, Jarostaw Ingwarowicz, Izjastaw Wlodzimierzowicz (Ole-
gowicz), Roscistaw (MScistawowicz) Borysowicz (syn Mscistawa Borysa
Romanowicza) oraz “inni mnozi kniazi”*®. Niestety, zrodla nie utrwalily
politycznych powodéw zwolania tak szeroko reprezentowanego zgro-
madzenia ksiazat. Ich sktad §wiadczy, ze mogto i§¢ o dwie gléwne sprawy.
Po pierwsze, ustalenie pryncypiéw polityki ksigzat potudnioworuskich
wobec ich krewniakéw z pdlnocy. Zwroémy uwage, ze zjazd odbywat
sie wkrétce po $mierci wladcy Smolenska MScistawa Fiodora Dawido-
wicza mlodszego (+ w poczatkach 1231 r., by¢ moze pomiedzy 25 a 28
lutego tego roku)* oraz po wygnaniu z Nowogrodu Wielkiego po bun-
cie 9 XII 1230 r. Roscistawa Michatowicza i opanowaniu tamtejszego
tronu przez Jarostawa Wsiewolodowicza®. Po drugie, chodzi¢ moglo
tez o regulacje, wobec nowej sytuacji na poéinocy, stosunkéw pomiedzy
tkwigcymi w glebokim kryzysie RoScistawowiczami a Olegowiczami.
Wydaje sie przy tym, ze Wlodzimierz przystal na rewizje swej dotad przy-
jacielskiej polityki wobec Wsiewotodowiczow, zapewne za cene jakich§
obietnic ze strony dotychczasowego sojusznika, stojacego na czele czer-
nihowskiej linii Rurykowiczéw, Michata Wsiewolodowicza. Najlepszym
dowodem potwierdzajacym to przypuszczenie jest dowodny brak jakie-
gokolwiek zaangazowania w latach 1232/1233 - 1234/1235 po stronie
swata ksiecia wlodzimiersko - suzdalskiego Jerzego Wsiewolodowicza.
Zas zaskakujacy juz choéby w kontekscie konsekracji biskupa ros-
towskiego brak reprezentacji Wsiewolodowiczéw podczas kijowskiego
zjazdu ksiazat mozna wiasnie interpretowaé jako Swiadectwo zerwania
a przynajmniej bardzo powaznego ochlodzenia w owym momencie sto-
sunko6w taczacych dotad Wlodzimierza z Jerzym. Jest to przypuszczenie

4 Lavrent’evskaja letopis’, kol. 457. Co do identyfikacji ksiazat zob. Martin Dimnik, Rus-
sian Pirnces and their Identities in the First Half of the Thirteneth Century, “Mediaeval
Studies”, 40, 1978,, s. 166-169. Por . A. A. Gorskij, Russkie zemli, s. 14-17. O motywach
zwolania zjazdu interesujace uwagi przedstawit juz Mychajlo Hruszews’kyj (Istorija, t. I,
przyp. 1 na s. 245).

4 W sprawie terminu zgonu Mécistawa Fiodora Dawidowicza mlodszego zob. D. Dabrowski,
Genealogia Mscistawowiczow, s. 497- 498.

%0 Valentin L. Janin, Novgorodskie posadniki, Moskva 2003, s. 198-200. Na temat
spolecznego wymiaru wydarzen nowogrodzkich z 1230 r. zob. tez: Ju. Granberg, Vece v
drevneruuskich pis’mennych isto¢nikach: funkcii i terminologija, “DrevnejSie Gosudarstva
Vostocnoj Evropy 2004”, Moskva 2006, s. 57-59.
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prawdopodobne, cho¢ z moca nalezy podkresli¢, ze opiera sie wylacznie
na milczeniu zrédet!. Dodajmy tutaj, ze jeszcze jedna sprawa mogta teo-
retycznie rzutowac na pogorszenie relacji pomiedzy ksieciem kijowskim
i jego wlodzimiersko - suzdalskim swatem w poczatku czwartej dekady
XII w. Grupa péinocnoruskich latopiséw podaje mianowicie pod 6740
lub 6741 r. informacje o zdobyciu Smolenska przez stojacego na czele
wojsk polockich Swiatostawa, syna Mscistawa Romanowicza. Wydarze-
nie to nalezy datowac na 24 VII 1232 r.5? By¢ moze Wsiewolodowicze byli
w jakis niedobry z punktu widzenia Wlodzimierza sposéb zaangazowani
w walki o tron smolenski i wymienione wydarzenie ostatecznie zachwiato
wypracowany wczesniej konsensus 3%?

Ochtodzenie stosunkow z Wsiewotodowiczami okazato sie powaznym
bledem politycznym Wiodzimierza. Juz w nastepnym roku (czy Scislej -
ponad rok pézniej) mamy bowiem dowodnie odnotowany konflikt pomiedzy
nim a dotychczasowym czernihowskim sojusznikiem. Przedstawita go w
spos6b niestety, az nazbyt zwiezly Kronika halicko — wolyriska. Zrédto
to pod 6739 (faktycznie koniec 1232 lub poczatek 1233) r. podalo, Ze
ksiaze kijowski zwrécit sie do Daniela Romanowicza z prosba o pomoc,
bowiem wyprawil sie na niego Michat czernihowski. Wladca Wolynia
pospieszyt na wschod i doprowadzit do zawarcia porozumienia pomiedzy
zwasnionymi stronami. W ramach zaptaty starszy Romanowicz uzyskat
(“wzial sobie”): “Cast’ iz Ruskoi zemla”, a doktadnie wlos¢ torczeska. Nie
zachowat jej jednak dla siebie, lecz przekazal swym “szuriatom” — dzie-

5! Przedstawione przypuszczenie jest tym bardziej prawdopodobne, ze nie wida¢ jakiegos
nadzwyczajnego zaangazowania w tym czasie Wsiewolodowiczow na innych frontach.
Stuszne uwagi co do powod6éw rozpadu koalicji pomiedzy Wilodzimierzem i Michalem
(ostabienie Roscistawowiczow) przedstawit Martin Dimnik. Nawiasem moéwigc, autor ten
stwierdzit, ze Michat zaatakowat Wlodzimierza juz w nieodleglym czasie po zjezdzie ksiazat,
latem lub jesienig 1231 r. (Mikhail, Prince of Chernigov and Grand Prince of Kiev 1224
- 1246, Toronto 1981, s. 67 — 70).

52 Novgorodskaja pervaja letopis’, s. 72, 281 (pod 6740 r.); Vladimirskij letopisec, [w:]
PSRL, t. XXX, Moskva 1965, s. 87 (pod 6740 r.); Tverskaja letopis’, kol. 360 (pod 6741
r.); Gustynskaja letopis’, s. 117 (pod 6741 r.). Co do datacji tego wydarzenia zob. N. G.
Berezkov, Chronologija, s. 263.

53 Takie ujecie sprawy doskonale korespondowatoby z pogladami Martina Dimnika, ktory
w uczestniczacym w zjezdzie kijowskim 1231 r. widzial w Ro$cistawie, wymienionym w
liScie uczestnikéw zjazdu kijowskiego 1231 r. zaraz po wzmiankowanym bezimiennie synu
Michata Wsiewolodowicza, Roscislawa, syna Mscislawa Fiodora Dawidowicza mlodszego.
Kanadyjski badacz uwazal, ze jego pobyt u Wlodzimierza zwiazany byt z rywalizacja o
tron smolenski pomiedzy dwiema galeziami Roscistawowiczéw, a mianowicie potomkami
Mscistawa Romanowicza i Dawidowiczami (Russian Princes, s. 166 — 168). Zaangazowanie
Wsiewotodowiczéw w sprawy Smolenska po stronie RosScistawowiczow — Romanowiczow
potwierdzaja tez wydarzenia 1239 r. W Genealogii MScistawowiczéw przedstawilem poglad,
ze trzecia zona Jarostawa Wsiewolodowicza Teodozja, byta corka Mscistawa Romanowicza,
a nie MScistawa MsScistawowicza czy Igora Glebowicza riazanskiego. To wyjasniatoby
szczegblne zwiazki pomiedzy wspomniang linia Ro$cistawowiczéow a Jarostawem. Wiele
elementow uktada sie wiec w konstrukcje potwierdzajaca moja wizje przedstawianych
wydarzen. Zwrocmy jeszcze uwage na jeden dotad pomijany w tym wnioskowaniu fakt.
W 1232 r. nie tylko w Smolefisku zasiadt MsScistawowicz Romanowicz. Dzieki interwencji
Jarostawa Wsiewolodowicza na tronie w Pskowie zostal osadzony Jerzy, moim zdaniem,
kolejny syn MScistawa Romanowicza (D. Dabrowski, Genealogia M$cistawowiczow, s. 518
- 520, 524 - 525, 530 - 534, 540 - 541).
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ciom Mscistawa Mscistawowicza %, dorastajacym zapewne na jego dworze.
Gest ten musiat zreszta zostaé dobrze przyjety przez Wlodzimierza. Badz
co badz obdarowani byli jego bliskimi krewniakami (w stopniu trzecim
dotykajacym drugiego). Ale ponad wszystko Daniel w ten spos6b okazat
swoje déssintéresement wobec terytorialnej ekspansji na Kijowszczyzne.
Jakze ta postawa réznitla go od ojca, ktéry w analogicznej sytuacji,
zainstalowat si¢ w otrzymanych od Ruryka Roscistawowicza wlosciach.
Takie zachowanie ksiecia wolyniskiego musiato rozwiac leki Wtodzimierza
dobitnie wyrazone kilka lat wcze$nie;j.

Opisany epizod, swiadczy — zacznijmy od tego watku — o obnizeniu
w owym okresie politycznego znaczenia Wlodzimierza. Dotad stabszy
od niego Michat Wsiewolodowicz pokusit sie o probe opanowania Kijo-
wa. Najwyrazniej od pewnego czasu wladcy Czernihowa ciazyt uktad
polegajacy na koniecznos$ci podporzadkowywania sie w sposob mniej lub
bardziej zawoalowany dominacji Jerzego Wsiewotodowicza i jego rodziny.
Przeciez - jak wiemy — w samym koncu 1230 r. w wyniku wystapienia par-
tii antyczernihowskiej z Nowogrodu wygnano RoScislawa Michatowicza
i powolano na tron Jarostawa Wsiewolodowicza. Jesienia nastepnego
roku Wsiewolodowicze zaatakowali pdinocne krance wlosci Michata, a
ten wedlug przekonujacej opinii Martina Dimnika w 1232 r. ostatecznie
pozbyt sie nadziei na przywrécenie kontroli nad Nowogrodem®. Nie bedac
w stanie zrealizowa¢ swych péinocnych planéw postanowil wiec szukaé
sukceséw na potudniu. Przyjmuje przy tym, ze syn zdolnego polityka ja-
kim byl Wsiewotod Czermny zdawat sobie doskonale sprawe ze znacznego
oslabienia potencjatu, jakim dysponowatl Wtodzimierz Rurykowicz. Sam
przeciez, o ile stuszna jest nasza interpretacja skutkow zjazdu kijowskiego
1231 r., przyczynit sie do pogorszenia relacji pomiedzy ksieciem kijows-
kim a Wsiewolodowiczami. W ten sposéb usuniety zostal jeden z filaréw
dotychczasowej przewagi Wlodzimierza. Drugim bylo wsparcie, na jakie w
konflikcie z Olegowiczami mégt liczy¢ — przynajmniej potencjalnie — kazdy
siedzacy w Kijowie RoScistawowicz ze strony krewniakéw wladajacych
smoleniska ojcowizna. Tutaj przyszto Michalowi w sukurs szczescie. Nie
dosé, ze — jak wspomnieliSmy wyzej — 24 VII 1232 r. Smolensk opanowat
Swiatostaw Mscistawowicz, co zdaje sie nie byto korzystne z perspektywy
Wlodzimierza, to na dodatek z pewnoscia dobrze wiedziano na Rusi o
znacznym obnizeniu potencjalu Smoleniszczyzny z powodu olbrzymich
strat ludzkich poniesionych w wyniku straszliwej zarazy, szalejacej tam
przez dwa lata z rzedu (okoto 30 tys. ofiar)®.

54 Ipat’evskaja letopis’, kol. 766. Co do datacji tych wydarzen zob. M. HruSevs'kyj,
Chronologija, s. 347, 381; L. Machnovec’, Litopys rus’kyj, s. 388. Jak sie wydaje, przekazanie
wiosci torczeskiej Danielowi mozna interpretowac jako zaptate za pomoc. Byloby to dowéd,
ze blizszy sojusz pomiedzy ksieciem kijowskim i wolyiiskim zostat zawarty dopiero w tym
momencie.

55 Martin Dimnik, The Dynasty of Chernigov 1146-1246, Cambridge 2007, s. 324-326.

56 Informacje o zarazie podaja na przyklad: Letopis’ Avraamki, [w:] PSRL, t. XVI, Moskva
2000, kol. 50; Novgorodskaja Cetvertaja letopis’, s. 212; Rogozskij letopisec, [w:] PSRL, t.
XV, Moskva 2000, kol. 28.
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Tutaj nalezy sie jeszcze jedna, jak sadze, istotna uwaga. Ot6z na
podjecie przez Michata agresywnej polityki zewnetrznej wplyw miata
tez najpewniej sytuacja wewnatrz rodu Olegowiczéw. Szukanie dla sie-
bie atrakcyjnego tronu poza Czernihowszczyzna byto wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa wentylem bezpieczenstwa wobec roszczen krew-
niakow.

Na cate dla Wlodzimierza szczesScie, przyszedt mu ze skuteczna
pomoca Daniel Romanowicz, ktéry na dodatek — mimo bez watpienia
nurtujacych Rurykowicza obaw — okazal sie sojusznikiem lojalnym.

Przedstawione wyzej fakty pokazuja nam tez, ze pomiedzy wiosna
1231 a zimg 1232/1233 r. doszlo do zasadniczej przebudowy ukladu
sit na potudniu Rusi. Dotychczasowy sojusz pomiedzy mlodszym synem
Ruryka i Michalem Wsiewolodowiczem zastapil zwigzek pierwszego z
wymienionych z Romanowiczami.

Wlodzimierz mial okazje zrewanzowac si¢ Danielowi bardzo szybko.
Kronika halicko - wolyniska opowiada, ze do przebywajacego w Kijowie
starszego Romanowicza doszta wieS¢ o wyprawieniu sie¢ na wschod-
ni Wolyn oddzialow wegierskich i halickich krélewicza Andrzeja. Po
naradzie z Wlodzimierzem Daniel wyruszyl przeciw najezdzcom. Do
decydujacej bitwy tej kampanii doszlo w rejonie Szumska — Torczewa
tuz przed Wielkanoca, ktéra w 1233 r. przypadata na 3 kwietnia®”. Co
prawda nie styszymy o uczestnictwie wojsk kijowskim w tym starciu, jed-
nak gdy Wegrzy i haliczanie ruszyli na Romanowiczéw ponownie latem
tego roku, Wlodzimierz wraz z chanem Polowcow Kotjanem i Izjastawem
Wlodzimierzowiczem (ktéry okazal sie ostatecznie wiarotomca) zostal
wymieniony jako sojusznik ksiecia wolynskiego. Wtadca Kijowa osobiscie
przy tym uczestniczyt w walkach z oddziatami krélewicza Andrzeja i pa-
latyna Dionizego, skutecznie wraz z Danielem broniac znajdujacego sie
pod Peremylem mostu przez Styr3®.

W 1233 r. notujemy jeszcze dwa istotne wydarzenia. Latem, pomiedzy
10 czerwca a 15 sierpnia zmart lojalnie wspoélpracujacy z ksieciem
cieszacy sie duzym autorytetem na Rusi metropolita Cyryl®. Smier¢ tego
hierarchy byla niewatpliwie znacza strata dla Wlodzimierza.

Trudno ustali¢ czy drugi ze wspomnianych faktéw miat jakikolwiek
zwiazek z pierwszym i w jakim w ogéle stosunku czasowym wobec sie-
bie one pozostawaly. Chodzi mianowicie o podjecie przez syna Ruryka
w tym samym roku krokow represyjnych wobec wspoélnoty katolickiej
zamieszkujacej stolice jego wladztwa. Dowiadujemy sie o tym z dwéch bull
Grzegorza IX wystawionych 15 VI 1234 r.%° oraz z relacji Jana Dtugosza,

57 Ipat’evskaja letopis’, kol. 766-770.

58 Tbidem, kol. 770.

% Andrzej Poppe, Mitropolity i knjazja Kievskoj Rusi, [w:] Gerhard Podskal’ski,
Christianstvo.i bogoslovskaja literatura v Kievskoj Rusi (988 - 1237 gg.), przektad Aleksandr
V. Nazarenko, pod red. K. K. Akent’eva, Sankt-Peterburg 1996 (Subsidia Byzantinorossica,
t. 1), s. 464-467.

60 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae [...], t. I: Ab Honorio PP. Il usque ad Gregorium
PP. XII, 1217-1409, wyd. Augustyn Theiner, Romae 1860, nr 55-56.
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opierajacej sie zapewne czesciowo na wymienionych dokumentach pa-
pieskich, a by¢ moze takze na jakim$ innym przekazie tacinskiej prowe-
niencji, cho¢ nie mozna catkowicie wykluczy¢ odwotlania sie polskiego
dziejopisa rowniez do wzmianki latopisarskiej. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze Dhugosz pod 1233 r. wspomniat o nie wystepujacym w bullach fakcie
wygnania w tym roku przez Wlodzimierza z Kijowa dominikanow wraz z
ich przeorem, Marcinem z Sandomierza®!. Powody tego postepku Ruryko-
wicza nie sg jasne i byly réznie interpretowane w literaturze®. Czy mialy
one wylacznie wymiar konfesyjny, czy mozna je wiazaé¢ z kontekstem
politycznym? Oto ciekawe pytanie. Odpowiedzie¢ na nie w sposéb wiary-
godny jednak nie sposéb.

Nastepna wiadomos¢ dotyczaca Wlodzimierza zostata podana przez
Kronike halicko - wolyriska. Zrodto to pod 6742 (faktycznie wiosna
1234) r. przedstawiajac ostatni, tragiczny epizod z kariery Aleksandra
Wsiewolodowicza wspomnialo, ze ztamawszy po raz kolejny porozumien-
ie z Romanowiczami, ktorzy niedtugo wczesniej zdotali opanowaé Halicz,
postanowil on uciec do swego tescia do Kijowa. Po wyczerpujacej pogoni
zostal jednak ujety przez Daniela niedaleko Potonnego w zaroslach nad
Chomora®. Raczej nie ma powoddéw, by watpic, ze bezimiennie wzmian-
kowanym tesciem ksiecia belskiego byl Wtodzimierz Rurykowicz. Pot-
wierdza to zreszta — moim zdaniem - kolejny dotyczacy mtodszego Ruryko-
wicza ustep Kroniki halicko - wolynskiej. Jaki§ czas po pochwyceniu
Aleksandra, przystat on do Daniela do Halicza swego syna RosScislawa
i: “prija s nim [Daniel] brat’stvo i ljubov veliku”®*. Widzialbym w gescie

61 Joannis Dlugossii Annales, ks. VI, s. 288. Wedlug Aleksandra Semkowicza analizowany
ustep zostal zaczerpniety z nieznanego Zrédia ruskiego (Krytyczny rozbior Dziejéw Polskich
Jana Diugosza (do 1384 r.), Krakow 1887, s. 231). Z kolei Aleksandr Nazarenko powatpiewat
w mozliwos§¢ wykorzystania przez polskiego dziejopisa wzmianki latopisarskiej, sugerujac
z odniesieniem do pracy Gerarda Labudy Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Dlugosza
(Poznan 1983), ze korzystal on z zaginionej kroniki dominikanskiej (N. I. Scéaveleva,
Drevnjaja Rus’, przyp. 368 na s.451). Wiarygodno§¢ wzmianki Diugosza, bez okreslania jej
proweniencji, przyjeta réwniez na przyktad Ol’ga Kozubs’ka (DZerala ta istoriohrafija rus’kych
misij dominikans’koho orderu XIII st., Kyivs’ka Starovyna” 2003, nr 3 (351), s. 129).

2 Na przyktad Mykola Czubatyj twierdzil, ze usuniecie dominikanéw wiazalo sie ze
wzmocnieniem przez papiestwo propagandy katolickiej wsréd Srodowisk tacinnikow w
Kijowie, co wywotalo konflikt z klerem prawostawnym i miejscowa ludnoscia (M. Cubatyj,
Zachidna Ukraina i Rym u XIII vici u svoich zmahanjach do cerkovnoi unii, ,Zapysky
Naukovoho Tovarystva imeni Sevéenka”, t. 123-124, 1917, s. 29-30). Z kolei Dariusz
A. Dekanski twierdzil, ze wspomniane wydarzenia wiaza sie z éwczesnym ukladem sit
politycznych. Wtodzimierz Rurykowicz pozostajacy w sojuszu ze wspdlpracujacym z
Konradem Mazowieckim Danielem Romanowiczem nie widzial powodu, by podtrzymywac
misje zwiazanych z Henrykiem Brodatym dominikanow. Poza tym ksiaze kijowski
zaangazowal sie wowczas (po stronie Romanowiczéw) w wojne z katolickimi Wegrami, a takze
walczyt o Kijow z Michalem Wsiewotodowiczem, bliskim krewnym Bolestawa Wstydliwego,
znajdujacego sie pod opieka Henryka Brodatego (Poczatki zakonu dominikanéw prowincji
polsko - czeskiej pokolenie $§w. Jacka w zakonie, Gdansk 1999, s. 156)..Zasadniczo
nie wchodzac w spor z pogladami Dekanskiego, chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze dla
Michat blizszym krewnym niz maloletni Bolestaw Wstydliwy byt Konrad Mazowiecki.
Ksiaze czernihowski byt siostrzenicem wladcy Mazowsza i odpowiednio bratem ciotecznym
Bolestawa.

%3 Ipat’evskaja letopis’, kol. 771-772.

64 Ibidem, kol. 772.
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wladcy Kijowa, wspoldzialajacego przeciez z Romanowiczami co najm-
niej od ponad roku, probe przekonania ksiecia halicko - wolynskiego o
swych dobrych intencjach. Jak sie wydaje, Wlodzimierz mégt sie obawiac,
ze sprawa Aleksandra rzuci cien na jego stosunki z Danielem i Wasyl-
kiem. Jestem nawet sklonny twierdzi¢, ze do spowinowacenia si¢ ksiecia
kijowskiego z wladca Belza doszto niedlugo przed opisywanymi wyda-
rzeniami (po kwietniu 1231 r.)% i teraz Wtodzimierz pokazywal, ze akt
ten w zaden spos6b nie byt skierowany przeciw synom Romana, ktérych
pomoc byla mu przeciez potrzebna wobec zagrozenia ze strony Michata
Wsiewolodowicza czernihowskiego oraz jego sojusznikéw.

Mozna z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze wynikiem
misji mlodziutkiego Roscistawa bylo wystanie przez Daniela do Kijowa
positkoéw dowodzonych przez bojaréw Gleba Zeremiejewicza i Mirostawa®s.
To jest zresztg kolejne $§wiadectwo nastepujacej w latach 30 XIII w.
zastanawiajacej zmiany, jesli chodzi o potencjal militarny i polityczny,
ktérym dysponowali konkurenci. Nawet uwzgledniajac pewna mozliwa
przesade relacji Kroniki halicko — wolynskiej, jesli chodzi o znaczenie
pomocy Daniela dla Wtodzimierza, byta ona niewatpliwym faktem i widac
tez, ze dla ksiecia kijowskiego w jego zmaganiach z Olegowiczami stala
sie niezbedna.

W kazdym razie pod koniec 1234 r. Michal dzialajacy w $cistym po-
rozumieniu z Izjaslawem Wlodzimierzowiczem zaatakowatl Kijow, a na
wies¢ o tym Daniel ze znacznymi sitami ruszy! na pomoc Wtodzimierzowi.
Obawiajac sie¢ starcia z polgczonymi pultkami kijowskimi i halicko
- wolynskimi ksigze czernihowski zarzadzit odwrét. Teraz sojusznicy
postanowili przejs¢ do ofensywy. Znaczna armia ruszyla na Czernihéw.
Wezesniej przybyl do niego jednak Mscistaw Glebowicz wzmacniajac
sily obroficéw. Nie mogac zdoby¢ Czernihowa wojska Wtodzimierza i Da-
niela ruszyly pladrowac ziemie przeciwnika. Posuwaly sie wzdtuz Desny,
zdobywajac po drodze Chorobor, Sosnice, Snowsk oraz inne liczne gro-
dy. Nastepnie najezdzcy ponownie podstapili pod Czernihéw i zaczeli
jego regularne oblezenie. Zakonczylo sie ono niepowodzeniem. Armia
koalicjantéw rozpoczeta odwrot. Niewykluczone, ze zmusila ja do tego
dywersja Polowcow wystanych przez Izjastawa Wlodzimierzowicza na
ziemie kijowska. Walki na Czernihowszczyznie trwaty od 6 stycznia do 17
maja 1235 r. i wyczerpaly wojow Wlodzimierza i Daniela. Ksiaze halicko
- wolynski zdecydowal wiec powroci¢ do siebie poinocna, lesna trasa.
Tymczasem Wlodzimierz wspierany przez bojara Mirostawa postulowat,
by uderzy¢ na Polowcéw. W konicu starszy Romanowicz ulegt namowom.
Pulki ruskie ruszyly w kierunku Torczeska, gdzie trafily na znacznie
- jak sie okazalo - sily wrogéw. Widzac ich przewage ksiaze kijowski,
znow wspolnie z Mirostawem, wedlug relacji Kroniki halicko — wotynskiej,
% W sprawie matzefistw Aleksandra Wsiewotodowicza zob. D. Dabrowski, Genealogia

Mscistawowiczow, s. 326-327 (tam odniesienia bibliograficzne).
% Ipat’evskaja letopis’, kol. 772.
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chcieli si¢ wycofac. Nie pozwolil na to jednak Daniel. Doszlo do boju, ktory
skonczyt sie kleska wojsk ruskich. Daniel z resztkami druzyny zdotat
zbiec do Halicza, ktéry zreszta musiatl z powodu spisku bojaréw rychto
opusci¢, natomiast Wtodzimierz schronit sie w Torczesku. Zdrada Grze-
gorza Wasilewicza i Molibogowiczéw spowodowala, ze wraz z Mirostawem
i licznymi bojarami dostat sie do potowieckiej niewoli®”. Nastepnie — jak
mozna wywnioskowac z relacji latopisow péinocnoruskich - zwyciezcy
ruszyli na Kijow i opanowali go. Tam wlasnie, jak sadze, wpadla w ich
rece zona Wlodzimierza®®.

Rezultatem bitwy pod Torczeskiem byla zasadnicza zmiana obsady
najwazniejszych tronéw potudnioworuskich. W Kijowie zasiadl Izjastaw,
syn Wtodzimierza Igoriewicza, uwazany przez niektérych badaczy - co
jest moim zdaniem mniej prawdopodobnym rozwigzaniem - za nigdy
wczesniej nie wzmiankowanego syna Mscistawa Borysa Romanowicza®.
Michal Wsiewotodowicz bedacy gléwnym motorem zmian opanowal z
kolei Halicz. Zapewne ktorys z jego krewniakow (Mscislaw Glebowicz?)
otrzymat tron czernihowski™.

Okres nieslychanego wzrostu potegi Olegowiczow, ktorzy skupili w
swych rekach znaczaca czesé potudniowej Rusi nie trwat jednak dtugo.

Nieokreslony, ale chyba niezbyt jednak odlegly czas po uwiezieniu
Wlodzimierz zdotal wykupi¢ sie wraz z zona z niewoli i w nieznanych
okolicznosciach odzyskal tron kijowski. Kronika halicko - wolynska
wspomina bowiem, ze gdy haliczanie i ksigzeta botochowscy uderzyli
na Kamieniec, mlodszy syn Ruryka przystal na pomoc Romanowi-
czom Torkéw i Daniela Nazyrowicza’'. Wspolnymi sitami obroncy roz-

57 Ipat’evskaja letopis’, kol. 772-774.

% O ujeciu przez Polowcéw zony Wiodzimierza, a nastepnie o wykupieniu sie matzonkow
z niewoli zob. choéby: Novgorodskaja pervaja letopis’, s. 74, 284-285; Tverskaja letopis’,
kol. 364 - 365. Najklarowniej ten epizod przedstawia jednak Gustynskaja letopis’, s. 118.
Wspomniane Zrédlo opowiada, ze Polowcy pochwycili Wiodzimierza podczas bitwy, a
nastepnie koalicjanci udali sie na Kijow, gdzie uwiezili nie tylko zone, lecz rowniez — co jest
oryginalnym dodatkiem - dzieci ksiecia.

69 Niezaprzeczalnym faktem jest, ze czesé latopiséw podaje wprost informacje o intronizacji
w Kijowie w 1235 r. Izjastawa MScistawowicza, wnuka Romana (Novgorodskaja Cetvertaja
letopis’, s. 214; Sofijskaja pervaja letopis’, kol. 287; Letopis’ po Akademiceskomu spisku,
kol. 513; Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 126; Ermolinskaja letopis’, s. 74;
Lvovskaja letopis’, s. 156; SImeonovskaja letopis’, s. 54; Gustynskaja letpois’, s. 117-118.
Idac za tymi przekazami nastepujacy badacze przyjeli wspomniana filiacje Izjastawa: M.
HruSevs’kyj, Istorija, t. Ill, s. 42, 85; N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, tabl. IX;
V. T. Pasuto, Ocerki, s. 282; M. Dimnik, Russian Princes, s. 168-177; idem, The Dynasty
of Chernigov 1146-1246, s. 329. Por. Mykola Kotljar, Zahadkovyj Izjaslav z Halyc’ko
- Volynskoho litopysu, “Ukrains’kyj Istorycnyj Zurnal”, 1991, nr 10 (367), s. 95-102. Zob.
tez: D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 694-696.

700 obsadzie tronu czernihowskiego w interesujacym nas czasie milczg niestety zrodla.
Mozna domyslac sie co najwyzej wyjatkowej roli Mscistawa Glebowicza posrod Olegowiczow
i uzyskania wlasnie przez niego po przeniesieniu sie Michata do Halicza panowania (czy
stanowiska regenta?) w gléwnym grodzie ojcowizny na podstawie dwoch faktéw. To wlasnie
ten ksiaze podczas kampanii 1235 r. bronit Czernihowa przeciw wojskom Wtodzimierza
i Daniela. Rowniez w 1239 r. pod walami stolicy stawit czota wrogom. Tym razem byli to
Mongotowie.

! Ipat’evskaja letopis’, kol. 774-775.
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bili oddzialy napastnikéw, co mozna datowaé¢ na wiosne 1236 r.”? So-
jusz Wilodzimierza z Danielem przetrwal wiec ciezka proébe, jaka byla
kleska pod Torczeskiem. Jak sie jednak w najblizszym czasie okazalo,
zwyciestwo pod Kamiencem bylo ostatnim znanym zrédlom przejawem
wspolpracy pomiedzy nimi.

Zapewne niedtugo przed 3 VIII 1236 r. Wlodzimierz utracil bowiem
ponownie wladze nad Kijowem, tym razem na rzecz przybylego z Nowogro-
du Wielkiego Jarostawa Wsiewotodowicza™. Daniel zmagajacy sie w tym
czasieznajazdem sprzymierzonych sithalickich Michata Wsiewolodowicza,
Polowcow sprowadzonych przez Izjaslawa Wlodzimierzowicza i wojsk
Konrada I Mazowieckiego™ nie byt w stanie wesprzeé¢ sprzymierzenca.
Co wiecej taka interwencja bylaby dla Romanowiczéw bardzo niewy-
godna politycznie. Jarostaw byt bowiem réwniez ich sojusznikiem, moze
nie tak bliskim jak Wlodzimierz, ale w kazdym razie niewatpliwie, co
pokazaly zresztg wydarzenia 1239 r., cennym, szczegdlnie z perspektywy
wspotdziatania przeciw Michatowi Wsiewotodowiczowi™.

Nie wiadomo doktadnie co robit liczacy sobie okoto 50 lat ksiaze w
ciagu najblizszych trzech lat po ostatecznej utracie Kijowa, kiedy to z
pewnoscia jeszcze zyl. Mozna domyslac sie, ze wyjechal na péinoc. Czy
jednak osiadl w Smolensku, czy w innym grodzie nie jesteSmy w stanie z
cala pewnoscia stwierdzi¢. Pozne, powstate w XVI i w nastepnym stuleciu
ksiegi rodostowne maja informacje, ze Wlodzimierz zmart w Smolerisku’.
Po pierwsze, nie przesadza to jeszcze o miejscu, w ktérym on rezydowat,
a po drugie, wspomniane zrdédla nie sa dla interesujacej nas epoki nad-
zwyczaj wiarygodne. Zdecydowanie pewniejszy jest sam fakt pobytu i
zgonu Rurykowicza na péinocy. Wiadomosci o nim, co wymowne znaj-

72 M. Hru$evs’kyj, Chronologija, s. 348 (wiosna? 1236 1.), s. 382 (pierwsza potowa 1236 r.);
L. Machnovec’, Litopys rus’kyj, s. 391 (maj 1236 r.).

3 Relacje zrédet na ten temat nie daja jasnego obrazu wydarzen. Na przyktad grupa zrédet
informuje pod 6744 r. wylacznie o zajeciu Kijowa przez Jarostawa Wsiewolodowicza, z
reguly dodajac zaraz potem wiadomos¢ o za¢mieniu storica: Novgorodskaja pervaja letopis’,
s. 74, 285; Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 126; Letopis’ po Akademic¢eskomu
spisku, kol. 513; Sofijskaja pervaja letopis’, kol. 287; Letopis’ po Voskresenskomu spisku,
s. 138; Tverskaja letopis’, kol. 364; Simeonovskaja letopis’, s. 54. Z kolei Kronika halicko
- wolynska pod 6743 r. podaje wiadomosé¢, ze Jarostaw ,“wziat Kijow pod Wtodzimierzem”.
(Ipat’evskaja letopis’, kol. 777). Wiadomo, ze za¢mienie stonca nastapito 3 VIII 1236 r.
(Daniil Svjatskij, Astronomija Drevnej Rusi. S Katalogom astronomiceskich izvestij v
Russkich letopisjach, sostavlennym M. L. Gorodeckim, Moskva 2007, 55 - 56, 612). Nie
przywiazywalbym jednak wagi do szczegbtowych chronologicznych informacji na temat
zmian zachodzacych na tronie kijowskim w potowie lat trzydziestych XIII w. podanych
przez Wasilija Tatiszczewa. Jak to czesto u rosyjskiego osiemnastowiecznego dziejopisa w
pierwszej redakcji Istorii rossijskoj nie ma dat wystepujacych w drugiej. Chodzi tu przede
wszystkim o rozpoczeciu drugiego panowania w Kijowie Izjastawa Mscistawowicza (10 IV
1236 r.). Dodajmy, ze Tatiszczew nie zdawat sobie sprawy z dowodnie poswiadczonego przez
Kronike halicko - wolynska powrotu Wlodzimierza na tron kijowski zapewne jeszcze w
1235 r. i jego utraty na rzecz Jarostawa Wsiewolodowicza (Sobranie soinenij, t. III, Moskva
1995, s. 2301 t’ IV, Moskva 1995, s. 372).

™ Ipat’evskaja letopis’, kol. 775.

> Ipat’evskaja letopis’, kol. 782 - 783; Lavrent’evskaja letopis’, kol. 469.

6 Zob. np. Rodoslovnaja kniga v trech spiskach, ,Vremennik Imperatorskago Moskovskago
Obscestva Istorii i Drevnostej Rossijskich”, ks. X, 1851, s. 13. Te informacje podaja réwniez
inne ksiegi rodostowne (D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw, przyp 2079 na s. 477.
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dujemy bowiem wylacznie w — prawda, ze rowniez poznych - latopisach
pskowskich. Analiza podanych w nich informacji pozwala przyjac, ze
Wlodzimierz zszed! z tego Swiata pomiedzy 3 marca a 18 pazdziernika
1239 r.”" Liczy!t sobie wowczas 52 lata.

Smier¢ ksiecia nastapila w tragicznym dla Rusi okresie najazdu Batu
chana. On sam, cho¢ wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa wycofat sie
poza strefe rozchodzenia sie niszczacej fali, poniést wowczas osobista,
rodzinna strate. W zdobytym przez Mongoléw Witodzimierzu nad Klazma
stracita zycie jego corka, zapewne wraz z dzie¢mi’s.

Zaznaczmy tutaj jeszcze, ze grupa latopisow poéinocnoruskich
podaje catkowicie nieprawdopodobna informacje o zawarciu przez
najezdzcow po zdobyciu Czernihowa porozumienia z trzema ruskimi
ksigzetami: MsScistawem Wlodzimierzem i Danielem. Drugi z wymieni-
onych bywa przy tym czasami utozsamiany z mlodszym synem Ruryka
Roscistawowicza™.

Jak widzimy dziatal Wlodzimierz aktywnie w skali calej ruskiej
ekumeny na przestrzeni ponad 30 lat. Uczestniczyl w wydarzeniach
(najczesciej akcjach zbrojnych) rozgrywajacych sie na Kijowszczyznie, w
ksiestwie halickim i na Wolyniu, na Smolenszczyznie, na Rusi Zaleskiej
oraz na obszarze Czernihowszczyzny. Przebywal, najpierw podczas wy-
prawy nad Katke, a potem jako jeniec w potowieckim stepie. Geograficzny
zasieg aktywnosci ksiecia — by¢ moze nawet nie w pelni tutaj okreslony®°
- byt wiec catkiem szeroki. Co ciekawe, jego dzialalno$¢ niejednokrotnie
jednak przybierata charakter koncyliacyjny. Najwyrazniej, co poka-
zuje caly szereg wymienionych faktéw, Wlodzimierz juz jako ksiaze ki-
jowski cieszyl sie sporym prestizem wsrod Rurykowiczéow, a w swych
dziataniach dyplomatycznych umiejetnie wykorzystywat dobre stosunki
taczace go z glowa ruskiej cerkwi, metropolita Cyrylem. Faktem jest tez,
ze w poczatkowym okresie kariery pozostawal ksiaze w cieniu ojca, a
nastepnie dwoch kuzynow, starszego od siebie Mscistawa Romanowicza
i mlodszego — Mscistawa Mscistawowicza Udatnego. Niewatpliwie byt
tez, nawet w okresie szczytowego znaczenia, czyli w latach 1223-1235
strona slabsza w kontaktach z glowa wlodzimiersko - suzdalskich
Wsiewolodowiczow, Jerzym.

Kilka razy tracil zajmowane przez siebie trony (perejastawski, kijow-
ski), a nawet dwukrotnie popadt w niewole. Pierwszy raz jeszcze jako
mtody cztowiek u Romana MScistawowicza, drugi raz w podesztym wieku
—u Polowcow.

" Pskovskaja pervaja letopis’, [w:] PSRL, t. V/1, Moskva 2003. s. 12; Pskovskaja vtoraja
letopis’ (stroevskij svod), [w:] ibidem, t. V/2, Moskva 2000, s. 79.. Analiza tychze wzmianek
oraz odniesienia bibliograficzne w: D. Dabrowski, Genealogia MScistawowiczow, s. 476
- 477. Tam miedzy innymi wyjasnienie, dlaczego bledne sa wystepujace w literaturze
poglady, ze Wiodzimierz zmart dnia 8 III 1238 lub 1239 r.

8 O Wlodzimierzéwnie wydanej za Wsiewoloda Juriewicza zob.: D. Dabrowski, Genealogia
Mscistawowiczow, s. 544 — 546.

7 Novgorodskaja Getvertaja letopis’, s. 223; Sofijskaja pervaja letopis’, kol. 301.

80 Nie mozemy przeciez wykluczy¢ pobytow Wiodzimierza u Mscislawa Mscistawowicza w
czasie, gdy panowal on w Nowogrodzie Wielkim, ani tez przyjazdu ksiecia do Pskowa w
okresie przed $miercia, skoro o tym fakcie informujq wtasnie wylacznie tamtejsze zrodta.
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Mimo zmiennych koleilosu, zdotat si¢ jednak Wilodzimierz utrzymac sie
przez wiele lat na tronach liczonych na Rusi do kategorii najwazniejszych.
Byt przeciez prawdopodobnie w latach 1217-1223 wladca Smolenska.
Z ksiestwa tego zrezygnowal zreszta dobrowolnie (domySlam sie, ze w
mys$l realizacji obowiazujacych wsréd RoScistawowiczéow zasad dziedzi-
czenia) na rzecz Mscislawa Fiodora Dawidowicza mlodszego i po tragic-
znej Smierci MsScislawa Romanowicza przeszedl na nalezny mu ze
wzgledu na miejsce zajmowane posréd wspotrodowcow tron kijowski. W
Kijowie z kolei rzadzit nieprzerwanie od czerwca 1223 do maja 1235 r.,
anastepnie powrocit na ten tron jeszcze na kilka miesiecy w 1235-1236 1.
Niewatpliwie wiec nalezy uzna¢ Wlodzimierza Dymitra Rurykowicza za
jednego z najwazniejszych — w swoim czasie — reprezentantéw ruskiej
przyrodzonej dynastii.

PrzedstawiliSmy w sposob, jak sadze, kompletny fakty z zycia tego
ksiecia, lacznie z wszystkimi sytuacjami, w ktérych wchodzil on w
roznorodne zreszta relacje z Danielem. Pora wiec na podsumowanie. Zacz-
nijmy je od przypomnienia, ze obaj dynasci w zwiazku z przynaleznoS$cia
do Monomachowego plemienia byli dos¢ blisko spokrewnieni, a miano-
wicie w stopniu 4 dotykajacym 3. Poza tym uwiklani byli w skompliko-
wany splot ukladéw matrymonialnych. Niewatpliwie fakt, ze pierwsza
zona ojca Daniela, byla Predstawa, siostra Wlodzimierza, byl czynni-
kiem - ze wzgledu na losy tego malzenstwa — negatywnie wplywajacym
na stosunki pomiedzy bohaterami artykutu. Natomiast przeciwny znak
mial wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa fakt pozostawania obu
ksigzat w opierajacych si¢ na podstawach matrymonialnych zwigzkach z
Jerzym Wsiewolodowiczem. Brat Daniela, Wasylko, byt - jak doskonale
wiadomo, zieciem tego dynasty, za§ Wlodzimierz jego swatem. Jak sie
wydaje, wickszego wplywu na relacje pomiedzy bohaterami artykutu nie
miato z kolei istnienie (chyba zreszta krotkotrwate) malzenstwa corki
Wilodzimierza z pozostajacym w rudymentarnej sprzecznosci interesow
z Romanowiczami ksieciem belskim Aleksandrem Wsiewolodowiczom.
Tyle, jesli chodzi o “rodzinny” wymiar omawianej zaleznosci.

Niewatpliwie na charakter stosunkéw pomiedzy starszym Romano-
wiczem a mlodszym synem Ruryka RoScistawowicza rzutowala tez
dzielaca ich réznica wieku. Wiodzimierz nie dos¢, ze byl reprezentan-
tem wyzszego o stopien pokolenia Monomachowiczéw — M$cistawowiczow
to przede wszystkim byl starszy od wolynskiego krewniaka o okoto 14
lat. Do pewnego momentu, w tym konkretnym wypadku, konczacego
sie gdzie§ najwczes$niej w koncowce drugiej dekady XIII w., stanowito to
przepas¢ wlasciwie uniemozliwiajaca zaistnienie jakichkolwiek personal-
nych relacji pomiedzy nimi.

Nie mozna wreszcie zapomnie¢ o czynniku w postaci “geografii” zaj-
mowanych przez bohateréw tronéw, cho¢ on chyba jednak konkretnie w
ich wypadku wiekszego znaczenia nie miat.
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Jak sadze, mozna wyr6znic kilka okreséw w dziejach relacji pomiedzy
Wlodzimierzem i Danielem. Oto one:

1) 1203/1204-1217 r. W owym czasie stosunki te mialy, gléwnie ze
wzgledu na wiek Daniela charakter czysto formalny. Nie jest wykluczone,
ze w trakcie niewoli Wtodzimierza u Romana bohaterowie artykutu zetkneli
sie nawet osobiscie, ale starszy syn ksiecia halicko — wlodzimierskiego
mial przeciez wowczas 2-3 lata. Spotkania takiego, o ile do niego w
ogéle doszlo, zapewne wiec nie pamietatl. Nastepnie te formalne relacje
przybraty zdecydowanie wrogi charakter. Ruryk byt przeciez inspiratorem
wystapien przeciw panowaniu Romanowiczow w Haliczu. Wlodzimierz
tymczasem - jak wiemy — u boku ojca uczestniczyt w drugiej wyprawie
na “pélojcowizne” Daniela. W okresie pdzniejszym, szczegblnie wowczas,
gdy starszy Romanowicz przebywal na tulaczce na Wegrzech i w Polsce
nie bylto szansy na zaistnienie jakichkolwiek zwiazkéow, nawet formalne;

2) 1217-1228 r. Jak sadze, w owym czasie stosunki pomiedzy
Wlodzimierzem i Danielem okreslaly glownie ich wzajemne relacje z
Mscistawem M$cistawowiczem. Obaj dynasci — mimo pewnych wahniec
ze strony Romanowiczéw (konflikt z ok. 1225 r.) — nalezeli do tego samego
bloku politycznego. Mieli rowniez okazje, zapewne nie raz spotkac sie
osobiscie (z pewnosScig w 1223 r. podczas wyprawy nad Katke oraz na
zjezdzie w Peremylu ok. 1225 r., by¢ moze w trakcie walk z Wegrami o
Halicz);

3) 1228-1231 r. Byl to okres wrogosci w stosunkach pomiedzy bo-
haterami rozprawki. Wlodzimierz, majac miedzy innymi w pamieci losy
swego ojca, z niepokojem obserwowal wzrost znaczenia Romanowiczow
i terytorialny rozrost ich panstwa. Doszlo przeciez wéwczas najpierw do
nieudanej mediacji ksiecia w konflikcie rozgrywajacym sie wokét Czarto-
ryska, a nastepnie nawet do krétkotrwatego i zakonczonego podpisaniem
pokoju starcia zbrojnego. By¢ moze ocieplenie relacji przyniosto zwiazanie
sie obu stron Jerzym Wsiewolodowiczem. W kazdym razie, jeszcze na
wiosne 1231 r. Romanowicze nie naleZeli do grona sprzymierzencow
o6wczesnego ksiecia kijowskiego, o czym najlepiej swiadczy ich — prawie
pewna - nieobecno$¢ podczas zorganizowanego przez Wlodzimierza w
kwietniu tego roku wielkiego zjazdu ksiazat;

4) 1232/1233-1236 r. W obliczu zerwania dotychczasowego sojuszu
z Michatem Wsiewolodowiczem i zwiekszajacego sie realnego zagrozenia
ze strony tego Olegowicza oraz z powodu ochlodzenia sie stosunkéw z
Wsiewolodowiczami, a takze utraty czy przynajmniej znacznego ostabienia
politycznego i militarnego smolenskiego zaplecza, Wlodzimierz stanat wo-
bec konieczno$ci poszukania sobie nowych aliantow. Zapewne najp6zniej
pod koniec 1232 r. doszto wiec do zawarcia porozumienia pomiedzy nim
a Romanowiczami. Sojusz ten okazal sie wkrétce osia polityki Ruryko-
wicza. Bylo to spowodowane, zaréwno wspolnota interesu uktadajacych
sie stron, jak i rozsadng postawa Daniela wobec Kijowszczyzny i jej
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wladcy (sprawa nadzielenia MS$cistawowiczow Torczeskiem). W kazdym
razie w tym czasie Wlodzimierz i Romanowicz wspierali sie¢ w walkach
przeciw Michatowi Wsiewolodowiczowi i Wegrom. Mimo poczatkowych
sukcesow, wspoldzialanie to zakonczylo sie jednak niefortunna kleska
pod Torczeskiem w maju 1235 r., w wyniku ktérej mlodszy Rurykowicz
utracit Kijow, a Daniel Halicz. Nie zmienila ona jednak relacji taczacych
obu ksigzat. Po powrocie Wlodzimierza z niewoli potowieckiej wspétpraca
zostala na pewien czas wznowiona,

5) 1236-1239r.Jak siewydaje, cho¢ nie jest to catkowicie pewne, doszto
wowczas, gtownie z powodu utraty przez Wlodzimierza Kijowa na rzecz
Jarostawa Wsiewolodowicza i emigracji ksiecia na poinoc, do zamrozenia
jego stosunkéw z Romanowiczami. Czy relacje te w ogole przestaly istniec,
trudno powiedzie¢. Zwré¢my mianowicie uwage, ze na wiosne 1241 r.
przybyt do Daniela do Chelma Roscistaw Wlodzimierzowicz z zapewnien-
iem, ze nie pozostaje w sojuszu z Michatem Wsiewotodowiczem?®!. Wydar-
zenie to miato jednak miejsce juz po Smierci Wlodzimierza.

81 Ipat’evskaja letopis’, kol. 788 — 789.
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