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В Європі практика прикордонного співробітництва набула 
найбільшого розвитку як частина інтеграційних процесів. У пост-
радянських країнах незавершеність процесів делімітації та демар-
кації спричинила невизначеність у напрямах і змісті прикор-
донних відносин, що уможливило актуалізацію територіальних 
претензій та конфліктів. 
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У даній роботі автором було досліджено 18 черепів (10 чоло-
вічих та 8 жіночих) із курганних могильників c. Гущин: розкопки 
Д. Я. Самоквасова 1872 р. [Самоквасов 1878; Самоквасов 1908,  
с. 188–201]. Чоловічі поховання, за даними археологів належать 
дружинникам [Моця 2007] [Ясновська 2010, с. 216–225]. Більша 
частина колекції зберігається за кордоном в Московському музеї 
антропології за шифрами: 2083; 20885-2095 та 2098 [Круц, 
Шепель, Сегеда, Потехина, Покас, Назарова, Литвинова, Рудич 
1986]. Тільки чотири черепа (поховання 1 під шифром 6236 
курган 5, поховання 2 (6268) з кургану 5 та поховання 1 (6237) 
курган 4) зберігаються у фондах Інституту археології НАН 
України з розкопок 1983 р. [Каталог Круц, с. 470–471]; [Моця 
1993]. Датуються вони Х–ХІІ ст. [Моця 1993]; [Покас 1988,  
с. 118–127].  

Черепи вимірювались за стандартною краніологічною мето-
дикою, де ознаки нумерувалися за Рудольфом Мартіном [Martin 
1928, S. 688], [Алексеев, Дебец 1964], а назомалярний та зиго-
максилярні кути горизонтального профілювання обличчя вирахо-
вувалися за допомогою номограми Краніометрична точка лямбда 
визначалася за методом L. H. D. Buxton та G. D. Morant [Buxton L. 
H. D., Morant G. D. 1933. P. 19–47]. Стать похованих визначалась 
за особливостями будови черепа, тазових кісток, залучався пост 
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краніальний скелет. Комплексно за ознаками на скелеті, черепі, 
черепних швах, зубах встановлювався вік. 

Збереженість кісток мозкового відділу в більшості випадків 
добра. Лицева частина збереглася дещо гірше. Чоловіча серія за 
абсолютними розмірами характеризується помірною довжиною 
шириною та висотою черепної коробки. Складається з чотирьох 
доліхокранних, двох мезокранних та двох брахікранних черепів, в 
середньому, за черепним індексом (75,8), вона мезокранна, на 
межі з доліхокранією. На двох черепах не вдалося встановити 
черепний індекс у зв’язку з тим, що збереженість їх була незадо-
вільною. За відносною висотою за першим висотно-поздовжнім 
показником вибірка складається з семи середньо високих (орто-
кранних) та двох високих (гіпсікранних) черепів, у середньому 
серія ортокранна. За другим висотно-поперечним індексом чоло-
віча вибірка складається з п’яти середніх (метріокранних) та двох 
високих (акрокранних) черепів (22,2%). Низьких категорій (тай-
пенокранних) не виявлено. В середньому, за другим висотно-
поперечним індексом, серія метріокранна, що свідчить про по-
мірно високі черепи в цій групі. Вушна висота в межах середніх 
розмірів, на межі з великими категоріями, а довжина основи 
черепа – помірна. 

Обличчя мезогнатне, помірно широке та відносно низьке за 
абсолютними розмірами, сильно профільоване в горизонтальній 
площині як на верхньому так і на нижньому рівні. За верх-
ньолицевим покажчиком відноситься до категорії мезен. Орбіти 
помірної ширини і малої висоти, за покажчиком середні (мезо-
конхні). Ніс виступаючий сильно, середньо широкий і середньо 
високий з високим переніссям. За покажчиком мезоринія. 

При класифікації чоловіків з Гущина за Т. І. Алексєєвою 
[Алексеева 1973, с. 67], то ця серія потрапляє до мезодоліхо-
кранного типу з середньо широким обличчям, де знаходяться 
поляни чернігівські, переяславські, київські. 

За типологією В. Д. Дяченка [Дяченко 1986. С. 234–243], [Дя-
ченко 1993. С. 151–166], чоловіча група має риси Понтійського 
(Неопонтійського) краніологічного типу. 

У цілому, після канонічного та кластерного багатовимірного 
аналізу [Дерябин 2008], слід відмітити певну подібність давньо-
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руського комплексу Гущин до таких могильників як Автуничі, 
Желні [Долженко, Прядко 2016, с. 3–22] та Галич [Рудич 1998, 
с.119–124]. 
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Відновлення археологічної пам’ятки сприяє поліпшенню ко-

мунікації між нею та відвідувачем, адже саме у цьому процесі 
реалізується проектування як в історичному, так і в соціокуль-
турному планах, тому створення археопарку потрібне не лише 
для збереження археологічної спадщини, а й тому що за 
допомогою такого типу музеєфікації археологи можуть показати 
відвідувачам археологічний Вишгород – місце резиденції княгині 
Ольги, поховання святих Бориса і Гліба, колишній потужний 
гончарний центр, місто-супутник середньовічного Києва, колиш-
ній міцний оборонний центр. Тому розташування саме в цьому 
місті археопарка є актуальним.  


