
ЛЕОНИД ДОБРОВОЛЬСЬКИЙ.

КИЇВСЬКІ УКРІПЛЕННЯ І ЗОЛОТІ ВОРОТАх).

В одному з скверів Старого міста на невеличкому підвищенню
стоять стародавні руїни, відомі під назвою Золотих Воріт.

Золоті Ворота належать до місцевих найдавніших
фундаментальних останків доби ще Ярослава Мудрого, себ-то до XI віку, так само,
як і основна частина Софійського собору, як так званий Пам ятник
Ірини , що стоїть, як звичайно гадають, на місці старого Іринин-
ського манастиря, як фундамент Георгіївської церкви в манастирі
того-ж святого (на місці теперішньої Георгіївської церкви), і
можливо також иніпі монументальні останки будівель, які тепер
лежать ще під землею.

* 23і) Література питання. Літописи Лаврентіївський і Іпатський. Сборникъ
матеріаловъ для исторической топографіи Кіева и его окрестностей (К., 1874).
Труды" археологічних з їздів: III (Київського 1874 р. зі статтями П. Лашка-

рьова, Кіевская архитектура X XII вѣка", а також В. А. Толстого, О
Золотыхъ Воротахъ въ Кіевѣ") і XIII (Катеринославського 1905 р. з працею Я. І.
Смірнова, Рисунки Кіева 1651 г. по копіямъ ихъ конца ХУ11І в.44). Чтенія
въ Историческомъ Обществѣ Нестора-лѣтописца44, кн. V, ч. II (зі статтею в них
Н. Оглобліна Изъ бумагъ К. А. Лохвицкаго. Объ открытіи кіевскихъ
древностей въ 1820 1830-х годахъ"). Самойловъ, Златые врата Ярославовы въ Кіевѣ",
М., 1834. Максимовичъ М. А., Собраніе сочиненій", т. II, К., 1877 і Письма о
Кіевѣ и воспоминанія о Тавридѣ", Спб., 1871. Закревскій, Описаніе Кіева", М.,
1868. Руліковський Е. (замітка Kijów" в четвертому томі польського błownik
geograficzny" за редакцією Сулімерського, Хлєбовського і Валевського, В. 1883).
Сапожниковъ. Къ исторіи кіевскихъ Золотыхъ Воротъ" ( Кіевская Старина",
1886, Vі). Петровъ H. И.: 1. Кіевъ, его святыни и древности", Спб., 1896, 2.
.Историко-топографическіе очерки древняго Кіева", К. 1897, 3. Новооткрытый
альбомъ видовъ и рисунковъ достопримѣчательностей Кіева 1651 г." в Трудач
Кіевской Духовной Академіи", 1905, № VII, т. II. Армашевскій и Антоновичъ,
Публичныя лекціи по геологіи и исторіи Кіева", К., 1897. Антоновичъ В. Б-,
Осмотръ членами XI археологическаго съѣзда достопримѣчательностей

Стараго города" в № 12 Извѣстій XI археологическаго съѣзда въ Кіевѣ 1 20
августа 1899 г. , Иконниковъ В. С., Кіевъ въ 1654 1855 г. г/, К., 1904. Обремській
В. А. (В. О  скій: Золотыя Ворота въ г. Кіевѣ", К., 1915). Равіта-Гавронський,
(Rawita Gawroński, Kijów. Legendy, podania, dzieje", Київ-Варшава, 1915). Іїїе-
роцкій. Кіевъ44. Путеводитель. К., 1917. Проф. В. Данилевич. Археологічна минув-
щина Київщини (К., 1925, стор. 120 1).

Окрім наведеної літератури, в розпорядженню автора статті були справи
кол. київського Общества Охраны памятниковъ старины и искусства" за 1910
16 рр., зокрема звіт, що воно зробило в свій час, під назвою Вопросъ о
Золотыхъ Воротахъ", журнали засідань розпорядчого комітету Т ства від ЗО жовтня,
23 листопада і 3 грудня 1915 року, а також доповідь на річному відчитному
зібранні 10 березня 1916 р., що узагальнював звідомлення Толстого, Покришкіна
і О. Д. Ертеля (з боку археологічного), В. 3. Завітневича, Ф. її. Істоміна і О. І.
Левицького (з боку історичного), архітекторів П. Е. Бутенка, П. І. Ірландського,
В. Г. Леонтовича, В. А. Обремського і військового інженіра В. П. Пещанського
(з боку технічного).

Відповідний ілюстративний матеріял є в книгах Самойлова, Максимовича,
Фундуклея в атласах Памятниковъ Кіевской та Временной Комиссіи для разбора
древнихъ актовъ" і в Закревського, в польському альбомі Наполеона Орди, при
статтях Толстого і Смірнова (у останнього рисунки Вестерфельда), а також у
київських фотографіях 1870-х років і пізніших часів.
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Княжевня володаря, з наказу якого було збудовано Золоті
Ворота, було для старої Київської держави добою всебічно блискучою.

Русь тоді майже вся об єдналася навколо свого наддніпрянського
центра і досягла значного розцвіту своєї сили та могутности. Вона
як-раз тоді позбулася небезпечних Печенігів, незадовго перед тим
увійшла яко равноправний член у родину культурних народів
христіянської Евроли й встигла нав язати систематичні звязки
економічні, політичні й навіть династичні з Візантійцями, Болгарами,
Поляками, «Скандинавами, Німцями, далекими Французами й т. д.

Столиця міцної держави в басейні Великого водяного шляху,
середньовічний Київ, усі матеріяльні засоби, які він в евоїх інтересах
добував з належних йому широких просторів, уживав переважно на
дві мети. Для забезпечення зовнішньої могутности його будувалося
показні, для свого часу майже непереможні укріплення, а для
демонстрування внутрішньої, духової сили, яка в ті давні часи найбільше
виявлялася у високому релігійному почутті, виникали досить
численні храми. Ці церкви й технікою будування, й матеріяльним
устаткуванням, й иншими властивими їм деталями свідчили про рівень
тогочасної культури, яка в до-монгольські часи була не нижча за
західньо-европейську.

Типовий володар країни, що почала виходити з поганського
варварства, Ярослав Мудрий, сполучав риси будівництва воєнно-інже-
нірного й церковного. Збудувавши городъ великий Кыевъ , себ-то
великий фортеційний мур з Золотими Ворітьми в ньому, й почавши
будувати св. Софію, де повинен був відправляти службу божу мі-
трополіт усеї землі Руської, князь поставив між иншим і на Золотих
Воротах муровану церкву на честь Благовіщення пресвятої
богородицъ Майже рівночасно було збудовано також і манастирі во ім'я
святих Георгія та Ірини, певна річ, також муровані, бо нові тоді на
Русі муровані будівлі майже виключно приваблювали до себе увагу
сучасників та літописця.

Крім грандіозних порубежних оборонних валів, що були винесені
далеко на полудневий схід кількома ніби-то концентричними пасами
(а, можливо, й пригородних"х), колишні місцеві укріплення
обмежувалися твердинями літописного города великого Київа" (не
кажучи, розуміється, про вже менш певні засоби оборони Подолу, себ-то
Долішнього міста з його переважно торгово-промисловою людністю).

Укріплення горішнього міста утворилися, треба гадати, з
розростання давніх фортифікаційних укріплень у два, що найменш, рази.

Найдавніша частина їх, град" Володимира Святого, охоплювала
простори, в яких зближуються один до одного відповідні частини
теперішніх вулиць Березньової революції (Трьохсвятительської), Коро-
ленка (Володимирської) та Горовица (Вел. Житомирської). ЕЦо-ж до
властивого города великого Києва", який повстав уже за Ярослава
Мудрого, то він, крім раніше перед тим укріпленого участка,
включив у межі значно поширеного кремля-дитинця також і незаеелені
простори навколо збудованого вже тоді Софійського собора, що були
давніше полем".

Місце, де були київські укріплення до - монгольської доби, та їх
зовнішній вигляд можна уявити собі, певна річ, лише в думці, бо
вони цілковито зникли.

г) Наприклад, коло Дорогожича. Порів. статтю автора Лѣтописный Дорого-
жичъ . Київ, 1914 р. ( Военно-Историч. Вѣстникъ" 1913, кн. IY), а також його замітку
Къ вопросу о древнихъ укрѣпленіяхъ въ окрестностяхъ Кіева" (там-же, 1912, № 1).
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Відновляючи в уяві своїй ці колишні укріплення, ми можемо
припускати зовнішні окреслення їх лише вздовж окраїн місцевого взгір я,
зверху знижень його в усі боки, до сусідніх яруг та річних долин,
бо в до-монгольську добу, до появи вогнепальної зброї, контури
укріплень залежали виключно від властивостей місцевого рельєфу
й стара фортифікаційна умілість не вимагала ще від фортецій
геометричної правильности.

Тому зовнішня лінія великого города Кьгева" повинна була
починатися від місця руїн Золотих Воріт на захід і йти вздовж
сучасної вулиці Раковеького (раніше Ярославів вал", або Велика
Підвальна вулиця, себ-то по краю взгір я, поверх яруг, що мають
відношення до системи лівобережжя середньої Либедд). Звідси вона
йшла до району Сінного базару (Львівської площі), а тут повертала
на схід і тягнулася паралельно до сучасної вулиці Горовица (Вел.
Житомирської), себ-то обочиною взгір я (яке тут знижується в бік
яруг Кіяновсько-Глибочицького правобережжя), й закінчувалася в
початку колишнього спуску на Поділ через Кожем яки, себ-то просто
будинку Клуба Нарзвязку (раніше Релігійно-Просвітнього Товариства),
біля правдоподібного місця зближення її з укріпленнями колишнього
города" Володимира Святого. З другого, східнього боку Золотих

Воріт давні фортеційні укріплення, перетявши вулицю Короленка
(Володимирську), йшли, правдоподібно, до сучасної Малої
Підвальної вулиці, щоб, завернувши потім у районі горішньої частини
Михайлівського переулка (себ-то вище від будинків колишньої
консерваторії, поштамту й т. ин.), вийти на схід від Ірининського пам ятника
до площі Героїв Перекопу біля будинку колишніх Присутственныхъ
Мѣстъ", для дальшого підходу до града" Володимира Святого иншим
уже шляхом, себ-то з полудневого сходу.

Отже в середині повинна була міститися просторінь у кільки
квадратових верстов1), з усіх боків оточена укріпленнями. Ця
просторінь була дуже неправильної форми, бо краї узгір я' химерно
покраяні початками знижень до сусідніх річних долин.

Зовнішній вигляд старих фортеційних будівель, що зникли
остаточно лише кілька десятків років тому, можна тепер позводити
також, певна річ, на здогад, напр., порівнюючи з сучасними
подвійними або потрійними городищами поблизу Київа в Білгородці,
Василькові, Вишгороді та ин., що досить добре збереглися, бо на них
мало відбилися наслідки збільшення місцевої людности й зміни
первісної поверхні землі.

Старовинні київські укріплення повинні були в свої часи являти
собою могутні земляні насипи, які з внутрішнього боку города",

себ-то дитинця, були пересічно 4 сажні заввишки. Вишина-ж валу,
через те що зараз-же. біля підніжжя його починався схил, поверх
зовнішньої фоси, була ще більшою.

Матеріялом для збудування валів (судячи, напр., з того, що ми
бачимо в Білгородці чи Василькові) була цегла сирці, далі жовта
глина, що була ніби-то лідкладом, і, нарешті, дубові (або соснові)
бруси, з яких робили повздовжню стіну (а також і кільки
коротких поперечних).

До повздовжньої стіни з дерев яних брусів прилучалися з середини

хх) Полковн. Б. Стеллецкій ( Бѣлгородка, древній Бѣлгородъ". Кіевъ, 1909 р.,
с. 12-3), зазначаючи розміри укріплень в старому Київі (400 с. Х530 с., себ-то
212 тис. кв. саж.), гадав, що площа давньої київської укріпленої просторони
була менша за білгородську (670 с. X 370 с., себ-то майже 248 тис. кв. саж.).

Науковий Збірник 2
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города", мабуть, короткі поперечні стінки (також із дерев яних брусів)
на певному віддаленню одна від одної. Порожні місця поміж
поперечних стінок заповнювалося шарами утрамбованої глини, які
чергувалися між собою. Ця глина була гарного сорту й перетворювалася
на міцну, компактну масу.

Зовнішній бік фортеційного валу, судячи також з білгородських
розкопок небіжчика В. В. Хвойки1), повинний був являти собою ще
масивніше укріплення, що складалося з клетчатих" зрубів, так званих
тарас, що були зроблені лавами, себ-то неперервного, подвійного чи
потрійного ряду зовнішніх стін 8 4 сажні завдовжки. Ці стінки
йшли паралельно з валом фортеційною огорожею й з єднувалися під
прямим кутом з иншими поперечними стінками. В порожні цямрини
клітки, що робилося при цьому, клалося цеглу сирці поверх глини,
яку також спеціяльним способом приготовляли для цього.

За підрахунком архітекта Толстого* 2), в стародавньому київському
валі біля Золотих Воріт цих тарас (які тут були зроблені з 6
вершкових колод  брусів, рублених в кут, клітками) відповідно до
довжини валу було, мабуть, сім, а стінки кліток були на
віддаленню 4 аршини одна від одної.

Нижній уступ валу, в тому місці, де він кінчався біля зовнішньої
фоси, певно був укріплений, щоб не могла зрушитися земля, рядом
дерев яних стовк" підпор, поставлених похило до спадистого
насипу й заплетених хмизом.

На гребені фортеційного валу повинен був стояти, певна річ, і
частокіл, також, мабуть, дубовий або сосйовий.

Нарешті цю всю складну будівлю, треба гадати, засипалося
поверх землею й задерновувалося. Частокіл зверху кілька-верстового
валу не можна собі уявити, певна річ, без вартових веж (особливо
в бік поля), виглядок, які тоді називали заб(о)ролами або забралами3).

Маючи на увазі місцеві топографічні властивості старокиївського
узгір я, що в дійсності є височиною мало не до всеї території,
яка безпосередньо її облягав з усіх боків, і уявляючи собі в думках
конструкцію стародавніх укріплень і колишні середньовічні засоби
оборони чи облоги, треба визнати, що дуже показні вовнно-технічні
будівлі великокняжого верхнього города були як на свої часи
фортецею доброю, майже неприступною, яку тяжко було здобути.

Для сполучення зовнішнього світу з київським городом", якому
не заваджали значні стрічні знижування, хіба лише з боку Львівської
(Сінної) площі (точніше навіть від Лукіянівського Дорогожича, себ-то
у вододілі між Скоморохом та Глибочицею), було зроблено переїзди
в фортеційних валах. Збудовано їх було, певна річ, у тих пунктах,
де був найвигідніший приступ з боку сусідніх знижень, і як слід
укріплено з огляду на неспокійний характер тої далекої від нас доби.

З стародавніх фортеційних воріт Київа часів Ярослава Мудрого
найзначнішими показалися муровані Золоті Ворота, що були збу¬

!) В. В. Хвойка, Древніе обитатели средняго Приднепровья и ихъ
культура въ доисторическія времена", Київ, 1913 (з статтею в додатку  Раскопки
въ с- Бѣлгородкѣ Кіевскаго уѣзда").

2) Вміщена в Додатках" до Трудов" Київського археологічного з їзду
1874 р. стаття Толстого О Золотыхъ воротахъ въ Кіевѣ" має між иншим
чотири рисунки: 1) фасад з останком арки чи склепіння; 2) фасад на око лівого
боку воріт; В) план в овалі  згори й 4) план на око а) з проектованими на
ньому двома парами арок, Ь) з зазначенням розбутки", старої будівлі, а також
с),із зазначенням загаданої реконструкції й т. ин

3) Про значіння цього слова див. у І. Срезневського ( Матеріалы для
Словаря древне-русскаго языка по письменнымъ памятникамъ". Т. 1, е. 896, СЙБ., 1893).
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довані в напрямку на полуднє від города, себ-то в бік зниження до
долини середньої Либеди. Крім них було ще двоє инших: Жидівські
та Лядські.

Судячи з свідоцтва літопису1) (в Лаврентіївському під 1034 р.,
в Іпатіївському під 1032 р.), ще до початку 30-х років XI в.
просторінь між Софійським собором та Золотими Ворітьми являла собою
поле, що лежало за городом. Під 1037 р., -ніби підкреслюючи
хронологічну послідовність подій, літописець перераховує будівничі
заходи князя Ярослава, а саме от які нові будівлі в Київі: 1)
укріплення ( заложи городъ великый Кыевъ"), 2) фортеційна брама
( у него же града врата суть златая"), з).заложення св. Софії
( заложи же церковь святыя Софья, премудрость Вожию, митрополью")
і 4) церкви на Золотих Воротах ( и посѳмь церковь на златых вра-
тѣхъ камену св. богородицы благовѣщения"), а після цього було
поставлено також манастирі Георгіївський та Ірининський. Відповідні
уступи з похвального слова на честь св. Володимира, сказаного мі-
трополітом Іларіоном у Десятинній церкві* 2 3) в присутності Ярослава
(помер 1054 р.) та його дружини Ірини (померла 1050 51 р.), дають
змогу зробити висновок, що в половині XI століття існували вже не
тільки Золоті Ворота, але й церква на них на честь благовіщений.

Назва воріт (в Слові" свойому преп. Іларіон називає їх
Великими вратами") запозичена, без усякого сумніву, від таких-же воріт
у Костянтинополі8), які й наслідував Ярослав, врівні з итттими
сучасними будівлями його доби. Назва ця повинна була, очевидно,
вказувати також на особливу вагу їх і підчас війни і в
спокійний час.

Отже закладини Ярославових фортеційних мурів города
великаго Кыева" та Золотих Воріт в них можна визначити завдяки
можливій літописній в цьому місці інтерполяції - вставці4) лише
приблизно, себ-то часом коло 1037 р. Зате закінчення будування
золотоворотньої церкви, яку будовано пізніше за мури та Золоті
Ворота (але раніше за Георгіївський та Ірининський манастирі), можна,
здається, датувати досить точно. Базуючися на свідоцтвах начального
літопису Слова" Іларіона, а також Прологу" (з 26 листопада), його
можна віднести на початок п ятидесятих років XI віку, себ-то
наприкінці життя Ярослава, який лише перед самою смертю встиг
поставити манастирі на честь святих Георгія та Ірини> ймення яких
носив він сам і його небіжка вже тоді дружина.

Що-ж до того, чи виконали Золоті Ворота своє завдання, можна
зауважити, що вони з фортифікаційного боку в свій час уповні його
задовольняли, відповідно показуючи минулі велич та силу Київа:
принаймні літопис, переказуючи всякі лиха, що не раз падали на
Київ у добу князівських усобиць та нападів степових кочовників,
ні разу не згадує про випадки захоплення його з боку Золотих
Воріт, а про такі спроби є вказівки в літопису5 *).

Р 3 літопису та патерику київського печерського манастиря (с. 12. СПБ-,
1911) поставлений в мітрополіти в 1051 р.

2) Славный градъ Кіевъ величествомъ, яко вѣнцомъ обложилъ... и церковь
на великихъ вратѣхъ созда во имя благовѣщенія"...; Возстани, виждь чадо
свое Георгия, красящаго столъ земли твоея..., къ сему же виждь и
благовѣрную сноху Ерину".

3) Порівн. також Золоті ворота* в Єрусалимі, Спалато, Трірі і т. д.
4) Порівн. відповідне місце в праці Шахматова.
5) Варто згадати, наприклад, похвальбу ^дикаго половчина" Севенча Боня-

ковича, що загинув в боях 1151 року під Київом: хощю сѣчи в золотая ворота",
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Навіть Монголи в часи наскоку Батия в 1240 р. використали
ефект своїх так званих пороков" не на Золотих Воротах і вдерлися
до Верхнього города через Лядські*) ворота і вже звідти, за другим
разом, захопили (мабуть, нашвидку приложені до оборони) укріплення
другої, внутрішньої лінії біля Десятинної церкви, себ-то у най-
крайнішому куточку . города" св. Володимира, який фактично давно
вже втратив своє первісне оборонно-стратегічне значіння.

В часи страшного погрому Київа в 1240 році потерпіли дуже, і
зовсім природньо, Золоті Ворота, але пізніше становище цеї пам ятки
(відоме, зрештою, нам лише наприкінці ХУІ століття) може бути
пояснено не так наслідком ворожого руйнування їх, як повільного,
вікового спорохнявіння цеї будівлі, яка вже не могла бути
відновленою вповні в свойому первісному вигляді. Головно ця обставина
поясняється, певна річ, загальновідомими причинами політичного
характеру, а саме вилюдненням цілої країни. Де сталося і
безпосередньо по опануванню країни Монголами і пізніше, навіть підчас
литовської доби, коли старовинні київські укріплення на горѣ"
показалися занадто просторими для дуже поріділого населення, яке
скупчилося переважно в Нижньому городі, на Подолі. Тому литовсько-
польській владі довелося утворити для себе й новий опорний пункт
на горі Замковій або Киселівці, не зважаючи на деякі невигоди її
стратегічного положення, які зазначав інженір Боплан (правда, вже
коло половини ХУП ст.).

Втративши своє безпосереднє значіння, яко оборонного пункту,
Золоті Ворота зберегли лише ролю звичайного доглядача, пункта
обсерваційного, як в інтересах збирання мита з тих, хто приїздив
до міста* 2 *), так і, певна річ, для приміщення з боку
поля" загону вартового, дозорного, чати. Цю чату спочатку повинні були
виставляти київські міщани, але вже в половині ХУІ в. вони
платили замість цього воєводі (кн. Пронському) так звану сторожов-
щину  8).

Лише наприкінці цього століття, в 1586 р., київський воєвода
Костянтин Острозький став закликати слободу межи валы на горе
около церкви Софея Святого (себ-то поблизу Золотих Воріт)... и оное
месце здавна пустое обволатъ далъ"4 * *).

за прикладом несподіваного штурму в 1096 р. його батька безбожного, шелу-
дивого хищника" Боняка, коли Половці ледве не вдерлися до міста. До речи,
Олександер Веселовеький в праці своїй ( Золотыя врата въ Кіевѣ и Цареградѣ"
Ж. М. Н. Пр. , 1888, № X, с- 74 76) зауважує, що вирази дорубитьея до

Золотыхъ воротъ",. разсѣчь ихъ  стали епічними і відповідали виразові взяти
город".

*) Ця брама мала, очевидно, найвигідніший, положистий підступ з боку
колишнього потову Хрещатицького й спадів до нього, вкритих лісом, які
звалися дебрями.

2) Порівн. Акты къ исторіи Западной Россіи" I, 195. (Наказ про затримання
на користь київського воєводи тих возів, що ломилися від надмірного
навантаження крамом; робилося це для того, щоб менше заплатити мита). .

8) Порівн в люетрації 1545 р. (Сборникъ матеріаловъ, III, с. ЗО й 32) місця:
1) О стороже польной" ( Сторожу от поля на валу у воротъ Золотыхъ пови-
нѣни держати мещанѳ жъ, а теперь сторожи тое у воротъ Золотыхъ нѳтъ, а
даютъ мещане стороживщины тое воеводѳ на годъ по 15 копъ грошей") і 2)
про земську повинність мешканців горішнього міста" ( В Києве, городищи

старомъ, которые люди митрополские сидятъ, тые служъбу земъскую Госпо-
даръскую его милости служать, якъ который можеть, бо отъ татаръ звоеваны").

4) Сборникъ матеріаловъ", Ш, с. 51. Жити дозволялося лише людям хри-
стіянської віри. Правда, за свідоцтвом київського католицького біскупа Юзефа
Верещинського, в цій слободі в 1595 р. було не більш як 20 халуп".

і
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Золоті Ворота разом із валами Ярославової доби, які до них
доходили, що раз більше старішали й руйнувалися, і стан їх, певна
річ, від цього не поліпшувався. Про це ми маємо звістки з кінця
XVI в. і те-ж саме ми читаємо і в пізніші часи в тогочасних

офіційних документах1), описах подорожників (Ляссоти, Гейденштейна,
а також Павла Алепського), в літопису Рігельмана і, нарешті, бачимо
з малюнків Вестерфельда.

Ерих Ляссота, що їздив з доручення німецького імператора
Рудольфа II до запорозьких козаків, щоб намовити їх іти війною проти
кримських Татар, був у Київі в травні 1594 р. У свойому щоденнику
він між иншим з захопленням оповідає про колишню велич старого
Київ а* 2 3) і з захватом описує Софію, хоч вона й зветшала вже тоді.
Зазначаючи, що близько Софії є руїни церкви св. Катерини (Ірини?),
Ляссота далі пише: Крім того, можна було бачити руїни прегарних
воріт, що й досі ще служать воротами. Одні кажуть, що звалися вони
Золотими, а з слів других називались Залізними. Це була гарна й
велична будівля, як це можна гадати з зацілілих останків118).

Секретар польських королів Стефана Баторія та Сигизмунда ІП
Рейнольд Рейденштейн, згадуючи під 1596 р. про колишню велич
міста, робить таку увагу: В Київі й дотепер збереглися пам ятки
його минулої величи: стіна навколо міста, а в ній ворота
старовинної структури, всі позолочені й такі високі, що навіть два вози,
поставлені о ден на одному, не сягають їх верху"4 *).

В 1653 р. архідіякон Павел Алепський їздив з антіохійським
патріархом Макарієм до Москви й назад. Розповідаючи про Старий
Київ, оточений валами й фосами, він між иншим каже от що: Ми
оглядали руїни високих воріт з мурованою вежею, які називаються
Святими воротами; колись вони були обкладені золотом, але спалені
Татарами, коли вони сплюндрували й спалили місто"6).

Приблизно до того-ж самого часу, себ-то 1651 р., належать як
згадка про Золоті Ворота в козацькому літопису Рігельмана (і про
міст коло них підчас захоплення Київа кн. Радзивилом6), так і
малюнки голандського маляра Вестерфельда, якого кн. Януш Радзивил
усюди возив із собою, щоб той графікою увічнював військові труди
славолюбного гетьмана підчас його походу7).

З часу з єднання України з Москвою, московський гарнізон
розташувався вже не в Литовському замку на горі Киселівці, а в
Старому Київі, огородженому старовинним Ярославовим валом. Через це
у московських воєвод часто виходили суперечки з тодішнім
київським мітрополітом Сильвестром Коссовим, який вважав землі навколо

г) Див., напр., офіційне звідомлення 1592 року ( городи та замки в Київі й
Білій Церкві в дуже кепському станіл.. низові козаки нападають на місто й
замок у Київі. а міето не має ні укріплень, ні запасів... укріплення являють
собою самі руїни... козаки не раз вдиралиея в місто та замок київський")
(Сборникъ матеріаловъ. ІП, с. 54).

2) Судячи з розмірів укріплень його, з руїн численних церков та будинків.
3) Сборникъ матеріаловъ", II, е. 18.
4) Сборникъ матеріаловъ*, II, с. 23.
6) Ibid., II, стор. 73. Цікаве тут те, що в опису не згадано й словом про

церкву, яка була на воротах: очевидно, И тоді вже не було.
®) Лѣтописное повѣствованіе о Малороссіи" А. Ригельмана. М. 1847. ст. 95:

Післаний був полковник Нольд на розвідки козаків  разом із Татарами
поблизу воріт київських, які звуться Золотими  (польська кавалерія) атакувала
козаків так сильно, що й міст, через який думали вони собі притулок знайти,
не допоміг".

*) Цим малюнкам присвячена цікава й докладна розвідка Смірнова.
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Софії (і біля Золотих Воріт) споконвічною власністю мітрополічої
катедри. Все-таки московські стрільці негайно-ж взялися до
реставрації старо-київських укріплень: почали підеипувати вали, що
пообсипувалися, де-не-де й наново їх насипати, поглиблювати фоси,
будувати палісади (загорожі), звідні мости й т. ин.

Отже нове використання старо-київських укріплень через
підновлення земляних валів (але вже не самих Золотих Воріт) з такими-ж
фортифікаційними завданнями могло відбутися лише після першої
половини ХУІв. Тоді вперше, очевидно, в 1661 р. 0, було заявлено,
що попередні оборонні засоби Верхнього Київа недостатні, а в 1665 р.
московські воєводи могли вже донести цареві Олексієві Михайловичу
про відновлення стародавніх місцевих укріплень* 2 *), певна річ з
відповідними в них змінами. Роепись ~же 1682 р. дає навіть і досить
докладний опис, в додаток до тодішнього плану Київа, частини
фортеці біля Золотих Воріт к початку Петрівської доби, частини, яка
як-раз нас цікавить. Тут оповідається, напр., про земляний, так
званий, вывод" та звідний міст перед ворітьми, про залізні ґрати зверху,
фіртку в воротах і подлаз" під вал з правого боку та хід у' фосу8).

Але стан київських укріплень залишився все-ж таки досить
кепським (з погляду прогресивної інженірно-воєнної техніки), і через
повний анахронізм руїн Золотих Воріт з останками колишньої церкви
на них для лінії фортеційних будівель ХУПІ віку4) виникла колізія
між тодішніми вимогами фортифікаційного характеру й правами
історичної традиції.

Оригінальний вихід з цеї колізії було знайдено в 1750 р.
Вирішено було засипати руїни Золотих Воріт землею (з метою їх кращого,
як здавалося, збереження), з-під якої вони були вириті лише в 1832 р.
Лохвицьким5 * *), але вже без останків церкви, і тоді їм уже було надано
теперішнього їх вигляду.

*) Пор. Роспись Кіева  1661 р. ( Акты къ исторіи Южной и Западной
Россіи1) т. X, с. 328).

2) Акты Ю. и 3. Россіи", т. X, с. 309.
8) Порівн. в Росписи Кіева" місця: От поперечного (приблизно на розі

сучасних вулиць Короленка й Свердлова, себ-то колишніх В.-Володимиреької
й Прорізної) валу до золотых ворот 91 сажень. Золотые проезжие ворота.
Перед вороты--подъемный мост. У Золотых ворот промеж каменных
стен проезжие ворота да сверху вставлена железная большая решетка. Перед Золотыми
вороты вывод земляной, по мере кругом 43 сажень. В Золотые ворота ездятъ
к реке Лыбеди. У золотых ворот калитка. По правую сторону Золотых ворот,
сквозь большой вал подлаз да ход в ров  ( Сборникъ матеріаловъ", Ш, с. 98-
Порівн. також і инші місця).

4) В статті Оглобліна наведено виписку з указу 1743 р. з приводу
представленія" інженір-підполковника Дебоскета про стан тодішніх київських
укріплень: усмотрено им в верхнем городе Києве под Золотыми прежними
Воротами здѣлан валганкъ изъ брусьевъ и з досокъ; которые брусья и доски
весма погнили и пришли в негодность, и з немалымъ страхом пешие люди по
онымъ ходятъ, и артиллерии перевозить никакъ невозможно, и чтобъ зделать
валганкъ; да подле техже Воротъ выходъ обвалился, а на оныхъ Воротахъ
имѣюца от бывшей каменной церкве стены", які военному інженірові-чужозем-
цеві й хотілося знищити в інтересах поліпшення сучасних йому укріплень.

5) Див. статтю Оглобліна про вириті Золоті Ворота. Засипані вони були
через те, що київський генерал-губернатор Леонтьев написав, що столбы
деревянные поставленные внутри воротъ съ перекладинами (мабуть, щоб підперти
своди) погнили и пошатались, а своды и стѣны воротъ грозятъ паденіемъ".
Коли відкопали руїни, то показалося, що земля роздушила й знищила останки
колишнього склепіння разом із колишньою церквою. Що-ж до контрфорсів, то
за Закревським (с. 325) їх зроблено в 1836 7 рр. з грузяного каміння з
залізними звязками (у Максимовича з проекту Меховського, переведеного з Крем я-
нецького ліцею), хоч на малюнку Золотих Воріт у Кіевлянинѣ" 1840 р.
Максимовича їх ще не зазначено.
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Трохи пізніше, з огляду на перенесення фортеці ще в
Миколаївську добу до Печерську, було остаточно знищено В 1857 р. всі
стародавні вали, що доходили до Золотих Воріт, як зовсім уже
непотрібні. Пам ять про них збереглася лише в зазначених назвах
вулиць ( Ярославів вал  або Велика Підвальна й Мала Підвальна),
а самі руїни опинилися через пророблене планування місцевости на
невеличкому підвищенню.

Після того, як Золоті Ворота знову з явилися на поверхні землі
у вигляді мізерних руїн1), вони серед сучасних міських будівель,
що оточують їх, являються ніби-то своєрідним анахронізмом.

Збереглися відомості, що Золоті Ворота й після втрати свого
первісного фортифікаційного призначення, в часи прогресивної, разом із
століттями, руйнації старовинної будівлі, залишалися в їзними аж
до половини ХѴПІ ст. (себ-то до тимчасової засипки їі землею).
В половині XVII віку вони були крім того часом і місцем в їзду до
Київа в особливо важних, урочистих випадках. Так, через них
вступив до Київа незвитяжний гетьман Богдан Хмельницький в 1649 р.,
через них в їхав гордий вождь литовського війська. Речи Посполитої
кн. Радзивил у 1651 р. і через них-же увійшли до Київа в 1654 р.
після Переяславської ради московські воєводи.

В звичайні часи Золоті Ворота сполучали старе місто з Либеддю.

Як матеріял для пізнішої творчости і яко предмет уваги з ріжних
приводів (археологічного, художнього та історично-літературного),
Золоті Ворота з мурованою Благовіщенською церквою на них, також
з часів Ярослава, щасливо з єднали в собі елементи старовинних
будівель воєнного та церковного характеру. А будівлі цих двох
типів воєнного та церковного були найбільш розповсюджені й
являються тому типовими пам'ятками монументальної середньовічної
старовини, покажчиками зовнішнього стану стародавньої культури.
В цьому, звичайно, головна причина широкої популярности
київських Золотих Воріт.

Але сучасний стан останків їх дуже мізерний. Своїм зовнішнім
виглядом вони не тільки не дають майже ніякого розуміння про
первісний вигляд цеї будівлі, що нараховує собі в минулому майже
дев ять століть життя, але являють собою тепер убогі руїни, яким
може загрожувати, можливо, й цілковите знищення.

Руїни ці репрезентовані насамперед двома паралельними
мурованими стінами, які й заввишки й завдовжки неоднакові* 2). Вони
мають своєрідну кладку з чергування великих диких каменюк
всуміш з тонкою цеглою та грузом ( бутом") у певному порядку.

Добре оброблена внутрішня поверхня мурів виконана відповідно
до засобів візантійського будівництва, тоді як зовнішні стіни, в які
колись безпосередньо упирався фортеційний вал, мають і досі на собі
сліди колишніх ґратчастих кліткових зрубів. Ці зруби заповнювалося
каміннями та землею, а переміжок між ними та мурами був
заповнений ( розбучений ) камінням та цеглою на вапні.

З внутрішнього боку мурів можна констатувати кільки еиме-

!) Лохвицьвий, що одкопав їх у 1882 р., справедливо проте зазначав, що
вони при сбереженіи хозяйственномъ" можуть проіснувати ще 10 століть.

2) Довжина мурів HV2 та Ь1/% саж. Височина довшого (з боку вул. Коро-
ленка): ОДО, 3.55, 1.66 саж., а коротшого (з боку Театральної вул.) : 1.70, 3.30
сажнів. Віддалення між мурами ЗѴг саж.
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трично поставлених пілястрів1). Сліди заокруглень де-не-де на горі
деяких з них повинні разом із деякими иншими ознаками зміцнити
ту думку, що проїзна частина Золотих Воріт була перекрита на
скрайніх своїх частинах склепінням.

Нарешті, з середини колишнього проїзду можна помітити також
ще инші останки, призначення яких досі ще не вповні вияснено. Де
колишня прибудова і пізнішого походження, аніж основна частина
Золотих Воріт.

Побоювання за те, що стійкість старовинних мурів, не зважаючи
на конструктивні вартості монолітної будівлі, тепер уже замала,
пояснюють у свою чергу ті заходи, яких було нарешті вжито з XIX в.
Щоб зберегти руїни, було зроблено: 1) 5 зовнішніх контрфорсів з боку
довшого східнього муру, 2) залізні закріпи з колом між обома мурами,
а також 3) нові муровані футляри та побляхований увесь вершок
старовинної кладки, що збереглася дотепер.

Сучасний стан Золотих Воріт сам по собі навряд чи зміг-би, певна
річ, дати ясну уяву про первісний вигляд славної будівлі. Але на
поміч творчості уявлення, крім пильного досліджування того, що
збереглося дотепер хоча-б і в руїнах,  приходить ще відповідна
література цього питання, така потрібна, певна річ, у цьому випадку.

Робота над літературою і звід відомостей допомагає нам до
певної міри скласти собі уявлення про колишній вигляд Золотих Воріт
з валом, що починався від . них.

Із зовнішнього боку кожного з мурів, на віддаленню одного
аршина 6 вершків, дійсно були, по-перше, тараси* 2), що відтиснулися
в мурах, себ-то дерев яні кліткові зруби з камінням та землею, що
й творили колишній фортеційний мур. По-друге, міцний земляний
насип3) підходив щільно з правого й з лівого боків (з сходу та
заходу) до Золотих Воріт принаймні на рівні склепінь колишнього
проїзду під ними, себ-то майже 4 сажні заввишки. Насип цей після
монгольського погрому навряд чи коли вповні відновлявся.

Симетрично розміщені з обох внутрішніх боків мурів пілястри
були підпорами. Вони зверталися вгору як склепіння, щоб утворити
колишню покрівлю над проїздом в середині воріт.

Височину склепінь4) проїзної частини будівлі ще наприкінці
XVI от. визначалося (у Гейденштейна в 1596 р.) двома возами, які,
коли-б їх поставити оден на одному, все-ж таки не сягали-б верхньої
частини воріт. Оден із пізніших дослідників (архітект Толстой)
уважав, що коли окремі пілястри були правдоподібно 8 арш.
заввишки і коли радіюс одної з колишніх арок був 4% арш., а радіюс
склепіння, що спиралося на кожду пару пілястрів і з єднувало
обидві стіни, був майже Ь1^ аршин завдовжки, то височина проїзної
частини була приблизно 13 арш. Цей підрахунок збігається з
думкою одного з представників сучасної воєнно-інженірної умілости");
що-ж до колишньої височини валу фаховець гадав, що вона була не
менша за 12 14 арш., сёб-то була однакова з рівнем височини, що
дійшла до нас, мурів Золотих Воріт.

4) Тепер можна констатувати лише 5 пілястрів. Толстой у 1874 р. чомусь
уважав, що їх 8 пар.

2) Про них ми згадували вище.
3) Характеристичні риси його внутрішньої конструкції і його зовнішній

вигляд зазначено раніше.
4) До наших часів вони не збереглися.
6) Кол. полковника В. П. Пещанського.
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Ряд графічних рисунків, що походять з половини ХУП в. *),
малюють нам останки мурованої, вузької з фронту, вежі, яка
безпосередньо прилучалася до східньої* 2) стіни Золотих Воріт. Вони дають
нам змогу, очевидно, зазначити й місце колишньої Благовіщенської
церкви з. її вівтарем, що, звичайно, був звернутий на схід3).

Далі згадка Прологу", літературної пам ятки XIV в.4), про те,
що коли будували Георгіївський манастир, то Ярослав наказав куны
возити на телѣгахъ въ комари Златыхъ Врат , щоб розплачуватися
з робітниками, вказує й на характеристичні для візантійського
будівництва комари"5). Нарешті в залежності від заміру творця
київської твердині дати їй як земну оборону, так і небесну, тут у свій
час міг бути зовнішній (себ-то від поля" та фоси)- фресковий образ
богородиці, яже есть надъ Золотыми Воротыпід охорону якої
ніби-то були взагалі віддані й місто, й мешканці його6).

Про дальшеїснування історичної пам ятки, надзвичайно цікавої
спадщини рідної старовини, повинно було, певна річ, особливо дбати
населення, що претендує на культурність, а зокрема спеціальна
суспільна організація, яка між иншим ставила своїм завданням оберігати
t підтримувати ріжними способами всякі місцеві пам ятки старовини.

Колишнє Кіевское Общество охраны памятниковъ старины и
искусства*1, що з явилося в свій час зовнішнім виразом попереднього
процесу думки в цьому напрямку, з перших-же років свого
існування (точніше з зими 1910 року) звернуло було особливу увагу на
Золоті Ворота. Зацікавлення його членів до цеї інтересної й при тому
одинокої в свому роді будівлі дуже глибокої старовини, поволі
зростаючи в дальші роки, в 1915 році було стало особливо
глибоким, напруженим, не зважаючи на несприятливі вже й тоді умови
сучасности, майже зовсім захопленої найсерйознішими подіями, які
тоді як-раз переживалося. Тоді, в часи заколоту й зрушення життя,
думка, ніби приголомшена грандіозністю цього процесу, стала жити
майже виключно сучасним, а коли одривалася від нього на якийсь
час, то летіла не назад, а вперед в царину так пристрасно всіма
бажаного кращого майбутнього.

Товариство Охорони своє зацікавлення Золотими Ворітьми виявляло
насамперед у піклуваннях, певна річ, про матеріальний, зовнішній
вигляд цеї пам ятки старовини.

Старовинні руїни не раз оглядалося, і завдання досліджувань
поволі поширювалися. ,

Спеціальні огляди Золотих Воріт давали змогу констатувати дуже
поганий особливо до початку планомірних пеклувань  стан цеї
пам ятки, і то не тільки від впливу одного часу. Правда, час дуже
спричинився до неминучої руйнації цих останків глибокої старовини:
руїни потроху вивітрювалися, кладка мурів осипалася часто від
звичайного дотику, чи обвалювалася, особливо-ж старішав і порохня¬

Р Тоді-ж існували де-не-де склепіння з ріжними радіюсами, але вже
покриття над проїздом не було.

2) Від сучасної вулиці Короленка, колишньої Володимирської.
3) Себ-то в напрямку тої-ж таки вулиці.
4) Перів, у Закревського, І, с- 265.
6) Комарами звалися закриті частини основної будівлі, що мали завше сісле-

пі ння й розміщалися по боках основної будівлі, або принаймні на церковні
надбудови, що мала не тільки конструктивний характер, але й господарське
призначення. Про куни та комари див. у словнику Срезневського, І, с. 1365 6
та 1263 4-

6) Порів. Іпат. літоп., рік 1151.
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вів місцями спід будівлі, і, нарешті, вона осідала, від неї
відокремлювалися деякі частини, розросталися небажані розколини,
взагалі збільшувалися грізні симптоми прогресивного руйнування.

При цих оглядах виявилося також, що констатований поганий стан
Золотих Воріт був у значній мірі наслідком байдужого ставлення
до них. Не вжито було ніяких, напр., заходів для підтримання
старовинної кладки взагалі, зокрема нічого не було зроблено, щоб
запобігти руйнуванню від атмосферної вогкости; не було знищено
дерева та кущі, що розрослися біля руїн і могли лише пошкодити їм.
Не було також усунуто дефекти в попередніх спробах збереження
руїн, спробах, що часто викликали навіть сумніви в їх доцільності.
Де контрфорси, що осіли й де-не-де укрилися розколинами,
мурований футляр та залізна покрівля над ними, що часто зривалася
й обвисала. Крім того було звернуто увагу на дошку з поясняльним
написом, яка зовсім не була придатна для свого призначення, бо
покривилася, запорошилася, й прочитати щось на ній зовсім не легко1).

Через примітивність колишнього догляду* 2), певна річ, не могла
навіть виникнути раніше думка про надання всій взагалі місцевості біля
Золотих Воріт такого вигляду, який відповідав-би історичним спогадам.

Коли виявилися результати огляду цеї старовинної пам'ятки,
Товариство Охорони насамперед ужило деяких заходів, переважно
тимчасового, презервативного характеру. Напр., виносилося постанови
про те, щоб звернутися з проханням до міста, на якому лежав
догляд за Золотими Ворітьми, щоб воно укріпило й пофарбувало листи
покрівлі над руїнами; далі, щоб за допомогою-ж міської управи по-
вирубати дерева та кущі, що повиростали коло самих руїн, а пізніше
також було вирішено, щоб випрохати у міської управи певну суму
грошей, і на ці гроші само вже Товариство Охорони бралося зробити
нову покрівлю (замість сучасної, що місцями знову обвалилася),
зробити хоча-б поверхове планування місцевости біля фундаменту
й прокласти ринву, себ-то роботи, що були, певна річ, лише
такими, які треба було виконати в першу чергу з наміченої схеми
реставраційних робот. Разом із здійсненням3) заходів у вказаному
напрямку, Общество Охраны" з часом поволі поширювало рамці
своєї попередньої програми, визнавши паліятивними і тому
замалими здійснені вже заходи. Вони мали значіння лише для
близького часу, а надалі було вже поставлене питання про більш
надійні але разом з тим, на жаль, і більш далекі від реалізації,  способи
урятування надзвичайно рідких останків місцевої старовини. Гадали,
що треба збудувати над ними дах, або навіть будинок, який можна
було-б опалювати, а при ньому заснувати, напр., музей Старого Київа.
Висовувалося також питання про флюатування4), але воно було
визнане передчасним, бо виникли сумніви в доцільності цього способу.

Нарешті, як природній наслідок оглядів з спеціяльними
завданнями та відповідної реалізації частини спочатку наміченого плану,
з явилося не тільки дальше більш детальне обміркування справи

*) До цього треба ще додати наслідки обстрілу за часи горожанської війни.
2) 3 одного боку не тільки не вживалося ніяких заходів, щоб зберігати,

напр., каміння, що падало з мурів, та не пускати до них нікого, хто міг-би їх
нищити, з другого боку був навіть такий випадок, що в нішах мурів був
зроблений сховок для дров місцевого сторожа

3) Правда, в дуже малих фактично розмірах.
4) Себ-то щоб залляти руїни після ряду підготовчих робот безбарвною

скляною масою.
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в тому-ж напрямку, але й укладання разом із тим відповідних
кошторисів на реставраційні роботи. Крім того було притягнуто
до -розвязання чергових завдань петроградську (імператорську)
Археологічну Комісію й поставлено було проблему
самостійного незалежно навіть від Археологічної Комісії проекту збереження на
будуче Золотих Воріт.

Але піклування Товариства Охорони про збереження одного лиш
зверхнього вигляду могли бути визнані замалими й трохи
однобічними без заходів і в инших ще напрямках.

Крім них мали на оці ще инші сторони справи, а саме:
піклування про моральну так-би мовити сторону її, себ-то про
поширення серед людности правильних відомостей про Золоті Ворота
шляхом популяризації.

Вже раніше одна пропозиція що правда, внесена не членом
Товариства Охорони, отже приватна, випадкова фактично висовувала
питання про Золоті Ворота й між иншим указувала, що бажано
було-б використати зібрані місцеві уламки, зробивши з них стовб,
а до нього прибити дошку з відповідним новим написом.

Пізніша пропозиція, що походила цього разу вже з рядів самого
Товариства Охорони, докладно вже вияснила не тільки значіння
Золотих Воріт, як взірця будівництва з боку старовини чи виду, але
й ^важність їх, як безсторонньої, правдивої сторінки минулого, хоч
і німої, але все-таки красномовної, живої, повної глибокого
внутрішнього змісту.

Підносилося при цьому дуже мале у більшости людности осві-
домлення про руїни Золотих Воріт і наводилося приклади, що
робиться в таких випадках в инших культурних країнах і для
вияснення значіння першої ліпшої пам ятки місцевої рідної старовини
і для утворення відповідного настрою.

По справедливій заяві, що знання й розуміння певної історичної
пам ятки можливо важніше за охорону її, і по вказівці, що небажано
обмежувати завдання Товариства лише піклуваннями про підтримання
й збереження Золотих Воріт, було внесено пропозицію зробити
легшим ніж раніше огляд цікавих стародавніх руїн і крім того
поставити відповідного стовба чи щось подібне, з плитою та комемора-
тивним написом на ній. Де було потрібно для того, щоб
спопуляризувати спадщину далекого минулого і щоб знищити разом із тим
своєрідні, не завше, можливо, бажані легенди.

Для популяризації відомостей про Золоті Ворота було призначено
і зібрано спеціяльно для цього суму грошей1).

Дальший розвиток ідеї в указаному напрямку привів Товариство
до постанови скласти й текст поясняльного напису в самостійній
редакції або в співробітництві з одною з місцевих наукових
організацій, яка ставила-б аналогічні з Товариством завдання2).

В безсумнівному звязку з думками цього-ж роду є й пізніша
аналогічна заява що до того, що треба підтримувати по змозі всіма
засобами інтерее до рідної старовини, який безсумнівно існує в
широких колах людности, розвивати любов до неї. Крім того бажано
було-б, говорилося в заяві, дати можливість вільно оглядати Золоті
Ворота, але з умовою, певна річ, захисту їх від усякого нівечення та
відповідного догляду.

*)*) Правда, невелику. всього 175 крб.
2) Цей замір було оповіщено в свій час у часописах.
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Нарешті, з бажання відповідної популяризації та в інтересах
потрібної орієнтації самого Товариства у даному випадку походив,
певна річ, звід минулого з цього питання та доручення виявити
сучасний стан його.

Можливо систематичне публічне демонстрування в лекційній
формі історичної пам'ятки на тому місці, де вона знаходилася,
визнавалося також справою близького майбутнього.

Нарешті, пізніша стадія питання в Товаристві Охорони наступає,
яко природній результат оглядів пам ятки представниками кількох
спеціяльностей (археології, історії та техніки). Спочатку це було
обслідування лише зверхнього стану останків Золотих Воріт, а
пізніше воно привело до систематичних досліджувань та всебічного
вивчення їх. Ці дослідження вже породили думку про збереження
для науки спеціяльно історичної пам'ятки, в значінню вияснення
первісного вигляду її, пізніших змін та добудов і призначення їх
і вивчення взагалі всього, що стосується до цеї старовинної будівлі,
яка досі ще всебічно і як слід не досліджена1).

На поширення програми Товариства Охорони в цьому напрямку
вплинули результати систематичних спостережень та вивчення
надземної частини руїн, які провадилися в 1915 році, а також почасти
спробні розкопки біля підніжжя Золотих Воріт, що їх був зробив
акад. Покришкін* 2), якого прислала з Петрограду колишня
(імператорська) Археологічна Комісія.

х) Тут маю на увазі перестарілість або неповність відомостей не тільки,
напр., у Самойлова чи Закревського, але навіть у Толстого та О ського, вже
не кажучи само собою про досить легковажне ставлення до відповідної
частини своєї роботи Шероцького.

2) Для дослідження фундаменту Золотих Воріт було зроблено з наказу
Покрншкіна поперечну траншею на південь від кінця руїн західньої стіни
(себто з боку Театральної вулиці) і просто тої частини східньої <себ-то від Воло-
димирської вул.), де вже не збереглося облямівки XI XII вв., а спід первісної
будівлі міцний, для того щоб можна було оглянути підошву фундаменту в
його останках під зовсім зруйнованою частиною західньої стіни, а зовнішню
поверхню під східньою стіною, що збереглася до цього часу.

До західнього фундаменту дослідник наблизився в усю широчінь (1 саж.)
траншеєю, а до східнього  прирізком 0,125 саж. завширшки біля підошви і
0,23 саж. біля поверхні землі. Під фундаментом не було помічено якихось слідів
дерев яної конструкції. Можливо, що тут і були продовжні лежні, а після того,
як вони погнили, стіни осіли й тепер щільно стоять на континентальному лесі.
Відбитки лежнів помітити не можна було, бо останки західнього фундаменту
були порушені до цеї розкопки, а підриватися глибоко під східній фундамент
було неможливо.

Колишня поверхня землі була на 0,40 саж. нижча за сучасну. Підошва
фундаменту лежить на 1,50 саж. нижче від сучасної поверхні землі. Отже
початкова глибина фундаменту була ІД саж.

Зложений фундамент кладкою грузяною з колотих і неколотих кругляків
(,,булиг ) на вапні. Зберігся добре.

Пілястр східньої стіни (з дальшої вказівки П. П. Покришкіна), що прилягає
до траншеї, напів звисає з-за поверхні фундаменту. Але, на думку дослідувача,
це нічим не загрожує через монолітність кладки. Одначе ця-ж сама обставина
викликає побоювання, що облямівка XI XII вв. не має фундаменту.

В траншеї не було виявлено й слідів фундаменту облямівки, що була тут.
Це одначе не може бути певним доказом того, що і в инших місцях нема під
облямівкою фундаменту: з розкопок дослідника встановлено величезний
пере к і п, що був зроблений до 1651 р. Він тягнеться від бічної поверхні
східнього фундаменту до останків західнього й поверх цих останків. Східній
первісний фундамент цим Перекопом не підкопаний; але можливо, що він знищив
фундамент під облямівкою. Перекіп досить крутим скосом спускається до
середини переїзду між стінами на 1 арш. і стрімким уступом підноситься
поблизу останків західнього фундаменту, до рівня його підошви. На дні пере-
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Пробне свердління ґрунту (ручним способом) зроблено О. Д. Ер-
телем1) підчас одного з спільних оглядів спеціальною комісією;
інформування з історії питання й спедіяльні дуже захоплені дебати
членів Товариства у цілому ряді засідань, присвячених цьому пи-

копу лежить уламок кладки, що упав зверху, мабуть пазухи склепіння. Воно
було зложене з горщиків у тій своїй частині, яка була звернута донизу.
Збереглися лише днища горщиків та боки їх, що починаються від днищ. Цей
надзвичайно цікавий уламок старовинної кладки не був вповні відкопаний підчас
робот, бо побоювалися, щоб він не розвалився.

Зазначений перекіп заповнений шарами (біля 8) жорстви, всуміш з чорно-1
сірим жорствяним піском. В цьому заповненню робилося й пізніше переколи,
з яких найбільш помітний є перекіп для дерев яного зруба. Останки його, у
вигляді напівзотлілих колод та дощок, обмірено й зфотографовано. Цей зруб
з пізнішого часу, як 1651 р.,і мав підземелля (льох).

Дата 1651 року взята Цокришкіним на підставі рисунків Вестерфельда, що
видані Я. І. Смірновим. Тут видко, що ця частина склепінь вже упала, бо тоді
вже не було як і тепер південної половини західньої стіни. Ріжниця лише в
тому, що в 1651 році початки кривизни склепінь та арок ще збереглися в
більших, як тепер, розмірах. Отже, як пояснює дослідник, зазначений уламок кладки
з горщиками вже лежав у 1651 році на теперішньому місці. На рисунку це
місце виглядає дуже низьким, так що здається, що нарисовано і перекіп.
Поверхня землі, що прикриває його, дуже нерівна (очевидно, від уламків-кладки,
що попадали туди й вкрилися також землею). Коли в свій час викопувалося
яму для того, щоб збудувати вище згаданий зруб, багато з цих уламків було
знищено.

Коли спланували сусідні вулиці, руїни Золотих Воріт опинилися на
горбочку. Землю з виїмок, як гадає дослідник, почасти звозили і до руїн.
Припустивши це, можна пояснити й ту обставину, що деревляний зруб щільно
засипаний континентальним лесом, який, на зверхній погляд, робив вражіння не-
зрушеного суходолу.

Із знахідок акад. Покришкіна цікаві, як він уважає, лише шматки фресок,
яких багато можна здибати серед грузу, але жоден з них не мав якогось
рисунку. Уламок знайденої тут також бронзової сокирки-брелока відомий
археолог А. А. Спіцин відносить до XI віку.

З приводу розкопок' Покришкіна треба згадати відповідні уступи з
Росписи Кіева" 1682 р.

Ł) Відомий археолог-аматор. Через свердління, зроблене ручним способом,
виявилося от що. Свердловина № 1, що була зроблена в середині проїзду воріт,
дала такі викази:

1. До 0,38 метра завглибшки вона посвідчила культурний шар з повкраплю-
ваним білим цементом від пізнішої будівлі. 2. До 0,50 метра-мішаний ясний
суглинок. 3. На 1,47 метра  другий культурний шар з повкраплюваними
шматочками вугілля та зернят рожевої жорстви старовинних цементу та цегли
4. Нарешті лише на глибині 1,92 метра з явився лесовий, мабуть,
континентальний шар. Свердловина № 2, зроблена за 6 кроків від полудневого кінця
західньої стіни, просто її віси, показала ґрунтовий лес на глибочині 0,50 метра.
Свердловина № 3. за 7,5 метра від того-ж самого кінця західньої стіни,
показала лес на глибочині 0,15 метра. Крім того було зроблено ще одну
свердловину № 4, під кутом 45и під ліву стіну внутрішньої прибудови, при чому
свердло врізалося в 1,30 метра завглибшки, себ-то приблизно на 0,80 м вже
попід самою стіною, не зустрічаючи ніде перешкод і всюди показуючи повкра-
плюваний в ґрунті груз від цементу й цегли.

Свердловини, не претендуючи, звичайно, на точність, дають все-ж-таки цінні
вказівки як на напрямок дальших досліджувань, так і на конечну потребу
зробити розкопки в певних місцях горба.

Як гадав 0. Д. Ертель, треба звернути увагу на 2 виявлені свердлінням
обставини. По-перше, попереду західньої стіни виявлено лес і не
констатовано її фундаменту, а такий результат або суперечить твердженню акад.
Покришкіна про існування цього фундаменту, або він лежить значно глибше.
По-друге, думка Покришкіна про відсутність фундаментів у пізнішої
внутрішньої прибудови стверджується. А що до того факту, що на глибочині 1,47 метра
виявлений другий культурний шар, який можна вважати за старовинний, -то
коли його ствердять дальші розкопки, він може, на думку дослідника, дати
всьому вивченню Золотих Воріт новий напрямок, навіть взявши на увагу
відомості, подані К. А. Лохвицьким, хоч вони й стосуються до 1832 року.
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танню, базувалися, крім вражінь від особистих оглядів, на
попередній літературі питання і на відповідному ілюстративному матеріалі.

Сукупність заходів у зазначеному напрямку повинна була бути
відповідним закінченням всіх попередніх піклувань Товариства
Охорони про Золоті Ворота.

Тому, наприклад, думка відновити стародавній вигляд будівлі
разом навіть і з колишньою церквою-каплицеюг), думка смілива,
здається, навіть з погляду особи, що її вперше висловила, була
лише спробним кроком у цьому напрямку. Але цю думку вже на
одному з найраніших засідань Ради Товариства було визнано гідною
уваги й обміркування.

Наслідком були огляди Золотих Воріт, що з часом робилися все
пильнішими та пильніншми, комісіями з представників ріжних
спеціальностей, при тому не тільки для констатування ступеня ветхости
або, навпаки, збереження руїн, але й з метою вияснення
особливостей техніко-конструктивного й узагалі археологічного характеру.
Відбувалися також спробні розкопки чи досліджування над ґрунтом,
відповідні вимірювання, екскурси в царину минулого цеї пам ятки,
інформування в літературі, присвяченій цьому питанню. З явилася
також і праця одного з співчленів Товариства* 2). Нарешті це все
і живий обмін думками утворили досить таки твердий ґрунт для
відтворення в уяві вже почасти виявленого тут колишнього стану
будівлі у перші часи існування її.

Правда, що коли при цьому ряд висновків, стверджених
непохитними фактичними даними (напр., що до того, що конче потрібно
розріжняти в Золотих Воротах ранню й пізнішу частини будівлі, що
нема органічного звязку між ними, що раніша частина збудована
Греками і т. н), було визнано відразу-ж безперечним, то в ин-
шому становищі опинилися ті думки та гіпотези, які випливали
з обмірковування питання на підставі лише звичайного порівняння
фактів та, особливо, лише більш чи менш імовірних здогадів.

Тому дебати (особливо з приводу пізнішої прибудови в
середині Золотих Воріт, про призначення її, час збудування й
характер взагалі взаємин між ранішою й пізнішою частинами вееї
будівлі), що викликали часом незгоду в поглядах представників
технічного3) та історичного знання, набували иноді значного інте¬

*) Скористувавшіїся для цього описами, малюнками, що збереглися до на,-
шого часу, слідами -архітектурних деталів і т. инш., і відкинувши заразом бридкі,
иноді що найменш марні додатки сучасности.

2) Книжка проф. В. А. Обремського цікава підходом (за Толетин) з технічного
боку. Працю, правда, було виконано трохи раніше, і тому, як визнавав сам
автор, вона потрібувала перевірки.

s) Крім думок архітектів П. Е. Бутенка, В. Г. Леонтовича, В. А.
Обремського (автора книжки), особливо цікаві були звідомлення П. І. Голандського,
кол. професора київського політехнічного інституту на катедрі будівництва.

Насамперед доповідач спинився на 4-х тезах, які він уважав
незаперечними фактичними даними.

Перше, що він уважав фактом, це те, що в теперішніх останках Золотих
Воріт е дві частини будівлі: раніша і пізніша.

Друга його теза що ранішу частину будівлі утворено саме за Ярослава
Мудрого грецькими майстрами. Архітект, знайомий з способами візантійського
будування, ніколи не помилиться й завше відріяснить візантійську роботу від
усякої иншої на веій широкій території колишнього розповсюдження візантій;
ського політичного панування або культурних впливів Візантії у веьому районі
існування пам яток візантійського будівництва, що збереглися в кращому чи
гіршому стані до наших часів. З одного боку характеристичний матеріал, його
розклад у будівлях, способи його сполучення (технічний бік справи), а з
другого боку, зверхній вигляд будівлі а саме поверхні мурів, перекриття,
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ресу незалежно від засобів аргументації тим, що намічали той чи
инший новий погляд на дане питання, яке могло бути розвязаним
(і то лише в сприятливих умовах) не раніше, звичайно, аж поки
виясняться результати намічених археологічних розкопок.

силуети мас та орнаментація (декоративний бік)  все це таке типове у
візантійських будівлях, що не залишають ніяких сумнівів у їх походженню.
Високі мури в останках Золотих Воріт із пілястрами, з п ятою арки, що
збереглася на одному з них, з темними горизонтальними рядами цегли, що
перериваються ясно-рожевими горизонтальними смугами протертого розчину, з
неглибокими плискуватими нішами в два уступи, з подвійними арочками в нижніх
частинах стін, між пілястрами, які їх перекривають, все це збудовано
митцями (навіть і для теперішніх часів) візантійськими майстрами, які
виконували свою роботу певним традиційним методом як що до техніки, так і що до
декорації. Треба зазначити, що ці частини пам ятки виконано саме
візантійськими майстрами, а не їх учнями чи наслідувачами.

По-трете, казав проф. Голандський, частина будівлі, що знаходиться поміж
високими мурами (нижча за них і в стані більшого зруйнування), є утвором
пізнішим, виконаним иншими, не такими вмілими руками. Ці майстри власної
традиції не виявляють, а наслідують візантійську роботу, при тому наслідують
її, так-би мовити, зовнішній бік. Тут видко без усякого сумніву працю не
учнів візантійців, а лише їх копіїстів. Крім того важно також зазначити,
що в цій пізнішій прибудові е матеріял двох родів: у нижчих частинах цегла і
каміння, тотожній з цеглою та камінням в будівлі часів Ярослава, а вище
бачимо вже иншу цеглу (иншого виробу, далеко гіршої .якости) та инше каміння
в грузі ( грузяний" камінь). Білий розчин (чамур), що з єднує матеріял,
кепської якости; він однаковий у всій масі кладки. До речи, розчин в Ярославовій
будівлі дуже ріжниться від розчину другої будівлі. В той час, як перший
розчин традиційний візантійський (розпущене мастке вапно з пудрою* з товченої
кераміки, з кераміковою-ж жорствою й невеличкою кількістю кварцевих дрізок),
розчин пізнішої прибудови складається тільки з розпущеного вапна (й гіршої
якости) та товченої кераміки. Це розчин не візантійський.. Він відріжняється
від візантійського своїм складом і разом із тим своєю значно гіршою якістю.

По-четверте П.' ї. Голандський цілком певний, що ця прибудова в середині
Ярославових мурів не має звязку з ними. В тих місцях, де ці дві будівлі
дотикаються одна до одної, поверхня Ярославових мурів має декорацію й взагалі
такий вигляд, який вказує на те, що будівники мали на увазі, що цю поверхню
буде видко. Йнакше кажучи, внутрішня прибудова зроблена тоді, коли
Ярославові мури вже існували.

Крім цих 4-х тез, які доповідач уважав незаперечними
фактичними даними, він дав також свої думки та міркування, які
випливають з порівняння фактів та ймовірних здогадів.

Для доповідача назва і походження Ярославових мурів, звичайно,
зрозумілі. Це опорні мури переїзду в земляному валі. Натиск землі не міг бути дуже
великим, бо його стримували зазначені вище торцові, ряжеві*, зруби валу. До
речи, торці колод повздовжніх (паралельно з віссю валу) вґдбилися на задніх (що
звернуті до валу) поверхнях мурів. Тому натиск землі стримувався добре як
пілястрами та арками, які були перекинуті, мабуть, поміж пілястрами (п ята
такої арки, між иншим, збереглася на одному з пілястрів), так і розпором
склепінь, що перекривали проїзд між арками. Як уже зазначено, Покришкін у
своїй доповіді в Археологічній Комісії повідомив, що підчас своїх розкопок
біля Золотих Воріт він знайшов уламок маси кладки, який зберіг частину
криволінійної поверхні склепіння й відтиск (очевидно на відворотньому боці його)
гончарів горщиків або глечиків, які вживалися до кладки склепінь.

Такі гончарі -глечики, як запевняв проф. Голандський, могли вживатися
лише в склепіннях; візантійські та римські майстри дуже часто їх уживали.
Треба припустити, що фрагмент склепіння міг належати до першої, себ-то
візантійської будівлі, яка мала надзвичайно добрий розчин і через те всю масу
кладки склепіння, що в язала його, надзвичайно міцну. В другій будівлі,
навпаки, розчин дуже слабкий і розкришується в руках, отже фрагменту такого
вигляду він не міг дати. Вся система перекриття проїзду, як це й раніше
зазначав дослідник, суто візантійська.

Далі П. І. Голандський уважав, що церква, про яку згадує літопис, повинна
була підноситися над проїздом і обмежуватися продовженням тих-же мурів
брами або частиною їх. Себ-то площа підлоги лежала над склепіннями проїзду
і повинна була відповідати або площі всього проїзду, або деякій частині його.



32 ЛЕОНИД ДОБРОВОЛЬСЬКИЙ

Взагалі представники історичної науки вважали майже за
незаперечну істину думки про те, що неможливо припустити
відбудування фортеційної брами в татарську чи навіть литовську добу: ця
думка спирається виключно на брак відповідних документальних
свідоцтв про це. Але підчас зазначених дебатів висловлювалося
погляди, що цю пізнішу будівлю треба віднести до доби значно
пізнішої, аніж Ярославова.

(^борона цеї думки базувалася на тому, що неможливо категорично
заперечувати місцеві будівельні роботи в литовську добу на тій лише
підставі, що про них не згадують літературні та инші джерела, які й
не дійшли до нас, чи на підставі доказів історично-топографічного,
археологічного та спеціально технічного характеру. Погоджувалися
й на тому, що прибудова Золотих Воріт, яка особливо звернула на
себе увагу підчас дебатів, могла бути утворена взагалі в добу після
Ярослава Мудрого, себ-то в добу князівських передтатарських чвар1).

Що-ж до другої, пізнішої будівлі посеред мурів Ярослава, то тут, як
вказував П, І. Голандський, цілком природньо виникає питання, коли, ким і з якою
метою її було поставлено. Було висловлено здогад, що ці внутрішні стіни
з своїми контрфорсами або пілястрами служили підпорами для арок та
склепіння, а на них лежала підлога церкви. Отже підлога церкви містилася між
склепіннями мурів (які доповідач визнає за будівлю Ярославових часів) та
підлогою, що лежала на. шелигах* склепінь та арок другої, внутрішньої
будівлі. З цим Голандський рішуче не погоджувався. З літопису для нього
принаймні було ясно, що церква над Золотими Ворітьми була збудована не пізніше
й навіть раніше за деякі церкви часів Ярослава. Всі останки церков цеї доби
виявляють роботу майстрів одної спільної школи візантійської. Чому-ж-би одна
церква Золотих Воріт (з літопису-над ворітьми) була збудована аби-якими
майстрами, невмілими наслідувачами візантійців? Робота внутрішньої
прибудови ні в якому разі не византійська, і конструкція, яку має на увазі те
припущення, що ми його розглядаємо, зовсім не византійська та й взагалі не
логічна з технічного боку. Коли-ж до того пригадати увагу Покриткіна, що
під цими прибудовами нема, здається, відповідних фундаментів (а цю думку
ствердив і 0. Д. Ертель після своєї спроби з ґрунту під прибудовами
свердлом), то рішуче треба відкинути гадку, що над такими слабкими підпорами
могла міститися церква, де підлога повинна була здержувати поважний тягар
від натовпу людей.

Отже, за думкою проф. Голандського, прибудову поставлено після Ярослава.
Коли взяти на увагу, що в нижніх її частинах цегла й грузяне каміння
тотожні з цеглою та камінням у будівлі Ярослава, і коли спостереження
доповідача з приводу того, що в кладці прибудови вжито не тільки цілої цегли, а й
уламків (навіть узятих з иншої будівлі) вірні, то доповідач гадав так.

Прибудову внутрішніх стін було зроблено тоді, коли верхні частини
будівлі часів Ярослава'почали руйнуватися. Ті частини її, що впали, нові
будівники використали, яко кар'єр. Вони повибирали годящу цеглу та груз (,,бут ) і
вжили його для мурів і пілястрів нової будівлі. Коли цього старого матеріалу
забракло, було зроблено нову цеглу (та ясна, слабка цегла) і те грузяне каміння,
що було під руками, себ-то вже не рожевий кварцит, що
привозився порівнюючи здалека г який вжито в старіших мурах. Всю цю другу будівлю, не
зважаючи на ріжницю в нижніх та верхніх частинах її, споруджено на слабкому
білому розчині новими недосвідченими майстрами, які наслідували старі будівлі.
За взірець було взято Ярославові мури.

Отже, розглянута тут будівля могла бути споруджена лише після того, як
обвалилися верхні частини мурів часів Ярослава, себ-то або в період князівських
усобиць, чи після сплюндрування Київа Татарами, в період литовський. З
гіпотезою, що цю будівлю внутрішніх мурів було зроблено в XVI XVII вв., себ-то
в пізніший період, доповідач так само не міг погодитися: в XVI віці
московські, напр., майстри та й місцеві київські вживали инших матеріялів (цегла
иншої форми та иншого складу і якости глини) для кладки та инших розчинів
для звязування матеріялу (розчин вапна та піску чамур).

Проф. В. Е. Данилевич (ор. cit., 120 1) висловлює проте думку про аналогії
в даному випадкові з романськими будовами на Заході,

г) Проф. В. І. Завітневич гадав, що церкву благовіщення будувалося
підчас тимчасової перерви в мирних відносинах між Руссю та Грецією через війну.



КИЇВСЬКІ УКРІПЛЕННЯ 1 ЗОЛОТІ ВОРОТА 33

Але всі погоджувалися і навіть були глибоко переконані в
неминучості і конечній потребі в близькому майбутньому зробити, в
інтересах всебічного обслідування останків найцікавішої будівлі,
спеціальні розкопки: нема ніякого сумніву, що вони винагородили-б
за працю безперечно дуже важливими результатами.

Краса, гордощі, взагалі зовнішній вираз слави старовинного Ки-
їва, Золоті Ворота е, як відомо, об єктом не одних тільки наукових
дослідів історичного, художньо-археологічного й, особливо, історично-
літературного характеру: глибокої місцевої старовини пам ятка
породила і народні перекази, при тому не тільки серед місцевої людности,
але й у Поляків'). Тут ми маємо на увазі відомий переказ про
Михайлика та київські Золоті Ворота.

Київу загрожує небезпека від Татар, але в нього є відважний
оборонець в особі юнака, лицаря Михайлика. Дізнавшися про
нього із способів його богатирської стрілянини, Татари поставили
Киянам вимогу видати героя. Перелякані Кияни згодилися.
Ображений цим лицар ударив списом у Золоті Ворота, підніс їх і забрав
із собою. З цього скористали вороги, напали на Київ, що залишився
без захисту ним, і спустошили його.

Дуже гарне в окремих деталях ряду варіянтів оповідання* 2) ніби
символічно вияснює значіння нашої пам ятки не тільки в минулому
міста, яке ще недавно мало своїм патроном верховного вождя
небесних сил, архангела Михаїла".

Золоті Ворота свого роду київські Пропілеї. Збереження цих
історичних (а в свої часи й священних) воріт є, певна річ, обов язком для
сучасної людности. Де-ж, крім того, і двері до наших відомостей про рідне
минуле і до розуміння причин давнішньої нашої сили й слави. І коли
нащадки Еллінів зуміли вратувати ще старіший як наші Золоті Ворота
атенський акрополь і навіть мікенські Левові Ворота, коли сучасні
Римляни дбайливо підтримують у свому космополісі" кладку мура, часів
легендарного Сервія Туллія, то так повинна робити й місцева людність.

Небезпека втратити через нашу недбайливість спадщину далекої,,
досить високої вже і в минулому рідної культури повинна тому
бути об єктом особливих піклувань з боку такого значного в
просвітньому відношенню центра, яким з давніх часів є наш Київ.

Навіть в часи війни та розрухи почувалася потреба підтримувати
ло змозі нормальний темп культурного життй, і в цьому є моральне
виправдання думок про необхідність охорони Золотих Воріт і в добу
сучасних подій першорядної світової важности: думка того, хто
кохає свою вітчину свідомо, живе не тільки сучасним, але часто
летить і в сиву далечінь минулого, де як стародавнє забуте сказання"
повстають schwankende Gestalten (за виразом присвяти до гетевського
Фауста"), образи тьмяні, хмарою повиті густою"...

що почалася в 1043 р. Тоді будували не візантійські майстри, а місцеві
недоуки, судячи, між иншим, з кладки пілястр.

г) Згад., напр., легенду про Болеслава та його щербець .
2) ІІорівн. між иншим історично-літературну розвідку автора цеї статті

(Михайло й Золоті Ворота, в Записках Українського Наукового Товариства в
Каїві\ кн. XI, ст. 25 52 і XII, 22 71, К., 1913), яка, правда, тепер потрібуе
конструктивного Перероблення; вона викликала появу нарису Т. П. Сужицького в
1 та 2 випусках Записок Історично-Філогічного Відділу Української Академії
Наук* Оповідання про Михайлика й Золоті Ворота та про Ватпя . Дивись
також на цю тему в акад. М. С. Грушевського ( Історія української літератури"
т. IY, стор. 259 280, К., 1925). ~


