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Проф. Станислав Дністрянський.

Реформа правничих і суспільних наУІ<.
І.

Декому.моrлоб здаватися, lЦo'He пора займатися питанням про
метод правничих чи суспільних наук, ДОКИ правні та суспільні BiДHO 
сини теперішньої доби lЦe неясні й нес ристалізовані. Крім цьоrо
й такий заміт можливий, що не наше діло саме тепер тим займатися,
КОЛИ деря<авна думка в в небезпеці і коли ВСЯКУ нашу енерrію ми

повинні звернути в тому напрямку, щоби її зберіrти, а не в тому,
щоби об -\jрковуватинаперед питання, ЯI<і вил\аrають, щоби держава
вже істнувала та Nlала забезпеку cBoro істнування на будуче.

Якщо придивимося ближче цім замітам, то МУСИl'w\О прийти до

поrляду, ЩО вони нестійні. Правда, що живемо в часі нових правних
та соціяльних течій; правда навіть, що 6 Й змаrання звести jдею
права ad nlininll1m, а ідею держави заступити якимсь соціяльни.м 
новотвором безтериторіяльної спільноти (боль-шевизм), то всеж

таки післ ВСЯІ<ОЇ бурі мусить прийти супокій, а суспільне життя

мусить увійти на мирний шлях доцільної праці одиниць j заrалу та

піддатись нормам суспільноrо ладу й порядку. Тоді мусять скристалj 
зуватися правні й суспільні відносин;и, а до цьоrо МУСЯТЬ бути
з одноrо боку люде, що зрозуміють провідні ідеї суспільних мас, та,

зібравши їх у правну систему, придбають для них заrальне приз 

на нянароду, а з друrоrо БОІ<У люде, які стануть на сторожі цьоrо

суспільноrо ладу, що йоrо усанкціонув нарід силою CBoro народньоrо
авторітету. Одно й друrе завдання мусить припасти пра в н Іі К а 1\t,

не в тому розумінні, що вони малиб знати більшу чи 1\lеншу скjль 
І<ість якихсь правних приписів, але втому, ЩО вони малиб бути
правдивими творцями суспільноrо ладу й ПОРЯДКУ,

. так як славні

римські юристи були разом творцями й сторожами цілоrо правноrо
апарату в державі. Це велике суспільне завдання потребув rлиБОІ<оrо
знання людських потреб і суспільних змаrань, воно потребув великої

науки; яку треба заздалеrідь здобути, щоб моrти свому народові
віддати правдиву прислуrу.

Будівництво нашої держави мусить опера1:ИСЯ на свідомо до цьоrо

підrотовлених кадрах українських інтелвктуа ьнихсил; тому ті круrи,
які під теперіШНІО невjдрадну пору вважають своїм обовязком станути
на чолі дер>кавної ДУМІ<И на Україні, мусять і про те подбати, щоби
майбутнім будівникам держави вказати шлях, по ЯКОМУ ВОНИ змо 

)І<УТЬ здобути цю науку, котрої потребують для поставлення і під 
держання правноrо порядку в будучій українській державі.

3 цьоrо й слідув, що питання, як треба повести правничі та

суспільні студії, налеJI<ИТЬ до дуже важних, моя<на сказати: ОСНОВНИ)f

питань нашоrо державноrо будівництва.
Арістотель називав чоловіка  wov ол 't' ХQV.Це правда стара ЯК

світ, та на полі права вона мав найбільше значjння. Право в нормою
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Лlодсь:коrо спів;,киття, 6 TO  \Yсоц і я л ь ною інституціеfО ра1' ехсеllепсе;
для чоловіка цілком іаолюваноrо від світа нема права. Остільки суть

права була завсіди однакова, хоча правний устрій був У ріЖІіИХ часах

рія(ний; прианавали це Римляне в своїх заrально відомих правних

принціпах: "nетіnеm laedere", "suunl ct1iqtle tribuere", хоча рим.ське
, право мало ВЙ8начно індивідуалістичнузакраску; та основа права не

змінила<;я, хоч від приняття ХРИСТОЕОЇ віри ціла YBara етичноrо світа

.звернулася виключно до одиниці; вона виступила дуже різко на верх
в течЇях реформації, та ВRінці найшла заrальне й повне признання

у французькій революції. Те саме потвеРДЯ{У6 й історія культури.
Право появлявться ЩОЙНО там, де істнують соціяльні звязки. Але зі

соціяльними моментами виступають також е І{ 0 ном і ч ні ЧИННИІ(И.

 ,.caMoro почину людства лучиться одиниця в соціяльні звязки з el(O 

номїчних причин для забезпеки та сталоrо заспоковння життввих

потреб. Еl{рномічні мотиви стають й на буду еrоловною ОСНОВО[{)

всіх соціяльних звязків, почавши від родини, роду, племени аж до

звязків наЙВИlцоrо ступня, до народу й держави, а за тим іде, що

вони .мають рішаючий вплив і на розвиток права.
Уже з Toro бачимо, що наука права вяжеться нерозривно з eKO 

-номїчними та суспільними науками. Хто роздіЛЮ6 ці науки Я!< н. пр.
В деяких німецьких університетах, той розривае природну сполуку,
без якої право не моя{е як слід розвиватися. Економія, соціольоrія
11 право в вjд caMoro почину так звязані, ЩО тільки У взаїмній спо 

wlуці дають вони повний образ суспільноrо )І(ИТТЯ. Вони е Іцоправда
в новій науковій системі осібними розділами духових наУІ< про
людське співжиття, але обусловлюють себе взаімно так, що rодї їх

'Якнебудь розмежувати. Економіка розвивавться на підставі суспільноrо
Іі правноrо ладу; соціольоtія без економічних основ та без правно
утвердженоrо порядку е безвартним абстрактом; а правна система,
якаб не оrлядалася на підстави економічноrо життя або на сили

11 потреби суспільно сти, булаб мертвою теорівю або противорічністю
сама в собі.

Одначе, серед тих наук право здобуло собі насліДI{ОМ CBoro

нормативноrо характеру значіння порядкуючоrо елвменту, -та за тим

обявилася преПОНllеранція права в уладжуванні економічних і соціяль 
них питань даної доби. Тому що в суспільности мусить бути хтось,
ІЦО стане на чолі суспільноrо ладу, то витворювться влада, яка

переймае }<ерму економічних та суспільних відносин дотичноrо coцi 
Я.lьноrо ЗВЯЗI{У. Це провідна ідея деРjІ(авности. Держава служить
економічним та суспільним цілям своІх rромадян але фОрМОІО став

державна влада з деря{авним правним апаратом; тому наслідком Toro

f:jllтворювться в дійсности підпорядкування зrаданих економічних

і суспjльних цілей під державну владу. Тому там, де дер}1{авна влада

,зуміе відповісти економічним та суспільним цілям усіх своїх rромадян,
),е вона КОрОТКО каясучи остае в повній rapMOHЇr 3 правдивими
економічними та соціЯЛЬНИl\\И потребами свовї суспільности, там вона

6 дуже трівка, там і право находиться в [ap 10Hiї3 економікою
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і соціольоrівю даноrо ч суі даної 'теРІторії. -,.,е однак ця rармонія
неповна, там CfipaB}KHi tкономічні та соціяльні зманання, які малаб

нормувати держава, мусять станути в противности до влади, та ця

боротьба мусить доти трівати" ДОІ<И державна влада, що станула на

чолі правної системи, не відповість усі\\ економічним і соціЯJJЬНИJ' 
вимоrам сучасної доби, або ДОІ<И вона саме не уступить місця иншїlf
владі, чи ИНIllїй правній системі. Історія дав боrато прикладноrо
.матеріялу про це питання.

В першому ряді мусимо зrадати про рим с ь к е пра в о. Не
, . . ...

оуло в СВІТІ так знаменито зорrаНІзоваНОІ правно держави, як рИМ 
ська держава старих віків. Вона витворила поняття РИМСЬІ<оrо »ropo 
жанина" (civis Romanus) від "rорода" Риму, обмеЖУІОЧИ первісно
civitas на РИМ, та ставляючи з caMoro почину ius civile у противність
ДО ius gentium. Але зі зростом римської держави затираеться та

основна рі)І<НИЦЯ, а rорожанами стають усі вольні .меШІ<анці римської
держави. Правна концепція суспільноrо ладу основуеться на приватно 
правному принціпі, та приватне (с. ,Т. цивільне) право дае rоловну
основу державної ідеї РИМЛЯН. Щоправда істнув ріжниця між воль.

ними "rорожанами" а неВОЛЬНИІ<ами, і лише перІllі можуть бути
субектами права, міжтим І<ОЛИ невольнин:и в сути річи можуть бути
лише об6І{тами права; але приватна сфера вольноrо "І"орожанина"
зберіrаеться всякими законами, та на індивідуальній почві рИl\\СЬІ<оrо
"rОрО)l{анина" розцвітавться римська держава до. небувалих роз--
мірів. Пошана права одиниці це найвище право РИМЛЯНИНЗ. Та

я«раз RO означення цьоrо права покликала римська держава як най 

ШИрlпі круrи. Цей устрій нале)І{ИТЬ до найкращих і найтріВІ<іших
у цілій історії людства. Не місце ТУТ розбирати подробиці цьоrо

устрою, але вистане сказати, що найвая{ніиші основи приватноrо

РИМСЬІ<оrо права поставлено за часів РИМСЬІ<оі республіІ<И, що всі

народні ЧИННИІ{И, від leges і plebiscita почавши, а на senatus consu1ta.

і edicta magistratuun1 СІ<ЇНЧИВШИ, причинилися до Toro, lцоб витворити
й Сl<ріпити приватно правнусвободу римськоrо "rорожанина (І. Най 

важніше однак підчеРІ<НУТИ притім те особливе стаНОВИІце, яке при 

пало при будівництві РИМСЬІ<оrо права рим с ь к 11 М 10 рис там, с. т.

вченим rорожана.м правникам, І{отрі в своїх наУІ(ОВИХ міркупаннях
розробили і дефінітивно скристалізували ПООДИНОІ<і засади приватноrо

права, даючи ЙО}, у СИЛОІО rлибокоrо знання відносин приватноrо
життя та СИЛОЮ ЕИСОІ<ОЇ наукової ерудиції ту форму, ЯJ.CОІО ВО110

здобуло собі не лише рИМСЬКИХ "ropOjHaH", але й після ДОВШИХ
століть широкі верстви rумаиітаРНОІ"О суспільства чужих народів.
110КЛОНИВСЯ перед ТИ1\{ значінням РИМСЬІ{ИЙ імператор Юстініян, та

казав списати наиважніlпі ВИСІ<ази (фраrl\1енти) РИМСЬІ<ИХ юристів
В одному великому збірнику заІ<онів. РИМСЬІ<і правні постанови не

мали, ЯК сьоrодні, форми абстраІ<ТНИХ правних приписів, чи правних
прикааів, а тільки форму наукових міРІ<уваиь на основі практичних
життввих випадків; вони були не меРТВОІО буквою закона, але живим

словом вчених rорожан про спосіб нормування приватноrо ЖRТТЯ.

J
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у тому ЇХНЯ велика сила сила знання правних життевих основ, та

сила правничоrо абстракту на підставі KOHJ{peTHoro випадку. ОСЬ
й уся тайна правничої науки. Вона мусить опертися на rлибокому
знанні суспільних та економічних відносин життя іпросліджувати
незалежно від якоrонебудь етичноrо чи фізичноrо примусу провідні
основи всіх ЖИТТ6ВИХ потреб суспільности.

Цілком инакша картина представиться нам, КОЛИ зrадавмо про

правні відносини з часів цер к 0 В ної в рар х і ї середніх віІ<ів. Цep 
ковна власть піДПОРЯДІ<увала всіх вірних, не лиш одиниці але й дep 
жави, під свої ціли. ПОІ<ОрИЛИСЯ ЇЙ наймоrутніші дер}кави сучасної
доби. Вона звернула цілу YBary на етичну сторону одиниці, приучуючи
П сторонити від ВСЯКИХ забаrанок "міра cero". ТаІ<Им. чином вона

старалася у всіх вірних відвернути YBary економічних чи соціяльних
проблем, та сама й не rадала приступити до розвяз:ки дотичних
питань державноrо житtя. 3 друrоrо БОІ<У, цеРІ<ОЕна власть BДOBO 

лялася впливом на тодішні дер:н<авні І<руrи, підпираючи їх у нехтуваННІО
еІ<ономічних та соціяльних питань ШИРОІ<ИХ верств населення. Абсо 
лютистичний режім був у найкращім РОЗВИТІ<У, а вірні під впливом

церJ.CВИ зносили йоrо бїrом століть 3 великою терпеливіСТI<>. Право
було тоді лише для вибраних -------:- а широкі маси терпіли, не моrучи
ніде найти CBoro' права. НаУІ<а права зниділа ціЛІ<Оl\1. тільки деЯІ{ИМ
особам 3 церковної врархії було МО)RЛИВО займатися правом на основі
пап ькихбуль ЧИ инших І<анонічних РОСПОРЯДІ<ів. Ці відносини 3Mi 

нилися Щойно через реформацію, яка виборола реліІ'ЇЙНУ свободу
ОДl1ниці, а релirійні війни ПОІ<лали :кінець володінню церковної врархії
в справах державноrо життя.

Так і право мусіло в новітних віках прийти знова до значіння.
. Рецепція римськоrо права була зновленням ідеї свободи одиниці
'в приватно  равному'Я{ИТТ1. Та на жаль, РИМСЬІ<е право не моrло

запоручити усім одиницям повної правної рівности 3 часів церІ<ОБН'ОЇ
влади ПОЛИUІИВСЯ устрій уп ри в іл е й ован их ста н і в супроти ШИрОІ<ИХ
."іас, а римське право не знесло, як відомо, нїІ<ОЛИ ріжниці між ВОЛЬ 

НI1МИ "rоро)канами", а неВОЛЬНИІ<ами. ТаІ< настала тепер влада упри 
вілейованих станів, що підчинила свої меІоіСТИЧНИ"1 цілям широкі маси

населеннn. У февдальній держаFі числилася правна система тілы ІI

3 інтересами станів, усім друrим ЛИIJlалися тїЛЬІ<И мінімальні правні
основи для Іхньої екзистенціІ; право нормувало їхню зависимість,
а не рїввість супроти друrих. \

 1'0Vty брак rapMoHa між еRОНо.'\\ічними і со'ціяльними відносинами
а правною владою мусів привести до І\атастрофи. Приrотовили їІ

вчені правники, іЦО проrолосили Т. зв. право натури. ryro ,r р 0 ц j 10 С

був перший; аа ним пішли друrі. Невдоволені 3 несправедливости,
яка слідувала 3 присвоювання собі осібних правних привілеїв деякими
ставами, вони винесли ідею незміиноrо, немов у серцях усіх людеіі

. нрОД}І{еноrо, прав , яке ЗПОI{онвіІ{а 6 те  a.l\1e, та прислуrув всім.
люцям, ЯК таким, без оrляду на стан, до яноrо вони налея{ать. На

цій критичній почві виросли два великі франuузькі вільнодумці М 0 H 
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тес І< 6 і Рус с о. МонтеСІ<6 піддав в своїм rоловнім ,творі: "L'e s р r і t

des lois" основній критиці правну систему й правні інституції ріжних
держав, виказуючи, як далеко вони ріжняться від Toro, чоrо потребув
суспільність, та заявився за рес убліканською формою правління.
Руссо пішов У свому творі: "L е еоп t r а t s 0 с і а 1" Іце дальше,
даючи наукову концепцію республіканізму в соціЯЛЬНО lУ доrоворі,
репрезентованому через волю цілоrо народу, таІ< як лише Ц1ЛО.\\у
народові, як такому, мав прислуrувати без orляду на стани. державно 
правна суверенність.

Оба ті фільософи правftИКИ були 'предтечам.и французької pe 
волюції, яка зажадала зрі внання станів та рівности всіх супроти
права. Станові рїн(ниці перестали істнувати, а на їх місце видвиrнула
французька революція "права людини" (1es droits de }'homme). 3 ти.\\

моментом поч наетьсядля права нова ера; правна система починав

обіймати потреби й змаrання цілої.. суспільfIости. l{олиж мае бути
повна rармонія поміж правом а всіми членами суспільности, то всі
члени суспільности повинні бути заступлені в. цій державній владі,
яка витворюе правну систему. Це ідея дел\ократії а її форма пар 
ляментаризм.

·
-

Під тим кличем стоїть в 19. віці ціла Европа, 3 виїмком Росії
j Турції. Росія лишилася деспотичною, та не завела в себе rapMoHiї
між правною системою а вимоrами еl(ОНО.\іічноrо чи суспільноrо
життя широких мас. Тому в Росії не повеРНУJ!О право до своіх п'ри 
родних основ, бо державна влада лише собі признавала а1Зторитативний
вплив на правну систему, не покликуючи до цьоrо суспільно сти, ні
не оrлядаюqися на неї; дер>кавна влада накидала 3 rори суспільности
свою волю, вимаrаючи сліпоrо послуху. Не диво, значить, що при
такііі системі правдива правна ідея не моrла свобідно розвиватися,
та Росія не моrла видати TaKoro вольноrо правничоrо стану, ЯІ( друrі
держави цивілізованоrо світа. Право мало форму І<атеrоричноrо
імперативу, ВОУіО мїшалося в наиінтимнійші приватні та чисто етичні

справи одиниці, а законозбори росли раз у раз до нечуваних розмірів,
обіймаючи непроrлядне число приписів, між ЯКИМИ ніякий правник не

Mir собі дати ради. 11равники стали мертвими машинами до збері 
rання правних приписів, без волі, 0ез значіння, без впливу на правн'у
систему. Так j наука права мусіла обl\\ежптися трохи не ВИІ{ЛЮЧНО

дО мнемотехнічноrо присвоювання собі відповідної скіЛЬІ(ОСТИ законних

І1риписів, не поrлублю!очи їх духа, ні основ, бо їх основа була заlsше

одна: 'катеrоричний імператив деспотичної влади. Тому на землях

КОЛИll1НЬОЇ російської імперії rоді шукати якихнебудь Ізадатків. на під 

держання правдивої СJ;еї права та нJa утворення вольноrо стану
правникі в.

.

Але ІДО суспільність почувалася вже ВОЛЬНОЮ, то піднесла вона

проти цьоrо rрімкий протест, та витворилася політична боротьба
 \іж чинниками, які зуміли станути при кермі держави, а тими, щО

мали право in abstracto признане, але іn concreto не моrли йоrо

виконувати. Це борба за правдиву де 10І<ратичну ідею в праві., за



Т. 2. Ч. 1. воля 9

повну rармонію між правною системою, а еІ<ономічними та соціяль t)
ними потребами найщирших суспільних мас.

Ця боротьба дістала невдовзі ШИРОІ<ИЙ політичний піДІ<ЛНД. Най...
ширші народні маси зrолосилися до безпосередної управи держа 
вою. Та коли ЧИННИІ<И, .

ЯІ<і були У І<ерм'и, не схотіли CBoro фаІ<ТИЧ'"
Horo впливу перенести на заrальні rромаДЯНСЬІ<і І<руrи, само rpo...
мадянство стануло в RонфліІ<Т до держави, жадаючи її перестрою
на справжніх всенародніх основах. Народ і держава станули своїми

супереЧНИІ<ами, а нац іон аль неп и та н н я стало найважнійшим
питанням' нової доби та на основі цьоrо питання прийшло з по 

чаТІ<ОМ 20. віІ<У до всесвітної війни. І

Шляхами цьоrо відношення державної влади до ШИрОІ<ИХ суспіль...
них мас пішла й наУІ<а права в 19. і в почаТІ<У 20. віІ<У. Зараз після

французької революції запанували визвольні ідеї теореТИІ<ів права на...

тури над умами всіх праВНИІ<ів. та вольна наУІ<а права поширилася на

всіх областях правничоrо знання, обіймаючи не лише приватне, але

й публичне право. Teopi при в а т н 0 r 0 права поrлубила йоrо знання

дослідом історичних основ (історична ШІ<ола С а в і н і я і У н r ера),
та приступила опісля дальше до розсліду духа права й фільософічних
провідних проблемів правничої наУІ<И (І в Р і н І); 'ВІ<інці вона вступила
на шлях зависимости ідеї права від еІ<ономічних та суспільних умовин
життя (Ш тай н б а х, 0 Ф нер). А наУІ<а п у б ЛИЧ Н 0 r 0 права піШ.{lа
шляхами "pouvoir тиnісіраl" фраНЦУЗЬІ<ОЇ І<онституа ти(1789) та ідей
М 0 н тес кей Рус с 0 і підrотовила основні конституційні заІ<ОНИ

на деМОІ<ратичних основах.
'

Але цей РОЗВИТОІ< вольної правничої наУІ<И припинився через нові

державні ЧИННИІ<И, які станули у І<ерми держави та в БЮРОІ<ратич",
ному апараті добули собі безпосередний вплив ---на переведення прав 
ної системи в державі. ТаІ< проrомоніли скоро ідеї правдивої народ...
ньої волі а парляментаризм дійшов мало помалудо ролі ПРИСЛУЖНИІ<а
пануючих кляс. Правнича наУІ<а, що почала щойно свобідно роз...
виватися, станула зrодом на службу БЮРОІ<ратії, яка завернула назад
до системи мертвої БУІ<ВИ заІ<она, а намість зрозуміння змаrань

і потреб ШИРОІ<ИХ мас виходила в дійсности з поrляду, що не вона

для населення, але населення для неі

Система при в а т н 0 r 0 права задержала щоправда історичний
метод, але не на те, щоби зрозуміти провідні ідеї та шляхи РИМСЬІ<ОЇ
юриспруденції, але щоби з перестарілими приписами римськоrо права
і з поrлублюванням пустої правничої діялеІ<ТИІ<И впровадити наУІ<ОВИЙ
квівтизм, та ПРИМКНУТИ очі на все те, що сучасна доба з собою при...
носить. За тим пішло переладуВ'ання праВf-1ИЧИХ фаІ<ультетів історично 
правничими студіями. Практичні праВНИІ<И відчужилися від життя,
а судова праІ<ТИІ<а станула здебільшоrо на службу порожної, схо...

Лястичної діялеІ<ТИКИ, без реальної основи в суспільному житті. БУІ<ва
закона стала альфою і омеrою правної системи у її праІ<ТИЧНОМУ пере 
веденні. Лише між ученими праВНИІ<ами 8ИІ<ЛИІ<ав цей поворот до давної

правної системи протест, та вони зажадали знова безпосередньої та

2
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взаїмної залежности правної системи від економічноrо й. суспільноrо
положення ШИРОКИХ мас (на пр. А. Мен r е р). 

Таксамо теорія й практика п у бл и ч н 0 r 0 права вступила HeB 

довзі на той шлях, на якому хотіли її мати пануючі круrи. Правда,
що новітна держава мала бути правовою державою, але це не було
в дійсности запоручене основними заК,онами зрівнання права для-
всіх, тільки правна система, спрепарована по рецепті бюрократичної
влади пануючих кляс і паНУІОЧИХ народів. Навіть теорія державноrо
права не бралася розбирати, чи державна влада, яка стояла на чолі

правної системи, відповідала справді тим завданням, що її поставила

конституція, тільки вона стояла трівко на принціпі безумовноrо при...

MycoBoro володіння дер)l{ави, не торкаючися ні етичних, ні соціяльних
підстав. 3 теорії про "pouvoir rnиnісіраl" не лишилось майже нічоrо,
натомість правна система почала rубитися в непроrлядному числі вельми

скомплікованих приписів державної бюрократії, які убивали не лише

rромадянську свободу, але заrалом якунебуть провідну думку здоро 
Boro співжиття цілоrо rромадянства. Таксамо затихли rолоси про

теорію суверенности народу (Р усе 0) та про національні права, ЯJ<і

прислуrуватимуть кожному народові від держави (Б л ю н ч л і), а за 

інкамерована теорія державноrо права приходила над народами до
денноrо порядку, вважаючи йоrо за поняття, яке rоді здефініювати,. та

якому ніяк не можна признати осібних прав чи прероrатив у державі
чи супроти неї. В університетах обмежено науку державноrо права та

й друrі економічні чи суспільні науки до ДУ}І{е малих розмірів, хоч

науковий та практичний матеріял постійно ріс, немовби. правлячим
KpyraM на тім залежало, щЬби як найменше вольних думок дiCTa 
валося цим шляхом до публичноrо відома, а в боrатьох університетах
відділено економічні і суспільні науки від правничих факультетів,
розриваючи природний звязок цих наук між собою.

Тому не ДИВО, що проти цьоrо почали підноситися rолосні про..
тести, а й серед правничих KpyriB проявилося заrальне з_ аrаннЯдо

реформи правничих і суспільних наук. Воно виступило дуже ріЗІ<О
вже перед війною, тому мусимо йому ближче придивитися, щоби
опісля вказати шлях, на який повинні вступити ті науки під Te 

перішню пору.
Таких задатків можна шукати лише винших европейських дep 

жавах, ЯІ<і, принявши провідні ідеї французької революції, старалися
завести rармонію між правом а економічними та соціяльними 3Ma 

rаннями суспільности. Першим наслідком цьоrо старання було те, ЩО

широкі народні маси почали rрати важливу ролю в п У бл и ч н 0

прав ном У житті. Римське право поставило основу особистої пра 
вної свободи в приватні сфері одиниці; натомість HOBiTIle право Biд 

крило суспільности свобідний ІПЛЯХ публичноrо життя та широкі
народні маси прийшли до впливу на безпосередний розвиток публич--
них прав кожноrо rромадянина. Мо)кна СRазати: на місце римськоrо.
"rорожанина" станув новітний "r ром ад яни н". Право, яке ранійше
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{було доменою тих, що }І(или по "rородам", мав тепер обняти всю

."rромаду", де вона бі не була. А rромада веЛИІ<ИЙ чоловік!

Та, на жаль, пореВОЛlQційні часи викривили помалу ці великі

ідеї, що її людству принесла французька ревоцюція. Правда, що

признано права людини; та правда, що через зрівнання всіх станів

піднеслися занедбані І<руrи суспільности, а торrівля й промисл дійшли

до небувалоrо розцвіту але полишилося ще боrато oCTafiKiB давної
'ери, таІ( що справ}кня дем 0 кра ти ч н а ідея не моrла осяrнути повної

побіди. Знова "rороди" та їхне населення взяли в дійсности в свої

РУКИ керму державної влади, та почали виконувати її односторонно,
нехтуючи інтереси широких rромадянських мас. Так звана буржуазія
станула на чолі державно правноrоладу, ставляючи намість демократії

пл ю ток рат і ю та бюр 0 кра т і ю. (Далі буде.)

В. Оренчу«.

Фінансова кріза.
Що послідця всесвітна війна була rоловно е к 0 ном і ч ною

війною, свідчать наrлядно її наслідки. Крім змінено}' карти Европи,
принесла вона нам т'акож корінну переоцінку економічних засад, на

котрих здавалось людству, як на (ранітніх' підставах збудовано
rосподарство світу. Переоцінку цю зауважували вже й в часі війни.

Ріжні її сімптоми були Й/ тоді замітні для критичноrо дослідувача,
KOTporo ціллю були не сістеми, крітерії та теорії; як такі, але зам..

«нена в них, більш або менш зручно підхоплена дійсність. ЯКИМ

дивним вказався нам поrляд кількох американських економістів, котрі
на конференції в rрудні 1916. року посміли сумніватись в тому, чи

3 МО Ж е у три мат и с я золота валюта і після війни.' Перева}каюча
більшість останніх учасників конференції була очевидно проти,
і оскільки би життя стосувалось до виrолошених тез, а не навпаки,
золота валюта панувала бфактично і понині.

Кожна переоцінка е рівночасно і перебудовою; це послідне явище
незвичайно відрадне, завжди боrате новими ідеями та реальною
вартістю. Постійний процес перебудови зовемо HaBftTb заrально по 

ступом. Мо}кна бцьому всьому тільки радуватись, колиб цей процес
не ни Щ и в рівночасно старих цінностей, н а б у тих вже вартостей.
До якоrо степеня може дійти зrадана сила знищення, видко Н,айкраще
зі стану нинішньоrо rрошевоrо rосподарства дер}кав обох ворожих
КОЛИСЬ, та на жаль ще й тепер, коаліцій. У всіх їх домічавмо одну

І і ту саму черту, а іменно страшне надужиття rромаДЯНСЬІ(оrо дo 

віря, поповнене друкарським станком. Це надужиття переЙlllЛО всяку
міру. Можна сміло сказати, що перед війною !le було певно ані

oAHoro т..еоретика, ані одноrо практика в справах державноrо кредиту,
КОТРИЙ бувби ві рив, що воюючі держави 8МОЖУТЬ таким відносно
леrким способом, та ще й на протязі цілих чотирьох літ добути такі
.великі суми. Неправдоподібність, майже неможливість сталися фактом,

2*
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