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Паламарі Пирятинської протопопії:  
спроба дослідження на основі матеріалів 

сповідних розписів 1758 року

Стаття ставить за мету з’ясувати інформативні можливості сповідних 
розписів для дослідження ранньомодерного соціуму, проаналізувати основні 
демографічні показники, сімейний стан та розглянути питання спадковості 
посади паламаря у Пирятинській протопопії. Для досягнення мети використано 
комплекс загальнонаукових, історичних, міждисциплінарних, і джерелознавчих 
методів. Проведене дослідження дозволяє стверджувати: сповідні розписи 
містять вагомий інформативний потенціал, котрий може бути використаним 
для проведення історико–демографічних досліджень; паламарі становили 
значний відсоток церковнослужителів у досліджуваній протопопії; середній 
вік паламарів складав у середньому сорок років і вони були на загал молодшими 
за священиків; структура паламарських сімей у більшості була простого типу, 
середня населеність становила п’ять – шість чоловік, переважало доросле 
чоловіче населення, вікова різниця у подружніх парах переважно становила 
два – чотири роки; посада паламаря не була спадковою, а її заняття не 
розглядалося, як сімейна справа.
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Останнім часом у середовищі дослідників 
ранньомодерного соціуму Гетьманщини спостерігається 
стійкий інтерес до вивчення різноманітних аспектів 
існування окремих мікроколективів, що творили його. 
Значна увага при цьому приділяється демографічним 
характеристикам, без розгляду яких складно зрозуміти 
структуру та принципи функціонування будь–якого 
суспільства. Проте, наголосимо, що такі студії на 
українському ґрунті переживають лише початковий 
період свого становлення, а тому, природно, що далеко не 
всі суспільні колективи висвітлені рівномірно з позицій 
демографічного аналізу. Одним із таких малодосліджених 
соціальних станів є духовенство. На жаль, на сьогодні ми 
маємо лише поодинокі спроби історико–демографічних 
розвідок цього прошарку суспільства [1, с. 151–164; 
2, с.  586–593]. Разом із цим, відзначимо, що окремі 
мікрогрупи, які входили до цієї спільноти взагалі 
перебувають поза межами зацікавлення істориків. До них, 
серед інших, віднесемо паламарів.

Джерелом дослідження демографічних показників 
цієї соціальної мікрогрупи ми обрали сповідні розписи. 
Цей вид церковно–облікової документації почав масово 
запроваджуватися по церквах Лівобережної України після 
видання Синодського указу 1737 р. Вже на середину 
століття вони велися у більшості парафій регіону. До 
сповідних розписів записували усіх жителів парафії, 
відмічаючи виконання ними таїнств сповіді та причастя, 
що й відобразилося у назві документу. Серед інших осіб, 
відповідно до офіційного зразка, до стану духовенства 
мали бути записані й паламарі. Крім того, фіксація 
мешканців передбачала вказівку двору, де вони мешкали, 
запис їхнього сімейного статусу та вік [3, с. 114–125]. 
Таким чином, наявна у джерелі інформація, може бути 

використана для дослідження демографічної ситуації 
у середовищі духовенства в цілому та паламарів, зокрема.

У своїй розвідці ми будемо спиратися на дані сповідних 
розписів чотирнадцяти парафій Пирятинської протопопії 
Київської єпархії. Усі вони датовані 1758 р. і репрезентують 
села: Бубни, Грабарівка, Гурбинці, Карпилівка, Кейбалівка, 
Короваї, Кручі, Кулаженці, Митченки, Приходьки, Харківці, 
Шкурати, Усівка, Яцини. Зараз ці документи зберігаються 
у 801–му фонді Державного архіву Полтавської області. 
Такий вибір населених пунктів обумовлений передовсім 
станом збереження джерела.

Отже, посилаючись на них спробуємо: з’ясувати 
інформативні можливості сповідних розписів для 
дослідження ранньомодерного соціуму; визначити 
кількісні параметри цієї групи; дослідити вікові 
характеристики паламарів; розглянути сімейний стан 
репрезентантів цієї групи; простежити можливості 
спадкування займаної посади у парафії.

Паламар, у офіційному церковному прочитанні 
парамонар, був одним із нижчих церковнослужителів. 
Слово прийшло до нас з грецької мови і перекладається, 
як придверник (привратник). Коло його повноважень 
було доволі широким. Спочатку до його обов’язків 
входило наглядати за майном храму, не допускати у 
церкву людей відлучених від неї, запалювати світильники 
перед відправою і гасити їх після її закінчення, подавати 
кадильницю під час Божої служби та прибирати вівтар і 
храм. Згодом паламарі почали залучатися безпосередньо 
до богослужіння для читання Біблії та кліросного співу, на 
допомогу псаломникам та дячкам. До їхньої компетенції 
додалося також закликати віруючих до служби дзвонінням 
у церковні дзвони. Призначався паламар на свою 
посаду благословенням (дозволом) настоятеля храму 
без письмового наказу. На початку XIX ст. в Російській 
православній церкві ця посада була ліквідована, а її 
функції розділені між іншими церковнослужителями. 
Хоча сам термін продовжував використовуватися 
неофіційно. Інколи, як синонім, представників цієї посади 
називали вівтарниками (алтарниками) [4, с. 528].

Щоб визначити кількісні параметри співвідношення 
паламарів з іншими церковнослужителями та парафіянами 
представимо дані отримані зі сповідних розписів у вигляді 
порівняльної таблиці.

Отже, можемо спостерігати наступну картину: 
з  чотирнадцяти парафій у п’яти маємо, так би мовити, 
повний комплект церковнослужителів, що включав у себе 
дячка, псаломщика та паламаря. Зауважимо, що кількість 
парафіян у них перевищувала 500 чоловік, а отже цю 
цифру, мабуть, можна вважати граничною нижньою 
межею, при перетинанні якої слід було мати повний набір 
церковнослужителів у храмі. Виняток з цього правила 
становили парафії сіл Митченки й Яцини. Відсутність 
псаломщика у Яцинах можна пояснити наявністю на 
приході двох панотців, а ось чому у Митченках було лише 
два церковнослужителя на 686 парафіян сказати важко.

Master
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Назва
села

К–ть
дячків

К–ть
псаломщиків

К–ть
паламарів

К–ть
парафіян

Бубни 1 1 1 598

Грабарівка 1 1 1 743

Гурбинці 1 1 1 557

Карпилівка 1 – 1 436

Кейбалівка 1 1 – 316

Короваї 1 1 – 443

Кручі 1 – 1 450

Кулаженці 1 1 – 354

Митченки 1 – 1 686

Приходьки 1 1 1 584

Харківці 1 1 1 1340

Шкурати 1 – 1 351

Усівка 1 – 1 387

Яцини 1 – 1 807

Всього 14 8 11 8052

Подальший аналіз показує, що з 9 парафій які не були 
повністю укомплектовані дячки були у кожній з них, а ось 
питання про те, хто буде його напарником – псаломщик 
чи паламар віддавалося, вочевидь, на розсуд священика. 
Про те, що якоїсь залежності між кількістю парафіян та 
призначенням псаломщика чи паламаря не було може 
свідчити приклад сіл Короваї та Кручі. Як у одному, так 
і в іншому було майже порівну парафіян, але в Короваях 
служив псаломщик, а у Кручах  – паламар [5, арк. 1]. 
З розглянутих 9 випадків бачимо, що у шести призначали 
паламаря. Такі результати дозволяють стверджувати, 
що у досліджуваному регіоні, саме у той час, перевагу 
надавали цій посаді. Це виглядає досить природно з 
огляду на функціональні обов’язки, котрі покладалися на 
представників цієї посади, адже ролі дячка та псаломщика 
при богослужінні збігалися і вони могли заміняти одне 
одного.

Отримані дані дають змогу обрахувати й відсоткове 
співвідношення кількості паламарів до церковнослужителів 
та парафіян. Отже, на 1758 р., у 14 досліджених парафіях 
було загалом 33 церковнослужителя, з яких 11 – паламарі 
(33,3% від загальної кількості церковнослужителів). 
Іншими словами кожен третій з них був паламарем. Що 
ж до парафіян, то тут паламарі становили лише 0,13%, 
тобто в середньому на 800 жителів приходився 1 паламар. 
Найменше вірян припадало на долю Артема Василіва  – 
паламаря села Шкурати, а найбільше – Микити Савелієва 
з Харківців [6, арк. 1].

Сповідні розписи, як уже зазначалося вище, велися за 
подвірним принципом. Це виглядає важливим із огляду на 
питання про родинні зв’язки між паламарями та іншими 
представниками духовенства на парафії. Розглядаючи 
це питання, ми будемо дотримуватися усталеної в 
історіографії думки про те, що поняття двір і сім’я 
вживаються для суспільства XVIII ст. як синонімічні. 
Тобто, до двору/сім’ї входили не лише кровні родичі, а 
й інші особи, котрі складали спільне домогосподарство. 
Головою такої родини традиційно вважають особу 
записану, до розпису першою [7, с. 64–83].

З 11 парафій, де зафіксована посада паламаря, у 
4 із них, а саме: Бубни, Кручі, Приходьки, Шкурати 
фігуранти, що її обіймали записані до двору священика. 
Туди ж вписані й інші представники духовенства 
парафії – дячки та псаломщики. В інших семи паламарі 
значаться господарями власних дворів, тоді як дячки 
та псаломщики, які там числяться, віднесені до 
домогосподарства священика. Проведене дослідження 
дозволяє стверджувати, що в жодній з 11 парафій паламарі 
не мали кревних зв’язків з церковнослужителями.

Важливою складовою демографічного аналізу є 
виявлення вікової структури представників соціальної 
групи. Зазначимо, що достовірність вказаних років у 
сповідних розписах умовна. Для контролю точності 
зазначеного віку в історико–демографічних дослідженнях 
використовують індекс Віпла (Whipple index). Це 
показник, який дозволяє з’ясувати, чи не округляли вік 
людей при проведенні перепису. Він розраховується 
співвідношенням суми чисельності населення у віці з 25 до 
60 років, вік яких закінчується на «0» і «5», до 1/5 частини 
загальної суми чисельності населення у віці 23–62 років 
помноженої на 100 [8, р. 205]. Згідно зі стандартами ООН, 
якщо отримана сума менше 105, то дані перепису дуже 
точні. Від 105 до 110 – відносно точні. Від 110 до 125 – 
добрі. Від 125 до 175 – погані. Якщо ж сума перевищує 
цифру 175, то якість даних оцінюють як украй погану.

Проведений за такою методикою аналіз дав наступний 
результат: Бубни (Iwh = 178), Грабарівка (102), Гурбинці 
(106), Карпилівка (111), Кейбалівка (121), Короваї (115), 
Кручі (110), Кулаженці (124), Митченки (181), Приходьки 
(115), Харківці (129), Шкурати (131), Усівка (126), 
Яцини (142). Тож у 8 випадках з 14 дані про вік можна 
оцінити як відносно точні та добрі, а, отже, й такими, які 
заслуговують на довіру.

Людей XVIII ст. можна, умовно, розділити на три 
великі вікові групи. До 15 років вони вважалися дітьми, 
від 15 до 60 – належали до осіб працездатного віку, а після 
60 – рахувалися престарілими [7, с. 67]. Використовуючи 
10–річний цикл вікового розподілу, ми встановили, 
що з  11  паламарів чотирьом було від 30 до 39 років. 
Двом – від 40 до 49 років, ще двом – від 50 до 59 років. 
Одному паламареві було за 60, а двоє були старше 
70 років. Найстаршому паламареві з Грабарівка – Йосипу 
Кіндратову виповнився 71 рік [9, арк. 1]. Наймолодшому – 
Пилипу Григор’єву з Круч  – 32 роки [5, арк. 1]. Отже, 
більшість паламарів можна віднести до другої вікової 
групи. Співвідношення у їхньому середовищі між 
представниками другої і третьої вікових груп складалося 
вісім до трьох. Середній вік паламаря на 1758 р. у цій 
протопопії становив 40 років.

Співставимо вікові показники представників цієї групи 
з аналогічними показниками у середовищі парафіяльних 
священиків по цій же протопопії. Отримані результати 
представимо у вигляді порівняльної таблиці.

Вік Паламарі Священики

30 – 39 4 3

40 – 49 2 4

50 – 59 2 3

Старші 60 3 1

Середній вік 40,1 47,9
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Тож бачимо, що середній вік священиків був вищим 
ніж паламарів. Однак, осіб, старше за 60 років було більше 
саме серед останніх. Проте, відзначимо, що найстаршим 
був яцинівський панотець Ісая Савич  – 82 роки, його ж 
паламареві виповнилося 70 [10, арк. 1].

Матеріали сповідних розписів дозволяють дослідити 
й склад та структуру родин паламарів. При її вивченні 
звернемося до класифікації сімейних структур, 
запропонованої британським науковцем П. Ласлеттом. 
Він виділив 3 основні типи сімей: простий (нуклеарний) – 
сімейне домогосподарство, що складається з 1 шлюбної 
пари з дітьми чи без них; розширений, у якому крім членів 
сім’ї, живе ще хтось з родичів, які не утворюють шлюбних 
пар; складний (мультифокальний) як поєднання кількох 
простих сімей [11, с. 132–157].

Отримані результати представимо у вигляді таблиці, в 
якій наведемо також дані про структуру родин священиків 
цієї ж протопопії.

Складні Прості Загалом

Паламарі 4 7 11

Священики 4 7 11

Отже, за своєю структурою більшість родин паламарів 
можемо віднести до простого типу. Співвідношення тут 
іде майже один до двох. Цікаво, що картина у середовищі 
парафіяльних священиків виглядає аналогічно.

Наступним кроком нашого дослідження стане аналіз 
складу родин, який включатиме середні показники 
населеності сім’ї та співвідношення чоловіків і жінок та 
дорослих і дітей у них. Отримані результати покажемо у 
таблиці.

Назва села Чоловіки Жінки Діти=Хл.+Дів. Загалом

Бубни 1 3 4=2+2 8

Грабарівка 2 3 – 5

Гурбинці 1 1 3=1+2 5

Карпилівка 2 1 2=1+1 5

Кручі 1 1 4=2+2 6

Митченки 3 2 – 5

Приходьки 4 1 – 5

Харківці 2 1 1=1+0 4

Шкурати 1 1 2=2+0 4

Усівка 3 5 6=4+2 14

Яцини 1 – – 1

Всього 21 19 22=13+9 62

Отож, загальна чисельність родин паламарів у 1758 р. 
складала 62 особи, тобто в середньому родина складалася 
з 5–6 чоловік. Для порівняння: населеність священицьких 
родин, у цьому ж регіоні на 1758 р. становила 4–5 чоловік. 
Найбільшою була родина усівського паламаря Лук’яна 
Савина  – 14 осіб, а от в селі Яцини, 70–річний вдівець 
Павло Андріїв одиноко доживав свій вік [10, арк. 1].

Загальне статеве співвідношення в домогосподарствах 
паламарів складалося на користь чоловіків. У середині 
групи у п’яти сім’ях переважали чоловіки, у трьох – жінки 
і ще у трьох спостерігалася статева рівновага. Серед дітей 
також переважали хлопчики. Вони домінували у трьох 
родинах з семи.

Співвідношення дорослих і дітей складалося на 
користь перших. Відсутність дітей у сім’ях паламарів 
сіл Грабарівка, Митченки, Приходьки, Яцини, вочевидь, 
пояснюється віком подружжя. Дані розписів зазначають, 
що чоловікові й дружині на той момент було за п’ятдесят. 
Отож, можемо припустити, що діти у них були, але вже 
виросли і проживали окремо. Найбільше дітей було у 
родині усівського паламаря Лук’яна Савина, що виглядає 
природно з огляду на найбільшу чисельність його родини 
[12, арк. 1]. Загалом же, в середньому, на родину припадало 
по дві дитини.

Вказівка віку людини у сповідних розписах допомагає 
нам дослідити вікову різницю у подружніх парах 
паламарів. Отож, з 11 паламарів лише двоє, у селах 
Харківці та Яцини, були вдівцями. В інших 9 парах 
ситуація виглядала наступним чином: у п’яти вікова 
різниця коливалася у межах 2–4 років, що відповідало 
усталеним тогочасним нормам. Ще по трьох родинах 
вона перебувала у межах 6–10 років. І лише 71–річний 
Йосип Кіндратів з Грабарівки мав дружину, молодшу 
за нього на 16 років [9, арк. 1]. Складно визначити, був 
це перший чи другий шлюб для паламаря. Так, зокрема 
розпис фіксує у родині 20–річну дочку Марію [6, арк. 1]. 
За математичними підрахунками на момент її народження 
батькові мало б бути 51, а матері 34 роки. Тож, Марія 
могла бути, як пізньою дитиною у першому шлюбі, так і 
первістком у другому.

Залучення до дослідження сповідних розписів 
наступних років дозволяє простежити подальші 
«професійні» долі паламарів. Розписи датуються 1765, 
1767 і 1768 рр., тобто віддалені від основного джерела 
дослідження відстанню у 7–10 років. Отже, в усіх 
11 парафіях посада паламаря збереглася і в подальшому. 
В  двох з них, а саме парафіях сіл Бубни та Гурбинці, 
паламарі продовжували виконувати свої обов’язки. У 
інших 9  селах цю посаду обійняли інші особи. При 
цьому, лише в одному випадку, а саме, в селі Митченки, 
наступником паламаря став його кровний родич  – 
старший син [13, арк. 1]. У інших випадках наступники 
не мали кровних зв’язків зі своїми попередниками. Такі 
дані дають змогу говорити про те, що посада паламаря не 
була спадковою, а слугувала своєрідною відзнакою особи 
ранньомодерного соціуму.

Підсумовуючи вищенаведене, доходимо наступних 
висновків. По–перше, сповідні розписи містять 
вагомий інформативний потенціал, котрий може бути 
використаним для проведення історико–демографічних 
досліджень. По–друге, особи, що обіймали посаду 
паламаря займали значний відсоток церковнослужителів 
у досліджуваній протопопії, що може свідчити про її 
популярність. По–третє, середній вік паламарів складав 
40 років, вони були на загал молодшими за панотців, 
але представників старшої вікової групи серед них було 
більше. По–четверте, структура паламарських сімей 
у більшості була простого типу, середня населеність 
становила 5–6 чоловік, переважало доросле чоловіче 
населення, у середньому на родину припадало дві дитини, 
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вікова різниця у парах здебільшого становила 2–4 роки. 
По–п’яте, посада паламаря, очевидно, не була спадковою, 
а її заняття не розглядалося, як сімейна справа.
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Sextons Pyriatyn protopopiyi: an attempt to study on the basis  
of confession registers in 1758

The article aims to clarify the possibility informative confession registers to 
study early modern society, to analyze the basic demographics, marital status and 
consider heredity in office sexton Pyriatyn protopopiyi. To achieve the goal of general 
applied complex, historical, multidisciplinary, primary sources and methods. The 

study suggests: confession registers contain important informative potential, which 
can be used for historical and demographic research; sexton made up a significant 
percentage of clergy in the study protopopiyi; the average age sexton averaged forty 
years and they were generally younger than the priests; structure in most families was 
simple type, the average habitability was five – six people dominated the adult male 
population, age difference in couples was mainly two – four years; sexton position was 
not hereditary, and her occupation was not considered as a family affair.

Keywords: demography, sexton, family, church’s registers.
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Пономари Пирятинской протопопии: попытка исследования 
на основе материалов исповедных росписей 1758 года

Статья ставит целью выяснить информативные возможности 
исповедных росписей для исследования раннемодерного социума, 
проанализировать основные демографические показатели, семейное 
положение и рассмотреть вопрос наследственности должности пономаря 
в Пирятинской протопопии. Для достижения цели использован комплекс 
общенаучных, исторических, междисциплинарных и источниковедческих 
методов. Проведенное исследование позволяет утверждать: исповедные 
росписи содержат весомый информативный потенциал, который может 
быть использован для проведения историко–демографических исследований; 
пономари составляли значительный процент церковнослужителей в 
исследуемой протопопии; средний возраст пономарей составлял в среднем сорок 
лет и они были в целом моложе священников; структура семей в большинстве 
была простого типа, средняя населенность составляла пять – шесть человек, 
преобладало взрослое мужское население, возрастная разница в супружеских 
парах преимущественно составляла два – четыре года; должность пономаря 
не была наследственной, и не рассматривалась, как семейное дело.

Ключевые слова: демография, пономарь, семья, исповедная роспись.
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Порівняльна характеристика  
та стилістичні відмінності прикордонних стел 

«Раннього проголошення»

Викладена загальна порівняльна характеристика іконографії, структури 
та розташування ієрогліфічного тексту трьох прикордонних стел «Раннього 
проголошення» (K, X та M), що були встановленні на п’ятому році правління 
фараона Ехнатона (1353–1336 рр. до Р.Х.). Значна увага приділяється 
дослідженню відмінних рис, особливостей іконографії та ролі прикордонних 
стел у формуванні нової державної ідеології.

Ключові слова: Єгипет, Ехнатон, Прикордонні стели, релігійна революція, 
ієрогліфічний текст, систр.

Основною метою фараона Аменхотепа IV (Ехнатона) 
у розпалі його релігійної реформи було заснування нової 
столиці стародавнього Єгипту, яка мала стати центром 
культу бога–сонця Атона на противагу могутнім Фівам, де 
зростало протистояння між жерцями Амона та царською 
владою. Також, причиною могла стати зростаюча опозиція 
новій ідеології [9, c. 111]. На 5–ому році правління 
Аменхотеп IV обрав місцевість на відстані 400  км від 
Фів (сучасне арабське містечко Тель ель–Амарна), де 
і мала постати нова столиця. В першу чергу фараон 
наказав встановити прикордонні стели, що були висічені у 
скелях, щоб відмежувати північний та південний кордони 
майбутнього міста та засвідчити у текстах цих стел 
мету та причину будівництва. Кожна кам’яна стела мала 
прямокутну форму із закругленою вершиною, часто поряд 
зі стелами були висічені також скульптурні композиції 
Аменхотепа IV, його дружини Нефертіті та доньок. Коли 
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