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Італійські амфори 
як ще один аспект 

«комарівського 
феномену» 

В статті проведено інтерпретацію однієї з най-
більших груп амфорного матеріалу з поселення пізнь-
оримського часу Комарів на Середньому Дністрі. Вста-
новлено, що значна частина фрагментів античної 
тари належить італійським амфорам рідкісного для 
Північного Причорномор’я типу Форлімпополі, який ви-
готовлявся в Північній Італії наприкінці І — у перших 
десятиліттях ІV ст. н. е. На пам’ятках черняхівської 
культури цей тип тари зафіксовано вперше. 
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В період черняхівської культури контакти 
варварів Східної Європи з Римською імперією 
досягли свого найвищого розвитку. Антична про-
дукція, головним чином, вино в амфорах, над-
ходила сюди з різних центрів Понтійського та 
Східно-Середземноморського регіонів, а також з 
більш віддалених місць (Магомедов 2006, с. 52). 
На сьогодні в черняхівському ареалі відомо по-
над п’ятнадцять типів античного тарного посуду. 
Його уламки трапляються майже на кожному 
поселенні, а кількість знахідок зростає по мірі 
наближення до синхронних античних пам’яток 
Північного Причорномор’я та Нижнього Поду- 
нав’я.

Один з найвищих кількісних показників знахі-
док керамічного імпорту зафіксовано у Серед-
ньому Подністров’ї на поселенні біля с. Комарів. 
Головним чином пам’ятка відома завдяки чис-
ленним залишкам скловиробництва (Петраускас 
2014, с. 165—180). Та не менш цікавим аспектом 
«комарівського феномену» є велика кількість 
амфорного матеріалу, який становить близько 
15—20 % від загальної кількості знахідок керамі-
ки на поселенні, тоді як для інших черняхівських 
пам’яток українського Лісостепу цей показник 
рідко перевищує 2 % (Діденко 2015, с. 23). В цьо-
му відношенні Комарівському поселенню значно 
поступаються і синхронні пам’ятки Дністровсько-
Прутського межиріччя.

Серед накопиченого амфорного матеріалу з 
Комарова вирізняється велика група фрагмен-
тів, що характеризуються однаковим складом 
включень у глиняному тісті: візуально помітни-
ми білими макродомішками (більше 0,8 мм) та 
частими кольоровими мікродомішками (мен-
ше 0,8 мм) чорного, червоного, зеленкуватого, 
жовтуватого та сірого кольорів. Уламки мають 
щільну структуру, рожевий, рожево-коричне-
вий, світло-коричневий або червоно-коричневий 
відтінки. В ряді випадків зберігся світлий ангоб. 
Стінки гладенькі або з неглибоким рифленням. 
Профільні фрагменти дають деяку уяву про фор-
му цих посудин — циліндричне горло з прямими 
або дещо відігнутими вінцями, широкі, сплощені 
та зламані під гострим кутом профільовані ручки, 
видовжений яйцеподібний тулуб, вузька ніжка 
на рудиментарному кільцевому піддоні (рис. 1, 
1—7, 10—12). Декілька аналогічних уламків було 
виявлено під час розвідок на сусідніх поселеннях 
Бабин 1 та Бузовиця (рис. 1, 8, 9) (Діденко 2014, 
с. 2, 4; рис. 1, 2, 3; 2, 1).
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Внаслідок крайньої фрагментарності перші 
спроби опрацювання цього матеріалу виявили 
значні труднощі в ідентифікації. Тара з такими 
характеристиками була відсутня в публікаціях 
матеріалів античних міст Північного-Західного 
Причорномор’я та Криму. Однак, завдяки розко-
пкам на Комарівському поселенні 2014 р., вона 
зрештою була ідентифікована, виявившись но-
вим у черняхівській культурі типом античної ке-
рамічної тари (рис. 2).

Знахідки з Комарова належать до так звано-
го типу Форлімпополі — рідкісних для Причор

номор’я амфор з італійського узбережжя Адріа-
тики �. Ці амфори були виділені в окремий тип 
італійським дослідником Т. Альдіні в 1978 р. в 
процесі досліджень на території м. Форлімпо-
полі (римський Forum Popili) в сучасній провінції 
Емілія-Романья на півночі Італії, де були відкриті 
гончарні печі для їх виготовлення та численні ями 
з керамічним браком, розвалами та окремими 

�.	Д етальну характеристику цього типу тари подано у 
працях С.А. Науменко та К. Пачинської (Naumienko, 
Paczyńska 2001; Paczyńska, Naumenko 2004). Ці публі-
кації лягли в основу даної статті.

Рис. 1. Фрагменти амфор типу Форлімпополі з культурного шару поселення Комарів (1—7, 10—12) і сусідніх поселень 
Бузовиця (8) та Бабин 1 (9) (рис. С.В. Діденка)
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уламками (Aldini 1978, р. 236—245; pl. 89—91). 
Пізніше залишки виробництва були відкриті на 
території Ріміні та Сантарканджело-ді-Романья 
цього ж регіону на південний схід від Форлімпо-
полі (Maioli, Stoppioni 1989, р. 574).

Т. Альдіні розділив цей тип на варіанти A, B, C, 
D, які розрізняються деякими деталями. При ць-
ому їх поєднує яйцеподібний тулуб, вузьке горло 
та широкі, зігнуті під гострим кутом профільо-

вані ручки. Прослідкувати хронологію еволюції 
типу на базі виділених варіантів поки не вдалося 
внаслідок малої кількості вузько датованих комп-
лексів з цими амфорами (Aldini 1978; 1989; 1996; 
1999). Однак, в цілому можна стверджувати, що 
вони виготовлялися з останньої чверті І до пер-
ших десятиліть IV ст. включно (Aldini 1978, р. 245; 
1981, р. 43; Maioli, Stoppioni 1989, р. 574; Panella 
1989, р. 153; Cipriano, Carre 1989, р. 88; Sciallano, 

Рис. 2. Фрагменти амфор типу Форлімпополі з комплексів поселення Комарів: 1 — об’єкт 13 (розкопки 2014 р.); 2 — 
об’єкт 19 (розкопки 2014 р.) (реконструкції С.В. Діденка)
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Рис. 3. Амфори типу Форлімпополі: 1—3 — Танаїс (за: Брашинский 1984, табл. LXXIV, 6; Арсеньева, Науменко 1992, 
рис. 27, 2; Naumienko, Paczyńska 2001, fig. 6); 4 — Чауш, курган 5, поховання 1 (за: Симоненко 2011, рис. 88, 5; 89); 5 — 

Незвисько (за: Смирнова 1964, рис. 4, 8)
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Sibella 1991, р. 39; Dyczek 1999, s. 67, 68; Riley 
1979, p. 197; fig. 85, 256).

Амфори типу Форлімпополі не мають клейм 
або діпінті, що заважає вирішенню питання 
щодо їх вмісту. Л. Каккіагуерра, яка займалася 
вивченням залишків органічних речовин на стін-
ках амфор з музею м. Форлімпополі, прийшла 
до висновку, що вони були поліфункціональни-
ми і призначатися для перевезень різних харчо-
вих продуктів, виготовлених в районі Падуйсь-
кої низовини (Cacciaguerra 1990, р. 13, 14; 1991, 
р. 34). Однак більшість дослідників вважає, що 
основним продуктом, який транспортувався в 
цих амфорах, було вино (Maioli, Stoppioni 1989, 
р. 575; Panella 1989, р. 154—156; Sciallano, Sibella 
1991, p. 38; Dyczek 1999, s. 67; Mordzewska 1999, 
р. 106).

Найбільша концентрація амфор типу Фор-
лімпополі спостерігається неподалік від центрів 
їх виробництва в регіоні Венето на півночі Італії 
(рис. 5) (Cacciaguerra 1990, р. 12, 13; 1991, р. 21—
36). Їх знахідки зафіксовано в Аквілеї (Carre 1985, 
р. 228—231, fig. 5; Cipriano, Carre 1987, р. 486; 

fig. 17; Verzâr-Bass 1994, р. 385—389, pl. 59), на 
о. Торчелло та в Ліо Пікколо (Венеціанська за-
тока; Mordzewska 2000, s. 50, 61; Leciejewicz, 
Tabaczyńska, Tabaczyński 1977, fig. 84, 34, 38). Цілі 
екземпляри зберігаються в археологічних музеях 
міст Портогруаро, Конкордія-Саджиттарія, Ка-
орле, Одерцо, Адрії, колекції яких здебільшого 
формувалися на основі місцевих досліджень. Є 
вони і в передгір’ях Альп у Вірунумі (Mordzewska 
1999, s. 106).

Т. Альдіні першим висловив думку про те, що 
продукція, яка транспортувалася в цих амфорах, 
призначалася не лише для північноіталійських 
ринків збуту (Aldini 1978, р. 245), що підтверд-
жується знахідками з ряду пам’яток Централь-
ної та Південної Італії — Остії (Manacorda 1977, 
р. 371, 372; pl. 54, 440—442; 84, 632—634; Panella 
1989, р. 146—156; Aldini 1978, р. 245), Помпей 
(Hayes 1983, р. 145), Альтіно (Cacciaguerra 1990, 
р. 12, 13; 1991, р. 21—36), Апулійської облас-
ті тощо (Volpe 1990, р. 228). Амфори цього типу 
складали частину вантажу кількох суден, що за-
тонули біля східного узбережжя Адріатики (кора-

Рис. 4. Амфори типу Форлімпополі: 1 — Бранешти-Немцишор, курган 1 (за: Mihailescu-Bоrliba 1980, fig. 22); 2 — Камін-
не, курган 2 (за: Вакуленко 2010, рис. 68, 4); 3 — Нігин (рис. С.В. Діденка)
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бельні аварії біля осторів Віс, Іловік та Шольта біля 
берегів Хорватії) (Matejcic 1976, р. 351, 352; Orlic 
1982, р. 153; Parker 1992, р. 215). Зафіксовано 
транспортування цих амфор і на більш віддалені 
ринки Середземномор’я — до Сардинії (Порто 
Торрес), Афін (Robinson 1959, р. 69; pl. 15, K 114), 
Криту (Hayes 1983, р. 145, type 7), Північної Афри-
ки (Tiпаза, Ель-Джем, Бенгазі, Лептіс-Магна, Фа-
рас, Мерое; Riley 1979, р. 197, type MR 13, fig. 85, 
256; Panella 1989, р. 150; Paczyńska, Naumenko 
2004, р. 311, note 27).

Значна частина знахідок амфор типу Форлім-
пополі походить з римських дунайських провін-

цій: Паннонії, Верхньої та Нижньої Мезії (Сингіду-
нум, Вімінацій, Трансдіерна, Діана, Понтес, Істрія, 
Троезміс), Дакії (Ромула Мальва) (Plesničar-Geg 
1977, pl. 8; Brukner 1981, pl. 165—167; Bjelajac 
1996, 22—25, fig. 4; Opait 1980, р. 304; Suceveanu 
1982, р. 104; pl. 10). Сім екземплярів були се-
ред матеріалів корабельної аварії на Дунаї біля 
с. Батін в Болгарії (Popilian 1976, р. 46; pl. 16, 
208—213; Dyczek 1999, s. 66).

Таким чином, крім локального поширення 
в італійських провінціях, маємо два основні на-
прямки розповсюдження амфор типу Форлімпо-
полі: морський середземноморський (до берегів 

Рис. 5. Карта поширення амфор типу Форлімпополі: 1 — Форлімпополі; 2 — Ріміні; 3 — Сантарканджело-ді-Романья; 
4 — Адрія; 5 — о. Торчелло; 6 — Ліо Пікколо; 7 — Одерцо; 8—10 — Портогруаро, Конкордія-Саджиттарія, Каорле; 11 — 
Аквілея; 12 — Вірунум; 13 — Остія; 14 — Альтіно; 15 — Помпеї; 16 — Маргеріта ді Савоя; 17 — о. Іловік; 18 — о. Шольта; 
19 — о. Віс; 20 — Порто Торрес; 21 — Афіни; 22 — Кносс; 23 — Тіпаза; 24 — Ель-Джем; 25 — Лептіс-Магна; 26 — Бенгазі; 
27 — Сінгідунум; 28 — Вімінацій; 29 — Трансдіерна; 30 — Діана; 31 — Понтес; 32 — Ромула Мальва; 33 — Батін; 34 — 
Істрія; 35 — Троезміс; 36 — Чауш; 37 — Бранешти-Немцишор; 38 — Незвисько; 39 — Камінне; 40 — Нігин; 41—43 — Ко-

марів та сусідні поселення Бабин 1 і Бузовиця; 44 — Танаїс
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Сардинії на заході, африканського узбережжя на 
півдні, Афін та Криту на сході) та річковий або 
суходільний дунайський, що поєднував західні 
римські провінції із Західним Причорномор’ям 
(Кругликова 1955, с. 95). При цьому найбіль-
ша кількість знахідок поза межами Італії спос-
терігається в середній та нижній течії Дунаю, 
включаючи сучасну Добруджу. Не виключено, 
що італійське вино в цих амфорах здебільшого 
призначалося для контингенту римських гарні-
зонів Дунайського лімесу, оскільки знахідки ам-
фор типу Форлімпополі відомі в основних місцях 
їх дислокації — Сингідунумі, Вімінації, Ромулі 
та Троезмісі (Кругликова 1955, с. 116, 118, 132; 
Breeze et all. 2009, fig. 1).

Доходячи до міст західного узбережжя Чор-
ного моря, товари в цих амфорах з якихось при-
чин не постачалися до Південного та Східно-
го Причорномор’я. Можливо, це пояснюється 
серйозною конкуренцією в торгівлі вином, ос-
кільки винороби Гераклеї Понтійської, Синопи та 
Колхіди самі були потужними постачальниками 
цього продукту на причорноморські та серед-
земноморські ринки. Знахідок цього типу тари 
поки що немає і серед матеріалів Тіри, Ольвії, 
Херсонесу Таврійського, міст Європейського та 
Азіатського Боспору.

Тим більш несподіваним є факт їх наявності в 
Танаїсі (рис. 3, 1—3). В силу особливих історич-
них умов, пов’язаними з катастрофами, що за-
знало це місто з кінця І ст. до н. е. до середини 
ІІІ ст. н. е., тут утворилися закриті комплекси, що 
містять величезну кількість цілих форм амфор, 
які побутували одночасно. Насамперед, до та-
ких належать складські приміщення, які надійно 
датуються за монетами, амфорами, скляним і 
червонолаковим посудом. Більшість їх загину-
ла під час розгрому варварами в середині ІІІ ст. 
Матеріали з цих комплексів опубліковано в ряді 
праць (Брашинский 1984, табл. LXXIV, 6; Арсень-
ева, Науменко 1992; 1994; Науменко 2006; 2008; 
2012; Naumenko 2013; Naumienko, Paczyńska 
2001; Paczyńska, Naumenko 2004). На 2001 р. з 
розкопок Танаїсу було відомо 6 цілих і 82 фраг-
ментів амфор типу Форлімпополі (20 вінець, 
13 горл, 30 ручок, 19 ніжок).

Відсутність амфор типу Форлімпополі в інших 
античних пам’ятках регіону свідчить про те, що 
постачання італійського вина у цій тарі до Танаїсу 

могло відбуватися або безпосередньо з Північ-
ної Італії, або ж транзитом через порти Західного 
Причорномор’я (наприклад, Істрію, де знахідки 
такої тари також відомі). З урахуванням виснов-
ків С.Ю. Внукова про достатньо замкнутий това-
рообіг на Понтійському продуктовому ринку в 
римський період (Внуков 2006, с. 269—271), дру-
ге припущення видається більш імовірним.

Так чи інакше, найбільша концентрація знахі-
док амфор типу Форлімпополі в Північнопонтій-
ському регіоні спостерігається тільки в Комарові 
і Танаїсі.

Відповідно, постає питання, яким чином вони 
потрапляли вглиб варварських територій? По-
дальше дослідження показало, що поза межами 
античного світу відомо ще декілька місцезна-
ходжень цих посудин. Це поховання 1 кургану 5 
пізньосарматського могильника Чауш кінця ІІІ — 
початку IV ст. (рис. 3, 4) (Симоненко 2011, с. 147, 
148; рис. 88, 5; 89), поховання III—IV ст. в кур-
гані 2 могильника культури карпатських кур-
ганів Камінне (рис. 4, 2) (Majewski, 1949, tabl. X, 
5; Кропоткин 1970, с. 48; рис. 33, 6; Вакуленко 
2010, с. 126; рис. 68, 4) та кургані 1 могильни-
ка цієї ж культури Бранешти-Немцишор (рис. 4, 
1); Mihailescu-Bírliba 1980, р. 182—203; fig. 22), 
випадкова знахідка біля с. Нігин Хмельницької 
обл. (рис. 4, 3) та фрагмент горла з багатошаро-
вого поселення Незвисько на Івано-Франківщині 
(рис. 3, 5) (Смирнова 1964, рис. 4, 8).

Могильник Чауш (с. Новосільське на Оде-
щині) розташований в дельті Дунаю поруч з Но-
восільською переправою. Пам’ятка знаходиться 
практично на дунайському шляху транспорту-
вання амфор типу Форлімпополі до Західного 
Причорномор’я навпроти римського міста Тро-
езміс також є знахідки цих посудин. Могильник 
Бранешти-Немцишор (область Пятра Нямц) зна-
ходиться в басейні р. Сірет у східних відрогах ру-
мунських Карпат, а могильник Камінне та посе-
лення Незвисько — у Прикарпатті, між витоками 
Дністра і Пруту. Село Нігин знаходиться в 45 км 
від Комарова на протилежному боці Дністра в 
долині р. Смотрич. В 1964 р. тут було знайдено 
цілу амфору типу Форлімпополі (зберігається у 
Кам’янець-Подільському державному історич-
ному музеї-заповіднику, інв. № 33711). На жаль, 
обставини цієї знахідки невідомі. Спробу її атри-
буції було зроблено М.Б. Щукіним (Щукин 1968, 
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с. 45—47; рис. 1, д). За морфологічно наближе-
ними типами амфор з комплексів Ольвії, Панті-
капея, Фанагорії, Алькуде та могильника «Рад-
госп 10» автор датував її в межах ІІІ ст. Однак, 
майже всі наведені ним паралелі, крім зразка з 
розкопок Афінської агори, виявилися невірними.

Таким чином, знахідки амфор типу Форлімпо-
полі на варварських територіях утворюють досить 
компактну зону концентрації у західних районах 
Середнього Подністров’я та в Прикарпатті (рис. 5). 
Найпростіше було б припустити, що вони потрап-
ляли сюди через Тіру Дністровським магістраль-
ним шляхом. Однак, жодних відомостей про такі 
знахідки на пам’ятках басейну Дністра нижче Ко-
марова поки що немає. Результати картографуван-
ня вказують на інший шлях — долинами Пруту або 
Сірету. Впадаючи в Дунай в його пониззі, ці річки 
з’єднують Прикартаття й Буковину з Добруджею, 
яка з І ст. була частиною провінції Нижня Мезія, а 
після адміністративної реформи Діоклетіана на-
прикінці ІІІ ст. — провінції Мала Скіфія. Першою 
на тісні зв’язки племен Прикарпаття з дунайськи-
ми провінціями вказала Л.В. Вакуленко, яскраво 
охарактеризувавши провідну роль римських міст 
Добруджі у римсько-варварській торгівлі й наголо-
сивши, що саме тут починалися одні з найголовні-
ших шляхів, якими імпортна продукція потрапляла 
вглиб варварських територій, в тому числі й доли-
ною Пруту (Вакуленко 2010, с. 187—190). Справді, 
роль міст Добруджі як потужних торгових центрів 
важко переоцінити. До їхніх ринків стікалися това-
ри із західних та балкано-дунайських провінцій, 
Малої Азії, Північного та Східного Причорномор’я. 
Немає сумнівів, що більшість імпортної продукції 
надходила до варварів Прикарпаття і Буковини 
саме з Добруджі. До того ж, навпроти впадін-
ня в Дунай Пруту і Сірету розташовувалася Діно-
геція — римське місто-фортеця на кордоні Імперії 
та важливе місце торгівлі з північними племенами 
(Barnea 1980). Саме Діногеція якнайкраще претен-
дує на роль відправного пункту, з якого італійсь-
ке вино в амфорах типу Форлімпополі долинами 
Пруту або Сірету через Прикарпаття направлялося 
до Комарова.

Нагадаємо, що не дивлячись на суттєву від-
даленість від Дунайського лімесу (приблизно 
360 км), Комарівське поселення відзначається ви-
соким показником знахідок античного керамічно-
го імпорту, цілком претендуючи на роль важливо-

го торгового осередку з досить тісними зв’язками 
з найближчими римськими провінціями. Значна 
кількісна перевага в амфорному матеріалі типу 
Форлімпополі над іншими типами античної тари 
свідчить про те, що вино в цих амфорах постача-
лося сюди у значно більших об’ємах, ніж продук-
ція інших античних центрів. Не виключено, що 
здійснюючи закупки значної кількості італійського 
вина, давнє населення Комарова займалося розд-
рібними торговими операціями, поширюючи його 
на сусідні селища (Бабин 1, Бузовиця), а, можливо, 
й на протилежний лівий берег Дністра (морфоло-
гічні ознаки амфори з Нігина мають повні аналогії 
серед матеріалів Комарова).

Так чи інакше, але факт наявності амфор типу 
Форлімпополі в Танаїсі, на пам’ятках Прикарпат-
тя, Середнього Подністров’я та масовий характер 
знахідок на Комарівському поселенні є винятко-
вим явищем для північної периферії античного 
світу та Європейського Барбарикуму і потребує 
уважного подальшого вивчення.

Матеріали з Танаїсу, Комарова та інших вар-
варських пам’яток пізньоримського часу надзви-
чайно важливі для розробки більш детальної ти-
пології та хронології амфор типу Форлімпополі, 
оскільки виділені Т. Альдіні чотири варіанти цих 
посудин базуються лише на матеріалах італійсь-
ких комплексів останньої чверті І — кінця ІІ ст. 
Завдяки більш пізнім знахідкам з північнопонтій-
ського регіону можна стверджувати, що зі збере-
женням основних пропорцій їх допоміжні морфо-
логічні ознаки суттєво змінюються з часом. Так, 
у посудин першої половини — середини ІІІ ст. з 
Танаїсу в порівнянні з більш ранніми зразками 
спостерігається тенденція до звуження придон-
ної частини корпуса. Натомість, екземпляри з Ко-
марова, Нігина, Камінного та Чауша принципово 
відрізняються від танаїських зразків загострени-
ми вінцями та значно вужчою ніжкою, утворюю-
чи ще один варіант другої половини ІІІ — початку 
IV ст. Очевидно, до заключного етапу розвитку 
цих посудин належить амфора зі стрункими про-
порціями з кургану 1 могильника Бранешти-Не-
мцишор, у якому знайдено ранній варіант світ-
логлиняної вузькогорлої амфори типу Шелов F 
другої чверті — середини IV ст. (Mihailescu-Bírliba 
1980, fig. 17; Диденко 2014, с. 39—41). Ці спосте-
реження ляжуть в основу майбутнього, більш де-
тального дослідження.
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S. Didenko

Іtalic amphorae as one more  
aspect of «komariv phenomenon»

During the study of amphorae from the Late Roman set-
tlement Komariv, which is placed in the Middle Dniester, 
the big group of fragments was distinguished. This group 
presents rare for Northern Black Sea region Italic amphorae 
type (fig. 1, 1—7, 10—12; 2). This type of antique containers 
was produced in northern Italy at the end of I — beginning of 
IV AD. Production centers are known in Forlimpopoli, Rimini 
and Santarcangelo di Romagna. The highest concentration 
of Forlimpopoli amphorae is noticed in the Veneto region. 
Furthermore, there are known cases of their findings in foot-
hills of the Alps, in Central and Southern Italy, on the eastern 
coast of the Adriatic Sea, in the Western Black Sea and the 
Mediterranean regions. Also, a large amount of Forlimpopoli 
amphorae sherds was found in the lower and middle Dan-
ube regions (fig. 5).

The boundaries of Forlimpopoli amphorae distribution 
extend only to the cities of the western Black Sea coast; 
they are not imported to the southern and eastern Black Sea 
regions. The only exception is Tanais, where such contain-
ers were found in complexes of the middle of III century AD 
(fig. 3, 1—3).

There are several locations of such amphorae beyond 
the borders of the ancient world are also known. It is burial 1 
in the barrow 5 of late Sarmatian burial ground Chaush in 
the Danube river delta, two Carpathian Tumuli culture buri-
als in Subcarpathia region (burial ground Branişte-Nemţişor, 
barrow 1 and burial ground Kaminne, barrow 2), fragments 
from the settlements Nezvisko (Ivano-Frankivsk region), Ba-
byn 1, Buzovytsia (Сhernivtsi region) and amphora accident-
ly found near Nigyn (Khmelnytskyi region) (fig. 1, 8, 9; 3, 4, 
5; 4).

Thus, in the North Pontic region Forlimpopoli amphorae 
are founded in the Don (Tanais) mouth, Danube Delta, at the 
Middle Dniester and Subcarpathia region.


