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ВСТУП

Тема чудес належить до най дав ні ших в українському фольк   ло-
рі. Во на є визначальною для сюжетів, по в’я заних з уяв лен   ня ми 
про надприродні яви ща, незвичайні події, чуда. Ці сю   же ти ви-
ни кали на основі світо гляду дав ньої людини, її світоро зуміння 
та ре лі гійних вірувань і куль тів. Похідні від та ких уявлень 
сюже ти кри ста лі зу ва ли ся, втілювалися в певні текс тові струк-
ту ри (легенди, перекази, піс ні...) і по ши рювалися здебільшого 
ус ним спо со бом. Ці твори мали різне по ходження, сфе ри побу ту-
вання, по-різному спри й малися в тому чи ін шо му середовищі.

Тема чудес в українському фольклорі простежується на ма -
те   рі алі да в ніх верств обрядової народної поезії, казок, легенд, 
переказів… Її від го мін мі с титься і в давніх писемних пам’ ят-
ках (літописи, “Києво-Печерський па те рик”, апокри фи...). 
Традиція цієї творчості продовжується і в пізніші ча си, аж до 
сьогодення включ но. Поява і поширення творів про над зви чай-
ні з’яви, ди ва, чуда особливо ак ти ві зуються в час підвищеної 
духовної напру ги в су спіль стві, воєн, стихійних лих, пошес-
тей, голодоморів, ре лі гій них рухів то що. І оскільки змістово 
ці твори сто суються здебільшого релі гій ної тема ти ки, то най-
більш типовим і сприятливим ґрун том їх по бу ту ван ня є се ре-
до ви ща ві ру ючих, групи паломників тощо. 

Українська усна і писемна творчість, пов’язана з народною 
релі гій ніс тю і темою чудес, привертала увагу непоодиноких зби-
рачів і до слід ни ків фольк лору XIX–XX століть. Все ж залиши-
лася недостатньо вивченою. То му не випадково на це вказував 
наш визначний учений Михайло Гру шев ський. У другій кни-
зі четвер то го тому “Історії української лі те ра ту ри” він на го-
лосив на потребі до слід жен ня усної народної с ловесності і пи-
семної твор чос ті релігійного змісту, тобто твор чості на “теми 
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ре лі гійно го по ход жен ня або глибше закрашені релігійним еле-

мен том, в своєму скла ді або в уяві лю ди ни приведені в зв’язок 

з тими головними ка те го рі я ми гадки, на ко т ру спи рав ся релі-

гійний світогляд епохи”1. І, влас ти во, вся ця книга при свя че на 

характеристиці української “словесної твор чос ті”, переважно 

фольк лор ної, пов’язаної з “релігійним світоглядом”. Уче ний 

за зна чив, що ця тема “до сі майже не студіювалась”, тому і його 

пра ця, яку він наз вав “начерком”, “не мо же мати претензій до 

повноти і ба жа ної су ціль ності”2. Насправді ж ця кни га за ши-

ротою охоплення ма теріалу і за гли би ною його осмислення й 

до сі залишається не пе ре вер ше ною, унікальною в укра їн ській 

науці.

Подальша наукова розробка цієї проблеми (творчості про 

хрис ти ян сь ко- ре лі гій ні чуда) з охопленням матеріалу пізні-

шого часу й аналітичним ос мис ленням йо го різних аспектів 

стосовно досліджуваної теми чудес в ук ра їн сь кому фольк ло-

рі і фольк лористиці є, без сумніву, справою потрібною і ак ту-

аль ною.

З цього погляду особливо важливий і цікавий пласт фак-

тич но го ма  те рі алу теми становить фольклор та інші відомос-

ті, пов’язані з ре лі  гійним ру хом і різ ними “чу дами” в під-

радянській Україні 1920-х років. Уже в той час цим ру хом і 

його фольк лорним відлунням зацікавилися українські до слід-

ники — фольк лористи, етно гра фи, історики, соціологи. Зібрано 

великий і різ но ма   ніт ний текстовий матеріал до цієї теми. У на-

укових і науково -по пу ляр них ви дан нях опубліковано низку 

ста тей і розвідок, при свячених но во об’ яв ле ним “чу дам”. Однак 

уже напри кін ці 20-х рр. ця тема була наглухо за кри та для нау-

ко вих до слід жень, а її матеріали запроторено в архіви під та-

кими, на при клад, застрашливими етикетками: “Збірка ма те-

рі а лів до пи   тан  ня ор га ні за ції на Україні контр ре во лю цій ним 

1 Грушевський М. Історія української літератури: В 6 т., 9 кн.– Т. 4: Ус на твор-
чість пізніх княжих і пе ре хо дових віків XIII–XVII. Кн. 2 / Упор. Л. Ко паниця; прим. 
С. Росовецького.– К.: Либідь, 1994.– С. 5.

2 Там само.– С. 6.
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п опівством та кур ку лями “онов лення ікон”, “Калинівського 

чу да”, “Са фатову долину” та інші “чу деса””3.

Лише в умовах незалежності України відкрилася можливість 

по вер ну тися до до слід жен ня цієї теми. Отож, наукова доціль-

ність про по но ва ної пра ці зу мов лена як потребою продовжити 

студії над проблемою по в’я за нос ті україн ської фольклорної 

традиції з релігійним (власне хрис ти янсько-ре лі гій ним) сві то-

гля дом народу, так і необхідністю докладно до слі дити і ввес-

ти в науковий обіг су час ної фольклористики усну народну сло-

весність, що по ста ла в підрадянській Ук раї ні 20-х рр. на хвилі 

на род но го релігійного ру ху й опо ру наступові біль шо виць ко го 

войовничого ате їз му.

Оскільки головною, центральною темою цієї словесності є ка-

те го рія над зви чайного, чудесного, то приймаємо як узагальню-

ючу для неї (цієї сло вес ності) наз ву “фольклор чудес”.  

У зв’язку з історичними обставинами на род на твор чість, що 

виникла в умовах радянської України 20-х рр. на хви лі акти-

ві зації ре лі гійних на стро їв і рухів, що мали характер масових 

бо го служінь і па лом ниць ких по хо дів до місць різних чудесних 

об’явлень, бу ла у свій час ма ло доступною для до слідження. 

Головно через те, що ця твор чість як вираз су спільних, не ба-

жа них для панівного режиму настроїв бу ла відразу офіційно 

за таврована як яви ще, во роже до більшовицької вла ди. І все 

ж зусиллями ря ду збирачів у рі зних місцях Ук раїни у 20-х рр. 

за фік совано чималий тек с то вий матеріал і цін ні відомості про 

тво рення, по ши рення і функціонування “фольк лору чу дес”. 

Частково цей ма те рі ал було ви користано у низці пу блі ка цій, що 

тоді ж, у 20-х рр., з’явилася в на уко вих і науково-популярних 

ви дан нях. Зокрема, Оле ни Пчілки “Українські н а родні леген-

ди останнього ча су”4, Никанора Дмит рука “Про чудеса на Ук-

3 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів Ін сти ту   ту мис-
тецтвознавства, фольк ло рис ти ки та етнології ім. М. Риль сь ко го НАН Укра-
їни [далі: Національні архівні наукові фонди рукописів та фо  но за писів 
ІМФЕ].– Ф. 15-3.– Од. зб. 239–246.

4 Ет но гра фіч ний вісник.– К., 1925.– Кн. 1.– С. 41-49.
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ра ї ні року 1923-го”5, “Чу деса на Полтавщині р. 1928”6, Ми ко-

ли Левченка “Як ут ворилася ле ген да про нове чудо в Лаврі”7, 

Ва си ля Кравченка ““Псаль ми”, що в 1923-24 рр. співали про-

чани під час подо  рожувань до різних чу дес”8, “Оса патова до-

лина”9, Степана Шевченка “Но ві легенди на Зи но в’єв щи ні”10, 

Павла Попова “До текс тів т. зв. “Ка ли нів ських пісень””11, 

Юхи ма Філя “Народні пісні, що ви ник ли під час пошести чу-

дес на Поділлі”12, Во лодимира Білого “Не бес на грамота”13, 

Р. Данківської “Ле генда про ста ри ка”14, С. Яки мо ви ча “З ес-

хатологічних настроїв”15 та деякі інші.

Дослідницьке охоплення і осмислення цього матеріалу, 

зро зуміла річ, бу ло об межене можливостями часу і умовами. 

Названі автори могли охо пити ува гою да леко не все з фактич-

ного матеріалу і належним чином за гли битися в його зміст та 

соціо-культурний контекст. Дехто роз гля да в цей ма те рі ал з 

ко н’юнк тур них офіційних позицій. Але те, що було зро б ле но 

у 20-х рр. що до ви вчен ня цієї теми, передусім збору відповідно-

го ма те рі алу, становить ос новний і ви нят ково цін ний доробок 

та фактологічний фонд для про дов жен ня її дослідження.

Після 20-х років таке дослідження впродовж наступних де-

сятиліть ра дян ської дійсності стало неможливим і навіть згад-

ка про “фольклор чу дес” зник ла з фольк лористичних праць 

5 Ет но гра фіч ний вісник.– К., 1925.– Кн. 1.– С. 50-65.
6 Етнографічний вісник.– К., 1929.– Кн. 8.– С. 168-180.
7 Там само.– К., 1927.– Кн. 4.– С. 120-125; передрук: Лев чен  ко М. З поля фольк-

лористики й етнографії.– К., 1927.– С. 55-60.
8 Етнографічний вісник.– К., 1927.– Кн. 4.– С. 71-78.
9 [Окремі аркуші: З матеріялів Етнографічного від ді лу Волинського науко-

во- дослідчого музею (Житомир) // Ет но гра фіч ний віс ник.– К., 1926.– Кн. 2.– 
С. 108-111].

10 Етнографічний віс ник.– К., 1928.– Кн. 7.– С. 142-145.
11 Там само.– К., 1927.– Кн. 4.– С. 8-30.
12 За писки Кам’янець-Подільського Наукового при Українській Академії Наук 

то вариства.– Т. 1.– Кам’янець на Поділлю, 1928.– С. 1-9.
13 Життя й ре во лю ція.– [Б. м.], 1926.– № 4.– С. 66-69.
14 [Окремий аркуш з: Етнографічний віс ник.– К., 1926.– Кн. 2].
15 Життя і революція.– [Б. м.], 1926.– № 2-3.– С. 113-118.
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того часу. Якось залишилася ця тема і поза увагою дослідни-
ків з української діаспори.

У теперішній час у живій пам’яті народу, як показали наші 
польові об сте жен ня, збе реглося з того фольклору дуже небага-
то — здебільшого де я кі текс ти і їхні фраґ менти.

Об’єктом дослідження є матеріали про суспільно-полі-
тичну і цер ков но- релігійну ситуацію в підрадянській Україні 
20-х років, в атмосфері якої ви ник потужний народний релігій-
ний рух і ґенетично пов’язана з ним ус на на родна творчість 
християнсько-ре лі гій ного змісту з домінуючою те ма ти кою чу-
десного, надзвичайного; творчість, яка фактично була опо зи -
ційною до більшовицького режиму і виражала тривожні, на-
пружені настрої то го час но го українського суспільства.

Це поетичні (переважно пісенні) і прозові тексти цієї твор-
чості з їх ва ріантами і версіями, відомості про пов’язаність їх 
ви никнення та по ши рен ня з певними конкретними подіями й 
особами, пси хо ло гічною напругою в го ловному середовищі їх 
побутування — селянському; фак ти про пе ре слі ду вання цієї 
творчості і її носіїв більшовицькою вла дою.

Територіально і хронологічно дослідженням охоплено те-
рени ра дян сь кої Ук ра ї ни 1920-х ро ків, у різних місцевостях 
яких у той час за фік со вано ві до мості про чуда та поширення 
пов’язаних з ними фольклорних тво рів. А ос кільки ос нов ний 
матеріал досліджуваної теми стосується Схід но го По діл ля, зо-
крема Він нич чини з найбільш резонансними чудами — “Ка-
ли нів сь ким” і “Йосафатової до ли ни”, й ґенетично спорідне-
ної з ними ус ної сло вес нос ті, що набула особливого роз вит ку 
у 1923–1926 рр., то са ме на цих міс це вос тях і зазначеному від-
різку часу зо се ред же на основна увага.

Метою роботи є детальне вивчення текс то во го матеріалу 
“фольк  лору чу дес” і дотичних до цього фольклору істо рич-
них ві до мос тей та з’ясування на цій основі особливосте й 
(спе цифік и творення, функ ці о ну ван ня, се ре до ви ще, ідейно-
змі с тові та ху дожньо-стильові риси то що) і, таким чи ном, 
об ’єк тив н о і яко мога повніше показати одну з іс тот них складо-
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вих ук ра їн ського фольк лор но го про цесу 20-х ро ків, з’ясувати 
її міс це й особливості в історії ук раїнської ду хов но-релігійної 
на родної твор чос ті. Для досягнення цієї мети в дослідженні 
по став ле но завдання ви світ ли ти низку історико- куль ту ро  -
ло гіч них, теоретико-ме то   дологічних та при к лад них питань. 
Зокре ма з’ясувати, на скіль ки процес виникнення та побуту-
вання “фольк лору чудес” у під  ра дян ській Україні 20-х рр. 
пред став ле ний в архівних фондах, приватних збір ках, дослі-
дженнях. На основі цих відомостей окреслити геогра фію ви-
ник нен ня і поширення “фольклору чудес”, визна чи т и основ ні 
осередки зарод жен ня та головні шляхи і засоби роз по всюд-
ження. Також зібрати і роз гля ну ти відомості про пересліду-
вання радян ською владою цього фольк лору, його ви конавців та 
популяриза торів. Щоб з’ясувати, наскільки цей фольклор збе-
ріг ся і який слід залишив у пам’яті теперішніх поколінь міс-
цевого на  се лен ня, провести польові дослідження в місцевос-
тях найбіль шого поширенн я “фольк лору чудес”, зокрем а в 
околицях Калинівки та т. зв. “Йосафатової до ли ни”. Крім 
того, проаналізувати поетичні (пісенні) текст и “фольклор у 
чу дес”, їх походження, пов’язаність з попередньою народнопо-
етичною тра ди цією — у сюжетах, мо ти вах, об разах, поетико-
сти льових засобах; виявити тра диційні і новаційні еле  менти 
в текстах “фольклору чу дес”. До того ж, про стежити процес ва-
ріювання поетичних і прозових творів про чу да, що від бувався 
впродовж порівняно невеликого часу і є свідченням ін тен сив но-
го по бутування цих творів в усній формі і за законами фольк-
лор ного по ши рен ня; від так з’ясувати, наскільки вони (ці твори) 
мають пра во вважатися фольк лорними. Також визначити коло 
основних сюжетів прозового “фольк ло ру чудес” різ них жан рів 
(легенд, переказів, оповідань, чуток тощо), звер ну ти увагу на 
риси фольк лор ності цих текстів, їх варіювання і модифікації.

Ці та інші похідні від них питання є в полі уваги автора, по-
шу ко во го й ана лі тичного спрямування дослідження.

Джерельною базою дослідження є головно опубліковані у 
20-х рр. ХХ ст. праці сто сов но цієї теми (на них докладніше зу-

    



Вступ

11

пинимося в першо му роз ді лі і в зв’я з ку з роз глядом конкретних 

питань); публікації текс тів фольк лор них творів зга дуваних та 

деяких інших українських до слід ни ків; матеріали від ділу ру -

ко пис них фон дів ІМФЕ16, а також дотичні до цієї те ми матері-

али у Дер жавному архіві Він ницької області17; власні по льові 

за пи си (зроблені у 2002–2004 рр. у Він ниці та Браїлівському, 

Ка ли нів ському, Ко зя тинському, Шар го род сько му та інших 

р-нах Вінницької обл.18, до яких були до лучені записи, зроб ле ні 

у 2001–2006 рр. у Львові і на Львів щи ні, в Києві то що), вони (ці 

записи) від дзер ка лю ють стан збереженості тра ди ції чудес за-

га лом і “фольклору чудес” 1920-х рр. зокре ма в народній па-

м’я ті19, літературні ма теріали, ме му а рис тика, епістолярій су-

часників, то гочасні публікації пре си, збір ники фольклору для 

по рів няль но го зі став лен ня з досліджуваним ма те рі алом, праці 

з історії та теорії фольк ло ру й інші до с лідження.

При розгляді фольклорного процесу, народно-мис тець ких 

явищ і су спіль но-політичних подій, які вплинули на “фольклор 

чу дес” у під ра дян ській Ук ра їні 1920-х рр., при вивченні спе-

цифіки духовного се ре до ви ща і фольк лорного ві до бра ження 

реалій дійсності того часу використовуємо іс то рич но-куль ту-

рологічний метод. До аналізу тек стів про чуда у зі став лен ні з 

ана логічними явищами у по пе ред ній традиції ук раїнського 

фольклору та у твор чос ті інших народів (на скіль ки це можли во) 

за стосовуємо порівняльно-ти по ло гічний підхід. При роз гляді 

структури тек с тів, їх змісту, функ ці о наль ної се ман ти ки та ґе не-

тич них зв’язків, просторової і ча сової динаміки до сліджуваних 

фольк лор них явищ використовуємо еле мен ти структурно-ти-

по ло гіч ного та геогра фіч но го методів фольклористики.

16 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3. – 
Од. зб. 239–246.

17 ДАВО [Державний архів Вінницької області].– Ф. 595.– Од. зб. 5.– 118 арк.
18 За сприяння у польових експедиціях і допомогу відомостями та матеріала ми про 

теперішнє відродження традиції Калинівського та Йосафатівського чудес дякую 
уродженці цього краю, фольклористу Надії Пастух та її батькам – Анатолію (відо-
мому письменнику) і Галині (вчительці) Бортняк.

19 Архів автора.
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Праця є спробою узагальнюючого фольклористичного дослі-

дження хви лі на родної творчості релігійного змісту, яка підня-

лася у 20-х рр. в Ук ра ї ні у зв’язку з репресивними і войовничо-

атеїстичними акціями біль шо виць ко го режиму; ви вчен ня 

низки питань, що залишилися поза увагою по пе ред ніх дослід-

ників; на основі порівняльного аналізу різних варіантів до слід-

жу ва них тво рів про стежуються характерні прояви динаміки 

фольклорного тек сту; введено в науковий обіг сучасної фоль-

клористики значний ар хів ний і но вий польовий матеріал.

Матеріали, по ло жен ня та ви сновки роботи розширюють по-

гляд на фольк лорний процес у під ра дян сь кій Ук ра ї ні 20-х ро-

ків, зокрема на ту ча с ти ну народної творчості, яка за сво їм ду-

хом й ідей ним змістом була опо зи цій ною до біль шо виць ко го 

режиму і переслідувалася ним. Аналітичні матеріали й текс-

тологічні спо сте ре ження про ве де ного вивчення фольк лор ної пі-

сенності і прози теми чудес спря мовують ува гу до поглиблено-

го дос лід жен ня спе ци фі ки фольк ло ро тво рення у по в’я за нос ті з 

конкретними суспільно-по лі тич ни ми, со ці аль ни ми і культур-

ними умо вами та потребами свого часу. По ло жен ня, висновки, 

фактологічні відомості цієї праці мо жуть стати в нагоді дослід-

никам різ них питань народної культури українців.

Висловлюємо подяку за допомогу в підготовці книги до друку 

на у ко во му керівникові проф., докт. філол. наук Романові Кир-

чі ву, директорові Інституту народознавства проф., докт. іс то р. 

наук, член.-кор. НАНУ Степанові Павлюкові, за відувачу відді-

лу етнології сучасності, канд. архітектури Ярославові Тарасу і 

спів робітникам відділів фольклористики та ет нології сучаснос-

ті, де виконана і пройшла апробацію ця праця, а також проф., 

докт. філол. наук Віктору Давидюку, науковим співробітникам 

ІМФЕ ім. М. Т. Рильського Галині Дов женок та Ірині Коваль-

Фучило, працівникам науково-технічного центру Інститу наро-

дознавства НАНУ Ірині Чмизі, Мирославі Шульзі, Марії Горбаль 

та усім іншим, хто спричинився до появи цієї книги.
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Поняття “чудо”, “чудесне” як щось незбагненне, недосяжне для 

по яс нен ня мож ли вос тями людського розуму і зараховане до діянь 

над при род них сил, зда вен займало уяву, свідомість і підсвідомість 

лю ди ни. Уяв лен ня про чу да зав жди були і сьогодні залишають-

ся складовою час ти ною ре лігійних ві ру   вань, а та кож різних галу-

зей традиційної на род ної ду хов ної куль тури.

В українському фольклорі віра в чуда простежується від 

най дав  ні ших йо го верств зі збе реженим відгомоном ще дохрис-

тиянських вірувань і куль тів. Ця ві ра є го ловною пружиною дії 

в сюжетах фантастичних, ча рів них ка зок1. М. Гру шевський у 

першому томі своєї “Історії ук ра їнської лі терату ри” дає стис лий 

ог ляд основних мотивів і образів чу дес но го ук ра їн сь ких на род-

них ка зок, при сут нос ті в них уявлень і персо ні фі ка цій косміч-

них сил, над при родних іс тот, над зви чай них героїв, чудесних 

пере творень (ме та мор фоз), чу додійних пред ме тів то що2.

Вірою в чудесне пройнята давня обрядова народна поезія. У 

вес нян ках від лунює віра в чудесне прихилення космічних сил 

і божеств ма гією сло ва, ру ху (танцю), величального настрою до 

діянь людини, її хлі бо роб сь кої, мис лив ської, ри боловської та 

іншої праці і особистої щасливої до лі. Ці мо ти ви домінують і в 

на родних колядках та щедрівках. Елемент чу десного в них час-

то ви сту пає на пер ший план: при “тисовім столику” в гос подаря 

“тро які гос ті” (“Єден гос тень ко — яс не со нінь ко, / Другий гос-

тень ко — ясен мі ся чень ко, / Третій гостенько — дрі бен дож-

дженько”3); ста до в нього “срі бло ро ге”, “зо ло то гри ве”, “зо ло то-

вов не”, “срі бло ко пит не”, “плуги все зо ло тії” тощо4. Твор цями 

сві ту є чу дес ні “три го лубоньки” (ко ляд ка “Коли не було з на-

1 Див.: Юзвенко В. Фантастичні казки в системі жанрів фольклору // Сло  -
в’ян ське літературознавство та фольк лористика.– К., 1975.– Вип. 10.– С. 76-82; 
Дунаєвська Л. Українська народна казка.– К.: Вища шко ла, 1987.– 127 с.

2 Грушевський М. Історія української літератури: В 6 т., 9 кн.— Т. 1 / Упор. 
В. Яре  менко; авт. передм. П. Ко ноненко; прим. Л. Ду на єв сь кої.– К.: Ли бідь, 
1993. – С. 335-348.

3 Колядки та щедрівки. Зимова обрядова поезія трудового року / Упо р ., передм. 
і прим. О. Дея.– К.: Наук. думка, 1965.– С. 47-48.

4 Там само.– С. 61, 62.
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щада сві та”5). На род ні ко лядки з мо ти ва ми чудесного радува-

ли “просту людину”, бра ли за ду шу, хви лювали до сліз, за сло-

вами Івана Франка, не тільки своєю по езією, а й тим, що во ни 

по ка зу ють світ “зовсім відмінний від того”, се ред якого ми-

нає її “убо ге кло піт ли ве жит тя”6. При в’я за ність до таких ко-

ля док і в наш час збе ре гла ся, як показують польові матеріали, 

в різних міс це вос тях Ук ра їн сь ких Кар пат7.

Мотиви й образи чудесного, ґенетично пов’язані з до хрис ти-

ян сь ки ми ві ру ван нями, ввійшли в сюжети билин, легенд, ба-

ладних пісень, вони при сут ні в за мов лян нях, заклинаннях та 

інших фольклорних жанрах.

Християнська релігія збагатила фольклорну традицію своїм 

ро зу мін ням по нят тя “чуда” та численними сюжетами біблійних 

і єван гель сь ких чуд. На ос но ві хри сти ян сько го віровчення і 

народної релігійності з пи сем них дже рел і з ус но го пе ре дан ня 

увійшли у фольклор сюжети, мотиви і об рази, по в’язані з жит-

тям свя тих і пра ведників, з різними чудесними по ді я ми і з’я-

ва ми. Навіть у на род ні ко ляд ки ще язичницького походжен ня 

вхо дять мо ти ви чу дес християнського зміс ту. Сво го ча су виз-

начний учений Олександр По тебня розглядав такі моти ви у ко-

ляд ках і ще дрів ках українського та ін ших слов’янських на-

родів: Богородиця з Ди тям ря тується за в дя ки чуду (швид кому 

до зріванню пшениці тощо); мотив чудесного (чес ного, хрес-

ного) де рева, трьох гробів; муки Хрис та (перетворення крові 

у ви но, ті ла — у церк ву); метаморфоза сльози св. Ми колая в 

р ічку (Дунай); Божа Мати чи Бог від кри ває пекло, випускає 

5 Колядки та щедрівки. Зимова обрядова поезія трудового року.– С. 43.
6 Франко І. Передмова [до видання: “Вибір декламацій для руських се лян і 

міщан”.– Львів: Просвіта, 1902] // Франко І. Зібр. творів: У 50-ти т.— Т. 33: 
Літературно-критичні праці (1900–1902).– К.: Наук. думка, 1982.– С. 422.

7 Бойківщина: Історико-етнографічне дослідження / Ред. кол.: Ю. Гошко 
(відп. ред.), З. Болтарович, А. Бу д зан, Р. Гарасимчук та ін.– К.: Наук. думка, 1983. – 
С. 249; Гуцульщина: Історико-етнографічне до слід же н ня / АН УРСР, Ін-т ми с те ц-
тво знавства, фольклору та етнографії ім. М. Т. Рильського. Львів ське ві д ді ле ння; 
П. Ар сенич, М. Базак, З. Болтарович та ін.; відп. ред. Ю. Гошко.– К.: Наук. дум-
ка, 1987.– С. 322.
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гріш ні душі за винятком однієї чи трьох; мотив роз лу чен ня 

душі з ті лом; чудесне бу ду ван ня церкви тощо8.

В усних версіях набули поширення оповідання про життя 

свя тих от ців з ві зантійських перекладних збірників і, зо крема, 

з “Києво-Пе чер сь ко го Па те ри ка”, що по став у XIII ст.

У фольклорній інтерпретації чуда християнсько-релігійного 

змісту не рід ко поєднувались з язичницькими еле мен тами. Та-

кий синтез ви раз но про сте жу ється у билинах9, а та кож у давніх 

духовних піснях та ле ген дах10. Ця думка про чи  тується у фун-

да мен таль ній пра ці Олек сан дра Ве се лов сько го “Разыскания 

в области русского ду ховно го сти ха” (СПб., 1879, 1880, 1883, 

1890)11, де ав тор тор кається мо ти ву чудес у духов них вір шах та 

піс нях, до кладно розглядаючи сю жети, мо тиви і обра зи цих тво-

рів у різ них жан рах ус ної та писемної тра ди цій різ них народів 

світу (ук ра їн ців, росіян, гре ків, осе тин, ру мунів та інших). Про 

по єд нання християнсько-ре лі гій них чудес із язич  ницькими 

елементами пи сав і М. Гру шев ський, роз гля да ючи би лин ні 

мо ти ви на те му чудес у ши ро ко  му по рівняльно-істо ричному ас-

пекті. При мі ром, Михай ла По тока в од но ймен ній билині рятує 

від смер то нос них чарів Ма рії Подолян ки при  сла ний Бо го ро-

дицею святий Ми ко лай12. У билинах на яв ні й ін ші об рази, мо-

тиви, сюжети, по в’я за ні з релігійними чудами . С посо бо м ві до-

8 Потебня А. Объяснения малорусских и сродных народных песен: В 2-х т.— 
Т. 2: Колядки и щедровки.– Вар ша ва, 1887.– С. 749, 762, 766-785 та ін.

9 Неклюдов С. Чудо в былине // Труды по знаковым системам / Редак  цион. колл.: 
Л. Вальт, Б. Гаспаров, Б. Его ров, Вяч. Иванов, Ю. Лот  ман (от ветственный редак-
тор), У. Рятсеп, И. Чернов.– Тар ту, 1969.– Вып. 236.– С. 146-158.

10 Стихи духовные / Сост., вступ. ст., подгот. текстов и коммент. Ф. Се ли ванова. – 
М., 1991.– С. 3-23, 41-44, 67-85, 127-128, 130-148, 157-170, 175-180, 190-243, 
253-258, 263-265, 282-283, 288-289, 294-295.

11 Сбор ник от де ления русского языка и словесности императорской Ака де мии 
наук.– Санкт-Пе тер бург, 1879.– Т. 20.– С. 5-6; 1880.– Т. 21.– С. 54; 1883. – Т. 32. – 
С. 125, 206, 220-222, 226-227, 237-245, 365, 455; 1890.– Т. 46.– С. 69-70, 228-229, 
244-249, 316, 325.  

12 Грушевський М. Історія української літератури: В 6 т., 9 кн.— Т. 4: Ус на твор-
чість пізніх княжих і пе ре хо дових віків XIII–XVII.– Кн. 2 / Упор. Л. Ко паниця; 
прим. С. Росовецького.– К.: Либідь, 1994.– С. 142-143.
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бра жен  ня те ми релігійних чудес би лин на традиція зближується 
з каз ко вою, де фі гу ру ють пер со  нажі біблійного — ка нонічного 
чи апо кри фіч но го по ход жен ня (Хрис тос, Бо жа Мати, апосто-
ли, ан гели та ін.), які творять чу да або чу дес ні дари з ідей-
но-змістовою мо тивацією і спрямованістю: ви на го  род жен  ня 
позитив них і по ка ран ня не га тив них (гріш них) персонажів (ва-
рі ан ти — піс ля смерті в раю або в пек лі)13. Такі казки часто 
суголос ні на род ним оповідям, притчам цієї те ма тики14.

Питання взаємозв’язків билинної та казкової традицій не 
раз при вер та ли ува гу визначних українських фольклористів: 
М. Сумцо ва, М. Гру шев сь ко го15 тощо. Твори на тему релігійних 
чудес, отже, ма ли різ не по ход жен ня, сфе ри побутування, по-
різ ному сприймались в тому чи іншо му се ре до вищі. Їх ґе незу 
простежуємо також у найдавніших писемних па м’ят ках: лі то -
пис них опо ві дан нях, апокрифах та інших. Властиво, ще в“пас -
хальних таб ли цях” з перга менту (вка зувались Великодні свя-
та на де кіль ка років наперед і “час від ча су” роз си ла лись у 
Давній Русі по церквах і мо настирях), на основі яких, як за зна-
чає О. Ого нов ський, пізніше скла да лись літописи, були згад-
ки і роз повіді про місце ві чу дес ні події. “На тих таб лицях,— 
стверджує вчений,— про тив дотично го ро ку духовні гра мотії 
за писували короткі вісти про вій ну кня зів з поганцями, про за-
разу і по шесть, про з’явище кривавої хвос та тої зві з ди, про чу-
деса образа святого і та ке інше”16. 

13 Чубинський П. Українські народні казки / В редакції Антона Кру шель-
ницько го; з передмовою Остапа Гри цая.– Київ; Відень; Львів: Чай ка, [Б. р.].– 
Т. 2. – С. 166-171, 172-173, 190-200; Чорноморські на ро д ні казки й анекдоти зібрав 
Митрофан Дикарів // Етнографічний збірник.– Львів: З друкарні Наукового то-
вариства іме ни Шевченка, 1896.– Т. 2.– С. 6, 7-8.

14 Коли Христос по землі ходив: народні оповіді / Упор. І. Сень ко.– Ужго-
род: Карпати, 1993.– 135 с.

15 Грушевський М. Історія української літератури: В 6 т., 9 кн.– Т. 1 / Упор. В. Яре  -
менко; авт. передм. П. Ко ноненко; прим. Л. Ду на єв сь кої.– К.: Ли бідь, 1993. – С. 344.

16 Огоновський О. Історія літератури руської.– Львів, 1887 [Фо то пе  ред рук з 
пі сля словом О. Горбача // Ук ра їнське літературознавство.– Ви  п. 7.– Мюнхен: 
Український вільний університет, 1992].– Ч. I.– С. 23.
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В оповіданні про похід київських князів Аскольда й Діра 

(загину ли 882 р.) на Кон стан тинополь з “Повісті минулих літ” 

бачимо своєрідну ін тер прета цію не вда лого походу князів17 з 

погляд у літописця, людини ві ру ю чої. Влас тиво, знай шли своє 

ві дображення вплив Богородичного культу, мо ти ви все сильної 

рятів ної мо ли тви та чудесних властивостей хрис ти ян сь кої 

атри   бу ти  ки. Головна ж змісто ва спря мованість літописного 

опо ві  дання: Гос под нє чу десне покарання русичів за по передні 

вбив  ства хрис ти ян18. По діб но го змісту оповідання, вочевидь, 

ко ристувалися ве ли кою популярністю се ред ві руючих лю-

дей, спричиняючи ви ник нен ня і ширення нових фольк лор них 

творів на тему чудес, які часто зна хо ди ли свій вияв у трак   ту-

ван нях пев них подій19, “небесних знамень”: “пре великий змій” 

упав з неба; хрест над во яками, “що піднісся вельми” під час 

бит ви; “стовп вог няний од землі до не ба” у Києво-Печерському 

мо нас ти рі20 то що21. Такого ти пу згад ки і роз по ві ді про чу да 

особ  ливо часто наводяться у “Києво-Пе чер ському па те ри ку”22. 

О. Ого новський вказував на перехід легенд з цьо го Па терика 

в народне се ре до вище завдяки ченцям, які переказували ці 

твор и роз мов ною мо вою. “То му- то,— стверджує вче ний,— люд 

полю бив ті життєписи і стя мив со бі деякі ле генди набожні; 

ба і в наших часах поміж людом замічаємо ве ли кий нахил до 

читанн я таких жит тєписей, що засновуються на світогляді 

чудес нім”23.

17 Датовано 874 р., однак у розповідь вмонтовано подробиці першого (860 р.) і 
другого (866 р.) походів Ру сі на Кон стан тинополь.

18 Літопис Руський / За Іпатським списком переклав Леонід Мах но вець.– К.: 
Дніпро, 1989.– С. 13.

19 Там само.– С. 101.
20 Там само.– С. 130, 153, 164.
21 Там само.– С. 154, 157, 160, 170 та ін.
22 Киево-Печерский патерик, или сказания о житии и подвигах Святых Угод ни-

ков Киево-Печерской Лавры / От ветственный за выпуск Н. Ти мо шик [Ре принт ное 
воспроизведение с третьего издания 1903 года].– К.: Ли бідь, 1991. – С. 14-17, 36-51, 
58-73, 84, 86, 88-112, 117-144, 149-165, 169, 173, 179-183, 186-208, 253-255 та ін.

23 Огоновський О. Історія літератури руської.– Ч. I.– С. 27.
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Багато з цих оповідань знайшли своє продовження, від-

повідно змо ди фі ку вав шись і фольклоризувавшись, у народно-

му середовищі. Це сто сується опо ві дань про різні об’явлення, 

з’яви Господа, Богородиці, ангела, цер кви, ікон…; а та кож 

нечистої сили (бісів, чортів і т. п.) з метою спо ку си; про роц-

т ва монахів, роз повіді про чудесні властивості їхніх мощей, 

про різ ні зна мен ня тощо. Такі сю же ти синтезувалися, вза є мо-

до пов ню ва ли ся та, ва рі ю ю чись, передавались від покоління 

до покоління. Суттєвий вплив на змістове зба гачення народ-

них тво рів про чуда мали і апокрифічні опо відання. М. Су м-

цов наприкінці ХІХ ст. писав з цього приводу: “Апок ри фічні 

ска зан ня про Бо жу Матір, Спасителя та апостолів про никли 

гли бо ко в ук ра їн ську на родну сло вес ність і, з’єднавшись з 

го ловними та ко рін ни ми на род но по е тич ними об ра зами, мо-

тивами та епітетами, утворили особ ли ву, сво єрідну гру пу на-

род них опо відань, по вір’їв та пісень но во за віт нього апо к ри-

фічного зміст у. До цієї групи належать опо відання та пісні су то 

народні та цер ков но -схо лас тич ні, наприклад, багато ко ля док і 

майже всі псаль ми”24.

Отже, усна народна словесність про чуда має давню і не-

пе   рервну тра ди цію в українському фольклорі. Навіть у най-

важчі часи, після та тар сь ких спу с тошень у ХІІІ–ХІV ст., 

за сло  вами О. Огоновського, “легенди про світ чу дес ний, опо-

ві дан ня про тайни природи, різні чародійні слова та ди во-

вижні мо литви”, що про ни ка ли з ві зантійської апокрифічної 

літератури в Ук ра їну че рез болгарські переклади, “бу ли для 

тогдішніх людей вельми при надною по живою духовою”25. Ці 

“кни ги”, “фантастичні тво ри, що ос но ву ва лись на муд рості 

візантійській”, за зна чає цитований автор, справ ді “по до ба-

лись чи ма ло людови неграмотному, бо пе ред йо го очима роз-

кривали світ чу десний з тайними дивами. Відтак простий люд 

24 Сумцов Н. Очерки истории южнорусских апокрифических ска за ний и пе-
сен. – К., 1888.– С. 54-55.

25 Огоновський О. Історія літератури руської.– Ч. I.– С. 83.
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роз вивав сю заказану лі те ра туру сво їм ладом, витворюючи собі 

свої гадання, за кли нан ня, молитви і т. ін.”26.

До цієї творчості про релігійні чуда не раз звертались збирачі 

та до слід ни ки фольк лору. У монографії “Іван Вишенський і 

його твори” (1895) І. Фран ко27 звер нув увагу на “епідемічний 

нахил до чудесного”, який особ ли во про я вив ся в лі тературі і в 

настроях українського суспільства у XVI–XVII сто літтях. “Віра 

в чу де са,— за значав він,— існувала у нас і дав ні ше, від самого 

заведення хрис ти ян с т ва, і була не розлучна з самою ре лі гією. У 

на ших писателів і літописців стрі ча є мо за писаних ба гато “чу -

дес них слу ча їв”, ві щих снів, пророкувань, знамен і т. д. Але 

чудесне яв ля ється у них спо ра дич но і, очевидно, не грає важної 

ролі серед су спіль ності, в кот рій і для кот рої пишуть ті автори; 

можна думати навіть, що ті чу дес ні слу чаї були не раз рад ше 

тільки виразом спеціального способу видження по бож них ав то-

рів -  мо на хів, ніж предметом загальної живої віри су спіль нос ті. 

Але з кін цем XVI в. за ходить значна зміна. За почином су спіль-

нос тей за хід но єв ро пей сь ких, особ ли во німецької і польської, 

обхоплює звіль на й нашу юж но ру ську су спіль ність якийсь 

дух містичний, якийсь за галь ний наклін до віри в чудеса і до 

ба чен ня чудес, якась по треба чудесного на кож дім кро ці”28. 

І. Фра н ко вважав, що ця “потреба чу десного” була ви кликана 

особливо ре лі гій ним реформаційним ру хом у Єв ропі. Але в 

Ук ра ї ні немаловажну роль ві ді грало, оче видно, і піднесення на-

ціонально-виз воль ної боротьби ук ра їн сько го народу в той час, 

передусім за Хмель нич чини. “Роз буд жене ре фор ма цій ною 

про повіддю,— пи ше І. Фран ко,— в масах на родних по чуття 

доходило до екс тазу, до візій і ві щун с т ва. Чу деса перестали 

бути при ві ле єм ви браних і свя тих; тепер трохи не кож дий міг 

бачити, а то й тво ри ти їх. Тому за галь но му настроєві відпо-

відала й лі тература. Ти сячі писаних і дру кованих свит ків і 

26 Огоновський О. Історія літератури руської.– Ч. I.– С. 86.
27 Франко І. Зібр. творів: У 50-ти т.– Т. 30: Літературно-критичні праці 

(1900–1902).– К.: Наук. думка, 1981.– С. 7-211.
28 Там само.– С. 100.
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листків розширювали вість про нове чудо, про зою й вір ша ми 

роз казували про яви ще святого у сні, про появлення ікони, 

про чу десне уз до ров лю вання не ду жих. Ма сами збі гався народ 

у такі міс ця”29.

Наводимо ці рядки, оскільки вони добре стосуються також 

ситуації, з якою по в’я заний і предмет нашого дослідження — 

“фольклор чу дес” 20-х рр. XX століття.

В усній народній традиції знайшли відображення ві ру ван-

ня і по чи тан ня чуд, по в’язаних з особливими місцями, чудо-

твор ними іконами, до яких від бу ва ли ся ма сові прощі. Такі 

багатолюдні зібрання і богослужіння тво ри ли се редовище й ат-

мос феру, в яких і під впливом яких особливо ак тив но ви ни ка-

ли і поширювалися по в’язані з такими чудотворними місцями і 

подіями мо литви, пісні, легенди, опо ві дання, що варіювалися, 

при сто со ву валися до пев них реалій часу і місця — на бу ва ли 

характеру фольклорного тек с ту.

З доби особливої напруги суспільно-політичних подій в 

Україні, зо сіб на XVII–XVIII ст., по ходить, очевидно, і значна 

кількість фольклорних тво рів з мо ти ва ми та образами чудес. 

За словами Миколи Костомарова, “іс то ри ч ні по дії, впли ва ючи 

на народ, уже достатні, щоб накласти на нього особ ли ве ві доб-

раження у по гля ді на ставлення до вищої істоти та моральні по-

нят тя”30. Так, отже, поль ські, турецькі і татарські напади на 

церк ви та мо на стирі, в яких шукали по ря тун ку місцеві жителі 

з околиць, впли нули на скла дання тво рів про Господнє за ступ-

ни цтво віруючих та по ка рання во ро жих свя то тат ців. І. Франко 

у колядці про чу дес не будування церк ви Свя тої Со фії31 у Ки єві 

29 Франко І. Іван Вишенський і його твори // Зібр. творів: У 50-ти т.– Т. 30: Лі-
тературно-критичні праці (1900–1902).– К.: Наук. думка, 1981.– С. 100.

30 Костомаров М. Слов’янська міфологія.– К.: Либідь, 1994.– С. 50.
31 Див. про цю ко ляд ку: Мирон [Іван Франко]. Замечательная колядка // Ки-

евская ста ри на.– 1889.– Ян в(арь).– С. 231-233; Франко І. Студії над українськими 
народними піснями // Запис ки НТШ.– Т. 79.– 1907.– С. 108-122; Гнатюк В. До 
колядки про Св. Софію в Києві // Записки НТШ.– Т. 79.– 1907.– С. 155-159; 
Драгоманов М. Листи до Ів. Франка і інших. 1881-1886.– Львів: Вид. спілка, 
1906. – С. 114-115.
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простежив ґе не тич ний зв’язок з опо ві дан ням про вря ту вання 

Бо го ро ди цею Печерського мо нас тиря 1630 р.: 

Іспустив Гос подь огняний дож джик, 

огняний дожджик, гро мові кулі, 

затопив Господь поль ську ві ной ку32. 

Відомий український учений Микола Петров у своїх спо га-

дах з ди тя чих літ про рідне село Вознесенське згадує переказ 

про дівку-та тар ку, що ки ну ла величезну залізну палицю на 

“собор ну церкву”. Ця па ли ця від ско чи ла від стін дзвіниці, вда-

рилась недалеко від неї об землю і про валилась крізь зе м лю. На 

цьому місці виникло бездонне озеро, яке іс нує й досі. До того 

ж, і річ ку в цьо му ж селі названо Татаркою, та й місцеві меш-

канці ма ють звичай при ся га ти ся своєю “соборною” церквою: 

“Вот те (те бе) Це р к ва со бор ная!”33.

На ве дені приклади показують ві до бра ження теми чудес 

і в народних пе реказах, що по ходять з цієї доби, а та кож 

пізніших ча сів34. Частково ці мо ти ви про ре лі гій ні чуда в ук-

ра їн ських пере казах роз гля даються у фольк ло рис тич них пра-

цях, зокрема, з погляду їх структури, се ман тики, поетики то-

що35.

Такі та інші схожі мотиви знаходимо у творах різних фольк-

лорних жан рів, во ни проникають навіть в історичні пісні і 

думи. Згадаймо хоча б опо відь про чу дес ний порятунок козаків 

від загибелі під час морської бурі піс ля сповіді гріш ни ків “пе-

ред Господом милосердним”:

32 Франко І. Колядка про Св (яту) Софію в Києві // Франко І. Зібр. творів: У 
50-ти т.– К., 1984.– Т. 42.– С. 246.

33 Петров М. Скрижалі пам’яті / Упор. В. Ульяновського, І. Кар сим.– К.: 
Либідь, 2003.– С. 146.

34 Див.: Петров Н. Очерки истории украинской литературы XIX столетия. – К., 
1884.– С. 50-51 та ін.

35 Кузик В. Перекази про Іржавецьку чудотворну ікону Богоматері в пое зії 
Т. Г. Шевченка // Народна твор чість та етнографія.– К., 1994.– № 2-3.– С. 27-30; 
Сокіл В. Українські історико-героїчні перекази: струк тур но-се ман тич ний та 
поетични й аспекти.– Львів: Інститут народознавства НАН України, 2003.– 320 с.; 
та ін.



23

Розділ 1.  Тема чудес в українському фольклорі і фольклористиці B

То як стали словами промовляти,

Отцеву і матчину молитву споминати, – 

Став Господь милосердний їм помагати,

Стало Чорне море утихати;

То так-то утихло,

Ніби не гуляло.

(дума про “Бурю на Чорному морі”36.)

Подібно, але в дещо іншій формулі, це виражено в історич-

ній пісні “В Ца рі гра ді на базарі”. Тут рятівну функцію вико-

нує своєрідний ритуал: про да на братом сес тра “Отця-неньку 

спом’янула, в свою землю жить по па ла”. Такі мо тиви наявні і 

в ба гатьох інших думах та історичних піснях: про Олек сія По-

повича, Івана Ко нов ченка тощо. На цю традицію при розгляді 

“фольк лору чу дес” 20-х рр. ХХ ст. вка зувала й Олена Пчіл-

ка37. В думах та іс то ричних піснях простежуємо ди намічне ва-

рі  ю вання таких мотивів: ска жі мо, чу десне врятування внас-

лідок ка ят тя од но го грішника може по ши рю ва ти ся на всіх 

персонажів або лише на тих, хто по каявся. Водночас для пе-

ре важ ної біль шості цих творів спостерігаємо пев ну спіль ність 

ідейно-змістової спря мо ваності: їм притаманне своєрідне іс-

торичне під ґрунтя, чинник, мо ти ва ція, особ лива соціально-

політична за ан ґажованість. Спе цифічний роз ви ток у цих тво-

рах знайшли мотиви Гос под нього втручання, по ка рання за 

не по слух сто сов но батька-матері (мотив “по биття” отцевої й 

материної мо лит ви, сліз); не ша нування, а то й ни щення церков 

тощо. Такі гріхи не од мін но спри чи няють Гос подню ка ру38.

36 Думи / Упор. текстів, вступна ст., прим. та комент. Г. Нудьги. Ред. кол.: 
М. Бажан та інші. Портрети коб за рів О. Сластіона.– К.: Ра дян ський письменник, 
1969.– С. 133.

37 Олена Пчілка. Українські народні легенди останнього часу // Ет но гра фіч ний 
Вісник.– К., 1925.– Кн. 1.– С. 45.

38 Головацкий Я. Ф. Народные песни Галицкой и Угорской Руси.– М.: В Уни-
верситетской типографии (М. Ко т ков), 1878.– Ч. 1. – С. 20; Украинские народные 
песни, изданные М. Максимовичем.– М., 1834.– С. 14, 55, 90-91; Метлинский А. 
Народные южнорусские песни.– К., 1854.– С. 345-354, 357-360, 369, 372, 422, 424, 
439-440; Ис то рические песни малорусского народа с объяснениями Вл. Ан то но-
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Загалом, думи та історичні пісні відзначаються характерни-

ми для них за со ба ми вираження і розвитку мотивів, сюжетів 

(приміром, про слав лен ня ге ройської вда чі, подвигів козаків 

та ін.), пов’язаних з релігійними чу дами. Так, за до три ман ня 

норм народно-християнської моралі Бог ко за ко ві “да по міг”, 

тоді як за лег ко ва жен ня такими нормами “Бог йому не по міг” 

тощо. Ці мо тиви (Божої помочі – по д ви гів – чудес) часто син-

те зу ють ся з іншими: ві щий сон і т. п.

Тема релігійного чуда в думах та історичних піснях привер-

тала увагу ук ра їн ських фольклористів. Василь Щурат з “опові-

дання про чудесне вра то ван ня з ту рець кої каторги Стефана 

Белзика з Кременця”, що було “за пи са не з йо го слів до чу дес 

Богородиці Лежайської 1619 р.”39, ви во див ґенезу ду ми про Са-

мій ла Кішку. Володимир Антонович та Михайло Дра гоманов 

тор ка лись цієї теми ре лі гійних чудес, розглядаючи пісню про 

Ко валенка (“Ой в не діленьку рано по ра нень ко”), порівнювали 

її з ана ло гіч ни ми мотивами у фольк лорній традиції інших сло-

в’ян ських на ро дів40.

До репертуару “фольклору чудес” перейшло і багато духов-

них пі сень, псал мів, віршів літературного походження, що тво-

рилися в шкільних мо нас тир ських, дя ківських середовищах 

України у XVII–XVIII століття. Ці твори пе ре хо ди ли до народу 

зде більшого за посередництва лірників, у виконанні яких знач-

ною мірою тек сти по правлялися, відточувалися і далі фольк-

ло ри зу ва ли ся в усній передачі.

В ен цик ло педичному словнику (1972) читаємо: “Од ночасно 

зі суто ре лі гійними темами та іде ями (вірші “Про Страшний 

Суд”, “Плач душі гріш ної”) в духовних віршах своє рід но ві-

добразились іс то ричні події, народні суд ження про добро і 

ви ча и М. Дра го ма нова.– К., 1874.– Т. I-II.– С. 34-36, 50-51, 79-83, 106-133, 133-
134, 258-259, 331-334 та ін.

39 Грушевська К. До питання про історизм в українських народних думах // 
Родовід.– 1997.– Ч. 1 (15). – С. 14.

40 Исторические песни малорусского народа с объяснениями Вл. Ан то но ви ча 
и М. Драгоманова.– К., 1874.– Т. I. – С. 82-83.
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справед ли віст ь, про по ход жен ня світу і т. д. (в ду хов них віршах 

про “Голубину книгу”, “Про Єгорія Хо роброго” та ін.). У ста ро-

об рядців наявний цикл сатиричних ду хов них вір шів”41.

Дослідники давніх українських духовних пісень і віршів ли-

ше спо ра дич но звер тали увагу на процес їх освоєння і фольк ло-

ризації в народному се ре до ви щі42. Немає якогось до клад ні шо го 

ви світ лен ня і присутність у цих тво рах теми чи мотивів чудес.

Ві домий ро сійський уче ний Федір Буслаєв розглядав духовні 

вірші збір ни ків В. Ва рен цова (1860), П. Без со нова (1861) та 

деякі інші. При цьому ха рак теризував ви конавців43, тор кався 

питання ві дображення осо бистості ви ко навця у змісті44, роз-

глядав окремі сюжети (про Вос кресіння або Івана Бо го сло-

ва, про Лазаря, Да  нила Заточника, про Страш ний Суд, кари 

від Бога за без законня, гріхи, тощо)45 та їх ґе не тич ні витоки 

(давньоруські книжні дже ре ла) на тлі і під впли вом атмосфери 

тво рення і побутування цих та інших ду хов них пісень у XVII–

XIX ст., кон с татував: “Сумна дійсність, не даючи жод ної вті хи 

на зем лі, заманювала уяву в інший світ”46, ір ре аль ний.

41 Большая Советская Энциклопедия: В 30-ти т. / Главн. ред. А. Про хоров. 3-е 
изд.– М.: Советская Эн ци к ло пе дия, 1972.– Т. 8: Дебитор-Евкалипт.– С. 551.

42 Яворский Ю. Очерки по истории русской народной словесности // Из бор ник 
Киевский, посвященный Т. Д. Фло ринскому.– К., 1904.– С. 287-352; Возняк М. 
Матеріали до історії української пісні і вірші: У 3-х ч. // Ар хів ук раїнсько- 
руський.– Львів, 1913.– Т. ІХ.– Ч. 1.– 240 с.; Піснь Пресвятій Богородиці Чу до -
творній Почаєвській // Зоря.– Львів, 1880.– № 9.– С. 121; Лелекач М. Коритнянський 
збірник церковних і свіц ких пісень // Зо ря.– Львів, 1888.– № 9.– С. 163-170; 
Андрієвський В. Про українські псальми та канти // Життя і Знання.– [Б. м.], 1935. – 
№ 7-8.– С. 107-108; Маковей Й. Пречистая Діво, Мати Руського краю // Там само. – 
С. 195; Ліщинський Б. Й. Маковей та В. Самійленко в нашій му зи ці // Там само.– 
С. 196-197; Си роїд О. Духовні пісні з Ільника // Вісник Львів ського уні вер си те ту. 
Се рія філологічна.– Львів: ЛНУ ім. І. Фран ка, 2003.– Вип. 31.– С. 395-402; Фе-
дотов Г. Духовные стихи // Федотов Г. Святые Древней Руси / Сост. и вступ. ст. 
А. Фи ло нен ко.– М.: ООО “Издательство АСТ”, 2003.– С. 355-506.

43 Бус лаев Ф. Русские духовные стихи // Буслаев Ф. Народная поэзия: Ис то ри-
чес кие очерки.– Санкт-Пе тер бург, 1887.– С. 449-450.

44 Там само.– С. 450-451.
45 Там само.– С. 451-456, 474-492 та ін.
46 Там само.– С. 475.
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М. Петров у вказаних спогадах про дитинство у селі Возне-

сенському зга дує, що виконання духовних псальм та кан тів у 

його сім’ю було при вне се не ман дрів ни ка ми (“странниками”) 

та бо го мо ла ми. Причому під перши ми має на увазі не лише па-

ломників до святих місць, а й тих, які вва жа ли ман дру вання чи 

пере мі щен ня з місця на місце способом по ря тунку ду ші і ме тою 

влас ного жит тя47. М. Петров припускає, що від цих паломників 

у йо го родину перейшла ле   гендарна опо відь про на півлюдей-

на півриб у Червоному мо  рі, які переслідують па лом ни ків. Ці 

не зви чай ні іс то ти — біблійні фараонські вої ни, що повинні по-

тер па ти у морі аж до Страш но го Суду Христа. Однак, зазначає 

М. Пет ров, піз ні ше покоління па лом ни ків уже рідше у своїх 

розповідях виходило за межі дійсності. Як приклад автор на-

зиває свого зна йо мо го Олександра Івано ви ча, людину “бувалу” 

і “терту”, кміт ли вого оповідача, ко тро му належить роз по відь 

про т. зв. “єрусалимську тріс ку від гро ба Господнього” і силу су б’-

є ктивної ві ри людини, яка хотіла ви п равдати мож ливу неправду 

зі сто ро ни па лом ни ків48. 

М. Петров характеризує також інший тип віруючих “ман-

дрів ни ків” — пе ре важ но кріпосних неграмотних селян, які 

періодично ходили або бі га ли, ча сом на віть босоніж, з дзві-

ночком у руках, в ситцевій сорочці, по се лах та зу пи ня лись і 

хар чувались поміж людьми. Виокремлює і особливий тип осі-

лих бо го мо лів, які пе ріо дично подорожували по навколишніх, 

близь ких свя тих місцях, бу ду ва ли бі ля своїх хат невеличкі 

келії і жили в них з до три ман ням монаших правил, або ви ко-

пували за селом печеру, де вста новлювали хрест, лампади і 

потай ходили мо ли ти ся. Спільною ж оз на кою всіх цих манд рів-

ників і богомолів, за словами М. Пет ро ва, було улюб ле не ними 

ви ко нання ду ховних псальм і кантів. Ці твори за сво ю ва лись 

слу хачами, “спи су вались на па пір і таким шляхом входили в 

до маш нє, май же щоденне ви ко рис тання. Тут були і псальми 

47 Петров М. Скрижалі пам’яті.– С. 153.
48 Там само.
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Давидові (“Хвали, душе моя, Гос пода!”), і цер ков ні пі сне спі ви 

(напр., “О, всепітая Мати!”), і духовні вір ші, і спе ціальні по-

дорожні псаль ми та канти”49. На основі таких вра жень і мате-

ріалів у 1879 р. вче ний написав статтю “Странники, их псальмы 

и кан ты”, яку по міс тив у “Ру   ковод стве для сельских пасты-

рей” (№ 30, 31, 33). Загалом М. Пет ро в зазначає, що всі ці 

“странники” і “богомоли”, незва жаючи на де я кі риси, які спо-

рід ню ва ли їх із сектою “странників” і “бігунів”, не були сек-

тан та ми і не цу ра лись Пра вославної Церкви, хоч духовенство 

часом і ди ви лось на них пі доз рі ло50. 

У “Нарисі історії українсько-руської літератури до 1890 р.” 

(1910) І. Фран ко звер нув увагу на збережену в га ли цькому 

рукописі з XVIII ст. т. зв. “Ки ївську піс ню” — “про чудо ікони 

Матері Божої з Богоявленської цер кви в Ки є ві”51. І в багатьох 

інших своїх працях І. Франко вказував на різ ні фак ти, ви-

словлював цінні думки і спостереження про давні ук ра їн сь кі 

ду ховні пі сні, зокрема і про чуда. 

Михайло Возняк зауважував велику поширеність у XVII–

XVIII ст. пі сень і ле генд про чудотворні ікони, особливо Бо го-

родиці, культ якої був над зви чайно ро з винутий в Україні52. 

“Заховалася сила пісень, в яких ви ко рис тані ле генди про чуда 

чудотворних ікон”,— констатує вче ний53. Він на во дить ве ликий 

реєстр чудотворних Богородичних ікон в Україні, що про слав-

ля лися в піс нях і легендах54. Здебільшого це були книжні 

твори, але чимало з них пе реймалося в народному се ре до ви щі, 

зокрема легенди і пісні про чу дес не вря ту ван ня Почаївського 

монастиря під час турецької облоги в 1675 р. та чуда П о чаївської 

49 Петров М. Скрижалі пам’яті.– С. 154.
50 Там само.
51 Франко І. Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 р. // Франко І. 

Зібр. творів: У 50-ти.– Т. 41: Літературно-критичні пра ці (1890–1910).– К.: 
Наук. думка, 1984.– С. 249.

52 Возняк М. Історія української літератури.– Т. 3: Віки XVI–XVIII.— Ч. 2.– 
Львів: Про сві та, 1924.– С. 304-308.

53 Там само.– С. 310.
54 Там само.– С. 312.
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ікони Богородиці (“Пас ли пастирі вівці на горі”, “Ізи йш ла зоря 

вечоровая, над Почаєвом ста ла”, “Нині прославися почаєвська 

ска ла”), які увійшли в лір ниць кий репертуар55.

Олекса Мишанич у монографії “Українська література другої 

по ло ви ни XVIII ст. і усна народна творчість” (1980) за  зна чає 

про духовні пі с ні і вір ші: “Ду ховна лірика у XVII–XVIII ст. 

мала достатньо вироблену по е ти ку, ар сенал її ху дожніх засобів 

збагачувався за рахунок всієї попередньої цер ков ної книжності, 

во на користувалася уже готовими сюжетами й об ра за ми”56. 

Вчений за зна чає, що в цих творах народ бачив “щось вище 

від зви чай них народних пісень. Во ни виконувалися не будь-

коли, а лише в пев ний час, були приурочені до пев них дат і 

подій, як тоді говорилося, “до різ них по треб”. Неписьменних 

слухачів вра жав їх незвичайний зміст, книж на, “вче на” мова, 

сам ритуал виконання”, у них “на род висловлював свої мрії і 

по ба жання, просив допомоги, порятунку у бідах, за хисту від 

стихійних лих то що”, вони задовольняли релігійні та естетичні 

“за пи ти слухачі в, тому так міц но і довго трималися в письмовій 

і усній традиці ї”57. 

Зауважимо, що багато таких творів — пісень, легенд — за-

писували з уст на ро ду збирачі фольклору XIX–XX ст.

Стосовно XIX ст. не маємо відомостей про прояви і вогни-

ща особ ли вої ак ти візації “фольклору чудес” в Україні. Ли-

бонь, не останню роль тут ві ді гра ли при чини, про які пише 

О. Огоновський: якщо раніше, за Геть ман щи ни, “ду хо вен с т во 

виходило з народу”, “заводилось” в Україні чимало “на род них 

шкіл” і “від так ін те реси духовенства й народу не йшли різними 

шля ха ми”, то піз ніше, особ ли во у дру гій половині ХVIIІ ст., 

“духовенство ві до кре милось від люду і не вчило йо го в мо ві 

рідній”, що “прорвало тую ду хов ну нитку, що до си зв’язувала 

55 Возняк М. Історія української літератури.– Т. 3: Віки XVI–XVIII.— Ч. 2.– 
Львів: Про сві та, 1924.– С. 312.

56 Мишанич О. Українська література другої половини XVIII ст. і ус на на родна 
творчість.– К.: Наук. думка, 1980.– С. 51.

57 Там само.– С. 94-95.
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там ду хо венст во з народом”58. Але “фольк лор чудес” жив і 
про дов жу вав про ду куватися в українському народному се ре-
довищі — знову ж таки, головно, у по в’я заності з релігійним 
по ша ну ван ням чу дотворних місць, ікон і традиційних прощ 
до них. Доказом цього є за фік со вані фольклористами і етно-
графами того ча су відомості про по бу ту ван ня тво рів цієї те-
матики в народному середовищі та від повідних зви ча є вих 
тради цій. Скажімо, І. Франко записав афоризм “Бла го віс ник 
стар ший від Ве ли код не” і пов’язане з ним повір’я: у випадку 
збігу в один день Бла го ві щення та Ве ликодня “насамперед 
треба відправити службу “сьвя тому Бла го віс ни ко ви”. Ґенезу 
цього повір’я вчений вивів з переказу, згідно з яким од но го 
разу, ко ли забули це зробити, то не могли дочекатися сходу 
сонця. Ко ли ж “при га да ли” та “відправили [“святому Бла   го-
віс ни ко ви”.– В. Д.] — і зараз роз вид ни ло ся”59. Ці відомості по-
ка зують відлуння мотиву чуда у під тексті афо риз му, який має 
ширшу народну інтерпретацію, виражену у формі по ві р’я і пе-
ре ка зу. 

М. Сумцов у спеціальному дослідженні “Сказания о прова-
лившихся го ро дах” (Хар ків, 1896) на основі власних польових 
записів з Волині та Хар ків щи ни до кладно розглядає деякі пи-
тання з теми релігійних чудес в ук ра їн сь ко му та за ру біж ному 
фольклорі і фольклористиці. Він вказує, що “роз по ві ді про за-
палі міс та, се ла чи монастирі фігурують у багатьох місцях Ма-
ло ро сії і в різ них ін ших країнах у приуроченні до озер, боліт 
і рік”60. “По го лос ка про такі по дії,— за значав М. Сум цов,— 
йшла далеко; власні імена пе реп лу ту вались, уза галь ню вались, 
зни ка ли, і утворилось загальне улюблене ска зан ня, з різними 

58 Огоновський О. Історія літератури руської.– Львів, 1889 [Фо то пе ред рук 
О. Горбача // Українське лі те ра ту рознавство.– Вип. 8.– Мюн хен: Ук ра їн ський 
вільний університет, 1991].– Ч. 2, відділи 1-2: Вік XIX (По езія, Драма).– 1 відділ.– 
С. 90, 91.

59 Франко І. Галицько-руські народні приповідки: У 6 кн. / Зібр., упо  р. і пояс-
нив І. Франко // Ет но гра фіч ний збірник.– Львів, 1901.– Т. Х.– Вип. І. – С. 59.

60 Сумцов Н. Сказания о провалившихся городах.– Харьков, 1896.– С. 1.
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міс це  вими при у ро чен ня ми і легендарним з абарвленням. 

Легендар не забарвлення виникло внас лідок вве дення моралі – 

ідеї покарання за грі хи, і головним чином внаслідок то го, що 

в дав ні часи р озпов сюд жу ва ча ми та ких сказань були духовні 

пись мен ни ки”61. В. Перетц у статті “Нес коль ко данных к объ-

яснению ска за ний о про валившихся городах” (Ки їв, 1904)62 

продовжує дослід жен ня М. Сумцова, до повнивши його ма те рі-

а ла ми та спостереженнями з літописів, збірників з мо нас ти рів 

та ре зуль та та ми по льових експедицій переважно в російських 

селах (Нов го род щина). На дум ку В. Перетца, “покарання по-

ганих — ось мотив, котрим по яс ню ють ся за па дання в писемних 

відомостях і літературних пам’ятках давнини. Ві до мос ті про 

них, як і тлумачення, могли проникати в народне середовище з 

лі те ра тур них дже рел […] опосередковано через більш культурні 

верстви су спіль ст ва, що цікавилися закордонними новинами і 

сприймали їх уже в тій формі, яка була ціл ком звичною і при-

йнятною для світогляду читача до пет ров ської Ру сі”63. 

Отож, маємо підстави вважати, що “фольклор чудес” продо-

вжував фун к ці о ну ва ти і в XIX столітті. Інтерес до нього значною 

мірою під три му ва ла і лі те ра ту ра, особ ли во романтична, яка 

багато своїх сюжетів, мотивів, об ра зів почерпнула з на род ної 

творчості про незвичайне, чудесне. Згадаймо хо ча б такі твори 

Тараса Шев чен ка, як “Причинна”, “Тополя”, “Утоплена”, або 

“Бу ковинського Кобзаря” Юрія Федь ковича “Король Гуцул”, 

“Довбуш” та ба гато інших, де пружиною сю же ту є мотив чу-

десного перетворення (чи ожив лення) внаслідок чарів або за-

клят тя тощо.

Найважливішою ж працею, що прямо чи опосередковано 

стосується проб ле ми чу десного у народній традиції та фолькло-

рі, на сьогодні є згадана у всту пі дру га кни га четвертого тому 

“Істо рії української літератури” М. Гру шев ського. Во на є про-

довженням розгляду “усної творчості пізніх кня жих і пере хо-

61 Сумцов Н. Сказания о провалившихся городах.– С. 9.
62 Изборник Киевский, по свя щенный Т. Д. Фло рин с ко му.– К., 1904.– С. 75-82.
63 Там само.– С. 79-80.
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дових ві ків XIII–XVII”, розпочатого в першій книзі. Але тут 

дослід жен н я вченого зо се ред же не на по в’язаності цієї твор-

чості з процесом хрис тиянізації народного життя і ре лі гій ним 

світоглядом. Книга озаглавлена “Твор чість на теми релігійно-

мо раль ні”.

Під цим кутом зору автор простежує, наскільки і в яких 

формах по зна чив ся вплив християнсько-релігійного вчення, 

біблійних оповідей у різних ро дах і жанрах дав ньої української 

народної словесності, в обрядах, звичаях та ін ших ділянках 

тра ди ційно-побутової культури. Особливу увагу автор зо се ред-

жує на про ник нен ні хрис тиянської ідеології в обрядову народну 

твор чість і по єднанні її тут з давніми до християнськими віру-

ваннями і культами.

Виклад праці побудований так, щоб показати ґенетичну по-

в’язаність пев них фольк лорних сюжетів, тем, мотивів, образів 

з релігійними пер шо дже ре лами, вчен ням про створення світу, 

перших людей, рай, пекло, діяння Хрис та й апостолів, кі-

нець світу, Страшний Суд та іншими. У цьому зв’язку ба гато 

мовиться в праці М. Гру шев ського і про присутність у народних 

уяв лен нях, віруваннях та усній сло вес нос ті категорії чудес-

ного, надзвичайного, особ ливо чуд, пов’язаних із хрис ти ян-

ським віровченням.

Піднесення хвилі чудес у підрадянській Україні 20-х років 

і ак ти ві за ція ґе не тично пов’язаної з цим процесом народної 

творчості — одна з ланок у ба га то ві ко вій історії прояву цього 

аспекту духовного життя й дієвості ук ра їн сь ко го на ро ду. Але, 

без сумніву, це, після згаданого І. Франком “епі де міч но го 

нахилу до чу дес ного” в XVI–XVII ст., – один з найінтенсив-

ніших про я вів то го явища, якщо вза галі не найсильніший, 

най яскравіший його спалах у но віт ній історії України. Тим 

більше, що біль шовицький режим з самого по чат ку на магався 

його при ду ши ти всіма засобами своєї потуги.

Релігійний рух в Україні 20-х років з багатьма яскравими 

проявами, дра ма тич ними фактами, каральними акціями і ре-

зонансними судовими про це са ми; рух, який мав виразно про-



“ФОЛЬКЛОР ЧУДЕС” У ПІДРАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ 1920-Х РОКІВ

32

ти більшовицький характер і був, зокрема, спря мо ва ний проти 

інспірованого владою наступу войовничого атеїзму, досі не 

висвіт лений в іс то рич ній літературі. Дослідників ще чекають 

пов’язані з ним, цим ру хом, багаті ар хів ні джерела й матеріа-

ли преси 1920-х років. У кон тек сті нашого до слідження ли-

ше епізодично звертаємося до цього ма те рі а лу. Зай нятися ним 

на леж ним чином по винні фахівці-історики.

А ось щодо пов’язаної з цим рухом народної творчості, то во-

на за гарячими слідами привернула до себе увагу українських 

зби ра чів і до слід ників фольклору вже в 20-х роках. Як свідчать 

архівні ма теріали ІМФЕ ім. М. Риль сько го, особливо заціка-

вився темою В. Кравченко, який тоді очолював ет но графічний 

відділ Волинського науково-дос лід ного музею в Жи то ми рі. Він 

фа хо во і активно приступив до організації збор у польових ма-

те ріалів, їх си сте ма ти за ції та наукового осмислення і дослі-

дження. У ру ко пи сі його статті “Про “чуда” на Правобережній 

Україні рр. 1923–24”, да то ваній 25 лис то пада 1925 ро ку, чи-

та є мо: “Плямистий тифус ще був у ве ли кій силі й рап том же 

на до по могу йому — роз пач страшного голоду 1921–22 рр. Під 

впли вом різних по пе ред ніх негативних для люд ського життя 

по дій уже в 1920 р. почались різні страшні про рокування, а з 

1922 ро ку ста ла по ши рю ва тись поголоска про різні “чуда”.

Постерегаючи, що межи неосвічених мас відбувається спра-

ва не зви чай ної ва ги, я тоді ж звернув увагу на це всіх моїх мо-

ло дих товаришів на шої, так би мо ви ти, “Вільної Етногра фич-

ної школи”, що провадилась за мо їм ке ров ни цтвом. Я по радив, 

щоб усякий з них, як тільки десь щось почує, а мо же сам на-

трапить на якесь “чудо”, чи то на якусь дивовижну легенду-

пе ре каз про су  час не людське жит тя, то щоб усе те було ними 

вчасно за  пи сано”64. 

Серед тодішніх своїх “молодих товаришів” В. Кравченко 

особ ливо від зна чає збирацьку діяльність Никанора Дмитрука 

64 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 245.– Арк. 4.
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та деяких інших зби ра чів і до слід ни ків65. Відомо, що на час на-

писання цієї статті В. Крав чен ка бу ло вже зі брано значну ча-

стину фольклорно-етнографічного матеріалу з цієї те ми, який, 

одна к, перебував ще переважно в різних приватних збір ках. Це 

стало на за ваді комплексної системати зації та аналітичного ос-

мис лен ня “фольклору чу дес” то го ча су. “На жаль, треба зазна-

чити,— пише В. Крав ченко з цього приводу,— що час тина тих 

осіб, які за моїми вка зів ка ми на бували матеріали про “чуда” — 

знач ну час тину їх ще не спромоглися по да ти, аби все те мож-

на було подати в щось су ціль не”. Відтак автор за кли кав до ак-

тивнішої співпраці всіх збирачів і дос лід ників цієї те ми для 

мо жли вос ті все бічного вичерпного її роз гляду66.  

Таким чином, уже у 20-х рр. було зібрано різноманітний ма-

теріа л з цієї те ми. На сьогоднішній день він зберігається у фон-

ді В. Кравченка від ді лу ру ко писів ІМФЕ ім. М. Риль ського у 

восьми папках під назвою “Збірка ма те рі а лів до пи тання ор-

га ніза ції на Україні контрреволюційним попівством та кур-

кулями “онов  лення ікон”, “Калинівського чуда”, “Сафатову 

Долину” та ін ші чудеса” за гальним об ся гом понад півтора ти-

сячі аркушів 67. Цей матеріал част ково було ви ко рис та но в руко-

писному ча сопис і “Етно гра ф” (1922–1924 рр.), який редагував 

тоді В. Крав  ченко, а також у низці опуб лі ко ваних статей та роз-

відок у той час. Р. Ф. Кир чів відзначає виняткову цін ність цьо-

го першо дже  рельного ма те рі а лу “для дослідників фольклорної 

но во творчості у підсовєтській Україні 20-х ро ків, особливо тієї 

значної її те чії, що була викликана народним релігійним ру-

хом то го часу”68. 

65 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 245.– Арк. 4.

66 Там само.– Арк. 5.
67 Національні архівні наукові фонди рукописів та фо нозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 

Од. зб. 239, 239 арк.; Од. зб. 240, 240 арк.; Од. зб. 241, 187 арк.; Од. зб. 242, 207 арк.; 
Од. зб. 243, 166 арк.; Од. зб. 244, 192 арк.; Од. зб. 245, 191 арк.; Од. зб. 246, 
193 арк.

68 Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольк лор чу  дес) // 
Народознавчі Зошити.– Львів, 2003.– № 1-2 (49-50). – С. 5.
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У збірці матеріалів В. Кравченка зібрано записи про чуда з 

різ них міс це вос тей окупованої більшовиками України, інфор-

мація з цього погляду до пи сувачів, ви різки та виписки з преси, 

періодики та іншої літератури, фік са ції по ширюваної про зо-

вої та поетичної фольклорної новотворчості й інших тво рів, 

чис ленні ва рі ан ти сюжетів про чуда, відомості про масовий 

ре  лі гій ний рух та реп ресивне став лен ня влади до нього, ма-

те ріали преси про судові про цеси і роз пра ви над ак ти віс та-

ми та учасниками цього руху. Однак сюди вар то ще додати 

ма теріали Дер жав  ного архіву Вінницької області, що збе рі га-

ються в папці під наз во ю “Вінницький ок ружний виконавчий 

комітет. Про то  кол надзвичайної наради при Губвиконкомі, 

вка зівки про ліквідацію контр ре волюційних виступів та ін си-

ну ацій “релігійних чу дес” в Ка ли нів сько му та ін ших районах. 

Акти, протоколи до питів про по лі тич но -моральне ста новище в 

районах”69. Прикметно, що на пе реважній більшості ар кушів 

цієї папки фі гурують на писи типу “сов. секретно”, “тер міново” 

та інші, що свід чать про серйозну стурбованість більшовицької 

влади з при воду чудес і на родно-ре лі гій ного руху. 

Ці матеріали частково суголосні зі збіркою В. Кравченка і 

водночас до пов ню ють її (копії та виписки з преси про судові 

роз прави, акти, про то ко ли, те ле гра ми, листи, доноси та ін. 

з при воду поширюваних відомостей, опо ві дань і пісень про 

чу да, народного релігійного руху і його учасників). Цін ніс-

тю збірки В. Крав чен ка є те, що у ній простежуються спроби 

си сте ма ти за ції та аналітичного оп ра цю вання фольклорно-

етнографічного матеріалу. Так дос лідник на основі наявних 

чис ленних матеріалів за 1919–1930 рр. склав зве де ний реєстр 

чудес в Україні у фор мі систематичної таблиці. В ос тан ній по-

дає зміст (вияв чуда) і місце об’явлен ня та інші ві домості па-

спор ти заційного ха рактеру: звідки (з усної розповіді, публі-

ка ції) взя то ін фор ма цію про чудо то що. Ця таблиця налічує 

175 позицій таких чу дес у різ них міс цевостях Ук ра їни, що 

69 ДАВО.– Ф. 595.– Од. зб. 5.– 118 арк.
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мали більший чи менший резонанс. Таб ли ця по ка зує хро но ло-
гію (1923–1924 рр.) й географію (Правобережжя, зокрема По-
діл ля) най біль шо го поширення цих чудес, а також їх сюжетну 
палітру (онов лен ня ікон, хрес тів тощо)70. 

Серед матеріалів збірки В. Кравченка виокремлені записи 
фольк лор них тек с тів. Тут міститься загалом 33 поетичні зраз -
ки і 175 — фольклорної про зи, що по в’я зані головно з “Ка ли-
нівським чу дом”, “Йосафатовою до ли ною” та ін шими сю  же-
тами про чуда переважно на Пра во бережній Україні. Вже 
тоді, у 20-х рр., влас ти во, з 1922 р. В. Кравченко спо с те ріг 
над зви чай ний ди на мізм фольк ло ро тво рен ня на тему чудес, 
а також ін ші особ ли вос ті по ши рен ня і функціонування 
цієї твор чості: “Що далі йшов час, то все більш усі ті чу дес-
ні події переплутувались од но з другим”71. Лише не велика час-
ти на цих фольклорних матеріалів зі збірки В. Кравченка була 
опу  блі ко  вана у 20-х рр., переважно на сторінках ча со пи су 
“Етнографічний вісник” та де я ких ін ших видань. 

Перші такі дослідження побачили світ у 1925 році. Це стаття 
Олени Пчіл ки “Ук раїнські народні легенди останнього часу”72 
та додаток до цієї стат ті Н. Дмит рука73. Останній зазначає, 
що “вперше “Калинівські” пісні з’я ви лися в дру ці у книжці 
Вікторії “Сучасне сек тан ство” (Хар ків: ДВУ, 1925)”74. І ре-
дактори “Етно графічного вісника” у при міт ках до до дат ку 
Н. Дмитрука вка зу ють на перші видання з цієї теми у 1925 р., 
зга ду ю чи при цьому як приклади на з ва ну публікацію невідо-
мої авторки “Вік то рії”, а також статті інших малознаних: 
Я. Ко вальчука “Про чудеса на Ук ра ї ні” та А. Зо рича “Чудо в 
Калинов ке”75. 

70 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– 
Ф. 15-3. – Од. зб. 239.– Арк. 102-125, 126-135.

71 Там само.– Од. зб. 245.– Арк. 7.
72 Ет но гра фіч ний вісник.– К., 1925.– Кн. 1.– С. 41-49.
73 Там само.– С. 50-65.
74 Там само.– С. 62.
75 Дмитрук Н. Чудеса різного змісту // Ет но гра фіч ний вісник.– К., 1925.– 

Кн. 1.– С. 53.
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Олена Пчілка у своєму дослідженні звертає увагу фахівців з 
царини фольк ло ристики та етнографії — читачів “Етнографічно-
го вісника” — на “ті ук раїнські ле генди й пісні, що зло же но на 
По діллю та в сусідніх краях” і які “тор каються по діль сько го 
села Калинівки та “Йосафатової долини” (так про з ва ного уро-
чища — теж подільського)”, вказує на інтенсивність творення 
і ф ункціонування цієї твор чос ті та особливу наукову цінність її 
для ук ра їн сь кої фольклорно-етнографічної на уки76. Вона подає 
сім текстів про зо вого “фольк лору чудес”. Їй були ві до мі й багато 
інших текстів цього фольк лору. Така думка простежується 
у її пра ці. Проте, вочевидь, авторка не ста вила собі за мету 
наводити усі ці тексти, та й об межений обсяг статті не давав 
такої змоги. У примітці до одного з опо ві дань Олена Пчілка за-
зна чає: “Про шу не шукати в цих переказах якихсь особливих ді-
ялектичних по діль ських одмін, бо коли я слухала ті розпові-
ді, то записувати бу ло не зруч но, та й взагалі для мене на той 
раз діло було не в діялектичних від мі нах роз по ві дів, а лише в 
змісті їх. Отже переказую подільські легенди, так би ска за ти, 
“за гальною” українською мовою, не зазначаючи дрібних осо-
бливостей са мої ви мови (та їх у Могилеві я й не помічала), а 
хіба тільки подаючи од мін ні сло ва, та кі як “поллялась” кров, 
замість, по-нашому, по-полтавському, “по ли лась” кров”77. 

З погляду методики публікації “фольклору чудес” суттєво 
відріз ня єть ся і вод но час своєрідно доповнює додаток Н. Дми-
трука. Автор намагається до три му ва тись головного науко-
вого принципу (автентизму фольклорного тек с ту), але вод но-
час за значає і про об’єктивні труднощі у досягненні цієї ме ти. 
Зо к рема, у “При міт ках” до додатка Н. Дмитрук вказує, що 
мате ріали були за пи сані з до три ман ням ді а лект них ознак за 
вказівками проф. Євгена Тим чен ка (“Вказівки, як записувати 
діалектичні матеріали на українськім язи ковім обширі”, Київ, 
1925), але “за бра ком у дру карні потрібних літер та знач ків” до-

76 Олена Пчілка. Українські народні легенди останнього часу // Ет но гра фіч ний 
вісник.– К., 1925.– Кн. 1.– С. 41.

77 Там само.– С. 44.



37

Розділ 1.  Тема чудес в українському фольклорі і фольклористиці B

велося від сту пити від транскрипції і на віть уник нути деяких 

особ ливостей го вір ки78. 

У додатку Н. Дмитрука побачили світ ще 41 прозовий і 10 

тек стів пі сен но го “фольк лору чудес”. З них один пісенний і 

10 прозови х тексті в, як по ка зу ють при міт ки, додали редакто-

ри “Етнографічного вісника”, інші ж — пе ре важ но записи са-

мо го Н. Дмитрука від інформаторів різних вікових груп на Жи-

томирщині. Сім про зо вих текстів Н. Дмитрук наводить вже у 

вступній час тині цього додатка — “Про чу деса на Україні року 

1923-го”79, ін ші ж подає влас не у до дат ках. При цьому автор 

групує тексти за ва рі ант ни ми гніздами і на водить їх у те ма-

тич но -хронологічній послідовності. Таким чи ном фольк лор на 

проза тут гру пу єть ся і струк турується на три розділи (“І. Чу-

деса різ но го змісту”, “ІІ. Ка ли нів ський хрест” і “ІІІ. Осафатова 

до ли на”), а пісенні текс ти наводяться під загальною наз вою 

“Калинівські пісні”. 

Щодо своїх записів Н. Дмитрук у “Примітках” зазначає: 

“По даний тут ма те рі ял є менша частина того, що зараз маєть-

ся у мене під руками”. Там же до слід ник вказує, що цінні ма-

теріали записав у Житомирі В. Г. Кравченко – де ся тий но мер 

рукописного журналу “Етнограф”, який “видає Ет но гра фіч-

ний гур ток Жи то мир ських Вищих Укр. Пед. Курсів, цілком 

присвячено цьо му ма те рі я ло ві”80. Згаданий номер журналу 

“Етнограф” від шу ка ти не вда ло ся. 

У 1926 р. зацікавлення “фольклором чудес” помітно по-

жвавилось. Су ди мо так на підставі зростання кількості пу-

блікацій цих матеріалів та до слід жень про них. Очевидно, 

що таке пожвавлення було зумовлене тим, що на фольк-

лор анти більшовицького ідейно-змістового спрямування і 

пов’язані з ним па лом ниць кі походи звернула увагу радянська 

влада і карально-ад мі ні с т ра тивні органи. Бу ло ор ганізовано 

78 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го // Етнографічний вісник. – 
К., 1925.– Кн. 1.– С. 53.

79 Там само.– С.51-52.
80 Там само.– С. 52.
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переслідуванн я паломників і їх сим па ти ків вклю ч но до ареш тів, 
по бит тя і суворих судових вироків. Ці події знай шли від повідне 
відображення і у пре сі — не лише місцевого (районного та об-
лас но го) масштабу (на Вінниччині), а й рес публіканського (Київ, 
Харків) і на віть “все союзного” (Москва). 

Публікації у пресі мають переважно характер антирелі-
гійної та “анти кур куль ської” пропаганди і закликають до ак-
тивної боротьби проти роз пов сюд жу ва чів різних “чудес”, які 
були поширені у той час, а також у зв’язку з цим — проти “по-
півства” і “куркулів” загалом. Привертають увагу цикли пуб лі-
кацій ко рес пон ден та газети “Вісти ВУЦВК” Прохора Воронина 
під за галь ною назвою “Ка ли нів ські “чудотворці” перед проле-
тарським судом” та ін ших кореспондентів газети “Чер воний 
край” під схожим заголовком “Го лин чин ські “чудотворці” 
перед су дом”, де автори з офіційних кон’ юнк тур них позицій   
висвітлюють історію ви ник нен ня найрезонансніших “чуде с” 
у той час — “Калинівського” та “Йо са фа тів сько го”, а та-
кож інформують про хід су до вих процесів над затриманими 
активістами па ломницьких походів до місць чу дес — сіл Кали-
нівки та Голинчинці; подають бі ографічні та інші ві домості 
про затриманих тощо81. Характерно, що ре дактори газети “Віс-
ти ВУЦВК” закликали П. Воронина у рубриці “Листування ре-
дакції” ви ко ри с то вувати й надалі “Калинівський” матеріал: 
прокламації та інше82. 

З цієї ж газети дізнаємося, що уже в листопаді 1923 р. нау-
ково -до слід на ка фед ра при Кам’янецькому ІНО (Інституті на-
родної освіти) зацікавилася цією, як то ді називали, “епідемією 
чудес”, що поширилась в Україні. Відтак бу ло за пла но ва но низ-
ку прилюдних наукових доповідей про “чуда”. Зо кре ма, ви-
голосили свої до повіді проф. Неселовський “Матеріалізм та пра-
гма тизм в зв’яз ку з епі де мією “чу дес”” і проф. Борис “Чуда, 

81 Вороні[и]н П. Калинівські “чудотворці” перед пролетарським судом // Віс-
ти ВУЦВК.– Харків, 1924.– № 25, 27, 29.– С. 3; Голинчинські “чудотворці” перед 
судом // Червоний край.– 1925.– № 138-148.– С. 2.

82 Віс ти ВУЦВК.– Харків, 1924.– № 25.– С. 3.
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забобони, віра в ма гію у первіс них народів та за но вих часів”. 

Зазначено, що під час цих ви сту пів ауди торії ІНО не могли 

вміс ти ти всіх бажаючих слухачів. 

Названа кафедра планувала “в недалекому майбутньо-

му” свої при люд ні не діль ні засідання в ІНО присвятити “на-

уковому аналізу біблійних чудес і з’я су ван ню економічних 

та ідеоло гічних причин епідемії чудес в сучасний мент”83. У 

дру гому числі за 3 січня 1924 р. газети “Вісти ВУЦВК” чи та-

ємо: “Вже третій місяць, як Кам’янець-Подільська науково-

дослідна ка фед ра, поза своєю черговою пра цею, провадить ще 

до того щонедільні прилюдні за сі дан ня по з’ясуванню так зва-

ної “епідемії чудес”. На кожному із цих за сі дань пе ребуває 

середнім числом до 700 слу хачів. Розмови про з’ясування “чу-

дес” на цих засіданнях ведуться нашими се лянами далеко поза 

Ка м’ян цем, верст 60 і більше. Сприяє цьому і студенство, яке, 

перебуваючи на цих за сі дан нях, розносить відповідні знання 

геть далеко поза Ка м’янцем, в саму гу щу нашого селянства 

та робітництва”. Було відзначено над зви чайно уваж не став-

лення і зацікавлення місцевого населення до цієї праці на у-

ко во-до слід ної кафедри: в таких кількостях слухачів на при-

людних засіданнях “ра ніш Ка м’янець не бачив”. Характерною 

ознакою цих засідань були особливо “жва ві дискусії”. Як при-

клад згадується засідання 25 листопада 1923 р., на яко му бу-

ли зачитані доповіді проф. Неселовського “Справжня природа 

чу дес при мощах та інших реліквіях”, студента Трохимчука 

“Сільські за бо бо ни та бо ротьба з ними” і проф. Грановича “Чудо 

переходу євреїв чере з Чер во не мо ре”. Вказано, що слу ха чів на 

цьому засіданні було близько 800 осіб, за писок з різ ними запи-

таннями  бу ло подано дев’яносто три, не враховуючи ве ликої 

кіль кості учасників дискусії . З ог ляду на таке зацікавлення до 

своєї пра ці чле ни науково -дослідної кафедри ви рі ши ли після 

закінчення за  пла нова ного цик лу прилюдних лекцій перевести 

83 Д. “Смычка” науки з життям // Література, Наука, Мистецтво: Що тиж не вий 
до даток до газети “Вісти ВУЦВК”.– Харків, 1923.– № 8.– С. 3.
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свою п рацю в о колиці Кам’янця і на села — в школи і “сельбу-
ди” (сільські будинки, клу би)84.

Либонь, немає потреби перелічувати інші замітки про чуда, 
якими ряс ні ли у той час (особливо 1923–1925 рр.) сторінки 
п реси. Ці відомості по ка зу ють та кож за ці кав лення “фолькло-
ром чудес” 20-х рр. різними верствами на се лен ня, у тому числі 
на уковцями та студентами. Про це не могла про мов ча ти на віть 
офіційна ра дян сь ка преса. Щоправда, згодом багато такої ін-
фор ма ції з пре си було долучено до офі цій но заведених карних 
справ, як показують зга ду вані матеріали Державного ар хі ву 
Вінницької області85. Водночас ма те рі али преси сприяли у свій 
час та кож по жвавленню збирацької та до слід ниць кої робо-
ти, особливо — фахівців з ца ри ни ет нографії та фольк ло рис ти-
ки. Су димо так на підставі того, що переважна біль шість цих 
відомостей з пре си при вернула їхню увагу і досить повно ві-
до бра же на у збір ці В. Крав чен ка. Ма теріалам з преси (голов-
но з газет “Вісти”, “Кому ніст”, “Ра боче-Крес тьян с кая газе-
та”, “Селянська біднота”, “Волинський Про ле тар” та дея ких 
інших) при свячена окре ма папка під назвою “Виписки з газет 
про суд над “фаб ри кан тами чудес” на Україні: “оновлення 
ікон”, “Калинівське чу до”, “Са фа то ва долина” та інші “чуда” 
1923–1926 рр.”86. До того ж досить час то такі ма те ріали преси 
трапляються і в інших папках збірки В. Крав чен ка. 

Отож, із 1926 р. кількість фольклорно-етнографічних пу-
блікацій цієї те ма ти ки поступово зростає. В “Етнографічному 
віснику” В. Кравченко пу б лі кує ще 9 текстів прозового фольк-
лору “Йосафатової долини”, на ма га ю чись до три му ва тись при 
цьому діалектних мовленнєвих ознак інформаторів. Крім то-
го, автор на во дить власні спостереження і міркування з при-
воду “пок лон ниць ких” ходів, без по середнім очевидцем яких 

84 М. З-ць. Віра в “чудеса” розвіюється // Вісти ВУЦВК.– Харків, 1924.– № 2 
(3 січня).– С. 3. 

85 ДАВО.– Ф. 595.– Од. зб. 5.– 118 арк.
86 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 

Од. зб. 246, 193 арк.
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він був, а також — низ ку ін ших поширюваних чуток апо-

каліптично го змісту87. Там само і того ж 1926 ро ку фолькло-

рист і ет но  граф Р. Данківська (1885 р., с. Новий Оскол Кур-

ської округ и  — 23. 02. 1956 р., Хар ків) опублікувала російською 

мовою один прозовий текст “фольклору чудес”. У при мітці до 

цієї публікації ре дак то ри “Етнографічного вісника” зверта-

ють увагу збирачів та дослідників на не обхідності записувати і 

досліджувати “фольклор чу дес” Лівобережжя: “Тим часом як 

легенди Правобережжя більшою або меншою мі рою вивчені, 

ле генди на Полтавщині, Слобожанщині й Донбасі сливе зовсім 

не до слід же но. Легенди поволі забуваються й коли їх тепер не 

занотувати, то через де кіль ка років їх не можна буде зафіксу-

вати, й у пізніших дослідників може ут во ри тися невірна уява, 

що на Лівобережжі не було поширено ніяких ле генд, тим ча-

сом як Лівобережжя мало цикл своїх легенд, невідомих Пра-

во бе реж жю”88. 

Імовірно, що наведене звернення до збирачів і дослідників 

“фольклору чу дес” було зауважено останніми, і вже у часописі 

“Життя й революція” у то му ж 1926 р. етнограф і фолькло-

рист Володимир Білий опублікував ві до мос ті про т. зв. “не-

бесну грамоту”, чутки і народні релігійні рухи на Лі во бе реж жі, 

зокрема За поріжжі та Нікополі. Ці фольклорно-етнографічні 

відо мос ті, однак, без на ве ден ня повних текстів і паспортизації89. 

Там само фольк ло рист С. Якимович у стат ті “З есхатологічних 

настроїв”90 публікує влас ні за писи одного прозового і трьох 

пісенни х текстів “фольклору чудес” з да ни ми про місце і час 

запису, а також зга дує про інші численні чутки ес ха то ло гіч-

ного змісту.

87 Кравченко В. “Осапатова долина” [окремі аркуші: З матеріялів Етногра фічного 
від ді лу Волинського на у ко во-дослідчого музею (Житомир) // Ет но гра фіч ний віс-
ник.– К., 1926.– Кн. 2.– С. 108-111].

88 [Окремий аркуш з: Етнографічний віс ник.– К., 1926.– Кн. 2].
89 Білий В. “Небесна грамота” (З етнографових нотаток) // Життя й ре во лю ція. – 

[Б. м.], 1926.– № 4.– С. 66-69.
90 Життя і революція.– 1926.– № 2-3.– С. 113-118.
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Цього ж 1926 року вийшла в Харкові окремим виданням 
праця “Са фа то ва До лина” невідомого автора, підписаного псев-
донімом “Не чай”91. 

У 1927 р. побачили світ на сторінках “Етнографічного 
вісника” роз від ки Пав ла Попова “До текстів т. зв. 
“Калинівських” пісень”92, В. Крав чен ка ““Псаль ми”, що в 
1923–24 рр. співали прочани під час подорожувань до різ них 
чу дес”93 та Миколи Левченка “Як утворилася легенда про нове 
чу до в Лав рі”94 (остання увійшла до виданого того ж року окре-
мого збір ни ка праць М. Лев ченка “З поля фольклористики й 
етнографії”95).

П. Попов наводить дев'ять текстів пісенного “фольклору чу-
дес” з Пра во бе реж жя та Лі вобережжя, переважно дотримую-
чись збереження локальних мов леннєвих особ ли востей вико-
навців, з паспортизаційними відомостями. 

В. Кравченко подає 15 текстів пісень (дві з яких пародій-
ні), що по в’я за ні з “Ка линівським чудом” та “Йосафатовою 
до линою”, а також — “вступні ува ги” до цих текстів. Останні 
показують намагання автора дотриматися го лов них фахових 
і нау ко вих принципів, особливо — автентизму фольклорного 
тек сту у змісті та го вір ці. Лиш де-не-де вчений змінив тран-
скрипцію, але ця змі на, за його словами, не впли ває на діалек-
тні особливості за пи сів96. Під текс тами він наводить наз ву міс-
цевості, в якій зроблено за пис, а у “вступних ува гах” за цими 
назвами по дає докладніші пас пор ти за цій ні відомості. До того 
ж, В. Кравченко зазначає, що частково серед цих “псаль мів” 
є д авні ко ляд ки і традиційні лірницькі пісні (приміро м, про 

91 Див.: Дмитрук Н. “Чудеса” на Полтавщині року 1928-го // Етнографічний 
вісник.– К., 1929.– Кн. 8.– С. 168.

92 Ет но гра фіч ний віс  ник.– К., 1927.– Кн. 4.– С. 8-30.
93 Там само.– С. 71-78.
94 Там само.– С. 120-125.
95 Лев чен  ко М. З поля фольклористики й ет но гра фії.– К., 1927.– С. 55-60.
96 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час по до-

рожувань до різних чудес // Ет но гра фічний вісник.– К., 1927.– Кн. 4.– С. 71.
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О лек сія- чоловіка Божого), які входили у репертуар па лом ни-

ків до Ка линівки чи на “Осапатову до ли ну”97. 

М. Левченко опублікував сім текстів оповідань про чуда 

і 5 урив ків сю жет них ва ріацій у власному записі та фіксаціях 

інших збирачів і дослідників у Києві, а та кож різних міс-

цевостях на Харківщині та Поділлі. Ці тексти на дру ковані пере-

важно мі шаниною української та російської мов і лиш один із 

цих записів автор статті по дає у перекладі на українську мову. 

М. Левченко ствер джує поширеність таких тво рів та варіантів 

також на Ка те ри но слав щи ні, в Одесі, навіть проникнення їх 

за то гочасні адміністративні межі Ук ра ї ни: “У Курському та 

на Во ро ніж чи ні”98.

1928 р. вийшло у світ ще два дослідження про “фольклор чу-

дес”. Юхим Філь у пу блікації “Народні пісні, що виникли під 

час пошести чудес на По діл лі”99 наводить 15 пісенних текстів. 

Цінністю цієї публікації є те, що ав тор по дає також нот ний до-

даток до чотирьох з цих пісень. Тексти розміщені у пу блікації 

за ва рі ант ни ми гніздами з відповідною фаховою па спор ти за-

цією. Ав тор наводить ко рот кі вступ та висновки фольклорно-

му зи ко знав чо го і лі те ратурознавчого ха рак теру. 

Степан Шевченко у статті “Нові легенди на Зинов’євщині”100 

на сто рін ках “Етнографічного вісника” опублікував сім тек-

стів прозового “фольк ло ру чу дес” з відповідними паспортиза-

ційними відомостями. 

1929 р. в “Етнографічному віснику” побачило світ останнє 

відоме на сьо год ні фольклорно-етнографічне дослідження 

того часу про “фольклор чу дес” 20-х рр.— стат тя Н. Дмитрука 

““Чудеса” на Полтавщині ро ку 1928-го”101. Автор на во дить 

97  Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани...– С. 72.
98 Левченко М. Як утворилася легенда про нове чудо в Лаврі // Ет но гра фіч ний 

вісник.– К., 1927.– Кн. 4.– С. 123.
99 За писки Кам’янець-Подільського Наукового при Українській Академії Наук 

то вариства.– Т. 1.– Кам’янець на Поділлю, 1928.– С. 1-9.
100 Етнографічний віс ник.– К., 1928.– Кн. 7.– С. 142-145.
101 Етнографічний вісник.– К., 1929.– Кн. 8.– С. 168-180.
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57 розповідей (переважно оповідання, а також ін ші ві домості 

фольклорно-ет но графічного характеру) місцевих жителів про 

чу да на Полтавщині.

Огляд основних джерел дозволяє визначити хронологічні 

межі по рів ня но ак тивного функціонування “фольклору чу-

дес” з 1919 до 1930 рр., тобто 11 ро ків. На цей період припа-

дає збір матеріалів та їх селекція збирачами і до слідниками, оп-

ра цювання, осмислення та публікація на сторінках то го час ної 

періодики. Таким чи ном було зібрано та опубліковано за цей 

період 85 тек стів поетичного (пе ре важ но пісенного) та 310 про-

зового “фольклору чу дес”. Лише до чотирьох пісень бу ло опу-

бліковано нотний додаток.

Вочевидь, у полі уваги названих дослідників “фольклору чу-

дес” було значно більше джерел, літератури та інших відомос-

тей стосовно цієї те ма ти ки. Є під става припустити, що під час 

збору цього ма те рі алу записувачі та до слідники фік су вали і, 

тим більше, публікували далеко не все. Не могли не ви кли ка-

ти за сте ре ження твори, в яких недвозначно виражалися опо-

зиційні й во рожі нас трої сто сов но існуючого совєтського ладу. 

Згодом цей фольклор за бувся і сьо год ні в на шо му розпоряджен-

ні є головно те, що побачило світ у ви даннях 20-х рр. та в спо-

стереженнях і заувагах дослідників.

Вже у першій відомій публікації Олена Пчілка вказува-

ла на ґе не тич ний зв’я зок деяких образів “фольклору чудес” з 

давнім мі фо ло гіч ним сві то гля дом ук ра їн ців: Діва Марія і кри-

ниця — ранішня зоря і досвітня ро са102. Ав тор ка при розгляді 

образів “фольклору чудес” по слу го ву єть ся ме то до ло гіч ни ми 

заса да ми мі фологічної школи, наводячи, щоправда, не дуже 

вдалі прик лади. Такий під хід до вивчення “фольклору чу-

дес”, як по ка зують до слід жен ня, не знайшов під трим ки в ін-

ших фольклористів. Хоча, наприклад, В. Крав ченко зауважив, 

що опо ві дання “Чо ловік — горе…”103 “нагадує собою “Го лубину 

102 Олена Пчілка. Українські народні легенди останнього часу.– С. 44.
103 Записав М. Борейко. В. Кравченку надіслав 23. I. 24 Ладько Б.
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книгу ””104, а роз повіді про католика, “що на пра во слав ного 
Спаса орав” — легенди про “Гору-Дів ку”105 тощо. Так вче ний 
простежив ґенетично спо ріднені сю жет но -зміс то ві елементи 
(чудесна кни га і покараний грішник) “фольк лору чудес” з дав-
нім, у тому числі мі фо по етичним світоглядом і від по відними 
творами. 

Олена Пчілка (як і В. Кравченко) вказувала також на зв’язок 
“фольк ло ру чу дес” 20-х рр. з іншими українськими піснями, 
особливо об ря до ви ми106. Фольк лорні записи обрядової пісен-
ності на тему хрис ти ян сь ко- ре лі гій них чудес і їх дослідження 
аргументують і підтверджують думку про за галь но українську 
ідей но-змістову спільність “фольклору чудес”107.

Дослідниця звернула також увагу на взаємозв’язки “фоль-
клору чудес” з на род ним пісенним ліро-епосом. Цю думку роз-
винув зокрема П. Попов на ос нові ана лізу “калинівської” пісні 
“В святий четвер по вечері”, в складі якої при сутній ба ладний 
сюжет євангельського походження про Христа й грішну ді-
ву. Дослідник звер нув увагу на давні корені цього сюжету у 
творчості не ли ше українців, а й ін ших слов’янських народів108. 
Оглядаючи по е тич ні текс ти “фольклору чу дес”, П. Попов вка-
зував на їх пов’язаність з дав ньою тра ди цією (переважно з лір-
ниць кими духовними віршами і піснями, а та кож — ко лядками, 
щедрівками, ку паль ськими та іншими обрядовими піс ня ми). 
За зна чив при цьому, що сюжети пі сень про “Калинівське 
чудо” і “Йо са фа тову до лину” здебільшого “не з по пе ред ні ми, 
раніше відомими пісенними зраз ка ми ближче сходяться, а з 

104 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– 
Ф. 15-3.– Од. зб. 239.– Арк. 76.

105 Там само.– Арк. 101.
106 Олена Пчілка. Українські народні легенди останнього часу.– С. 44.
107 Див.: Головацкий Я. Ф. Народные песни Галицкой и Угорской Руси. – М.: В 

Университетской ти по гра фии (М. Ко т ков), 1878.– Ч. 2.– С. 102, 105, 108, 117, 123, 244; 
Метлинский А. Народные южнорусские пес ни.– К., 1854.– С. 144, 167, 173 та ін.; 
Костомаров М. Слов’янська міфологія.– К.: Либідь, 1994.– 384 с.

108 Попов П. До текстів т. зв. “Калинівських” пісень // Ет но гра фіч ний віс  ник. – 
К., 1927.– Кн. 4.– С. 16.
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тогочасним и про за їчними народними пе ре ка за ми-ле гендами”, 

зміст яких залежить “від ходу самих чу десних подій” і то го, як 

їх “уявила собі народна маса”109. У підсумку ав тор констатує 

ши року сю жет ну палітру новотворів поетичного “фолькло-

ру чу дес” 20-х рр.: ви користання дав ньої народнопоетичної 

спадщини української та ін шо мов них джерел, за по зичення, 

контамінацію, народну стилізацію лірницьких вір шів, вкрап-

лен ня в нові пісні давніх елементів і навпаки – в давню пісню 

еле мен тів нових тощо. Автор наголошує, що далеко не всі ще 

пісні з репертуару “фольк лору чу дес” 20-х рр. на той час вияв-

лено, далеко не всі варіанти з’я со ва но і “ще мен ше їх на місцях 

коментовано”110. 

Загалом, огляд основних джерел та літератури про “фоль-

клор чудес” 20-х рр. ХХ-го ст. показує, що вже тоді було зібра-

но головний першо дже рель ний ма те ріал, зокрема тексти про-

зи та поезії (вірші і пісні) з цієї теми. Знач на частина ма теріалу 

була в той час опублікована. Самі тексти не завж ди по дані точ-

но і з дос татньою супутньою інформацією. Однак, цей ма те рі ал 

дає багато для ха рак те рис тики суспільного середовища функ-

ціонування та ге ографії поширення “фольк ло ру чудес”. 

Головним недоліком літератури про “фольклор чудес” 

20-х рр. є часто тен ден ційний вимушено кон’юнктурний сто-

совно радянської влади ха рак тер ін тер пре тації авторами са-

мого явища “фольклору чудес”, а також по в’я за но го з ним 

ру ху. Водночас цін ними є низка фахових зауважень щодо ґе-

не зи “фольк лору чу де с”, тра диції теми чудес в українському 

фольклорі і фольк  ло  рис тиці. Влас ти во, вже то ді, у 20-х рр., 

фольклористи поміти ли ос нов ні за галь ні спільні особли вос ті 

“фольк лору чудес” у тра диції на род но по е тичної твор чості про 

чуда і взагалі ук ра їн ської народної християнсько-ре лі гій ної 

по е зії. При цьому варто зазна чити: до слід ники розглядали з 

погляду ґе нези і тра диції переважно пісенний “фольклор чу-

109 Попов П. До текстів т. зв. “Калинівських” пісень.– С. 19.
110 Там само.– С. 29.
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дес”, обмежуючись з а галь ними за  у  ва женнями про сюжетно-

змістову спільність по етичного і про   зо вого “фольк лору чу-

дес”. П. Попов у згадуваній праці кон ста ту  вав: “На пре ве ли кий 

жаль, переказів про “калинівські” [до “ка ли нівського” фольк-

ло ру вчений за раховував загалом народні тво ри про чуда того 

часу.– В. Д.] по дії мало зі бра но і ще менше видано”111.

Докладніше на характеристиці духовної атмосфери виник-

нення та функ ціо ну ван ня “фольклору чудес”, географії його по -

ширення, на ха рак те рис тиці сфери по бутування цього фольк-

лор у, на розгляді власне поетичних (пі сенних і вір шо вих) та 

прозових текстів, їх мотивів, сюжетів, образів, по е ти ко-стиліс-

тичних та ін ших особливостей на основі вказаних джерел та 

до с лід жень 20-х рр., а також ін ших, у тому числі власних по-

льових спо сте ре жень, зупиняємось у наступних роз ді лах на-

шої праці.

Маємо підстави вважати, що вже у той час українські 

дослідники на чо лі з В. Крав ченком зробили істотні кроки у 

справі систематизації та ана лі тич но го опра цювання “фолькло-

ру чудес” 20-х років. На таку думку наводить особ ли во окрес ле-

ний В. Кравченком план збору, групування та дослідження 

цьо го фольклору. З цьо го видно, що В. Кравченко мав намір 

підготувати спе ці аль ний збірник і мо но гра фічне дослідження 

з цієї теми112. Однак по лі тич ні обставини ра дян сь кої дійсності 

перешкодили подальшій праці над цією темою: вже тоді до-

слідники ви мушені були оминати мовчанкою або об ме жуватись 

загальними на тя ками сто сов но зв’язку цього фольклору з ґрун-

том, на якому він виник — влас тиво, зі су спіль но-політичними 

подіями у під ра дянській Україні початку 20-х рр., особливо 

жор стокими анти ре лі гій ни ми утис ками та переслідуваннями 

ві ру ю чих, у сере до ви щі яких, зрештою, ви ло ню вався і функ-

ціонував “фольклор чу дес” того часу. 

111 Попов П. До текстів т. зв. “Калинівських” пісень.– С. 19.
112 Див.: Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чу -

дес).– С. 5.
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Вочевидь, що загальна політика більшовицького режиму 
стосовно ук ра їн сь ко го села, його вкрай вороже ставлення до ре-
лігії, народних ре лі гій них ві рувань і ру хів та пов’язаного з ними 
фольк лору, дієві жорстокі методи “впли ву” владних чин ників 
на всі сфери культурно-наукового та гро мад сько- по  лі тичного 
життя ук ра їнського народу, “коригування” і під по ряд  ку ван ня 
цих сфер відповідно до ви мог політичного курсу комуно-біль шо-
виць кої вер хів ки призвели до того, що пра ця над дослідженням 
“фольклору чу дес” у під ра дянській Україні 20-х рр. була пе-
рервана на цій, властиво, по чат ковій ста дії робот и. 

В умовах подальших подій у підрадянській Україні про по-
вер нення до цієї те ми уже не могло бути й мови. Вона була з  ата-
буйована владою. Відтак, ця тема “фольк лору чудес” 20-х рр. 
у підрадянській Україні була і забута у віт чизняній та на віть 
закордонній фольклорно-етнографічній та історичній на уці. 

Радянські дослідники після 20-х рр. цією темою не займали-
ся і сам цей фольк лор під впливом репресій і духовного терору 
зазнав занепаду. Але не ціл ком ви гас, продовжував існувати 
в підпіллі і спорадично спалахував яс кра ві ше у зв’яз ку з но-
вими чудами, наприклад, у с. Грушеві на Дро го бич чи ні. І на-
віть у тих міс це востях, де репресивна машина більшовицького 
то та літаризму про йшлася особ ли во нищівно, традиція усної 
народної сло вес нос ті про “Ка ли нівське чудо” і “Йо са фатову до-
лину”, як переконують за пи си спогадів та ін ших матеріалів, що 
з’я ви ли ся вже в наш час113, а також на ші по льові обстеженн я 

113 Завальнюк К. Диво з Розп’яттям 1923 року // Панорама.– Вінниця, 2003. – 
№ 62 (9869).– С. 3; Його ж. Та йна Йосафатової долини // За Батьківщину (ін-
фор ма цій но-ана літичний тижневик).– Вінниця, 1999.– 24 гру дня.– С. 11-12; 
Залецький І. Йосафатова Долина // Одигитрия.– Вінниця, 2002.– № 6 (22).– С. 2; 
Йо го ж. Йосафатова Долина: Суд людський // Там само.– № 5 (21).– С. 4; Його ж. 
Йо са фа това Долина: Хрис та славте, хрести ставте // Там само.– № 4 (20).– С. 4; 
Його ж. Та єм ниця Йосафатової Долини // По доль ские епар хи аль ные ведомости. – 
Вінниця, 2001.– № 1 (19).– С. 3; Його ж. Таємниця Йосафатової До ли ни // Там 
само.– Вінниця, 2004. – № 2 (27).– С. 4; Його ж. Чудная икона из Йосафатовой 
Долины – в хра ме прп. Лав рен  тия Черниговского // Оди гит рия.– Вінниця, 2003. – 
№ 7 (29).– С. 4; та ін.
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під час роботи над монографією114, не цілком стерта з па м’я ті і 

побутування. Не по одинокі фак ти засвідчують тяглість фольк-

лор ної но во творчості на теми чудес і в наш час як в Україні115, 

так і за її ме жа ми116. 

Спробою повернення до цієї теми в сучасній фольклористиці 

є до слід жен ня Р.Ф. Кир чіва “Фольклорна опозиція войовничо-

му атеїзмові (фольк лор чу дес)”. Автор зупинився на висвітленні 

низки ключових питань з цієї проблеми, вод но час у загальних 

114 Архів автора.
115 Зарваниця: У духовному і художньому слові, спогадах і переказах / Ук  ла да чі: 

Мирон Сагайдак і Петро Бу бній; відповідальна за випуск Дарія Ро киць ка- Богун; 
редактор Лариса Михальська.– Тернопіль, 1993.– 112 с.

116 Федорів Ю. Появи Божої Матері в Єгипті.– Торонто, 1974.– 40 с.; Botschaften 
der Königin des Friedens. März 1984 bis Sep tem ber 2002. Medjugorie-Buchreiche 
Band 4.– Wien: 9. erweiterte Aufl age, 2002.– 160 s.; Lju bić M., Marin J. Medjugorje 
Kurzbericht über die Erei g nis se und Bot schaften / Autorisierte Übersetzung aus dem 
Kroatischen, be ar bei tet von der Gebetsaktion.– Wien im Sommer, 1995.– 144 s.

Місцевий краєзнавець 
Іван Залецький на 

“Йосафатовій долині”. 
Фото 2004 р.

Канд. іст. наук, співробітник 
Державного архіву 

Вінницької  обл. Костянтин 
Завальнюк.  Фото 2004 р.
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рисах звернув увагу на пов’язаність “фольк лору чудес” 20-х рр. 

з давньою традицією усної народної словесності та на основні 

аспекти про дов ження наукового опрацювання цієї те ми117.      

Уже в умовах незалежної України з’явилися присвячені 

цій темі пу б лі ка ції і ок ре мі дослідження. Останнім часом 

спостерігається помітне за ці кав лен ня різ ни ми питаннями 

народної релігійності, в тому числі й спе ци фі кою трак ту вання 

ка те го рії чудесного в народній свідомості, у фольклорно-ет но-

гра фічних та ре лі гі є знав чих118 до слід жен нях.

Відомий ук раїнський вчений, ет но граф і фольклорист Вік тор 

Да  видюк у своїй мо нографії “Первісна міфологія ук раїнського 

фольк лору” (Луцьк, 2005) не од норазово тор ка ється категорії 

чу дес но го в давніх плас тах ук раїнського фольк лору: казках, 

народній творчості ка лен дар но-об ря до во го цик лу, за мов лян-

нях тощо. Він, зосібна, відзначив, що у процесі ево люції ця 

твор чість “під давалась нівеляції до панівного сві тогляду”. 

Внаслідок “ос но ву персо наж ної сис теми” сучасних фольклор-

них текстів відповідної те ма ти ки пе ре важ но “скла да ють обра-

зи святих”119.

Змістовну історичну ретроспективу цієї про блеми пред ста-

вив мо ло дий історик Роман Голик у низці публікацій та в кан-

дидатській ди сертації “Уяв лення про надприродне в українській 

куль ту рі X–XVIII ст.” (Львів, 2005). Він дослідив значення 

і роль уявлень про над при родне в ук раїнській релігійній та 

світській культурі окресленого у назві ча су і показав, що ці 

117 Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чу  дес). – С. 3.
118 Дирда Марко (о.), ЧСВВ. Гошів – Гора Божої Матері.– Львів: СТРІМ, 2000. – 

48 с.; Петрук О. Українські сти ґматики та чудесно оновлені образи // Чу дес ні онов-
лення образів у Глинянах та Плугові: Збірник ма те рі алів та доку мен тів.– Львів: 
Папуга, 2002. – С. 48-56; Підківка О. Після довгих років забуття: Історія Унів-
ської Свято ус пен ської Лаври.– Перемишляни, 2000.– 204 с.; Сопуляк М. Стиґматик 
Степан На в ро цький і віднова образів // Чу десні онов лення образів у Глинянах 
та Плугові: Збірник матеріалів та до ку мен тів.– Львів: Папуга, 2002. – С. 29-38; 
Чайковичі. Нерукотворний образ, цілюще джерело.– Львів, 2002.– 96 с. і ін.

119 Давидюк В. Первісна міфологія українського фольклору. Видання дру ге, до-
повнене й перероблене.– Луцьк: Волинська обласна друкарня, 2005.– С. 258.
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уявлення впливали на формування релігійних, су спіль но- 

політичних наст ро їв, інте лектуальних течій українського сус-

пільства то го ча су, його колективної під  сві д ом ос ті120.

Зазначимо, що такі вза є мо зв’яз ки уявлень про над при род  не 

із ко лек тив ною підсвідомістю та на род ни ми настроями доволі 

виразно про сте  жу ють ся і у 20-х рр. XX-го століття.

    

Тут лише в загальних рисах зазначені ті основні моменти, які 

вка зу ють на при сутність теми чудес в українському фольклорі 

від давнини до су час нос ті і на ви  яв зацікавлення цією темою 

в українській науці. Маємо під ста ви ствер дити, що у фольк-

лорній трансформації ця тема зазнала певної ево люції, особ-

ливо під впли вом християнського віровчення і його на род-

но  го ос мис лен ня. Останнє в багатьох ви падках зберегло ще 

язичницькі еле мен ти, які в по єд нанні з християнськими тво-

рили своєрідни й синтез, ви ра же ний у сюжетах і об разах творів 

усної народної сло весності.

Тематика і сюжетика чудесного у фольклорі істотно зба-

га чується під впли вом християнсько-релігійної літератури 

і духовної поезії. Важливу роль ві діграла тут й апокрифічна 

література, яка зазвичай представляла релігійні чу да у збли-

же них до життєвих реалій формах.

Дослідження теми чудес в українському фольклорі вираже-

не зде біль шо го ли ше невеликими розвідками про окремі тво-

ри, спорадичними за у ва га ми, спосте ре женнями і судженням и. 

З цього погляду особливо цінними є до слід ницькі роз роб-

ки непоодиноких моментів даної теми в працях М. Ко с то ма-

ро ва, О.Потебн і, О. Ве се ловського, І. Франка, О. Ого нов сько-

го, М. Сум цова, В. Ан тоновича, М. Дра гоманова, М. Петрова, 

М. Возняка та де я ких інших до с лід ників. І винятково цін ною, 

унікальною з погляду ши ро ти охо п лення до с лід жуваного ма-

теріалу і гли  бини його наукового ос мис лен ня є друга книга 

120 Голик Р. Уявлення про надприродне в українській культурі X–XVIII ст. / Ав-
тореф. … канд. іст. наук.– Львів, 2005.– С. 15.
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чет вертого тому “Історії ук ра їн сь кої літератури” М. Гру шев-

сько го, при свя че на характеристиці “Творчості на те ми ре лі-

гійно-мо раль ні”.

Цінні відомості про релігійний рух в Україні у 20-х рр. XX ст. і 

текс то вий матеріал пов’язаного з ним фольклору були зібрані 

в той же час за в дя ки ор га ні заційним зусиллям Етнографічної 

комісії Всеукраїнської ака де мії на ук і актив ній діяльності ряду 

народознавців і краєзнавців на місцях (В. Кравченка  , Олени 

Пчіл ки, Н. Дмитрука, М. Левченка та ін.). Тоді ж у нау ко вому 

журналі “Етно гра фіч ний вісник” та дея ких інших виданнях 

з’я ви лася низ ка дослідницьких статей і публікаці й матеріалів, 

присвячених цій те мі. Ці пра ці й збережені в ар хівах ма те рі али 

становлять основний першо    джерель ний фонд для дослідження 

“фольклору чу дес” за значеного часу.

Праці попередників містять багатий фактичний матеріал 

й цінні дум ки, які сто суються нашого дослідження. Особливо 

важливі зауваги до слід ни ків про по в’я заність певних с ю-

жетів з історичними реаліями свого ча су, “епі де мічний на хил 

до чудесного” в певні періоди121.

У світлі таких думок краще бачимо і розуміємо істо ричний 

контекст “фольк лору чудес” у підрадянській Україні 1920-х 

років, його пов’язаність з “за галь ною потребою чу дес ного” 

в українському суспільстві того часу, при чи ни ви ник нен ня 

цієї потреби, особливих настроїв, на ґрунті і в атмосфері яких 

з’являвся й поширювався цей фольклор.

У наступних розділах дослідження хочемо показати усну 

народну сло вес ність 20-х рр. минулого століття, яка виникла 

на хвилі християнсько-ре лігійних вірувань у чуда, у зв’язку з 

традицією цього виду творчості. Тому звер таємося до паралелей 

і аналогій з попереднього досвіду народної твор чос ті, а також — 

до думок і спостережень з раніших напрацювань в на у ко во му 

осмисленні цієї теми.

121 Франко І. Іван Вишенський і його твори.– С. 100.
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2.1. СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ УМОВИ                                  

І ДУХОВНА АТМОСФЕРА 

Поява і поширення “фольклору чудес” 20-х рр. ХХ ст. 

були зумовлені го лов но спе цифічною суспільно-політичною 

ситуацією в окупованій біль шо ви ками Ук ра ї ні того часу та пев-

ними іншими чинниками. Воєнні ли хо літ тя, ро ки збройної бо-

роть би, терору, епідемій, вимушеної еміґрації тощо від по від но 

вплинули на сві до мість суспільства. Всі воєнні тягарі ля га-

ли го лов но на простий народ. Масами пе ре ходили різні люди 

(військові, де зер тири, по ло нені, біженці та ін.) по цій те ри то-

рії, часто влаштовуючи без лад, гра бун ки, на сильства, вилива-

ючи на невинних свою лють і відчай1. Такі пе ре хо ди в умовах 

війни були джерелом по шес тей, хвороб, епідемій. Це ви кли ка-

ло певну реакцію у місцевого населення: від ак тивного опору 

до апа тич ної зневіри2.

Більшовицька політика з самого початку була спрямована 

проти са мос тій нос ті України, тому не мала вагомої підтрим-

ки народу3. Внас лі док ко му но-московські війська вдалися до 

засобів насильства. При цьому від ра зу ж ви я ви ли своє вороже 

ставлення до України. Населення було вражене жор сто кістю 

і звір ствами при захопленні Києва, його святинь (соборів і мо-

нас ти рів) у січні 1918 ро ку4. Очевидно, усвідомлюючи склад-

ність утримання вла ди, більшовики розгорнули шалений іде-

ологічний нас туп, який почався ух ва лою “дек ретів про мир і 

1 Винниченко В. Відродження нації: У 3-х ч.– Київ; Відень: Дзвін, 1920.– Ч. ІI: 
Історія укр. революції (ма рець 1917 р.– грудень 1919 р.): Реп ринт. відтворення вид. 
1920 р.– К.: Політвидав Ук ра ї ни, 1990.– С. 50-52.

2  Там само.– С. 50-51.
3  Бойко О. Перша українсько-російська війна // Політичний терор і те ро ризм 

в Україні. ХІХ–ХХ ст.: Іс то ри ч ні нариси / Д. Архієрейський, О. Ба жан, Т. Би кова 
та ін. Відповід. ред. В. Смолій.– К.: Наук. думка, 2002.– С. 122.

4 Бачинський П. Передмова // Документи трагічної історії Украї ни 
(1917–1927 рр.) / Ре д.-упор. П. Ба чинський.– К., 1999.– С. 11; Бойко О. Перша 
українсько-російська війна.– С. 122.
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землю” на “ІІ все ро сій сь ко му з’їзді Рад”5, від так про довжився 

хвилею мітингів, бесід, роз повсюдженням преси та іншими 

агі та цій ни ми, пропагандистськими ме то да ми і засобами. Для 

морально-пси хо ло гіч ного впли ву на українське су спіль с тво 

петроградський уряд ске ро ву вав безліч емі сарів, агі таторів, 

про па ган дис тів; організовувалися біль шо ви цькі осередки, за-

лу чалися до співпраці сол дати, що поверталися з фронту. 

Прикметно, що навіть ті, які спершу і повірили (принаймні 

част ко во) біль шовицьким гаслам (“землю — селянам”, “заво-

ди — робітникам”, “са мо ви зна чен ня націй” і т. ін.), невдовзі 

переконались у їхній облудності: в се лах і міс тах па нували те-

рор і свавілля комісарів. Про ці, характерні для того ча су по дії, 

згадує, зо кре ма, дочка священика Тимофія Поповича Лариса 

Дон чук6.

Втративши надію перемогти своїми в основному дезорга-

нізованими гру па ми солдатів регулярне німецьке військо, 

більшовики зосередились го лов но на ви ве зенні з України в 

Росію продовольчих запасів та майна, що спри чинило нове 

по ширення антибільшовицьких настроїв, особливо серед се-

лянства, яке найбіль ше обкрадали. І коли почався наступ 

закликаних Централь ною Радою7 ні мець ких військ8, то це 

н евдоволене населення ор га ні зо ву ва ло у тилу більшовиків 

пов стан сь кі відділи, які дуже шкодили ко му но- мос ков ській 

владі. Як показують істо  ричні дос лідження, серед пов стан ців 

5  Документи трагічної історії України (1917–1927 рр.) / Ред.-упо р. П. Ба чин-
ський.– К., 1999.– С. 18-19.

6 Дончук Л. Спогад дочки про священика Тимофія Поповиченка // Мар ти ро-
ло гія українських церков.— Т. І: Українська Православна Церква: до ку мен ти, 
матеріали  / Упорядкували і зредагували Осип Зінкевич і Олександер Во ро нин. – 
Торонто: Смолоскип, 1987. – С. 464.

7 Створена 4-5 березня 1917 р. у Києві різними українськими політичними 
партіями і то ва рис т ва ми. Див.: Ба чинський П. Передмова.– С. 5-6.

8 2 березня 1918 р. до Києва вступили австро-німецькі війська й уряд Центральної 
Ради відновив свої по в но ва жен ня. Див.: Реєнт О. Терор австро-німецьких 
окупантів і гетьманців щодо се лян та ро бітників // По лі ти ч ний терор і тероризм в 
Україні. ХІХ–ХХ ст.: Іс торичні на риси / Д. Архієрейський, О. Бажан, Т. Бикова та 
ін. Відповід. ред. В. Смо лій.– К.: Наук. думка, 2002.– С. 130.
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були і ті, котрі п опередньо симпа ти зу ва ли біль шо виз му, але 

внаслідок його ім пер сь ко-шовіністичної політики пере ду ма-

ли. Однак “до помога” ав ст ро- ні мець ких військ перетворилася 

на чергову оку пацію України, що су про вод жу ва ла ся насиль-

ствами та реквізиціями стосовно міс цевого на се лен ня9. Це не 

виправдало сподівань ані українського уря ду10, ні су спіль ст-

ва загалом, а ли ше наклало свій негативний відбиток на нас-

т рої, пси хологію міс це во го на се лен ня. Вже з перших днів пе-

ребування в Україні оку панти про явили хи жаць кий характер 

т. зв. “допомоги”: “Повсюдно появилися на кази ні мець ких і 

ав с т рійських комендантів та командирів військових частин, 

що по гро жу вали роз стрі лом за непокору. Міста й села України 

вкрилися ши бе ни ця ми. Си сте ма тич ни ми стали розстріли ро-

бітників і селян”11. Іноземні вій сь ко ві по ділили Ук раїну на 

зони окупації12, втручалися в усі сфе ри су спільного жит тя. 

Не вдалося покращити ситуацію і гетьманові П. Ско ро пад-

ському: його скомп рометували в очах народу австро-німецькі 

загарбники і про мо нар хічні уря дов ці. Окупанти продовжува-

ли прово дити свавільні рек ві зиції. До бро вольчі за го ни насиль-

но відбирали в селян поміщицькі землі. Це вик ли кало за-

галь  не не вдо во ле н ня мас, котрим уже давався взнаки голод. 

Бу ли ви падки го лод ної смерті, по ши рювались епідемії віспи, 

холе ри, тифу, ві рус но го грипу (іс пан ки), де зинтерії та ін ших 

захво рювань. Народ був у без ви хід ному становищі, яке з при-

хо дом на ступ них окупантів ще більше по гір шу валося. Це 

за ли шало невигойні ду шев ні ра ни, по глиблювало зневіру 

у влас них силах, у власному уряді, котрий знову ском про-

9 Реєнт О. Терор австро-німецьких окупантів і гетьманців щодо се лян та ро-
бітників.– С. 130.

10 Центральної Ради, а також гетьмана Павла Скоропадського, який унаслідок пере-
вороту з 29 квітня до 16 лис то па да 1918 р. очолював уряд. Див.: Скоропадський П. 
Спогади.– Київ; Філадельфія, 1995.– 493 с.; Реєнт О. Терор австро-німецьких 
окупантів і гетьманців щодо се лян та ро бітників.– С. 136-145.

11 Реєнт О. Терор австро-німецьких окупантів і гетьманців щодо се лян та ро-
бітників.– С. 135.

12 Там само.– С. 135-136.



Розділ 2. Фольклор “Калинівського чуда” 

57

X 

метувал а уже  поль сь ка “допомога”, яка особливо відчутно ві-

до бра зи лася на Пра во бережжі. Про дов жувалися грабунки, 

не помірні реквізиції, на силь ство і зне ва га до міс це во го насе-

лення. Польські жовніри спалили села Мельничі, Ми  чайка, 

Нова Греб ля, Лопатинці, Кирилівка (Житомирського повіту) 

та інші13. “За весь час моєї дороги,— повідомляв про свої вра-

ження 30 черв ня 1920 р. від пе ре мі щен ня у час евакуації з 

Вінниці до Кам’янця-По діль сько го (через Лі тин, Прос ку рів) 

радник Подільської губернської управи вій сько вої по вин нос-

ті ка м’я нець ко му урядові УНР,— не приходилося мені попа-

сти в се ло, в яко му не нарікали би се ля ни на те, що їх польські 

жовніри граблять. Про вчин  ки поль ського війська на се лах 

розказують з великим жалем і бо лем”14.

Вражали українське суспільство і поводження військ 

А. Де нікіна на оку по ва ній території (наприклад, “офіцери 

М. Дроздовського під час пе ре хо ду не могли об минути прак-

тично жодного українського села без роз стрі лів і рек візицій 

про до воль ства тощо”15). Та найвідчутнішого удару по су спіль-

ній свідомості за в да ла більшовицька влада. Було “удоскона-

лено” ме то ди та форми пси хо ло гіч но го впли ву стосовно насе-

лення, зокрема селянства. Про водилися “Тижні до бро воль ця”, 

“Тижні селянина” та “Місячники се ля ни на” і тому подібні за-

ходи. У містах функ ціонували агіт сто ли, т. зв. “се лян ські 

бу динки”, влаштовувалися конференції та інші заходи. По-

діб ні кампанії ви ко нували функції ідеологічного наступу, ме-

тою якого було на сад жен ня і ут вер дження комуністичної 

ідеології. Одначе втри ма ти і забезпечити три ва ле па нування 

над Україною російські більшовики змогли ли ше за до по мо гою 

13 Гриценко А. Українсько-польське протистояння // Політичний терор і те-
роризм в Україні. ХІХ–ХХ ст.: Іс то ричні нариси / Д. Ар хі є рей сь кий, О. Бажан, 
Т. Бикова та ін. Відп. ред. В. Смолій.– К.: Наук. думка, 2002.– С. 188.

14 Там само.
15 Архієрейський Д. Денікінський терор // Політичний терор і тероризм в Ук ра-

їні. ХІХ–ХХ ст.: Історичні на ри си / Д. Архієрейський, О. Бажан, Т. Би ко ва та ін. 
Від п. ред. В. Смолій.– К.: Наук. думка, 2002.– С. 166.
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пе реважаючої військової сили і репресій. Створювалися в ладні 

струк ту ри то та лі тар ного режиму: ради, ревкоми, комбіди, ком-

незами та інші. По єд ну ючи по літичні, вій ськові, ідеологічні та 

економічні засоби, комуно-мос ков ським за гарбникам уда лося 

подавити народ16. Непосильним тягарем ля гли на су спільство 

кон три бу ції, реквізиції, конфіскації, методами яких біль-

шо виць ка оку паційна влада вже з са мого початку проводила 

свою про до воль чу по лі ти ку. Так, наприклад, історик Ф. Пі-

гідо свідчить, як відбувалися ви лучення: ка ральний за гін ври-

вався у село і за бирав хліб, худобу та ін.; або, зви ну ва чу ю чи у 

вбивстві ко муніста чи прод упов но важеного (типові події), на-

кладали на село “кон три бу цію”, внаслідок лилася кров, горіли 

хати, роз стрі лювали “са ботажників”, “контр ре волюціонерів”; 

відтак у супроводі охо рон ного за го ну селяни везли “лишнє” 

“ре волюційному” місту17.

Керівник наркомпроду України О. Шліхтер на Х з’їзді РКП (б) 

ви зна вав, що “ко ж ний пуд заготовленого збіжжя в Україні 

1919 р. облитий крап ля ми кро ві”18.

Одночасно з економічними та політичними репресіями 

про ти ук ра їн ців біль шовики розгортали широку “атеїстичну 

пропа ганду”, яка зводилася до ви смі ю вання релігії, богохуль-

ства. Це ображало й обурювало віруючих. Ще 22 січ ня 1919 р. 

Тимчасовий т. зв. “робітничо-селянський уряд України” прий-

няв декрет “Про відокремлення церкви від держави і школи 

від цер к ви”19, за яким цер к ва позбавлялася прав “юридичної 

особи ”, на влас ність, на одер жання суб си дій, на проведення 

16 Малик Я. Впровадження радянського режиму в українському се лі (1919–
1920).– Львів: ЛДУ, 1996.– 268 с.

17 Пігідо Ф. Україна під большевицькою окупацією: Матеріали до історії бо-
ротьби укр. народу в 1920-30 ро ках.– Мюнхен: Ін-т для вивчення СССР, 1956.– 
С. 14.

18 Ганжа О. Антиселянські дії більшовицького режиму // Політичний те рор і 
те роризм в Україні. ХІХ–ХХ ст.: Історичні нариси / Д. Архіє рейський, О. Бажан, 
Т. Бикова та ін. Відп. ред. В. Смолій.– К.: Наук. думка, 2002.– С. 157.

19 Ченцов В., Архієрейський Д. Терор проти “реакційного ду хо вен с т ва” // 
По літичний терор і тероризм в Ук раїні. ХІХ–ХХ ст.: Історичні на ри си / Д. Ар-
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навчанн я у школах. Взагалі фун к ці о ну ван ня релігійних ус-

та но в , а також духовенство та віруючі сприй ма лися вла дою 

вкрай вороже.

Історичні дослідження показують: по лі тич ний механізм 

влади щодо ре лігії та віруючих формувався в застінках по лі тич-

ної поліції (ДПУ — Дер жав ного Політичного Управління). Амо-

раль ний зміст цієї по літики при хо ву вався. У засобах масової 

інформації подавали ті роз по ряд жен ня вла ди, що ма ли на меті 

замаскувати її справжнє ставлення до релігії та ві ру ю чих20.

Уже з 1918 р. проводилися ліквідації святинь і арешти свя-

щеників. Ти по вим прикладом тогочасних подій, тої ду хов  ної 

атмосфери поч. 1920-х рр., до по ши рення якої спричинилася 

більшовицька влада не лише на території Ук раїни, є спо гад -

свідчення І. З. Штейнберга, яке наводить російський істо рик 

С. П. Мель гу нов у книжці “Червоний терор в Росії”: “Є там 

[у Ша ць ко му по віті Тамбовської гу бернії.– В. Д.] шанована в 

народі Вишенська ікона Бо жої Ма тері. В селі лю ту ва ла іспанка. 

Влаштували молебінь і хресний хід, за що міс цевою Ч. К. були 

ареш то вані священики та власне ікона... Селяни ді зна ли ся про 

глум, влаштований у ЧК над іконою: “плювали, топтали по 

під ло зі”, і піш ли “стіною визволяти Божу Ма тір”. Ішли бабусі, 

дідусі, діти. По них ЧК від крила вогонь з кулеметів. “Ку ле-

мет ко сить по рядах, а вони ідуть, нічого не бачать, по трупах, 

поране них, лізуть на про лом, очі страшні, ма тері дітей впе ред; 

кричать : “Матінко, Заступнице, вря туй, по милуй, всі за Тебе 

по ля жем”21.

Очевидно, в Україну для проведення антирелігійних, ан-

тиселянських кам па ній скеровували насамперед чекістів, 

що вже мали досвід такої “праці” в Росії: 1920 р. ВНК роз-

хієрейський, О. Бажан, Т. Бикова та ін. Відп. ред. В. Смо лій.– К.: Наук. думка, 
2002.– С. 299.

20 Див.: Ченцов В., Архієрейський Д. Терор проти “реакційного ду хо вен с-
т ва” // По літичний терор і тероризм в Ук раїні. ХІХ–ХХ ст.: Історичні на ри си / 
Д. Ар хієрейський, О. Бажан, Т. Бикова та ін. Відп. ред. В. Смо лій.– К.: Наук. дум-
ка, 2002.– С. 299.

21 Мельгунов С. Красный террор в России.– М., 1990.– С. 103.
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громила “Виконавчий комітет у справах ду хо вен ст ва”, 

збирала компромат для дискредитації й арешту па трі ар ха 

Тихона22.

Хоч у програмі РКП (б) проголошувалося (березень 1919 р.)  

не до пу щен ня об рази релігійних почуттів віруючих (водночас 

передбачалося впро вад ження ан ти церковних заходів)23, та 

це, за припущенням істо ри ків, по яс ню єть ся небажанням вла-

ди у час незавершеної війни кон флік ту ва ти з на се лен ням ще 

й на релігійному ґрунті. Вже 1921 р. на травневому пле ну мі 

ЦК РКП (б) ви слов лю ють ся пропозиції про необхідність запро-

вадження ан ти релігійних закладів, щоб за мість “релігійного 

світорозуміння поставити струн ку комуністичну науко ву си-

с тему”, наголошується не лише на бо роть бі з релігійними 

групами, а й з ре лі гій ним світоглядом узагалі24. Очо лювали 

бо ротьбу з віруючими ор га ни ЧК-ДПУ. Застосовувалися ме-

тоди впли ву і тис ку на духовенство та розколу і лік ві дації 

церковних організацій. Цер ков но- релігійний актив був на 

обліку в ЧК-ДПУ. Агенти ЧК орга ні зо ву ва ли за крит тя цер-

ков, боролися з “чудодійними яви ща ми”. Священиків, які 

від мов ля лися від агентурної роботи, засуджували за на ду-

ма ними зви ну ва чен ня ми25. За боронялися загальноцерковні 

з’їзди ду хів ництва.

Приводом до репресій влади проти духовенства стала 

кампанія щодо ви лу че н ня церковних цінностей для подолан-

ня продовольчої кризи 1921 ро ку. Церква до по магала голоду-

ючим, було сформовано з духівництва і ві ру ю чих Церковний 

ко мі тет. Одначе президія ВЦВК 23 лютого 1922 р. ухвалила 

по станову про при му со вий порядок та умови реквізиції цер-

ковних цін нос тей26. Отже, було уза ко нено грабування цер-

ков. Унаслідок лише на весні-вліт ку 1922 р. “на користь го-

22 Див.: Ченцов В., Архієрейський Д. Терор проти “реакційного ду хо вен с т ва”. – С. 299.
23 Див.: Там само.– С. 300.
24 Там само.
25 Там само.
26 Там само.



Розділ 2. Фольклор “Калинівського чуда” 

61

X 

лодуючих” влада обікрала церкви на су му по над 834 тис. крб. 

зо ло том27.

Подібні кампанії суттєво погіршили і так кризове стано-

вище церков. Ан ти ре лігійне спрямування цих заходів роз-

криває лист В. Леніна до членів По літбюро і го лови ВЦВК 

М. І. Калініна у березні 1922 р. (опубліковано 1990 р.): вказа-

но на не обхід ність позбавлення церкви як політичного опо нен-

та матеріальної бази і на ізо лювання вищого духівництва під 

приводом опо ру ви лученню цін нос тей28.

Патріарх Тихон у посланні (28 лютого 1922 р.)29 назвав ви-

лу чен ня “свя щенних предметів” “актом святотатства”. Влада 

сприйняла по с лан ня як контр революційне, але воно знайшло 

розуміння у масах: за офі цій ни ми ві до мос тя ми, відбулося 1414 

сутичок віруючих з представниками вла ди30.

У статті “Про значення войовничого матеріалізму” (журнал 

“Під пра по ром ле нінізму”, 1922 р., березень) В. Ленін закликав 

надати атеїстичній про паганді во йов ничого характеру; в листі 

до членів політбюро ЦК РКП (б) він писав: “Чим біль ше число 

представників реакційного духовенства нам вдасть ся розстрі-

ляти, тим краще”31.

Для реалізації постанови ВЦВК від 23 лютого політбюро 

ЦК РКП (б) 20 бе рез ня прийняло рішення, яким передбачали-

ся арешти осіб, котрі чи ни ли опір ви лу ченню; застосуван-

ня військо вої сили; повне вилучення цін нос тей у най ко рот-

ший термін, не зупиняючись ні перед чим. Відповідні ре зо лю ції 

в Ук раї ні керівні ін стан ції ухвалили 8 березня, 4 і 21 квіт-

ня 1922 ро ку32.

27 Голод 1921–1923 років в Україні: Зб. документів і матеріалів / АН Ук-
ра ї ни, Ін-т історії України та ін.; Упо р.: О. Мовчан, А. Огінська, Л. Яков лєва; 
Відп.  ред. С. Кульчицький.– К.: Наук. думка, 1993.– С. 15.

28 Там само.– С. 14.
29 Ченцов В., Архієрейський Д. Терор проти “реакційного ду хо вен с т ва”.– 

С. 300.
30 Там само.
31 Там само.– С. 301.
32 Там само.
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Вилучення коштовностей з монастирів і церков завершилось 

улітку 1922 ро ку33. Під приводом цієї кампанії було здійснено 

політичні реп ре сії над священиками, котрих звинувачува-

ли у приховуванні кош тов но с тей. Су до ві про цеси проти них 

мали політичний характер, про що свідчать про па ган дист сь ка 

підтримка у пресі і стандартні звинувачення: цінності хоч і не 

знай дено, але, на пев но, підсудними приховано, бо в інвентарних 

книгах та спис ках церковного май на 1917 р. налічувалося їх 

значно біль ше34. Ці ре пре сив ні заходи про ти служителів цер-

ков і віруючих ще більше загострювали пси хологічну напру гу 

у су спільстві, котра досягла апо гею під впливом першо го голо-

домору в під біль шо виць кій Україні. Населення бу ло вражене і 

при голомшене діями комуно-мос ков сь ких кампаній. Скрізь 

ши рилось украй не гативне ставлення українців і до біль шо-

виків, і до росіян за галом. “Ви зро били революцію, – говори-

ли місцеві тим, хто вті кав з По вол жя до Ук ра ї ни в час голоду 

1921–1923 рр., — йдіть і живіть з нею і не при ходь те до нас”35. 

Такі ворожі настрої перешкоджали функціо ну ван ню комуно-

московської вла ди. Наприклад, на поч. 1920-х рр. хар ків ські 

ста тис ти не зібрали точ них відомостей про врожай: євреї-ко-

му ніс ти боя ли ся ви їж джа ти у села36. Біль шовики визнавали, 

що ук ра їн ські се ля ни бачили у них нових експлу а та то рів, з 

якими воліли розмовляти лише крізь при ціл рушниці. Та кі 

настрої по ширювались і на інші верстви населення. За цих 

умов комуно-мос ков ські оку панти вперше застосували терор 

голодом в Ук ра ї ні як метод при ду ше н ня за ворушень. 

Як показують історичні дослідження, голодували передусім 

селяни, лю ди по хилого віку, безробітні, діти, інваліди, а також 

33 Ченцов В., Архієрейський Д. Терор проти “реакційного ду хо вен с т ва”.– 
С. 301.

34 Там само.
35 Serbyn R. The Famine of 1921-1923: A Model for 1932-1933? // Fa mi ne in Ukraine, 

1932–1933 / Ed. by R. Se r byn and B. Krawchenko.– Ed mon ton: Canad. Inst. of Ukr. 
Studies, Univ. of Alberta; Downsview, Ont.: Dist ri bu ted by the Univ. of Toronto Press, 
1986.– P. 160-161.

36 Там само.– P. 158.
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багато інших, у тому чис лі і бі жен ці з неврожайних реґіонів 

більшовицької імперії.

Щоб утамувати голод, населення вимушене було споживати 

все, що яко юсь мі рою за цих умов могло замінити поживу (пере-

важно собак і котів, а та кож, зо к ре ма на Донбащині – сирі шкури 

коней, овець, шкіряне взуття, у За порізькій об лас ті – падло, во-

рон37 і т. ін.). Загальне знесилення лю дей при зво дило до різ них 

хвороб, спалахів епідемій (тифу, дезинтерії, цинги, си бір ки, 

холери та ін.). Близь ко 30 тис. безпритульних Київщини, Чер ні-

гів щи ни, Во лині і Поділля хво рі ли пар шею. З 35,4 тис. обстеже-

них наприкінці 1922 р. дітей виявлено ма ло кров них, виснаже-

них і туберкульозних у Во лин ській губернії – 26 %, Київській 

– 41 %, Полтавській – 52 %38 і так далі. Міль йони людей у цей 

час стали жер т ва ми аліментарної дистрофії та ба га тьох інших 

важких захворювань. Від бу ва ли ся міграції голодуючих, що теж 

ли ше поглиблювало суспільно-економічну кри зу. Про це за зна-

ча єть ся у про то колі засідання президії Запорізького губ ви кон-

ко му від 26 ве ресня 1922 р.: “В районах з повторним неврожаєм 

продовжується лік відація гос по дарств, роз продаж живого та 

мертвого інвентаря і вихід в уро жай ні губернії. В де яких райо-

нах виїзд в інші губернії значно зростає, сягаючи, на при к лад, у 

По кров ській волості 30 % жителів. Менноніти [релігійна секта.– 

В. Д.] гру па ми зби ра ються виїжджати в Канаду”39.

Тpагічною ознакою того часу була також дитяча безпри-

тульність: ді ти, яких ма тері часто залишали на вулиці чи 

підкидали у дитбудинки, ос та точ но втра ти в ши віру у влас-

ні сили; сироти, котрі після смерті батьків за ли ша лися без 

догляду. Ли ше з січня 1922 до січня 1923 р. чисельність без-

при туль них у підрадянські  й Ук ра їні зросла з 102,5 тис. до 

500 тис. осіб40. Від бувалося зне ці ню вання людського життя, 

37 Задніпровський О. Голод в історії України: короткий нарис (Х–ХХ ст.). – 
Донецьк: Укр. Культу ро ло гіч ний центр, 1999.– С. 25.

38 Там само.– С. 26.
39 Голод 1921–1923 років в Україні: Зб. документів і матеріалів.– С. 162.
40 Задніпровський О. Голод в історії України: короткий нарис (Х–ХХ ст.).– С. 27.
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падала суспільна мо раль ність, зро стала злочинність, прос ти-

туція. Жертвами насильств ставали першо чер го во найслабші. 

Виникали і поши рювалися людоїдство, трупо їд ст во, тор гів ля 

людським м’ясом.

На основі історичних, фольклористичних, етнографічних, 

лі те ра ту ро знав чих та інших досліджень можна побачити, що 

селянин (і не лише він) не міг зро зу міти причин тих знущань, 

приневолення до голодної смерті його, хлі бороба, ос кіль ки 

важко було уявити, що таке становище у державі могли влаш-

тувати люди. То му вже тоді популяризувалися чутки, що при-

йшов до вла ди антихрист, від яко го нема рятунку.

У пошуках виходу зі скрутного становища населення вда-

валося до різ них шля хів. Спочатку не всі вірили, що така 

політика масового знищення про водиться за вказівкою влади: 

були спроби, передусім тих, хто боровся у ла вах більшовиків, 

апе лю вати до Москви. Не підлягало нормам людського мис-

лення, що здій сню єть ся спла новане знищення українців, а 

світова гро мад ськість при цьому мовчить. Над си лали особисті 

та колективні листи з про позиціями, питаннями і протеста-

ми до ке рівних інстанцій: порівнювали влас не життя із жит-

тям західноєвропейської лю ди ни; зауважували, що таке ста-

новище загрожує самому ж уряду; наводилися при пущення 

про штучний ха рактер голоду. Знаходило вираження у різних 

фор мах невдоволення по лі ти кою більшовиків. Поширювалися 

крадіжки. Населення ма сово при хо ву ва ло зерно від заготівель. 

Люди затягували обмолот, зволікали з ви везенням на за го ті-

вельні пункти, закопували, ховали на горищах та в інших міс-

цях, змі шу вали з відходами, силою повертали реквізований 

більшовиками хліб, як- от: у с. Стасів Майдан Багринівської 

волості Подільської губернії у лю то му 1922 р. вбили двох і важ-

ко поранили трьох хлібозаготівельників. Од на че біль шо ви ки 

відповіли тим, що взяли у заручники і розстріляли вісім міс-

цевих жи телів. Се ляни розбіглись41.

41 Голод 1921-1923 років в Україні: Зб. документів і матеріалів.– С. 31.
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Загалом ставлення українського суспільства, зокрема про-

стого народу до вла ди яскраво відображалось в антибіль шо-

виць  кому фольклорі, який час то вті лю вав собою, за слова-

ми французької дослідниці Катрін Бланш, “сміх крізь кров 

і сльози ”42: анекдотах, прислів’ях, приказках, співанках (“Не 

жу   ри ся, Гап ка, що ми комуністи, / Мужик оре, сіє, а ми бу-

дем їс ти...”43), чутках (за Житомиром народився чорт; у 

комуністової жін ки (чи жінки-комуністки) вро див ся злий 

дух; комісар, який підняв руку на іко ну (замахнувся сокирою 

на єв рей сь ку тору) був смертельно вражений Бо жою карою; не-

чиста сила хо дить поміж людь ми і ставить невіруючим на лобі 

не видиму для зви чай но го ока “ко му ніс ти чес кую печать”44), 

повір’ях (“Гос подь карає людей через ко му ніс тів”45, “Коли 

люди поставлять 20 000 хрес тів, то їх [більшовиків.– В. Д.] 

не буде”46) і т. ін.

Факти переконують: суспільство ще не знало такого жорстоко-

го та об луд но го окупаційного режиму. Знесилене вій ною, заля-

кане різними зви ну ва ченнями (у “бур жуазному націо налізмі”, 

“саботажі”), воно не змогло дати на лежного спро ти ву “боротьбі за 

хліб” московсько-більшовицької влади. Ук ра їнський народ не ба-

чив подібних жахіть. Системно проводився пси хо ло гічний роз лад 

українства, ні ве лю ва лася народна мораль, елементарні ос но ви 

спів жит тя. Все це посилювало, особ ли во серед селянства, атмос-

феру за гального міс тичного жаху, оскільки не вкла далась у межі 

логічного ро зу мін ня су спіль ства така свідома народовбивча по-

літика, здавалось би, “сво го” уряду. Був потрібен якийсь вихід із 

цього ста но ви ща. Збройна боротьба пов стан сь ких загонів жорсто-

42 Бланш К. Співробітник Інституту МФЕ ім. М.Т. Рильського НАН Ук ра ї ни в 
Па ризькому університеті Со р бонна // Народна творчість та ет но гра фія.– 2004.– 
№ 1-2 (288-289).– С. 122.

43 Голод 1921–1923 і українська пре са в Канаді / Матеріяли упорядкува в і 
зре дагував Роман Сербин.– То ро н то: Ук раїнсько-Канадсько-Дослідчо-До кумен-
таційний Центр, 1995.– С. 230.

44 Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чу  дес). – С. 7.
45 Там само.– С. 6.
46 Там само.– С. 10; Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 116.
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ко при ду шу ва лась47 і не давала надій. У та ких умо вах посилюва-

лось і зростало упо вання на допомогу Бога, роз ви ва ла ся сво єрідна 

народна релігійність. За від сут ності земної справедливості спо ді-

ва лися небесної, шукали рятунку “від лихої дій с ности в царині 

мрій, в то му, що утворила давня віра” у надприродні си ли48. Тому 

в ті часи по пу ля ри зу ва ли ся різноманітні легенди апо ка ліп тич-

ного змісту (про на бли жен ня кінця сві ту, прихід до влади анти-

христа, від яко го не буде рятунку; про звіра, що ан тихристу слу-

жить), ворожба, спіритизм тощо. 

Такі особливості духовної атмосфери народу (як вислід 

певних подій по лі тич ного характеру, а відтак — відповідного 

суспільно-політичного ста но ви ща) фік су ють у своїх творах 

відомі українські письменники. Зокрема, Ар ка дій Любченко 

за значає, що подібні тривожно-містичні настрої є “зна мен ним 

явищем чорного ча су великого розчаровання, безвихіддя, за-

не па ду”49. По селах ходили про чани, стиґматики, які ширили 

чутки про над звичайні по дії. Останні завдяки ус ному побуту-

ванню, переказам, пра гнен ню зро зу мі ти сенс гіпертрофувались, 

об рос тали домислами, наповнювалися яки мось сим волічним 

значенням. Як свідчить Юрій Липа, “часи такі були не зви чай-

ні: дід на нічліг проситься – не приймеш, на дру гий день сама 

хата го рить; не мовля десь народилось велике, товарячим го ло-

сом кричить і кров п’є; тру на Россю — річкою пливла,— хотіли 

одчинить — не да єть ся. А на труні на пи са но “ця труна пливе до 

Мого Сина”. Стрілив комуніст у неї, а з труни — кров”50.

47 Горліс-Горський Ю. Холодний Яр: Роман у двох частинах / Юрій Горліс-
Горський.– Львів: Червона ка ли на, 1992.– 342 с.; Мазепа І. Україна в огні й бурі ре-
волюції. 1917–1921: У 3-х ч.– К.: Темпора, 2003.– 607 с.; Малик Я. Впровадження 
радянського режиму в українському се лі (1919–1920).– Львів: ЛДУ, 1996.– 268 с.; 
Стахів М. Третя Совєтська Республіка в Україні: Нариси. Лис то пад 1919 – листо-
пад 1924.– Нью- Йорк: Український Конгресовий Ко мі тет Америки, 1969.– 244 с. 
(НТШ. Б-ка Українознавства, том 26).

48 Олена Пчілка. Українські народні легенди останнього часу.– С. 43.
49 Щоденник Аркадія Любченка.– Львів-Нью-Йорк: Вид-во М. П. Коць, 1999. – 

С. 95.
50 Липа Ю. Ганнуся // Дзвін.– 1991.– № 1.– С. 29.
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Тогочасний психологічний стан суспільства осмислює і Павло 

Тичина в ліро-епічному вірші “Чис тила мати картоплю”. Тут 

мати з розпуки перед неминучою го лод ною смер тю звертається 

до рідної дитини-“комуніста”:

Ленін-антихрист явив ся, мій си ну, а ти

    проти мене.

Треба боротись: ворог явив ся51. 

Так пись мен ник у по е тич них формах виражає народні на-

ст рої. По шеп ки, з містичним жа хом та від ча єм люди говори-

ли про прихід анти хрис та, кінець світу.

Чи не єдиний раз у своїй творчості свідчитиме П. Тичина 

про го ло до мор 1921–23 рр., передаючи народні переживання 

цього періоду:

Загупало в двері прик ла дом, заграло, зашкрябало в шибку.

 — Ану одчиняй, молодице, чого це ти кри єш ся в хаті?

Застукало в серці, різнуло: ой горе, це ж гості до мене.

Та чим же я буду вітати —  іще ж не вварився синочок...52.

Цей психологічний стан українства поновиться, набуде ново-

го вияву, зо кре ма, у ро ки другого голодомору (1932–1933 рр.), 

про що напише свідок тих подій В. Бар ка у ро мані “Жовтий 

князь”. Автор тут наводить “розмову при гніченої на ближенням 

без жалісного лиха Дарії Катранник зі старою ма ті р’ю. Бабуся 

ві щує наближення го ря, бо в Письмі сказано: “Живемо в кін-

ці ча сів. Тож ан ти христи спішать зло до вер шити. Це з ікон ви-

дно; Спаситель на хресті му чить ся, а внизу вони, до ма льо ва ні, 

скрегочуть, глядячи на без вин ного... Люди ка жуть, що вкоїть-

ся пекельство, аби від значити де в’ят над цять віків після роз-

п’ят тя: так кажуть”53.

51 Тичина П. Сонячні кларнети: поезії / Упоряд., підгот.текстів, прим. С. Галь-
ченка. Редактор О. Зелик.– К.: Дні про, 1990.– 363 с.

52 Там само.– С. 312.
53 Жулинський М. У світлі віри. Голодомор в Україні та роман Василя Бар ки 

“Жов тий князь” // Барка Ва силь. Жовтий князь: Роман / Передм. М. Жу  лин сько-
го. – К.: Дніпро, 1991.– С. 10.
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Налякані жахіттями дійсності, люди у різних подіях убача-

ли лиховісні зна ки: завершення ХІХ ст. (хоч із запізненням, 

але повинне відзначитися “яки мось пе кельством”); падіння 

мертвих птахів; червоний прапор, “який на бу хає і чорніє від 

пролитої крові (“То тільки видається, що їх прапори чер во ні, 

вони темні”,— ка же Мирон Данилович)”,— мовиться у цьому 

тво рі (“Жов тий князь”)54.

Політика більшовицької влади викликала відповідну реак-

цію в су спіль с т ві. За спостереженням Сергія Єфремова, “з бо-

ротьби проти релігії рос те ре лі гійний рух — така діялектика 

життя”55. А заворушення серед на се лен ня, як ві до мо, впливають 

на суспільну свідомість, викликають ви ник нен ня нових фольк-

лор них творів: “Народні рухи, впливаючи глибоко на ма сову 

пси хологію, завжди спри чи ня ються до появи нової народньої 

твор чос ти” (М. Г-ук “До студіювання народньої твор чости” — 

“Культура і побут”, [Б. м., Б. р.], № 44)56. Найбільша хви ля 

розвитку та по ши рен ня на род но го хри стиянсько-релігійного 

руху припадає на 1923 рік. Ця “епідемія”, за ха рак те рис тикою 

Н. Дмитрука57, охопила в ос новному Пра во бе реж ну Україну. 

По чаток руху (котрий поширився і за межами Пра вобережжя) 

по в’язують з чут ками про оновлення ікон, хрестів, церковних 

ку по лів. Онов лен ня від бу ва лись у багатьох місцях, сприяю-

чи популяризації легенд, чу ток (“Син но сить матір на руках”, 

“Антихрист ходить”, відновилася легенда про за ко па но го до 

половини чоловіка в землі та про інші чуда). До новоявленого 

хрес та чи образу сходилися люди, розглядали, міркували про 

значення цього “об’ яв лен ня”, молилися, заквітчували, стави-

ли свічки. Приходили й більші гру пи лю дей, цілі процесії.

54  Жулинський М. У світлі віри. Голодомор в Україні та роман Василя Бар ки 
“Жов тий князь” // Барка Ва силь. Жовтий князь: Роман / Передм. М. Жу  лин сько-
го. – К.: Дніпро, 1991.– С. 11.

55 Єфремов С. Щоденники, 1923–1929.– К.: ЗАТ “Газета “РАДА”, 1997.– С. 402.
56 Цит. за: Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі. – 

С. 1.
57 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 50.
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Особливо широкого розголосу набули чутки про чуда на Схід-

ному По діл лі, по в’язані з хрестом біля села Калинівки (тепер — 

селище міського ти пу, ра йонний центр Вінницької області). За 

переказами, що побутували на по чат ку 1920-х років, на цьо-

му місці: вчитель забив двох братів (записав “П. В. Кіндратю к 

в Калинівці 25/VІІІ 1926 р. від Ганни Гу ме нюч ки”58); по  хо   ва  но 

двох повстанців про ти радянської влади тощо. Ос тан  ній сюжет 

ор га ніч но вмонтовується, при сто со вується до поширеної фольк-

лор ної версії “Ка ли нів ського чуда”: віщий сон гос по  да ря поля, на 

яко му стояв хрест, справ дився і рівно через шість років ста  лося 

“ве лике чу до”59. Зібрані нами по льові матеріали про ґенезу цьог о 

па м’ят но го хреста дають змогу про с те жи ти певні модифікації 

(зокрема на сю жет но-зміс  товому рівні). Так, оче вид но, під 

впливом головно часових чинників у про  це  сі між поколінної 

транс мі сії роз повідей про походження Калинівського хрес та 

в на род ній пам’яті ви ло ни ла ся, викристалізувалася фольк-

лорна версія про могилу трьох купців, яких уби ли розбійники 

у 1918 році. 

Отже, на роздоріжжі між Калинівкою (за три кілометри від 

неї по до ро зі в нап рям ку Ушиці) і Сальником (сусіднє село), 

біля криниці стояв по фар бо ваний у зе лений колір хрест. Тоді, 

на початку 20-х рр., він був на по лі се ля нина Ли хо гля да60. 

Заввишки хрест був більше чотирьох метрів, з бля ша ним Роз-

п’яттям, з де рев’яною загородкою, на пагорбі61. Саме тут вліт-

ку 1923 р. трапилася типова для початкового періоду розгулу 

біль шо ви цьких без божницьких акцій подія блю з нір ства над 

сакральною хрис ти ян ською атри бутикою: безбожник стріляв 

у Роз п’я т тя, з прострілу почала со чи тися чер вона рідина, яка 

58 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 241.– Арк. 9 а.

59 Там само.– Од. зб. 239.– Арк. 85.
60 Вороні[и]н П. Калинівські “чудотворці” перед пролетарським судом // Віс-

ти ВУЦВК.– Харків, 1924.– № 25.– С. 3.
61 Вороні[и]н П. Обслідування “Калинівського” хреста // Вісти ВУЦВК.– Хар-

ків, 1924.– № 39 (17 лютого).– С. 3.



“ФОЛЬКЛОР ЧУДЕС” У ПІДРАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ 1920-Х РОКІВ

70

в народному загалі була по тракто вана як кров. Ві домості про 

цю подію зафіксовані в мемуаристиці, епіс то лярії відомих укра-

їнських вче них, письменників, інших культурних ді ячів: 

С. Єфремова, Ю. Гор ліс-Горського (справжнє прізвище – 

Городянин-Лі сов ський, 1900–1945 рр. ж.) тощо. Збереглися 

ці відомості і в народній па м’я ті62. У них, зо кре ма, виразно 

прочитується формування тої ду хов ної ат мо с фери су спіль ства 

поч. 20-х рр. (властиво, градація її напруги), в якій ви ло ню ва-

лися своє рід ні прояви народної релігійності і пов’язані з ними 

па лом ни цтва до Ка ли нів ки з різних кутків Поділля та інших 

місцевостей України і навіть з-поза її меж.

Подія в Калинівці цікава вже тим, що одразу ж набула ма-

сового роз го ло су, по ширення, обросла легендами, трансфор-

мувалась у формах усної сло вес ності. Про це свідчать числен-

ні варіанти розповідей про саму подію, не ка жучи про інші 

фольк лорні твори на тему чудес (чутки, оповідання, ле ген ди, 

62 Барабан Л. Вічні медитації Анатолія Загрійчука // Народознавство.– К., 
2002. – № 63.– С. 2; Архів автора.

Анатолій Загрійчук — 
український письменник, 
краєзнавець, збирач 
народних псальм, 
священик. 
Місто Браїлів 
Браїлівського р-ну 
Вінницької обл. 
Фото 2003 р.



Розділ 2. Фольклор “Калинівського чуда” 

71

X 

перекази, меморати, піс ні тощо), які складали та виконували 
прочани під час паломництв до ка ли нів сь ко го хреста. 

Вказану інформацію доповнюють інші джерела: архівні ма-
теріали, пре са то що. Ці матеріали показують, що більшовиць-
кі урядові та каральні струк ту ри різ ни ми засобами, включаю-
чи й репресивні заходи, намагалися при ду ши ти цей на род ний 
християнсько-релігійний рух. За свідченнями оче вид ців, як за-
значає Ю. Гор ліс-Горський у своїх спогадах “У ворожому та-
бо рі”, “біль шу частину в’яз нів” вінницької тюрми становили 
“священики, дяки, цер ковні ста рости”. У той час, ко ли, за сло-
вами письменника, “переводилася лік ві да ція” “Калинівського” 
та “Йо са фат ського”63 чудес, “пастух Яків конав вже у тю ремній 
лікарні, смертельно по би тий чекістами. Подібна участь по стиг-
ла і ста рого священика, який відправив пер ше богослуження 
коло ка ли нів ського хрес та”64.

Олена Пчілка на основі безпосередніх спостережень у 
1923 р. на По діл лі ти по вих епізодів християнсько-релігіного 
руху і спілкування з його учас ни ками по дала важливі свід-
чення і міркування стосовно пси хо ло гіч ної, духовної ат мосфе-
ри та фольк лоротворчої ролі цього руху. Вона за у ва жила, що 
Пра во бе режжя внаслідок  спе цифіки суспільно-історичного 
роз вит ку особливо ба га те на різні культові міс ця, зокрема 
придорожні хрести. Ос новними ж при чи нами такого духов-
ного стану на селення Олена Пчілка, яка перебувала на під-
радянській території, суголосно Ю. Гор ліс-Горському, вва-
жає загальний бен тежний настрій суспільства, зу мов ле ний 
пережитими ли холіттями (анар хією, розбоями, голодом тощо), 
особливо во  йовничим на сту пом “біль шо виць кого режиму на 
основи вкоріненої народної” хри с ти ян ської релігійності, що 
викликало тривогу за прийдешній день, очі куван ня не минучої 

63 “Йосафатське чудо” — об’явлення місцевому пастуху Якову Мисику Божої 
Матері у долині біля с. Го лин чин ці Шар городського р-ну на Вінниччині, що при-
звело до паломницьких ходів і ставлення хрестів на цій до лині. Де таль ніше на цьо-
му зупиняємося у третьому розділі.

64 Горліс-Горський Ю. Ave Dictator: Повісті.– Львів, 1999.– С. 94-95.
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кари і праг нення спокутою, благаннями “до Бога відвести на-
вис лу над людством ка тастрофу”65.

Про цю тривожну духовну атмосферу, настрої у суспільстві 
того часу пи са ли й інші автори. С. Єфремов у своїх щоденника х 
фіксує рецепцію та ких нас троїв у поширюваних чутках про чу-
да релігійного змісту та на апо ка ліп тич ну тематику. Зок ре ма, 
у серпні 1923 р.: “Чутки з Поділля про хрест про ст ре лений, з 
якого тече кров. А перед тим у Києві все “обновлялися” цер кви: 
бі ля Скорбященської церкви і вдень і вночі стояв натовп та ди-
вився на “ба ню”, що “на очах обновлялася”. От як рос туть на 
очах легенди! А власть свої ми безглуздими та безтактними за-
хо да ми тільки помагає їм ши ри тись”66.

Антирелігійна пропаганда, боротьба проти церков і віру-
ючих ви кли ка ла зво ротну, часом несподівану реакцію: ко-
лишні атеїсти ставали ві ру ю чи ми, чому спри яла поширю-
вана містична атмосфера, чутки про кари Божі, ро дин ні 
нещастя. Так під датою 17 січня 1924 р. С. Єфремов записує: 
“При їж джий з-під Житомира сту дент розказує про надзви-
чайно великий ре лі гій ний та містичний рух, що охо пив село. 
Паломництва на “Іосафатову до ли ну” (десь під Жмеринкою) 
цілими від бу ваються селами. Церкви повні. Хо дять до цер-
кви навіть ті, що перше ніколи не хо дили. Одного сільського 
ко му ніста-се лянина його ком’ячейка хотіла судити за те, 
що жінка його ох рес ти ла ди ти ну. “Облиште,— каже він 
до суддів,— бо я ж мо жу ска зати, коли і твоя, Гриць ку, і 
твоя, Йване, і твоя, Онопрію, жінки носили ді тей хрес тити. 
То що вже до одного мене чіплятись, коли ми всі хрестимо. 
Та й по про буй не ох ре сти ти — жінка очі видере”. Студентам 
од комуністів [...] звелено бу ло про ва ди ти антирелігійну на 
селі пропаганду, насамперед розбивати церковні хо ри. “Дур-
ний я це починати”,— казав студент з Житомира [...]. “Біль-
шо вик” дру кує зві домлення з судового процесу за хрест під 

65 Олена Пчілка. Українські народні легенди останнього часу.– С. 42-43. Цит. за: 
Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чу  дес).– С. 6.

66 Єфремов С. Щоденники, 1923-1929.– С. 42.
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Калинівкою, з яко го й [...] огид не вра жіння. Наловили бояз-
ких, несвідомих, тремтячих од стра ху попів — і зну ща ють-
ся з них судовим способом. Чи ж так можна бо ро ти ся з ре-
лі гій ни ми за бо бо на ми!”67.

Ще більше нагнітали настрої суспільства нещасні випадки, 
події біля свя щен них, культових місць, що часто тлумачили-
ся як кари Господні за ан ти ре лі гій ні, антицерковні вчинки. 
Знову ж про це свідчить С. Єфремов у за пи сах за 5 і 15 трав ня 
1924 р.: “З приводу літунів, що розбилися, по па дав ши, пу бліка 
го во рить, що це кара Божа: за блюзнірство над Скорбя тенською 
цер к вою (літаки зби ли ся поблизу цієї церкви)”68; “В Лаврі одно 
з при мі щень обер нули в клуб. Треба було зняти й винести важ-
ку ікону. Коли зні ма ли, то од на дошка впала і гост рим цвяхом 
вгородилася в присутнього ко му ніста. “Чу до кари Божої” зро-
би ло на робітників велике вражіння. “Чу да” шу кають у всьо-
му — наслідок розумної ан ти релігійної про па ган ди”69.

Все це призводило до того, що в народі ширилися вістки 
про якісь кон крет ні, знакові дати Апокаліпсису: “Що на Благо-
віщення має бути кі нець сві ту, що Бог зробить “розбор” між 
праведними та грішними”70.

Ці пророкування, забобони, легенди, перекази, повір’я, 
пісні і т. ін. сво їм зміс том добре характеризують народ-
ний християнсько-релігійний рух, який охо пив не лише се-
лянство, а й міське населення, інтеліґенцію, особ ли во жи-
телів місь ких околиць. Так, за свідченням Н. Дмитрука71, 
майже всі меш кан ці (крім єв ре їв) Смолянки (передмістя 
Житомира) хо дили до Ка ли нів ки. Були й з інших кутків Ук-
раїни “по клонники”. Йшли великими та ма ли ми гру пами 
жінки, мужчини, дівча т а, хлопці, щоб віддати належну шану 
свя тим міс цям. Дотримувались певних пра вил поведінки. 

67 Єфремов С. Щоденники, 1923-1929.– С. 57-58.
68 Там само.– С. 118.
69 Там само.– С. 123.
70 Там само.– С. 88.
71 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 50-65.
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Наприклад, Н. Дмитрук за пи сав від очевидця ритуал зустрічі 

груп паломників: “Як стрі ча ються,— опо ві дала баба Оксана 

Недільчиха,— партія з пар тією, то зна ме ну ють раньше іко ни 

й хрести, складають їх до купи, а послі вже лю ди по па да ють 

на коліна, про сять одні других прощенія. В уста не цілуюця, а 

толь ко в плечо одно дру го му”72.

Під час паломництва прочани повинні були дуже чемно, 

пристойно по во ди ти ся, дотримуватися посту, заборонялися 

пліткування, безглузді ба лач ки, недо реч ний сміх, не можна 

було навіть лузати насіння. Існувало по ві р’я, що хрест про ча-

нина з нечистим сумлінням “ставав трухлявий і не міг бу ти по-

став ле ний”73.

Паломницькому ходові передували обіди, які влаштову-

вали учасники про це сії для старців, дітей, передавали навіть 

в’язням. Організацією обідів, зби ран ням коштів для цього, а 

також іншими справами паломництва за га лом зай малися спе-

ціально обрані групи людей (общини). Свідком тих подій у по-

діль ському міс теч ку восени 1923 р. була Олена Пчілка, яка за-

лишила цін ні ві домості для зро зу мін ня атмосфери виникнення 

і поширення на род но го хри с тиянсько-релігійного ру ху74.

Таких паломництв у той час було дуже багато. Несли хрести 

навіть з Кур щи ни, з Дону. Ці подорожування сприяли також 

виникненню та по пу ля ри зації “фольк лору чудес”. Відбу вався і 

зворотний процес, коли чутки, ле ген ди, перекази і т. ін. сприяли 

поширенню й активізації народного хрис ти ян сь ко- релігійного 

ру ху. Про це свідчить, зокрема, Ю. Липа: “... у Пісківчан фі гу-

ра поновилася таки на кла довиську, зразу ніби посивіла, а потім 

стала зо ло та; […] пішли пісківчани че рез усі села, знаменуючи 

ікони, і, цілуючи один дру го го, просили прощення. […] І вста-

вали села одно по другім, го ро ї жа чись кри ком, одно поплі ч дру-

гого, йшли […] до Осафатової долини, де бу де Страшний Суд”75.

72 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 51.
73 Олена Пчілка. Українські народні легенди останнього часу.– С. 46.
74 Там само.– С. 42-43.
75 Липа Ю. Ганнуся.– С. 30.
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“Осафатову долину” називали ще також “Новим Яру са ли-
мом”, “Вдо ви ною до линою”, “Долиною”, “Йосафатовою доли-
ною”, “Сафатовою до ли ною”, “Оса па то вою долиною”, “Сафат 
(Сапат)-Долиною” і тому подібно. За по вір’ям, на цій до лині до 
по чатку Страшного Суду (тобто якнайшвидше) тре ба “постави-
ти сорок ра зів по со рок хрестів”76: з кожного села по 1–4 хрес ти. 
Інші версії до пов ню ва ли ся мотивацією: три села, які не встиг-
нуть по ста ви ти хрести,— по про ва лю ються. Са ме ця звістка, 
за свідченням В. Крав чен ка, найбільше схвилювала на род-
ні маси, особли во Волині й По діл ля, “села й око лиці міст та 
містечок” яких “на магалися по ставити від усякого з них від-
по відну кількість тих хрестів на ту до ли ну”77.

В. Кравченко, безпосередньо спостерігаючи за цим народ-
ним хрис ти ян сько-ре лігійним рухом, збираючи матеріали 
про нього, нотуючи власні вра ження, за ли шив дуже важливі 
свідчення для характеристики тогочасних нас троїв населен-
ня, зок ре ма прочан, учасників народного християнсько-ре лі-
гій ного руху, прикметних особ ли востей паломницького ходу, 
специфіки, пра вил його проходження. Су куп ність формовира-
жень цьог о народного ре лі гій ного руху 20-х рр. і пов’язаних з 
ним уявлень втілювалась у сво є рід ний на родний християнсько-
релігійний обряд із своїми складовими еле мен та ми і де талями, 
обов’язковими атрибутами: до три ман ням певних мо раль но- 
етич них норм поведінки, святковим урочистим одягом, ри ту-
аль ними стра вами, роз мовами на відповідну тематику тощо78. 
За фік со вані відомості В. Крав ченка дають вагомі штрихи для 
висвітлення то го час ної пси хо ло гіч ної ат мос фери загалом і 
релігійного руху зокрема. Маючи гіркий до свід пе ре слі ду вань, 
репресій з боку владних структур, паломники не без під став но 
ста ви лися з недовірою до розпитувань випадкових подорожніх, 
боялися про во ка ції. Без посередньому, щирому селянинові 
да лися взнаки роки цьку вань, ви зис ку вань, включ но до 

76 Кравченко В. “Осапатова долина”.– С. 108.
77 Там само.– С. 109.
78 Там само.– С. 111.
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тотальног о винищення методами розстрілів і штуч но вла-
ш то ва ного го лоду. Лише в гурті однодумців, переконані у 
прав ди  вості своєї ві ри, у без меж ній силі Господа, паломники 
зва жу вались іти, ді я ти наперекір па нівній сис темі. Цю без-
межну силу віри, якою було немов на скрізь прой ня те тогочас-
не суспіль ст во, зображує Ю. Липа: “І відійшла на бік, утекла 
сіль ра д а — і скрізь Отче Наш, ве ли кий гучний, між небом і 
зем лею пішов. За ним зем ля людьми за дви го ні ла”79. Так пись-
менник, сучасник тих подій, від творює в оповіданні то го час ні 
народні настрої. 

Цей рух набув такої сили, що жодні заходи влади не могли 
його зу пи ни ти: “…ні арешти, ні зняття з хреста Розп’яття, ні 
зрізання того ж хреста [в Ка линів ці.– В. Д.]”80. Навпаки, такі 
дії часто знову трансформувались у фольк лор, сти мулювали 
виникнення і ширення нових народних творів про чу да. По бу-
ту вали пе рекази, в яких висміювалися більшовицькі владні 
струк ту ри (в ос нов но му — “сіль рада”). Їх безуспішні намаган-
ня зупинити процесії про чан переважно ви кли ка ли в останніх 
зворотну, зовсім “небажану” реак цію. Вона дуже часто вті-
лю ва лась у влучні лаконічні фольклорні формули з глуз ливо-
сатиричним за барв лен ням, типу: “Од нашої молитви ніяка не-
чиста си ла [більшовики, “сільрада” то що.– В. Д.] не встоїть”81. 
Такі та інші ви слови, пе рекази, легенди, чут ки, піс ні і т. ін. 
складалися прочанами по до ро зі до чу до творних місць (пере-
важно до Ка ли нів ки та “Йосафатової до ли ни”). Про від ними в 
цих фольклорних ново тво рах бу ли есха тологічні настрої, апо-
ка ліп тичні думки. Люди готувалися до кінця сві ту. Діс та вали 
“проскурки, свя че ну воду, по три колоски з кожного збіжжя”. 
Все це збе рі галося в шафі або на покуті. Було повір’я, що цим 
можна відігнати анти хрис та, коли той прий де в останній день 
записувати душі до пекла.

79 Липа Ю. Ганнуся.– С. 30.
80 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 51.
81 Там само.
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В околицях Калинівки прочани влаштовували святкові обіди, 

що мали ха рак тер заупокійних: “Прострелили Христа,— ка-

зали селяни […],— і по Ньо му справ ляють обіди, як і по кожно-

му покійникові”82. Зазвичай на цих обі дах провадилися бесіди 

на апокаліптичну тематику, виконувалися мо лит ви, хрис тиян-

сько-ре лігійні пісні. Після повернення додому прочани влаш то-

ву вали ана ло гіч ні за хо ди у своїх селах. Організовували також 

спеціальні обі ди для дітей. Особ ли віс тю, підґрунтям такого ри-

туалу було своєрідне мо ти вування, сформу льо ва не у по вір’ї, за 

яким “старі люди, що нагрішили ба га то, не мають тої ласки Бо-

жої, що ді ти; Бог не послухає їхньої молитви так, як ди тячої”, 

тому “хай мо лять ся діти, які ще мало жили і не встигли на грі-

ши ти, які ще вірні у Бога. Може вони випросять на довше життя 

людське, мо же своїми молитвами одтягнуть на да лі день Страш-

но го Суду”83. На цих за галь них обідах для дорослих, дітей, а 

також по до ро зі до хреста й на зад, у цер к ві після причастя, на 

вулиці, по хатах тощо за тра ди цією, як свід чить Н. Дмит рук, 

співали переважно “Калинівські пісні”84. 

Невипадковим, очевидно, є й те, що саме Калинівка — вели-

ке по діль сь ке се ло стало епіцентром народного християнсько-

релігійного руху почат ку 20-х рр. і від по відно акумулюва-

ло, стимулювало процес фольк ло ро тво рен ня цієї тематики: 

хрис тиянсько-релігійних чудес (“фольклору чудес”). Важ ли-

ву роль тут, най імо вір ніше, відіграло те, що Східне Поділля  – 

один з ре ґі о нів окупованої біль шо ви ка ми України, де на по-

чатку 20-х рр. ще ак тив но про яв ля лися національно-визвольні 

ру хи, зберігалась особлива на пру га ан ти со вєт сь ких настроїв. 

Вони мали свої спе ци фічні форми вираження, як і спе ци фіч ни-

ми були самі передумови, тобто по лі тич на ситуація. 

Український уряд і військо опинилися в еміграції, в табо-

рах “за дро та ми”, бу ли ін тер новані, обеззброєні. На захопленій 

комуно-московським оку пан том те ри торії Ук ра їни жорсток о 

82 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 51.
83 Там само.
84 Там само.– С. 62.
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придушувались заворушення, лік ві до ву ва лись пов стан сь кі за  -
го ни, утверджувалась нова влада. Зокрема, до кінця 1922-го ро-
ку було при ду ше но один з найбільших у той час осередків 
анти біль шовицького пов стан сько го се лян сько го руху на су-
сідній (стосовно Він ни ччини) Черкащині — Холодний Яр. Пе-
ре  слідувались і винищувались інші на ціонально-патріотичні 
повстанськ і від ді ли, угру пування, організації, ок ре мі особи.

Все це, вочевидь, спричинилось до особливого розгортання 
у 1923-му р. на род ного християнсько-релігійного руху, що був 
найбільше зо се реджений на По діл лі, а водно час і відтак — ви-
никнення і поширення по в’я заного з ним “фольк ло ру чудес”.

2.2. ФОЛЬКЛОРНА ПОЕЗІЯ                 
“КАЛИНІВСЬКОГО ЧУДА”

2.2.1. Тексти поетичного фольклору

Репертуар поетичного фольк ло ру, по в’язаного з “Кали-
нів ським чудом”, скла дали переважно пісенні твори, а та-
кож вірші, які виконували прочани під час па ломництв до 
калинівського хрес та. Їх виконували також при інших наго-
дах у до машніх умовах та в се ре до вищах віруючих. З огля-
ду на те, що змістові цих тво рів значною мірою при таманний 
вплив актуального світського життя, при пус ка є мо, що в цер-
к вах їх не виконували. У всякому разі конкретних відомостей 
про це не має.

Виникнення зразків поетичного фольклору “Калинівського 
чуда” і їх най ак тив ніше поширення та побутування синхрон-
не зі самими подіями, про які в них ідеть ся. Після придушен-
ня релігійного народного руху початку 20-х рр. і внаслідок реп-
ресивних акцій щодо його активістів інтенсивність по ширення 
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фольк лору, по в’я заного з “Калинівським чудом”, як і взага-

лі тво рів усної на род ної словесності та кого змісту, послаблю-

ється в умовах під совєтської Ук ра їни. Вже в 30-х рр. фольк-

лор “Калинівського чуда” функ ціонує зде біль шо го у підпіллі, 

відповідно збе рі гається хіба що в ре пер ту арі і пам’яті людей 

стар шого віку. За таких умов тра дицію виконання тво рів про 

“Калинівське чу до” в основному не передано мо лод шому по-

ко лін ню. Судимо на основі то го, що коли в умовах незалежної 

Укра ї ни з’явилася мо жливість повернутися до цього фолькло-

ру, то навіть в околиці Ка ли нівки в пам’яті теперішніх лю дей, 

у тому числі старожилів, збереглися, влас ти  во, ли ше окремі 

фраґменти з на родної словесності цієї тематики, яка по ши рю-

ва ла ся тут у 20-х роках.

Вінницький протоієрей В. Моспанко, який зацікавився збе-

ре  же ністю в на род ному середовищі пам’яті про “Калинівське 

чудо”, констатував у 1993 р., що “збе реглась одна з пісень” 

на цю тему85. Такими ж ма ло ре зуль та тивними ви я вились 

і польові експедиції автора цього дослідження, здій с не ні 

у 2003–2004 ро ках.

Отже, головною першоджерельною основою для досліджен-

ня фольк ло ру “Ка линівського чуда” залишаються записи 

20-х років. Виникаючи за га ря чи ми слі да ми подій, вони ста-

новлять їх відлуння у народному слові. Зга ду ва ний В. Крав-

чен ко нотує 21 листопада 1923 р. відомості зі с. Мли нищ Лев-

ків сь кої во лос ті від своєї дру жини, “яка чула”, що “хтось склав 

цілу по ему, яку хут ко нарід за своює і всі її спі вають. Початок 

тієї поеми такий: 

Ой у полі на гор бочку

Чис тить москаль вин товочку...

Він все чистить, вичищає,

Та на той хрест по гля дає”86.

85 Моспанко В. Калинівське чудо // Подільська Зоря.– Вінниця, 1993.– 26 черв. – 
С. 4.

86 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 240.– Арк. 41.
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Щоправда, В. Кравченко тут обмежується ли ше початком 

“тієї по е ми” (4 ряд ки), а далі — стисло переказує її сюжет.

Наведений приклад показує специфіку складання фольк лор-

ного твору, йо го транс формування з події блюзнірства в Ка ли-

нівці (де ця пісня, оче вид но, і ви ник ла) у липні 1923 року. Від-

так простежуємо не лише активну ди на мі ку ф ункціонуванн я 

народної хроніки типових тогочасних реалій (бру  таль них ан ти-

релігійних за хо дів), а й властиву на родно поетичній твор чості 

особ ли вість органічно вмон то ву ва ти у сю жетику твору саме ка-

линівські події. Та кий синтез відо браження “ти по во го” (“уза-

гальнювального”) і “кон крет но го” в українському фольклорі 

яскраво ви яв ляє себе у пісні про “Калинівське чу до” — “В чи-

стом полі на горбочку”.

Вже тоді, у 1920-х рр., було опубліковано деякі варіанти 

цієї пісні. Так, при мі ром, авторка “Вікторія” у 1925 р. пу блі-

кує два варіанти “Пісні про ка ли нів ський хрест” (“У Калинівці 

на горбочку”). Там же зазначено, що “Піс ня про “Ка ли нів сь ке 

чудо” дуже відома і широко розповсюджена на Ки їв щині й Во-

лині. Ця пісня є ос тільки характерна, що заслуговує навіть на 

особ ливе ви вчен ня”87. Оскільки, як уже згадувалось, нам не 

по щастило знай ти цю пра цю і відповідні тексти, то користує-

мося тут ві до мос тями Н. Дмит ру ка88. Він у своєму досліджен-

ні “Про чудеса на Ук раїні року 1923-го” (1925 р.)89 вка зує, що 

саме ця публікація “Ка ли нівських” пісень і бу ла першою. У 

свою чергу Н. Дмитрук наводить три, за йо го словами, “най-

більш від мінні” варіанти цієї пісні (мотивуючи “браком міс ця”, 

обмеженим об сягом пу блі кації, він у примітках додає деякі ві-

домості про інші варіанти, що на той час збе рігалися в архіві 

Етнографічної Комісії Все української АН. З числа цих ва рі-

ан тів не пощастило відшукати запис “Іва на Снігура, [з] с. Ко-

87 Цит. за: Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62.
88 Там само.
89 Там само. Оскільки це єдина відома публікація поетичного “фольклору чу-

дес” даного автора, то далі при огляді конкретних творів будемо лише вказувати 
на дослідження Н. Дмитрука з відповідними покликами.
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жухівки на Гу ман щи ні”90). Час фіксації за зна чених трьох ва-

ріантів, оче вид но, припадає десь на 1924 рік. Це мо ти во ва но 

як датуванням публікації Н. Дми трука (1925 р.), так і тим, 

що па лом ни цт ва ми до Калинівки на той час були вже охопле-

ні навіть інші област і (про що ді знаємося з доступних і на ве-

дених далі даних до цих текстів).   

Перший із згаданих трьох варіантів записав сам Н. Дмитрук 

у с. Луці Лев ків ського р-ну Житомирської округи “від Антоськи 

Ришитникової, що хо дила до ка линівського хреста разом з ба-

гатьма селянами з с. Лу ки”91. Він ви різняється серед інших ві-

домих ва ріантів пісні обсягом (30 ряд ків), сю жет но-змістовою 

завершеністю, особ ли вою популярністю, повнотою текс ту. Бе-

ручи до уваги ці та деякі інші мо мен ти, можна припустити, що 

саме цей ва рі ант пісні про “Калинівське чудо” і є одним із пер-

винних92. 

Другий — варіант, що записав, як вважає Н. Дмитрук, міс-

цевий збирач Л. М. Юр кевич “від селянина Степана Шиндера з 

с. Дорожинки Бо го піль [сько го] р., Первомайської окр., люди-

ни старшого віку, не пись мен но го”93. У цьо му варіанті, порів-

няно з попереднім, є певні текстові про пус ки. Це по ка зує і від-

повідно значно менший обсяг самої пісні (22 рядки). При мітна 

деяка по шкод же ність тексту цього варіанта94. 

Наступний, третій текст пісні (22 рядки) — записала В. О. Ма-

ту шів ська від лір ника “з с. Мотовилівки Київ[ської] окр., 

Па ше ниченка Якова”. Отже, вже ці пас портизаційні відо-

мості дають підставу для висновку, що по е ти ч ний фольк-

лор “Ка линівського чуда” входив і до репертуару лірників95. 

90 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62.
91 Там само.– С. 62.– С. 62-63. Передрук: Кирчів Р. Фольклорна опозиція во-

йовничому атеїзмові (фольклор чудес).– С. 8.
92 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62-63 (передрук: Кирчів Р. 

Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чудес).– С. 8.).
93 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62.
94 Там само.– С. 63.
95Див. також: Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фоль-

клор чудес).– С. 9.
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За сло ва ми Н. Дмит рука, це — третій “варіянт” пісні про 

“Калинівське чудо” (що правда, “більш відмінний” від попе-

реднього). Таке визначення не зовсім точ не. Даний (тре тій) 

текст “В Калиновці на горбочку” точніше буде вва жа ти ок-

ремою пі сен ною версією (у нашому випадку — перший ва-

ріант другої пі сен ної вер сії) сюжету “Ка ли нівського чуда”. 

Таке означення мотивоване пев ни ми особливостями сю же-

ту пісні, її невластивими для інших варіантів мо ти вами. 

Можливо, що це при вне сення під впливом лірницького ви-

ко нан ня (на відміну від першої версії, де бі ля хреста сто-

їть мати “москаля” чи “сол да та”, у другій версії біля хрес-

та стоїть “Бо жа Мати”). За словами ін фор ма то ра-лір ника, 

він вивчив слова цієї пісні з лис точ ків, що “привезли лю ди 

з Мо то ви лівки”, які були в Калинівці96. Такий спо сіб роз-

пов сюд ження фольк лорних творів у рукописній формі се-

ред прочан, що хо дили до Ка ли нів ки, був досить поширеним 

у той час. На особливу цінність цих ма теріалів для фольк-

лористичної науки звертав увагу Н. Дмитрук, на го ло шу-

ючи, що “бу ло б дуже бажано розшукати ці “листочки” й 

надіслати до Ет но гр[а фіч ної] Ко мі сії”97. Вагу цих матеріа-

лів розуміли й інші фольк лористи. С. Яки мо вич у 1924 ро-

ці в с. Хрещаті-Яри Таращанського по віту записує “дві піс-

ні про Ка ли нів ське чудо”: “Ой у полі, на горбочку” та “Се ред 

поля хрест ви сокий”. Ці за писи він наводить у своїй статті 

“З ес ха то ло гічних настро їв” (1926 р.)98.

Перший — варіант найпоширенішої у той час пісенної вер-

сії “Ой у полі на гор бочку” (третій варіант першої версії99). 

С. Яки мович записав слова “з го ло су”, тоб то безпосередньо від 

ін форматора. При цьому відзначив чітку ідей но- змістову спря-

96 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 63.
97 Там само.
98 Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 116-117. Це єдина відома стат-

тя даного автора про “фольклор чудес”, тому далі будемо лише вказувати на до-
слідження С. Якимовича з відповідними покликами.

99 Там само.– С. 116.
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мованість, політичне підґрунтя, підтекст — “виразний від гук 

на антирелігійну бо ротьбу”100. 

Другий — “Серед поля хрест високий” — другий варіант 

другої версії (влас ти во, ос тан ній з числа наявних у нашому 

розпо ря д женні варіантів цієї вер сії) сю жету піс ні про “Кали -

нів ське чудо”101, досить відмінний від по пе ред ньо го запису 

С. Якимовича, особливо на змістовому та структурному рів-

нях, і мен ше по ши ре ний. Останнє твердження дослідник мо-

тивує тим, що слова цьо го варіанта “Серед по ля хрест високий” 

(як і деякі інші) він переписав із “за мусолених папірців”, а не 

“з го лосу”102. Одначе попередньо зга ду вані та інші матеріали 

збирачів і їхні дослідження доводять, що подібним спо собом 

за фіксовані тексти також можуть на лежати до числа най по пу-

ляр ні ших у той час фольклорних новотворів, по в’я за них із чу-

дами. Зрештою, і сам вис лів С. Яки мовича ілюструє лише те, 

що він на тра пив на інформатора, який про с то не знав мелодії, 

або з інших причин не зумів про співати пісню, сло ва якої, про-

те, багаторазово були записані і переписані, тоб то широко по-

пу ля ри зувалися. Обидва записи С. Якимовича відзначаються 

знач ним об ся гом (перший — 30 рядків, другий — 25 неподіле-

них рядків) і структурно-зміс то вою повнотою, цілісністю.

Останні тогочасні публікації варіантів пісні про “Кали-

нів ське чудо” при па да ють уже на 1927–1928 роки. Зокрема, 

Ю. Філь у своєму дослідженні “На родні піс ні, що виникли під 

час пошести чудес на Поділлі” (1928 р.) на во дить ще шість ва-

рі антів пісні про “Калинівське чудо”103. За часом фік сації ці 

варіанти на лежать до числа найраніших (три — в січні і по од-

ному в лю то му і липні 1924 р. та січні 1925 р.). У них загалом 

досить добре збе ре же ні ло кальні діалектні особ ли вос ті. Одначе 

100 Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 117.
101 Там само.– С. 116-117.
102 Там само.– С. 117.
103  Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– 

С. 1-3. Це єдина відома публікація Ю. Філя про “фольклор чудес”, тому далі буде-
мо лише вказувати на неї з відповідними покликами.
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повністю записано лише перший із цих шести варіантів “В чис-

тім по лі на горбочку” (28 рядків, 14 з яких пов то  рюються дві-

чі; очевидно, цього ва рі а н та стосується і опу блі ко ва ний нот-

ний до даток104). У п'ятьох інших — при цифровому по зна чен ні 

наводятьс я лише ряд ки, які відмінні від по пе ред ньо го105. Проте 

по рівняльне зіставлення рядків ва рі антів показало, що у пу б-

лі кації не вда лось уникнути деяких неточностей. Тому ці ряд-

ки відтворюємо го лов но за кон текстом та на основі по рів няль-

но го зіставлення з іншими варіантами. 

Наявні також деякі неточності й у записі, який опублікував 

В. Кравченко у ста т ті ““Псальми”, що в 1923–24 рр. співали 

прочани під час подо ро жу вань до різ них чудес” (1927 р.)106. 

Одначе цей запис пісні про “Ка ли нів сь ке чу до” В. Крав ченка 

“В Русалимі на горбочку” відносно досить добре збе ріг ся і ви ок-

рем лю ється з числа інших відомих варіантів як у структурно-

зміс то вому аспекті (тут, за словами В. Кравченка, є вступ), так 

і значним об ся гом (32 рядки).

Головна ж увага дослідників, зокрема В. Кравченка і Ю. Філя, 

була звер не на на з’ясування та пояснення змістово-поетичних 

особливостей пі сень і їх мо ди фі ка ції у процесі варіювання, 

спільного та відмінного з про зо ви ми творами цієї те ма тики 

тощо. Паспортизаційні відомості, що їх на во дять зби рачі та до-

слідники, да ють змогу простежити специфіку, ступінь роз -

пов сюд женості пісні про “Ка ли нів ське чудо”, а також — особ-

ливості по бу ту ван ня та географію поширення.

Отже, наявні матеріали дають підставу для висновку, що 

вже з почат ку 1924 р. піс ня про “Калинівське чудо” у кількох 

варіантах і що най мен ше двох версіях ак тив но побутувала в 

околицях Калинівки, а також у інших ра йонах і навіть об лас-

104 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 9. 
Див.: Додаток № 1.

105 Там само.– С. 2.
106 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-

жувань до різних чудес.– С. 76. Далі при розгляді поетичного “фольклору чудес”, 
що опублікував В. Кравченко, будемо покликатись на це його дослідження.
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тях. Це показують, зокрема, матеріали, що зібрав Ю. Філь, 

за його словами, “при до помозі своїх учнів”107: у с. Ободівці 

Туль чин ської округи108; у с. Грабівці Мо ги лівської округи на 

Поділлі109; у с. Че ре па шин ці Він ни цької округи, “10 верст від 

ка  ли нів сь ко го хреста”110; у с. Давидівка на Во ли ні111; у м. Кодні 

Во линської ок ру ги (восьмий ва рі ант112). 

Поширення і варіювання пісні про “Калинівське чудо” про-

дов жу ва лись і піз ніше: у с. Вовковинці Проскурівської окру-

ги113 і в с. Во ло сів ка Жи то мир сь кої округи114. 

Цей ряд можна доповнити матеріалами, що зберігаються у 

фонді В. Крав чен ка відділу рукописів ІМФЕ ім. М. Рильського, 

зокрема, ще п'ятьма ва ріантами піс ні про “Калинівське чудо”. 

У них в основному збережено ді алектні особливості не відомих 

виконавців на стилістичному, мов лен нє во му рів ні. З огляду на 

сю жет но -змістову специфіку це — переважно скорочені ва рі ан-

ти (10, 12, 32, 27 і 16 ряд ків) пісні про “Калинівське чудо”. На 

107 Не маємо докладних відомостей ні про інформаторів, ні про записувачів 
(“учнів”). Стосовно останніх, то на підставі паспортизаційних та деяких інших 
відомостей до текстів “фольклору чудес” 20-х рр. можна припустити, що вони 
були у той час місцевими збирачами.

108 Зафіксував збирач І. Чаплинський у січні 1924 р. (текст має 29 рядків). Див.: 
Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі. – С. 2.

109  Занотував інший, очевидно, місцевий збирач Н. Олексієнко в січні 1924 р. 
(тут Ю. Філь зауважує, що “пісня має тільки 24 рядки”). Див.: Там само.– С. 3.

110 Записав С. Хом’юк 28. І. 1924 р. від невідомих інформаторів-дівчат. Див.: 
Там само.– С. 1-2, 9 (ноти). Див.: Додаток № 1.

111 Зафіксував Я. Шульга 7 лютого 1924 р. (за словами Ю. Філя, цей варіант та-
кож “має 24 рядки”). Див.: Там само.– С. 3.

112 У лютому 1924 р. записали учні “Коднянсько-Закусилівської 7-річної труд-
школи [...] на підставі обіжника житомирського окрінспектора Ів. Ф. Левицького” 
(ці фольклорні записи, у т. ч. згадуваний варіант “В Русалимі на горбочку”, 
І. Ф. Левицький передав В. Кравченку). Див.: Кравченко В. “Псальми”, що в 1923- 
24 рр. співали прочани під час подорожувань до різних чудес.– С. 71, 76.

113 У липні 1924 р. від 35-річної малограмотної селянки “Д. Добжанської” 
Ю. Філь занотував один з варіантів, який містить, очевидно, 29 рядків. Див.: 
Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 2.

114 В січні 1925 р. збирач О. Хоменко – від 40 річної селянки “Марини Нечасної” 
(Ю. Філь зауважує, що “пісня має 32 рядки”). Див.: Там само.– С. 2-3, 6.
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основі свід чень В. Крав ченка115, а та кож паспортизаційних і 

дотичних ві до мостей до ін ших матеріалів, серед яких роз  мі-

щені ці варіанти, можна при пус тити, що один із цих варіантів116 

він за пи сав (десь у 1923–1925 рр.), а чо ти ри зібрав та упо ряд ку-

вав від місцевих інформаторів та зби рачів “на Пра во бе режжі”: 

один у 1923–1926 рр.117, два у 1925–1927 рр.118, а сто совно од-

но го варіанта є під ста ва вва жа ти, що він за писаний 27 жовт-

ня 1926 р. в м. Туль чині. Ці відомості за зна че ні, щоправда, 

під ін шим, на  ступ ним тек стом “Щаслива та путь”, але на цьо-

му ж ар ку ші119. 

Наявні матеріали показують, що носіями (виконавцями) тво ру 

про “Ка ли нів ське чудо” (як і інших творів про чуда) бу ли люди 

різних вікових ка те го рій, су спіль них станів, національностей, 

віросповідань. Але більшість ста но вили прос ті ук ра їнські се-

ляни, молодь і люди середнього віку, котрі мог ли пе ренести 

труд но щі “поклонницького” (паломницького) ходу: долати 

піш ки да лекі віддалі, нес ти при цьому великі дерев’яні хре-

сти, зазнавати пе ре слі ду вань більшовицьких ка ра те лів. Проте, 

незважаючи на небезпеку бути по ка ра ни ми, паломництва до 

ка ли нів ського хреста не припинялися, спри я ю чи тим фольк-

лоротворенню на тему чу дес, зокрема і особливо “Ка ли нів сько-

го чуда”, а отже — і популяризації, даль шо му ва ріюванню 

відповідних на родних творів. Це відзначає і проф. Р. Ф. Кирчів: 

“Ви нят ково спри ят ли вим ситуативним чин ником творення, 

сприйняття і по ши рен ня цих сю же тів [по в’язаних з “Ка ли-

нівським чудом”.– В. Д.] були постійні зі бран ня бі ля хрес та 

юрм людей, бо го служіння і пануюча тут аура надзвичайного, 

по си лю ва на різними ма со ви ми й особистісними навіюваннями. 

Ця атмосфера під три му ва лася і по ши рю ва лася численними 

115  Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– 
Ф. 15-3.– Од. зб. 245.– Арк. 4.

116 Там само.– Арк. 151.
117 Там само.– Од. зб. 241.– Арк. 19.
118 Там само.– Од. зб. 242.– Арк. 195, 204-205.
119 Там само.– Од. зб. 240.– Арк. 169.
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паломництвами, проповідями різ них ман д рів них “про ро ків”, 

оповідями про чуда біля хреста”120. 

Одначе внаслідок переслідування владою паломників (“по-

клон ників ”) до ка ли нівського хреста і фольклору “Кали нів ського 

чуда”, репресивних за хо дів, низ ки гучних судових процесів, 

лицемірних звинувачень, жорстоких ви років і ан ти релігійних 

цькувань на сторінках тогочасної пре си121 (і піз ніше — у пе рі-

одиці та інших публікаціях)122, було заборонено до слід же н-

ня та зга ду ван ня цих творів, зокрема і пісні про “Калинівське 

чу до”, навіть у по буті. Саме згадування, а отже — і визнан-

ня “Калинівського чу да” жорстоко ка ра лось. Як показу ють 

матеріали нашого польового до слід жен ня, суголосні публі ка ціям 

місцевої (вінницької) преси, один з перших ек с пер тів прострілу 

хрес та фельд шер Мурований за визнання цього чуда “...був роз-

стріляний. Така ж доля спіт ка ла і десятки священиків, які про-

тягом місяця ці лодобово слу жили біля хрес та”123. 

120 Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чудес). – 
С. 8.

121 Д. “Смычка” науки з життям.– С. 3; М. З-ць. Віра в “чудеса” розвіюється // 
Вісти ВУЦВК.– Харків, 1924.– № 2 (3 січня).– С. 3; “Калинівське чудо” перед судом. 
З Винниці, 9-1 // Там само.– № 9 (11 січня).– С. 2; Калинівське “чудо” перед судом  // 
Там само.– № 12 (15 січня).– С. 3; Присуд над майстрами Калинівського “чуда” // 
Там само.– № 24 (31 січня).– С. 2; Вороні[и]н П. Обслідування “Калинівського” 
хреста // Там само.– № 39 (17 лютого).– С. 3; Його ж. Калинівські “чудотворці” 
перед пролетарським судом // Там само.– № 25, 27, 29.– С. 3; Після засудження 
“чудотворців” // Там само.– № 38 (16 лютого).– С. 2; “Техніка відновлення” ікон  // 
Там само.– № 44 (23 лютого).– С. 3; Цікаві “виклики” // Там само; Коваленко М. 
“Яко тане віск” (м. Погребище, Бердичівської округи, на Київщині) // Там само.– 
№ 64 (20 березня).– С. 3; Г. А. Наслідки обслідування Поділля. Розмова з секрета-
рем ВУЦВК т. Буценком // Там само.– № 70 (28 березня).– С. 2.

122 Калинівка. Як було викрите Калинівське “чудо” // Прапор Комунізму.– 1961.– 
№ 20 (14 лютого); Леонідов Л. Як було викрите “чудо” // Там само; Хоменко М. 
Калинівське чудо // Людина і Світ.– № 5.– С. 8-16; Трубачи трубят тревогу.– М.: 
Воениздат, 1965.– С. 11.

123 Калинівське чудо. Підготовлено Братством Преподобного Нестора Літописця 
по благословінню Високопреосвященнійшого Макарія, Архієпископа Вінницького 
і Могилів-Подільського // Панорама (обласна Вінницька газета).– Вінниця, 1998. – 
8 липня (середа).– № 53 (9371).– С. 1.
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В умовах незалежності України у місцевій пресі з’явилося 

кілька спо ра дич них публікацій. Серед них привертають увагу 

дві замітки ко рес пон ден та В. Бабія, при урочені до відзначення 

липневих подій 1923 р., у кожній з яких автор на во дить пісню 

“В Калинівці на горбочку”124. Тексти май же іден тич ні: у першій 

публікації (1995 р.) є додатковий кінцевий рядок (“Уже цер-

к ви за ли ша ли…”), що відсутній у другій (1997 р.), а також 

наявні де які інші від мінності, зок ре ма взаємозаміщення (“весь 

товпою”–“рікою”, “лю ди усі спа ли”–“люди усі ма ли”, “сину”–

“синку”). Отже, ці тек с ти (26 і 25 ряд ків) мож на вважати публі-

ка ці я ми одного варіанта (у нашому ре єстрі, за по слі дов ністю 

фіксацій – 16-го) пісні про “Калинівське чу до”. Цей варіант 

по рів ня но добре зберігся на сюжетно-зміс то вому рів ні, однак 

у стилістичному, мов леннєвому аспекті очевидним є ре дак-

торське втру чання у текст, либонь, з метою його “олітератур-

нення”. 

Таким чином, пісня про “Калинівське чудо”, що була най-

поширеніша на початку 1920-х рр. у Східному Поділлі, збе-

реглася в пам’яті не пов ні с тю: в по оди но ких варіантах I-го сюже-

ту. Це доводять також зібрані нами фольк лорні ма теріали. Се ред 

них — “Сидит солдат на гор боч ку”125 — 17-й ва ріант (22 ряд-

ки). Інформатор М. Цимбал сво го часу мала можливість слу-

хати цю піс ню у виконанні матері (у супроводі роз повідей про 

калинівські події по чатку 1920-х рр.), відтак — записати і ви-

вчити сло ва. Щоправда, мелодії до них не запам’ятала. 

Дещо інший, ширший (30 рядків, кожен з яких повторю-

ється двічі, вра хо ву ю чи повторення перших чотирьох рядків 

укінці) варіант пісні “В Ка ли нів ці на гор бочку” було зафіксо-

124 Бабій В. Спомин про Калинівське чудо // Прапор перемоги (газета Ка ли-
нівської районної ради народних депутатів та районної державної адміністрації 
Вінницької області).– [Б. м.], 1995.– 12 липня.– С. 4; Його ж. Йде народ моли тися, 
на Хрест Божий подивитися, або ще раз про Калинівське диво // Подолія.– [Б. м.], 
1997.– 15 липня.– С. 2.

125 Записано 12 липня 2003 р. у м. Калинівці Вінницької обл. від Цимбал Марії 
Семенівни, 1949 р. н., освіта середня; народилась і проживає в Калинівці; продек-
ламувала віршем.
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вано нами у пра вославному храмі Св. Параскевії у м. Калинівці 

Вінниць кої обл.126. Ін фор ма тор назвала свій варіант “псалмою 

“Ка линівське чу до”. Вона перейняла цю піс ню від однієї невідо-

мої жінки по хи ло го віку у той час, коли відбувалося від род жен-

ня місцевої святині: спершу вста нов лен ня па м’ятної фіґури, 

а згодом і кап ли ці. Ця ж жінка127 тоді, на початку 1990-х  рр. 

розповідала О. Бан ду рис тій, що знає ту пісню від своєї матері, 

яка “це все чудо бачила, як люди пла ка ли, як ця кров текла [...] 

і тоді склали цю псал му”. Варіант із сю жетно-зміс тового по-

гляду повніший від попереднього; тут збе ре жено сти лістичні, 

мов леннєві оз на ки інформатора.

На сьогоднішній день жителі Калинівки, головно під впли-

вом від род жен ня ін тересу до самого явища “Калинівського 

чуда”, до пов’язаних з ним тра гічних до лей несправедливо 

засуд жених і закатованих людей, уже зі зга ду ваних та де я-

ких інших публікацій у пресі, на основі розповідей місцевих 

ста рожилів, свя ще ни ків та віруючих, мають можливість від-

126 Зап. 12 липня 2003 р. від Бандуристої Ольги Іванівни, 1949 р. н. (в Івано-
Франківську), освіта 8 кл., з 1976 р. проживає в Калинівці. Див.: Додаток № 2.

127 Покійна уже, докладніших відомостей про неї не маємо.

Місцеві віруючі 
с. Павлівка 
Калинівського р-ну 
Вінницької обл.  після 
недільної Літургії.
Перша справа – 
Цимбал М. С. 
(1949 р. н.), 
третя зліва – 
Бандуриста О. І. 
(1949  р. н.). 
Фото 2003 р. 
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родити і пам’ять про присвячені “Ка ли нів ському чудові” пісні. 

Приміром, калинівський свя ще ник Володимир Петрович Роз-

ман128 ознайомив нас із записом варіанта цієї піс ні від покійно-

го тепер міс це во го довгожителя, знаного як “дєд Іван”129. Саме 

за його вказівками, як стверджує В. Роз ман, було від нов лено 

фіґуру — калинівський хрест, криницю біля неї. Цей ва ріант 

“В Ка ли нів ці на горбочку” налічує 28 рядків. Тут, порівняно з 

попереднім ва рі ан том О. Бан дуристої, простежуються незна-

чні сюжетно-змістові та сти ліс тич ні, мов леннєві відмінності. 

У текстовій фактурі цього варіанта спо сте рі га єть ся деяка по-

шкодженість, особливо вкінці. 

Решту опитуваних не знають інших варіантів чи версій пісні 

про “Ка ли нів сь ке чудо”, окрім вище зазначених. 

Таким чином, на сьогоднішній день у нашому розпорядженні є 

19 ва рі ан тів першої вер сії пісні про “Калинівське чудо” (до 

двох з них маємо нотні до дат ки) і два ва рі анти другої версії (у 

то му числі 17 публікацій). До цього ряду не вхо дить згадува-

ний фра ґ мент (чотири рядки) “поеми” про “Калинівське чудо”, 

що збе рі гається у фонді В. Крав ченка відділу рукописів ІМФЕ 

ім. М. Риль сько го.

З приводу вказаних двох нотних додатків (публікація 

Ю. Філя і наш за пис) су часний український етномузиколог 

Василь Коваль зазначає, що вони ме лодично аб солютно різні, 

обидві мелодії виконуються в мінорі, але ма ють різ ну ритміку 

(рит мічний рисунок) і звуковисотну лінію130.

Другим за часом виникнення та популярністю після пісні 

про “Ка ли нів сь ке чу до”, як показують матеріали, був твір 

“Щасливая тая путь”. Перші ві домі за пи си його припадають 

на 1924 р., а публікації — на 1925 рік. Зо крема, Н. Дмит рук 

по дав два пісенні тексти цього твору131. 

128 1957 р. н. в с. Чумалево Тячівського р-ну Закарпатської обл., освіта вища, 
приблизно з 1977 р. проживає в Калинівці.

129 Жив у сусідньому с. Сальнику Калинівського р-ну.
130 Архів автора.
131 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62, 64.
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Відновлена “фіґура” 
калинівського 
Розп’яття. 
Фото 2003 р.

Криничка поблизу 
каплиці. м. Калинівка. 

Фото 2003 р.
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Перший — записав сам Н. Дмитрук в с. Луці, Левків сько-

го р-ну, Жи то мир сь кої округи “від хлопців Сцьопи Шумилового 

й Лівона Шкро бо во го” (28 ряд ків). У порівняльному зіставленні 

з іншими записами цей текст до сить повний, його можна вва-

жати одним із найраніших варіан тів. 

Другий записав В. Петров від невідомого ін фор ма то ра 

“В. О. Г-а з с. Івниці на Воли ні”. Тут спо стерігається амплі фі-

кація (нарощення) на рів ні зміс то вому та фор маль но му (42 ряд-

ки). Недоліком цих записів є від сут ність пас пор  ти заційних 

ві до мостей. Але, враховуючи датування пу блі ка ції (1925 р.) 

і по рів нюючи ці текс ти з іншими творами про чу да (у т. ч. до-

тич ну інформацію до них), є під става вважати час їх фіксації 

приблизно 1924 р. 

Одним з ранніх записів цього твору є також варіант зі с. Че ре-

пашинці Він ни цької округи, який зафіксував С. Хом’юк 28 січ-

ня 1924 р. “від дівчат”. Щоправда, він знач но попсований: при 

цифровому позначенні занотовано лише ряд ки (10 їх фраґ мен-

тів), у яких помітні зміни порівняно з попереднім текстом у 

цій публікації Ю. Фі ля. Враховуючи це, варіант С. Хом’юка 

налічує 45 ряд ків. За особливістю сю жетно-зміс тової моделі 

його можна вважати ва рі антом тво ру, який, однак, зафіксо-

ваний неповністю. Вкінці за зна че но: “... далі не записано. Ця 

пісня за пи сана і в с. Грабівцях [докладніших ві до  мос тей, як і 

сам текст, відшукати не вда лось.– В. Д.], Мо гилівської округи, 

але запис невдалий”132. 

Отже, твір “Щасливая тая путь” уже з початку 1924 р. був 

знаний у різ них ва рі ан тах в околиці Калинівки та за її межа-

ми. Тобто десь у той час (при найм ні, не ра ні ше кінця 1923 р.) 

утворився цілісний текст пісні “Щас ливая тая путь”, що знай-

ш ла живу зацікавленість і підтримку серед ши рокого загалу, 

особ ливо — віруючих та прочан до калинівського хреста. 

За частотністю виконання, географією та середовищем по-

ширення цей твір “Щас ливая тая путь” має багато спільно-

132 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 5.
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го з піснею “Ой у полі на гор боч ку”. Ана ло гії простежуємо 
і з по гляду розповсюдження цих творів. При мі ром, у 1924 р. 
у с. Хре щаті-Яри Таращанського повіту С. Якимович та-
кож пе  ре писав його із “за му солених папірців”133. Його визна-
чення цього тво ру як “псаль ми про Са фа то ву долину”, воче-
видь, є не зовсім точним. Думка до слід ника ґрунтується на 
спіль ностях двох найпоширеніших на почат ку 1920-х рр.сю-
жетів (“Калинівське чу до” та “Йосафатова долина”) і на род-
но-релігійних почитань калинівського хреста та “Йосафатової 
долини” — уро чища біля сіл Зведенівки та Голинчінці на Він-
нич чи ні. Такими спіль нос тя ми фольклору “Калинівського 
чуда” і “Йосафатової до ли ни” є образи Хрис та, прочан (“по-
клонники”, “люди усі”), опис паломницького хо ду, до мі ну юча 
сюжетно-змістова антибільшовицька та моралізаторсько-ди-
дак тич на спря мованість. 

Проте, як показує докладний аналіз, пісня “Щасливая тая 
путь” на ле жить до те матично-функціональної групи фольк-
лору “Калинівського чуда”, а не “Йо са фа то вої долини”. І 
В. Крав ченко відзначав це, мотивуючи спіль ніс тю теми “Ка-
ли нів сь ко го чуда”: відображення “розстрілу Христа” (тоді 
як у фольк лорі “Йосафатої до лини” властивою є інша фабу-
ла — об’явлення Бо го ро диці в Долині чи біля кри нич ки та 
інші чуда в цій Долині, пов’язані з очі ку ванням або описом 
Страшного Су ду). Щоправда, В. Кравченко при цьо му ви-
користовував інший, 5-ий варіант піс ні “Ой щаслива та путь”, 
який за пи са ли у лютому 1924 року учні “Коднянсько-За-
ку силівської 7-річ ної труд школи, що міститься в м. Кодні 
Волинської округи [...] на підставі обіж ника жи то мир ського 
окрінспектора Ів. Ф. Левицького”. Останній пе ре дав цей за-
пис В. Крав ченку. Текст налічує 30 рядків, один з яких по в-
то рю єть ся двічі134. 

133 Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 117.
134  Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-

жувань до різних чудес.– С. 71, 77.
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До того ж, як показують архівні матеріали, В. Кравченко 

у 1923–1925 рр. два ва ріанти135 записав, а в 1925–1927 рр. ще 

два136 зі брав та упорядкував від міс це вих ін фор ма торів і зби ра-

чів “з Правобережжя”. Загалом, кожен з цих ва рі ан тів має до-

сить пов ний текст, їх мов леннєві відмінності вказують на по-

ход жен ня з різ них місць.

Наявні варіанти засвідчують активне засвоєння пісні 

“Щасли вая тая путь” у на родному середовищі особливо реґіону 

Схід  ного Поділля у першій по ло ви ні 1924-го року. Піз ніше 

функ ціонування пісні з відомих при чин послабилося. Зок ре-

ма, ще в липні 1924 р. у с. Вовковинці Прос ку рів ської ок руги 

дружина Ю. Філя — Ган на Яківна за писала від 30-річ ної ін-

фор ма торки “Нас ті Вовко вин ської” варі ант пісні “Щас ли вая 

тая путь” (42 ряд ки, не вра ховуючи пов то рен ня після кож-

них двох ряд ків приспівів “Алілуя, алі луя” та “Господи поми-

луй”, що че р гу ють ся)137. Цього варіанта, либонь, сто сується і 

публікація нот но го до дат ку138.

Інші ж, властиво останні фіксації варіантів цього твору у 

20-х рр., при па да ють на 1926–1927 роки. Серед них виокрем-

люється пародійна версія “Ой, щас лива та путь” (18 ряд ків, сім з 

яких повторюються двічі), що занотувала 27 трав  ня 1926 р. у 

м. Хо доркові Білоцерківської округи “од Антонини Го лю ко  вої 

та від Марії Го лю ко вої” 17-річна збирачка “Віра Руда за вка-

зівками В[ік тора] В. Теплого-Га ря чо го [до кладніших відо-

мостей про нього не має мо.– В. Д.]”. Останній завів цей текст 

у но ти139, які, на жаль, не вдалось від шу ка ти. Тут виразним є 

лі те ра тур но-стилізований характер тек сту. З сюжетно-зміс-

тового погляду — це один з ду же рідкісних прикладів са тири 

135 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 - 
3.– Од. зб. 245.– Арк. 149, 151.

136 Там само.– Од. зб. 242.– Арк. 196, 202, 203.
137 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– 

С. 4-5.
138 Там само.– С. 9. Див.: Додаток № 3.
139 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-

жувань до різних чудес.– С. 72, 78.
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на на род ний релігійний рух і пов’язані з ним тво ри. Отже, цей 

запис мож на трак ту ва ти як пародійну версію пісні “Щас ли-

вая тая путь”.

В. Кравченко мотивує виникнення цієї версії тим, що у м. Хо-

доркові “скуп че но багато цукроварень, бурякових плантацій 

та гуралень”. Унаслідок цьо го (тоб то через алкоголізм) місцеве 

населення “досить здібне на те, щоб по глу зу ва ти одні з 

одних”140. Наші польові експедиції не під твер ди ли цих ві до-

мос тей. І інші фольклорні матеріали та їх дослідження пока-

зують, що по діб ні т. зв. “вер сії” (чи “твори”) якщо й трапля-

ються, то дуже рідко. Вже це до во дить сво єрідну штучність 

твору, який за своїми ознаками не від по відає ос новним кри-

те рі ям фольклорності: не виявлено жодного варіанта, за ви-

сло вом В. Крав чен ка, “пе рекрученої псалми”. Тоді як інші 

тексти цього тво ру, не пародійні, набули по ши рення у народ-

ному середовищі, про що свід чать мно ження їх у варіантах і 

різ ні за писи. 

При міром, збирач Федір Петрук 17 жовтня 1926 р. в м. Туль-

чині (на По діл лі) за писав від місцевої жительки “Каролини 

Г[р]ущанської, 51 року” зре ду ко ва ний (11 рядків) варіант 

“Щасливая тая путь”, що опублікував В. Крав ченко. Остан-

ній при цьому згадує ще про варіанти з м. Ходоркова Бі ло цер-

ківської окру ги та сіл Великі Коровинці Чуднівського р-ну 

Бер ди чів сь кої округи і Стрижавки Ко ростишівського р-ну 

Волинської ок ру ги141. Од нак докладніших ві до мостей про 

ці ва ріанти відшукати не вдалось. Друга фік сація запису 

Ф. Петрука збе рігається у фонді В. Крав чен ка відділу ру ко пи сів 

ІМФЕ ім. М. Рильського у Ки є ві142. У цьо му фонді подибуємо 

також ще один варіант пісні у за писі свя ще ни ка Буйницько-

го (з місцевості “Адіжино”) 24 бе резня 1927 р. від 35-річ ної 

140 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-
жувань до різних чудес.– С. 72.

141 Там само.– С. 71, 73, 77.
142 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 

Од. зб. 240.– Арк. 169.
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Анас тасії Михайлівни Гаєвської зі с. Бучки (бі ля р. Ірші). Буй-

ницький на діс лав цей запис В. Кравченку, який отримав його 

7 квітня 1927 року. Текст цьо го ва ріанта має 57 рядків, за об-

сягом — він най більший143.

Популярність у свій час цієї пісні на Східному Поділлі за-

свідчено і в ро ма ні- хроніці уродженця того краю М. Стельмаха 

“Велика рідня” (1962 р.). Пись мен ник, описуючи тутешні 

по дії 20-х рр., наводить, щоправда, уже най більш ре ду ко-

ваний (вісім рядків — дві строфи) змістово та фор маль но 

ва  рі ант (за кон тек с том роману — у лірницькому ви ко нан-

ні)144. Відсутність пас пор ти за цій них відомостей, мабуть, 

мо ти во вана тим, що варіант наводиться як ілюст рація в ху-

дожньому творі, хо ча не ви ключені і причини політичного 

зміс ту (підрадянські умо ви). По міт не у ва рі анті і літературне 

редагування.

Наприкінці ХХ ст. на Поліссі записано “постову піс-

ню”, яку можна вва жа ти варіантом твору “Щасливая тая 

путь” (дев’ять неподілених рядків, піс ля кож но го з яких 

рефрен “Алілуя, алілуя” і кожен другий пісенний вірш пов-

то рю ють ся). Запис зробив сучасний фольклорист В. Галайчук 

23 лип ня 1996 р. у с. Кор мі Ко рос тенського р-ну від Лозовик 

Ольги Петрів ни, 1929 р. народжен ня145. 

Особливу ж цінність мають відомості корінних калинівських 

ста ро жи лів про по дії 20-х років. Ці відомості, на жаль, є 

дуже фрагментарними. Внас лі док по льо вих обстежень по-

щастило записати лише один повний, за вер шений ва рі ант 

цієї пісні про “поклонників”, яку, за словами ін фор ма тор-

ки Га лущак Анни Пав лів ни (1923 р. н., освіта 3 кл.), вико-

нували прочани по до розі до калинівського хрес та146. Текст 

143 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Од. зб. 
242.– Арк. 187.

144 Стельмах М. Твори.– К., 1962.– Т. 2.– С. 323-324.
145 Галайчук В. Жанрова палітра та основні мотиви календарної поезії в експе-

диційних записах з Полісся 1996 року.– С. 253, 264.
146 Архів автора.
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А. П. Галущак (1923 р. н.) у родинному колі. Фото 2003 р.

Є. М. Орловська (1925 р. н.) з внучками. м. Калинівка. Фото 2003 р.
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налічує дев'ять неподілених рядків; після кож но го — приспів 

“Алілуя” у поєднанні з повторенням другої половини рядка. 

На сти лістичному, мовленнєвому рів ні — збережено специфіку 

ін ди ві ду аль ної ма нери співу ін фор матора, локальні особ ли-

вос ті. А. Галущак виконала ва рі ант двічі (11 липня 2003 р.147 

і 9 липня 2004 р.148) у мі но рі. За ха рак те рис ти кою етному-

зиколога В. Ко валя, перша ме лодія (зап. 11 липня 2003 р.) 

по чи на ється з другого ступеня і за кін чується на то ні ці, му-

зичний період має тут чо тири мелодични х фрази; друга ж ме-

ло дія (зап. 9 липня 2004 р.) по чи на єть ся з першого ступеня, 

хоча мелодично ці дві ме лодії майже тотожні. Цікаво, що інші 

інформатори, корінні жителі с. Же же лів Ко зятинського р-ну 

Він ниць кої обл., Орловська Євгенія Маркіянів на (1925 р. н., 

не грамотна) і Лу деч ко Поліна Павлівна (1930 р. н., осв. 3 кл.) 

про спі вали по ча ток (сім ряд ків) ін шо го варіанта у мажорі149. 

Мелодичний період тут також чо ти ри фра зо вий. Прик метно, 

що остання ме лодія подібна до тієї, яку опублікував Ю. Філь. 

Влас тиво, це мелодичні варіанти, тому що є багато спільного у 

зву ко ви сот ній лінії. Що правда, у мелодії з публікації Ю. Філя 

період шес ти фра зо вий150. 

Інших варіантів цього твору чи відомостей про нього опи-

тувані, навіть жи те лі Калинівки, на жаль, уже не пригадують.

Отже, у нашому розпорядженні 16 текстів твору “Щасливая 

тая путь” у двох вер сіях: з них — 15 варіантів основної вер-

сії (до двох маємо три нотні до дат ки) і один текст пародійної 

версії. Вони у свій час (у 20-х рр.) були на друковані — 

сім тек с тів, збереглися у фонді В. Кравченка відділу рукописів 

ІМФЕ ім. М. Риль сь ко го у Києві — шість текстів, один частково 

наведений у тво рі М. Стель маха і запис із се редини 1990-х рр. 

на Поліссі як постової пісні. Не за раховуємо сюди запис зга-

дуваних інформаторів зі с. Жежелів Ко зя тин сь ко го р-ну Він-

147 Див.: Додатки № 4, 5.
148 Див.: Додаток № 5.
149 Див.: Додаток № 6.
150 Там само.



Розділ 2. Фольклор “Калинівського чуда” 

99

X 

ницької обл. з огля ду на його фрагмен тар ність (сім ряд ків). 

Водночас подаємо нотний додаток, що від різ ня єть ся за рит мі-

кою від інших трьох записів мелодії цієї пісні151. 

Третім за часом виникнення, фіксації, а також — мірою 

популярності та кіль кіс тю варіантів є твір “Чириз море ши-

рокеє” (“Через гори високії”). 

Перші відомості про тексти цього твору припадають на 

1924 р., пу б лі ка ції — на 1925 рік. Зокрема, Н. Дмитрук у сво-

єму дослідженні наводить два тек сти цього тво ру.

Перший — запис Н. Дмитрука у с. Луці Левківського р-ну 

Жи то мир сь кої окру ги “від хлопців Сцьопи Шумилового й 

Лівона Шкробово го” (30 ряд ків)152. По рівняно з іншими за-

писами цього твору — він най пов ні ший і йо го текст найбільш 

цілісний. 

Другий — запис В. Петрова від “В. О. Г-а з с. Ів ниці на Во-

ли ні”153. Упорядковуючи до свого до слідження до даток — “Ка-

ли нів сь кі пісні”, Н. Дмитрук наводить лише 6 по чат кових 

ряд ків цього тексту, мо ти ву ю чи тим, що у даному “ва рі ан ті 

[по рів ня но з по пе ред нім.– В. Д.] […] від різ ня єть ся по чаток”154. 

Керуючись ци ми відомостями, ре кон стру ю є мо (30 ряд ків) текст 

В. Петрова.

Немає відомостей про час запису цих двох варіантів. Однак, 

беручи до ува ги датування публікації (1925 р.), зіставляю-

чи ці тексти з іншими та вра хо вуючи від по від ну додаткову 

ін фор мацію, можна визначити час їх запису десь  1924 ро-

ком. Да ні про раніші фіксації варіантів цього твору відсут-

ні. Про те уже з початку 1924 р. він був відомий, принаймні, 

спорадично фік су вався у межах Східно по діль ського ре ґі-

о ну. Зокрема, В. Кравченко у до с лід женні ““Псальми”, що в 

1923–1924 рр. співа ли прочани під час по до ро жу вань до різ-

них чудес” (1927 р.) зга дує про варіант, який записали учні 

151 Див.: Додаток № 6.
152 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62, 63.
153 Там само.– С. 62, 63-64.
154 Там само.– С. 63.
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Код нян сько-Закусилівської 7-річної трудшко ли155. Одначе 

В. Крав чен ко з цього ва ріанта наводить лише два рядки, 

що відрізняються від іншого тек сту, оче вид но, варіанта зі 

“Стрижав ки” (за пи са ний дещо пізніше  — у 1926 р.), який у 

да ному дослідженні наводиться пов ніс тю156. Вра ховуючи це, 

мож на при пус ти ти, що текст, записаний учнями Код нян сько-

За ку си лів ської шко ли — третій ва рі ант (з м. Кодні), який 

налічує 35 ряд ків.

Отже, десь на початку 1924 р. в околицях Калинівки склав-

ся фольклорний твір “Чи риз море широкеє” (“Через гори висо-

кії”), який у кількох варіантах з не знач ни ми відмінностями 

по бутува в у Східному Поділлі. Про це свідчать фік са ції і згад-

ки у тогочасних дослідженнях (Н. Дмитрука та В. Крав-

чен    ка), а та кож ар хів ні матеріали відділу рукописних фон дів 

ІМФЕ ім. М. Риль ського. Се ред остан ніх по дибуємо, зокрема, 

варіант157, що, ймо вір но, записав В. Крав ченко у 1923–1925 рр. 

від місцевих інформаторів “на Пра во береж жі” (39 ряд ків, з 

яких чотири повторюються двічі). 

1926 р. датуються чи не останні фіксації його варіантів (що 

до во дять ма теріа ли збирачів та дослідників, а також польо-

ві пошуки автора цього дослідження). Од нак і такі, доволі 

обмежені відомості, дають змогу до певної міри про стежити 

спе ци фіку побутування твору, його поширення на інші села 

та міс та, головно у ме жах Східного Поділля. Про це свід-

чить згадуване до с лід жен ня В. Кравченка. Він го ворить та-

кож про ще три варіанти цього твору, при чому повністю на-

водить ли ше один з них.

Перший —  “за керівництвом викладача Коростишівського 

Педтех ні ку му Гр. Ів. Юхим чука” записав студент Г. Шуре-

нок 1926 р. у с. Стрижавці Ко рос ти шів ського р-ну Волин ської 

155 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-
жувань до різних чудес.– С. 71, 72.

156 Там само.– С. 74-75.
157 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– 

Ф. 15-3.– Од. зб. 245.– Арк. 152.
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округи від Насті Мо щон ко вої158. На ве де ний приклад показує 

зацікавлення викладачів спе ціальних навчальних за кла дів та 

шкіл “фольклором чудес”, зокрема по е тич ним фольклором “Ка-

ли нів ського чу да”.

Сам текст налічує 35 рядків, з яких дев'ять повторюються двічі. 

У ньому до сить доб ре збережені мовленнєві локальні риси, хоча 

помітні також ознаки лі те ра тур но го редагування тексту. За сю-

жетними ознаками це — один з ва рі ан тів (п'ятий) цьо го тво ру. 

Другий — записала 27 травня 1926 р. у м. Ходоркові Біло-

церківської ок ру ги від Анто нини Голюкової та Марії Голюкової 

17-річна збирачка “Віра Ру да”. За сло вами В. Кравченка, у цьо-

му “варіанті […] відмінний по ча ток [по рівняно з варіантом зі 

Стрижавки. – В. Д.]”. Тому він наводить ли ше сім по чат ко вих 

рядків, один з яких повторюється двічі159. Це — шостий варі ант 

тво ру “Чириз море широкеє” (“Через гори високії”). Бе ру чи до 

уваги по пе ред ній текст зі Стрижавки, цей варіант (з Ходоркова) 

мав би на лічувати 37 ряд ків.

Третій — записав Ф. Петрук 17 жовтня 1926 р. у м. Туль чині (на 

По діл лі) від 51-літ ньої Каролини Грущанської. З цього варіанта 

на ве де но лише один ря док160. Проте його можна відтворити на 

основі тек с ту, що збе рі га єть ся у фон ді В. Крав ченка. Тут він 

наведений пов ністю (ря док збі га єть ся з по пе ред ньою згадкою у 

публікації В. Крав чен ка). Особливу вагу ма ють пас пор ти за ційні 

відомості, що доповнюють по пе ред ні. За ними, цей текст “На 

мо рі ши ро ко му” записав Ф. Петрук від селянки с. Вер тихіївки 

Іванківського р-ну Ус ти ни Ів. Земенко, 49 років та житель-

ки м. Туль чина Каролини Гру щан ської, які бу ли учас никами 

до місць, де від бу ва лося чудо. Ф. Петрук передав цей варіант 

В. Крав ченкові. Останній отри мав його 30 жовтня 1926 р161. 

158 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-
жувань до різних чудес.– С. 71, 74-75.

159 Там само.– С. 72, 75.
160 Там само.– С. 71, 74.
161 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 

Од. зб. 240.– Арк. 169.
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Таким чином, ці дві фіксації Ф. Петрука можемо звести 

до одного з ва рі ан тів твору “Чириз море широкеє” (“Через 

гори високії”), який має на з ву “На морі ши ро кому” і налічує 

26 рядків. У записі тексту в основному збе ре жено ло каль ні 

стилістично-мовленнєві особливості. 

На основі архівних матеріалів маємо підстави вважати, 

що десь у 1925–1927 рр. В. Крав ченко зібрав та впорядкував 

від місцевих інформаторів і зби ра чів “на Пра во бережжі” ще 

два варіанти цього твору: “Чириз поле ши ро кеє” і “Ой, биз мо-

ре глибокеє”162. Перший — обсягом 44 рядки, з яких 11 пов то-

рю ють ся двічі, дру гий — 26 рядків.

Отже, у нашому розпорядженні дев'ять варіантів піс-

ні “Чириз море широ кеє” (“Че рез гори високії”): два тек-

сти опублі  ко  вані у дослідженні Н. Дмит ру ка “Про чу деса 

на Україні року 1923-го” (1925 р.) і чотири — у досліджен-

ні В. Крав чен ка ““Псальми”, що в 1923–24 рр. співали про-

чани під час по до ро жу вань до різ них чудес” (1927 р.). Один 

з останніх чотирьох і три інші ва рі ан ти збе рі гаються у фон ді 

В. Кравченка.

Одначе це далеко не повний репертуар поетичного фольк лору, 

по в’я за но го з “Ка линівським чудом”. Тут наведено лише найві-

доміші, най по ши ре ні ші народні тво ри. Проте, як дру ковані й 

архівні матеріали 20-х рр., так і наші влас ні польові по шуки з 

цього питання дозволяють вважати, що по ряд з уже на з ваними 

творами по бутували й інші пісні та вірші хрис ти ян сько- ре лі-

гій но го змісту, локально при сто совані і так чи інакше пов’язані 

з Ка ли нів кою. При міром, четвертим за хро но логією виникнення, 

а також – мі рою по пу ляр нос ті та кількістю варіантів є на род ний 

твір “Чи ви чули, лю ди, який тепер день”, котрий уперше опу-

блікував Н. Дмит рук у своєму до слід жен ні163. Наведений текст 

налічує 44 рядки, по рівняно з іншими за пи са ми цієї пісні, на-

веденими у публікації Н. Дмитрука, цей ва ріант най пов ні ший. 

162 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 242.– Арк. 189, 200-201.

163 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 65.
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Його “записав В. Петров від В. О. Г-а з с. Івниці на Во ли ні”164. 
Докладніша ін фор мація про час фіксації відсутня. 

Однак, за збереженими відомостями, можна судити, що уже 
з почат ку 1924 р. він був відомий в околиці Калинівки та нале-
жав до репертуару па ломників (по к лон ників) до калинівського 
хреста. Зокрема, згадуваний зби рач О. Хоменко в січ ні 1924 р. 
записав у с. Волосівці Житомирської ок ру ги “від селянки 
Марини Не час ної, 40 р.” серед багатьох інших творів цієї те-
ма ти ки (про чуда, пов’язані з Ка ли нівкою, калинівським хрес-
том і т. п.) та кож один із варіантів (другий) твору “Чи знає те, 
люди…”. Текст опу блі ко ва но у дослідженні Ю. Філя “Народні 
піс ні, що виникли під час пошести чу дес на Поділлі” (1928 р.)165. 
За об ся гом він — більший від по пе ред ньо го ва рі ан та (на лічує 
30 неподілених рядків). 

З публікації Ю. Філя бачимо, що упорядник визначає цей 
текст як ва рі ант ін шої народної пісні (“Куди ви ідете, Божії 
діти?”), розміщуючи ці тво ри по ряд (“А. [...] Ку ди ви ідете, 
Божії діти?” і “Б. [...] Чи знаєте, люди, який сьо год ні день?”) 
під однією порядковою цифрою “V”166. 

Цікаво, що Н. Дмитрук у своїй статті теж подав назва ні 
твори як ва рі ан ти, по ряд (“VII. [...] Божі діти, куди ви йде-
те?” і “VIII. [...] Чи ви чули, лю ди, який те пер день”; тут нема 
подальшого цифрового диференціювання ва рі ан тів чи вер-
сій, Н. Дмит рук лише наводить їх поряд, наприклад: “І. [...] 
В чис том полі на гур боч ку”, “ІІ. [...] Ой, у полі на горбочку”, 
“ІІІ. [...] В Ка ли нов ці на горбочку”, “ІV. [...] Чи риз море ши-
рокеє”, “V. [...] Щасливая тая путь”, “VI. [...] Щаслива та 
путь” і т. д.)167.  

Отже, обидва дослідники (Н. Дмитрук і Ю. Філь) у свій час 
вважали тек сти “Бо жі діти, куди ви йдете?” і “Чи ви чули, 

164 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62.
165 Записки Кам’янець-Подільського Наукового при Українській Академії Наук 

товариства.– Т. 1.– Кам’янець на Поділлю, 1928.– С. 6.
166 Там само.– С. 5-6.
167 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62-65.
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люди…” варіантами од но го на родного тво ру. Одначе таке ви-
значення цих текстів не зовсім точне. Вони справ ді мають 
ба гато спільних ознак, у тому числі — і на сюжетно-зміс-
товому рів ні. Проте є тут і сут тєві відмінності, зокрема, зі 
структурного по гляду і ха рак теру виконання. Так, прис пів 
“Свят, свят єси Боже — Божії ді ти” з не знач ни ми відміннос-
тями (“Свят, свят єси, Боже, Божиї діти”, “Свят, свят єсі, Бо-
же”) є обов’язковим в інших ва рі ан тах пісні “Божі діти, куди 
ви йде те?”, але по слі довно відсутній у варіантах тво ру “Чи ви 
чули, люди…”. Ос нов   ною від мін ністю цих творів, на нашу 
думку, є по єд нання сю жету з те мою “Йо са фа то вої долини” 
(“Ми йдемо на долину Са фа то ву”), що відсутнє у варіантах тво-
ру “Чи ви чули, люди…”.

Унаслідок своєрідного “накладання” фольклору “Йоса  фа-
тової до ли ни” на фольк лор “Калинівського чуда”, завдя-
ки паралельному функ ці о ну ван ню та від по від но спільному 
розвиткові, взаємодоповненню тощо, були ви падки тво рення 
сво є рідних локально-змістових версій деяких творів, на при к-
лад: “Ка линівська” (“Чи зна є те, люди, який нині день”) і “Йо-
са фа тів ська” (“Божі ді ти, куди ви йдете?”) вер сії народного тво-
ру про Страшний Суд. Під твер джу ють такі міркування і влас ні 
польові спостереження автора168. 

До ранніх записів “Калинівської” версії цього твору (десь у 
1923–1925 рр.) на ле жить фіксація В. Кравченка від місцевих 
інформаторів “на Пра вобереж жі”169. Варіант налічує 42 ряд-
ки, деякі з них, особливо вкін ці, ре кон струювати сьо годні вже 
важко через пошкодженість запису (обір ва но і втра чено час-
тину ар ку ша). Краще збереглися інші два записи, які зробив 
В. Крав ченко від міс цевих інформаторів та збирачів “на Пра-
вобе реж жі”170. Перший налі чує 32 не поділених рядки. Відомо, 
що його 6 бе рез ня 1927 р. за писав священик Ага  пій Буй-

168 Архів автора.
169 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 - 

3.– Од.зб. 245.– Арк. 152 153.
170 Там само.– Од.зб. 242.– Арк. 188, 194.
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ницький у с. Малі Коровинці Чуд нів сько го р-ну Бердичівської 

округи від 46-річної Софії Семенової Овер чук. Дру гий містить 

60 рядків і при с пів: два останні рядки з кож них чотирьох по-

вто рю ються двічі.

До останніх відомих фіксацій 20-х рр. цього твору нале-

жить ва рі ант зі с. Стрижавки Коростишівського р-ну Волин-

ської округи, що у 1926 р. “за ке рів ни цтвом викладача Ко рости-

шівського Педтехнікуму Гр. Ів. Юхим чу ка” записав сту дент 

Г. Шуренок. Текст налічує 33 рядки, з яких 19 не по ді ле ні. 

В. Кравченко за значає з приводу цього варіанта, що, по рів няно 

із за пи сом В. Петрова, “тут тіль ки відмінне за кін чен ня”171. 

Це варіантне гніздо “Калинівської” версії твору про Страш-

ний Суд ма є мо змо гу доповнити результатами власних по-

льових обстежень: варіантом “Чи знає те, люди, який нині 

день”, що записаний 12 липня 2003 р. у Ка ли нів ці від зга ду-

ва ної М. Цимбал. За її словами, покійна мати у свій час роз по-

ві да ла, що цей твір скла ли і виконували прочани по дорозі до 

калинівського хрес та. Сам текст, що збе ріг ся, налічує 33 ряд-

ки; у сюжетно-змістовому ас пек ті — в основному цілісний, за-

вершений варіант172 власне “Калинівської” вер сії народного 

твору про Стра ш ний Суд. 

Отже, маємо сім варіантів “Калинівської” версії народ-

ного твору про Стра ш ний Суд (“Чи знаєте, люди, який нині 

день”), що збереглися у пу блі ка ці ях Н. Дми т рука “Про чудеса 

на Україні року 1923-го” (1925 р.), В. Крав чен ка ““Псаль ми”, 

що в 1923–1924 рр. співали прочани під час подорожувань до 

різ них чу дес” (1927 р.), Ю. Філя “Народні пісні, що виникли 

під час по шес ти чу дес на По діл лі” (1928 р.), у відділі рукопис-

них фондів архіву ІМФЕ ім. М. Риль сько го (три ва ріанти), а та-

кож у пам’яті місцевих меш кан ців Калинівки. 

На цьому не вичерпується репертуар поетичного фольклору 

“Ка ли нів сь кого чу да”. Це доводять спорадичні фіксації інших 

171 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-
жувань до різних чудес.– С. 71, 77.

172 Архів автора.
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текстів у різний час і в різ них міс це востях України. Вони по-

дані у згадуваних дослідженнях Н. Дмит рука, В. Крав чен ка, а 

також фольклориста Павла Попова. 

В. Петров записав від згадуваної невідомої особи “В. О. Г-а з 

с. Івниці на Воли ні”173 у 1924 р. один з таких текстів “Страшний, 

страш ний смер тель ний час”, що у числі інших на цю ж тема-

тику (про релігійні чуда 20-х ро ків) був опуб лікований у до-

слідженні Н. Дмитрука174. 

Очевидно, тоді ж, у 1924 р. інший місцевий збирач М. Коми-

чевський за пи сав від “селянина Олекси з с. Альбиновки під 

Жито миром” “Пісню про по клон ни ків до ран Христових” 

(“А в не ділю ранесенько вже сонечко схо дить”). За сло ва-

ми П. Попова, “є й ноти до цієї пісні [відшукати не вда лось.– 

В. Д.]. Вона в вір шовій будові своїй помітно не додержана або 

ж зіп со ва на при переда чі”175. Цей текст налічує 11 рядків, не 

враховуючи при співу: пі сля кож них двох рядків, як видно з 

прим. П. Попова, пов то рю ється дві чі “Алилуя” у по єд нан ні з 

другим рядком176. Текст в ос нов ному повний, зі збе ре же ни ми 

діа лектними рисами мовлення ін фор ма то ра, опублікований у 

до сліджен ні П. По по ва “До текстів т. зв. “Ка ли нів ських” пі-

сень” (1927 р.). Тут міститься й ін ша піс ня — “Про Христа й 

ді тей у саду” (“В неділю рано со нечко сходить, сонечко схо-

дить, Сам Гос подь ходить”), яку записав у “Си нюшинім Броді 

на Херсон щи ні [те пер —  Оде щина.– В. Д.] Б. Левицький (з но-

тами [відшукати не вда лось.– В. Д.]) від про чан, що, повернув-

шися з “Ка ли нівського чуда”, гуртками спі ва ли цю піс ню по 

хатах”. Даний варіант із “сво їх етнографічних матеріалів лас-

ка во уді лив П. С. Гля д ків ський [до клад ні ших відомостей про 

нього, як і про час за пи су, не ма є мо.– В. Д.]” П. По по ву177, який 

і опублікував цей текст, що на лі чує 17 ряд ків, з яких 15 — не-

173 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62.
174 Там само.– С. 65.
175 Попов П. До текстів т. зв. “Калинівських” пісень.– С. 14.
176 Там само.
177 Там само.– С. 15.
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по ді ле них. Крім того, як зауважує у примітці П. По пов, ко жен 

рядок повторюється у почерговому поєднанні з приспівами: 

“Али луїя” та “Гос поди, помилуй”.

Другий варіант цього твору зберігся у фонді В. Крав чен ка178. 

Він має на зву “Єврейські дітки”, налічує 22 рядки і при спів 

п ісля кожних двох ряд ків: рефрен “Алілуя, алілуя”, повторен-

ня по пе ред ніх двох рядків і “Господи, по ми луй”.

У цьому ж фонді179 зберігся також запис місцевого збира-

ча П. Кін дра тю ка “від баби Наталки Кіндратюкової, 50 р.” у 

с. Солотвині 13 січ ня 1925 р. ще одного твору, що входив до ре-

пертуару поетичного фольклору “Ка ли нів ського чуда”: “В чи-

стий читвер по вичері”. Текст налічує 34 ряд ки, з яких 15 по-

вторюються двічі, а шість — тричі. 

Останні відомі датування записів поетичного фольклору 

“Ка ли нів сь ко го чу да” у той період (1920-ті рр.) припадають 

головно на 1926 рік. Ці ма те рі а ли свід чать про продовження 

процесу виникнення та ширення на род них тво рів цієї те ма-

ти ки і зацікавлення ними збирачів. Так, наприклад, 1926 р. 

“сту д[ент] Ко рос ти шів ського педтехнікуму Г. Шуренок” у 

с. Стри жавці Ко ро стишівського р-ну Во лин ської округи запи-

сав від зга ду ва ної Насті Мо щон ко вої “Пісню про Юдову зра ду 

й Пилатів суд” (“В чис тий четвер увечері ішов Спаситель на 

вечеру”). За пис цього тексту разом з паспортизаційними ві-

домостями зберігся у відділі ру ко писних фондів ар хі ву ІМФЕ 

ім. М. Риль сь кого180 і наведений у ста т ті В. Крав ченка181. Між 

за пи сом і публікацією є лише несуттєві від мі н ності: лексично-

го характеру (“ла має”–“ломає”, “Христа”–“Хреста”), вза є мо-

за мі на слів (“Зпершу”–“З тер ну”), амп ліфікація окремих фраз 

(“Оцей Мене жидам про дав”) і рядків:

178 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– 
Ф. 15-3.– Од. зб. 242.– Арк. 198.

179 Там само.– Арк. 199.
180 Там само.– Од. зб. 245.– Арк. 151.
181 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-

жувань до різних чудес.– С. 71, 75.
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Шип шиною перезати,

Коп’єм серце пробивати.

Стали серце про бивати.

Їх можна вважати фіксаціями одного варіанта, що налічує 
28 ряд ків. 

Отже, основний текстовий фонд поетичного фольклору 
“Ка ли нів сько го чу да” складають записи, які знаходять-
ся у фонді В. Кравченка, опу блі ко ва ні тек с ти у 20-х рр., а 
також сучасні публікації і польові матеріали автора цьо го 
дослідження на основі об сте ження ряду сіл і містечок те-
рену най більш активного ре лі гій но го руху, по в’я за ного з 
чудами (Калинівського, Ко зя тинського, Бра ї лів сь ко го і 
Шар го род сько го р-нів Він ни цької обл.). За га лом, у нашо-
му роз по ряд жен ні 59 текстів поетич но го фольклору “Ка-
ли нів сько го чуда”. Сюди належать, зо крема: 19 варіантів 
першої і два ва рі ан ти другої вер сій пісні про “Калинівське 
чу до”, 15 варіантів і пародійна вер сія піс ні “Щасливая тая 
путь”, дев'ять варіантів на род ного твору “Чириз море ши-
ро кеє” (“Че рез гори високії”), сім варіантів “Ка ли нівської” 
версії твору про Страш ний Суд (“Чи знаєте, люди, який нині 
день”), два варіанти  “Пісні про Хрис та й дітей у саду” (“В 
неділю рано сонечко схо дить”) і фіксації пісень “Страш ний, 
страшний смер тель ний час”, “Про Юдо ву зраду й Пилатів 
суд” (“В чистий четвер увечері”), “Про поклонників до ран 
Христових” (“А в не ді лю ранесенько”).

Основними носіями цього текстового фонду були і частко-
во за ли ша ють ся до тепер люди старшої вікової групи, члени 
церковного активу, цер ков них хорів то що. До їх репертуару 
належали також інші пісні духовно-ре лі гій но го змісту, що за 
характером близькі до поетичного фольклору “Ка ли нів сь ко-
го чуда”182. За сло вами інформаторів (приміром, А. Галущак), 
деякі з та ких пісень духовно-ре лі гій ного змісту могли вико-
нувати і прочани до ка ли нів ського хреста у 20-х рр. (особ ливо 

182 Архів автора.
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ті пісні, які з сюжетно-змістового по гля ду показують думки, 

нас т рої віруючих і прочан, що ходили до ка ли нів сько го хрес та 

на початку 20-х років, а та кож — доволі добре “вписуються” у 

від повідний ре пертуар поетичного фольк ло ру “Калинівського 

чуда”). Ці піс ні переважно пе редавалися усно та в записах, під 

час хресних ходів чи ін ших форм гру по вих ходів до “Святих 

місць”. Є підстави вва жати, що до ре пер туару по е тич но го фоль-

клору “Калинівського чуда” входили й інші, мож ли во, менш 

відомі та популярні твори, які стерлися з народної пам’яті вна-

с лі док арештів і за бо рон совєтського режиму, його атеїстич-

ної політики у нас ту п ні десятиліття, а та кож і трагічних по-

дій, яких зазнав український на род піс ля 20-х рр. (Ве ли кий 

голодомор 1932–1933 рр., сталінські репресії, Дру га світова 

вій на то що).

Проте навіть і такий, зведений у хронологічному порядку 

своєрідний ре єстр, огляд основних текстів і їх варіантів, до-

сить добре ілюструє особ ли вос ті ви ни кнення, кристалізації 

фольклорних творів, динаміку їх ширення у те ри то рі аль-

но му, географічному аспекті: Калинівка, інші села та міста 

Він ни ч чини, Жи то мир щини, Волині, Київщини, Одещини, 

Первомайщини (Кі ро во град щи ни) тощо. Прик метною ри сою 

цього фольклору була тісна по в’я за ність його функ ці о ну вання 

з активним ре лігійним рухом, його носіями і твор цями були 

учас ни ки цього руху: селяни та мі щани різних вікових ка те-

го рій. У свій час цей фольк лор привернув до себе до сить знач-

ну увагу міс це вих збирачів (учнів та ви кладачів шкіл, вузів), 

кра є знав ців, до слід ни ків-етнографів, фольклористів, а також 

письменників і журналістів. 

Унаслідок заборон і переслідувань більшовицькою владою 

релігійного ру ху і пов’язаної з ним усної словесності просте-

жується помітне згасання фольк лору “Ка линівського чуда”. 

Одначе деякі народнопоетичні твори про дов жували по бу ту вати 

в народному середовищі. Збереженість відгомону цієї тра диції 

(хоча й до во лі малу) засвідчують і сучасні польові матеріали. 
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2.2.2. Ідейно-змістові та структурно-художні особливості 

пое тич но го фольклору

У репертуарі поетичного фольклору “Калинівського чу-

да” ви раз но “ви ді ля єть ся як найпоширеніша і найцікавіша зі 

змістово-по е тич ного по гляду пісня “В чис тім полі на гор боч ку”183. 

Вона виникла і на була широкої по пулярності та динамічного 

варіювання одразу під без по се ред нім вра жен ням “чуда” на око-

ли ці Калинівки і пов’язаних з ним подій. За сю жетно-ком по зи-

ційними ознаками в низ ці зазначених варіантів і версій од ним із 

первин них за послідовністю ви ник нен ня м ожна вважати варіант 

за пи су Н. Дмит рука — “В чистом полі на гурбоч ку”184. У май-

же всіх відомих тек стах ін ших варіантів уже суттєво відчутний 

вплив своєрідного поетичного шлі фу вання, мовного редагуван-

ня, стирання ло каль них діалектизмів (“гур боч ку”, “зрубив”, 

“тулпою”, “дирив’яний”, “прусціть”, “йуму”, “ті ятри”), за га лом 

наближення текстів до норм літературної мо ви185.

Для більшості відомих варіантів двох сюжетних версій пісні 

про “Ка ли нів сь ке чудо” прикметною є певна спільність, зо-

крема на сюжетно-ком по зи ційному рів ні. Так, вже перші ряд-

ки твору подають ре а ліс тич ний опис місця по дії, виконуючи 

функцію прямої експозиції. 

У пісні про “Калинівське чудо” все це знаходить виражен-

ня у типовій на род нопоетичній формулі зачину чи заспіву186 з 

використанням омо ні мії: 

183 Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чудес). – 
С. 8.

184 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62-63 (передрук: 
Кир чів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чудес).– С. 8; 
Дяків  В. Пісня про “Калинівське чудо” (специфіка динаміки фольклорного тек-
сту) // Народознавчі Зошити.– Львів, 2004.– № 5-6.– С. 743-762).

185 Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чудес). – 
С. 9.

186 Літературознавчий словник-довідник / Р. Гром’як, Ю. Ковалів та ін.– К.: 
Академія, 1997.– С. 287.
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В чистом полі на гурбочку

Чистив москаль вінтовочку. 

Такий зачин з відносно незначними модифікаціями лексич-

ного (ді а лект ні ло кальні ознаки) та морфологічного характе-

ру187 є властивим і для ря ду ін ших ва рі антів цього твору: “В 

чистім полі на горбочку / Чистив мос каль вин товоч ку” (запи-

си С. Хом’юка зі с. Черепашинці на Вінниччині та О. Хоменка 

зі с. Волосівки на Житомирщині); “В чистім полі на горбочку / 

Чистив солдат вин то воч ку” (запис І. Чаплинського зі с. Обо-

дівки Тульчинської округи) або “Ой у полі на горбочку / Чистить 

салдат вінтовочку” (запис Л. М. Юркевича зі с. Дорожинки 

Бого піль ськог о р-ну на Перво май щині), то що188. Од на че тра-

пляються і випадки транс фор мування зачину:

Серед поля хрест високий з Господом розп’ятим,

Всень кий пулями пробитий189. 

Цей заспів стилізований у дусі традиційного початку бага-

тьох ук ра їн сь ких на родних пісень: “Ой у полі сосна високая 

росла”, “Ой у місті на ри ноч ку п’ють жов няри горівочку”190, 

“Ой на го рі, на високій зо зу ленька кує”191, “Ой на горі, на ви-

сокій” (ва рі ант “Ой на горі, на ви со кій”), “Ой на горі, на горі, 

на високі кам’яні”, “Ой на горі, на горі, там, де схо дить со-

нечко”, “Ой на горі сливка, а на долі нив ка”, “Ой на горі, там 

женці жнуть”, “Ой там в місті на риночку п’ють жов няри го-

187 Ці зміни показують специфіку пульсування текстової фактури пісні.
188 Див.: Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 116; Філь Ю. Народні 

пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 2, 3; Національні архівні 
наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– Од.зб. 240.– Арк. 169; 
домашній архів автора та ін.

189 Варіант другої версії С. Якимовича зі згадуваного села, переписаний ним з 
рукопису. Див.: Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 116-117.

190 Народні пісні в записах Івана Франка / Упорядкування, вступна стаття і 
прим. Олексія Дея // Вид. 2-ге, доп. і переробл.– К.: Музична Україна, 1981.– С. 150 
151, 303 (примітки).

191 Фольклорні матеріали з отчого краю / Зібр. Василь Сокіл та Ганна Сокіл. 
У ноти завела Лариса Лукашенко.– Львів: Інститут народознавства НАН України, 
1998.– С. 411.
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рілочку”192, “Серед поля ши рокого цер ковка стала”193, “А се-

ред поля стояла бероза”194 та ін ших. 

Традиційна формула початку твору про “Калинівське чудо” 

відразу вво дить у на роднопісенну тональність, виконує функ-

цію експозиції, де вже го тується і мо ти вується зав’язка, тоб-

то елемент сюжету, вихідний момент у роз витку дії ху дож-

нього твору, що, “як правило, розпочинає основний конф лікт, 

зіткнення ан ти по дів”195. Антиподами у пісні про “Калинівське 

чу до” ви сту пають сам Гос подь, Розп’яття, релігійна віра, Бого-

родиця, мати оск вер ни теля, “весь народ” і мос каль, солдат. 

Таким вихідним моментом у всіх ва рі антах є насичений дра-

ма тиз мом акт пострілу у хрест. 

Одночасно простежуємо в різних текстах модифікації 

цього початку: ва рі ю ва н ня експозиції. Таким чином може 

вводитис ь додаткове семантичне на ван та же н ня, наприклад, 

локальне уточнення, конкретизація місцевості (“В Ка линівці 

на гор б очку” — у рукописних варіантах: архівному віршовому 

за 1926 р. і калинівського священика В. Розмана, а також у 

варіанті інформатора О. Бандуристої). Інколи при цьому збе-

рігаються і дея кі діалектні від мі н ності: “В Калиновці на гор-

бочку” — у версії лірника Я. Паши[е]ниченка. Цей сво є рід ний 

прийом введення у за чин (заспів) твору конкретного образу-

локусу до сить поширений у на род но по е тич ній творчості, на-

приклад, у весняній об ря до вості: “В Волощині на гор боч ку”, 

“В нашім селі на горбочку”, “В Ба ра нів ці на горбочку”, “В Бе-

режанах на гор боч ку”, “В Будилові на гор боч ку”196. Таке яви-

192 Архів автора.
193 Возняк М. Матеріали до історії української пісні і вірші: У 3-х ч. // Архів 

українсько-руський.– Львів, 1913.– Т. ІХ.– Ч. 1.– С. 9.
194 Музичний фольклор з Полісся у записах Ф. Колесси та К. Мошинського 

(Систематизація матеріалу, вступна стаття, пісенні паралелі Ф. Колесси) / Упор., вступ. 
стаття, прим., переклад з пол. С. Грици.– К.: Музична Україна, 1995.– С. 199.

195 Літературознавчий словник-довідник / Р. Гром’як, Ю. Ковалів та ін.– К.: 
Академія, 1997.– С. 275.

196 Смоляк О. Весняна обрядовість Західного Поділля в контексті української 
культури.– Тернопіль: Астон, 2001.– Ч. 2-га (нотний додаток).– С. 111-115.
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ще зу мов ле не, оче вид но, бажанням підсилити ак туальність, 
реалістичність відповідних зо б ра жу ва них подій, що і є однією 
з ха рактерних ознак фольклорної ре цеп ції реалій дійс нос ті, 
зокрема й особ ли во у першій половині ХХ-го ст.: “Ой у по ли 

Тирнополи”, “Ой на го рі на Ма ківці зозуленька кує” (варіант 
“Ой на горі на Маків ці”)197, “Ой у місті Львові сталася но-
вина”198, “У слав ному Льво ві сталася новина”199 (варіанти 
пісні про героїчну за ги бель Бі ла са і Да ни лишина) та ін.

Проте в одному з варіантів твору про “Калинівське чудо” ба-
чимо і яви ще зво ротного порядку — семантичний код уза галь-
нюється, зокрема, шля хом ви ко рис тання одного з типових на-
роднопоетичних сим волів-ло ку сів: “В Ру са лимі на горбочку”. 
Наведений приклад також де мон струє ви су ван ня на перший 
план елементу християнсько-релігійного, до певної мі ри на віть 
абст ракт ного, ней траль но го — “Русалим”. Цей символ-локус 
досить час то трап ля єть ся в інших на родних тво рах: віршах, 
пародіях на церковні спі ви — “Їха ла Хи ма до Ру са ли ма”, ко-
лядках на християнсько-релігійні сю же ти — “В чис тім міс ті 
Русали мі”200. 

У дослідницьких спробах осмислення такого фольклорно-
го201 чи лі те ра тур но го202 прийому вказується на його ґене-
зу, значення і функ ції. Зок ре ма, су час ний український лі-
те ратурознавець О. Гнатюк, по рівнюючи де я кі фраґ мен ти 
ду ховних та лірницьких пісень, в яких при сут ній образ Єру са-

ли ма (Ру салима), вказує на літературне походження таких тво-

197 Фольклорні матеріали з отчого краю.– С. 381, 412, 413.
198 Там само.– С. 430.
199 Архів автора.
200 Народні пісні в записах Івана Франка: Збірник / Упор., вступ. стаття і прим. 

Олексія Дея.– Львів: Каменяр, 1966.– С. 313, 418 (прим.), 372 (прим.); Народні пісні 
в записах Івана Франка / Упор., вступ. стаття і прим. Олексія Дея  // Вид. 2-ге, до-
пов. і переробл.– К.: Музична Україна, 1981.– С.  42, 287-288 (примітка).

201 Іваннікова Л. Образ Єрусалима в українському фольклорі // Матеріали до 
української етнології. Зб. наук. праць. Щорічник.– К., 2002.– С. 401-404.

202 Гнатюк О. Українська духовна барокова пісня.– Варшава; Київ, 1994.– С.  146 
та ін.
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рів: “...у цих піснях ві до мі християнські сюжети убираються у 

форму на род ної пісні: тут і ха рак тер ний для народної пісні за-

чин [оче видно, мається на увазі заспів.– В. Д.] з пов то рен ням, 

і притаманне їй поступове фокусування ува ги на місці, в яко-

му від бу ва ти муть ся по дії, і типізація постатей то що”203. Всі ці 

перелічені оз на ки на род ної піс ні (заспів, повторення, міс це 

події, типові персонажі і т. д.) є прик мет ни ми і для більшості 

відомих ва ріантів твору про “Калинівське чудо”.

Інший дослідник, сучасний український фольклорист 

Людмила Іван ні ко ва на основі літературних джерел та власних 

експедиційних польових за пи сів за зна чає з приводу специфіки 

інтерпретації та відображення в ук ра їн сь кій народній твор чості 

образу Єрусалима: “В уявленнях українського на ро ду так само 

Єру са лим земний поєднується з Єрусалимом небесним, де тво-

ряться Бо жі діла, не до ступ ні звичайним людям. Це — місце пе-

ребування по мерлих (“В Єрусалимі є хата та ка, де всі померлі 

сходяться і живуть в ній”). З Єру са лиму тече ріка всесвітня — 

рі ка спасіння, яка омиває весь світ: “А коло теї ха ти мур (...), 

а всередині в ньому шти ри криниці – то на весь світ вода роз-

хо дить ся з тих криниць”. [...] Тут же, в не бесному Єрусалимі, 

тво риться суд над померлими душами, про який спо віс ти ли три 

черниці, що бу ли “в Києві-Єру салимі”, бачили “чудо чуднеє, 

диво див неє”:

Як душа з тілом розставалася,

Розставалася, побивалася,

Що в п’ятницю рано долю проспівала,

А в суботу рано людей осуждала,

А в неділю рано утреню проспала. (Київщина).

Космічне значення Єрусалима відбилося також і в народних 

легендах про кі нець світу”204. 

У творі ж про “Калинівське чудо” цей християнсько- 

релігійний, абст ракт ний, нейтральний елемент із локально-

203 Гнатюк О. Українська духовна барокова пісня.– Варшава; Київ, 1994.– 
С. 146.

204 Іваннікова Л. Образ Єрусалима в українському фольклорі.– С. 404.
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сим волічним зарядом (“Ру са лим”) своє рід но вмонтовується 

у сю жетно-композиційну модель з од но час ним витісненням 

(за мі  щенням) конкретно-актуального елементу також з ло-

каль но-символічним за ря дом (“Калинівка”). Прикметно, що 

у варіантах тво ру про “Калинівське чудо” на ба гато частіше 

фігурує все ж таки образ Ка ли нів ки (у згадуваних п'ятьох тек-

стах), то ді як образ Русалиму зафіксовано лише в одному 

пісенному варіанті з м. Кодні Во лин ської округи — “В Ру са-

ли мі на горбочку”. 

Цей варіант особливий ще й тим, що в ньому, на відміну від 

інших ва рі антів тво ру про “Калинівське чудо”, експозиції пере-

дує своєрідний за спів. Він ви ра же ний типовою народнопоетич-

ною формулою, характерною особ ли во для спі ва нок -хронік:

Чи чуєте, люде, який буде день,

Як прийде Спаситель судити лю дей?..

Чи чуєте, люде, який буде час,

Як прийде Спаситель — судить буде нас.

Цей початок повторюється дослівно чи з деякими змінами 

також в ін шо му тво рі з цьо го ж репертуару поетичного фольк-

лору “Калинівського чу да”: у семи ві до мих ва ріантах “кали -

нівської” версії твору про Страшний Суд, що має наз ву “Чи ви 

чу ли, люди, який тепер день”205. По рів ня й мо перший із цих 

ва ріантів, ви ді ляючи спільні слова для наведеного заспі в у:

Чи ви чули, люди,

Який тепер день,

Що прийде Спаситель,

Судити людей.

Чи ви чули, люди,

Який те пер час,

205 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 65; Філь Ю. Народні 
пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 6; Кравченко В. “Псальми”, 
що в 1923-24 рр. співали прочани під час подорожувань до різних чудес.– С. 77; 
Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 3. – 
Од. зб. 242.– Арк. 188, 194; Там само – Од. зб. 245.– Арк. 152-153; Архів автора.
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Що прийде Спаситель,

Судити всіх нас.

Уже це свідчить про на яв ність у всіх варіантних розгалужен-
нях цих по е тич них (віршових та пісенних) тво рів, пов’язаних 
з “Калинівським чу дом”, пев них стій ких сюжетних і ком по-
зи цій них елементів — своєрідних уні вер са лій, які по-різ но-
му моделюються і ви до змі ню ють ся. У творі про “Ка ли нів сь-
ке чудо” таким на скріз ним і обов’язковим еле мен том є “чудо” 
кро во теч і з Роз п’яття, а також — мо тив гріха, святотатства, 
до тич не до нього не од но знач не у народі трактування об ра зу 
грішника; відтак — по ка рання Гос под ньо го, да лі — голосіння 
Матері біля хрес та (за першою версією — ма тері гріш ника, за 
дру гою — Богородиці) тощо. 

Одначе наведений початок твору про Страшний Суд у “ка-
линівській” вер сії ви конує вже іншу сюжетно-композиційну 
роль. Тобто не заспіву (як у тво рі про “Ка линівське чудо”), а 
швидше — прямої експозиції, що органічно по в’язана у зміс-
товому аспекті з наступним елементом сюжету — зав’язкою:

Чи знаєте, люди,

Що світа кінець.

Хто заслужить царства,

То тому вінець.

Праведнії душі,

В царствії Твоєм.

Ця початкова строфа (заспів) варіанта пісні “В Русалимі на 
горбочку” мо гла піз ніше трансформуватися і розвинутися в 
окремий на род но по е тич ний твір про Страш ний Суд, точніше, 
в одну з версій (“Калинівську”) цього тво ру, який на почат-
ку 20-х років був досить поширеним (про другу, “Йо са фа тів-
ську” вер сію твору про Страш ний Суд йтиме мова у наступно-
му, тре тьо му розділі да ного дос лід жен ня). Хоча не виключена 
і можливість зво рот но го процесу: по чаткова строфа од но го тво-
ру (про Страшний Суд) вмон ту ва лась в інший (про “Калинівське 
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чудо”). На користь останнього говорить те, що наведена стро-

фа (заспів) фіксується лише в одному відомому варіанті тво ру 

про “Ка ли нівське чудо” — “В Русалимі на гор боч ку”. 

Проте для обох випадків (творів про Страшний Суд і “Ка-

линівське чу до”) у цій строфі спільним є вдале застосування 

поетичного засобу анафори (єди но по чат ку) у формі риторич-

них запитань. Такий своєрідний прийом, вті ле ний у ри то рич-

них питаннях, дуже часто фігурує в інших народних піс нях на 

різну тематику, на віть в інтимній ліриці (“Чи-сь чула, дівчино, 

як я те бе кли ков”). Однак з особ ли вою експресивністю, яка 

змістово на бли жа єть ся до по етичного “фольклору чу дес”, 

зокрем а “Калинівського чуда”, ця на род но по е тична форму-

ла заспіву вира же на у співанках-хроніках (“Чи-сте чу ли, добрі 

лю ди, що то за новина”206), а та кож у баладах (“Чи чули-сте, 

лю де, та кую новину”, “Чи чули-сте, люде доб рі,— новина ся ста-

ла”207) та ін ших піснях. Спільною рисою для спі ва нок-хронік, 

ба лад і цього варіанта тво ру про “Калинівське чудо” є не лише 

на ведений по ча ток заспіву, а й, оче видно, тісно пов’язаний з 

ним напружений гос т ро-дра матичний сюжет, яд ром якого і 

в співанках-хроніках, і в баладах також пе ре важно виступає 

якась надзвичайна, часто — трагічна подія. 

У пісні ж “В Русалимі на горбочку” (як і семи згадуваних 

варіантах “Ка ли нів ської” версії твору про Страшний Суд) цим 

за співом (як і цією ек с по зицією) ла ко нічно сформульовано за-

гальний психологічний настрій, ду хов ну ат мосферу ук ра їн-

ського суспільства 20-х рр., що дуже часто зна хо ди ла вираз 

в апокаліптичних про роцтвах. Такі апокаліптичні пророцт-

ва, на ст рої і біб лій ні мотиви у фольклорі початку 1920-х рр. 

суголосні також з лі те ратурними тво ра ми того часу, зокре-

ма з пое зією208. Одначе в народних тво рах цей сво єрідний 

206 Архів автора.
207 Фольклорні матеріали з отчого краю.– С. 171, 202.
208 Дяків В. “Стара земля відродиться в огні...” (ліричний триптих Євгена Маланюка 

“Прозріння”) // Semper tiro. Збірник наукових праць молодих учених на пошану про-
фесора Івана Овксентійовича Денисюка (до 75 літнього ювілею вченого). – Львів: 
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апо ка ліптичний сюжетно-зміс товий струмінь набуває особ-

ливої ре цепції, специфічного відображення: по хму рішого, 

без на дій  ні шо го фа та ліс тич ного звучання щодо земного бут-

тя. На прик лад: “Стра ш ний, страш ний смер тельний час / 

Живущим во гріхах / Боже мой (2 р.), / Вскую мя ос та вил”209 

та інших записах поетичног о фольклору “Калинівського чу-

да”, які, за словами редакторів “Етнографічного вісника”, 

хоч безпосередньо й не зв’я зані з Калинівкою, “але зв’язані 

з Калинівськими піснями то тожністю ес ха то логічного свого 

змісту й яскраво малюють той час” (1920-ті рр.), коли се ля ни 

че кали Страшного Суду210. 

Таке відображення зумовлене самою дійсністю у під-

со вєтських умо вах. І на ве дені рядки пісні про “Калинівське 

чудо” (заспів) разом з іншими у цьо му тек с ті (як і в інших 

варіантах) вдало це ілюструють. Тому прикметно, що від разу 

ж піс ля цього заспіву вводиться головний персонаж, що сим-

во лі зує ко муно-біль шо виць ку систему — “москаль”. З незнач-

ними мо ди фі ка ці я ми (пе реважно мов лен нє во го характеру), 

видозмінами (в основному: “мос каль” — “солдат”) він фігурує 

та кож у всіх варіантах обидвох версій твору про “Ка ли нівське 

чудо”. 

Цей персонаж (“москаль”, “солдат”) є одним із поширених 

у народній твор чос ті (прикметним є досить часте їх ототож-

нення в українській фольк лор ній тра ди ції). За характер ними 

озна ками його ідейної наповненості, а та кож одночасно — 

за специфікою більшості сюжетних ситуацій до по е тич но-

го фольк лору “Ка ли нів сько го чуда” наближаються народні 

тво ри, що ви ник ли у ХХ ст., зокрема в колі учасників (чи їх 

Видавничий центр Львівського національного університету імені Івана Франка, 
2002.– С. 157 160; Його ж. “Зловісне” Є. Маланюка (До аналізу одного вірша) // 
Vivat Academia: Матеріали І Всеукраїнської наукової конференції молодих учених-
філологів.– Львів: Видавничий центр Львівського національного університету 
імені Івана Франка, 2003.– С. 71-72.

209 Запис В. Петрова зі “с. Івниці на Волині”. Див: Дмитрук Н. Про чудеса на 
Україні року 1923-го.– С. 62 (примітка), 65. 

210 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 65.
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однодумців) визволь ної бо роть би ОУН і УПА. Порівняємо, на-

приклад: 

Гей, повстанці україн ські, 

як це вам здається,

Прийшов москвин в вашу хату,

та й ще з вас смі єть ся.

На па дає на всі села,

б’є, мордує діти,

палить села і хутори,

мусять всі тер пі ти211. 

Прикладів, які ілюструють таке семантичне наповнення 

обра   зу “мос ка ля” (“сол да та”) в українській народнопоетичній 

твор  чості загалом є дуже ба га то. Од нак привертає увагу спосіб 

вве ден ня цього персонажа (“солдата”) у сю жетну кан ву одно-

го з варіантів пісні про “Калинівське чудо”212. Тут, зо кре ма, 

про  сте  жу  є мо, як сюжет, в основі якого — актуальна подія пе-

рі оду по чат ку 1920-х рр., зміс тово по в’язується з біблійним 

моти вом розпинання Хрис та. Ця аналогія під си люється зі став-

ленням “невіра-салдата” засобом за пе реч но го порівняння з вої-

ном Пилата:

То не воїни Пилата йому ранів наробили,

Пулі невіра салдата кров Хрис то вую пролили.

Цей текст особливий ще й тим, що тут, на відміну від біль-

шості ін ших ві до мих варіантів твору, сюжетна основа (опис стрі-

ляння в хрест і “чуда”), по су ті, знач ною мірою витісняється, 

своєрідно заву а льо вується. На ведені ряд ки — власти во, все, 

що залишилось з основи сюжету, спіль ної для біль шос ті ва рі-

ан тів. На то мість на передній план висувається мотив “пла-

чу Бо го ро диці” з пре валюючим апо каліптичним настроєм. 

211 Пісні УПА / Зібрав і зредагував Зеновій Лавришин. Передмова англійською 
мовою / Літопис Української Повстанської Армії.– Торонто: Літопис УПА, 1996; 
Львів: Літопис УПА, 1997.– Т. 25.– С. 37.

212 Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 116-117.
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Ці компоненти ва рі ан та піс ні про “Ка линівське чудо” на-

бли жаються до інших поетичних зразків з дав нішої ду хов-

норелігійної традиції, що були приурочені до калинівських 

по дій і на ле жа ли до супровідного ре пер туа ру: “Чириз море 

ши ро кеє, там ли ті ло три ян го ли” (“Через гори високії, через 

рєки глу бо кії”)213, “Піс ня про по к лон ників до ран Христових” 

(“А в неділю ранесень ко вже сонечко схо дить”)214, “Пісня 

про Христа й дітей у саду” (“В не ді лю рано сонечко схо дить”, 

варіант “Єврейські дітки вирвали квітки”)215, “Піс ня про Юдо-

ву зра ду й Пилатів суд”216.

Інший, віршовий варіант твору про “Калинівське чудо” у 

записі В. Крав чен ка217 виділяється специфікою нарощення 

по чаткових сю жет но-зміс тових ком по нентів, особливістю їх 

розвитку. Вони, зокрема, вносять до дат кове се ман тич не на-

повнення до персонажа “Москаля”.

Тут іменник “Москаль” фіксується як власна назва на від-

міну від ін ших ва рі антів обох версій (згадувані записи зі 

сіл Луки на Житомирщині, Хре щаті-Яри, Черепашинці, 

Воло сів ки, Грабівці, Давидівки, з міст Кодні, Туль чина і зі 

с. Мотовилівки), де він вжитий як за галь на на з ва зі значен-

ням ет ніч ної (росіянин) або, що імовірніше, соціальної при на-

ле жності (вій сько вий). Правомірність останнього припущен-

ня переконливо під тверджує до віль на взаємозаміна у ін ших 

текстах “москаля” і “салдата” (“сол дата”). На іден тифікацію 

213 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62, 63-64; Кравченко В. 
“Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подорожувань до різних чу-
дес.– С. 71, 72, 74-75; Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів 
ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– Од. зб. 240.– Арк. 169; Там само.– Од. зб. 242.– Арк. 189, 200- 
201; Там само.– Од. зб. 245.– Арк. 152.

214 Попов П. До текстів т. зв. “Калинівських пісень”.– С. 14.
215 Там само.– С. 15; Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів 

ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– Од. зб. 242.– Арк. 198.
216 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-

жувань до різних чудес.– С. 75.
217 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 

3.– Од. зб. 241.– Арк. 19.
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москаля як військового вказують і оповідні ма теріали, зокре-

ма ко мен тарі до твору про ка ли нів сь кий хрест. Наприклад, з 

ру копису ка ли нів ського свя щеника В. Розмана (на ос но ві міс-

цевих переказів) ді знаємося, що “солдат, що про стрелив ікону і 

хреста, був оче видно міс це вим, бо він з ма тір’ю протягом мі ся-

ця стояв під хрестом, про ся чи людей по молитись, щоб Господь 

простив його гріх [виділення на ше.– В. Д.].”218. 

Ця мотивація (виділена) суголосна більшості варіантів пер-

шої версії тво ру про “Калинівське чудо”. Вона (як реальний 

факт, про що, однак, не ма є мо до сто вір них відомостей, але мо-

жемо судити на основі розповідей та пе реказів, у тому числі 

міс цевих мешканців, старожилів) могла у свій час стат и 

підґрунтя м для вкрап лен ня і розвитку відповідного мотиву 

(мати і син бі ля хрес та) у структурі сю жету тво ру про “Ка ли-

нівське чудо”. Отже, про цес творення цьо го мотиву міг, на нашу 

дум ку, відбуватися (як і в багатьох на род них тво рах) у такій 

по слідовності: ком по нент у складі реальної по дії мотив  опо-

ві дан ня, меморату, переказу  мотив піс ні чи вірша. 

Так чи інакше, але цей мотив органічно прищепився і міцно 

ут вер див ся у за галь ній структурі сюжету майже всіх відомих 

варіантів твору про “Ка ли нів ське чу до”. Виняток з цього по-

гляду становить лише один варіант: зга ду ва ний вірш. Тут мо-

тив “мати і син біля хреста” пропущено взагалі. І го ловно цим 

визначається особ ли вість даного віршового тексту. У ньому, 

зо крема, уже в другій строфі про чи ту є ть ся завуальований на-

тяк, що “Мос каль” за чиї мось дорученням “стреляти в ньо го 

[хреста. – В. Д.] має”: від ра зу про сте жує мо на рощення певної 

семантичної деталі до поширеної і від нос но сталої в біль шос ті 

ін ших варіантах експозиції. 

Далі — додається цікава і присутня лише в цьому варіанті 

зав’язка: уже сам персо наж усвідомлює жахіття майбутнього 

злочину, переживає, ва га єть ся. Чи не у ви борі між покаран-

ням земним, людським, тілесним — за не ви ко на ний наказ,— 

218 Архів автора.
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і Гос поднім, небесним, душевним? Властиво, простежуємо вве-

дення пси хо ло гіч ної ко лізії у зав’язку:

Шість разів він націлявся,

А стрі ляти все боявся.

Ця фор ма вираження у різних її модифікаціях є досить по-

ширена в ук ра їн сь кій народній твор чості. Порівняємо з дея-

кими іншими ві домими сю же тами. На прик лад, у ба ла ді про 

невістку-тополю219 син за на мо вою матері йде в “чисте поле”, 

щоб зрубати то по лю — наміряється і раз чи кіль ка разів вдаряє 

соки рою; у пісні лі те ратурного походження про чу десне вряту-

вання По ча їв ського монастиря: 

Турок не вірить, із лука мірить 

На монастир ці ляє220.

Однак, вочевидь, перемагає страх перед першим — 

покаран ням ті лес ним, ос кіль ки, незважаючи на душевні 

сумніви і страх перед Господньою ка рою, “Мос каль” все ж 

таки наважується на злочинне святотатство (від бу ва єть-

ся драматичне на рощення зав’язки): “Аж за сьомим він 

устрілив...”. І ли ше після всього цього по даються рядки, в 

яких сформульовано сюжетно- ком по зи ційні компоненти, що 

спіль ні також для інших варіантів:

В праву руку Хрис та вцілив...

І на чудо всім від Бога — 

Потекла кров з хреста того.

На відміну від інших варіантів обох версій твору про “Ка-

линівське чу до”, ці ряд ки у наведеному прикладі є кінцевими 

і означають перехід від за в’яз ки до куль мінації, хоча на них 

219 Пісні Тернопільщини. Історичні, баладні, жартівливі, танцювальні пісні 
та коломийки, пісні літературного походження і романси: Пісенник. Вип. 2 / Упор., 
вступ. ст., заг. ред. мелодій, прим., словник Степана Стельмащука. Упор. та прим. 
Петра Медведика.– К.: Музична Україна, 1993. – С. 268.

220 Вояковський Николай (о.). Шляхами наших прочан: Проповіді про чудотворні 
ікони Божої Матері.– 2-ге вид.– Львів: Місіонер, 1998.– С. 145.
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цей варіант, властиво, вривається — внас лі док по шкод жен ня 

тексту його запису.

Привертає увагу семантична близькість епізоду стріляння 

до Роз п’ят тя і кіль каразове непопадання в нього з аналогічним 

мотивом відомого кан та про чу дес не врятування Почаївського 

монастиря: стріли нападників тур ків і татар на мо нас тир “на-

зад летіли, / Самі їх повбивали”. До речі, і се ред сюжетів про 

ка ли нів сь кий хрест зустрічаємо мотив, що куля, послана до 

Роз п’яття, повертається і вби ває святотатця.

Мотив святотатства в цьому творі певною мірою співзвучний 

з на род ним ві ру ванням, шо записав на початку ХХ-го ст. 

український дослідник-фольк ло рист М. Бень ковський під 

час подорожі на теренах Поділля та Во ли ні (1902 р.): “…

той, хто палить [стріляє. – В. Д.]” у хреста, “записує свою 

душу не чистому” і за це йому бу де “велика Божа кара”221. 

Спіль ним для цього по ві р’я і пісні про “Ка линівське чудо” 

є традиційно усталене і не змін не в народі трак тування зло-

чину-святотатства, а водночас — і постаті зло чин ця-свя то-

тат ни ка: його осуд ження.

У проаналізованому варіанті222 найбільших змін, порівняно з 

ін ши ми тек ста ми, зазнали початок і кінець його. При цьому на 

по чат ку примітне най біль ше нарощення експозиції. Натомість 

наприкінці кон ста ту є мо усі чен ня, ла ко ні за цію, спрощення 

сюжетно-композиційної схеми, спільної для біль шос ті ві до мих 

ва ріантів обидвох версій пісні про “Калинівське чудо”. 

Одначе і в цій спільній схемі у межах розглядуваного вір-

ша223 вже про с те жуємо деталізування, уточнення змістових 

компонентів. Вперше у па ра диг мі ва рі антів на початку твору 

221 Беньковский Н. Стрелянье в креста (из народных суеверий) // Киевская 
Ста рина.– 1902.– № 6.– С. 161-162; цит. за: Національні архівні наукові фонди 
рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– Од. зб. 239.– Арк. 54-59. Також див.: 
Ворожба по крестам // Этнографическое обозрение.– XLVI.– С. 137.

222 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 
3.– Од. зб. 241.– Арк. 19.

223 Там само.
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з’являється уточнювальний локальний об раз “Ка ли нів ки”, 

властиво, він замінює тут образ “поля”, наявний у біль шос ті по-

пе редніх і де яких наступних варіантах224. Бачимо у цьому вір-

ші225 вве ден ня ще однієї нової конкретизуючої деталі (“В праву 

руку Хрис та вці лив”). До цільно тут зіставити модифікацію цієї 

деталі у текстах. Так, в од них зразках ба чи мо її вза ємозаміну 

іншими деталями: “москаль” (“сол дат”) зав дає  ра ну Роз п’ят-

тю “під рукою”226. При цьому по мітна своєрідна тен ден ція до 

се мантичного узагальнення цієї деталі, її пев но го абстрагуван-

ня: не вка зано, під котрою — лівою чи правою (“рукою”). Ча сом 

така взаємозаміна із вод но час ще біль ше зростаючим узагаль-

ненням від бу вається внаслідок кон тамінації ряд ків (при міром, 

двох у один): “Де прост рі лив, стали рани”227. В інших тек с тах 

ця де таль відсутня. 

У низці наведених особливостей цього варіанта привертає 

увагу і спе ци фіка йо го закінчення: 

І на чудо всім від Бога — 

Потекла кров з хреста того.

За кін че н ня у такому формулюванні фіксується лише у цьо-

му варіанті. Що правда, да ний сюжетно-композиційний еле-

мент (“чудо” кровотечі з хрес та) є стрижневим у всіх варіантних 

розгалуженнях твору про “Ка ли нів ське чу до”. При цьому про-

сте жу ються різні зміни у формі та способі його ви разу (ді а-

лектні ло каль ні від мін ності, трансформація художніх засобів, 

224 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– 
Ф. 15 – 3.– Од. зб. 240.– Арк. 169; Там само.– Од. зб. 242.– Арк. 195; Якимович С. 
З есхатологічних настроїв.– С. 116-117.

225 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 
3.– Од. зб. 241.– Арк. 19.

226  Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62-63; Бабій В. Йде 
народ молитися, на Хрест Божий подивитися, або ще раз про Калинівське диво. – 
С.2; передрук див.: Його ж. Спомин про Калинівське чудо.– С. 4; Зап. В. Дяків у 
м. Калинівці 12 липня 2003 р. від Бандуристої О. І. // Архів автора; З рукопису свя-
щеника В. П. Розмана // Архів автора.

227 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 2-3.



Розділ 2. Фольклор “Калинівського чуда” 

125

X 

оз на чень то що): “Полилася всьо рі кою”228; “І поллялась кров 

ріками”229; “Та й по тек ла кров рі кою”230; “Пол лялася кров 

рікою”231; “Кров по біг ла рі кою”232 і тому по дібно233.

Проте тільки у цьому варіанті234 додається конкретизуючий 

рядок (ви ді ле ний). Він якоюсь мірою переносить змістовий 

акцент: увага фо ку су єть ся не на майбутній долі суб’єкта 

дії (як, здавалось би, прогнозує сам роз ви ток сю жетної лі-

нії), а навпаки — наголошується на ширшому, особливо ха-

рак тер ному для кін ці вок, узагальнюючому підтексті: на 

потребі, а відтак — і на яв ності “чуда [...] від Бо га”. Це “чудо” 

екстраполюється на передбачуване за гальносуспільне сприй-

нят тя — ві дображення у народному слові ак ту аль них на по-

чатку 1920-х рр. па лом ниць ких походів до калинівського 

хреста. Роль но сія такого семантичного на ван та жен ня і 

відіграє давальний відмінок уза галь нено-особового займенни-

ка (“всім”). 

Така кінцівка цього віршового варіанта235, очевидно, сфор-

мувалась під без посереднім впливом інших записів пісні про 

228 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 63.
229 Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 116.
230  Філь Юхим. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі. – С. 2.
231 Там само.– С. 1-2 (у записі С. Хом’юка цей рядок повторюється двічі), 3; 

з рукопису священика В. П. Розмана // Архів автора двічі (тут цей рядок також 
повторюється двічі).

232 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– 
С. 2-3.

233  Пор. варіанти: Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 63; 
Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подорожу-
вань до різних чудес.– С. 76; Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 116-117; 
Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– Од. 
зб. 245.– Арк. 151; Там само.– Од. зб. 240.– Арк. 169; Там само.– Од. зб. 242.– Арк. 
195, 204-205; Бабій В. Йде народ молитися, на Хрест Божий подивитися, або ще раз 
про Калинівське диво.– С. 2 (передрук див.: Його ж. Спомин про Калинівське чудо.– 
С. 4); Зап. В. Дяків 12 липня 2003 р. у м. Калинівці від Цимбал М. С. // Архів ав-
тора; Зап. В. Дяків там само і тоді ж від Бандуристої О. І. // Архів автора.

234 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 
3.– Од. зб. 241.– Арк. 19.

235 Там само. 
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“Калинівське чудо”. На прик лад, хоч у варіанті Н. Дмитрука236 
наявність “чуда” відображено інак ше — воно (“чу до”) сфор-
мульовано і втілено у типовій фольклорній гі пер бо лі за ції й 
метафорі (“Пол лялася кров річкою”). Проте відразу ж у на-
ступних ряд ках про читується зв’я зок між цими варіантами, 
відчувається подібність се ман тич ного заряду від по від них 
сюжетно-композиційних елементів:

Йде народ все тулпою.
Йде народ мо литися,
На хрест Божий дивитися.

Тут, таким чином, вже у формі анафори і при застосуванні 
поетичного за со бу синекдохи знаходить свій вираз суспільне 
сприйняття “чуда” (ре а ліс тич ний опис паломництва до Ка-
линівки). 

У різних модифікаціях відображення цього сприйняття 
фігурує і в ін ших ва рі антах народного твору про “Калинівське 
чудо”. Воно знаходить ви раз у по діб них формулюваннях. Про-
стежуємо при цьому застосування того ж за собу си нек до хи 
й анафоричної форми з незначними лексичними та мор фо ло-
гічними від мін нос тями: “Іде народ все товпами, / Іде народ 
молитись,— / На хрест Божий ди ви тись”237; “Іде народ тов-
пою. / Іде народ молитися, / На хрест Божий дивитися”238. 
Також — з подвоєнням ряд ків (“Йдуть люди тов пою. / Йдуть 
люди молитися [двічі.– В. Д.], / На хрест Бо жий дивитися”239), 
вза є мо за міщенням слів (“Іде народ весь товпою. / Іде народ 
трудитися, / На хрест Божий ди ви тися”240), варіюванням сло-
во форм (“Пішов народ весь тов пою. / Пішли лю ди молитися / 

236 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62-63.
237 Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 116.
238 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– 

С. 2-3; пор.: Бабій В. Йде народ молитися, на Хрест Божий подивитися, або ще раз 
про Калинівське диво.– С. 2; з рукопису священика В. Розмана // Архів автора.

239 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 1-2.
240 Там само.– С. 2.
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На хрест Божий ди витися”241), усіченням од но го чи двох ряд-
ків (“Йдуть люди молитися, / На хрест Божий ди витися”242; 
“Ідуть люди ди ви ти ся, / Стали Богу мо ли ти ся”243; “Стали лю-
ди йти тов пою”244).

У варіанті245 усічення змістового компонента (сприйнят-
тя “чуда” кро во те чі хреста у суспільстві) до одного рядка 
(“Іде народ всьо толпою”) від бу ва ється вод ночас із наро-
щенням згадувано ї алегорії (“Полилася всьо рі кою”) ін шим 
ряд ком з метафоричним забарвленням (“Полилася кров га-
ря ча”).

У деяких варіантах цей компонент (суспільне сприй-
няття, опис па лом ни ц т ва) пропущено, однак враження у 
суспільстві від “чуда” прочитується у ді алозі ма тері та сина, 
зокрема у компоненті-словосполученні “весь світ роз бу див-
ся”246. 

Далі приєднується згадуваний мотив — “мати і син біля 
хреста”. При вер та ють увагу модифікації відображення цього 
мотиву, специфіка його змі ни у різних ва ріантних розгалужен-
нях. В одних записах мати москаля біля хрес та просить про-

бачення в людей для себе і свого сина за скоєний ним вчи нок247, 
в ін ших — мати солдата проклинає сина248, мати мос каля про-

241 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 2.
242 Там само.– С. 3.
243 Зап. В. Дяків у м. Калинівці 12 липня 2003 р. від Бандуристої О. І. // Архів 

автора.
244 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 3. 

Пор.: Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-
жувань до різних чудес.– С. 76; Національні архівні наукові фонди рукописів та 
фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– Од. зб. 240.– Арк. 169; Дмитрук Н. Про чудеса на 
Україні року 1923-го.– С. 63.

245 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 63.
246 Зап. В. Дяків 12 липня 2003 р. у м. Калинівці від Цимбал М.С. // Архів ав-

тора.
247 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62-63; Бабій В. Йде народ 

молитися, на Хрест Божий подивитися, або ще раз про Калинівське диво. – С. 2.
248 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 63; Зап. В. Дяків 12 лип-

ня 2003 р. у м. Калинівці від Цимбал М. С. // Архів автора.
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сить лю дей ви ба чити свого сина249, мати солдата про сить про-

бачення в людей для си на250, мати москаля просить ви ба чен ня 

у людей для себе251, мати мо с ка ля “почула” про вчи нок свого 

си на і проклинає його252 тощо. Інколи цей мо тив узагалі про-

пус ка єть ся253.  

У структурній моделі мотиву “мати і син під хрестом”254 

у творі про “Ка ли нів ське чудо” “оригінально розвинуто й 

потрактовано мотив ви ну ват ця, гріш ника, ос к вер нителя”. 

Так, у більшості відомих варіантів цього твору ма ти “солдата” 

(“мос каля”) “під хрестом просить у людей прощення для сво-

го “про клятого”, “бе зум ного” сина. А той оправдує свій учи-

нок по тре бою про бу дити народ від сну і бай дужості до Бога і 

Церкви. Саме ця мо ти ва ція, сти лі зована в дусі проповіді з ре-

лі гійно-моралістичним акцентом й про зорими алю зіями до 

актуальної “ситуації” за недбання хрещення дітей і за міни 

його (в деяких варіантах) “звєздінами”, за крит тя церков і пе-

ре тво рен ня їх на клуби (“ті ят ри”, “театри”), є най ори гі наль-

ні шим компонентом зміс то вої фактури піс ні. Народна опінія 

вважала його сут ніс ним і скрізь за ли ша ла цей мотив без будь-

яких змін”255.

У варіантах другої версії цей мотив “мати і син під хре-

стом” не спо ді ва но тран с формується у “плач Богородиці” біля 

розіп’ятого і пораненого мос ка лем (“сал датом”) Спасителя256. 

249 Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 116; Філь Ю. Народні пісні, що 
виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 3; та ін.

250 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 2.
251 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-

жувань до різних чудес.– С. 76.
252 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 

3.– Од.зб. 240.– Арк. 169.
253 Там само.– Од. зб. 245.– Арк. 151; Од. зб. 241.– Арк. 19.
254 Своєрідний “макромотив”, спільний для всіх варіантів та версій пісні про 

“Калинівське чудо”. Він містить відповідно “мікромотиви”: “грішника”, “покаран-
ня Господнього”, “голосіння Матері”.

255 Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чудес). – С. 9.
256 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 63; Якимович С. З 

есхатологічних настроїв.– С. 116-117.
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Цю зміну можна пояснити тим, що твір про “Ка линівське 

чудо”, увійшовши до лірницького репертуару, транс фор-

му вався пев ною мірою в дусі традиції цього репертуару з 

характерними для ньо го оз на ка ми. Тут особливо відчутний 

вплив пісень моралізаторсько-ре лі гій ного змісту. Ос но-

вою цього нового сюжетно-змістового та ідейного на пов-

нення є заміна пер сона жів: “матері москаля” (“солдата”) 

на “Божу Ма тір”. У межах цієї другої версії ба чимо суттєві 

модифікації у відображенні мо тиву “плачу Богородиці під 

хрес том”. Так, у одному з ва ріантів257 по рів ня но досить до-

бре збереглася текстова фак тура і сюжетно-змістові особ ли-

вос ті пісні про “Калинівське чудо”. Зокрема збе режено загаль-

ну сюжетно-ком по зиційну схему твору і його ідейно-змістову 

спря мованість. Мо ди фі ку ю чий елемент вводиться лише з по-

явою персонажа “Ді ви Матері”:

А на хресті Сам Спаситель,

А під хрестом Діва Мати

Прийшла Ма ти одвідати.

Спостерігаємо поступове зближення до народнопісенної то-

наль нос ті:

Ой, Ти, Сину, Ти, Синочку,

На що Ти родився? Уродився на гуляння,

Взя ли тіло на мучення,

А на хрест на страдання .

Спільний і для другого варіанта258 мотив голосіння Матері 

Божої у пер шо му варіанті особливо наближається до народ-

них голосінь. Таке збли жен ня не ви падкове, оскільки суго-

лосне тогочасним народно-релігійним уяв лен ням про “Ка-

линівське чудо”: “прострелення Христа”—> заупокійні обіди 

(за Христом, “як і за кожним покійником”)—> поминальні 

голосіння. 

257 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 63.
258 Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 116-117. 
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Дещо інакше відображається “плач Богородиці” у другому ва-

рі ан ті259. Тут це голосіння помітно модернізовано (“плаче вдру-

ге” — від “пулі не віра-сал да та”), чим привноситься додаткове 

семантичне наповнення у за галь ну сю жетику тво ру: те, що з 

приходом до влади комуно-більшовизму світ (су спіль ство) зно-

ву, як і в передхристиянські часи, опинився у прірві грі хо па-

дін ня, безбожництва, у ста новищі, яке призведе до пекельних 

мук. Тому на с тала потреба нового (“вдру ге”) викуплення світу 

з гріхів ціною другого роз п’яття Христа і плачу Богородиці, 

яка голосить-звертається до свого Си на: 

...доки будеш Ти страждати?

Доки бу деш своєю кров’ю гріхи людські омивати?

Своєю ласкавою любов’ю гріхи тяжкі прон зати?

Почувши той плач, зійшлися “міліони людей до хреста”, 

щоб просити “час і одну годину” для покути. Опис цього похо-

ду-паломництва до Ка ли нів ки зоб ра жено засобом поетичної 

гіперболізації, яка не зменшує водночас ре а ліс тич ність та ак-

туальність відтворюваних подій:

259 Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 116-117. 

Роздоріжжя у Калинівці — місце розташування  “фіґури”
і  хреста. Фото 2003 р.
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Задвижала земля Божа, як ішли мі лі о ни людей до хреста

На роздоріжжя бити останні поклони.

Цікаво, що в наведених рядках традиційні та типові на род -

нопоетичні при йо ми і засоби збігаються з історичним під ґрун-

тям, історичною правдою: “фі ґура” і кап лиця з Роз п’яттям 

(калинівський хрест), як і криниця справді зна ходяться май-

же на роздоріжжі, куди і в наш уже час (особливо — в па-

м’ят ні липневі дні) хо дять численні паломницькі процесії з 

надією на фі зич не та ду ховне оздоровлення. Різ ниця лише 

в тому, що тоді, на по чат ку 1920-х рр. про ча ни найчастіше 

справді йшли до калинівського хреста “би ти останні по к ло-

ни”, оскільки це (сама згадка про “чудо”, не кажучи вже про 

паломництво до цьо го “чуда”) жорстоко переслі ду валось і ка-

ралось вла дою. Хоча, з іншої сто рони, не зважаючи на весь 

фаталізм, від чувається у цьо му варіанті і жев рі ю чий промінь 

якогось своєрідного опти міз му, надії, оче видно, у певну аб со-

лют ну і святу справедливість, що вті лю єть ся в образі Бо жої 

Матері. Вона, Бо го родиця, заступниця всіх грішних людей 

перед Гос по дом, сповнена без меж ної любові та співчуття і 

до Христа, і до народу. То му, по чувши, як “молитва в небі 

лине”, Божа Мати звертається до Сина з бла ганнями про час 

для по ка ян ня грішників.

Тут філософія Христа-любові, всепрощення народу, навіть 

най біль шо го гріш ника, який може шляхом Святого Причастя 

здобути прощення Гос под нє, прос тивши своєму “ближньо-

му”. Водночас у наведених рядках про чи ту ється дум ка, що 

тоді, коли була складена ця пісня, люди добре ро зу мі ли, що 

нескоро і не лег ко можна буде побороти нечисту силу, уосо-

бленням якої є сол дат, москаль, чу жи нець, невір, який посмів 

посягнути на символ на родної ду ховності — Роз п’ят тя. Це 

добре ілюструють наступні рядки ін ших варіантів піс ні про 

“Калинівське чу до”, в яких відображено характерні ри си і ме-

тоди ім персько-більшовицької по лі тики, особливо – стосовно 

ре лі гії, українського се лянства тощо:
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Вже до церкви не ходили

Малих діток не хрестили,

Уже церкви замикали,

Від церків ключі за кидали,

В церквах театр приставляли...

А театри — плохи штуки,

На тім світі — віч ні муки260.

Ці рядки творять узагальнюючу кінців ку, яка у поєднанні 

зі зга ду ва ним за чи ном є своєрідним поетичним обрамленням. 

Та ка кінцівка присутня чи не у всіх ві домих варіантах пісні 

про “Калинівське чу до”. 

Брутальне втручання у сферу народної духовності час-

то викликало ре ак цію: рі шучий спротив, осуд і нерозумін-

ня таких заходів, трактування їх з по гляду на род ної релігій-

ності як важких гріхів, за які неминуче прийде по ка ран ня. 

Часом ці грі хи у варіантах пісні про “Калинівське чудо” мо-

жуть по пов нюватися ін ши ми про винами. Таким чином сам 

твір обростає до дат ко ви ми деталями, зокре ма, на ве ден ням і 

конкретизацією інших гріхів: не до три ман ня певних хрис тиян-

сь ко- релігійних вимог і обрядів (“Псалтирі не чи та ли, / Богу 

жертви [очевидно, у зна чен ні “належної шани”.– В. Д.] не да-

вали, [...] / Бо га в тіятрах приставля ли.”261), нав’язливим на-

маганням замінити їх (ри ту али) іншими, чужими для на род-

ної релігійної культури:

Малих дітей [бу дуть.– В. Д.] не хрестити,

Да бу дуть звєз ди ти.

На віки віков262.

І це не випадково: у тих рядках лаконічно ві доб ра жено кон-

кретні ре а лії со вєтської дій с ності, що були особливо ак ту аль-

ни ми у той час, як і пі з ні ше. 

260 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-
жувань до різних чудес.– С. 76. Пор. також: Філь Ю. Народні пісні, що виникли 
під час пошести чудес на Поділлі.– С. 3.

261 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 63.
262 Там само.
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У сюжетиці варіантів обидвох версій пісні про “Калинівське 

чудо” про сте жу ється розвиток ряду традиційних народних 

мо тивів та образів. Май же в усіх ва рі антах основні змістові 

й структурно-сюжетні компоненти за ли ша ють ся не змін ни-

ми. Розвиток мотивів та образів пісні здійснюється шля хом 

ва ріювання їх дру го рядних компонентів та урізноманітнення 

об раз них ви ра жаль них засобів. На цьо му поетико-стильовому 

рівні в основному і від бу ва ло ся варіювання, ви г лад жу ван ня 

тексту пісні263. Зі змістового по гля ду у ній відобразились не 

ли ше кон кретні калинівські події, а й загальне ста но ви ще на-

роду, поневоленого мо с ков сь ким більшовизмом. Пісня про “Ка -

ли нів ське чудо” — справді народний твір, що від повідає кри те-

рі ям фольк лор нос ті і посідає особливе місце серед інших творів 

“фольк лору чудес”.

*     *     *

Уже В. Кравченко у свій час помітив сюжетно-змістову 

спільність цієї піс ні про “Калинівське чудо” з іншою, другою за 

хронологією виникнення і мі рою по ши рення (у т. ч. за кіль кіс-

тю зафіксованих варіантів) піснею “Щас ли вая тая путь, де по-

клонники йдуть”, зо кре ма темою “розстрілу Христа [властив о, 

темою “Ка линівського чу да”.– В. Д.]”264. Серед відомих ва-

ріантів цієї пісні ви ок рем люється запис Н. Дмит рука265. Він 

від зна ча єть ся ви раз ні ши ми мовними ді алектизмами. В інших 

ва рі антах спостерігаємо змен шення цих ознак, загалом сти-

рання, шліфування їх, мов не редагування. 

Якщо у творі про “Калинівське чудо” стрижневим сюжетно-

ком по зи цій ним ком понентом є “чудо” кровотечі з Розп’яття, 

народна інтерпретація йо го появи, то у піс ні “Щасливая тая 

путь” простежується природне і по слі дов не зміщення ак цен ту 

263 Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чудес). – С. 9.
264 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-

жувань до різних чудес.– С. 73.
265 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62, 64.
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(“чудо” “паломництво”). Порівняно з “Ой у полі на гор бочку” 
у пісні “Щас ливая тая путь” акцент змістився на паломництво 
як ма совий акт почитання чу да. Це збігається з послідовністю 
складання пі сень. При пускаємо, що пісня “Щас ливая тая путь” 
сформувалась у окремий на род но поетичний твір з варі ант ни ми 
розгалуженнями під впливом пісні про “Ка ли нівське чудо”. Це 
ілюструють спіль ні основні сюжетні ком по нен ти творів: “чу-
до” — кровотеча Розп’яття, па лом ниц тво, очікування кари Бо-
жої тощо. 

Пісня “Щасливая тая путь” розпочинається описом походу-
па лом ни цт ва, оче видно, саме до калинівського хреста. Цей 
опис у творі виконує функ цію експо зи ції:

Щасливая тая путь,

Що поклончики йдуть. 

Такий початок (заспів) з відмінностями мовленнєвого харак-
теру наяв ний у всіх відомих варіантах твору. Він мо же бути по-
казником того, що піс ню скла да ли та виконували під час “по к-
лон ницьких” походів. Це ілюструє на роднопісенна то наль ність 
такого початку, який досить поширений у фольк ло рі, особли-
во в об ря до вих піс нях. Наприклад, колядки парубкові час то 
по чи наються, як і пісня “Щас ли вая тая путь”, описом дороги, 
після чого вво дить ся персонаж чи персо на жі: “Ой, краєм, кра-
єм, краєм Дунаєм — / Сла вен єси, Боже, у всему світу і в небі, / 
Їз дить, поїздить гор доє панє”; “Ой, тор гом-тор гом, торговицею 
/ Ой, ходит-ходит бі лий моло дец”266. Ча сом опис до роги на по-
чатку опускається, про те компен су ється наявністю об ра зу по-
до рожнього чи подорожніх:

Ішли молодці ра но з це р ковці – 

Ой, дай Бо же! (2)

Ой, ішли, ішли, раду радили267.

Спіль ним для ана лі зо ва ного твору і колядки є сюжетно-
змістови й ком понент із се ман тич ним на пов ненням “путі”, “по-

266 Колесса Ф. Українська усна словесність.– Едмонтон, 1983.– С. 180, 181.
267 Там само.– С. 173.
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ходу”. Інакше цей ком по нент виражений у тво рах, що ви ко-

нуються “при обході поля”. Одначе тут, як і в пісні “Щасливая 

тая путь”, та кож домінують основні ідейно-змістові скла дові. 

Спільною є і по слі дов ність ви ра зу цих складових: “обхід” — “віра 

в над природну силу” – “віра в до по мо гу Бо га”. Порівняємо:

Сбором ідеме, полон несеме!

Мольмеся Богу і всі по спо лу,

Же би нас тучі не заходили.

Оборонь, Боже, гори, долини,

Гори, долини, наші ца рини!268.

Обхідні пісні, як і більшість пісень та віршів “Калинівського 

чуда”, ви ко ну ють ся під час походу чи обходу і звернені до ви-

щих, небесних сил, до Гос пода з упо ванням на допомогу, за-

ступництво. Тобто спільними є за галь на си туація ви ко на н ня і 

змістова спрямованість цих творів.

У пісні ж “Щасливая тая путь” синтетизм народнопісенної 

то наль нос ті та ре лігійного змісту в наступних рядках вті лю-

ється в образі “по клон ни ків” — су куп ності персонажів, що у 

творі наділені спільними характерними оз на ка ми, дія ми та 

функцією. Образ “поклонників” стрижневий у цьому тво рі і 

по слідовно фі гу рує у всіх його варіантах. Промовистим є той 

факт, що, не з ва жаючи на пере слі ду вання і заборони комуно-

більшовицької влади, по к лон ни ки (прочани), які хо ди ли до 

калинівського хреста з віддалених міс це вос тей (про тотипи 

пісенного обра зу), завжди знаходили притулок на час про щі у 

меш канців Калинівки чи навко лиш ніх сіл. Таким чином ти-

пова для фольк ло ру семантично-функціональна єд ність по-

нять “поклонники”, “по до рож ні”, “гос ті”269 у контексті подій 

“Ка ли нів сь ко го чуда” ставала особливо ак ту аль ною, оскільки 

підсилювалась історичною ре аль ністю. 

268 Колесса Ф. Українська усна словесність.– Едмонтон, 1983.– С. 225.
269 Образ-символ цього поняття (“гості” чи “гість”) поширений в усно-поетичній 

народній традиції. Див.: Невская Л. Г. Концепт гость в контексте переходных об-
рядов // Символический язык традиционной культуры.– М., 1993.
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Саме ж слово “поклонник” у релігійному значенні фік-
сується в “Слов ни ку ук ра їнської мови” (т. 7, К., 1976 р.). 
Поряд із тлумаченням цього сло ва наво дить ся як ілюстрація 
уривок зі згадуваного твору М. Стельмаха “Ве ли ка рідня”, у 
яко му йдеться саме про події початку 1920-х рр. на Схід ному 
По діл лі, зокрема згаду єть ся і про паломництва до місцевих 
свя тинь, пов’язаних з об’явленнями хрис ти ян сько-релігійних 
святих, онов лен ня ми ікон тощо: “Йо му ще не вірилось, що так 
без слідно загинуло чудо, і от щось навіть вночі же не його в оці 
місця, все на ді єть ся: а може, знову по тя гнуть ся поклонники 
до скитка”270.

Отож, наведені відомості дають підставу для висновку, що 
слово “по к лон ни ки”, увійшовши в обіг особливо в той час 
(1920-ті рр.), потрапило й у фольк лор. Най імо вірніше, що 
це слово “поклонник” — видозміна книжного “па ломник” 
більш зро зумілим у дусі народної етимології (типу “троту-
ар” — “плі туар”). У на шо му ви пад ку воно влучно показує 
одну з характерних особ ли востей народного руху. Влас тиво, 
акцентує на християнсько-ре лі гій но му зміс ті його, і, во-
дночас, є од ним з основних компонентів сюжетики “фольк-
ло ру чудес” загалом і пісні “Щас ли вая тая путь” зокрема: 
чудо — ан ти біль шо вицька спрямованість — ре лі гій ний ак-

цент. Превалювання ре лі гій ного ак центу в пісні під впливом 
її руху по го ри зон та лі (географія по ши рен ня) та вер тикалі 
(у часі) призвело до затінювання ан ти біль шо вицької спря-
мо ва нос ті. Це вплинуло на семантичне перекодування чуда: 
втра ти лися кон текст і ло каль на прив’язка (“Калинівське 
чудо”). 

Простежується поліфункціональність пісні “Щасливая тая 
путь” в си сте мі ка лендарно-обрядового побутування в народ-
но му середовищі. Су час ний фольк ло рист В. Галайчук у стат-
ті “Жанрова палітра та основні мотиви ка лендарної пое зії в 

270 Словник української мови: В 11-ти т.— Т. 7: Поїхати-приробляти / Ред. 
кол.: І. Білодід (голова), А. Бурячок, В. Винник, Г. Гнатюк та ін.– К.: Наук. дум-
ка, 1976.– С. 32; також: Стельмах М. Твори.– К., 1962.– Т. 2.– С. 341.
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експе диційних записах з Полісся 1996 року” (2004)271 на во дить 

один з ва рі ан тів “Щасливая тая путь”272, означуючи його як 

“по стову піс ню” (по силаючись на свідчення інформатора). І в 

інших “пос то вих” піс нях у цьому до с лід женні на яв ні спільні 

риси на сюжетно-змістовому рів ні з “фольк лором чу дес” 20-х 

ро ків. Це видно вже зі самих назв “пос то вих” пі сень (“В чистий 

четвер по вечері”, “Плач, чолов’єче, бо река тече”, “Щас ливая 

тая путь”, “Плаче й пла че чолов’єк”), або з інших рядків:

Ой вийду я на гору вісоку,

Подивлюсь я і в до лину глібоку:

В той долинє кров’яниє рєкі йдут — 

Кров’яниє, роз па льо ва ниє,

Для грєшніков приготовленіє273.

Зв’язок з “фольклором чудес” простежується і в коментарі 

до на ве де них тек с тів, зокрема з приводу їх фраґментарної збе-

реженості, а особливо — ґе нези (імо вірних авторів, середовища 

виконання), тематичної специфіки: “Усьо го на об сте жуваній 

території [Полісся.– В. Д.] ми виявили п’ять по сто вих пісень. 

Най ві до мі ша серед них, і не лише у Поліському реґіоні,— “В 

чис тий четвер по вечері”; ін ші, що найпевніше входили колись 

до ре пер ту а ру лір ників,— доволі рідкісні.

Як правило, постові пісні спрямовані на пропаганду якоїсь 

хрис ти ян сь кої мо ралізаторської ідеї. Незважаючи на те, що їх 

авто  рами, очевидно, бу ли ос вічені лю ди з церковного оточен-

ня [тут автор у примітці додає: “Вод ночас пос тові пісні усе ж 

не могли не зазнати впливу народної лірики. На приклад, за-

чин тексту “Ой вий ду я на гору вісоку” характерний для ба-

271 Полісся України: матеріали історико-етнографічного дослідження. У межи-
річчі Ужа і Тетерева. 1996.– Вип. 3.– Львів: ІН НАНУ, 2003.– С. 249-266.

272 Запис Володимира Галайчука 23. 07. 1996 р. в с. Кормі Коростенського р-ну 
від Лозовик Ольги Петрівни, 1929 р. народж. Див.: Галайчук В. Жанрова палітра 
та основні мотиви календарної поезії в експедиційних записах з Полісся 1996 
року.– С. 253, 264.

273 Галайчук В. Жанрова палітра та основні мотиви календарної поезії в 
експедиційних записах з Полісся 1996 року.– С. 253.
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га   тьох фольк лор них жанрів”.– В. Д.], а про це досить вираз-
но свідчать книжні цер ковнослов’янські форми, відмінні від 
на роднорозмовних, популярність пос тових пісень доволі лег-
ко пояснюється близь кістю порушених тем для ши рокого за-
галу”274.  

Цікавими є диференціація цих творів і її аргументування 
у статті ци то ва но го автора, який зауважив, що до тематич-
ного пласту постових пісень по трапили да леко не всі твори з 
лірницького репертуару. Це мотивується “при уроченням пос-
тових пісень Воскресінню Христа, що й звузило межі ви бо-
ру”275. Дані мір кування ілюструють шлях розвитку деяких 
творів “фольк ло ру чудес” (“Щас ли вая тая путь” і “В Чистий 
четвер по вечері”), що ви ко ну ва лися на початку 1920-х років 
на території Східного Поділля (по дорозі до ка линівського 
хреста і т. зв. “Йосафатової долини”). Можна припустити, що 
“пос тові” пісні, які за фік су вав В. Галайчук, були у 20-х роках 
основою для тво рення нових пісень (“фольклору чу дес”). З ча-
сом у цих новостворених піс нях могли затратитися контекс т 
“другого му чення Христа” і очікування Страш ного Суду на 
ґрунті подій початку 20-х років. До та кої думки при во дить 
порівняльне зіставлення “постових” пісень з “фольклором чу-
дес”: спіль ні сюжетно-змістові моменти у цих творах. Останні 
у пісні “Щас ли вая тая путь” особливо проявляються у приспіві 
та зав’язці. 

При розгляді модифікацій у різних записах пісні “Щас-
ливая тая путь” ви ок рем люється пародійна версія Віри Рудої 
з м. Ходоркова Білоцерківської ок ру ги276. Є підстава вважа-
ти, що ця версія — один із “творів” “псевдо фольк ло ру”, штуч-
но складеного на догоду комуно-більшовицькій владі. Серед 
ар хів них мате рі а лів та у деяких тогочасних публікаціях на 

274 Галайчук В. Жанрова палітра та основні мотиви календарної поезії в 
експедиційних записах з Полісся 1996 року.– С. 254, 264 (прим.).

275 Там само.– С. 254.
276 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-

жувань до різних чудес.– С. 78.
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цю тему (про “чу да”) трапляються по дібні т. зв. “народні тво-

ри”. Одначе, як показують до слід ження, такі твори про па-

гувалися лише представниками влади та їх по пліч никами, а 

серед переважної біль шості населення знаходили осуд і не-

сприй няття277. Нотки гумору, сатири і сар каз му були прита-

манними “фольк ло ру чудес” 20-х рр., але вони мали анти со вєт-

сь ке спрямування і зовсім інші форми і способи виразу. 

Думку про псевдофольклорне походження цієї версії “Ща-

сливая тая путь”278 під тверджує відсутність локальних ознак 

на формальному рівні, влас ти вих іншим варіантам пісні, надто 

спрощена сюжетна лінія, що роз по чи на єть ся гу мористичним 

описом поклонницького ходу:

Що поклонники йдуть,

Паляниці не суть, (2 р.)

Взаді “колоток” везуть (2 р.).

Відтак продовжується у формі опису сво є рідних т. зв. “при-

годів” по клон ни ків. Розповідь про ці “пригоди” змістово де -

монструє перехід гумору у са тиру і гро теск, нарощення, гра-

дацію останніх:

А як при й шли в Водотиї,

То зловили там по шиї, (2 р.)

А як сіли в Хамутці,

То зло ви ли там по пиці, (2 р.)

Коли ж назад утікали – 

Паляниці забували (2 р.).

Штуч не підпорядкування пісенної ритміки, її наближення 

до інших ва рі ан тів цієї піс ні суголосне такому ж штучному ви-

користанню на род но по е тич них при йомів:

277 Приклади таких “творів” і розповіді стосуються головно теми “Йосафатової 
долини” та інших чудес 20-х років. Див.: Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. 
співали прочани під час подорожувань до різних чудес.– С. 77-78; Національні 
архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– Од. зб. 240 – 
Арк. 170-173; Од. зб. 241.– Арк. 83; Од. зб. 243.– Арк. 94 та ін.

278 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-
жувань до різних чудес.– С. 78.
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Як прийшли вони в Гнелець,

Ззіли перший мленець,

[...]

І од Вовка утіка ли, (2 р.)

І од Лиса утікали....

Одночасне збереження певних сюжетно-стиліс тич них ком-

понентів, спіль них для всіх варіантів пісні “Щасливая тая 

путь” (по ча ток “Ой щаслива та путь, / Що поклонники йдуть” 

та приспів “Алілуя, алілуя”), тут виконує чи не головну са-

тирично-пародійну функцію. 

Цілком очевидним є те, що ця пародійна версія “Щасливая 

тая путь”279 є при мітивним аматорським складанням “на за-

мовлення”. Заслуговує на увагу ко мен тар до неї, який заноту вала 

збирачка Віра Руда. Зокрема, що сто су єть ся назви і спо собу приго-

тування традиційної для поклонників страви: “Ко  ло ток — страва, 

що за часу подорожів до “чудес”, коли для прочан у селах улаш-

товували спеціяльні “обі ди”, була дуже поширена. Це — просто — 

зва ре ний горох одціджувався (тільки не цілком), розтирався, а 

зверху присипався цук ром, якщо його мали, а ні, то по да вали 

й так”. За словами збирачки, стра ва була одночасно і зручною у 

при го ту ван ні (її “варили”), і смачною 280. Ця інформація має своє 

під твер джен ня в матеріалах та до слід женнях того часу281.

Інші коментарі записувачки доводять, що фольклор “Ка-

ли   нівського чу да” і по клон ницький рух були поширені у 

м. Ходоркові та сусідніх селах “Гне лець”, “Во до тиї” й “Ха му-

тець”. З приводу ж прототипів персонажів “Вов ка” і “Лиса” Ві-

ра Руда зазначає, що так називалися “бандити”, які “опе ру  ва ли 

тоді в терені Хо дор ківського району”282. Одначе в матеріалах та 

279 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-
жувань до різних чудес.– С. 78.

280 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-
жувань до різних чудес.– С. 78.

281  Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 51.
282 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-

жувань до різних чудес.– С. 78.
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до слід женнях цієї те ма ти ки відомості про такі події відсутні. 

Натомість у біль шос ті творів “фольклору чу дес” наявні інші 

переслідувачі поклонників — пред ставники комуно-біль шо-

ви ць кої влади та їхні прислужники. 

Для більшості варіантів пісні притаманне своєрідне розбу-

хання зав’яз ки че рез релігійно-дидактичні доповнення:

Хто в Русалім піде,

Той спасений буде!

А хто в Русалім не піде,

На вєк грєшний буде283.

Одночасно при цьому сконцентровується увага на символі-

образі “Ру са лим”. У творі “Щасливая тая путь” цей образ акту-

алізується (“Новий Ру са лим”), на буває глибшого змісту. Якщо 

у пісні “Ой у полі на горбочку” “Ру салим” зга ду є ть ся тільки у 

варіанті з м. Кодні284 (другорядний елемент з хрис тиянсько-ре-

лі гі й ним змістом), то у творі “Щасливая тая путь” він транс-

формується в один з ос нов них образів-символів, при цьому 

ва  рію єть ся, до повнюється сама назва: “Ру са лим”, “Новий 

Русалім”, “Новий Єру са лим”, “Но ві Ієрусалім”. Лише у двох 

тек с тах285 цей сим во ліч ний об раз пропущено.

Маємо два варіанти цієї пісні286, які на такій зав’язці ври-

ва ють ся. У них про стежуються лексичні розбіжності, викори-

стання анафор:

Хто в Русалим пі де, (А хто в нові Ієрусалім іде —)

Той спасенний буде! (Той щасливий буде,)

283 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62, 64.
284 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-

жувань до різних чудес.– С. 76.
285 Зап. В. Дяків 11 липня 2003 р. у м. Калинівці від Галущак А. П. // Архів 

автора; Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подо-
рожувань до різних чудес.– С. 78.

286 Стельмах М. Велика рідня // Стельмах М. Твори.– Київ, 1962.– Т. 2.– Ч. 1.– 
С. 323-324. Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час 
подорожувань до різних чудес.– С. 77; пор.: Національні архівні наукові фонди 
рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– Од. зб. 240. – Арк. 170.
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А хто в Русалим не піде, (А хто в Ієрусалім не йде —)

Навік грішний буде! (Той без щастя буде). 

У розвитку теми “Калинівського чуда” варіюється мотив 

“слідів Хрис та”:

Там Христос пухудив

І слідочки полишив287.

Цей мотив наявний і в “Пісні про Христа й дітей у саду”: 

“Сам Гос подь хо див, сліди послідив”288. У творі ж “Щас ливая 

тая путь” він по-різному ви до змі нюється у варіантах, починаю-

чи від не значних модифікацій лек сич но го ха ра к те ру (“Господь 

(Спаситель, Син Божий, Ісус) походив / І те місце по святив”289), 

аж до цілковитого “випадання” з сю же ту290.

Варіювання ж кульмінації “І слідочки полишив, / За наз 

грішних кров ро з лив” у цьому творі291 відбувається шляхом 

введення нових сю жет но-зміс то вих деталей і компонентів. 

Внаслідок зростає змістова ак ту а лі за ція: “про стрі ля ли на 

хресті”292, “А вусьмую прустрілив”293, “Ю(У)всі дз(з)вони за-

дз(з)во нив”294, “кров християнськую (не вин ную) пролив”295, 

“Кров Хрис то ву ру зільляв”296 і так далі. Відтак ак туалізація 

287 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62, 64.
288 Попов П. До текстів т. зв. “Калинівських пісень”.– С. 15.
289 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 

3.– Од.зб. 242.– Арк. 187.
290 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-

жувань до різних чудес.– С. 77; пор.: Національні архівні наукові фонди рукописів 
та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– Од. зб. 240.– Арк. 170. Також: Зап. В. Рудої // 
Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подорожувань 
до різних чудес.– С. 78; Стельмах М. Велика рідня.– С. 323-324; Зап. В. Дяків 11 
липня 2003 р. у м. Калинівці від Галущак А. П. // Архів автора.

291 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62, 64.
292 Там само.– С. 64.
293 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 

3.– Од. зб. 242.– Арк. 202-203.
294 Там само.– Арк. 196, 187.
295 Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 117; Філь Ю. Народні пісні, що 

виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 4-5.
296 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 

3.– Од. зб. 242.– Арк. 202-203.
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сягає апогею способом вве де н ня вра жаючого і новітнього у 

фольк лорі 20-х років образу “розстріляного” біль шо виць ким 

солдатом Хри с та:

Ростриляли на хрис ті

У терновому вінці...297.

Цей образ є ключовим у фольклорі “Калинівського чуда”.

Далі у сюжеті більшості варіантів пісні наступає розв’язка 

у формі звер тан ня Христа до прочан-поклонників:

По клончики Мої,

Поклони(і)теся Мині, (2 р.)

До сирої зимлі298.

Варіювання розв’язки здійснювалося головно на мовно- 

стилістичному рів ні: “Ви, поклонники (поклоннички)”, “По-

кло ніться (ж) ви Мені”, “Аж до си рої зе м лі”, “До сирої геть 

землі...” і т. д.

Крім варіантів, де ця розв’язка відсутня299, у більшості ін ших 

для неї прик метна текстова ампліфікація. Вона відбувається од-

ночасно з до пов нен ням у семантичному плані. Наприклад, до-

даються пояснювальні ряд ки між куль мі на цією і розв’язкою: “І 

весь народ возбудив, / Поклонникам об’ я вив”300, “Кров Хри с тову 

пролив, поклонничкам об’яснив”301 то що302. У варі ан  тах303 по-

297 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-
жувань до різних чудес.– С. 77.

298 Зап. Н. Дмитрука (Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 62, 64).
299 Записи Ф. Петрука, В. Рудої (Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. 

співали прочани під час подорожувань до різних чудес.– С. 71, 77, 78; пор.: 
Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 3. – 
Од. зб. 240. – Арк. 170) і М. Стельмаха (Велика рідня.– С. 323-324).

300 Зап. Ганни Яковлівни (Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести 
чудес на Поділлі.– С. 4-5).

301 Зап. С. Якимовича (Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 117).
302 Зап. С. Хом’юка (Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чу-

дес на Поділлі.– С. 5).
303 Записи В. Петрова (Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 64), 

С. Якимовича (Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 117), С. Хом’юка 
(Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 5); 
учнів “Коднянсько-Закусилівської 7-річної трудшколи” (Кравченко В. “Псальми”, 
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слідовно додається подвоєний ря док “Ви не вірили Мені” (“ви ж 

(ви) нє вєріли...”). Інший додатковий рядок “Що Я ранен на хрес-

ті” про дов жує дум ку попереднього, конкретизуючи йо го. Одначе 

відтінок семантичної ло ка лі зації (ознака “Калинівського чуда”: 

“ра нен” пострілом москаля чи сол да та) в ін ших варіантах втра-

чається (або ж до повнюється), набуваючи уза галь нювальних 

рис: “розп’ятий”, “росп’ят (... на крєсті)”, “Що Я є на землі” та 

“Що Я єсть на хре с ті”. Водночас збе рі га єть ся актуальність на 

інших рів нях (в тому числі у підтексті) — нас туп во йов ни чого 

атеїзму і на мовному рів ні — наслідок політики зросійщення. 

У ва рі ан ті С. Якимовича304 цей рядок по двоюється, зазнає роз-

ширення (“у тер но вому він ці”). У нашій фіксації з Ка линівки305 

додаються два не по ділених рядки:

Я на крєстє пострадав, кров Христовую пролляв,

Кров Христовую прол ляв за вас грішних християн. 

У більшості інших записів простежуємо динамічнішу змін-

ність. У за пи сі В. Га лайчука306 трансформації відбуваються при 

переході до розв’язки, точ ні ше, у поясненні кульмінації:

Там поклонники йшли, кров Христову най ш ли.

Кров Христову найшли да всєм людям давали.

Відповідно змінюється і са ма роз в’я з ка у руслі узагальнен-

ня: “Ой п’єт, лю ди, цюю кров, що Христос про ли вав”.

Решта текстів набуває специфічних відмінностей формаль-

ного та сю жет но-змі с тового, а також і семантичного характеру. 

У варіанті з м. Код ні по мітне текс ту альне розширення спосо-

бом своєрідного обростання роз в’яз  ки, її продовження шля хом 

вплітання притчевих і моралізаторських мо мен тів:

що в 1923-24 рр. співали прочани під час подорожувань до різних чудес.– С. 77), 
В. Кравченка (Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів 
ІМФЕ. – Ф. 15 – 3.– Од. зб. 245.– Арк. 149, 151; Од. зб. 242.– Арк. 196).

304 Запис С. Якимовича (Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 117).
305 Архів автора.
306 Галайчук В. Жанрова палітра та основні мотиви календарної поезії в 

експедиційних записах з Полісся 1996 року.– С. 253, 264.
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Там син батька не вва жав — 

На Спасителя стреляв,

Кров Христову він пролляв

За ввесь мир хрис ти ян...307

Така моралізаторська ампліфікація є прикметною для інших 

фольк лор них тво рів, особливо — лірницького світського репер-

туару. Порівняймо, зо кре ма, з по чат ком пісні “Про війну”, що 

є типовим зразком таких пісень:

Там син ба ть ка зневажає,

Батько сина проклинає308.

І. Фра н ко, торкаючись ґенези цього твору на прикладі запису 

В. Бор ж ков сько го від поліського лірника Дорофея Карнаухого, 

у своєму до слід жен ні “Пісня про пра в ду і неправду” назвав таку 

формулу “загальною ре ф лек сією на тему во рож не чі між людь-

ми і навіть між ріднею”309. Та ка ре ф ле ксія ці л ком стосується і 

духовної атмосфери під радянської Ук ра ї ни 20-х рр. 

У деяких варіантах, зокрема В. Петрова310 у ро з в’язці про -

стежуємо і роз виток значущості нової жертви Христа, роз стрі-

ляного на калинівському хрес ті: ан гели правлять службу, “го-

дують” зібраною в чаші кров’ю Христа весь світ і ря ту ють його 

від пекельної загибелі. Посилення мотиву на вер нен ня до Бога 

реа лі зу є ть ся у цьому варіанті за допомогою традиційного до-

свіду лір ницьких духовних пі сень, віршів, народно-релігійних 

молитов, замовлянь тощо:

307 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-
жувань до різних чудес.– С. 77.

308 Лірницькі пісні з Полісся: Матеріали до вивчення лірницької традиції / Записи, 
впор. та прим. О. Ошуркевича. Нотні транскрипції Ю. Рибака.– Рівне, 2002.– С. 41- 
42 (текст), 116 (прим.).

309 Франко І. Студії над українськими народними піснями // Франко І. Зібр. 
творів: У 50-ти т.– Т. 43: Фольклористичні та літературно-критичні праці.– К.: 
Наук. думка, 1986.– С. 292. Цит. за: Лірницькі пісні з Полісся: Матеріали до вив-
чення лірницької традиції / Зап., упор. та прим. О. Ошуркевича. Нотні транскрипції 
Ю. Рибака.– Рівне, 2002.– С. 114-115 (прим.).

310 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 64.
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За вас грішних по стра дав,

Кров невинную пролляв, (2 р.)

Повную чашу налляв, (2 р.)

І весь на род причащав, (2 р.)

Ще й проскурки роздавав, (2 р.)

Ще й водою закроп ляв, (2 р.)

Ще й віночки дарував, (2 р.)

З Русалима відправляв.

А ви, люди, не грі шіть

І додому не спішіть,

Тільки Богу ся моліть.

Пісня “Чириз море широкеє, там литіло три янголи”311 по-
ходить із да в ні шої традиції і приурочена до репертуару “Ка-
линівського чуда”. Це від зна ча ли дослідники 20-х ро ків. 
П. Попов, на основі зіставлення записів колядок по діб но го 
змісту з Пінського Полісся, Чернігівщини, Херсонщини та 
інших міс цевос тей, справедливо відзначав, що ця “калинівська” 
пісня склалась вна слідок конта мі на ції двох колядок: 1) про те, 
як Богородиця розпитувала про Сина у трьох ан ге лів, що з них 
останній оповідає про Його муки на хрес ті і 2) про хресні муки 
Хри с тові і промову Богородиці (мотив “Stabat Ma ter”). За сло-
вами вченого, ““ка ли нівська” пісня, сполучивши ці дві ко ляд-
ки, досить близько підходить до тексту обох (особливо першої), 
але сама кон тамінація їх в одну пісню, треба гадати, річ но ва”. 
Її, на думку ци то ва но го автора, “міг викликати той особливий 
інтерес до хре с та й хресних мук Хрис тових, що помічавсь у тих 
роках у зв’язку з чудом у Ка ли нів ці. Для та ко го підвищеного 

311 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923 го.– С. 62 (паспортизація), 
63-64; Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-
жувань до різних чудес.– С. 72 (паспортизація), 74-75; Національні архівні наукові 
фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– Од. зб. 245.– Арк. 152; Од. 
зб. 240.– Арк. 169; пор.: Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали проча-
ни під час подорожувань до різних чудес.– С. 71 (паспортизація), 74; Національні 
архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– Од. зб. 242.– 
Арк. 189, 200-201.
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інтересу нормальне закінчення першої пісні мо г ло здатися не-

достат нім. […] на прикінці цієї “калинівської” пісні внесено, 

крім то го, ще й пряме пристосування до тодішніх калинівських 

подій (“Тії самі крес ті я не, вони ж Тебе роз стрі ля ли”)”312. 

Вказаний П. Поповим “особливий інтерес до хреста й хрес-

них мук Хрис то вих” у зв’язку з “Калинівським чудом”, оче-

видно, вплинув і на функ ці онування ін ших текстів поетично-

го фольклору подібного змісту (поезії “Ка линівського чу да”): 

“Страшний, страшний смертельний час”313, “Піс ні про по-

клонників до ран Христових”314, “Пісні про Христа й дітей у 

са ду”315, “Єв рей ські діт ки”316, “В чистий читвер по вичері”317, 

“Піс ні про Юдову зраду й Пи ла тів суд”318.

Підтвердження такої думки маємо у численних фольклор-

них ма те рі а лах і да в ніх рукописних збірниках, літератур-

них пам’ятках. На Поліссі (у Лу нін ці-Ве ле с ниці, українсько-

білоруське пограниччя) у записах ук ра їн сько го фольк ло риста, 

ака деміка Філарета Колесси (1871–1947) та польського ет но -

лога Казімєжа Мо шин сько го (1887–1959) знаходимо фіксації з 

1932 р. ко лядки “Че рез мости висо кіє, через броди глибокіє”319 

і “Čeres mo sty vy so kije, / Čeres brody hły bo kijė”320. Ще раніше, у 

312 Попов П. До текстів т. зв. “Калинівських” пісень.– С. 17.
313 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 65.
314 Попов П. До текстів т. зв. “Калинівських пісень”.– С. 14.
315 Там само.– С. 15.
316 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 

3.– Од. зб. 242.– Арк. 198.
317 Там само.– Арк. 199.
318 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подоро-

жувань до різних чудес.– С. 75.
319 Музичний фольклор з Полісся у записах Ф. Колесси та К. Мошинського 

(Систематизація матеріалу, вступна стаття, пісенні паралелі Ф. Колесси) / Упо р., 
вст. ст., прим., переклад з пол. С. Грици.– К.: Музична Україна, 1995.– С. 66, 204.

320 Словесні тексти пісень в записах К. Мошинського // Музичний фольклор з 
Полісся у записах Ф. Колесси та К. Мошинського / Упоряд., вступ. ст., прим., пер. 
з пол. С. Грици.– К.: Музична Україна, 1995.– С. 298. Пор.: Гнатюк В. Колядки 
і щедрівки // Етнографічний збірник.– Львів, 1914.– Т. ХХХVІ.– № 162, 241; 
Kolberg O. Wołyń. Obrzędy, melodie, pieśni (wydanie posmiertne pod red. J. Tretiaka).– 
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1920-х рр. у м. Тернополі ві до мий хо ро вий ди ри гент Д. Котко 

записав ін шу подібну пісню вже від лір ни ків321. 

У наш час фольклорист Л. Іваннікова розглядає колядки і 

псальми та ко го змі с ту на матеріалі власних польових записів 

з Ки ївщини. Вона за у ва жує специ фі ку зв’язку певних моти вів 

і сюжетно-композиційних елементів у ко лядках і псаль мах322. 

Ці тексти мають спільні ознаки (зображення мук Христових, 

пов’я  за ні з цим Господні чуда тощо) із піснею “Чириз море 

ши ро  кеє” (“Через гори висо кії”) та іншими творами про “Ка-

линівське чудо”. 

Мотиваційні (чи сюжетні) компоненти відзначаються поши-

реністю і в ін ших народних творах, у то му числі й у фольклорі 

інших слов’янських на ро дів323. У компаративістичному підході 

їх роз глядають Олек сандр Потеб ня і Ми хайло Гру шев ський324. 

Перший, подаючи порів ня ль ну аналітичну ха рак те рис тику 

типологічно по діб них мо тивів у фольклорі бі ло ру сів, росіян, 

хор ва тів, мо ра ван та інших сло в’ян ських на ро дів, зокрема, 

Kraków, 1907.– № 145, 147; Колесса І. Галицько-руські народні пісні з мелодіями / 
Зібрав у селі Ходовичах др. Іван Колесса // Етнографічний збірник.– Львів: В 
друкарні Наукового товариства імени Шевченка, 1902.– Т. ХІ.– № 25; Конощенко А. 
Українські пісні з нотами.– Одеса: Друк Є. І. Фесенко, 1900.– № 100; Людкевич С. 
Галицько-руські народні мелодії, зібрані на фонограф Й. Роздольським, списав і 
зредагував Станіслав Людкевич // Етнографічний збірник.– Львів, 1906.– Т. ХХІ.– 
Ч. I.– № 140 141; Плосайкевич Л. Мелодії українських народних пісень з Поділля, 
записав Л. Плосайкевич / Під ред. С. Людкевича // Матеріали до української 
етнології.– Львів: Накладом НТШ, 1916.– Т. ХVІ.– № 15; Сєнчик І. Пісні Холмщини 
і Підлясся, списані д. І. Сєнчиком // Матеріали до української етнології.– Львів, 
1916.– [Т]. ХVІ.– № 53, 54 та ін.

321 Пісні Тернопільщини. Історичні, баладні, жартівливі, танцювальні пісні та 
коломийки, пісні літературного походження і романси: Пісенник. Вип. 2 / Упор., вст. 
ст., заг. ред. мелодій, прим., словник Степана Стельмащука. Упор. та прим. Петра 
Медведика.– К.: Музична Україна, 1993. – С. 620 (паспортизація пісень і прим.).

322 Іваннікова Л. Образ Єрусалима в українському фольклорі.– С. 403.
323 Головацкий Я. Ф. Народные песни Галицкой и Угорской Руси.– М.: В 

Университетской типографии (М. Котков), 1878.– Ч. I.– С. 233; Там само.– Ч. II. – 
С. 23, 38, 46 тощо.

324 Грушевський М. Історія української літератури: В 6 т., 9 кн.– Т. 4: Усна 
творчість пізніх княжих і переходових віків XIII XVII. Кн. 2.– С. 157-168.
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зазначає: “Від бу лося змі шування мо ти вів про шу кання Христа 

і чес ний хрест і Матір Божа ото тож нена зі Св. Оле ною”325. На 

це вказував і М. Гру шев ський326. З приводу ґе не зи мо ти ву 

“Пречиста шукає Христа” він відзначав: “Мотив інтересний 

тим, з од ного бо ку, що належить до спільного стар цівського ре-

пертуару, ук ра їн сько- білорусько-ве ликоруського, при наймні 

се ре дини ХІХ в. З другого — ці ка во те, що, маючи па ра ле лі 

ка толицькі, за хід но сло в’ян ські, сі пісні про Пре чис ту в своїх 

українських об роб леннях, очевидно, ви хо дять з пісні про вдо-

ву, що шукає свого сина [...]. На ша Mater dolorosa являється 

ва ріантом скорб ної вдо виці взагалі”327.

Підсумовуючи сказане, зазначимо, що поетичні тексти “Ка-

ли нівського чу да” складаються як з оригінальних пі сень на цю 

тему, представлених, зо кре ма, епі ч ни ми народними новотвора-

ми “В чистім полі на горбочку”, “Щас ливая тая путь, де поклон-

ники ідуть”, та пісень, складених на основі тра диційних фольк-

лор них сюжетів, образів і мотивів, часто спільних у фольк лорі 

українського та інших сло в’ян ських народів. Ці твори пере-

важно по ходять з давнішої традиції, однак ак ту алізовані, при-

у рочені до ка ли нів ських подій, тому у цьому  контексті вони 

на бу вають спе ци фічного вияву і зву чання. Вони досить вдало 

вмонтовуються у сю же тику “Ка ли нівського чу да”, становлять 

собою одну з основних ланок у цій те ма тичній гру пі. 

Як показують наші польові дослідження на теренах Східного 

Поділля, у на ро д ній пам’яті ці твори, відомі головно з пу-

блікацій 20-х рр., майже не збе рег лись. На змістовому і фор-

мальному рівнях у них особливо по міт ний вплив літера ту р ної 

традиції, зокрема духовних, покаяльних релігійно-мо ра лі за-

торських тво рів.

325 Потебня А. Объяснения малорусских и сродных народных песен: В 2-х т.– 
Т. 2: Колядки и щедровки.– Варшава, 1887.– С. 755.

326 Грушевський М. Історія української літератури: В 6 т., 9 кн.– Т. 4: Усна 
творчість пізніх княжих і переходових віків XIII–XVII. Кн. 2.– С. 158.

327 Там само.– С. 159.
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Порівняльне зіставлення текстів поетичного фольклору “Ка -

линів сько го чу  да” дає підставу виокремити головну їх спе  ци-

фіку: інтенсивну ди на мі ку фольк лор ного твору у межах дуже 

короткого діахронічного зрізу (1923 – се ре ди на 20-х рр. XX ст.). 

Простежується змінність ідейно-змістових і мов но-поетич них 

елементів тексту, які рухаються та модифікуються пе ре важ но 

у тісному зв’яз ку зі суспільно-політичними подіями конкрет-

ного аре а лу (Східного Поділля) і да ють відображення істотних 

реалій цих подій. Рух та ких елементів у текстах від бу ва  ється по 

ліній нарощення, удосконалення пев них якостей, або навпаки — 

їх ре дук ції. Ці тексти складали та виконували пе реважно на по-

чатку 1920-х років паломники до калинівського хреста.   

2.3. ФОЛЬКЛОРНА ПРОЗА “КАЛИНІВСЬКОГО 

ЧУДА”

Фольклорна проза “Калинівського чуда” дуже близька за 

змістом до по етич них творів цієї тематики. Спільними для 

них є середовище, час і прос тір скла дан ня та функціонування. 

Прозові тексти, як правило, ви ло ню ва лись і виконувались по-

ряд із поетичними, часто при цьому своєрідно ін тер пре ту ю-

чи та доповнюючи ос тан ні. Судимо так передусім на основі 

першо дже рель но го матеріалу (опо ві дан ня та різні розповіді), 

що за фік су ва ли українські зби рачі та дослідники за гарячи ми 

слідами його виникнення та по бутування, і який зберігається 

у фонді В. Крав чен ка. Частково ці тексти та де які інші бу ли 

опубліковані вже у 20-х роках. 

Хронологічно більшість записів цього матеріалу виконана 

в середині 20-х ро ків. Одним з найраніших є датований 3 січ-

ня 1924 р. запис опо ві дан ня про “Ка ли нівське чудо”, що зробив 

місцевиий збирач М. Борейко від 30-річ но го Горобця Зоть ка 

Володимировича зі с. Михайлівки Лю бар сько го р-ну на Він-
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ниччині328. Де що відмінний варіант цього оповідання подала 

Оле на Пчілка у статті “Ук ра їн сь кі народні легенди останнього 

ча су” (1925 р.)329. Прозові ва рі ан ти цього сюжету за пи са ли та-

кож В. Крав чен ко, Н. Дмит  рук. Вони й мало ві до мі місцеві зби-

ра чі (М. Борейко, О. Сав ченко, П. Кін дра тюк, В. Маньківський) 

за фік сували в різних варіан тах і низку інших по ши ре них у за-

значений час опо ві дань, сю жет но по в’я за них з калинівським 

хрес том: про об’явлення над ним ангела (ва  ріанти: ан ге лів, 

Матері Божої і Христа, бі лих голубів), чудесні властивості кро -

ві, що по те кла з розстріляного Розп’яття, з’я ву незвичайної 

труни — ві щун ки лиха, не зви чайні властивості землі і води, 

орача (вер сія: грішного) бі ля ка ли нів сько го хрес та, походжен-

ня цього хреста, чудесне до зрі вання вдо ви ного жита, знят тя 

і ви куп Розп’яття, суд над ним, “Чудо в скри ні”, на ма ган ня 

зрубати ка линівський хрест, а також інші розповіді в осно-

вному апо ка ліп тичного зміс ту. Переважна біль шість цих за-

писів має географічну пас пор ти зацію і за значених інформато-

рів. Це різні села Східного Поділля, зде біль шо го Він ни ччини. 

Жителі цього краю, які по бували біля калинівського хрес та, 

були оче вид цями, свідками розказуваного, або передають опо-

відання ін ших. У ря ді ви пад ків паспортизація неповна, не-

кон кре тизована, також не зав ж ди да тована. Най піз ні ша дата 

у цій групі записів —  серпень 1926 року330.

Серед записаних текстів — чимало таких, що ще не встиг-

ли за ко рот кий час по бутування сформуватися в певні ви-

кін чені сюжети і від шлі фу ва ти ся з фор маль но го погляду. Є і 

фраґменти, ескізні штрихи до сюжетів. Во ни цікаві як носії 

пев них мотивів, образів, як матеріал для аналізу і ре кон струк-

ції тих чи інших фа буль них версій.

328 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– 
Ф. 15-3.– Од. зб. 239.– Арк. 86.

329 Оле на Пчілка. Українські народні ле ген ди ос таннього часу.– С. 43, 44 
(примітка).

330 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 241.– Арк. 9а.
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Фраґментарно зберігся прозовий фольклор “Калинівського 

чуда” се ред те пе рішнього населення цього краю. Як показу-

ють матеріали наших по льо вих дос лід жень, руйнівний вплив 

радянської влади на фольклорну па м’ять тут ви я вився особ-

ливо “плідно”. Навіть у містечку Калинівці та нав ко лиш ніх 

селах від старо жи лів (В. Да цюка, Л. Калитко, Г. Кашенюка, 

Г. Пат ра ка, М. Тер ковнюк і ін.) ми змог ли записати переваж-

но лише уривки сю же тів, що бу ли поширені тут у 20-х рр.: 

про “Калинівське чудо”, подальшу до лю свя тотатника, про 

незвичайні вла с тивості землі і води біля ка ли нів сько го хрес-

та, про походження цього хреста то що. 

У сукупності цей матеріал дає можливість простежити про-

цес фор му ван ня ря ду сюжетів, пов’язаних з темою чудес по-

чатку 20-х років. Під по нят тям “фольк лор на проза”, яким 

називаєм о ці тексти, розуміється пе ре ду сім не каз кова проза 

з та ки ми її жанрами: усні оповідання, перекази, билиці, бу-

валь щи ни, меморати. Влас не всі ці жанри прозового фолькло-

ру присутні в усній сло вес ності цієї тематики і пред ставляють 

цікавий процес взаємодії між ни ми, пли н ність і довільність 

опо від ної традиції, кристалізації певних стій ких се  ман тич них 

і формальних структур та скла дання сюжетів. 

В. І. Дацюк з онуками. 
м. Калинівка. Фото 13 
липня 2003 року
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Загалом зміст цього матеріалу сильно позначений тяжінням 

до над зви чай но го, чудесного. Народна уява походження усіх 

цих сюжетів також від но си ла до над звичайного: “Кажуть, 

г орав чоловік на полі, та й вигорав книж ку, а в тій книж ці 

геть усі оці пісні”331. Цей сюжет був у 20-х рр. до сить по шире-

ним332. Простежуємо трансформацію його записів на фор маль-

но му і сюжетно-змістовому рівнях. Скажімо, в одну з версій 

вмон то ву ється ло каль на при в’язка до калинівського хреста 

і на передній план ви су ва ються мо тиви перед чу т тя нещасть, 

лихоліть, Апокаліпсу: “Так горав якийсь чо ло вік — може із вер-

ству від того хреста, то він вигорав скриньку, а в тій скринь ці 

було шось три книж ки. В одній книжці було написано, що за мі-

рок буде (будуть люде вмірати), а в дру гій — що голод буде, а в 

третій — що ско ро буде Страшний Суд”333. Ці мо ти ви поширені і 

в інших опо ві дан нях на те му “Калинівського чу да”334. У процесі 

множення ва ріантів і версій цих тво рів про сте жу є мо суттєві ви-

до зміни головних персо на жів на рівні се ман тич но му: “То як 

він [чо ловік. – В. Д.] вий шов у поле на Пре чисту, то прийшов до 

його старий Дід та й спитав: що тобі луче — чи го ра ти, чи лежа-

ти, а він ска зав — горати. То він там день і ніч горав” (ва ріант: 

сказав католику, що “на пра во с лав ного Спаса орав,— бу деш же 

ти так працювати до Різ д ва”). Серед варіантів ос танньої версії 

на яв ні на магання актуалізації шляхом уве дення уточнюваль-

них де талей: “В с. Юров ка (зда ється) під Любарем на по лі 20/

VІІ–23 р.— гадюка вче пилася й ссе груди (ніби-то ту жінку ба-

чили бі ля калинівського хрес та)”335 та ін. 

Такі сюжети формувалися на ґрунті поєднання давніх тра-

диційних на род них релігійних вірувань і культів (шануван-

331 Зап. 4 січня 1930 [нерозбірливо.– В. Д.] р. М. Борейко // Національні 
архівні наукові фонди рукописів та фо но за пи сів ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– Од. зб. 239.– 
Арк. 63.

332 Там само.– Арк. 75, 76.
333 Там само.– Арк. 76.
334 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 56.
335 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 

Од. зб. 239.– Арк. 63, 101, 112; Там само.– Од. зб. 240.– Арк. 57.
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ня П’ятниці, апо ка ліп тич них про роцтв та інших), народних 

оповідань про орача, творів про не зви чай ну зна хідку, на прик-

лад, про “Голубину книгу” тощо. Це відзначав і В. Крав чен-

ко. Він зафіксував цілу низку поширюваних у той час чуток 

та опо ві дань, в яких про чи туються пророцтва неминучості 

“Калинівського чу да”, по в’язаність цього сю же ту з біблійною 

традицією, з реаліями то го час ної дійс ності: заворушення у су-

спіль стві, боротьба влади проти релігії тощо336.

У досліджуваному текстовому матеріалі досить ви-

разно ви ок рем лю єть ся кіль ка сюжетних груп, до яких 

помітне тяжіння всієї сукупності різних за фік со ва них 

зразків. Першим і головним мотивом, навколо якого роз ви-

ва єть ся епіка “Ка ли нівського чуда”, є мотив походження 

калинівського хрес та. У записах 20-х рр. трак ту вання цьо-

го мотиву має реалістичний ха рак тер у по єднанні з помітним 

чу дес ним струменем. Мовиться про те, що хрест був вста-

новлений на місці, де по хо ва но “двох москалів” (варіанти: 

місцевих пов стан ців проти радянської влади, двох бра тів) і 

додаються чудесні мо мен ти: “То ціх москалів привезли до 

цього хазяїна, де його поле, і мали вже на дру гий день хова-

ти їх. То цьому хазяїнові приснилося вно чі: візьми та по хо-

вай їх на цьому самому місці, де вони лежали, то через сім 

літ ти побачиш ве лике чу до. Ото він так і зробив. І цей хрест 

стояв так, аж досі, по ки йому не вий ш ло шість літ, а на сьо-

мий рік і справді случилося чудо: і то ка жи-но ти, якраз тре-

ба було точ-в-точ у той саме день, що їх поховали”337. Так у 

фор мі каз кової стилістики на го лошується незвичайність по-

ходження хреста. З ча сом серед мешканців Ка ли нів ки уста-

лився сюжет, за яким на цьому міс  ці дав ніше (варіант — під 

336 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 239.– Арк. 1-3, 75, 76; Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 56.

337 Зап. Володимир Андрійович Борейко (брат згадуваного М. Борейка) 24 січня 
1924 р. у с. Михайлівці Красносільської волості (пізніше – Любарського району) 
від “баби Грибихи” // Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів 
ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– Од. зб. 239.– Арк. 85; Там само.– Од. зб. 241.– Арк. 9а.
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час вій ни) розбійники (банда) вбили купців (ва рі ан ти — двох 

чи трьох купців, “тор го вель них”). 

За іншою, менш поширеною версією, хреста поставив чоловік 

(ва рі ан ти — “Іван Денисенко”, чи “Денисович”, “Денисов” — 

як стверджують ін фор ма то ри, “вулична назва”) з сусіднього 

села Сальник. Оскільки він з дру жи ною не мали ді тей, то ви-

рішили залишити таку пам’ять для людей про се бе: постави-

ти хреста і ви ко пати криницю338. Тут уже примітна втрата ко-

лиш ньої драматичної експ ре сії оповідання.

Враховуючи наявні матеріали (архівні джерела, публі ка-

ції 20-х рр., а та кож наші відомості з польових досліджень сто-

совно цього питання), є під става вва жати, що оскільки хрест 

на роздоріжжі у подільських селах — ти по ве яви ще339, то, ма-

буть, первісно такий хрест не був пам’ятним, тоб то не по зна-

чав місце якоїсь трагічної чи іншої події, а наведені перека-

зи “до то чи ли ся” уже зго дом, після резонансної події пострілу 

безбожника у Роз п’ят тя на цьому хрес ті у 1923 р., властиво, в 

органічному зв’язку  і під без по се ред нім впливом ос нов них тво-

рів про “Калинівське чудо”.

Характерно, що і головний мотив пострілу більшовика (сол-

дата, мос ка ля, че кіс та) в Розп’яття, який переважно зберігаєть-

ся у поетичному фольк ло рі “Ка ли нів сько го чуда”, в прозових 

творах модифікується, обростаючи різ ними (часом ду же відмін-

ними між собою) сюжетними елементами. Ця об ста вина свід-

чить про ши роке та ін тен сив не побутування оповідних текс тів, 

про їх фольклорність. 

Можна прийняти припущення, що інваріантом оповідань про 

ка ли нів ський хрест міг бути такий сюжет: “Дорогою їхали два 

большевики (мос ка лі). Вони ста ли стріляти до хреста. Та сім раз 

пуля не могла взяти цього хрес та, але на вось мий раз як вистре-

лив, то потекла кров. А вже там, де по па дали ці сім куль, то ста ли 

338 Зап. В. Дяків 13 липня 2003 р. у м. Калинівці Калинівського р-ну Він ни-
цької обл. від Вік тора Івановича Да цюка, 1938 р. н. (в с. Заливанщина Кали нів-
сько го р-ну, в Калинівці приблизно з 1963 р.), осв. серед. // Архів автора.

339 Олена Пчілка. Українські народні легенди останнього часу.– С. 42.
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та кі синяки, як от на людськім тілі”340. Ця вер сія, най простіша 
у змістовому та структурному пла ні, шляхом усного по бу ту-
ван ня та особ ливо активного руху у фольк лор но му просторі, як 
зауважує проф. Р. Кир чів, “об ростає різними деталями, до дат-
ковими мотивами й ва рі а тивними смис ло вими ві браціями”341.

Застосування таких додаткових компонентів відбувається 
переважно з ме тою актуалізації сюжету, посилення його реа-
лістичності. Все це водно час ха рак те ризує і показує особливості 
сюжетотворення та динаміки фольк лор но го тексту за га лом і 
стосовно теми “Калинівського чуда” зокрема. Так, за ін шим 
за пи сом, “красноармійця” у Вінницю “по наряду” везла під-
во дою “ба ба” (ва рі ант — бо були “маньоври”342). По дорозі вони 
роз мов ля ли “про Бо га і що лю де не вірять”. Проїжджаючи 
повз фіґуру біля Калинівки, “мос каль, щоб до ка за ти ба-
бі, що немає Бога, почав стріляти в хреста”343. Ма буть, шля-
хом зведення го лов ного мотиву в русло побутового мовлен-
ня ут ворився ін ший варіант: “Баба, що бу ла візником, везла 
двох чер во но ар мій ців. Як про їздили коло фиґури, то та баба 
пе рехрестилась, а червоноармійці ска за ли: “А ми зараз по-
своєму Його пе ре хрес ти мо”. І один з них націлився і стре-
ляв, та не попав. Зацікавився другий. Теж по чав стреляти і 
влучив якраз у руку”344. Спільністю усіх фіксацій є ха рак те-
рис тика осквернителя свя ти ні, як “особи,— за влучним за-
уваженням проф. Р. Кир чі ва,— етнічно й ду хов но чу жої, 

340 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– 
Ф. 15-3.– Од. зб. 239.– Арк. 86. Цит. за: Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовни-
чому атеїзмові (фольклор чу дес).– С. 7.

341 Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чу дес). – 
С. 7.

342 Зап. В. Дяків 11 липня 2003 р. у м. Калинівці Калинівського р-ну Вінницької 
обл. від Кашенюка Григорія Ме фодійовича, 1935 р. н. (в сусідньому с. Сальнику, 
з 1970 р.– в Калинівці), осв. 10 кл. // Архів автора.

343 У грудні 1923 р. від Мельника Василя занотував місцевий збирач Потішка // 
Національні ар хів ні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– 
Од. зб. 241.– Арк. 37.

344 Зафіксував В. Кравченко 23 листопада 1923 р. від Євгенії Ана толіївни 
Теодорович // Там са мо.– Од. зб. 240.– Арк. 47-48.
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ворожої на род но му середовищу, морально й су спіль но де гра-

до ва ної”345. Ці семантичні еле мен ти народних оповідань збе-

рег лися і в ма теріалах на ших польових до слід жень. Разом з 

тим спостерігається змін ність т. зв. “по дальшої долі” персона-

жа у різ них текстах: він разом з то ва ри шем “по їхали собі”346, 

про нього далі про с то не зга ду єть ся347, або він відразу ж гине 

від власної кулі  (“А куля вер ну ла ся і йо го вбила”348), чи 

божеволіє (“Той чер во ний зду рів”; “Ті сал да ти, шо стре ляли — 

обидва збожеволіли”349) тощо.

Деякі тексти з числа наших польових досліджень вказу-

ють, що цей персо наж (“солдат”, “москаль”) був місцевий, його 

відразу ж після скоєного блюз нір с т ва спіткало Господнє пока-

рання (хвороба), після чого він кається на місці злочину і разом 

з матір’ю просить у зібраних людей прощення350. Такі варіанти 

в основ но му суголосні записам 20-х рр.: “Салдат, що стреляв 

у хрес та, увесь покритий ра но шами. Мати всюди водить його, 

просить людей, щоб помилували”; “А той червоноармієць, що 

стреляв у хреста, то на дів на себе залізні пута і теж ходе — про-

по ві дує, що з’явився Анцихрист — кі нець світа настає”351. 

345 Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чу дес). – 
С. 7.

346 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– 
Ф. 15-3.– Од. зб. 239.– Арк. 86; Дмит рук Н. Про чудеса на Ук ра ї ні року 1923-го. – 
С. 56; Архів ав тора.

347 На ці о нальні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 
3.– Од. зб. 239.– Арк. 85; Оле  на Пчілка. Українські народні легенди останнього 
часу.– С. 43; Дмитрук Н. Про чудеса на Україні ро ку 1923-го.– С. 50; Архів ав-
тора.

348 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 50.
349 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– 

Ф. 15-3.– Од. зб. 240.– Арк. 40, 47-48.
350 Архів автора.
351 Зап. В. Кравченко 5 листопада 1923 р. десь на місцевому “базарі від 

якоїсь бабусі” і 18 жовтня 1923 р. від своєї дружини, якій переказав інформатор 
Трохим Марцинюк у “с. Синьґурі Троянівської волості Жи то мир ського повіту” // 
Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3. – 
Од. зб. 240.– Арк. 41, 45-46.
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Щоправда, в записах 20-х рр. ще не було такої виразної вка-

зівки на те, що цей “сол дат” є місцевий, хоча вже був присутній 

образ його матері. У вза є минах “ма ти- син” простежуємо варі-

ювання сюжетних ситуацій (на прик лад, гра дація кон ф лік ту), 

що вводить додаткові ознаки до характеристики персо на жів. 

Це здій сню єть ся водночас із введенням у тканину твору ти по вих 

на род нопоетичних ху дож ніх засобів, традиційних словесних 

формул (“lo ci com munes”), стійких зворо тів: “До піро дворецькі 

люди ходили в Ка ли но вку. А там є якась баба. То кажуть, що це 

її син стриляв. І баба ця про кли нає сво го сина за те, шо він стри-

ляв. А тепер вже лижить той син киля хві ґури сла бий — по-
била його лиха година”352; вве ден ням психологічної ко лі зії, її 

по слідовна градація: “Салдат злякався, стоїть, ди виться… По-

ди вивсь на се бе — аж він по коліна в крові. Він начав пе ре сту-

пать, але де б не став, то все по коліна в крові. Зійшлися люди, 

дали знати ма те рі”353. Деякі за пи си до да ють інші подробиці до 

сюжету твору про “Ка ли нів сь ке чудо” у ду сі на род но поетичної 

традиції: “Їхали на конях большовики — три їх бу ло”. В опи-

сі бачимо збіг з реальним місцем розташування калинів сько-

го хрес та (“На роздоріжжі їхав большовик...”354), а прив’язка 

часу подій в опо ві дан ні до хрис тиянських свят (Спаса355, Петра 

і Павла) підсилює експре сію сприй няття зло чинного святотацт-

ва: “За три дні до Петра-Павла їхало три боль шо ви ки”356. 

352 Зап. Н. Дмитрук у м. Житомирі від “діда Семена Пуздрача з с. Дворця, Тро-
я нов сь кої волості, Жи то мир ської округи” // Дмитрук Н. Про чудеса на Україні 
року 1923-го.– С. 57.

353 Зап. В. Кравченко 21 листопада 1923 р. в “с. Млинищах Левківської волості” 
від своєї дружини, яка “чула” // Національні архівні наукові фонди рукописів та 
фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– Од. зб. 240.– Арк. 41-42.

354 Зап. Н. Дмитрук в м. Житомирі від “ сторожа Серафимовської церк ви Ар-
тема Кухара з м. Лев кова Жи то мир ської округи, 32 років” і “учня Житомирської 
20-ої трудшколи Г. Глушенка”, котрий родом з “хутора Смо  ківки коло Жи то ми-
ру” // Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 50.

355 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 240.– Арк. 169.

356 Зап. Н. Дмитрук у м. Житомирі “від баби 60 років, Оксани Недільчихи”, котра “хо ди-
ла до калинівського хре ста” // Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 56.
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Зауважимо, що приблизно у ці дні вже у роки незалежності 

від бу ва ють ся бо го слу жіння біля калинівського хреста, ма сові 

хресні ходи людей до ньо го, особ ли во з дов колишніх місце-

востей (Вінниччина), під час від зна чен ня юві лей них дат “Ка-

ли нів ського чуда”. 

Останній з наведених записів виокремлюється тим, що міс-

тить нові персо на жі, де монструє сюжетну модифікацію, обро-

стання іншими де та ля ми. Все це до дає конт раст у відображенні 

позитивних (“женщина”, “єврей”, “дів ча та”, “ді ти”) та не га-

тивних (“москаль”, “солдат”) персонажів, сприяє їх ви раз  ні шій 

ха рак те рис ти ці: “Женщина на залізній дорозі все це бачила, 

але пі дій ти ни мог ла, як звєс но. Як вони поїхали вже, то вона 

послала дітей по ди ви ця. То діти вир таюця вже со сльозами, шо 

йде со Спасителя кров, нит кою так от руки до зим лі”357. 

У текстах з наших польових записів уже примітні суттєві 

змі ни на рів ні образів, однак сталою залишається характе-

ристика негативних персо на жів (“ра дянських хлопців”)358. 

Причому антисовєтська ідейно-змістова спря  мо ва ність по-

слідовно набуває дедалі більшої градації. Це властиве, зокре-

ма, фольк лор ній транс формації подій, пов’язаних з оглядом 

кали нів сько го хрес та комісіями ек с пер тів: “Коли прочули 

власті про це [чудо кро во те чі хрес та.– В.  Д.], то з’їхала ко ми сія. 

Дохтарь один — жид сказав, що це — “ир жа”. А пра вославний 

завірив, що це — справжня кров”359. Це ре а ліс тич на передача 

пе ребігу низки подій 1923 р., ко ли Подільський губернський 

ви конком для роз слідування обставин “Ка ли нів сь ко го чуда” 

створив комісію. 24 лип ня го ло ва Калинівського рай ви кон ко-

му Гор лов ський і місцевий фельд шер Му ро ва ний взяли кров на 

357 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 56. Пор.: Національні 
архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– Од. зб. 240.– 
Арк. 47-48.

358 Зап. В. Дяків 13 липня 2003 р. у м. Калинівці від В. Да цюка // Архів авто-
ра.

359 Національні архівні наукові фонди ру ко пи сів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 
3.– Од. зб. 241.– Арк. 37-38.
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вату в пробірку, за крі пи ли печаткою рай ви кон кому і ві ді слали 
до Києва на експертизу. 2 серпня до хрес та при була ко мі сія у 
складі пред ставників влади, єпископа автокефальної По діль-
сь кої єпархії Пав ла (По горілка), священика Анатолія Юнака, 
лікарів Ко ва льо ва і Фе до ро ва. Во ни, як свідчать публікації су-
часної місцевої преси, не захотіли роз ді ли ти тра гічну долю 
(розстріл) священиків (десятки їх упродовж місяця ціло до бо во 
відправляли біля хреста) і фельдшера Мурованого і заявили, що 
це іржа. Від так — влада почала жорстоко розганяти прочан360. 

Порівняймо наведені відомості з архівною фіксацією: 
“Того дохтаря і чо ло віка, що перший про це [“Калинівське 
чудо”. – В. Д.] сказав і ще сім чо ло вік, і то го чоловіка, що по-
ставив хрест, заарештували”361. 

Все це підтверджують і доповнюють відомості з наших польо-
вих до слід жень у цьому реґіоні: “Розділилась комісія надвоє. 
Комуністи говорили, шо це під стро є но всьо було, шо це там 
цьвях був, та й з цьвяха потекла іржа. А доктор, та кий толко-
вий доктор був, доказував, шо це, каже, людська кров, зна-
чить. І от за це його убрали і до сіх пор його немає, о.”362.

Про долю простреленого Розп’яття інформацію знову по-
дибуємо в ар хі ві. Тут конкретна реальна подія Його “кон фіскації” 
наводиться у су про во ді та кого ж ре алістичного зображення палом-
ницьких ходів і водночас — вво дить ся ха рак те рис тика святотат-
ської брутальності і жорстокості влади: “І те Рос п’ятіє бляшане заб-
рали в Вінницю. Але люди не переставали, йшли по чо ло вік 300, 
несучи по дар ки хресту. Управители бачуть, що люде не ві рять, 
ска зали, що будуть знов стрі ля ти в хреста і, як потече кров, то пу-
с тять цих, що заарештували, а коли ні, то по стрі ляють”363.

360 Калинівське чудо. Підготовлено Братством преподобного Нестора Лі то пис-
ця.– С. 4.

361 Національні архівні наукові фонди ру ко пи сів та фонозаписів ІМФЕ.– 
Ф. 15 – 3.– Од. зб. 241.– Арк. 38.

362 Зап. В. Дяків 13 липня 2003 р. у м. Калинівці від В. Да цюка // Архів автора.
363 Національні архівні наукові фонди ру ко пи сів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 

3.– Од. зб. 241.– Арк. 38.
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Загалом у поетичних і прозових текстах фольклору “Ка ли-

нівського чу да” спо стерігаємо незмінні змістові й структурно-

сюжетні компоненти: пост ріл до хре с та москаля (солдата, біль-

шовика); дерев’яний хрест; поява ра ни на місці про стрі лу 

і крові з неї, що краплинами (“ниткою”) витікає; мо тив гріш-

ника, осквер ни те ля, який кається (чи внаслідок Божої кари 

бо же віль ний, хво рий стоїть під хрес том). Сюжети фольклору 

“Калинівського чу да” можна згру пувати на основі го лов них, не-

сучих змістових компонентів, які більш чи менш помітно ви до-

змі ню ють ся у варіантах та версіях: “чудо” (кро вотеча хрес та) — 

паломництво — очі ку ван ня кари Божої. Складання, ва ріювання 

і роз галуження на версії сюжетів про “Ка линівське чудо” від бу ва-

лося пе ре важ но шляхом нарощення та розвитку чу дес них моти-

вів у дусі на родної хрис тиянської релігійності. Так, приміром, до 

мотиву кро вотечі Роз п’яття  до давалося: “Прийшла Божа Мати, 

обмивала рану сльозами, об ти рала своїм во лоссям, а кров все точи-

лася помалу. Стали люди ходити до то го хрес та і кот рі щиро моли-

лися, то над ними робилося чудо: сліпі ставали ви дю щи ми, хво-

рі видужували. А з тих сліз Божої Матері стала криниця”364. Тут 

про с те жуємо складання народної прозової версії відомого мотиву 

Stabat Ma ter — Божа Ма ти при хресті, очевидно, під впливом уже 

відповідних по е тич них текс тів на те му “Калинівського чуда”. 

Наведені та інші “чуда”, особливо на початку 20-х рр., бу-

ли над зви чай но по ши рені у найрізноманітніших варіантах 

та версіях, як-от: “Одній ба бі приснилося, шоб вона пішла до 

фиґури і замовила на ній кров — шоб спи нити. Баба замовила і 

кров перестала капати”365; “…того хреста на ма га ють ся знищи-

ти і посилали ту ди кілька разів зрубати його. Хто не піде ру ба-

ти, то каже: “Я бачу три хрести — кот рого ж рубати?..”. І так 

ще тим часом хрест стоїть там”366; “А біля хрес та, то просто роз-

364 Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чудес). – 
С. 8.

365 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 240.– Арк. 47-48.

366 Там само.– Арк. 49.
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ганяли рушницями, на гай ка ми т. и. А одна баба, то найбільш 

до би валась до хреста — її не пускали, вона вир валась разом з 

своєю дитиною на ру ках. А один червоноармієць уда рив шаб-

льою ту дитину по голові. Дитина мала би вмер ти, але молоди-

ця під цей рей вах добігла до хреста — приложила дитину го ло-

вою до фиґури і кро в’ю Спа сителя помазала рану в дитини, рана 

зарубцювалась і ди ти на жи ва”367. До цієї низки належать ба-

гато інших, суттєво відмінних між собою роз по ві дей про різні 

чуда, пов’язані з кали нівським хрес том368. 

Складання і ширення цих розповідей у фольклорному про-

сторі знач но ак ти візовували і масовий рух паломників до цьо-

го хреста. В архівних ма те рі а лах, а та кож у сучасних польо-

вих записах, у тому числі і від очевидців тих по дій, мо вить ся, 

що до калинівського хреста приходили паломники з Га ли-

чи  ни, а то й на віть з “усенької Європи”369. Активне творення 

оповідань на те му “Ка ли нів ського чуда” відбувалось і під впли-

вом інших, зокрема міс це вих подій. Під твер дження цьому зна-

ходимо у фіксаціях свідків за га ря чи ми слі дами цих подій: “…

вла да зняла Росп’яття з хреста. Селяне хотіли ви ку пить. Ті, 

що зняли, хотіли два д цять сувоїв полотна. Ті викупили і на-

зад при би ли, але уряд знов зірвав і знов за викуп призначив ту 

саму ціну. А одній ба бі приснився сон; Христос казав до неї: 

“Годі вже продавати Мене, Я й Сам там скоро буду”. Спочатку 

богомільців уряд не пускав туди і одразу в Він ниці посадив 

тридцять сьвящеників. Мужчин ціл ком не пускали — ареш то-

вували. Бабей теж затримували по хатах, одбирали у них їжу 

і все, що во ни ма ли,— дурили їх обіцянками, шо все їм повер-

367 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 240.– Арк. 48-49.

368 Там само.– Арк. 10, 62, 65, 71, 126, 128, 174-175; Там само.– Од. зб. 239. – 
Арк. 49, 53, 60, 61, 62, 65, 71, 77, 82, 83, 101, 114; Там само.– Од. зб. 241.– Арк. 19, 
23, 23а, 40, 54; Там само.– Од. зб. 245.– Арк. 1, 2; Оле на Пчілка. Українські народні 
легенди останнього часу.– С. 44-45, 48; Дмитрук Н. Про чудеса на Ук ра ї ні ро ку 
1923-го.– С. 51, 57, 58, 59; Архів автора.

369 Зап. В. Дяків 11 липня 2003 р. у м. Калинівці від Г. Кашенюка // Архів ав-
тора.
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нуть, аби во ни вертались со бі по своїх селах. Але баби уперто 

стояли [на] своєму, що вони та ки пі дуть до хрес та”370.

Зібрані матеріали підтверджують думку проф. Р. Кирчі-

ва, що реп ре сив ні за хо ди совєтської вла ди, навіть включно із 

зрізанням калинівського хрес та, “при  зу пи нили масовість па-

ломницького руху, хоч не зовсім його при пинили і, тим біль ше, 

не припинили ви никнення пов’язаної з цим рухом ус ної твор-

чос ті. Уже в за пи сах, датованих січ нем 1924 р. зафіксовані сю-

же ти про різні чу да на місці зрі за но го калинівського хре с та. 

Набуло по ши рен ня, зокрема, опо відання, що Розп’яття з цьо-

го хреста, яке вла да заховала у Він ниці, і далі кро воточить, і 

що цієї крові на тек ла вже ціла скри ня”371. 

Прикметно, що крім сюжетів про чуда на місці, де був ка-

линівський хрест, скла да лись і поширювались інші оповідан-

ня та чутки най різ но ма ніт ні шо го зміс ту: зрізаний і арештова-

ний хрест перетворюється на “Діда під років сім десят”, який 

запитує у більшовиків, куди вони його несуть, з кан це ля рії у Хар-

кові втікає “за Івницю в Степок”372 — села Калинівського р-ну; 

хрест “по дорожує” (чи “вті кає від нечестивих”) по інших селах373 

і т. ін374.

Ці сюжети і їх варіанти та версії показують інтенсивне фольк-

ло ро тво рен ня, по в’язане з “Калинівським чудом”, що відбувалос я 

переважно від по чат ку 1924 до кін ця 20-х рр. ХХ сто ліття. Далі 

наступили репресії, що, фак тично, обір вали цей про цес. 

370 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– 
Ф. 15-3.– Од. зб. 240.– Арк. 48-49.

371 Кирчів Р. Фольклорна опозиція войовничому атеїзмові (фольклор чу дес). – 
С. 10. Пор.: Національні ар хів ні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ. – 
Ф. 15 – 3.– Од. зб. 239.– Арк. 80; Од. зб. 241.– Арк. 66; Дмитрук Н. Про чу деса на 
Україні року 1923-го.– С. 58.

372 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 239.– Арк. 93.

373 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Од. зб. 
240.– Арк. 105.

374 Там само.– Арк. 22, 49, 56; Од. зб. 239.– Арк. 81, 84, 101; Дмитрук Н. Про 
чудеса на Україні ро ку 1923-го.– С. 57, 58, 59; Архів автора тощо.
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Проведене дослідження і спостереження у цьому розділі 

дозволяють ви о к ре мити основний репертуар фольклору “Кали-

нівського чуда”. Сюди на ле жать тво ри, які переважно складалися 

та виконувалися на почат ку 1920-х рр. головно па лом никами до 

калинівського хреста. На сюжетно-зміс товому рівні їм при таман-

на низ ка спільних ознак: відображення за галь но го колективно-

го враження від чу да кро вотечі калинівського Розп’яття, опис 

паломницького походу до нього, а та кож у цьому контексті — 

своєрідно роз винені мотиви “Мати і Син біля хреста”, по шу ки 

Богородиці за Христом, очі кування Страшного Суду, мотив 

грішника та де я кі ін ші ознаки. Го лов ни ми персо нажами у цих 

творах виступають переважно Хри с тос, Богородиця, свя то татець 

москаль (солдат), “поклонники” (“люди усі”, “весь світ”), ан ге ли 

та ін ші. Загалом у цьому фольклорно-етнографічному матеріа-

лі на те му “Ка ли нів ського чуда” простежується головна спільна 

ознака: від пев них дій с них по дійних ситуацій у процесі їх усного 

передання витворювався сю жет по е тич ного чи прозового твору. 

Трактування цих подій та відповідно й тек с ти про них “оброста-

ли” чудесними елементами, і вони, ці тексти, поступово на би-

рали ха рак теру вже фольклорних творів. 

На сьогодні більшість матеріалів стосовно цієї теми збе рі-

гається у фон ді В. Кравченка ІМФЕ ім. М. Рильського. Як пока-

зали наші польові до слід же н ня, внаслідок обставин політичного 

характеру простежується доволі ма ла збе ре же ність фольклору 

“Калинівського чуда” у народній пам’яті міс це вих меш кан ців 

Він ниччини, де він найбільше поширювався у 20-х роках. Во-

д но час на основі су куп ності наявного матеріалу можна зроби-

ти висновок, що фольк лор “Ка ли нів сь ко го чуда” був одним з 

найяскравіших проявів по туж ної хви лі народної ре лі гій нос ті 

в Україні того часу.

X
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Символ-локус “Йосафатова долина”, як і численні сюже-
ти про хрис ти ян сь ко- релігійні чуда, що були поширені серед 
українців у 20-х рр. в умо вах біль шо вицької окупації, сяга-
ють своїх витоків в усній народній традиції та давніх пи се м них 
пам’ятках: біблійних — канонічних і апокрифічних.

Власне слово “Іосафат” — іншомовного походження. По-єв-
рейськи “Йо ша фат” означає “Яхве розсудив”. Такі імена ма ли 
давні єврейські ви знач ні істо ричні по статі ще за часів прав-
ління царів Давида, Соломона, іудей сько го ца ря Аси1 тощо. А 
ось, що стосується “Йосафатової долини”, то од ним з пер ших 
про неї згадує пророк Йоіл (по-єврейськи “Йоел” тлу ма   чить ся як 
“Гос под ній, Божий”). Відомості про нього дуже фраґментарні 
і не ви раз ні. Ймо вірно, що його проповідницька діяльність (у 
Єрусалимі або недалеко від цьо го міста) при падає на часи “перед 
вавилонським вигнанням за царя Йоа са (836–797 рр. до н. е.) 
або ж за царя Йосії (639–609)”. Новітні вчені вва жа ють, що 
ді яль ність цього пророка була у значно пізніші часи: у період 
персько го, а то й грецького “па  нування над юдеями”2.

На пророцтва Йоіла зі Святого Письма покликався при 
розгля  ді “фольк лору чу дес” 1920-х рр. В. Кравченко3, а та-
кож інші вче ні — автори ен ци клопедичних словників — при 
визначенні відповідних тер мі нів. Так, “Биб лей с кая энциклопе-
дия Брокгауза” (1999) подає одне з визна чень (ос тан нє, сьоме) 
сло ва “Іосафат”: “В долині Іосафат, чи долині суду, що зна хо-
дить ся, ймовірно, біля Єру салиму, Господь буде вершити суд 
над на ро да ми. Оче видно, Йоіл вибрав по діб ну назву, керуючись 
значенням імені Іоса фат — “Ях ве розсудив”; про існування 
у старозавітний час місця з такою наз вою ні чо го не ві домо. 

1 Ринекер Фриц, Герхард Майер. Библейская Энциклопедия Брок га уза / Под 
ред. Цорна В.– Кременчуг, 1999.– С. 409.

2 Старий Завіт // Біблія: Святе Письмо Старого та Нового Завіту / Пов ний пере-
клад, здійснений за ори ґі наль ними єврейськими, ара мій сь ки ми та грець кими тек-
стами. Під час другого Ватиканського Все лен сь ко го со бо ру. За дозволом Церковної 
Ради.– [Б. м.], 1988.– С. 1031.

3 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 245.– Арк. 10-11.
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Пізніше іудейські і хрис тиянські перекази ототожнили до ли-
ну Іосафат з до ли ною Кед ро на”4. 

Словникова стаття під назвою “Кедрон” цієї ж енциклопедії 
увиразнює ві до мос ті географічного та історико-етнографічного 
характеру про ту до ли ну, опис її: “Кедрон (“каламутний потік”), 
долина між Єрусалимом і Масля ною (Єлеон сь кою) горою, по 
якій проходили дороги на Віфанію і на Ієри хон.[…] Взим ку тут 
зби ралася вода, утворюючи потік”, внаслідок подекуди Кед-
рон називають також “хей маррос”, що у перекладі з грецької 
означає — “зи мовий потік”. Ця долина ут во рювала східну межу 
міста Єрусалима. В епо ху Царств вона виконувала функ цію 
кладовища для простих людей. Сво го часу за наказом Аси, а та-
кож Єзекії і Іосії, у ній спалювали викинутих із міс цевого хра-
му ідолів. Ця долина з’єд нується з Енномовою долиною, яка 
роз ташована на південь від Єрусалима, ут во рюючи та ким чи-
ном єдиний прос тір під назвою “Ваді-ен-Нар”, що спус кається 
до Мертвого моря. 

“Згідно з уявленнями, що склалися в післяполонений пе ріод,— 
за зна ча єть ся да лі у цьому ж словнику,— воскресіння мертвих 
і суд над ними по вин ні по чатися в долині Кедрон (–>Йосафат). 
Тому долина перетворилася на міс це, де євреї ба жа ли хоронити 
своїх близьких”. Залишки єврейських за хо ро нень збе реглися 
там аж до сьогодення5. 

Ця інформація в основному суголосна відомостям, які подає 
“En cyk lo pe dja Koś ciel na” (Warszawa, 1874, t. III). Водночас ос тан-
ня своєрідно до пов нює наве де ні дані: “Від гробниці Йосафата (на 
східному боці Єру са ли ма) називається во на Йосафатовою до-
линою і є улюбленим місцем по хо ван ня для євреїв, так що ба га-
то прибуває з різних сторін, аби тут мати гріб свій, очі куючи 
воскресіння мерт вих”. Євреї, як і багато християн, вірять, що 
там, на долині “згромадить Бог на ро ди на остаточний суд”. 
Скелі, пошкоджені під впли вом часу та інших чин ни ків, гро би 

4 Ринекер Фриц, Герхард Майер. Библейская Энциклопедия Брок га уза.– С. 409.
5 Там само. – С. 450.
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і гробниці на цій долині  на да ють їй особ ливо похмурого вигля-
ду. Сво го ча су Христос ішов цією долиною до Гет си манського 
саду, “щоб приготуватися до Страж дань Своїх”6.

Зі сукупності наведених відомостей7 ба чи мо, що чи не єди-
ним давнім дже релом про Йосафатову долину, яким по слу го-
ву ються вітчизняні та за кор дон ні дослідники, залишається 
згадана ін фор мація зі Свя того Письма про ро ка Йоіла, котра 
ґрунтується на основі іудей ських і хрис ти ян ських переказів. Ці 
відомості дали можливість визна чи ти конкретне місце зна ход-
ження Йо са фа тової долини, етимологію її назви, при близний 
історичний час по я ви цієї наз ви тощо. 

Либонь, не без впливу згаданих історичних подій побли-
зу або ж без по се ред ньо на цій долині (шлях Христа, спален-
ня ідолів, поховання євреїв та ін.) ви крис талізувалось і одне 
з найдавніших релігійних вірувань, по в’я за не з нею: про Ос-
танній суд Господа над людьми. Відтак це вірування транс-
фор мувалося в текс ти усної народної творчості, апокрифічної 
літератури та ін., набуло ознак “манд рів ного сюжету”, що за-
лишив слід у фольклорній та лі тературній традиціях різ них 
народів світу, у тому числі й українців. Це під твер джують 
також матеріали ук раїнських збирачів і дослідників. При мі-
ром, апок рифи і легенди з українських ру кописів, що зібрав, 
упоряд кував і про ко мен тував І. Франко. Так, в апокри фіч-
но му оповіданні на есхатологічну те ма ти ку “О страшном при-
шествии Исуса Хрис та” з “Бачванського рукопису Ми хай ла 
Туринського” (XIX ст.) читаємо: “По сих же нарас придет Ісус 
Хрис тос яко молния; предидушу Господь явление будет с не-
бе се его чес ному кресту; ан ге лы страшно затрубят, мертвых от 
гробов возбудят: “Ста вай те на суд пред Господа!”. И вси яко-

6 Encyklopedja Kościelna podług Teologicznej Encyklopedji Wetzera i Wel  te-
go, z licznemi jej dopełnieniami przy współ pracownictwie kilkunastu du  chow nych i 
świeckich osób / Wydana przez X. Michała No wo dwor skie go.– War sza wa: w drukarni 
Czerwińskiego i Spόłki, 1874.– T. III.– S. 153.

7 Пор. також: Онацький Є. Українська мала енциклопедія.– Буенос-Айрес: На-
кла дом Адміністратури УАПЦ в Арґентіні, 1959.– Т. 2.– Кн. 4.– С. 564; та ін.



Розділ 3.  Фольклор про “Йосафатову Долину” на Поділлі та інші чуда

169

G

же брамушки земли вилезут на юдоль Са фа тову. При дет Ісус 
Христос с великою славою […] ангелами”8.

Із “Сокальського рукопису” І. Франко нотує схоже 
повідомлення-“про роц т во”, але уже виразно фольклоризова-
не й ампліфіковане традиційною “при по від кою” та сюжетною 
деталлю, яка доточилась під впливом народно-ре лігійної тра-
ди ції вшанування “неділі”: “На долине Йосафатовой Страш-
ный Суд будет в неде лю, але Бог весть в какую”9.

Ці сюжетні компоненти помітно фольклоризуються в укра -
їнських на род них пе ре ка зах, зокрема на початку XX ст., про 
що свідчать хоча б за писи В. Гнатюка в се лах Розтоки (бере-
зень 1900) і Голови (1902) Ко сів сько го повіту від місцевих ін-
фор ма то рів Леся Шикерика, Л. Гарматій і Луч ки По лєка: 
“Потім явит си Бог, Сус Хри с тос і скаже (це має бути на лоні Ав-
ра а ма або на Сафатскій долині, це все од но)”; “Типер йи такі сим 
витриў, шо шьи ни війшли, аж тогди знимут си, звіют си, ду жи 
бура вилика и звіют ті спу зи на Сафатову долину”10 тощо.

Таке, за словами І. Франка, “народнє віруваннє про місце 
Страшного Су ду”, збе рег лось і в українських народних при-
казках. Приміром, у його ж фік сації зі с. Лу ка Самбірського 
повіту (“Здибаємо ся на Осафатовій до ли ні”), а також у за пи-
сі В. С. Плав’юка (“Побачимося на Йосафатовій долині” — у 
значенні “побачи ти ся аж після смерті”) та інших. В. С. Плав’юк 
теж вказав тут на зв’язок з народ ним віруванням, щоправда, 
біблійного походження у те, що наприкінці світу Гос подь су-
дитиме всіх людей на “Йосафатовій до ли ні”11.

8 Апокріфи есхатольоґічні // Апокріфи і лєґенди з українських рукописів / Зі-
б рав, упо рядкував і пояснив Іван Франко.– Львів: Накладом На у ко во го то ва риства 
іме ни Шевченка, 1906.– Т. IV.– С. 358.

9 Там само. – С. 42.
10 Галицько-руські народні лєґенди / Зібрав Володимир Гнатюк.– Том II // Етно гра-

фіч ний збірник.– Львів: Етнографічна комісія Наукового товариства ім. Шевченка, 
1902.– Том XIII.– С. 253, 83.

11 Приповідки або українська народня філософія / Зібр., підгот. до дру ку та 
опублікував В. Плав’юк.– Т. 1 (Пе ревид. з оригін. 1946 р.).– Ед монтон (Ка нада), 
1998.– С. 38.
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Як бачимо, у процесі ширення, розповсюдження у різний 
час і в різних міс цях сюжету про “Йосафатову долину” локаль-
на назва залишалась фор маль но не з мін ною, семантично однак 
набуваючи у фольклорному се ре до ви щі певного сим во лічного 
значення. Така ситуація спостерігається у народній твор чості 
українців май же до початку 1920-х років. 

З піднесенням хвилі чудес у середовищі українців в умовах 
біль шо виць кої оку па ції цей символ-локус набуває особ ли  вого по-
ширення, стає од ним з найбільш ре зо нан с них і ключо вих (після 
“Калинівського чуда”), нав ко ло якого та під впли  вом якого 
складається і групується ціла низка фольк лор  них новотворів 
про чуда ре лігійного змісту — фольк лор “Йосафатової до ли -
ни”. Цей символ-локус сут тє во трансформується і перео смис-
люється. Зо к ре ма, змістово “переноситься” в Ук ра їну, на Східне 
Поділля, яке було епі цент ром фольклоротворення теми чудес 
у 20-х рр.: у сусідній з Ка ли нів ським Шар го род ський (тоді — 
Шпиківський) район Він ницької області. З того часу, як по-
ка зу ють матеріали, особливо серед міс це во го населення наз-
ва (разом з го ловним смис ло вим навантаженням) “Йосафатова 
до лина” при в’я зується до уро чища між се ла ми Зведенівкою і 
Голинчинці. Так, у слов ни ко вій статті “Йо сафатова долина” в 
“Ук раїнській малій енциклопедії” Єв ге на Она ць ко го (Буенос 
Айрес, 1959) зга ду ва не визначення “долина між Єру са ли-
мом та Олив ною горою, де був гріб Йо сафата, царя юдей сько-
го (915–891) […]” до пов нюється наступним: “Так назва но було 
також міс це вість на Поділлі біля Жме ринки, де сходилася в 
1924 р. [точ ні ше, влітку-во се ни 1923 р.– В. Д.] маса на ро ду, 
ставлячи дерев’яні хрести та чека ю чи Страш ного Суду”12.

Зауважимо, що тут автор допустив незначну неточність у 
датуванні. Спра ва в тому, що до кінця 1923 р. більшовицька 
влада за допомогою ка раль но- адмі ніст ра тив них і військових 
структур, а також місцевих при служ ни ків уже призупинила 

12 Онацький Є. Українська мала енциклопедія.– Буенос-Айрес: На кла дом 
Адміністратури УАПЦ в Ар ґен ті ні, 1959.– Т. 2.– Кн. 4.– С. 564.
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па ломницький рух до “Йосафатової долини” — були ро зі гна-
ні, заарештовані учас ни ки цього руху, знищені поставлені па-
лом ни ка ми хрес ти на цій долині.  

*     *     *
Головні ж передумови передислокації хвилі народно-релі-

гійного руху до “Йо сафатової долини” та інших чудес, а також 
складання і поширення по в’я за но го з цим рухом фольклору 
переважно на Поділлі були суголосні пере д у мо вам “Ка ли нів-
ського чуда”. Ця обставина послужила основою того, що й ус на 
твор чість “Йосафатової долини” стала певним продовженням 
фольк ло ру “Кали нів сько го чуда”. На це вказують передусім 
помітні сюжетно-ком по зи ційні, ідей но -зміс тові та художньо-
стилістичні перегуки й аналогії обох цих циклів. Ти по логіч-
но схожими були і ситуація та середовище складання, функ-
ціонування цих творів, а та кож — деякі інші ознаки. 

Перші згадки про сюжет “Йосафатової долини” та інші чуда 
трап ля ють ся вже у фольк лорі “Калинівського чуда” (про що 
йшлося у по пе ред ньо му розділі). Тому тут розглядатимемо інші 
тексти, які виокремлюємо за про від ними спільними сюжетно-
змістовими ознаками, мотивами тощо.  

Призупинення (до певної міри) потужної хвилі фолькло-
ру “Ка ли нів сько го чу да” жорстокими та гучними арештами 
і переслідуваннями владою ак тивних но сі їв цього фольклору 
(прочан, виконавців та ін.) вплинуло на пси хологічний стан 
су спіль ства, особливо місцевих громад. Головний чин ник 
фольк лоротворення на тему чу дес у той час — духовна напру-
га у су с піль но му середовищі. Вона набула нового ви раження: 
пере важно у напрямку гра да ції фатальності та пригнічення. 
Це приз ве ло до протилежних очі ку ва ним вла дою наслідків: 
піднесення нової хвилі ре лі гій но го руху, що був за своєю си-
лою і характером ще значнішим від придушеного “Ка ли нів-
ського чуда”.

Уже з кінця 1923 – на початку 1924 року збирачі фольк-
ло ру зафіксу ва ли варіанти “йосафатівської” версії твору про 
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Стра ш ний Суд (“Божі Ді ти, куди Ви йдете?”)13. Як показують 
наші польові об сте ження, ця “йо са фа тівська” версія збереглась 
у народній па м’я ті до сьо го ден ня. За словами рес пондентки 
Є. Орловської, пісню ви ко ну вали не лише по до ро зі до “Йо са-
фа то вої долини”, а й до калинівського хрес та14.

На прикладі твору про Страшний Суд з репертуару “фолькло-
ру чудес” про с те жу є мо особливість: “калинівська” версія цьо-
го твору вплинула на скла дання “йо сафатівської” версії, а ця 
остання – на творення пісень про чу до на “Са фа товій до лині”15: 
“Це не дуже в далечені” і “Ой у одній кри ни чен ці”. Публікація 
особливо цінна тим, що її автор Ю. Філь16 по дав до сло вес них 
текстів і нотні додатки. 

Характерною ознакою творення поетичних текстів на тему 
“Йо  са фа то вої до ли ни” було, на відміну від “Калинівського 
чуда”, складання переважно вір шів чи пісень апокаліптичного 
змісту, або по рів няно незначні модифікації тра ди цій них тво-
рів релігійно-моралізаторських, при уро чених до па лом ни ць-
ких походів на ту “долину” і загалом — суголосних ду хо в ній 
психологічній ат мос фері того часу. З ог ля ду на це, до репер-
туару поетич но го фольклору “Йо са фатової долини” відносимо 
і пісню “Будуть собаки гав ка ти”17, одну з найпоширеніших у 

13 Зап. В. Петров від “В. О. Г-а” з с. Івниці на Волині (Дмит рук Н. Про чу де са 
на Україні року 1923-го.– С. 64-65); С. Хом’юк 21. І. 1924 р. в “селі Черепашинці 
Вінницької округи, 10 верст від Ка линівського Хре ста” (Філь Ю. Народні пісні, 
що виникли під час пошести чу дес на Поділлі.– С. 5); у “м. Кодні Во лин ської окру-
ги” у лютому 1924 р. записали учні “Коднянсько-За ку си лівської 7-річної трудшко-
ли” (Крав чен ко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. спі вали прочани під час по до ро-
жувань до різних чудес.– С. 76); На ці о нальні архівні наукові фонди рукописів та 
фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– Од. зб. 242.– Арк. 193; Там са мо.– Од. зб. 245. – 
Арк. 151-152.

14 Зап. В. Дяків 9 липня 2004 р. в м. Калинівці від Орловської Є. М., 1925 р. н. // 
Архів автора.

15 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 3-4.
16 Там само.– С. 9.
17 Зап. “О. Т. Довгань на Гуманщині від се ля нина” (Дмит рук Н. Про чудеса на 

Україні року 1923-го.– С. 65).
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той час “Пі с ню про розлуку душі з ті лом”18, а також “В свя-

тий четвер по ве че рі”19. З приводу од но го із записів ос танньої 
пісні Ю. Філь за зна чає: “Співається на мотив піс ні “Ой у од ній 
криниченьці” [про чу до на “Са фа то вій долині”.– В.  Д.]”. Стосов-
но ж сю жетики дослідник слуш но спостеріг, що ця пі с ня “не є 
новоутворе на, вона бу ла відома й раніш, але під час чудес на-
брала роз пов сюд жен ня”20.

Маємо і інші, переважно спорадичні записи та публікації пое-
тичних текс тів, що виконували “поклонники” (паломники) до 
“Йосафатової долини” та інших чу дес. Ці тексти записували зби-
рачі і дослідники “фольк ло ру чу дес” у  20-х рр. го лов но на тере-
нах Поділля. Скажімо, у листопа ді 1924 р. ко ре спон дент ет но гра-
фіч ної комісії Гр. Іванюк у с. Турбові Вінницької ок ру ги за пи сав 
від 19-річної Матро ни Іванюкової “Пісню про смерть спа  сеного 

чо ло  ві ка”, яку, за словами зби рача, “часто можна було чути під 

18 Записи П. Попова в січні 1924 р. в Києві “від гр. Кон-го, 28 років, що допіру 
при був тоді з Поділля і пе  ре ка зав”; В. Петрова 1924 р. від “В. О. Г-а з с. Івниці на 
Волині”; Гр. Іванюка в м. Вінниці у грудні 1924 р. “від 40-літньої жін ки Марти 
Бара, ро дом з містечка Вахнівки на Поділлі”; Мик. Абрамовича на Волині (на ді слав 
Н. Дмитрук); Н. Дмитрука з Коростеня (По пов П. До текстів т. зв. “Калинівських 
пісень”.– С. 11-13); міс  це вого протоєрея Агапія Буйницького у “с. Великі Коровинці, 
Чуднівського району Бер ди чівської ок ру ги” від “селянки Антонини Да нилюкової”; 
студента Г. Шуренка за ке рівництвом вик ла дача Ко рос ти шів сько го Педтехнікуму 
Гр. Ів. Юхимчука 1926 р. од Насті Мо щонкової у с. Стрижавка Коростишівського 
р-ну Во линської ок руги (Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. спі вали про-
чани під час по до ро жувань до різ них чудес.– С. 74); Національні архівні наукові 
фонди рукописів та фо но за пи сів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– Од. зб. 242.– Арк. 186, 190-191; 
Там само.– Од. зб. 245.– Арк. 153.

19 Записи С. Хом’юка 21 січня 1924 р. “від дівчат на селі” у “с. Черепашинці, 
Вінницької округи, 10 верст від ка  ли нівського хреста”; І. Ча плинського в січні 
1924 р. в с. Ободівка Тульчинської округи (Філь Ю. Народні піс ні, що виникли під 
час пошести чудес на По діллі.– С. 6-7); А. Буйницького у с. Великі Коровинці від 
Ан тонини Данилюкової (Кравченко В. “Псаль ми”, що в 1923-24 рр. співали про-
чани під час подорожувань до різних чудес.– С. 75); В. Дяківа 10 ли пня 2004 р. у 
с. Вер бівка Шаргородського р-ну Вінницької обл. від жін ки 1936 р. н., яка знає від 
своєї мами. Ін ші відомості про себе і свою маму ін форматор подати від мо ви ла ся, 
лише за з на чила, що мама — давно вже покійна // Архів автора.

20 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 6.
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час “Ка ли нів ського чуда”, коли ходили люди до хреста. Співали 
її наряду зо всіма ін ши ми калинівськими піснями”. Г. Іванюк 
“при гадав”, що у той час на Він нич чині спі  ва  ли і “Пісню про 

інока”, однак не вдов зі “там за неї ніби-то за бу ли ся”21. 
П. Попов називав “калинівськими піснями” усі пісенні тек-

с ти “фольк ло ру чу дес” того часу22. Цієї ж думки, як бачимо, 
дотриму ва в ся і Г. Іва нюк. Од нак сюжет “Пісні про смерть спа-
се ного чоловіка” наближа є ть ся рад ше до те ма тич ного пласту 
фольк лору “Йосафатової долини”, аніж “Ка ли нів  ського чуда”. 
Це ж сто сується і “Пісні про інока”, а також пісень “На Голгофі, 

на го рі”23, “Пісні від Сафатової долини про муки Ісусо ві”24, 
“На Сі янь  ські го рі”25, що маємо у тогочасних записах зга  ду-
ва них уже та деяких ін ших вчених, до слідників та збирачів 
“фольклору чу дес”.

До цього фольклору увійшли також у змодифікованому та 
при с то со ва но му за змістом вигляді варіанти відомих сюжетів 
лірницького репертуару “Піс ні про Олек сія, чоловіка Божого” 
з “пародійною” її вер сією26 і текст ро сій ською мовою “Напой, 
Самарянка, студёной во дой”, які записала у 1926 р. Віра Руда 
і завів у ноти В. В. Теп лий-Гарячий27.

Як уже згадувалося, більшовицька влада активно і жорсто-
ко пе ре слі ду ва ла про чан до різних чудес, носіїв “фольклору 
чудес”. При цьому за сто со ву вала не ли ше карально-адмі-
ністративні, а й пропагандивні методи — ви смі ювання релігії, 
цер кви, “фольклору чудес”, власне чудес, паломників, ві ру-

21 Попов П. До текстів т. зв. “Калинівських” пісень.– С. 14.
22 Там само.– С. 8.
23 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 

3.– Од. зб. 242.– Арк. 183-185; Там само.– Од. зб. 245.– Арк. 153.
24 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923–24 рр. співали прочани під час по-

дорожувань до рі зних чудес.– С. 76.
25 На ці о наль ні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 

3.– Од. зб. 242.– Арк. 197.
26 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час по до ро-

жу вань до різних чудес.– С. 73, 77-78.
27 Там само.– С. 72, 73.
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ючих. Як наслідок, в обіг запускалися пародії на “фольклор 
чудес”, а то й ви твори відверто вульгарно-со ро міцького харак-
теру. До цієї групи текстів, крім вказаної “пародійної” версії 
“Пі с ні про Олексія, чоловіка Бо жо го”, на ле жать також деякі 
інші “твори” та ко го характеру28. 

Стосовно “перекрученого” тексту “Пісні про Олексія, чоловіка 
Божого” В. Крав ченко зауважив, що його “склала особа, якій 
до найменших тонкощів зна йо мі всі гуральницькі дета лі [тоб то 
особливості самогоноваріння.– В.  Д.], як це вид но з самого тек-
сту”. До цього спричинилося, на думку вченого, “скуп чення” 
у міс цевості, де було зроблено запис, “багатьох цукроварень 
(бу рякових плантацій) та гуралень”, внаслідок чого тутешня 
“людність здіб на поглузувати”29. Про те відсутність варіантів 
цього тексту та іншої ін фор ма ції, яка б підтвердила ду м ку 
В. Кравченка, вказують на штучне по ход ження цьо го запису 
“Пісні про Олек сія, чоловіка Божого”. 

Як показують дослідження, подібні “перекручені”, паро дійні, 
са ти рич ні тек с ти є поодинокими винятками у “фольклорі чу-
дес”, які ви ко рис то ву ва лись вла дою з метою антирелігійної 
агітації. Серед збережених архівних ма те ріалів фі гу ру ють 
непоодинокі свідчення намагань більшовицької влади всі ля-
ко опа п лю  жи ти ре лігійні рухи та їх учасників. Паломницькі 
походи і міс ця прощ пред став ля лися як роз садники розпу-
сти й інших лих. Була спроба при ни зити в очах загалу та мо-
раль но знищити одного з головних героїв по дій і фольк лору 
“Йосафатової до ли ни” пастуха Якова Мисика, який став реч-
ни ком Гос поднього об’явлення про близь кий Страшний Суд. 
Навіть ві до мос ті з його біо графії про бідність, убогу ха ту, нуж-
денний одяг тощо трак ту ва ли ся в не га тив ному плані30. 

28 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 240.– Арк. 170-173; Там само.– Од. зб. 241.– Арк. 83.

29 Кравченко В. “Псальми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час по до-
рожувань до різних чудес.– С. 72. 

30 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 243.– Арк. 31.
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З архівних матеріалів дізнаємось і про особливість вилоню-
вання ле ген ди “Йо са фа то вої долини”, про духовне середови-
ще, в якому вона складалася. Зро зу мі ло, інформація про “не-
по рядність” пастуха тут суперечлива і сум нів на. Адже по ряд 
з цим згадується, що до нього вступали віруючі од но сель ча ни 
похилого ві ку ще під час паломництв до Калинівки, тому, во-
чевидь, така лю дина мала ко рис ту ва тись і відповідною поша-
ною серед них. Під твер джен ня цьому маємо у піс ні “Це не дуже 
в далечені”, де оспівано образ “Пас ту ха”, а особливо — в тек-
стах про зо вого фольклору “Йосафатової долини”.

*     *     *

Тексти прозового “фольклору чудес” суттєво доповню-
ють поетичні тво ри, зокре ма в ділянці сюжетно-змістової ці-
лості. До того ж, прозовий “фольк лор чу дес” збе ріг ся в більшій 
кіль кості, щоправда, як і фольклор “Ка ли нівського чуда” — 
знач ною мірою — у фраґментах. Записи текстів походять 
з різних областей під ра дян сь кої Ук раї ни: Житомирської, 
Вінницької, Во лин ської, Харківської, Київської, Ми ко ла їв-
ської, Кіровоградської, Полтавської, Оде ської, Запорізької 
та інших. Це ба чимо з чи ма лої кількості фіксацій опо ві дань, 
переказів, меморатів, бувальщин, би лиць, роз повідей, чуток і 
т. ін. на те му оновлень ікон, церковних куполів, різ них чу дес-
них “подій”, об’явлень, пе ретворень, Господніх покарань за 
провини гріш ників і т. п., що збе рі га ють ся у відділі рукопис-
них фон дів ІМФЕ ім. М. Риль сь ко го та опуб ліковані част ко во 
на сторінках періодичних видань 1920-х рр. (“Ет но гра фіч ний 
віс ник”, “Жит тя і революція”) у дослідженнях Олени Пчіл-
ки “Ук ра їн сь кі на род ні ле ген ди останнього часу” (К., 1925), 
Н. Дмитру ка “Про чудеса на Ук ра ї ні ро ку 1923-го” (К., 1925) 
і “Чудеса” на Полтавщині ро ку 1928-го (К., 1929), В. Крав-
чен ка “Оса па това долина” (К., 1926), Р. Данків ської “Ле генда 
про ста ри ка” (К., 1926), С. Яки мови ча “З есхатологічних наст-
ро їв” (К., 1926), М. Лев чен ка “Як ут ворилася легенда про 
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нове чудо в Лав рі” (К., 1927), С. Шев  чен ка “Нові ле генди на 
Зинов’євщині” (К., 1928) і де яких інших. 

Найраніший запис зразків прозового фольклору — В. Крав-
ченка від Крав чу ко вої Хи ми зі с. Трощі на Житомирщині 
датується 21 берез ня 1920 р31.: “В бе рез ні 1920 р. в м. Януш-
пілі, допі ро Бердич. окр. в цер к ві щось плаче вночі, “бо по-
сти оскорбляють””. Най піз ні ший — П. В. Кін д ра тю ка від неві-
домих інформаторів “на Правобережжі” — 1930-м ро ком32: “На 
10-му тижні після Великодня 1930 р. в с. Ге хах Ко ро стен сь-
ко го райо ну біля ка плички комсомолець стріляв у ікону. Іко-
на розпалася на двоє, а в ком со моль ця на тому місці з’явилася 
рана на ті лі”. 

Весь цей матеріал за жанровими особливостями становить 
собою го лов но не каз кову фольклорну прозу. Цей прозовий 
фольклор “Йосафатової до лини” та ін ших сюжетів про чуда 
виникав і функціонував переважно вод но час із пое тич ни ми 
текстами цієї тематики. З огляду на це зрозумілими є і спіль-
ності, що об’єд ну ють цей матеріал: переважно ті ж збирачі, 
дослідники, а також і респонденти, до пи сувачі тощо. 

*     *     *

Огляд наявного текстового матеріалу “фольклору чудес” та 
деякі інші ві до мос ті, в тому числі і наші польові матеріали, 
підтверджують зв’язок у функ  ці о ну ван ні фольклорних творів 
“Калинівського чуда” і “Йосафатової до ли ни”, загалом “фольк-
лору чудес”. Такому зв’язку, поєднанню цих сю же тів спри яла 
й особлива ди наміка поширення цих творів переважно у фольк-
лор но му просторі та в доволі об межених часових рамках, які 
охоплюють здебільшого по чаток 20-х років. Са ме на той час 
припадає поширення різних чу ток і роз повідей про оновлення 
ікон, об’ яв лення тощо. Так, С. Якимович уже у 1920 р. “чув на 

31 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 239.– Арк. 112.

32 Там само.
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Поділлі про тих або ін ших тлумачів Апокаліпсису”, а та кож — 

численні варіанти есхатологічної ле ген ди про чудо об’явлення і 

про ро цтва трьох старців у Вінниці, яку він опублікував у за-

писі від служниці Ка м’я нецького університету. Цей останній 

сюжет про по до рож нього про ро ка (чи пророків), його (чи їх) 

віщування був особливо поширений у той час. В різ них версіях 

цього сюжету є відмінності: щодо кількості пророків (най-

час ті ше — один, два, три), віку (в ролі таких віщунів пере-

важно виступають ді ду сі, дівчата, жінки). Проте наскрізною 

залишається ідейна анти біль шо ви цька спря мованість власне 

пророцтв, віщування величезного кровопролиття, ка та с т ро фи, 

голоду тощо33. Автор публікації бачить у текс ті цього ва ріанта 

ле генди продовження традиції давньої літератури, кон та мі-

на цію жи тій них сю жетів34. Справді, головна сюжетна лінія 

“об’ явлення і про ро цтва трьох стар ців” дуже нагадує апокриф 

“Бесіда трьох свя тителів” (або “Пи тан ня і від повіді Св. Отців”, 

тобто Василія Великого, Гри горія Богослова та Івана Зла-

тоуста), який опублікував Пипін за ру ко пи сом XVII–XVIII ст. і 

Ти хо нра вов за дво ма рукописами: XV і XVII століття. Сю жетні 

варіанти цього апо к ри фу були по пулярними в другій половині 

XVIII ст. в Галичині35.

В іншій поширеній версії цього сюжету з “фольклору чу-

дес” — у ле ген ді про Ді ду ся, яку записала етнограф і фолькло-

рист Р. Дан ків ська (1885–1956) 22 трав ня 1922 р. в Харкові 

від лікарки С. А. Сергієвої, якій у свою чергу роз по віла від ві-

ду вач ка, що “чула” “на базарі”36, простежуємо спіль ні озна-

ки з чут ками і роз по ві дя ми про об’явлення Св. П’ятниці і по-

33 Докладніше про це: Дяків В. Передчуття катастрофи голодомору в українському 
“фольк ло рі чу дес” 1920-х ро ків // Відлуння голодомору-геноциду 1932–1933. Ет-
но куль тур ні наслідки голодомору в Україні.– Львів: НТШ. Секція ет но графії та 
фольк лористики, 2005.– С. 96-105.

34 Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 114-115.
35 Сумцов Н. Очерки истории южнорусских апокрифических ска за ний и пе-

сен.– С. 155-156.
36 Данківська Р. Легенда про старика [окремий аркуш з: Етнографічний віс-

ник.– К., 1926.– Кн. 2].
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в’я за ний з ними на род ний рух на Пол тав щи ні “в часи холери 
1831 року”37. За у ва жу є мо, зокрема, схожість пе ре ду мов виник-
нення фольклорних творів (хо ле ра, мор...), стереотип змісту 
про ро ц тва (“врожаю того нікому буде їсти”), але змі нюється 
його носій (Дідусь – Св. П’ят ниця), що приводить до нових мо-
ди фі кацій, оригінальних інтерпретацій на родної символіки. У 
“фольклорі чу дес” такі традиційні мотиви, як і апокрифічні у 
ва ріанті С. Якимовича та де я ких інших текстах, пристосовані 
до актуального кон тексту, завдяки чому доб ре простежується 
антибільшовицький підтекст, ідей не підґрунтя. 

Чутки, легенди, перекази подібного антибільшовицького 
настрою С. Яки мо вич зустрічав не лише на Поділлі, а й у 
містах і селах Київ щи ни під час сво го перебування на почат-
ку 1921 року. Тоді він “знову почув про Са фатову до ли ну, про 
Страшний Суд, про Гогів-Магогів більшовиків. Але ще тоді ця 
містична Са фатова долина не прибрала конкретного змісту. В 
Та ращанськім по віті лише ка зали, що десь під Білою Церквою 
має бути Са фа това долина, де піс ля страш но го бою вірних з 
безвірними, коли сірі вовки по топнуть в їх крові, то бу де їм 
[біль шо викам.– В. Д.] кінець”38. 

Зауважимо, що у 1920-х рр., в тих умовах “підвищеного на-
строю і ви раз но го очікування несподіваного чуда”, коли, за 
словами С. Якимовича, спа лах нуло “Ка линівське чудо”, про-
стежується тенденція до особливої ак ту а лі за ції, кон к ре ти за-
ції, мотивації символу “Йосафатової долини”: “По селах се ля-
ни таємничо ка за ли, що тепер сам Бог вплутається в цю справу 
[стрі лян ня біль шовиком у ка ли нів сь ке Розп’яття.– В.  Д.] та по-
мстить большовикам за сво го розстріляного Си на”39. 

Водночас надзвичайно активізувалось ширення чуток і 
розповідей про чу да, в яких часто тлумачилась і сама їх по-
ява, у дусі вже народного сві то гля ду. Це ба чи мо, скажімо, в 

37 Сумцов Н. Очерки истории южнорусских апокрифических ска за ний и пе-
сен.– С. 123.

38 Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 115.
39 Там само.
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оповіданні “З чого пішли чуда”, яке записав П. В. Кін дратюк 

24 серп ня 1926 р.: “Розврат настав на світі,— син батька не 

слу хає, дочка — ма те ри… Сьогодня звінчався, а взавтра — 

розвівся… Люде див ляться одно на другого со баками. Стали за 

Бога забувати… І це Бог по ба чив і став “чуда” проявлять. Іко-

ни оновлялись, щоб люде покаялись, щоб по вер нули на прав-

дивий путь… Але ба га то розмножилось нечисті й вона за па ну-

вала”40, а також — у багатьох ін ших розповідях. 

Весь цей фольклор і паломництва найбільше зактивізувались 

влітку 1923 ро ку. До чуток про оновлення церковних 

бань у Києві, наприклад, до да ва лись сю жетні си туації з 

традиційними фольклорними і водночас но віт ні ми, “осу-

час не ни ми” пер со  нажами: наверненого у християнство під 

впливом чу дес “єврея”, “мос каля-ко муніста”, навіть “татари-

на”. Уже в липні того ж ро ку ста лось й “Ан то нівське чудо”. 

Суть його у тому, що в с. Антонівці Мінь ко вець кого р-ну Ка-

м’я нець кої ок руги селянці Хевроні Онищук об’я ви лась в кри-

ниці Божа Мати “і на ка за ла їй зі б ра ти хресний хід для освя-

чення кри ни ці”. Схо жі чуда і релігійні рухи ши рились і в 

інших міс це вос тях, не зва жа ючи на репресії влади. Скажімо, 

ак тив ним учас никам хресних ходів до “Ан то нів сько го чуда”, 

богослужінь, носіям цього фольк лору “Антонівського чу да” 

(про видиці Ярині Зінь ківській, священику Сте па ну Бучкові, 

“кур ку лю” Ящу ку Ткачуку “і цілій низці бувших церковних 

ста рост, членів цер ков ної ради, які на вулиці і біля колодязя 

не раз розказували про те, що бачили Бо жу Ма тір, при чому 

казали, що взагалі чуда предрікають за ги бель рад вла ди, пе-

ре мі ну державного устрію і т. ін.”) були інкриміновані зви-

ну ва чен ня “у ви ко рис то вуванні релігійних забобонів проти 

радвлади, в ошуковуванні на се лен ня з ма теріальною метою 

по 119 та 120 статтям”41.

40 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 
3.– Од. зб. 241.– Арк. 92.

41 Справа про антонівське чудо // Глобус: Двохтижневий ілюс т ро ва ний жур нал. 
Видання газ. “Більшовик”.– К., 1924.– № 23.– С. 15.
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Відтак в атмосфері психологічної напруги у суспільстві, 
що під си лю ва ла ся ареш тами та переслідуваннями, вилоню-
валися сюжети апо ка ліп тич но го ха рак те ру. Це спостеріг 
уже С. Якимович: “При такому підвищеному на строї по яв-
лення дав но сподіваної Сафатової долини, а надто після Ка-
ли нов ського чу да, можна це б сказати, вже було заздалегідь 
обумовлено”42. 

Думаємо, що попри загальні чинники на складання фоль-
клору “Йо са фа тової до лини” мала певний вплив і місцева тра-
диція. З цього погляду при вер тають ува гу, зокрема, перекази, 
пов’язані з назвами сіл у терені “Йо са фа то вої долини”. В хо ді 
польових досліджень у наш час досить виразно влов лю ється 
прив’язка в по яс неннях місцевого населення походження назв 
ряду сіл до певної їх хрис ти ян сь ко -релігійної специфіки в ми-
нулому та до яки хось не звичайних подій і особ ли вос тей43. За 
переказами, назва села По пе лів ка пі шла від того, що тут ра-
ніше по се ля лись і жили в основному православні свя щеники, 
“попи” (одна з вер сій, інша — від специфіки ґрунту: “попіл”). 
Ана логічну етимологію має і назва сусіднього се ла Ксен дзівка 
(у місцевості бу ло поселення католицької парафії на чолі з 
ксьон  дзом). З сімей, що ут во ри ли ся на основі змішаних шлюбів 
між пра во слав ни ми і ка толиками постало се ло Зведенівка 
(від: “зведені” з різних віросповідань). Про по ходження наз ви 
іншого сусіднього села — Голинчі[и]нці — побутує такий пере-
каз: “Там, де те пер Го лин чин ці, колись шумів дрімучий ліс. 
Татарська навала та ту ре цький спис об ми на ли ці не ходжені 
місця. Гнані яничарами, православні чен ці зна хо дили собі тут 
при ту лок. А що були бідні та обдерті, то й обитель свою так і 
на зва ли “Голі чен ці””44.  

Ця інформація заслуговує на увагу, оскільки зазначені наз-
ви сіл фі гу ру ють у тек стах фольклору “Йосафатової долини” і 

42 Якимович С. З есхатологічних настроїв.– С. 115.
43 Архів автора.
44 Залецький І. Таємниця Йосафатової Долини // Подольские Епар хи аль ные 

Ведомости.– Вінниця, 2001.– № 1 (19).– С. 3.
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вона додає певні штрихи до ха рак те рис тики цього фольклор у, 
середовища його складання, по бу ту ван ня та сю жет но-зміс-
тових особливостей.

Очевидна близькість фольклору “Йосафатової долини”, осо-
бливо по е тич но го, до давніших духовних релігійних віршів і 
пісень переконує, що він скла дався в се редовищі віруючих лю-
дей, в якому жила, продовжувалася і вмі ло прис то со ву ва ла ся 
до актуальної ситуації попередня традиція духовних ре лігійних 
віршів і пі сень. Сама українізована версія “Йосафатової доли-
ни” по стала на основі по єд нан ня біблійних мотивів з реаліями 
підрадянської дійс ності початку 20-х ро ків. Зо к ре ма, зі Святого 
Письма взято образ-символ “Го гів Магогів”, до яких прозо-
ро при рівняно більшовиків. У “Книзі Про ро цькій” під назвою 
“Об’явлення св. Івана Бо гослова” читаємо: “І вийде він [са та-
на.– В. Д.] зводити народи, що вони на чо ти рьох краях землі, 
Гога й Ма го га, щоб зібрати їх до бою, а число їхнє — як мор сь-
кий пісок. І вийшли вони на ши рину землі, і оточили табір свя-
тих та улюблене міс то”45. 

Саме з цього уривку, мабуть, взята назва узагальнюючого 
образу-сим во ла на основі нового змістового озвучення пророцт-
ва. Суть його у наголосі на загрозі від но віт ніх нищителів пра-
ведного люду — численного біль шо ви ць ко го війська на чо лі з 
най більшим безбожником-сатаною, якого народна уява персо-
ніфікувала в об разі В. Леніна. 

У фольклорній інтерпретації набувають сюжетної розбудови 
слова з “Кни ги про рока Йоіла” про “Суд у Йосафатовій долині”: 
“Нехай збудяться й зій дуть на ро ди в долину Йосафатову, бо 
сяду Я там, щоб судити всі народи з дов кіл ля. По ш літь на робо-

ту серпа, бо жниво дозріло, приходьте, зійдіть, бо ча вило на пов-
не не, кадки переливаються,— бо зло їхнє роз мно жи лось!”46. 

45 Біблія або Книги Святого Письма Старого й Нового Заповіту. Із мови давньо-
єврейської та грецької на українську наново перекладена.– [Б. м.]: Об’єднання 
біблійних товариств, 1990.– Книги Нового Заповіту.– С. 294. Пор. також у “Книзі 
пророка Єзекіїля” // Там само.– Книги Старого Заповіту.– С. 873 тощо.

46 Там само.– Книги Старого За по ві ту.– С. 915-916.
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Саме таке народне усвідомлення “розмноження зла” біль-
шовицькою вла дою і спричинилось до підняття потужної хвилі 
релігійного руху, ма со вих па лом ни цтв і пов’язаної з ними 
твор чості на тему “Йосафатової долини”. При в’язка цієї бі   б-
лійної теми до урочища між селами Голинчінці і Зве де нів кою 
відбулася на ос но ві варіації і розбудови окремих компонентів 
такого сю же ту: у цій долині міс це вий пастух Я. Мисик зазви-
чай пас вівці; біля кри ни ці він часто молився, брав з неї во ду; 
саме там одного серпневого дня 1923 р. пас тух і побачив (за 
іншими ва рі ан та ми: йому приснилось) Матір Бо жу з Не мов лям 
(варіанти: незвичайну мо ло ди цю, вдову, Ісуса Христа, Стар-
ця); Бо го ро диця наказала, щоб люди ставили хрести і сла вили 
Господа біля тієї кри ни ці на цій долині47. 

Мабуть, пастух користувався у селі довір’ям. Його послу-
хали люди і вже то го ж дня до кринички відбувся пер ший хрес-
ний хід з хо руг ва ми та іко ною св. Миколая зі с. Го лин чинець, 
очолений священиком Ти хо ном. Тут був по с тав лений перший 
хрест, якого змайстрував найкращий столяр се ла — Се мен (він 
уже по кійний, однак ці відомості підтверджує очевидець тих 
подій Анастасія Камінська). Чутка так мит тє во розлетілася, 
що того ж дня встановили свої хрес ти і жи телі сусідніх сіл: Ру-
са ви, Попелівки, Ксендзівки, Рахни, Зве де нів ки і Джу ри на. 

Рух набував дедалі більшої активності. Чутки про чудо на 
долині над зви чай но ши рились і хвилювали. При цьому постійно 
обростали додатковими де талями, фор мувались у розповіді, 
оповідання, перекази, легенди, билиці то що: згідно з різ ни-
ми варіантами цих оповідей перший хрест поставив сам пас тух 
“з яких-ни будь ломак” (“палки”, “чого-небудь”) і “с того хре-
ста, шо з ло мак, став дуже гар ний хрест” (“аж три фігури”)48; 
хрести тре ба ста ви ти “сорок со ро ків” (со рок разів по сорок)49; 

47 Залецький І. Таємниця Йосафатової Долини.– С. 3. 
48 Кравченко В. “Осапатова долина”.– С. 108-110.
49 Там само.– С. 108, 110; Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го. – 

С. 60; Національні архівні на у ко ві фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– 
Ф. 15-3.– Од. зб. 240.– Арк. 70.
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по о дному (два, три, чотири, п’ять) з кож но го села50; хрести 
повинні нес ти, везти й ставити тільки ті, що “зро ду ни курать 
і водки ни п’ють”, ма ють “чисте сум ління”51 і т. п. 

У варіанті легенди про “Йосафатівське чудо”, наведеному 
Оленою Пчіл кою52, Матір Божа та Ісус Христос об’являються 
пастухові у ви г ля ді не зви чай них подорожніх, які ведуть між 
собою діалог про долю людей: Бо го ро диця пе ре конує Христа, 
що краще не карати грішників “пошестю” і “не ду гою”, а “тво-
ри ти чуда на землі, щоб люди бачили Божу силу” і по ка я ли-
ся. Вкін ці наказали па сту хові йти й проповідувати про по-
бачене і почуте та зник ли. Після розповідей па с туха люди і 
почали ставити хрести. Причому Оле на Пчілка відзначила по-
лі ва рі антність даної легенди. В інших варіантах до дається, 
що пастух пас вівці сім (чи дев’ять, тридцять і т. д.) років, що 
кри ни ці (річки) спершу не було, а з’явилася во на за наказом 
Богородиці53 чи “яко гось Старця”.

Ключовим сюжетним мотивом цих легенд та інших розпо-
відей стала віст ка, що на тій долині має відбутися Страшний 

Суд. Для об’явлення ж цієї Божої волі було об рано місцевого 
пастуха. Спостерігаємо тут відлуння єван гельської тра ди-
ції. Зі Св. Пись ма знаємо, що першими, хто визнали Ісуса 
Хрис та і відвідали Його та Ма рію з дарами, були пастухи. 
Сюжетика “Йо са фа тової долини”, особливо піс ні “Це не дуже 
в далечені” нагадує відповідні епі зоди зі Св. Письма чи коля-
док і щед рі вок, зокрема, ситуацією “Бо го ро ди ця з Немовлям 
і Пастух”. 

50 Кравченко В. “Осапатова долина”.– С. 108, 109, 110; Дмитрук Н. Про чудеса 
на Україні року 1923-го.– С. 52 (при мітки), 59, 60-61; Національні архівні наукові 
фон ди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– Од. зб. 239.– Арк. 87; Там само.– 
Од. зб. 240.– Арк. 84, 87.

51 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 60 (примітка), 61; 
Олена Пчілка. Українські народні ле  генди останнього часу.– С. 46; Кравченко В. 

“Осапатова долина”.– С. 109.
52 Олена Пчілка. Українські народні легенди останнього часу.– С. 43-44, 44 

(примітка).
53 Там само.– С. 44.
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Отже, ця долина між селами Голинчінці і Зведенівкою була 
названа в ду сі євангельської традиції “Йосафатовою”, за інши-
ми варіантами, де йдеть ся про об’ явлення вдови — “Вдовиною”. 
У цих останніх варіантах до да ва лося, що “то гріх навіть казать 
“Осапатова Долина”, а “Вдовина До ли на””54. 

Під час паломництв до тієї долини переважно складались і 
ви ко ну ва лись по етичні (пісенні) та прозові твори релігійного 
змісту, головно на апо ка ліп тичну те матику з виразним анти-
радянським підтекстом. Так, очевидно, і скла лась “йо са фа-
тівська” версія твору про Страшний Суд, яка роз пов сю ди лася 
у ряді ва рі ан тів. Уже перші рядки її це показують, спрямову-
ючи ува гу і зосереджуючи фабулу на фольклоризованому і до-
стосованому до ук ра їн ських реалій того часу символі-ло кусі — 
Йосафатовій долині: 

 – Божі Діти, 

Куди Ви йдете?

Свят, свят єсі Боже. (Приспів).

 – А ми ідемо

На ту долину,

 (Приспів).

На ту долину,

На Сафатову55.

У часі паломництв варіювання цього змістового компонен-
та від бу ва ло ся пе ре важно на художньо-стилістичному рівні: 
скажімо, перестановці ряд ків (“– Бо жиї діти, куди ви йдете, / 
Свят, свят єсі Боже, куди ви йдете? / – Ой, ідемо ми на ту доли-
ну, / На ту долину, на Сафатову”56), ок ре мих слів (їх змінам), 
ам п ліфікації приспіву (“– Куди ви ідете, Божії Діти? / Свят, 
свят єси Боже — Бо жії Діти. (Приспів). / – Ми йдемо на до-
лину Са фа то ву”57) і т. п., а та кож редукції, “випаданні” д еяких 

54 Кравченко В. “Осапатова долина”.– С. 110.
55 Дмит рук Н. Про чу де са на Україні року 1923-го.– С. 64.
56 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 

– 3.– Од. зб. 245.– Арк. 151-152. 
57 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чу дес на Поділлі.– С. 5.
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“Йосафатова долина” 
на Східному Поділлі у 
наш час. Фото 2004 р.

Анастасія Камінська, 
1917 р. н. – корінна 
жителька с. Голинчинці 
Шаргородського р-ну 
Вінницької обл., очевидець 
подій на “Йосафатовій 
долині”.
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Пам’ятні хрести, встановлені 
після 1990-го року. Фото Ірини 
Горбань, 2007 р.
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Камінний хрест, що 
стоїть у Долині з 
1923 року.
 Фото автора, 2004 р. 
(нижнє)
та Ірини Горбань, 2007 р. 
(верхнє)



190

“ФОЛЬКЛОР ЧУДЕС” У ПІДРАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ 1920-Х РОКІВ

слів (“– Ой дє ті, дєті куди ви йдете, / Свят, свят, свят єсі Боже 

куди ви йде те? (Приспів) / – Ой ми іде мо на ту долину. / На ту 
долину на Сапатову”58) чи рядків (“– Божії Дєті, ку да Ви йде-
те? / На ту долину, на Са фа то ву”59). 

Тут сюжетно-змістові та художньо-стилістичні ознаки до 
певної міри су го лос ні поетичному фольклору “Калинівського 
чуда”. Разом з тим прик мет ним для них є особливе набли-
ження до покаяльних, духовних псальм, вір шів та пісень 
цер ковно-релігійного змісту: “поклонники” названі “Бо жи ми 
Діть ми”; послідовно в ролі приспівів вживаються слова з цер-
ковних спі вів (“Свят, Свят єси Боже”; “Гос поди, помилуй”, 
“Алілуя”); характерна для ка лен дарно-обрядової поезії зи мо-
во го циклу (колядок і щедрівок) і подібна за зміс том діалогічна 
форма на початку тво ру. Останній прийом, як і деякі ін ші оз-
наки, властивий і для поетичного фольк ло ру “Калинівського 
чуда”, зо кре ма, у варіантах пісні “Чириз море широкеє”. На-
яв ний він і в по е тич но му фольк лорі “Йосафатової долини”. 
Наприклад, у  піснях “Про розлуку душі з ті лом” (“– Ой дєви, 
дєви, де ви бували? /– Ой ми бували юв Ру салимі”60) та “Про 
інока” (“– Чого, Інок, гір ко пла чеш? /– Ой, як мені, Господи, 
не пла кать”61). 

У наступних рядках цього твору про Страшний Суд мовить-
ся про чудо об’ яв лення Богородиці в урочищі: 

58 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 
3.– Од. зб. 242.– Арк. 193.

59 Зап. В. Дяків 9 липня 2004 р. в м. Калинівці від Орловської Є. М. // Архів 
автора.

60 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 
3.– Од. зб. 242.– Арк. 190-191; пор. вар-ти: Попов П. До текс тів т.зв. “Кали нівських 
пі сень”.– С. 11-13; Крав чен ко В. “Псаль ми”, що в 1923-24 рр. співали прочани 
під час подорожувань до різних чудес.– С. 74; Національні ар хівні наукові фонди 
рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 3.– Од. зб. 242.– Арк. 186; Там само.– 
Од. зб. 245.– Арк. 153.

61 Кравченко В. “Пса льми”, що в 1923-24 рр. співали прочани під час подорожу-
вань до різних чу дес.– С. 76; пор. вар-ти: Попов П. До текс тів т.зв. “Калинівських пі-
сень”.– С. 14; Національні архівні наукові фонди ру ко писів та фонозаписів ІМФЕ. – 
Ф. 15 – 3.– Од. зб. 245.– Арк. 151.
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На тій долині 

Божа Мати 

(Приспів).

Божа Мати 

Зі своїм Сином62.

Цей мотив збережено майже в усіх варіантах з незначними 
відмінами пе ре важ но формально-стилістичного, мовленнєвого 
характеру та деякими віб раціями у змісті (“На ті долині є Божа 
Мати, / Є Божа Мати із своїми Си на ми, / Із своїми Си нами бу-
дуть судити”63; “Там на долині Божая Мати. / Бо жая Мати і 
своїм Си ном. / І своїм Сином будуть судити”64; “На тій до ли ні 
Бо жая Мати. / З сво їм Сином, з Спасительом, / Там вони бу-
дуть людей су ди ти”65; “Бо там хо ди ла Божая Мати / Із своїм 
Сином Ісусом Хрис том”66). Лише в одному ва рі ан ті67 відбулась 
редукція цього зміс то во го компонента: “Там бу дуть су ди ти жи-
вих і мертвих”.  

Наступні рядки цього твору уже в основному повторюють 
апо ка ліп тич ний зміст його “калинівської” версії, про яку йш-
лося у попередньому роз ді лі. Од нак тут, у фольклорі “Йоса-
фатової долини”, ця апокаліптична тема ос тан ньо го Суд но го 
дня набуває особливого звучання, з огляду на ото тож нен ня цієї 
долини з уро чи щем біля села Голинчинець (за іншими варі-
антами: Ка ли нів кою, “за Ка ли нів кою верст сто”68), з конкрет-
ними па лом ни ць кими хо да ми до нього. 

Своєрідно доповнює у сюжетно-змістовому плані інший по-
етичний твір про чу до на “Йосафатовій долині”. Вже початкові 

62 Дмит рук Н. Про чу де са на Україні року 1923-го.– С. 64.
63 Кравченко В. “Пса льми”, що в 1923-24 рр. спі вали прочани під час подоро-

жувань до різних чу дес.– С. 76.
64 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 

3.– Од. зб. 242.– Арк. 193.
65 Там само.– Од. зб. 245.– Арк. 151-152.
66  Зап. В. Дяків 9 липня 2004 р. в м. Калинівці від Орловської Є. М. // Архів 

автора.
67 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чу дес на Поділлі.– С. 5.
68 Кравченко В. “Осапатова долина”.– С. 109-110.
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рядки його дають при від для думки, що він був складений у 
розпалі паломництв до чуда на “Йо са фа товій долині”:

Це не дуже в далечені,

На Сафатовій долині,

Там чудні діла творяться,

Всі роєм туди рояться69. 

Виникнувши за гарячими слідами “йосафатівських” подій 
у 20-х рр., цей твір зберігає в сюжеті хронікальний характер 
їх викладу, де та лі зу ю чи, до пов ню ю чи їх у дусі традиційної 
народнопоетичної ліро-епіки: 

Сидів Пастух при криниці,

Доглядав тої водиці.

А товар трохи відійшов,

І аж до мосту підійшов.

Пастух назад подивився,

І гад ноги його вп’яливсь.

Криниця в українській традиційній культурі переважно сим-
волізує свя тість, чис то ту, вірність, безсмертя народного духу, 
високу духовність: “Тра ди ційними бу ли походи усім селом до 
криниці. Парубки спільно чис ти ли їх, упо рядковували, дів-
чата прикрашали їх вінками”70. Подібне вша ну ван ня криниці 
у зв’яз ку з чудом об’явлення Богородиці (Ісуса Христа, Стар ця, 
Вдо ви, Молодиці) ба чи мо і в нашому випадку — Пастух доглядає 
її чистоти, до неї від буваються паломництва як до особливої 
святості у Калинівці і на “Йо са фа товій долині”. В останньому 
ви пад ку криниця фігурує як символ дже ре ла очи щення від 
гріхів і спасіння людей. У фольк лорі “Йосафатової долини” ця 
смис лова функція зазначена більш ви раз но, ніж щодо криниці 
біля ка ли нів сько го хреста. 

У пісні “Це не дуже в далечені” простежуємо і поєднання 
народнопо е тич ної традиції із євангельською. Крім зазначеного 
мотиву “Богородиця з Не мовлям і Пас тух”, також і мотив “гад 

69 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 4.
70 Словник символів / За заг. ред. О. Потапенка, М. Дмитренка.– К.: Ре дакція 

часопису “Народознавство”, 1997.– С. 75.
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ноги його [тут — пастуха.– В. Д.] вп’я ливсь” є ре мі ніс цен цією 

християнсько-релігійного мотиву. Пригадаймо хоча б епізоди 

з Єван ге лія, пророцтва, де жінка-Богородиця “зітре”, знищить 

“га да”, голову його, поборе вті лення пекла і гріха. Цей образ 

присутній у цер ков них піснях і в іконописі: бо роть ба зі змієм 

св. Юрія (Георгія), чи пророка Іл лі, архангела Михаїла.

У нашому випадку “гад” як уособлення гріха і спокусите-

ля симво лізує ви п ро бу ван ня Пастуха на відданість Богові і 

твердість його віри у той момент, ко ли “Пас тух назад подивив-

ся”. Але коли “згадав він та й перехрестивсь”, то “гад із ноги йо-

го сповзав”.

Усвідомлюючи Господнє втручання (“перст Божий”) у 

свою долю і жит тя гріш ника (за християнським віровченням, 

гріш ною є кожна людина), гли боко пе рей маючись цим, “Він 

[Пастух.– В. Д.] кріпко плакав і ридав”. Вна с лідок, як ло гіч-

не про довження, у тканину твору вводяться наступні чу да, що 

від бувались із Пас ту хом: 

Криничка у “Йо са фа товій долині”. Липень 2004 р.
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І по коліна в землю встряв.
Голос з неба десь почувся:
 – Хутко, грішнику, спасешся,
Проповідуй оці слова,
Тоді тобі буде хвала.
Щоб хрести несли всі люди
Й закопували тут всюди.

Тут фабула чудесного об’явлення пастухові Я. Мисику до-
повнюється ще ін шим чудесним мотивом (вростанням гріш-
ника в землю), що взятий з тра диції на род них казок і легенд. 
Експресія надзвичайного посилюється і згад кою про на род ний 
звичай прибирання хрестів рушниками:

І прядивом обвивали,
Цим хвалу їм воздавали.
І Бог за це буде знати,
Буде людочок спасати.

У цьому творі не названо Богородиці, вказано лише, що 
“Голос з неба десь по чувся”. Однак про належність цього “Го-
лосу” власне Божій Матері здо га ду є мось за контекстом, особ-
ливо з кінцевих рядків (“І Бог за це буде зна ти”). Отже, тут 
знову, як і у творах “Калинівського чуда”, про с те жу ємо ідею: 
Бо го ро ди ця виконує функцію посередника між Господом і 
людь ми, закликає їх до каяття і “підказує” шлях до спасіння 
в умовах без бож ницької дійсності. Ця ідея була про відною у 
фольклорі “Калинівського чу да”, залишається такою ж і у 
фольклорі “Йо сафатової долини”.

В іншій версії пісні про чудо на “Йосафатовій долині” (“Ой 

у одній кри ни чен ці”71) важливою є тенденція наближення об-
разу Божої Матері до зви чай ної земної жінки. “Чудне діло”, 
яке “совершилось”, полягає в тому, що “у од ній криниченці” 
Матір Божа об’явилася у вигляді “гожої” дівчини, об раз якої 
зма льо ваний у дусі народнопісенної поетики:

71 Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– С. 3-4.
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Коси в Неї розпущені,

Очі в Неї заплющені,

Сиділа Вона, журилась,

На світ Божий не дивилась.

А кругом Неї лямпочки,

А на ній висять ленточки.

Сидить Воно Дівча гарне.

Але цей приземлений портретний образ Богородиці не осла-
бив, а, нав па ки, по силив тя жіння до Неї простого люду, праг-
нення наблизитися до Неї як до Ма те рі-порадниці: 

А ввесь народ туди прагне

Води святої покушать,

Слова Матери послухать. 

Слова пісні достосовані до ситуації 20-х рр., але вони також 
від би ва ють і ха рак терне для українців особливе вшанування, 
культ Богоматері в Ук ра ї ні здавна і до сьогодення включно. 
Згадаймо хоча б слова з поеми “Ір жа вець” Т. Шев ченка:

Як покидали запорожці

Великий Луг і матір Січ,

Взяли з собою Матер Божу,

А більш нічого не взяли,

І в Крим до хана понесли

На нове горе — запорожжя72.

Це особливе місце Богоматері в духовності українців вира-
жене чис лен ни ми згад ками Її в різних жанрах усної народної 
словесності, упо ван ня ми на Неї в доб рі і горі, традицією прощ 
до богородичних місць, які масово від бу ва ються і в наш час, на-
приклад, до Унева73, Зарваниці74, Чай ко ви чів75 тощо. 

72 Шевченко Т. Повне зібрання творів: У 6 т.– Том 2.– К.: Вид-во АН УРСР, 
1963.– С. 46.

73 Підківка О. Після довгих років забуття: Історія Унівської Свято ус пен ської 
Лаври.– Перемишляни, 2000.– 204 с.

74 Зарваниця: У духовному і художньому слові, спогадах і переказах / Ук  ла да-
чі: Мирон Сагайдак і Петро Бу б ній; відп. за вип. Дарія Ро киць ка- Богун; редактор 
Лариса Михальська.– Тернопіль, 1993.– 112 с.

75 Чайковичі. Нерукотворний образ, цілюще джерело.– Львів, 2002.– 96 с.
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У даному разі лейтмотивом аналізованої пісні, як і всього 
поетичного та про зового фольклору “Йосафатової долини”, є 
уповання на допомогу Ма те рі Бо жої в порятуванні душ лю-
дей у грізний час наступу сил зла і без бож ни цтва та спа сін ня 
їх від кари на близькому Страшному Суді. Звертання Бо го-
ро диці (“Ой ти, лю де, людоченьку, / Обступай же криничень-
ку”), на ста но ви і пов чання (“Та по слу хай слова мої / Та поучай 
діти свої”), стилізовані в ду сі тра диції дидактичної ре лігійно-
моралізаторської духовної творчості:

Несіть в церкву короваї,

Спасайте рідненькі краї.

Бога ви не забувайте.

Заклик “нести в церкву короваї” є відлунням звичаю освя-
чення спе ці аль но го ритуального хліба76, що мав назву “пара-

стас” і набув поширення та особ ли во го значення в час релі-
гійних рухів 20-х років. Церковний термін “па растас” оз на чає 
“заупокійна служба”77. У побутовому на род но му вжитку ця 
назва бу ла перенесена і на “заупокійні обіди”, які, як зга ду-
ва ло ся в по пе ред ньому роз ді лі, набули поширення як форма 
публічних поминок про стре ле ного Калинівського Роз п’яття у 
1923 ро ці. Важливою складовою час тиною цієї народної версії 
по ми наль ного ритуалу були “короваї”. Ось опис цього зви-
чаю, зафіксованого 3 січня 1926 р.78: групи ві ру ючих людей, 
переважно у селах, пекли велику “ба бу” (паску) з білої муки, 
а також — готували “со ло ну рибу або з фунт цукру”; все це і 
називалося “па рас тасом”, якого довірена осо ба від сільської 

76 Пор. про роль і функції хліба (колачів, короваїв тощо) у повір’ях, звичаях та 
обрядах у наш час в одному з по діль ських сіл: Творун С. Стінянські “колачі” (за 
матеріалами фольклорно-ет но гра фіч ної експедиції в село Сті на Томашпільського 
району Вінницької об ласті) // На родна творчість та етнографія, 2001.– № 4.– 
С. 109-115.

77 Словник староукраїнської мови XIV–XV ст.: У 2-х т.– Т. 2: Н-Ө / Ред. 
кол.: Д. Гринчишин, Л. Гу ме цька, І. Кер ницький.– К.: Наук. думка, 1978. – 
С. 127.

78 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 241.– Арк. 79.
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громади нес ла в інше село і пе ре давала якійсь людині — пред-
ставникові вже від цього села; він прий мав “па растаса” і за-
носив його до церкви; представниками від сіл, що пере но сили 
“па растас”, були най час ті ше вибрані віруючі жінки (рідше — 
мужчини) по хи ло го віку; у церкві над “па растасом” прави-
ли “Службу Божу” (“панахиду”); піс  ля цьо го рибу від да ва-
ли духовенству, цукор відкладали “на коливо” (ри ту аль на 
по ми нальна стра ва, без якої не може бути поминок79), а “ба-
бу” ділили по ку сочку на всіх при сутніх у церкві; водночас і 
в цьому селі го ту вали вже свого “па растаса”, пе реважно гур-
том, “в складку”, або завдяки доб рочинцям; над ним теж пра-
ви ли “Службу Божу” (“панахиду”); “па рас та са” передавали 
до другого се ла і т. д.

Либонь, цей звичай з нововведеннями і згадується у пісні 
“Ой у одній кри ни ченці”. Властиво, тут ідеться про одне (і 
провідне!) зі змістових на пов нень зви чаю “парастасів” та інших 
поширених у той час благочинних за хо дів: жер т во при но шення 
і богослужіння за спасіння людства (у підтексті: від вла ди без-
вірників-біль шовиків) перед Страшним Судом. У матеріалах 
В. Крав ченка ру ко пис них фон дів ІМФЕ ім. М. Рильського є за-
писи варіантів цьо го звичаю і ві до мо с ті про йо го побутуван-
ня. З них довідуємося, що зви чай “передачі якогось та єм ни че- 
свя тоб ли во го хліба” з одного села в друге ши роко побутував на 
Поділлі вже у 1922 р. і піз ні ше. 

Широке побутування цього звичаю знайшло відображення і 
в про зо во му “фольк лорі чудес”, зокрема “Йосафатової долини”: 
скажімо, в опо ві дан нях, що за пи сав Н. Дмитрук у м. Житомирі 
від О. Недільчихи і в с. Луки на Жи то мир щині від дівчини 
“Хвійони Ґоґенкової” (вуличне прізвище) “Як тре ба до Стра-

шного Су ду готуватись”, “Проскурки”80 та інших. 
В оповіданні “Проскурки” мовиться про те, що напередодні 

Стра ш но го Су ду, коли будуть ходити по землі “Янголи й 

79 Словник символів / За заг. ред. О. Потапенка, М. Дмитренка.– С. 71.
80 Дмитрук Н. Про чудеса на Україні року 1923-го.– С. 52-53 (примітки), 55.
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н ичисті — чорти”, то в кож ній ха ті для за хисту від нечистої 
сили (“Ганцихриста”) повинно бути п’ять прос ку рок: “штири 
про с  курки в рад з їднаковими пичатями, а їдна зверху з начую 
[=инак шою] пи ча тюю і свачена вода”. Причому оповідачка уточ-
нює: “Це так, як в церкві Служба на п’ятьох проскурках буває”.

Оповідання ж “Як треба до Страшного Суду готуватись” є, 
так би мо ви ти, про зовою версією сюжету пісні “Ой у одній кри-
ниченці”. Водночас воно до дає ін ші деталі, доповнює і попе-
реднє оповідання. Тут до пастуха при хо дить “Одна Жен щина” 
і просить кусок хліба, води. Він приводить її уже до “трьох ко-
лодцев”. За наказом Жінки,— зі своїх рук сам напився і Її на-
поїв. Піс ля цього Вона “ста вить” його “над тими колодцами 
сторожом”, щоб про по відував, аби в кожного ві ру ючого хри-
стиянина було в хаті “три про сьвіри” і “три колоска ячних, 
пши ниш них і житніх і сьвятая вода”. І про по нувати “той хліб” 
тим, хто буде “записувати” (в значенні: до раю чи до пек ла). 

У цьому оповіданні фігурує символ “печатки”. У “фольк-
лорі чу дес” 20-х рр. він звичайно маркує ознаки побожності 
і “без  вірництва”. При чо му час тіше в ос тан ньому значенні 
асоціюється з атрибутикою біль шо ви ць кої влади, хоч в основі 
своїй це — традиційний мотив. За словами М. Ф. Сум цо ва, у 
другій по лови ні XVIII ст. в Україні побутували варіанти апо-
крифу “Про царство анти хрис тове і дні останні” (львівський 
рукописний збір ник XVIII ст.), в якому, зокре ма, йдеться про 
те, що “кто поклонится ему [ан ти христу.– В.  Д.], получит на 
челе или на руке знак и будет поль зо вать ся вре мен ными блага-
ми, а которые не по кло нят ся, при тер пят мучения от ан ти хрис-
та и впоследствии удостоятся вечного бла жен ст ва”81. 

Подібні апокаліптичні (есхатологічні) мотиви “антихристо-
вої печатки” є при мітними у “фольклорі чудес” 20-х рр., оскіль-
ки їх актуальність була мо ти во ва на безбожницькою, злочин-
ною політикою тогочасної влади. 

81 Сумцов Н. Очерки истории южнорусских апокрифических ска за ний и пе-
сен.– К., 1888.– С. 142.
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У репертуарі поетичного фольклору “Йосафатової долини” 
помітне міс це зай няла пісня про розлуку душі з тілом. Це одна 
з давніх духовних пі сень, але, як видно із значної кількості за-
писаних у 1920-х ро ках її ва рі ан тів, у той час вона на була осо-
бливого поширення. Очевидно, передусім за вдя ки су го лосності 
її змісту з по силенням апокаліптичних настроїв. Пісня по бу-
до вана у формі діалогу — за пи тан ня і відповіді з переплітан-
ням їх приспівами “Гос по ди, помилуй” і “Алілуя”. У біль шості 
варіа нтів вона починається за спі вом “В неділю рано сонечко 

зійшло” з подальшою розмовою трьох мо на хинь (трьох дів) з 
Божою Матір’ю та роз по від дю про гріхи тіла, за які до ко ряє 
йому душа.

Головною і незмінною у всіх варіантах цієї пісні є тема су-
перечності ті ла, яко му “в землі гнити”, і душі, якій за гріхи тіла 
“на суд Божий іти”. Від мін ності про стежуються на стильовому 
рівні і в модифікації деяких мотивів. Наприклад, у де я ких ва-
ріантах тіло докоряє душі за те, що вона мало тур бу ва ла ся про 
йо го пра вед не життя. А тому їй (душі) перед Господом “гріхи 
зда ва ти”, “в огні го рі ти, в смо лі кипіти”. У пісні при  вертають 
увагу на род но по е тич ні засоби, зокрема ви ко ри с тання традицій-
них кліше: “За столом сиділа, ра ду радила”, “медвино пила” та 
ін., що притаманні колядкам та іншим дав нім пісням.

В руслі загостреного есхатологічного сприйняття і пережи-
вання гріха спі ва ли ся, як видно із записів, і давня пісня-балада 
про грішну дівчину (“В свя тий чет вер по вечері”, “Ой, у четвер 

із вечерні”, “Ішов Господь до ро гою”), лір ниць ка пісня “Про 

Олексія, чоловіка Божого”, “На Голгофі, на го рі / Там Спа-

ситель на хресті” та ін.
Особливий же інтерес становлять пісенні новотвори, що ви-

никли і по ши рювалися на ґрунті колективних переживань і на-
строїв, пов’язаних із чу дом і по діями у “Йосафатовій долині”.

*     *     *
Прозових фольклорних новотворів, сюжетно пов’язаних із 

темою “Йо са фа то вої долини”, порівняно небагато. Більшість 
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із них зі змістового по гля ду є спів від носними і близькими з 
пісенними (віршовими) творами цієї те ма ти ки. При роз гля-
ді останніх ми звертали увагу на непоодинокі такі пе ре кли ки 
і спільності.

Примітним є те, що прозові тексти часто дають розробку, 
деталізацію пев них вузлових мотивів чи образів сюжетів або 
тих моментів, які в пі сен них тво рах зга дані епізодично. Значна 
увага приділена, зокрема, постаті па с ту ха Яко ва — но сія боже-
ственного об’явлення. Серед записаних текстів є ці лий цикл 
оповідань, який сто су ється його особи. Вони представляють 
не прос то ва ріанти єди но го сю же ту, пов’язаного з цією особою, 
а радше різні вер сії її сприй няття і ос мислення в народному 
загалі. Його роль як по се ред ни ка між не бесними силами і 
людь ми про являється в різному подійному і по бутовому кон-
тексті. Постать Якова оточена оре о лом незвичайного, чу дес но-
го. Пас ту хо ві при вівцях у полі з’являється Матір Бо жа, яка 
доручає йому на вертати лю дей до Бога, до праведного життя, 
го ту ва ти ся до Страшного Су ду і не під да ватися нечистій силі.

Варіюються мотиви копання і очищення криниць з чу до-
дійною водою на “Йо сафатовій долині” (ця особлива увага в сю-
жетах оповідань до криниць ви раз но пов’язана з давньою на-
родною традицією почитання криниць, сак раль ності во ди82), а 
також кількість хрестів, які мають бути тут поставлені, що би 
люди врятувалися від пекельної кари; об’явлення часу Страш-
ного Суду та ін ші. В де я ких оповіданнях подаються навіть 
докладні бі о графічні дані пас туха, на во дя ть ся його ім’я (Яків 
Володимирів Мисик), рік на род жен ня (1888), відомості про 
ди тинство, юність, сім’ю тощо83, опи су ються його зов нішній 
вигляд, ха рак тер84. Мовиться про те, що серед лю дей цього 
чоловіка вва жали пра вед ни ком: “На Сафатовій долині тако-

82 Див. про це: Скиба М. Культове вшанування водних джерел на Поділлі // 
Народна творчість та ет но гра фія.– 2004.– № 1-2.– С. 85-91.

83 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 
3.– Од. зб. 243.– Арк. 31.

84 Там само.– Арк. 31-32.



Розділ 3.  Фольклор про “Йосафатову Долину” на Поділлі та інші чуда

201

G

го було лю дей біля того пас туха, що не в силі бу ло вся ко му до-

тиснутися до нього і по цілувати його ру ку. І люди, які стояли 

да ле ко від пас туха, а через те не мог ли поцілувати його, пере-

давали палиці через лю дей, щоб нею до торк ну лись до пасту-

ха. Як тіль ки якоюсь палицею до тор ку ва лись до пас ту ха, то 

та па лиця поверталась на зад “у люде” і “люде” цілували те міс-

це палиці, яким до торкувались нею пас туха і, поцілувавши те 

місце палиці, лю де молились і ка  зали: “Слава Ти бі, Господі, ми 

познаменувались з пастухом”. Пас туха тоді за “Бо га” мали”85. 

А коли він помер у більшовицькій тюрмі, то “поховав його один 

селянин, а над ним насипав високу могилу, й поставили ви со ку 

фі ґу ру, фі ґу ру оздобили він ками й квіт ка ми”86 і т. д. 

Зазначимо, що в характеристиці пастуха Якова часто пе-

реплітається чу дес не, надзвичайне з приземленим, реа лістич-

ним. Він — непоказний: “Зріст се редній, чор нявий, ходив у 

морщаках (кир зу нах), стара свита, зимою по дер та стара шап-

ка, а літом — капелюх, в руках па ли ця”87. Поряд із воз ве ли-

чен ням пас туха ма ють місце і моменти приниження, йдеть ся 

про його без гос по дар ність, не влаш то ва ність з його вини в ро-

динному жит ті: “Ще змалку хло пець був непридатний до гос-

подарства. За хлопчачих років, ук раде вдома кіль ка яєць і ку-

пить на них тю тю ну, залізе в клуню, цілими днями не ви ла зить 

звід ти — самітний курить. Виріс, то ці лими днями десь блукав, 

коли не в лі сі, то так десь лазить […]. Щоб примусити па рубка 

до господарства, батьки од ру жи ли Якова, але те не помогло — 

вдача за ли ши лась та сама. Жінка кілька ра  зів кидала Якова, 

але знов поверталась. Вона не раз плакала на свою гірку до лю 

з та ким чоловіком, як її”88. 

Подекуди такий реалізм у трактуванні Пастуха набирає ха-

рактеру про фа на ції, “десакралізації” пов’язаної з його особою 

85 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 
3.– Од. зб. 243.– Арк. 32-33.

86 Там само.– Арк. 34.
87 Там само.– Арк. 32.
88 Там само.– Арк. 31.
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надзвичайної подієвості. Мов ляв, на питися води з криниці 

підійшла до Пастуха не Матір Божа, а зви чай на жінка, яка 

сказала, що на цьому місці варто поставити хрест: “До тих кри-

ничок прийшла мо лодиця, ро ків 25 з с. Ксен дзівки — Юзефа; 

щоб на пи ти ся води. Вона в’язала про со недалеко. Просо було з 

золою. Зола запорошила Юзе фу, а як вона стала во ду пить, то 

з неї посипалась зола. А як вона на пи лась води, то сказала, що 

треба бу ло б, щоб тут хреста поставити, бо то за міт не місце”89 

і т. п. Оче видно, тут позначився певний вплив офі цій них про-

пагандивних заходів щодо комп рометації пас туха Якова і його 

про по відей, поширення про нього різних не га тивних “ві до-

мос тей”.

Ознакою прозового “фольклору чудес” є і значно більша, 

ніж у пі сен них тек с тах, антибільшовицька ідейна озвученість: 

“Пішла чутка проміж на ро дом, що тре ба стільки й стільки 

хрестів (хто казав — 5 ти сяч, хто 10 ти сяч). Тоді, мовляли, бу-

де якась переміна і людям стане легше жити на сві ті”90. Особ-

ливо такі мо менти виступають у текстах, які в свій час не були 

на дру ко ва ними і за ли ши лись у рукописах: “Якась дівка, після 

того, як по мерла, на тре тій день воскресла й опо відала про те, 

що їй являлася Божа Ма ти, яка за по відала людям каятися й мо-

ли тися, а ще: з кожної парафії по да ва ти на слу жен ня до трьох 

парафій, але не від мін но на захід-сонця, бо на Схо ді вже віри 

іс тинної нема — вона вже скасована на Схо ді більшовиками. А 

на за хід треба по давати тому, що тоді неминуче дійде мо лит ва 

людська аж до По чаєва. А як дійде отся жертва громадська до 

Почаєва, то вже тоді ста неть ся переміна на краще”91. 

Простежуємо цікаві вкраплення в тексти оповідань етно-

графічних еле мен тів — з побуту, традиційних народних зви-

чаїв, вірувань, обрядів тощо. Наприклад, згад ка “Всяке село 

89 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 
3.– Од. зб. 243.– Арк. 38; пор.: Там само.– Арк. 36, 37.

90 Олена Пчілка. Українські народні легенди останнього часу.– С. 48.
91 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 

3.– Од. зб. 241.– Арк. 73.
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ставе чотири хрести — від дівчат, хлопців, жо на тих і ста-
рих”92 засвідчує збереженість у подільському селі ще на по чат-
ку 20-х рр. XX ст. традиційного поділу громади на статево-
вікові групи. Крім того, спос те рігається і нове семантичне 
наповнення у зв’язку з ре лі гій ни ми рухами 20-х рр. таких 
традиційних понять, як “поминальні обіди”, “па растас”. 
Судимо так на під ставі відповідних відомостей з оповідань того 
ча су: “Божа Мати наказувала”, що “кожне село повинно зане-
сти на чужу па ра фію по сорок (40) прос ку рок”93, чим займали-
ся переважно віруючі — жін ки, люди похилого ві ку94, “стихия 
народня”95; “Баби по всіх се лах налякані ан ци хрис том, запас-
лись проскурками, на кожну хату по 3 шту ки і держать там, де 
нема в ха ті куращого чоловіка. Проскурки хо ро нять ся коло” 
ікони, “де ле жить в мисочці і в черепочку трошки свяченої во-
ди”96, чутки “про кінець сві та й про те, що антихристові тре-
ба давати їс ти пшенишну проскурку, що її мати завжди на по-
ку ті”97 тощо98.

Змістові ж мотиви оповідань стосовно встановлення на “Йо са-
фа товій до ли ні” при несених паломниками хрестів з усіх-усюдів, 
про те, хто мав право ви го тов ля ти, нести і встановлювати такі 
хрести заслуговують на увагу як ма те ріал до ха рак те ристики 
народної хрестології.

    
“Всевидяче око” більшовицькї влади, звичайно, зауважи-

ло спрямоване про ти себе ідейно-змістове вістря “фольклору 
чудес” і народного руху. Зо кре ма, про ти чуда “Йосафатової 
долини” було вжито найрішучіших за хо дів. При цьому за с-
то  со вувались і військові загони, і вербування “свідків” з ме -

92 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15 – 
3.– Од. зб. 240.– Арк. 88.

93 Там само.– Од. зб. 241.– Арк. 74.
94 Там само.– Арк. 74а.
95 Там само.– Арк. 83.
96 Там само.– Арк. 75.
97 Там само.– Арк. 82.
98 Там само.– Арк. 74б, 76, 78, 79, 80, 81.
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тою висміяти і спро с ту вати чудо, припинити народний релі-
гійних рух (па лом ництва) і ширення “анти ра дянських чуток 
і розповідей” — “фольклору чу дес”. Ліквідація закопаних 
хрестів на “Йосафатовій долині” і судові процеси над учасниками 
палом ництв99 призупинили масовість цього ре лі гій ного руху. 

Однак не припинили його цілком, як і не припинили творен-
ня і по бу ту ван ня по в’язаного з ним “фольклору чудес”. На око-
лицях урочища таємно зби ралися лю ди, поширювалися нові 
чутки, сюжети (як в усній, так і в пи сьмовій формі — ру ко писи 
“молитов”, “пророцтв” і ін.), що були пов’язані пе ре важно з 
реакцією ма со вої свідомості на антирелігійні репресії влади та 
її по плічників. У цих роз по ві дях легендарним персонажем став 
пастух Я. Ми сик, який загинув від тортур у тюр мі, не дочекав-
шись суду. Легендарним за барв ленням позначені і розповіді 
про па лом ництва з хрестами, навіть з най від даленіших місце-
востей і з закордону (про при везеного з Дону сімома ти ся ча-
ми козаків хреста), про надзвичайну чисельність тих хрестів 
(8, 10, 16, 18, 28, 30 ти сяч); про духовні співи, що доносили-
ся з печі, в якій біль шовики спалювали “йосафатівські” хре-
сти тощо100. 

*     *     *
В атмосфері збуджених релігійних настроїв і рухів, за-

гального не с по кою і три воги, що особливо підсилювалася 
“пророцтвами” про близький Страш ний Суд, крім сюжетів 
про Калинівку і “Йосафатову долину”, набули по ширення 
у 20-х рр. й опо відання про різні чуда, дивні події і з’яви в 
ба га тьох інших місцевостях Ук раїни. Ця словесність була 
зібрана в свій час ли ше частково, здебільшого на Схід ному 
Поділлі та в деяких інших місцях ук ра їнського Правобережжя 
і Лі во бе реж жя.

99 Голинчинські “чудотворці” перед судом // Червоний край.– 1925.– № 138-148.– 
С. 2; тощо.

100 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 243.– Арк. 39-40, 140.
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Сукупність записаних текстів показує, що переважна біль-

шість сю же тів сто сується чудесного оновлення ікон, церков-

них куполів і т. п. Зау ва жи мо, що ці сюжети виникали і ши-

ри лись в різних місцевостях впро довж 20-х ро ків. Скажімо, 

вліт ку 1926 р. на Ки їв щи ні набула особливої по пулярності, 

ши ро ко го розповсюдження легенда про об’ яв лен ня Бо го ро ди ці 

в Києво-Печерській Лаврі. На основі зібраного матеріалу сто-

сов но цієї те ми М. Лев ченко провів цікаве дослідження щодо 

специфіки скла дан ня, мі гра ції та варіантного розгалуження 

сю же ту101. 

У 1928 р. у с. Ватажкове на Полтавщині розповсюджували-

ся чутки, що в міс це вій церкві з ікони Спасителя потекла кров. 

Була створена з цього при во ду ек с пертна комісія від влади, чле-

ни якої разом із місцевим священиком офі ційно на магалися 

спростувати чудо і заспокоїти схвильоване населення твер-

дженням, що жодного чуда нема, а просто потекла живиця з 

соснової дош ки, на якій був на ма льований образ. Однак чутки 

і розповіді про чудо ще біль ше зактивізувались, як і посилив-

ся паломницький рух до чудотворної іко ни в церкві, сприяючи 

тво рен ню і ширенню нових оповідань і легенд на цю тему. 

Н. Дмитрук, зібравши низку таких сюжетів, простежив 

особ ливість їх тво рен ня на основі чуток і переважно на віддалі 

від місця чуда — с. Ва таж ко ве. Серед них найвідомішими і 

най по ширенішими були розповіді про Гос под ню кару чле нам 

експертної окружної комісії та іншим, хто не визнавав чуда.

Тоді ж і там само, на Полтавщині, Н. Дмитрук зауважив і по-

бутування ін ших, порівняно менше відомих чуток і розповідей 

на тему оновлень ікон, роз пов сюд ження “Русалимських”, 

“Афон ських” текстів, рукописів “Божих лис тів”, апо ка ліп-

тичних, есхатологічних легенд тощо102. 

101 Левченко М. Як утворилася легенда про нове чудо в Лаврі // Ет но  гра фіч ний 
вісник.– К., 1927.– Кн. 4.– С. 120-125; передрук: Левченко М. Як утворилася ле-
генда про нове чудо в Лаврі // Лев чен ко М. З поля фольк лористики й етнографії.– 
К., 1927.– С. 55-60.

102 Дмитрук Н. “Чудеса” на Полтавщині року 1928-го.– С. 168-180.
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У цьому ж 1928 р. вже на території Єлисаветградщини 

(тоді  —  Зі нов’ єв щи ни, тепер —Кіровоградщини) виникла 

хвиля народних прозових творів на тему міс цевих “видінь”, 

різних “чудес”, “одкровень”, “небесних листів”, апо ка ліп тич-

них пророцтв і т. ін. С. Шевченко, досліджуючи ці сюжети у 

фольк ло рис тичному аспекті, інтерпретує їх як продовження 

“Ка ли нів сько го чуда” і го лов ни ми причинами вважає тривожні 

народні настрої внаслідок не с приятливих при род них умов (су-

вора зима, суха весна) та певною по лі тич но- еко номічною си-

ту а цією103. Внаслідок цього наростало переконання, що усім 

ві ру ючим потрібно ор ганізовано влаштувати загальний спро-

тив без вір ни кам, од ночасно навертаючи у свої ряди тих, кого 

ще можна врятувати, на віть ме то дом “пересторог”, на ве ден ня 

“прикладів” Божих покарань тощо104.

Весь цей матеріал — переважно невеликі за обсягом твори і 

головним їх зміс товим елементом є інформація про те чи інше 

“диво”. Але навіть наймен ші з них — це не просто хронікальні 

нотатки, вони мають характер сюжетно оформ лених тек с тів. 

З усього зрозуміло, що ці тексти — не одноразові, а сло весний 

продукт, що вже побував в обігу, в усному побутуванні. Він має 

не тіль ки конкретику, то по ні мічні прив’язки (ста ло ся там-то), 

але й певне уза галь нення, елементи типізації, як-от: “В березні 

1920 р. в м. Янушпіллі, до пі ро Бердич. окр. в церкві щось пла-

че, бо “пости ос кор бля ють””, “В м. То маш пілі на Поділлю в 

соборі у вересні 1923 р. дзвін сам від себе за дзво нив хоч же його 

ніхто не смикав”, “В грудні 1923 р. в с. Гур ки Н.-Во лин ського 

ра йону в церкві самі по собі засвітилися свічки й всю ніч го рі-

ли”, вчителька у передвеликодній піст танцювала з хлопцями, 

які на справ ді були чортами, “У горах біля села Карлівки на 

Артемівщині 1921 р. з’я вився чоловік — вий шов із скелі (зник-

103 Шевченко С. Нові легенди на Зинов’євщині.– С. 142.
104 Докладніше про “фольклор чудес” на Єлисаветградщині див.: Дяків В. 

Традиційна основа народних опо ві дань про чуда на Єли са вет град  щи ні у дру гій 
половині 20-х рр. ХХ ст. // Історія релігій в Україні. На у ко вий що річ ник / Ред. кол.: 
В. Гаюк, Я. Да шке вич, Л. Мо рав ська.– Львів: Ло гос, 2005.– Кн. І.– С. 233-238.
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ло чудо че рез 11/
2
 міс.). Ду хо вен ст во запевняло, що це з’я вив ся 

“Бог”. Партійці стреляли, але з того нічого не вий ш ло. Ходила 
майже вся Артемівщина, щодня до 1000 душ народу, щоб по-
бачити те “чудо””105, і ба гато інших.

У цих сюжетах присутні різні актуалії суспільно-політичного 
життя, зо кре ма стиків з більшовицькою дійсністю (комнезами, 
червоноармійці, боль шевики). З усього видно, що записувачі 
свідомо (зважаючи на свою без пе ку) оминали гос т рі кути цих 
стиків.  

Розглянутий у цьому розділі текстовий матеріал дає підстави 
ствер ди ти, що ус на творчість, пов’язана з так званою “Йоса-
фатовою (Сафатовою) до ли ною”,— один з найзначніших тема-
тичних циклів “фольклору чудес”, що по ширився в під ра дян-
ській Ук ра ї ні у 20-х ро ках. Це група пісень — но во ство ре них 
і приурочених до тематики “Йосафатової долини” деяких дав-
ніших ду хов них і баладних пісень, а також записи переваж-
но з 20-х рр. прозових текс тів — усних оповідань, чуток, ме-
мо ра тів.

Зі змістового, часового, ситуативного і територіального 
поглядів ця твор чість була близько спорідненою з фольклором 
“Калинівського чуда”, пе ре к ли ка ла ся з ним у багатьох мотивах 
і, властиво, була його продовженням. Най більше ця спільність 
виражена релігійним ідейно-змістовим ха рак тером цієї твор-
чос ті і пов’язаністю з народним релігійним рухом на Схід но му 
Поділлі на почат ку 20-х років.

Водночас фольклор “Йосафатової долини” вирізнявся пев-
ною спе ци фі кою. Пе ред усім, прив’язкою сюжетів до чуда 
об’явлення Божої Матері на цій до ли ні і про голошення близь-
кого Страшного Суду на ній. У цьому зв’яз ку прик мет ним у тво-
рах даного циклу є наголос на апокаліптичних мотивах та не-
обхідності по ка ян ня і спокути за тяжкі провини людей пере д 

105 Національні архівні наукові фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ.– Ф. 15-3.– 
Од. зб. 239.– Арк. 112.



208

“ФОЛЬКЛОР ЧУДЕС” У ПІДРАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ 1920-Х РОКІВ

Богом. Од не з го ловних місць у сю же тах пісенних і прозових 
творів “Йосафатової до ли ни” по сідає мотив прощі і па лом-
ницького несення та встановлення на ній жер тов них хрестів. 
Вельми про мо вис тим є і встановлення народною уявою са мого 
біб лійного локусу “Йосафатової до лини” — місця Страшного 
Суду на ук ра їн ській землі (урочище біля с. Го лин чин ці на 
Поділлі).

У сюжетах, мотивах, образах, у поетико-стилістичній фак-
турі фольк ло ру “Йо са фатової долини” простежується посилен-
ня тривожного настрою, зу мов ле но го як об’явленням близько-
го кінця світу й Страшного Суду, так і пе ре живаннями по дій, 
що відбувалися в тогочасній підрадянській дійсності,— з ма-
совими без за кон ня ми, свавіллям влади, войовничим наступом 
без бож ни цтва, занепадом моралі то що. Виразний переклик з 
реаліями совєтської дій с нос ті, не двозначне опозиційне став-
лення до неї не тільки виповнюють під текст цих тво рів, але й у 
непоодиноких ви падках виходять на поверхню текс ту згад ка ми 
про переслідування паломників, про “комнезами”, “москалів”, 
“ак ти віс тів” та ін.

Усна словесність “Йосафатової долини” дала епічний об-
раз простого се ля ни на-пастуха, який став свідком чудесного 
об’явлення Богоматері і реч ни ком Бо жої волі про потребу за-
гального покаяння. Він був схоплений біль шо виками і за ги-
нув у тюрмі. Це цікавий факт поетичної трансформації у но-
віт ньому фольклорі дій с но існуючої особи в образ, поєднання 
реального з чу дес ним, надзвичайним.

Згадані інші сюжети, пов’язані з чудесними з’явами в різних 
міс це вос тях під радянської України 20-х рр., доповнюють за-
гальну картину усної сло вес нос ті цієї тематики, що набула не-
звичайного поширення у той час. У ба гатьох своїх зраз ках ця 
словесність відзначається рисами фольклорності.     

E
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“Фольклор чудес” у підрадянській Украї ні 1920-х рр. – 

одна з ланок в іс то ричному процесі виразу в слові духовно-

релігійної активності народу, його віри в божественну сутність 

і силу чудес. Він виник і був задіяний у на род ному се ре до вищі 

на хвилі потужного релігійного руху, що розгорнувся на всіх 

теренах оку по ваної більшовиками України і з особливою силою 

про я вив ся в ряді місцевостей Схід ного Поділля. Прикметною 

рисою цього руху було виразне містичне за барв лен ня, оцей, 

за словами І. Франка, “якийсь за галь ний наклін до віри в чу-

деса і до ба чення чудес, якась загальна потреба чу десного на 

кождім кро ці”1.

Вже сучасники назвали цей рух “епідемією чудес”. І хо ча 

він мав за галом мирний характер, відбувався у формі богослу-

жінь, ба га то люд них па лом ниць ких походів до місць чудесних 

об’явлень, різних по за цер ков них ритуальних дійств (зібрань, 

чувань, групових трапез) тощо, він викликав не аби яку стур-

бованість, настороженість і рішучу реп ре сивну реакцію біль-

шо вицької влади. У цих народних діях небезпідставно вбача-

лися про дов жен ня опору проти більшовицького поневолення 

України та активна протидія офі ційному курсові на боротьбу з 

релігією й церквою. Релігійний народний рух то го часу та бо-

ротьба більшовицького режиму з ним ще чекають детально-

го дос лід ження істориків і соціологів. В архівах і публікаціях 

преси 20-х рр. міститься великий і надзвичайно вдячний ма те-

ріал для таких до слід жень.

Одним з важливих і цікавих джерел цієї теми є усна народ-

на творчість, у змісті, сюжетах і образах якої особливе місце і 

1 Франко І. Іван Вишенський і його твори.– С. 100.



210

“ФОЛЬКЛОР ЧУДЕС” У ПІДРАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ 1920-Х РОКІВ

роль належать над зви чай ним подіям і явищам — “фольклор 
чудес”, що є предметом дослідження цієї пра ці. Це комплекс 
текстів, здебільшого за фік со ва них і зібраних за га ря чи ми слі-
дами подій на родного релігійного руху, своєрідний поетичний 
супро від, ін форматор й інтерпретатор цього руху. Жанровий 
і видовий спектр цього фольк лору становлять вірші, пісні, 
оповідання, чутки, по ві дом лен ня, ме мо ра ти, які за змістом, 
сю же тами ґенетично були пов’язані з конк ретними міс ця ми 
надзвичайних з’яв, чу д, прославляли їх і роз по ві да ли про них. 
Біль шість із них, зокрема прозові тек сти – це новотвори, що ви -
никали на кон кретному подійному ґрунті, під хоп лювалися за-
галом і в по даль  шо му обі гу, побутуванні набували фольклорно-
го ха рактеру. Водночас знач ну час ти ну ре пертуару “фольклору 
чу дес” 20-х рр. скла дали твори, пе ре довсім пісні, дав нішого по-
ходження, пристосовані до нової по треби.

Особливо великий вплив на фольклоротворення цієї тема-
тики мали най більш розголошені чуда почат ку 20-х рр., 
по  в’язані з калинівським хрес том (бі ля містечка Калинівки 
Вінницької обл.) і т. зв. “Йо са фатовою до ли ною” (уро чи щем по-
близу села Голинчинці Шаргородсько го р-ну Він ниць  кої обл.). 
Народна уява і фантазія проявили тут виняткову активність та 
ви на хід ливість у творенні сюжетів, їх варіюванні і поширенні 
шляхом зде біль шо го усної передачі.

В аналітичному осмисленні цього матеріалу значною мірою 
до по ма га ють дослідницькі думки, спостереження і висновки 
вчених про по передню тра дицію духовно-релігійної тематики 
в українському фольклорі і пись мен ст ві, присутність та харак-
тер трактування в них категорії чудесного, по єд нан ня в ньому 
давніх язичницьких і пізніших християнських елементів тощо 
(пра ці О. Потебні, О. Веселовського, І. Франка, М. Сумцова, 
В. Перетца, М. Воз няка та ін.). У світлі їх студій та на основі 
порівняльного зіставлення ма теріалу нашого дослідження з 
відповідними попередніми фактами маємо мо ж ливість просте-
жити тяглість духовно-релігійної традиції в українському 
фольк  лорі, її типологічно спільні й однорідні моменти та 
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специфічні особ ли во с ті, зумовлені суспільно-політичними 

реаліями і потребами нової дійс нос ті. 

З цього методологічного погляду особливо цінною і повчаль-

ною для нас є друга книга четвертого тому “Історії української 

лі те ра тури” М. Гру шев ського, озаглавлена “Творчість на теми 

релігійно-моральні”. Сильно за зна чений історичний погляд 

цієї праці і її культурно-історична методика роз гля ду фоль-

клорних і літературних явищ допомагають краще побачити 

і зро зу міти іс то ричний контекст і культурологічну сутність 

“фольклору чудес” в Ук раїні 1920-х років.

На основі проведеного дослідження головно під цим кутом 

зору до хо ди мо таких основних висновків:

1. За своїм характером, змістом і формами “фольклор чу-

дес” за зна че но го часу був продовженням попередньої традиції 

культивування духовного стру меня усної народної творчості 

на релігійно-моральні теми, одним з яс к ра во виражених явищ 

в історичній тяглості цієї традиції. Це бачимо у ви ко рис танні 

попередніх сюжетів, мотивів, образів, досвіду художнього ви-

разу і са мої категорії надзвичайного, чудесного як засобу впли-

ву. Водночас тут про стежується багато нового, оригінального, 

специфічного. Передусім, у поєднанні традиційного з актуаль-

ними обставинами, ситуаціями, йо го озвучення стосовно нових 

потреб. В атмосфері драматичних подій в Ук ра їні і особливо ви-

сокої психологічної напруги і тривожних настроїв у су спіль-

стві, зумовлених більшовицькою окупацією і злочинними ді-

ями її вла ди, по-новому зазвучали, зокрема, тема і образ чуда. 

Вони задіяні в народній твор чості як головні засоби протидії 

злу, яке несла злочинна і безбожна вла да лю дині.

2. Ідейно-змістовий пафос “фольклору чудес”, сюжети, моти-

ви, образи йо го пісенних і прозових творів спрямовані великою 

мірою, як і в по пе ред ній тра диції, на збереження й утверджен-

ня християнських морально-етичних за сад життя і взаємин лю-

дини. Водночас стосовно до нових обставин го лов ний на голос 

(і це нове) робиться на врятуванні душі людини від потоптан-

ня і зни щен ня в зловісних умовах новітньої доби, конкретно — 
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більшовицького ре жи му. Такий акцент притаманний особливо 
фольклорній інтерпретації “Ка ли нів ського чуда”. Тут винят-
ково вражаючими є мотиви розстрілу Хрис та і про ливу Його 
крові, тобто Його нової смерті і кривавої жертви за ра ди спа-
сення людей.

3. У фольклорі про “Йосафатову долину” ця дидактична 
настанова проводиться через трансформацію біблійного сю-
жету кінця світу і Страш но го Гос поднього Суду. Тут ідеться 
про близькість неминучої розплати людей за їх великі про-
вини і потребу покаяння перед Богом. Фольклорна адаптація 
цієї те ми до української дійсності відбувається шляхом пе-
ренесення самого міс ця біблійної “Йосафатової долини” біля 
Єрусалима на Східне Поділля по бли зу села Голинчинці на Він-
ниччині і надання цьому урочищу також назви “Йо сафатова 
(Сафатова) долина”. Господнє об’явлення про це передає лю-
дям Бо жа Мати через пастуха Якова, який пас вівці на цій 
долині. Конкретно при в’я зується ця есхатологічна тема і до 
свого часу, її проповідь у сю жет но му ви разі пісень та оповідань 
закликає не тільки до покаяльних думок, роз ва жань, а й до 
активної покаяльної поведінки, дії. Маємо цікавий факт, що в 
ат мосфері цих апокаліптичних настроїв Слово підняло потуж-
ний рух по ка яль ного масового несення хрестів на українську 
“Йосафатову долину” — в то му числі і з багатьох віддалених від 
неї місцевостей: Донщини, Кубані, Сло бо жанщини…

4. “Фольклор чудес” творився, поширювався і записувався 
збирачами в умо вах суворої радянської дійсності. Тому він 
не міг прямо ви сло ви ти своє ставлення до цієї дійсності. Тим 
більше мусили зважати на цю об ста вину й ті, що цікавилися 
такою творчістю, збирали її. Однак це ставлення до сить не-
двозначно звучить у підтексті, а в непоодиноких випадках 
ви хо дить і на поверхню, особливо в прозових творах. Саме 
представник біль шо виць кої вла ди (солдат, “невіра москаль”, 
чекіст) розстрілює Христа і про ли ває Його свя ту кров, а слу-
ги цієї влади виступають новими му чи те ля ми Спа си теля і пе-
реслідувачами Його вірних. Про пануючий режим мо витьс я 
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як про “цар ст во сатани”. І несення хрестів на “Йосафатову до-
лину” потрібне та кож для то го, щоб “їх”, тобто більшовиків, 
“не стало”. Отож цей фольклор за слуговує на увагу також як 
один з тематичних пластів тієї ще досі мало до слід женої на-
родної творчості, яка була спрямована проти більшовицького 
ре жиму.

5. Часовий проміжок творення і функціонування “фольк-
лору чудес” — не великий. Це 20-і рр. і, властиво, головно 
їх перша половина. Урядові ре п ре сії проти релігійного руху 
були спрямовані також і на викорінення по в’я за ної з цим ру-
хом народної творчості. Новоутворені тексти останньої не 
мали мо ж ливості зазнати достатньої фольклоризації, оброб-
ки і шліфування в про це сі тривалого їх обігу в народному 
середовищі. Тому записи зразків цієї твор чості, зроблені 
у 20-х рр. (пізніше вже не було), в непоодиноких ви пад ках 
грішать художньою недосконалістю, невиробленістю, струк-
турною не повнотою, фраґментарністю. Водночас досить роз-
галужена варіантність низ ки пісенних і прозових текстів, 
простежені риси їх якісної еволюції, ус ність поширення пере-
конливо засвідчують фольклорний характер цієї твор чос ті. З 
цього погляду матеріал “фольк ло ру чудес” є цінним джерелом 
для до слідження специфіки новітнього фольклоротворення.

6. Матеріал “фольк ло ру чудес” дає можливість просте жити 
про це с нарощення певних нових змістових і фор маль них яко-
стей у духовно-ре лі гій ній народній творчості, її контекст з ак-
туальною суспільно-політичною по дійністю, суспільними на-
строями і вплив на колективну свідомість. Ді йо ви ми особами 
цієї творчості, її героями і антигероями виступають звичайні 
лю ди свого часу. Наприклад, рисами епічного героя наділений 
пастух Яків – ре альна особа, місцевий селянин, що став свідком 
чудесного об’явлення Бо го матері і речником Божої волі, заму-
чений у чекістських тюремних за стін ках. Цікавий матеріал 
знайде у цій творчості дослідник народної ре лі гій нос ті, її осо-
бливостей і досить істотних “вільностей” стосовно певних ка-
но ніч них мо ментів християнського в іровчення. На увагу етно-
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графа заслуговує й низ ка ін ших зафіксованих відомостей, що 

пов’язані з побутуванням “фольк ло ру чу дес”.

7. Наші польові дослідження в місцях найбільш активно-

го творення і по бутування “фольк ло ру чудес” у 20-х рр.за-

свідчують, що в пам’яті те пе ріш ніх поколінь цей фольклор 

майже не зберігся або зберігся лише фра гмен тар но. Очевидно, 

офіційні переслідування і заборони та наступні при го лом ш ли-

ві події — насильна колективізація, справжній апокаліпсис 

спрямованого про ти українського народу голодомору-ґеноциду, 

вакханалії кривавих ста лін сь ких репресій, Друга світова війна, 

що нищівним смерчем прокотилася по ук раїнській долі,— 

зробили свою справу — були тими головними чин ни ка ми, що 

відсунули цей фольклор у непам’ять. Тому маємо з особливою 

вдяч ніс тю від значити справжнє подвижництво тих дослід-

ників і збирачів (В. Крав чен ко, Олена Пчілка, Н. Дмитрук, 

В. Петров, С. Шев чен ко та ін.), які тоді, у 20-і рр., побачили 

і зрозуміли культурно-історичну вагу “фольк ло ру чу дес”, за-

писали і зібрали його зразки та дотичні до нього відомості, збе-

рігши та ким чи ном цей унікальний і винятково цінний мате-

ріал для нашої науки.

8. Врешті поглиблене вивчення “фольк ло ру чудес” у під-

радянській Ук ра їні 20-х рр. важливе не тільки з погляду 

осмис лення історико-куль ту ро ло гічної повноти його змісту і 

контексту з попередньою традицією, а й по т рібне для дослід-

ницьких пошуків і студій стосовно продовження ук ра їн ської 

народної творчості на духовно-релігійні теми в наступні деся-

тиліття і до сьо годення включно. 
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ФОЛЬКЛОРНІ ДОДАТКИ

Додаток 1

В чистім полі на горбочку

В чистім полі на горбочку (2 рази)
Чистив москаль винтовочку.
Чистить, чистить, прочищає, (2 р.)
На хрест Божий приціл має.
На хрест Божий деревляний, (2)
Як прострілив зробив рану.
Поллялася кров рікою; (2)
Йдуть люди товпою.
Йдуть люди молитися, (2)
На хрест Божий дивитися.
Коло хреста його мати (2)
Стала людей умовляти:
 “Простіть, люди, сину мому, (2)
Сину мому проклятому”. 
А їй люди відказали: (2)
 “Нехай йому Бог прощає”.
 “Бодай, синку, не вродився, (2) 
Що весь нарід стривожився”.
“Не лай, мати, що вродився, (2) 
То весь нарід пробудився.
А то люди усі спали (2) 
І за Бога забували.
Вже до церкви не ходили, (2)
Малих дітей не хрестили.
І вже церкви зачиняли, (2)
І театри представляли.
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А театри плоха штука, (2)
На тім світі тяжка мука.

Зап. С. Хом’юк 28. І. 1924 р. від “дівчат у с. Черепашинці Він-

ницької округи, 10 верст від Калинівського хреста”. Див.: Філь Юхим. 

Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі // Записки 

Кам’янець-Подільського Наукового при Укра їнській Академії Наук 

товариства.– Кам’янець на Поділлю, 1928.– Т. 1.– С. 1-2.

Додаток 2

Псалма “Калинівське чудо” 

(“В Калинівці на горбочку”)

В Калинівці на горбочку,
В Калинівці на горбочку                          
Чистить солдат гвинтівочку, 
Чистив солдат гвинтівочку.
Ой чистить він, вичищає1, 
У хрест Божий він стріляє.
У хрест Божий, дерев’яний, 
Як вистрілив – зробив рану.
Зробив рану під рукою, 
Полялася кров струйкою.
Ідуть люди дивитися,
Стали Богу молитися.

1 Тут і далі кожен рядок повторюється двічі.
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Біля хреста стоїть мати,
Стала людей умовляти:
“Простіть, люди, сину мому, 
Сину мому, нерозумному”.
Народ її отвічає:
“Нехай йому Бог прощає”.
 – Краще б ти був не вродився, 
Увесь народ стривожився.
– Не лай, мамо, що вродився, 
Бо весь народ пробудився.
А то люди усі спали, 
За Бога вже й забували.
До церкви всі не ходили, 
Діток своїх не хрестили.
Стали храми зачиняти, 
В них тиатри встановляти.
А тиатри, різні штуки –
На тім світі страшні муки.
В Калинівці на горбочку
Чистив солдат гвинтівочку.

Зап. В. Дяків у м. Калинівці Вінницької обл. 12 липня 2003 р. 

від прихожанки Бандуристої Ольги Іванівни, 1949 р. н. (в Івано-

Франківську), освіта 8 кл., з 1976 р. проживає в Калинівці // Архів 

автора.

Додаток 3

Щасливая тая путь
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Щасливая тая путь, 
Де поклонники ідуть,
Алілуя, алілуя, (Приспів) 
Де поклоники ідуть
І ікони несуть,
Господи помилуй. (Приспів) 2

Не самі вони ідуть,
То їх анголи ведуть,
То їх анголи ведуть,
Херувіми їм поють,
Херувіми їм поють,
В Новий Русалим ведуть.
Там Спаситель походив
І слідочки послідив,
І слідочки послідив,
І сім ран получив,
І сім ран получив,
Кров невинную пролив,
Кров невинную пролив
І весь народ возбудив,
І весь народ возбудив,
Поклонникам об’явив:
“Поклонники ви Мої,
Поклоніться ви Мені,
Поклоніться ви Мені
Аж до сирої землі.
За вас грішних пострадав,
Кров невинную пролляв,
Кров невинную пролляв,
Повную чашу налляв,
Повную чашу налляв
І весь народ причащав,
І весь народ причащав,
Ще й проскурки роздавав,
Ще й проскурки роздавав,

2 Тут і далі після кожних двох рядків (вкінці — після трьох) — приспів, який 
виражений чергуванням слів “Алілуя, алілуя” та “Господи помилуй”.– В. Д.
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Ще й водою закропляв,
Ще й водою закропляв,
Ще й віночки дарував,
Ще й віночки дарував,
З Русалима відправляв.”
А ви, люди, не грішіть
І додому не спішіть,
Тільки Богу ся моліть.

Зап. Ганна Яківна у с. Вовковинці Проскурівської округи в лип ні 

1924 р. від селянки Насті Вовковинської, 30 р., і перевірила від інших.

Див.: Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на 

Поділлі.– С. 4-5.

Додаток 4

Щасливая тая путь

Щасливая тая путь, де поклоннічки йдуть, 
Алілуя, алілуя, де поклоннічки йдуть3 . 
Де поклоннічки йдут, херувими поют, 
Херувими поют, Богу глас подают: 
“Поклоннічки ви Мої, ви ж нє вєріли Мені. 
Ви нє вєріли Мені, що Я росп’ят на крєсті. 

3 Рефрен “Алілуя, алілуя” і кожен другий пісенний вірш повторюються.– В.Д.
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Я на крєстє пострадав, кров Христовую пролляв, 
Кров Христовую пролляв за вас грішних християн.
Поклоннічки ви Мої, поклоніться ви Мені, 

Поклоніться ж ви Мені аж до сирої землі”. 

Зап. В. Дяків 11 липня 2003 р. у м. Калинівці Вінницької обл. від 

Галущак Анни Павлівни, 1923 р. н. (в Калинівці), освіта 3 кл. // Архів 

автора.

Додаток 5

Це повторний запис пісні “Щасливая тая путь” (див.: Додаток 4), 

тексти обох записів ідентичні.

Зап. В. Дяків 9 липня 2004 р. у м. Калинівці Вінницької обл. від 

Галущак Анни Павлівни, 1923 р.н. (в Калинівці), освіта 3 кл. // Архів 

автора.

Додаток 6

Щасливая тая путь
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 Щасливая тая путь,
Де поклоннікі йдуть.
 Алілуя, алілуя, алілуя!
 Не самі вони йдуть,
Їх ангели ведуть.
 Алілуя, алілуя, алілуя!
 
  – Ви, поклонніки…4

Зап. В. Дяків 9 липня 2004 р. від корінних жителів с. Жежелів 

Козятинського р-ну Вінницької обл. Орловської Євгенії Мар кія нівни, 

1925 р. н., неграмотної і Лудечко Поліни Павлівни, 1930 р. н., освіта 

3 кл. // Архів автора.

Додаток 7

Ой у одній криниченці…

Ой у одній криниченці 
Совершилось чудне діло,
Що і до нас долетіло.
Утопилась дівка гожа.
То не дівка – Матір Божа.
Коси в Неї розпущені,
Очі в Неї заплющені.
Сиділа Вона, журилась,
На світ Божий не дивилась.
А кругом Неї лямпочки,
А на Ній висять ленточки.
Сидить Воно Дівча гарне,

4 Інформанти забули продовження твору.– В. Д.
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А ввесь народ туди прагне
Води святої покушать,
Слова Матери послухать.
Ой, ти, люде, людоченьку, 
Обступай же криниченьку
Та послухай слова Мої,
Та поучай діти свої.
Несіть в церкву короваї,
Спасайте рідненькі краї.
Бога ви не забувайте,
Ви Йому хвалу давайте.
Скоро весь світ загориться,
Скоро земля завалиться.
Грішні душі попадуться,
А праведні спасуться.
Вона оце промовляла,
Зараз вогнем запалала,
З рота сажа посипалась
І іскрами розсипалась.
Схаменися, людоченьку, 
Святи оцю криниченьку.

Зап. П. Чаплинська 14 січня 1925 р. в с. Ободівка Тульчин ської 

округи “від селянки Наталки Дем’яненко, 20 років, середнячки”.

Див.: Філь Ю. Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на 

Поділлі.– С. 3-4. 

Додаток 8

Це не дуже в далечені…
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Це не дуже в далечені, 
На Сафатовій Долині, 
Там чудні діла творяться,
Всі роєм туди рояться.
Господи помилуй (Приспів).
Сидів Пастух при криниці,
Доглядав тої водиці.
А товар трохи відійшов,
І аж до мосту підійшов.
Господи помилуй (Приспів).
Пастух назад подивився,
І гад ноги його вп’яливсь,
Згадав Він та й перехрестивсь.
Гад із ноги Його сповзав.
Господи помилуй (Приспів).
Він кріпко плакав і ридав,
І по коліна в землю встряв.
Голос з неба десь почувся:
 – Хутко, грішнику, спасешся,
Господи помилуй (Приспів).
Проповідуй оці слова,
Тоді тобі буде хвала.
Щоб хрести несли всі люди
Й закопували тут всюди.
Господи помилуй (Приспів).
І прядивом обвивали,
Цим хвалу їм воздавали.
І Бог за це буде знати,
Буде людочок спасати.
Господи помилуй (Приспів).

Зап. П. Чаплинська 14 січня 1924 р. в с. Ободівка Тульчинської 

округи “від селянки П. Кури ленко, 40 р., комнезамки”. Див.:  Філь  Ю. 

Народні пісні, що виникли під час пошести чудес на Поділлі.– 

С. 4.
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SUMMARY

Volodymyr Dyakiv, Ph.D.

“The Folklore of Miracles” 
in under-Soviet Ukraine at 1920s. 

The monograph brings analytical research in texts of Ukrainian 
folklore on the theme of miracles, poetical and prosaic pieces that 
had been compiled or habituated to then-a-day actual events in the 
under-Soviet Ukraine of 1920s, particularly to people’s religious 

movements and connected with those social anxious moods. 

The research work consists of Introduction, three Chapters, 

Conclusions, Bibliography and Additions. The Introduction pro-

vides ground for the choosing of theme for research work, as well 

as for scientific actuality and novelty, it defines the aim and the 

tasks, the object and the subject of study, presents the source base, 

methodological principles and results got during the work.

In the first Chapter — “Theme of Miracles in Ukrainian Folklore 

and Folklore Studies” — are considered main facts indicating the 

presence of the theme of miracles in Ukrainian folklore since the 

remote past till nowadays and manifestations of interest to this 

theme in the Ukrainian science. Here are also forwarded argu-

ments that the “folklore of miracles” of 1920s had continued the 

previous tradition of religious spiritual folk creativity enriching 

this one with new elements.

In the second Chapter — “The Folklore of Kalynivka Miracle” — 

are studied socio-political conditions and spiritual atmosphere 

that had influence upon the creation and the contents of “folklore 

of miracles”. Data concerning the history of gathering of poetical 

and prosaic creations on so-called “Kalynivka Miracle”, the bear-

ers of ones, the peculiarities in the spreading of pieces are noted 

in this Chapter with analyses of texts fixed mainly at 1920s and 

characteristics of correspondent subjects, variants, motives and 

images.
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In the third Chapter — “The Folklore on Josaphatian Valley in 
Podilia and other miracles” — is defined the re-conceptualization 
of Biblical symbolic locus of “Josaphatian Valley” that in “folk-
lore of miracles” of 1920s had been transposed on to the Ukrainian 

territories. This had been caused by rumours on close end of the 

world and God’s Doomsday. In this Chapter are considered oral 

pieces, generally prosaic ones that had appeared on the ground of 

those apocalyptic moods and notions. Other subjects on miracles 

(renovation of icons, church domes, wonderful recoveries etc.) fill-
ing up the general picture of verbal wording on the theme that got 
spread in different locations of under-Soviet Ukraine at 1920s are 

analyzed in the Chapter.

The research work proves a folklore character for the greater 

part of texts in this new field of creativeness that had been one of 

the brightest manifestations of people’s religiousness and anti-re-

gime moods in the under-Soviet Ukraine at 1920s. The work leads 

to logical conclusion that deepened studies in the “folklore of mir-

acles” of then-a-day Ukraine are important not only for conceptu-

alization of historical and culturologic essence of its contents and 

context with previous tradition but are indispensable in research 

activities concerning the continuation of Ukrainian people’s cre-

ativeness on religious spiritual themes in next decades including 

the present one.
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