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Питання поширення та застосування 
гончарних технологій у східнослов’янському 
ареалі протягом переддержавного часу до-
сліджуються вже майже століття. Особливий 
інтерес дослідників спрямований на вивчен-
ня розвитку гончарної справи у носіїв райко-
вецької культури, що безпосередньо стояли 
біля витоків давньоруського гончарства. 

Від початку наукового дослідження рай-
ковецької ранньогончарної кераміки, як і ви-
ділення самої культури В. Гончаровим, ство-
рено чимало типологічних, класифікаційних, 
хронологічних схем, що так чи інакше мали на 
меті встановити різноманітні аспекти вико-
ристання гончарного кола, процесу виготов-
лення продукції, можливі форми організації 
раннього гончарства [2, с. 114—121; 18, с. 73—
77; 4, с. 414—415; 20, с. 291—293; 7, с. 446—455; 
6, с.  143—148; 17, с. 15—22; 20, с. 14—47; 22, 
с.  115—127; 16, с. 160—163; 19, с. 279—290; 
1, с. 174—18814, с. 127—140; 9, с. 87—88; 12, 
с.  156—160; 13, с. 80—99; 14, с. 230—239; 10, 
с. 143—147]. 

Разом із тим, існує велика кількість не-
вирішених проблем, що спонукають до си-
стематичної полеміки. Зокрема, доволі дис-
кусійним залишається питання щодо того, 
як саме протікав процес освоєння гончарної 
технології: чи відбувалося це рівномірно та 
стадіально в усьому ареалі культури, чи, все 
ж, мали місце регіональні особливості, котрі 
пришвидшували, або навпаки, гальмували 
цей процес. На думку автора, вирішення ви-
щенаведених задач можливе тільки при де-
тальному розгляді перебігу еволюції ранньо-
гончарного комплексу в кожному окремому 
ареалі та мікрорегіоні культури, і лише таким 
чином, ураховуючи весь спектр здобутих ре-
зультатів, ініційовувати обговорення загаль-
них тенденцій на території всієї культури. 

У контексті вищесказаного, особливо 

цікавим видається розгляд ранньогончарного 
керамічного комплексу райковецької культу-
ри в Середньому Подніпров’ї. У найзагаль-
ніших рисах йдеться про правобережну ча-
стину долини Дніпра від гирла р. Тясмин  на 
півдні до гирла р. Віта на півночі, а також – до-
лини нижніх течій головних правих допливів 
Дніпра на позначеному відтинку (рр. Тясмин, 
Рось). 

У найбільш східному локальному 
варіанті райковецьких пам'яток виявлено 
помітно меншу кількість пам'яток, аніж на 
Волині та у Прикарпатті. Однак не менше де-
сятка пам'яток цього локального варіанту роз-
копувалися великими площами: поселення 
Луг-І, Луг-ІІ, Макарів Острів, Стецівка, а та-
кож – могильники коло с. Велика Андрусівка 
в пониззі Тясмину, поселення Сахнівка в по-
низзі Росі, Канівське поселення та комплекс 
пам’яток в ур. Монастирьок безпосередньо 
на правому березі Дніпра в межах сучасно-
го Канівського р-ну Черкаської обл. Здобуті 
цими дослідженнями матеріали дозволили 
вповні охарактеризувати специфіку райко-
вецьких старожитностей зазначеного локаль-
ного варіанту. Однак, саме ця цілком наочна 
специфіка спричинила жваву дискусію серед 
дослідників щодо причин такої своєрідності 
розвитку матеріальної культури слов’ян на 
Правобережжі Середнього Дніпра у VIII—
IX ст. [5, с. 301—306].

Час існування згаданих пам’яток вста-
новлюється в межах рубежу першої – другої 
чверті VIII — кінця IX ст. Виділення окре-
мих хронологічних етапів всередині цього 
часового відрізку є вкрай проблематичним, 
а ті хронологічні репери, які можна встано-
вити, свідчать більше про початок чи кінець 
інокультурних впливів на матеріальну куль-
туру райковецького населення, ніж її влас-
ну еволюцію. Втім, можна виділити чотири 
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хронологічні проміжки: рубіж першої – другої 
чверті VIII — середина VIII ст. — час форму-
вання середньодніпровського варіанту рай-
ковецької культури; середина VIII — початок 
IX ст. — час активного розвитку матеріаль-
ної культури під впливом волинцівської та 
салтівської культур; початок — середина 
IX ст. — час своєрідних контактів з ареалом 
Дніпровського Лівобережжя; середина – кі-
нець IX ст. — час самостійного, в дечому ізо-
льованого, розвитку старожитностей культу-
ри та її зникнення.

Виготовлення ранньогончарного по-
суду місцевим населенням розпочинається з 
другої половини VIII ст. (очевидно — на по-
чатку третьої чверті). Побутування ранньо-
кружального посуду можна розділити на два 
періоди — середина VIII — початок IX ст. та 
початок — кінець IX ст. 

Еволюція ранньогончарного комплексу 
простежується за кількома показниками. Для 
більш ранніх зразків характерна проста фор-
ма посудин, з низьким ступенем профілю-
вання, простим оформленням вінець; орна-
ментація площини посудин представлена 

поодинокими прямими чи хвилястими лінія-
ми, що ми можемо пов’язувати з побуту-
ванням на цьому етапі гончарного кругу (чи 
рухомої підставки) з низькою обертальною 
здатністю. На другому етапі ускладнюється 
загальне профілювання посудин та оформ-
лення вінець, характерний багатий ліній-
но-хвилястий орнамент, який вкриває прак-
тично всю площину виробів, що говорить про 
застосування швидкого ручного кругу, який 
дозволив покращити симетричність посудин, 
а також створювати екземпляри більшого 
об’єму.

В основу типології покладено показники 
основних складових частин горщика – шийки 
та плеча. Так встановлюється відносна дов-
жина шийки, ступінь нахилу, перехід шийки 
до плеча. Для плічка визначними ознаками є 
його форма, довжина, розташування. Окрім 
того, як додатковий чинник, характеризуєть-
ся загальне профілювання ранньогончарної 
посудини та її складових частин, задля про-
стеження особливостей формовки посудини.

На першому етапі ранньогончарні посу-
дини наслідують ліпні райковецькі форми, а 

Рис. 1. Типологія посудин за формою.
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також — ранньосалтівський імпортний посуд. 
У цей період побутують типи А (варіанти 2 та 
3), Е (варіант 1), тип G (рис. 1). Посудини цих 
типів поширені на найраніших пам’ятках (Луг 
I, Луг ІІ, могильник №1 Великої Андрусівки), 
а також — у ранніх горизонтах Макарового 
Острова, Канівського поселення.

Загалом, посудини цього періоду є 
слабопрофільованими, в них переважають 
прості пропорції, головна ознака застосуван-
ня гончарного кола — симетричність посуди-
ни та наявність лінійно-хвилястого орнамен-
ту. В  оформленні вінець побутують прості 
способи оздоблення — заокруглення або про-
стий зріз (тип I, тип III, ІІІ-а, ІІІ-б) (рис. 2).

У кінці VIII — на початку IX ст., окрім 
названих, побутують форми, що імітують во-
линцівські та ранньороменські типи (тип H) 
(рис. 1). Вочевидь, саме в цей час розпочинає 
побутувати тип I (рис. 1.) (Канівське поселен-
ня, Монастирьок, Макарів Острів, могильник 
№1 з Великої Андрусівки). 

Для другого етапу характерне майже 
повне припинення наслідування інокультур-
них форм, і виготовлення посудин близьких 

до ліпних типів, однак збільшується ступінь 
профілювання. Продовжує існувати тип А 
(варіант 1), типи В та С, що на нашу думку, 
є прямим розвитком ранньогончарних посу-
дин типу А (рис. 1), які формувалися, скоріш 
за все, на більш швидкому крузі, що дозволя-
ло урізноманітнювати прийоми профілюван-
ня та оформлення вінець (розвиваються типи 
II, ІІІ-в та ІІІ-г, тип IV, IV-а, IV-б та V) (рис. 2), 
розвивається орнаментація посудин, вся 
їхня площа вкривається лінійно-хвилястим 
орнаментом. Так само продовжує існувати 
тип I та тип Е (варіант 2) (пізній горизонт 
Макарового Острова, Канівське поселення та 
Монастирьок) (рис. 2). 

Найбільш розвиненими з числа тих, що, 
очевидно, побутували протягом середини — 
другої половини IX ст., були посудини типу J 
(похідні від типу І), типу D (похідний від 
типу С) та типу F (похідний від типу Е) (рис. 1). 
Вони характерні лише для Канівського по-
селення та Монастирка. Для них притаманні 
складні способи оформлення вінець (тип V, 
III-а, ІІІ-в, тип IV, IV-а та ІV-б) (рис. 2).

Ускладнення форми посудин, 

Рис. 2. Типологія посудин за оформленням вінець.
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загладжування їхньої поверхні, оздоблення 
вінець, а також розвиток орнаментації свід-
чить про більш широке застосування гон-
чарного кола протягом IX ст. Однак, зва-
жаючи на технологічний аналіз матеріалу 
В. О. Петрашенко [13, с. 36—40],  та особистий 
огляд колекцій автором, можна стверджува-
ти, що склад керамічного тіста, а також випал 
посудин з часом, на відміну від форми, майже 
не змінюється. У зламах черепків зустрічаєть-
ся той же набір домішок, як за кількістю, так 
і за якістю, що і в ліпних посудинах (шамот, 
жорства, слюда), і тільки в розвинених фор-
мах зустрічаються фракції дрібнозернистого 
піску. У стінках посудин спостерігається не-
якісний випал, черепок на зламі смугастий, 
має декілька кольорів (чорний, сірий, черво-
ний, світло-коричневий та похідні від них). 
Товщина стінок посудин в загальному ко-
ливається в двох інтервалах (0,65—0,9 см та 
0,9—1,2 см).

Що характерно, навіть посудини розви-
нених типів J, D, C, B, F подекуди мають тов-
щину стінки другого інтервалу, як і декілька 
кольорів на зламі черепку.

Наразі, в середньодніпровському ареалі 
райковецької культури відомий лише один 
об’єкт, який можна асоціювати із ймовірною 
випалювальною спорудою [8, с. 55—57]. У 
решті випадків доводиться констатувати, що 
випалювання здійснювалося в архаїчний спо-
сіб на відкритих вогнищах чи в звичайних пе-
чах, що й відобразилося на якості виробів.  

Аналіз колекцій спонукав нас погодити-
ся з висновками попередніх дослідників щодо 
двох основних напрямків розвитку форм 
райковецьких ранньокружальних посудин: 
повторення традицій виготовлення власного 
ліпного комплексу  та наслідування іншокуль-
турним зразкам — гончарним виробам сал-
тівської та волинцівської культур. Цікавим 
є спостереження, що попри доволі широкі 
запозичення пропорцій посудин інших куль-
тур, що утворювали окремі типи, технологія 
їх виробництва, декорування та  орнамента-
ція не відрізнялася від, власне, райковецьких. 
Це, в свою чергу, призводить до висновку, що 
носії райковецької культури не були безпосе-
редньо знайомі з іншокультурними техноло-
гічними традиціями, а лише наслідували мор-
фологію імпортних посудин, послуговуючи 
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при цьому власними технологічними схема-
ми. Підтверджується цей факт і відсутністю в 
райковецькому ареалі повноцінних випалю-
вальних споруд (за виключенням нішеподіб-
ної печі з Монастирка, цільове застосуван-
ня якої залишається предметом дискусії), на 
фоні існування цілих гончарних осередків з 
гончарними горнами на пам’ятках салтівської 
та волинцівської культур у Подніпров’ї. 

Проведений огляд, загалом, дозволяє 
констатувати, що розвиток гончарної справи 
у носіїв райковецької культури в Середньому 
Подніпров’ї мав, попри певну кількість за-
позичень, цілком самобутній характер. 
Еволюція ранньокружального керамічного 
комплексу відбувалася лише за урізноманіт-
ненням форм, що свідчить про удосконален-
ня гончарного кругу та іншокультурні запо-
зичення, моду, однак, технологічні показники 
(склад тіста, випал, щільність та товщина сті-
нок посудин) говорять про фактичну незмін-
ність і сталість традиції виробництва.

Отож, зважаючи на вищенаведене, можна 
констатувати, що середньодніпровський варіант 
має чимало особливостей, що вирізняють його 
з-поміж інших локальних варіантів райковець-
кої культури. Серед них, можна виділити хроно-
логічний фактор, адже, якщо у Прикарпатті та 
на Волині початки примітивного ранньогончар-
ного виробництва сягають зламу VIII—IX ст. 
[20, с. 14—47] то в Середньому Подніпров’ї цей 
процес розпочинається на півстоліття раніше. 
Крім того, впадає в око різниця у кількісті варіа-
цій наборів форм ранньогончарного посуду в 
Середньому Подніпров’ї та інших регіонах, а та-
кож — сам перебіг еволюції виробництва. Так, 
як вже було наведено, з початком IX ст. на се-
редньодніпровських пам’ятках спостерігаються 
певні удосконалення виготовлення гончарної 
кераміки, в той час як на Волині подібні явища 
простежуються лише протягом першої полови-
ни–середини X ст. [3, с. 38—51].

Такий стан справ об’єктивно спричи-
нений тісними зв’язками райковецького на-
селення Середнього Подніпров’я з носіями 
інших культур в мікрорегіоні з більш розви-
неною матеріальною культурою (волинцівсь-
ка, салтівська), на відміну від багато в чому 
ізольованих груп на Волині та Прикарпатті. 
Відтак, надзвичайно важливим видається ура-
хування подібних локальних особливостей 
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Джерела та література

при обговоренні загальнокультурних про-
цесів, що значно покращить наше розуміння 
розвитку матеріальної культури та етнічних 

процесів східних слов’ян напередодні утво-
рення Давньої Русі. 


