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КРИТИЧНО-ПРАВОВЕ МИСЛЕННЯ: ТЕОРІЇ НАУКИ. 

    
«Наукові теорії це універсальні висловлювання». «Теорії це сітки, призначені 

вловлювати те, що ми називаємо "світом", для усвідомлення, пояснення та 

опанування ним. Ми прагнемо зробити клітинки сіток все більш дрібними» 1.  

К. Поппер. 

 Фундаментальна логіко-методологічна концепція критично-правового 

мислення полягає в тому, що наукове юридичне дослідження може 

здійснюватися не завдяки вкрай поширеному серед юристів-позитивістів 

індуктивному методу й не з допомогою популярного серед прихильників 

природно-правового мислення чистого дедуктивного методу, а із 

застосуванням наукового методу проб та усунення помилок, припущень та 

спростувань. 

Завданням цього дослідження є спроба розуміння, пояснення, стислого, 

спрощеного викладу вимог щодо наукових теорій; ці вимоги разом із 

антиіндуктивізмом, спростовністю як критерієм розмежування науки та 

ненауки, гіпотетичністю наукового знання його об’єктивністю та 

зростанням є засадами філософії науки «критичний розум», а отже, й 

пробно висунутої мною методологічної концепції критично-правового 

мислення. 

 
 Див. докладніше мою концептуальну статтю «Критично-правове мислення» // Часопис Київського 

університету права. – 2014. - № 3. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://kul.kiev.ua/images/chasop/2014_3/CHAS14_3.pdf  
 Опис названих методологічних проблем див. в моїх статтях, опублікованих в Часописі Київського 

університету права. – 2014. - № 4; 2015. - № 1,2,3,4). [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://kul.kiev.ua/gurnal-chasopis-kup-/chasopis-kijivskogo-universitetu-prava.html    
 

http://kul.kiev.ua/images/chasop/2014_3/CHAS14_3.pdf
http://kul.kiev.ua/gurnal-chasopis-kup-/chasopis-kijivskogo-universitetu-prava.html
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1.Теоретична система досвіду: перевірка науковості. 

 В розділі «Досвід як метод» всесвітньо відомої «Логіки наукового 

дослідження» К.Поппер сформулював три вимоги, яким повинна 

задовольняти теоретична система досвіду. По-перше, вона повинна бути 

синтетичною, тобто описувати несуперечливий, можливий світ. По-друге, 

вона повинна задовольняти критерію розмежування науки та ненауки, тобто 

не бути метафізичної системою, та описувати світ можливого досвіду. По-

третє, вона повинна відрізнятися від інших таких систем, як така, що 

представляє саме наш світ досвіду, а саме: виділяє цю систему з інших 

подібних систем те, що вона була піддана перевіркам та витримала їх. 

"Досвід", з цієї точки зору, виступає як специфічний метод, за 

допомогою якого ми можемо відрізнити одну теоретичну систему від 

інших2. (Напівжирний шрифт мій – В.Д.) В розділі «Дедуктивна перевірка 

теорій» вказаної знаменитої праці К.Поппер виділяє чотири різних шляхи, 

якими відбувається перевірка теорії. По-перше, це логічне порівняння 

отриманих наслідків один з одним, за допомогою якого перевіряється 

внутрішня несуперечність системи. По-друге, це дослідження логічної 

форми теорії з метою визначити, чи має вона характер емпіричної, або 

наукової, теорії або, приміром, є тавтологічною. По-третє, це порівняння цієї 

теорії з іншими теоріями, головним чином, з метою визначити, чи внесе нова 

теорія внесок в науковий прогрес в тому випадку, якщо вона виживе після її 

різних перевірок. Й нарешті, по-четверте, це перевірка теорії за допомогою 

емпіричного використання виведених із неї наслідків. Мета перевірок 

останнього типу полягає в тому, щоб з'ясувати, наскільки нові наслідки 

розглянутої теорії, тобто все, що є новим в її змісті, задовольняють 

вимогам практики, незалежно від того, чи виходять ці вимоги з суто 

наукових експериментів чи практичних застосувань3. (Напівжирний шрифт 

мій – В.Д.)  
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2. «Бадейна теорія» пізнання. 

 Лекцію, прочитану на Європейському Форумі (1948 р.), К.Поппер 

розпочав із короткого викладу тієї точки зору, яку він зібрався розглянути та 

яку він буде називати «бадейною теорією науки». Вихідний пункт цієї теорії 

- переконлива доктрина про те, що перш ніж мати можливість знати або 

говорити що-небудь про світ, ми повинні мати сприйняття - чуттєвий досвід. 

Як передбачається, з цієї доктрини випливає, що наше знання, наш досвід 

складаються або з накопичених сприйнять (наївний емпіризм), або зі 

сприйнять засвоєних, відсортованих та розкласифікованих (погляд, якого 

дотримувався Бекон та - в більш радикальній формі - Кант). В грецьких 

атомістів було досить примітивне уявлення про цей процес. Вони вважали, 

що від сприйманих нами предметів відриваються атоми, проникаючі в наші 

органи чуття, де вони стають сприйняттями, а з цих останніх з часом 

збирається воєдино [як  головоломка, що самозбирається] наше знання про 

зовнішній світ. Значить, говорить К.Поппер, відповідно до цієї точки зору, 

наш розум нагадує контейнер - щось на зразок бадді, в якій збираються 

сприйняття та знання. (Бекон говорить про сприйняття як про «грони, що 

дозріли та налилися соком», які належить терпляче й прискіпливо збирати та 

з яких можна вичавити чисте вино знання). Строгі емпірики радять нам 

якомога менше втручатися в цей процес накопичення знання. Істинне знання 

- це чисте знання, що не заплямоване тими упередженими думками, які ми 

дуже схильні додавати та домішувати до наших сприйнять; тільки останні 

становлять чистий та простий досвід. Результатом цих добавок, цього 

втручання та перешкод процесу накопичення знання є помилки. Кант 

виступив проти цієї теорії - він заперечував, що сприйняття коли-небудь 

бувають чистими, та стверджував, що наш досвід є результат процесу 

асиміляції та перетворення - сукупний продукт чуттєвих сприймань та 

 
 Більш детальний виклад «бадейної теорії науки» див. розділ «Пошук безсумнівності – головна помилка 

теорії знання, заснованої на здоровому глузді» моєї статті «Критично-правове мислення: природа наукового 

знання» (Часопис Київського університету права. – 2015 - № 2.) 

http://kul.kiev.ua/images/chasop/2015_2/CHAS15_2.pdf 

 

http://kul.kiev.ua/images/chasop/2015_2/CHAS15_2.pdf
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певних інгредієнтів, що додаються нашою свідомістю. Сприйняття - це як би 

сирий матеріал, що втікає зовні в баддю, де він піддається деякій 

(автоматичній) переробці - щось на зразок перетравлення, освоєння або, 

можливо, систематичній класифікації - щоб зрештою перетворитися на щось 

не настільки вже відмінне від беконовського «чистого вина досвіду», скажімо 

- в міцне вино. К.Поппер не думає, що будь-який з цих двох поглядів 

пропонує скільки-небудь адекватну картину того, що він вважає фактичним 

процесом набуття досвіду або методом, що фактично використовується для 

досліджень та відкриттів. К.Поппер, звісно, визнає, що наука неможлива без 

досвіду, тільки поняття «досвід» потрібно розглядати дуже ретельно. Разом з 

тим хоча він визнає це, він тим не менш стверджує, що сприйняття зовсім 

не являють собою сирий матеріал, як це виходить згідно «бадейній 

теорії», з якого ми будуємо чи то «досвід», чи то «науку». У науці 

вирішальну роль відіграє не стільки сприйняття, скільки 

спостереження. Разом з тим спостереження - це процес, в якому ми 

відіграємо винятково активну роль. Спостереження - це сприйняття, але 

тільки сплановане та підготовлене. Ми не «отримуємо» спостереження 

[як ми можемо «отримати» чуттєве сприйняття], а «здійснюємо» його. 

(Напівжирний шрифт мій – В.Д.) Спостереженню завжди передує 

конкретний інтерес, питання або проблема - коротше кажучи, щось 

теоретичне. (Під словом «теоретичне» К.Поппер розуміє тут не 

протилежність «практичному», оскільки наш інтерес цілком може бути 

практичним: цей термін треба розуміти скоріше як «спекулятивне» або 

«умоглядне».) Зрештою ми можемо будь-яке питання перевести в форму 

гіпотези або припущення, до якої додано: «Чи так це? Так чи ні?». Таким 

чином, К.Поппер стверджує, що будь-якому спостереженню передує 

проблема, гіпотеза, або як би це не називати - щось таке, що нас цікавить, 

щось теоретичне або умоглядне. Ось чому спостереження завжди вибіркові, 

та ось чому вони завжди припускають щось на зразок принципу відбору4. 
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(Курсив К.Поппера; цитований текст К.Поппера 1949 року, його текст в 

квадратних дужках доданий ним через 30 років – В.Д.)  

3. «Прожекторна теорія» пізнання. 

 В будь-який момент нашого донаукового та наукового розвитку ми 

живемо в центрі того, що К.Поппер зазвичай називає «горизонтом 

очікувань». Під цим терміном він розуміє сукупність всіх наших очікувань - 

як несвідомих, так й свідомих й, можливо, навіть явно висловлених на якійсь 

мові. У тварин та у немовлят теж є свої, різноманітні й різні горизонти 

очікувань, хоча, безсумнівно, на більш низькому рівні усвідомленості, ніж, 

скажімо, в науковця, чий горизонт очікувань в значній мірі складається із 

сформульованих певною мовою теорій або гіпотез. Різні горизонти очікувань 

відрізняються один від одного, звісно, не тільки більшою чи меншою 

усвідомленістю, але й своїм змістом. Однак у всіх цих випадках горизонт 

очікувань відіграє роль системи координат: тільки їх включення в цю 

систему надає нашим переживанням, діям та спостереженнями сенс або 

значення. Питання - що раніше, гіпотеза (Н) або спостереження (О)? - 

нагадує, звісно ж, інше знамените питання - що було раніше: курка (Н) чи 

яйце (О)? Обидва питання вирішувані. Бадейна теорія стверджує, що [так 

само, як примітивна форма яйця (О) - одноклітинний організм - передує 

курці (Н)] спостереження (О) завжди передує будь гіпотезі (Н). Справа в 

тому, що бадейна теорія розглядає гіпотезу як таку, що виникає зі 

спостережень шляхом узагальнення, асоціації або класифікації. На противагу 

цьому ми тепер можемо сказати, що гіпотеза (чи очікування, чи теорія, чи як 

би це не називати) передує спостереженню, навіть хоча спостереження, яке 

спростує певну гіпотезу, може стимулювати деяку нову (й тим самим за 

часом більш пізню) гіпотезу. Все це відноситься, зокрема, й до формування 

наукових гіпотез. Адже тільки з гіпотез дізнаємося ми про те, якого роду 

спостереження нам треба робити (які судові справи вивчати – В.Д.), на що 

направляти нашу увагу, чим цікавитися. Таким чином, гіпотеза стає нашим 

провідником й веде нас до нових результатів спостережень. Цю точку 



 6 

зору К.Поппер називає «прожекторною теорією» (на противагу 

«бадейній теорії»). [Згідно прожекторної теорії, спостереження похідні 

щодо гіпотез]. Спостереження, однак, відіграють важливу роль як 

перевірки, випробування, які повинна пройти гіпотеза в ході її 

[критичного] розгляду. (Напівжирний шрифт мій – В.Д.) Якщо гіпотеза не 

витримує цього випробування, якщо спостереження її спростовують, то нам 

слід пошукати іншу гіпотезу5. (Курсив К.Поппера; цитований текст 

К.Поппера 1949 року, його текст в квадратних дужках доданий ним через 30 

років – В.Д.) 

4. Суворо універсальні та чисельно універсальні теорії. 

    Ми можемо провести відмінність між двома видами універсальних 

синтетичних висловлювань: "суворо універсальними" та "чисельно 

універсальними", вважає К.Поппер. Коли він говорив про універсальні 

висловлювання, він мав на увазі тільки суворо універсальні висловлювання - 

теорії або закони природи. Чисельно універсальні висловлювання фактично 

еквівалентні певним сингулярним висловлюванням або їх кон'юнкції, тому 

вони будуть розглядатися як сингулярні висловлювання6. 

      Слідуючи цій логіці можна, наприклад, порівняти близькі правознавцям 

два наступні висловлювання: (а) "Для усіх правомірних договорів вірно, що 

вони завжди укладаються за взаємною згодою та вільним волевиявленням 

сторін"; (б) "В Україні з 2004 року сторони договору можуть відступити від 

цивільного законодавства та врегулювати свої відносини на власний 

розсуд". 

      Формальна логіка (включаючи символічну логіку), пояснює К.Поппер, 

яка цікавиться лише теорією дедукції, обидва ці висловлювання вважає 

універсальними ("формальними", або "загальними"). Він вважає, однак, що 

потрібно підкреслити відмінність між ними. Висловлювання (а) претендує на 

істинність завжди в будь-якому місці та в будь-який час. Висловлювання (б) 

відноситься лише до кінцевої, індивідуальної (або окремої) просторово-

 
 Загальнонаукові приклади К.Поппера див. цитовану працю. – В.Д. 
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часової області. Висловлювання цього останнього роду можна в принципі 

замінити кон'юнкцією сингулярних висловлювань, оскільки за наявності 

достатнього часу можна пронумерувати всі елементи розглянутого 

(кінцевого) класу. Це пояснює, зауважує К.Поппер, чому в таких випадках ми 

говоримо про "чисельну універсальність". Водночас висловлювання (а) не 

може бути замінене кон'юнкцією кінцевого числа сингулярних 

висловлювань, що відносяться до кінцевої просторово-часової області, або, 

вірніше, така заміна була б можливою лише при тому припущенні, що світ 

обмежений в часі та в ньому існує тільки кінцеве число договорів (приклад 

мій - В.Д.). Однак ми не приймаємо цього припущення, зокрема ми не 

приймаємо такого роду припущень при визначенні понять юридичної науки 

(конкретизовано мною - В.Д.). Навпаки, продовжує К.Поппер, ми 

розглядаємо висловлювання типу (а) як загальні висловлювання, тобто як 

універсальні твердження щодо необмеженого числа договорів7. (приклад мій 

- В.Д.) 

5. Універсальні поняття та індивідуальні поняття. 

     Відмінність між універсальними та сингулярними висловлюваннями тісно 

пов'язана з відмінністю між універсальними та індивідуальними поняттями 

або іменами8. Цю відмінність, слідуючи логіці К.Поппера, можна пояснити за 

допомогою близьких правознавцям прикладів: "право", "правочин", 

"зобов’язання" є універсальними поняттями або іменами; "правовий 

інститут", "заповіт", "делікт" сингулярні, або індивідуальні, поняття або 

імена. Ці приклади, міг би пояснити К.Поппер, показують, що для 

індивідуальних понять або імен характерно те, що вони або є власними 

іменами, або визначаються за допомогою власних імен, в той час як 

універсальні поняття або імена можуть бути визначені без використання 

власних імен. К.Поппер вважає, що відмінність між універсальними та 

індивідуальними поняттями (або іменами) має фундаментальне 

значення. Будь-яке прикладне наукове дослідження спирається на 

 
 Загальнонаукові приклади К.Поппера див. цитовану працю. – В.Д. 
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перехід від універсальних наукових гіпотез до окремих випадків, тобто 

на дедукцію сингулярних передбачень, а в кожне сингулярне 

висловлювання повинні входити індивідуальні поняття (або імена). 

(Напівжирний шрифт мій – В.Д.) Індивідуальні імена, використовувані в 

сингулярних наукових висловлюваннях, часто виступають у вигляді 

просторово-часових координат. Це легко зрозуміти, якщо звернути увагу на 

той факт, що застосування системи просторово-часових координат завжди 

включає посилання на індивідуальні імена. Ми повинні, говорить К.Поппер, 

фіксувати початкову точку цієї системи, а це можна зробити, лише вживаючи 

власні імена (або еквівалентні їм вирази). Використання імен "Україна" та 

"2004 рік" (приклади мої, див. попередній розділ цієї статті - В.Д.) ілюструє 

цю думку К. Поппера. За допомогою цього методу, каже він, досить велику 

кількість індивідуальних імен можна звести до невеликої їх кількості. Такі 

невизначені й загальні вирази, як "ця річ", "річ, що знаходиться там" тощо, 

іноді можуть використовуватися в якості власних імен, можливо в з'єднанні з 

остенсивними жестами9. Наведені приклади й пояснення повинні пояснити, 

що ми розуміємо під "універсальним поняттям" та "індивідуальним 

поняттям". Якби К.Поппера попросили дати точні визначення, він, ймовірно, 

сказав би те ж, що й раніше: "Індивідуальне поняття є поняття, в визначення 

якого обов'язково входять власні імена (або еквівалентні їм вирази). Якщо всі 

посилання на власні імена можна усунути, то поняття є універсальним". Він 

сподівається, що запропонований ним спосіб вживання розглянутих понять 

цілком відповідає звичайному використанню виразів "універсальний" та 

"індивідуальний". Незалежно від того, так це чи ні, наведену тут відмінність 

К.Поппер вважає неминучою, якщо ми не хочемо зробити неясним 

відповідну відмінність між універсальними та сингулярними 

висловлюваннями10. 

6. Суворо універсальні та суворо екзистенційні теорії. 

 Недостатньо, звісно, охарактеризувати універсальні висловлювання як 

такі, що не містять індивідуальних імен, вважає К.Поппер11.  
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 Якщо слово "договір" (приклад мій - В.Д.) використовується в якості 

універсального імені, то вислів "Усі договори відплатні" (приклад мій - В.Д.) 

буде, очевидно, суворо універсальним. Однак багато інших висловлювань, 

такі, як "Багато договорів відплатні" (приклад мій - В.Д.), "Деякі договори 

відплатні" (приклад мій - В.Д.) або "Існують відплатні договори" (приклад 

мій - В.Д.) тощо, в які також входять тільки універсальні імена, ми, 

безумовно, не будемо вважати універсальними. Висловлювання, в які 

входять тільки універсальні імена й немає індивідуальних імен, будемо 

називати "суворими", або "чистими". Найбільш важливі серед них суворо 

універсальні висловлювання. Поряд з ними великий інтерес для К.Поппера 

представляють висловлювання типу "Існують відплатні договори" (приклад 

мій - В.Д.). Наведене висловлювання можна вважати рівнозначним вислову 

"Існує хоча б один відплатний договір" (приклад мій - В.Д.). Висловлювання 

такого типу К.Поппер пропонує називати суворо, або чисто, екзистенційними 

висловлюваннями (чи висловлюваннями про існування). Заперечення суворо 

універсального висловлювання завжди еквівалентно суворо екзистенційному 

висловлюванню, й навпаки. Наприклад, "Невірно, що усі договори відплатні" 

означає те ж саме, що й "Існує договір, який не є відплатним" або "Існують 

безвідплатні договори" (приклади мої - В.Д.). Природно-наукові теорії, й 

зокрема те, що ми називаємо законами природи, (також гуманітарно-наукові 

теорії, й зокрема теорії юридичної науки - В.Д .) мають логічну форму суворо 

універсальних висловлювань. Тому вони можуть бути виражені у формі 

заперечень суворо екзистенціальних висловлювань або, можна сказати, у 

формі неекзистенціальних висловлювань (висловлювань про неіснування). 

Наприклад, існування стародавньої норми щодо обовязковості виконання 

договорів можна виразити у формі "Не існує договору, який є не 

обов’язковим для виконання сторонами", а існування гіпотези вини в 

цивільному праві - у формі "Не існує гіпотези невинуватості в цивільному 

праві" (приклади мої - В.Д.). У такому формулюванні, пояснює К.Поппер, їх 

можна порівняти із "заборонами". Вони не стверджують, що щось існує або 
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відбувається, а заперечують існування чогось. Вони наполягають на 

неіснування певних речей або станів справ, забороняючи або усуваючи їх. 

Саме в силу цього закони природи (закони суспільства також - В.Д.) 

спростовні. Якщо ми визнаємо істинним деяке сингулярне висловлювання, 

яке порушує заборону й говорить про існування речі (або події), яка 

усувається законом, то цей закон спростований. Прикладом спростування 

існування стародавньої норми щодо обовязковості виконання договорів може 

бути наступний вислів: "Там-то існує договір, який є не обов’язковим для 

виконання сторонами". (Приклад мій - В.Д.) Навпаки, суворо екзистенційні 

висловлювання не можуть бути спростовні. Жодне сингулярне 

висловлювання (тобто ні одне "базисне висловлення", жодне висловлювання 

про спостережувану подію) не може суперечити екзистенційному вислову 

"Існує гіпотеза винуватості в цивільному праві". Це може робити тільки 

універсальне висловлювання. Тому, спираючись на запропонований ним 

критерій демаркації, К.Поппер розглядає суворо екзистенційні 

висловлювання як неемпіричні, або "метафізичні"12.  

     Суворі, або чисті, висловлювання - універсальні й екзистенційні - не 

мають просторових й часових обмежень. Вони не відносяться до 

індивідуальної, обмеженої просторово-часової області. Саме тому суворі 

екзистенційні висловлювання неспростовні. Ми не можемо досліджувати 

весь світ для встановлення того, що щось не існує, ніколи не існувало й 

ніколи не буде існувати. З тієї ж самої причини суворо універсальні 

висловлювання непідтверджувальні. Знову-таки ми не можемо досліджувати 

весь світ для того, щоб переконатися в неіснування всього того, що 

забороняється законом. Проте обидва види суворих висловлювань в 

принципі емпірично є такими, що їх можна вирішити, хоча тільки одним 

способом: вони односторонньо вирішувані. Якщо виявляється, що щось 

існує тут й тепер, то завдяки цьому суворо екзистенціальне 

висловлювання може бути підтверджено, а суворо універсальне 

спростовано. (Напівжирний шрифт мій – В.Д.) Зазначена асиметрія разом з 
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її наслідком односторонньої спростованості універсальних висловлювань 

емпіричної науки тепер, можливо, здасться менш підозрілою, ніж раніше, 

відзначає К.Поппер. Ми бачимо, що вона не пов'язана ні з яким чисто 

логічним відношенням. Навпаки, існуючі логічні відносини є симетричними. 

Універсальні та екзистенційні висловлювання формулюються симетрично. 

Асиметрія виникає тільки завдяки критерію демаркації13. 

 Отже, в цій статті, з позицій філософії науки «критичний розум» 

описані основні вимоги щодо теорій науки. В рамках критично-правового 

мислення ці вимоги можуть бути прийнятними для теорій сучасної 

вітчизняної юридичної науки.  
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Summary 
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theories of modern science. 

             Key words: requirements for theories; test theories; "badeyna theory" of knowledge; "searchlight theory" of 

knowledge; universal and individual concepts; strictly universal and strictly existential theory.   

 


