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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність теми. Українська правознавча наука та освіта й досі 
некритично визнають основою для своєї методології застарілу й догматичну 
гегелівсько-марксистську діалектику як логічну теорію.  

Методологічні теорії нашої юридичної науки ґрунтуються на суперечливих 
методологічних авторитетах Досвіду чи Розуму. Спільним для цих авторитетів й 
методологій, що дотримуються їх, є догматична орієнтація на досконале й 
обґрунтоване наукове знання.  

Водночас, ці ж методології, завдяки суб’єктивістським теоріям істини, 
некритично припускають доступність істини, яку, як вважають їх представники, 
можна достовірно чи ймовірно довести й шукають надійний критерій істинності.  

Натомість, згідно методологічного вчення філософії науки «критичний 
розум», наукове знання є гіпотетичним й погрішимим (фаллібілізм). Це вчення 
дотримується теорії об’єктивної істини, до якої можна наблизитися завдяки 
науковому методу пробних спроб вирішити проблеми за допомогою припущень, 
контрольованих суворою критикою.  

Засновником філософії науки «критичний розум" та її методологічного вчення 
є Карл Раймунд Поппер (1902-1994), австро-англійський філософ, один із 
найвидатніших філософів ХХ ст., логік, методолог, автор всесвітньо відомої праці 
«Відкрите суспільство та його вороги», фундаментальних праць «Логіка наукового 
дослідження», «Злиденність історицизму», «Припущення та спростування», 
«Об’єктивне знання», «Логіка соціальних наук», «Що є діалектика?»  та численних 
інших праць з логіки, методології та філософії науки.  

Методологічна доктрина філософії науки «критичний розум» (надалі - 
методологія «критичний розум») широко розповсюджена в європейських англо-
німецькомовних країнах серед економістів, юристів, політологів, соціологів, 
педагогів та психологів в якості теоретико-пізнавальної основи міждисциплінарних 
досліджень.  

В США ця методологія набула свою популярність завдяки діяльності 
найбільш талановитих учнів К.Поппера, зокрема, Т.Куна, І.Лакатоса, П.Фейерабенда 
та багатьох інших, які не тільки продовжили справу свого вчителя, але деякі з них 
виступили навіть в якості його основних критиків. Вони представили нову 
філософію науки, яка стала результатом критики ними, головним чином, філософії 
науки «логічного позитивізму». Вони піддали критиці, перш за все, дві 
позитивістські настанови - індукцію й положення про достовірний емпіричний базис 
науки. На історико-наукових прикладах американські попперіанці показали, що 
наука розвивається не індуктивно й не існує ніякого надійного емпіричного базису 
науки. 

 Методологія «критичний розуму» отримала подальший розвиток також в 
монографії відомого німецького мислителя Х.Альберта «Трактат про критичний 
розум» – програмній роботі  німецької філософії науки «критичний розум». 
                                                           
 Інші назви філософії науки «критичний розум»: філософія «припущень та спростувань», філософія «спростовності», 
філософія «постпозитивізму». – В.Д. 
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Обговорюється ця методологія російськими філософами В.Садовським, 
В.Смірновим, З.Сокулер, А.Бродським, І.Шишковим та іншими, а також 
українськими філософами В.Бугровим, В.Лісовим, Д.Сепетим; описане це вчення 
також в численних підручниках для студентів філософських факультетів.  

Стислий огляд творів К.Поппера, деяких із численних його учнів, 
послідовників, прихильників показує, що в них аргументовно-критично 
обговорюються важливі логіко-методологічні, філософсько-емпіричні проблеми. 
«Українська юриспруденція, - слушно відзначає Костицький М.В., - залишилася на 
узбіччі цих революційних методологічних змін, роботи постпозитивістів, зокрема, 
предтеч цієї методології, - якими Костицький М.В. називає її засновника К.Поппера, 
найвідоміших його учнів Т.Куна, І.Лакатоса, П.Фейєрабенда, - залишаються поза 
увагою юристів»1, впливових українських правознавців, філософів права: 
Л.Петрової, А.Козловського, С.Максимова, М.Братасюк, П.Рабіновича, М.Козюбри, 
М.Кельмана, О.Ющика та численних інших вітчизняних правознавців, які 
досліджують філософсько-методологічні проблеми правознавства. 

Отже, пристосування основних ідей та висновків методології «критичний 
розум» для потреб української правознавчої науки, освіти й практики, здобувач 
вважає актуальною науковою проблемою, яка має загальнонаціональне значення. 
Для вирішення цієї проблеми, здобувач пробно висунув логіко-методологічну, 
філософсько-емпіричну концептуальну теорію критично-правознавчого способу 
мислення, яку умовно назвав - «критичне правознавство».  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема та план 
дисертаційного дослідження відповідають Переліку пріоритетних напрямів 
наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 
2015–2019 років (додаток 1, п. 1.1.; додаток 6, п. 6.1; додаток 10, п. 10.1), Основним 
напрямам наукових досліджень Національної академії внутрішніх справ на 2014–
2017 роки (розділи 1.2.1.; 3.1.2.; 3.3.12). 

Тему дисертації затверджено рішенням Вченої ради Національної академії 
внутрішніх справ від 26 вересня 2017 р. (протокол № 24). 

Мета та завдання дослідження.  Метою дослідження є поширення основних 
ідей та висновків методології «критичний розум» на царину української 
правознавчої науки в межах концепції критичне правознавство, пристосування їх 
для потреб вітчизняної юридичної науки, освіти й практики з метою розгляду 
правничих проблем. 
 Для досягнення цієї мети передбачено здійснити опис, пояснення, надати 
характеристики, виявити відмінності, вирішити питання про визнання застосовними, 
прийнятними для критичного правознавства основних ідей, висновків методології 
«критичний розум» та інших методологічних доктрин щодо наступних філософсько-
методологічних проблем, а саме: зростання наукового знання (прогресу науки); 
пошуку достовірно обґрунтованої достатньої підстави наукового пізнання; пізнання 
з допомогою індуктивної методології; спростовності як критерію розмежування 
емпіричної науки та метафізики; розуміння наукового знання та об’єктивності 
                                                           
1 Костицький М.В. Позитивізм як методологія юриспруденції. Філософські та методологічні проблеми права. 2014. № 
2. С. 26. 
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науки; характеристики емпіричної науки, вимог до неї, способів її перевірки, 
визначення теорії досвіду чи спростовної теорії, правил її спростування, 
емпіричного базису наукових теорій та їх тимчасового підкріплення; 
аристотелівських методологій сутностей, цілостей та визначень; методології науки 
як теорії правил наукового методу, єдності методу науки, наукового критичного 
методу припущень й спростувань та його схематичних ілюстрацій; діалектики як 
теорії проб та усунення помилок; гегелівсько-марксистської діалектики як логічної 
теорії; теорій істини та правдоподібності наукових теорій; мети та завдання науки.   

Об’єкт дослідження - основні ідеї, висновки методології «критичний розум» 
та інших методологічних доктрин філософії науки.  

Предмет дослідження – визначення змісту, формування методологічних 
основ критичного правознавства на підставі основних ідей та висновків методології 
«критичний розум».  

Методи дослідження. Завдяки критичному методу порівняльного аналізу, 
дотримуючись закону уникнення суперечностей формальної логіки, здобувачем 
отриманий найголовніший результат дисертації - обране методологічне вчення 
філософії науки «критичний розум» (засновник К.Поппер) для потреб української 
правознавчої науки, освіти й практики.  

Порівняння здійснювалося, здебільшого, між наступними методологічними 
вченнями, доктринами та їх методами: класичним (некритичним) розумом 
(Р.Декарт), більш вдалою назвою для нього, вважав К.Поппер, був би 
інтелектуалізм, яке висновує достовірне, безсумнівне, надійне наукове знання із 
самоочевидних ідей розуму без звернення до досвіду завдяки інтелектуальній 
інтуїції з допомогою чистого дедуктивного методу; гегелівською філософією 
тотожності, відновленим інтелектуалізмом на іншій підставі - «розумне дійсно й 
дійсне розумно», прихильники якої стверджують, що розум та дійсність тотожні; 
класичним емпірицизмом (Ф.Бекон) та однією із його останніх версій - логічним 
позитивізмом, який висновує достовірне, безсумнівне, надійне наукове знання із 
досвіду без звернення до розуму завдяки спостереженням з допомогою індуктивного 
методу; аристотелівською доктриною «інтелектуальної інтуїції сутностей», або 
«чистою феноменологією», послідовники якої думають, що справжнє наукове 
знання приховане в сутності чи природі речей, в яку необхідно проникнути, 
відкрити її, сформулювати її визначення, на підставі якого вибудувати достовірні, 
безсумнівні, надійні наукові теорії, здійснювати цю пізнавальну операцію 
пропонується завдяки інтелектуальній інтуїції, яка вважається методом науки чи 
методом філософії; гегелівсько-марксистською теорією діалектичної логіки, що 
відкидає закон уникнення суперечностей формальної логіки, та яка 
використовується для захисту марксистських теорій від критики; «критичним 
розумом» та його методологічним вченням (засновник К.Поппер), яке вважає 
наукове знання здогадками, припущенням, гіпотезами; нове гіпотетичне знання 
пропонує здобувати з допомогою наукового методу проб й усунення помилок, 
гіпотетико-дедуктивного методу припущень та спростувань; цей метод є 
альтернативою чистому дедуктивному методу інтелектуалізму та індуктивному 
методу емпірицизму; інтелектуальна інтуїція не вважається, ані методом науки, ані 
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методом філософії; досвід та спостереження вважаються не підставою для 
підтвердження й виведення наукових теорій, а методом для їх критичної перевірки 
й можливого спростування. 

В межах концепції «критичне правознавство», через призму обраної 
методології «критичний розум», з допомогою критичного методу порівняльного 
аналізу, дотримуючись закону уникнення суперечностей формальної логіки, 
досліджувались основні філософсько-методологічні проблеми: пошук достовірно 
обґрунтованої достатньої підстави наукового пізнання; теорію зростання наукового 
знання (прогресу науки); пізнання з допомогою індуктивної методології; 
спростовність як критерій розмежування емпіричної науки та метафізики; розуміння 
наукового знання та об’єктивності науки (розділ 1); характеристики емпіричної 
науки, вимоги до неї, способи її перевірки, визначення теорії досвіду чи спростовної 
теорії, правила її спростування, емпіричний базис наукових теорій та їх тимчасове 
підкріплення (розділ 2); аристотелівські методології сутностей, цілостей та 
визначень (розділ 3); методологію науки як теорію правил наукового методу, єдність 
методу науки, науковий критичний метод припущень й спростувань та його 
схематичні ілюстрацій (розділ 4); діалектику як теорію проб та усунення помилок; 
гегелівсько-марксистську діалектику як логічну теорію; теорії істини та 
правдоподібність наукових теорій; мету та завдання науки (розділ 5).   

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертації, 
вперше в українському правознавстві, здійснено поширення основних ідей та 
висновків методології «критичний розум» на царину української правознавчої 
науки, їх пристосовано для потреб юридичної науки, освіти й практики з метою 
розгляду правничих проблем.  

(А) В дисертації вперше визнані застосовними, прийнятними для визначення 
змісту, формування методологічних основ критичного правознавства наступні 
найважливіші основні ідеї та висновки методології «критичний розум», а саме:  

- теорію зростання наукового знання (прогресу науки), яка полягає в 
пробах, в усуненні помилок та в подальших пробах, керованих досвідом, набутим в 
процесі попередніх проб та помилок; натомість, згідно досить поширених поглядів 
українська правознавча наука розвивається завдяки гегелівсько-марксистському 
методу віднайдення та розв’язання суперечностей, які містяться в поняттях та 
діалектичній логіці, що відкидає закон уникнення суперечностей формальної логіки 
та вважає суперечності не лише необхідними, а й плідними;   

- теорії не виникають з наших спостережень й досвіду, а лише 
перевіряються на них; натомість, наша правознавча наука й освіта, відповідно до 
вчення позитивізму, слідуючи індуктивною методологією, розуміє пізнання як таке, 
що розпочинається із спостережень й досвіду, на основі яких потім в результаті їх 
узагальнення формулюються теорії;  

- теорії (гіпотези) неможливо верифікувати – тобто встановити їх 
істинність й науковість шляхом підтвердження конкретними фактами; скільки б 
фактів не підтверджувало теорію, вона може виявитися хибною – для цього 
достатньо лише одного факту, який би їй суперечив; якщо шукати підтвердження 
теорії, то можна знайти скільки-завгодно підтверджень для майже будь-якої хибної 
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теорії, тому потрібно шукати не факти, які підтверджують теорії, а факти, які її 
спростовують; натомість наше позитивно-правниче мислення вважає, що 
підтверджуваність теорій фактами є критерієм їх істинності й науковості; 

- в тій мірі, в якій наукове висловлювання говорить про реальність, воно 
має бути спростовним, а в тій мірі, в якій воно не спростовне, воно не говорить про 
реальність, теорія, що не спростовна ніякою мислимою подією, є ненауковою; 
натомість, наша правознавча наука традиційно вважає неспростовність перевагою 
теорії, а не її недоліком; 

- теорія називається теорією досвіду чи спростовною теорією, якщо вона 
точно поділяє клас всіх можливих базисних висловлювань на два наступних не 
порожніх підкласи: по-перше, клас всіх тих базисних висловлювань, з якими вона 
несумісна (які вона усуває або забороняє), цей клас називається класом потенційних 
спростовувачів теорії; й, по-друге, клас тих базисних висловлювань, які їй не 
суперечать (які вона "допускає"); більш коротко - теорія спростовна, якщо клас її 
потенційних спростовувачів не порожній;  

- наполягання на суворому доказі чи суворому спростуванні в області 
емпіричних наук означає неможливість отримати з досвіду користі та пізнати міру 
своєї помилки; в науці не можуть існувати висловлювання, які не можна було б 
перевірити, а отже, в ній не може бути й висловлювань, які не можна було б 
спростувати, спростувавши деякі із їхніх наслідків; 

- принцип погрішимості знання говорить про те, що ніколи не можна бути 
цілком упевненим в істинності тих або інших теорій; навіть найкращі наукові теорії 
є лише гіпотезами, які поки що не спростовані, але можливо будуть спростовані й 
замінені на кращі теорії у майбутньому; натомість, українська правознавча наука 
вважає встановлення достовірності (чи хоча б ймовірності, вірогідності) теорій 
загальнометодологічним постулатом;    

- об'єктивність науки полягає в об'єктивності критичного методу, це 
означає передусім, що ніяка теорія не є недоступною для критики; натомість, в 
нашій правознавчій науці поширений погляд, що об'єктивність науки залежить від 
об'єктивності вченого; 

- наукові теорії є здогадками чи припущеннями; замість доведення, 
обґрунтування, підтвердження, наукові теорії потребують критики та спростування 
шляхом дедуктивних виведень; наукові теорії не підтверджувальні, але можуть бути 
підкріплені тимчасово поки вони витримують критику та не спростовані; натомість, 
наше позитивно-правниче мислення залишає поза увагою проблему тимчасового 
підкріплення наукових теорій; 

- завдання науки піддавати теорії все новим й новим перевіркам; жодну 
теорію не можна оголошувати остаточною; так звана інтелектуальна інтуїція 
сутностей або «чиста феноменологія» не є, ані методом філософії, ані методом 
науки; натомість, наша правознавча наука вбачає своє завдання інтелектуально-
інтуїтивно проникати, заглиблюватися в сутності правничих явищ як цілостей та 
формулювати їх за допомогою остаточних визначень, на підставі яких висувати 
достовірні чи ймовірні теорії; 
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- методологією є філософська теорія правил наукового методу, натомість, 
українська філософія правознавчої науки, що дотримуюється, здебільшого, вчення 
позитивізму, тлумачить методологію науки як емпіричну науку, зокрема, як 
діяльність дослідників, або як формальну чи навіть гегелівсько-марксистську 
діалектична логіку;  

- метод соціальних наук, як й метод природничих наук, полягає у спробах 
запропонувати пробні вирішення тих проблем, з яких розпочалися дослідження; цей 
науковий критичний гіпотетико-дедуктивний метод припущень та спростувань є 
альтернативою позитивістському індуктивному чи чисто дедуктивному 
(некритичному)  методам; натомість, українська правознавча наука користується 
індуктивним чи чисто дедуктивним методами, які спираються на суперечливі 
позитивістські та природно-правничі теорії;  

- примирення із суперечностями обов'язково призводить до відмови від 
критики, адже критика призначена для виявлення суперечностей в теорії; думка, що 
від суперечностей позбавлятися не слід, з необхідністю приводить до кінця, й науки, 
й критики; натомість, сучасна вітчизняна правознавча наука й до сьогодні не 
критично визнає основою для своєї методології застарілу й догматичну 
марксистсько-гегелівську діалектичну логіку, що відкидає закон уникнення 
суперечностей формальної логіки, та яка використовується для захисту 
марксистських теорій від критики. 

(Б) Водночас, для визначення змісту, формування методологічних основ 
критичного правознавства, здобувачем визнані незастосовними, неприйнятними 
наступні методологічні доктрини: пошук достовірно обґрунтованої достатньої 
підстави наукового пізнання; вчення про пізнання з допомогою індуктивної 
методології; аристотелівські методології сутностей, цілостей, визначень; 
гегелівсько-марксистську теорію діалектики як логічну теорію: 

- пошук достовірно обґрунтованої достатньої підстави наукового 
пізнання, «архімедової опорної точки пізнання», яка визначала мислення класичної 
методології, створює проблему, яка не витримує критики; попри те, що цей пошук 
завершується догматизмом, наше природно-правниче мислення, дотримуючись 
класичного вчення (не)критичного розуму чи інтелектуалізму, обґрунтовує підставу 
наукового пізнання самоочевидними ідеями розуму, так званою інтелектуальною 
інтуїцією сутностей або «чистою феноменологією», а наше позитивно-правниче 
мислення, спираючись на класичне вчення емпіризму, позитивізму, – досвідом як 
надійним об’єктивним критерієм; 

- вчення про пізнання з допомогою індуктивної методології є хибною 
інтерпретацією процесу пізнання; принцип індукції містить в собі нездоланні 
логічні суперечності; теорії лише перевіряються на спостереженнях та досвіді, 
відтак, відкидається традиційне припущення, ніби би загальні наукові гіпотези 
виникають за допомогою процедури індуктивного виведення з окремих випадків, які 
гостро потребують виправдання, й замінюється припущенням, що вони суть 
здогадки чи припущення, й ніякого виправдання не потребують; раціональність як 
складова частина наукового дослідження при цьому не відкидається, як у 
традиційному скептицизмі, але зміщується з породження гіпотез на їх критику чи 
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спростування, які вчиняються суворо дедуктивним чином, це означає, що хоча 
припущення, безумовно, «спрямовані індуктивно» (найважливіші з них - це 
універсальні узагальнення), вони не є виведеннями, а спростування хоча й є 
виведеннями, але не індуктивні; таким шляхом стає зайвою вся теорія індукції з 
усіма її темними місцями й суперечностями; 

- аристотелівська теорія визначень й значення термінів є такою, що 
ґрунтується на методології сутностей, вона вважає, що за допомогою 
інтелектуальної інтуїції наука має проникати, заглиблюватися, виявляти, розкривати 
сутність, справжню природу чуттєвої речі, її приховану реальність та описувати її за 
допомогою визначення; згідно методології «критичний розум», так звана 
інтелектуальна інтуїція сутностей або «чиста феноменологія», не є ані методом 
філософії, ані методом науки; натомість, наша правознавча наука й досі вбачає своє 
найперше завдання інтелектуально-інтуїтивно проникати, заглиблюватися в 
сутності правничих явищ як цілостей та формулювати їх за допомогою остаточних 
визначень, на підставі яких, висувати достовірні чи ймовірні теорії; 

- гегелівсько-марксистська теорія діалектики як логічна теорія 
неможлива; діалектика, точніше теорія гегелівської діалектичної тріади, встановлює, 
що деякі події або історичні процеси відбуваються певним типовим чином; отже, 
діалектика є емпірична, описова теорія; вона не перебуває ні в якій особливій 
спорідненості з логікою; теорія логіки є фундаментальною, оскільки, будучи 
загальною теорією виведення, вона постійно використовується в усіх науках; 
логічне виведення здійснюється відповідно до певних правил виведення; виведення 
загальнозначуще, якщо загальнозначуще правило виведення, на яке воно 
спирається; правило виведення загальнозначуще, якщо й тільки якщо воно 
безпомилково переносить істинність передумов (за умови, що вони істинні) на 
висновок; діалектика є не фундаментальною, а просто описовою теорією; вважати 
діалектику частиною логіки майже настільки ж недоречно, як й вважати частиною 
логіки, наприклад, теорію еволюції; 

удосконалено: 
- ідея істини об'єктивна, або абсолютна; висловлювання істинно, якщо й 

тільки якщо воно відповідає фактам (А.Тарський); однак ідея істини абсолютна не в 
тому сенсі, що дозволяє нам висловлюватися з «абсолютною переконливістю або 
упевненістю» - адже вона не дає нам критерію істинності; відтак, ідея істини 
абсолютна, але не можна претендувати на абсолютну безсумнівність, можна шукати 
істину, але не володіти нею: ні для якої теорії не доведена й не може бути доведена 
її істинність; натомість, українська філософія правознавчої науки, дотримуючись 
традиційних суб’єктивістських теорій істини, зокрема прагматистської теорії 
корисності, вважає, що істину необхідно встановлювати, доводити, виправдовувати, 
нею можна володіти, в неї потрібно вірити та шукає для цього надійні критерії 
істинності; 

- центральне ядро всіх наших міркувань становить ідея зростання знання 
або, інакше кажучи, ідея наближення до істини; ця ідея закріплюється поняттям 
правдоподібності наукової теорії  (ступеню наближення її до істини), яке висловлює 
ідею досягнення вичерпної істини, отже, правдоподібність об'єднує істину із 
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змістом теорії; натомість, традиційна теорія пізнання використовує поняття 
ймовірності наукової теорії (ступеню наближення її до істини), яке висловлює ідею 
досягнення логічної достовірності за допомогою поступового зменшення 
інформативного змісту теорії, отже, ймовірність з'єднує істину з відсутністю змісту 
теорії; наша філософія правознавчої науки, дотримуючись позиції традиційної теорії 
пізнання, використовує поняття вірогідності, ймовірності наукових теорій; 

 дістало подальшого розвитку: 
- мета науки - пояснювати, а найбільш задовільним поясненням буде таке, 

яке допускає найсуворіші перевірки й було перевірено найсуворішим чином; 
завдання науки частково теоретичне - пояснення, частково практичне – 
передбачення; натомість, українська правознавча наука своєю метою вважає 
виявлення соціальної сутності правових й державних явищ, оновлене пізнання 
сутності права й держави, проникнення в сутність пізнання права, необхідність 
пізнання сутності та визначення поняття права, занурення у сутність досліджуваних 
явищ,  а завданням, - розробка категоріального апарату, окремих дефініцій, понять, 
правових конструкцій. 

Практичне значення результатів дослідження. 
 Методологію «критичний розум» рекомендується використовувати, в межах 
методологічних основ критичного правознавства, для вирішення практичних 
правничих проблем за допомогою критичного наукового методу припущень та 
спростувань. Згідно цій методології, завдання науки частково теоретичне - 
пояснення, частково практичне - передбачення. Ця методологія показує, що обидва 
ці завдання в деякому розумінні являють собою два різні аспекти однієї й тієї ж 
діяльності.  Різні способи пояснення всі складалися із логічної схеми - дедукції, 
висновком якої було пояснюване - формулювання того, що потрібно було пояснити, 
а передумовами - пояснююче (формулювання пояснюючих теорій та початкових 
умов).  
 Формулювання передбачень рекомендується аналізувати за допомогою цієї ж 
логічної схеми, яка використовувалась для аналізу пояснень. У той час як при 
пошуку пояснень дано - або відомо - пояснюване й потрібно знайти прийнятне 
пояснююче, при виведенні передбачень рекомендується рухатися у зворотному 
напрямку. В цьому випадку дана чи передбачається відомою теорія, а також 
специфічні початкові умови (відомі чи такі, що припускаються відомими, із 
спостережень). Знайти ж потрібно логічні висновки, які поки що не відомі із 
спостережень. В цьому випадку місце пояснюваного в логічній схемі займає 
передбачення. Тобто, з логічної точки зору виведення передбачень рекомендується 
розглядати як просте перевернення (інверсія) логічної схеми наукового пояснення. 
 Типовий випадок, який рекомендується використовувати також для розкриття 
й розлідування кримінальних правопорушень, з прикладами пояснюючої теорії та 
початкової умови, графічною ілюстрацією логічної схеми пояснення чи 
передбачення детально описаний в розділі 5.5.2, 5.5.3 дисертації. 
 Методологію «критичний розум» та її базову логічну схему для пояснень чи 
передбачень рекомендується для використання: (1) в змістовних (не суто 
методологічних дослідженнях, якою є ця робота) наукових дослідженнях при 
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розгляді й вирішенні актуальних (не словесних) юридичних проблем різних галузей 
права; (2) на юридичних факультетах вищих навчальних закладів при викладанні 
філософсько-правничих, загальнотеоретичних, галузевих наук з методології 
правознавчої науки, освіти, практики, юридичної логіки. 

Методологія «критичний розум» показує, що загальні висловлювання та 
негативні висловлювання про існування логічно еквівалентні. Це дає можливість 
формулювати зазначеним чином – тобто як заборони – всі загальні теорії. Однак, ці 
заборони рекомендуються тільки юристам-практикам, а не науковцям. Вони 
підказують практику, як він має діяти, якщо не хоче витрачати сили даремно. Для 
науковця ж ці заборони – виклик перевірити їх та спробувати їх спростувати; вони 
стимулюють його спробувати відкрити такі стани речей, які вони забороняють або 
заперечують. 

Особистий внесок здобувача. Результати дослідження досягнуті здобувачем 
особисто. Результати кандидатської дисертації повторно не використовувалися. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертації 
оприлюднені автором у 9-ох доповідях на науково-практичних конференціях, 
зокрема, міжнародних: VIII Наукові читання, присвячені пам’яті В.М.Корецького 
(м. Київ, 23 лютого 2015 р.); ІX Міжнародна науково-практична конференція 
«Європейська юридична освіта та наука» (м.Ужгород, 13-14 листопада 2015 р.); VII 
Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні проблеми правової системи 
України» (м. Київ, 26 листопада 2015 р.); Міжнародна науково-практична 
конференція «Сучасні виклики та актуальні проблеми права інтелектуальної 
власності в Україні та Європі» (м. Київ, 13 грудня 2015 р.); ІХ Наукові читання, 
присвячені пам’яті В.М.Корецького (м.Київ, 25 лютого 2016 р.); VIIІ Міжнародна 
науково-практична конференція «Сучасні проблеми правової системи України» (м. 
Київ, 24 листопада 2016 р.); VII Всеукраїнська науково-теоретична конференція 
«Філософські, методологічні та психологічні проблеми права» (м. Київ, 11 
листопада 2017 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Наука та освіта: 
ключові питання сучасності» (м. Чернігів, 18 травня 2018 р.); Міжнародна науково-
практична конференція «Інноваційний розвиток: освіта та наука XXI століття» (м. 
Київ, 19 червня 2018 р.).  

Публікації. Основні положення та висновки дослідження, що сформульовані в 
дисертації, відображено в 33 наукових публікаціях, зокрема, монографії, в 22 
статтях у фахових виданнях України (8 із них, у фаховому виданні, яке 
зареєстроване та індексується в 4-ох міжнародних наукометричних каталогах; 10 - в 
2-ох міжнародних наукометричних каталогах), 9-ох доповідях на міжнародних 
науково-практичних конференціях, трьох статтях, що додатково відображають 
результати дослідження, науково-практичних рекомендаціях.  

Структура та обсяг дисертації. Робота складається із вступу, п’яти розділів, 
що містять 20 підрозділів, висновків, списку бібліографічних посилань (275 
найменувань на 25 сторінках), додатків на 5 сторінках. Повний обсяг дисертації 
становить 410 сторінок, із них основний текст - 353 сторінки (16.9 авт. арк.). 
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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 
У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, зазначено зв'язок роботи з 

науковими програмами, планами, темами, визначено мету, завдання, об’єкт, предмет 
й методи дослідження, розкрито наукову новизну, практичне значення здобутих 
результатів, надано рекомендації щодо їх практичного застосування та відомості 
щодо їх апробації, кількості публікацій, в яких відображено основні положення 
дисертаційного дослідження. 

 Розділ 1 «Формування основ критичного правознавства в контексті 
методологічних проблем розвитку науки» складається із трьох підрозділів.  

Підрозділ 1.1  «Прогрес науки замість її достовірності». Методологія 
«критичний розум» аргументовано показує, що пошук достовірно обґрунтованої 
достатньої підстави наукового пізнання завершується трьома неприйнятними 
альтернативами: 1) регресом в нескінченність; 2) логічним колом в дедукції; 3) 
перериванням процесу обгрунтування в певній точці. Оскільки, й регрес у 
нескінченність, й логічне коло уявляються явно неприйнятними, то існує схильність 
визнати третю можливість - переривання процесу обгрунтування - вже тому, що 
інший вихід з цієї ситуації вважається неможливим. Щодо висловлювань, в рамках 
яких готові перервати процес обгрунтування, мають за звичай говорити або іншим 
чином так описувати самоочевидність, самообгрунтування, обгрунтування в 
безпосередньому знанні - в інтуїції, переживанні або досвіді, - що готові перервати 
регрес обгрунтування в певній точці й призупинити дію постулату обгрунтування 
щодо цієї точки тим, що її проголошують «архімедовою опорною точкою пізнання». 
Відтак, пошук «архімедової опорної точки пізнання», який визначав мислення 
класичної методології, диктується формулюванням проблемної ситуації, яка не 
витримує критики. Проблема «архімедової опорної точки пізнання» може бути 
віднесена до помилково поставлених проблем.  

Натомість, попри те, що пошук «архімедової опорної точки пізнання» 
завершується догматизмом, наше природно-правниче мислення продовжує 
обґрунтовувати її «самоочевидними ідеями розуму» (Братасюк М.Г.), 
«інтелектуальною інтуїцією сутностей» або «чистою феноменологією» (Петрова 
Л.В., Козловський А.А.), а наше позитивно-правниче мислення – «досвідом як 
надійним об’єктивним критерієм» (Рабінович П.М.). 

Відтак, пошук достовірно обґрунтованої достатньої підстави наукового 
пізнання неможливо поширити, пристосувати для потреб юридичної науки, 
неможливо визнати застосовним (прийнятним) для формування методологічних 
основ критичного правознавства з метою розгляду правничих проблем. 

Згідно досить поширених поглядів українська правознавча наука й освіта 
розвиваються завдяки марксистсько-гегелівському «методу віднайдення та 
розв’язання суперечностей, які містяться в поняттях» (Костицький М.В. ) та 
діалектичній логіці, що відкидає закон уникнення суперечностей формальної логіки 
та вважає суперечності необхідними (Рабінович П.М., Козловський А.А.).   

 Натомість, методологічне вчення філософії науки «критичний розум» 
узгоджується із законом уникнення суперечностей формальної логіки. Згідно із 
поглядом цього вчення, зростання наукового знання, прогрес науки полягає в 
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пробах, в усуненні помилок та в подальших пробах, керованих досвідом, набутим в 
ході попередніх проб та помилок. Найбільш вагомий внесок в зростання наукового 
знання, який може зробити теорія, складається з нових, породжуваних нею проблем; 
саме тому наука та зростання знання розуміються як такі, що завжди починаються з 
проблем та завжди завершуються проблемами - проблемами зростаючої глибини - та 
характеризуються зростаючою здатністю до висунення нових проблем. Зростання 
знань йде від старих проблем до нових проблем, через посередництво методу 
припущень та спростувань; й поки гіпотеза в змозі вижити або, принаймні, не 
поступається перед обличчям критики конкуруючим гіпотезам, її можна тимчасово 
та для проби прийняти за частину сучасного наукового знання. 
 Згідно методології «критичний розум» критерій прогресу науки є надзвичайно 
простим та інтуїтивно зрозумілим. Він віддає перевагу тій теорії, яка повідомляє 
нам більше, тобто містить більшу кількість емпіричної інформації, або володіє 
широким змістом; яка є логічно більш суворою; яка володіє більшою 
пояснювальною та  прогностичною силою; яка, отже, може бути більш строго 
перевірена за допомогою порівняння передбачуваних фактів зі спостереженнями. 
Коротко кажучи, ми надаємо пріоритет цікавій, сміливій та високоінформативній 
теорії замість тривіальної теорії. Всі ці властивості, наявності яких ми вимагаємо у 
теорії, рівнозначні одному - більш високому ступеню емпіричного змісту теорії або 
її перевірюваності. Дослідження змісту теорії (або будь-якого висловлювання) 
спирається на ту просту та очевидну ідею, що інформативний зміст будь-яких двох 
об’єднаних висловлювань а та b (ab) завжди більше змісту будь-якої із її частин. 
Цей тривіальний факт має наступний неминучий наслідок: якщо зростання знання 
означає, що ми переходимо до теорій із зростаючим змістом, то він повинен також 
означати, що ми переходимо до теорій із ймовірністю, що зменшується. Таким 
чином, якщо нашою метою є прогрес, або зростання знання, то висока ймовірність 
не може при цьому бути нашою метою: ці дві мети несумісні. 

Відтак, позицію методології «критичний розум» щодо проблеми зростання 
наукового знання (прогресу науки) можна поширити, пристосувати для потреб 
юридичної науки, можна визнати застосовною (прийнятною) для формування 
методологічних основ критичного правознавства з метою розгляду правничих 
проблем. 
  Підрозділ 1.2 «Основні проблеми теорії пізнання». Методологічне вчення 
філософії науки «критичний розум» проблему індукції та проблему меж наукового 
пізнання вважає основними проблемами теорії пізнання.  
 Майже уся наша правознавча наука й освіта, відповідно до вчення 
позитивізму, слідуючи індуктивною методологією, розуміє пізнання як таке, що 
розпочинається із спостережень й досвіду, на основі яких потім в результаті їх 
узагальнення формулюються теорії. 
 Натомість, згідно філософії науки «критичний розум» теорії не виникають з 
наших спостережень й досвіду, а лише перевіряються на них; ця філософія науки 
відкидає будь-яку можливість індуктивної методології, бо вчення про пізнання 
індуктивним шляхом є хибною інтерпретацією процесу пізнання. 
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 Вирішення проблеми індукції цією філософією науки стисло й зрозуміло 
описане таким чином. Воно полягає в тому, щоб відкинути традиційне припущення, 
ніби би загальні наукові гіпотези виходять за допомогою процедури індуктивного 
виведення з окремих випадків, які гостро потребують підтвердження, й замінити 
його припущенням, що вони суть здогадки чи припущення, й ні якого 
підтвердження не потребують. Раціональність як складова частина наукового 
дослідження при цьому не відкидається, як у традиційному скептицизмі, але 
зміщується з породження гіпотез на їх критику чи спростування, які, на погляд цієї 
філософії науки, вчиняються суворо дедуктивним чином. Це означає, що хоча 
припущення, безумовно, «спрямовані індуктивно» (найважливіші з них - це 
універсальні узагальнення), вони не є виведеннями, а спростування хоча і є 
виведеннями, але не індуктивні. Таким шляхом філософія науки «критичний розум» 
робить зайвою всю теорію індукції з усіма її темними місцями й суперечностями. 
  Ідея індукції на основі повторення цією філософією науки розглядається як 
така, що виникла помилково - як свого роду оптична ілюзія. Й справа зовсім не в 
тому, що індукція фактично не знаходить застосування в науці, а в тому, що, вона не 
є необхідною, не надає допомоги й до того ж призводить до суперечностей.  

Відтак, вчення про пізнання з допомогою індуктивної методології неможливо 
поширити, пристосувати для потреб юридичної науки, неможливо визнати 
застосовним (прийнятним) для формування методологічних основ критичного 
правознавства з метою розгляду правничих проблем. 
 Наша правознавча наука, здебільшого позитивно-правниче мислення, вважає, 
що підтверджуваність теорій фактами (Рабінович П.М., Козюбра М.І., Братасюк 
М.Г.) чи осягнення, збагнення сутності тих феноменів, які становлять предмет 
відповідної науки (Рабінович П.М.), є критерієм їх істинності й науковості, а наше 
природно-правниче мислення вважає критерієм науковості теорій їх співвідносність 
з цілим усіх речей (Петрова Л.В.).  
  На противагу цьому, згідно методології «критичний розум» теорії (гіпотези) 
неможливо верифікувати – тобто встановити їх істинність й науковість шляхом 
підтвердження конкретними фактами. Скільки б фактів не підтверджувало теорію, 
вона може виявитися хибною – для цього достатньо лише одного факту, який би їй 
суперечив. Тому треба шукати не факти, які підтверджують наші теорії, а факти, які 
її спростовують. З кожної загальної теорії логічно (дедуктивно) слідують висновки 
щодо нескінченної кількості окремих випадків. Якщо якісь з цих висновків (хоча б 
один) не відповідає дійсності, то теорію слід вважати хибною, спростовною в 
принципі. 

Методологічне вчення, яке досліджується, обрало такий критерій науковості, 
який дозволяє допускати в область емпіричної науки навіть такі висловлювання, 
підтвердження яких неможливе. Разом з тим воно, звісно, визнає деяку теорію 
емпіричною, чи науковою, тільки в тому випадку, якщо є можливість її дослідної 
перевірки. Ці міркування приводять до переконання в тому, що не 
підтверджувальність (верифікованість), а спростовність (фальсифікованість) 
системи слід розглядати як критерій розмежування, демаркації - наука не може 
доказово обгрунтувати жодну теорію, але не будучи здатною доказово 
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обґрунтовувати, наука може спростовувати. Запропонований методологією 
філософії науки «критичний розум» критерій ґрунтується на асиметрії між 
підтверджувальністю та спростовністю – асиметрії, яка виникає із логічної форми 
універсальних висловлювань, які ніколи не виводяться з поодиноких висловлювань, 
але останні можуть суперечити їм. Отже, за допомогою чисто дедуктивних 
висновків можливо переходити від істинності окремих висловлювань до хибності 
загальних. 

Відтак, позицію методології «критичний розум» щодо проблеми меж 
наукового пізнання (проблема Канта) можна поширити, пристосувати для потреб 
юридичної науки, можна визнати застосовною (прийнятною) для формування 
методологічних основ критичного правознавства з метою розгляду правничих 
проблем. 

 Підрозділ 1.3 «Розуміння науки та її об’єктивності». Згідно методології 
«критичний розум», на відміну від української правознавчої науки й освіти, 
прагнення до достовірності (чи хоча б до ймовірності, вірогідності) теорій 
помилково.  
 Під вченням про погрішимість (фаллібілізм - fallibilism) знання методологічне 
вчення філософії науки «критичний розум» розуміє погляд, що полягає у визнанні 
двох фактів: по-перше, що ми не застраховані від помилок й, по-друге, що 
прагнення до достовірності (або навіть до високої ймовірності) помилково. Однак 
звідси не випливає, що було б помилковим прагнути до істини. Навпаки, поняття 
помилки має на увазі поняття істини як зразок, якого ми, втім, можемо не досягати. 
Визнання погрішимості знання означає, що, хоча ми можемо жадати істини й навіть 
здатні виявляти її (в багатьох випадках це нам вдається), ми проте ніколи не можемо 
бути впевнені до кінця, що дійсно володіємо істиною. Завжди є можливість 
помилки. Незважаючи на це, вчення про погрішимість знання не дає ніяких 
приводів для скептичних висновків. У цьому неважко переконатися, якщо 
замислитися про те, що всі відомі з історії приклади людської погрішності, 
враховуючи всі відомі приклади судових помилок, є віхами прогресу нашого пізнання. 
Кожен раз, коли нам вдається виявити помилку, наше знання дійсно просувається на 
крок вперед. Отже, ми вміємо брати уроки з наших власних помилок. Це 
фундаментальне розуміння дійсно слугує базисом усієї епістемології та методології. 
Воно вказує нам, як вчитися систематично, як йти  шляхом прогресу швидше. Ця 
позиція, просто кажучи, полягає в тому, що нам слід шукати свої помилки, або, 
інакше, намагатися критикувати свої теорії. Критика, цілком ймовірно, - це єдиний 
доступний нам спосіб виявлення наших помилок та єдиний систематичний метод 
брати з них уроки.   

Відтак, позицію методології «критичний розум» щодо проблеми погрішимості 
науки можна поширити, пристосувати для потреб юридичної науки, можна визнати 
застосовною (прийнятною) для формування методологічних основ критичного 
правознавства з метою розгляду правничих проблем. 
  Наша правознавча наука вважає, що об'єктивність науки залежить від 
об'єктивності вченого, що позиція представника природничих наук більш 
об'єктивна, ніж позиція представника суспільних наук (Козюбра М.І.). Натомість, 
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згідно методологічного вчення філософії науки «критичний розум», об'єктивність 
науки полягає в об'єктивності критичного методу. Це означає передусім, що ніяка 
теорія не є недоступною для критики, а також що основний засіб логічної критики - 
логічна суперечність - об'єктивна. 
 Вимога наукової об'єктивності робить неминучим той факт, що кожне наукове 
висловлювання повинно завжди залишатися тимчасовим. Воно дійсно може бути 
підкріплено, але кожне підкріплення є відносним, пов'язаним з іншими 
висловлюваннями, які самі є тимчасовими. Те, що можна назвати науковою 
об'єктивністю, ґрунтується винятково на тій критичній традиції, яка, незважаючи на 
всякого роду опір, так часто дозволяє критикувати пануючу догму. Іншими словами, 
наукова об'єктивність - це не справа окремих учених, а соціальний результат 
взаємної критики, дружньо-ворожого поділу праці між вченими, їх співпраці та їх 
суперництва. З цієї причини вона залежить частково від ряду соціальних й 
політичних обставин, які роблять таку критику можливою. Об'єктивність можна 
пояснити тільки в термінах таких соціальних ідей, як конкуренція (окремих вчених 
та наукових шкіл), традиція (в основному - критична традиція), соціальні інститути 
(наприклад, публікації в різних конкуруючих журналах або у різних конкуруючих 
видавців; обговорення на конференціях), державна влада (тобто її політична 
терпимість до вільного обговорення). 

Відтак, позицію методології «критичний розум» щодо проблеми наукової 
об’єктивності можна поширити, пристосувати для потреб юридичної науки, можна 
визнати застосовною (прийнятною) для формування методологічних основ 
критичного правознавства з метою розгляду правничих проблем. 
  Розділ 2 «Теоретичні витоки та ключові напрями визначення змісту 
методологічних основ критичного правознавства» складається із чотирьох 
підрозділів.  
 Підрозділ 2.1 «Характеристики теорій науки». Методологією «критичний 
розум» сформульовані три вимоги, яким повинна задовольняти емпірична 
теоретична система. (А) Вона повинна бути синтетичною, тобто описувати 
несуперечливий, можливий світ. (Б) Вона повинна задовольняти критерію 
спростовності, тобто не бути метафізичної системою, й описувати світ можливого 
досвіду. (В) Вона повинна відрізнятися від інших таких систем, як така, що була 
піддана перевіркам й витримала їх.  

Цією методологією виділені чотири різних шляхи, якими відбувається 
перевірка теорії. (1) Це логічне порівняння отриманих наслідків один з одним, за 
допомогою якого перевіряється внутрішня несуперечність системи. (2) Це 
дослідження логічної форми теорії з метою визначити, чи має вона характер 
емпіричної, або наукової, теорії або, приміром, є тавтологічною. (3) Це порівняння 
цієї теорії з іншими теоріями, головним чином, з метою визначити, чи внесе нова 
теорія внесок в науковий прогрес в тому випадку, якщо вона виживе після її різних 
перевірок. (4) Це перевірка теорії за допомогою емпіричного використання 
виведених із неї наслідків. Мета перевірок останнього типу полягає в тому, щоб 
з'ясувати, наскільки нові наслідки розглянутої теорії, тобто все, що є новим в її 
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змісті, задовольняють вимогам практики, незалежно від того, чи виходять ці вимоги 
з суто наукових експериментів чи практичних застосувань. 

Відтак, характеристики методологією «критичний розум» теорій досвіду 
можна поширити, пристосувати для потреб юридичної науки, визнати їх 
застосовними (прийнятними) для визначення змісту методологічних основ 
критичного правознавства з метою розгляду правничих проблем.  

 Підрозділ 2.2 «Спростовність теорій». Методологічне вчення філософії 
науки «критичний розум» теорію називає теорією досвіду чи спростовною теорією, 
якщо вона точно розділяє клас всіх можливих базисних висловлювань на два 
наступних не порожніх підкласи: по-перше, клас всіх тих базисних висловлювань, з 
якими вона несумісна (які вона усуває або забороняє), цей клас називається класом 
потенційних спростовувачів теорії; й, по-друге, клас тих базисних висловлювань, 
які їй не суперечать (які вона "допускає"). Більш коротко визначення формулюється 
так: теорія спростовна, якщо клас її потенційних спростовувачів не порожній. 
Спростовувачами - тому, що якщо факт, що забороняється теорією існує й базисне 
речення, що описує його істинно, то теорія вважається спростованою. Потенційними 
- тому, що ці речення можуть спростувати теорію, але лише в тому випадку, коли 
буде встановлена їх істинність. 

Це вчення не вимагає, щоб кожне наукове висловлювання було дійсно 
перевірено, перш ніж воно буде прийнято. Воно вимагає тільки, щоб кожне таке 
висловлення допускало перевірку. Наполягання на суворому доказі чи суворому 
спростуванні в області емпіричних наук означає неможливість отримати з досвіду 
користі та пізнання міри своєї помилки. В науці не можуть існувати висловлювання, 
які не можна було б перевірити, а отже, в ній не може бути й висловлювань, які не 
можна було б спростувати, спростувавши деякі із їхніх наслідків. 

Відтак, запропоновану методологією «критичний розум» спростовність як 
критерій наукового статусу теорії можна поширити, пристосувати для потреб 
юридичної науки, визнати її застосовною (прийнятною) для визначення змісту 
методологічних основ критичного правознавства з метою розгляду правничих 
проблем.  

 Підрозділ 2.3 «Проблема емпіричного базису наукових теорій». Згідно 
методології «критичний розум» базисні висловлювання є висловлювання, які 
можуть слугувати передумовами емпіричного спростування; коротко - це 
висловлювання про поодинокі факти. Кожна перевірка теорії, що закінчується її 
підкріпленням або її спростуванням, повинна зупинитися на тому чи іншому 
базисному висловлюванні, яке ми вирішуємо прийняти. Базисні висловлювання, на 
яких ми зупиняємося й вирішуємо прийняти як переконливі й досить перевірені, без 
сумніву, мають характер догм, але тільки остільки, оскільки ми можемо відмовитися 
від виправдання їх подальшими аргументами (або подальшими перевірками). Однак 
догматизм такого роду нешкідливий, оскільки при необхідності перевірку таких 
висловлювань можна легко продовжити. Це теж робить ланцюг дедукції в принципі 
нескінченним. Однак такого роду «нескінчений регрес» також нешкідливий, 
оскільки в теорії просто не ставиться питання про те, щоб спробувати при його 
допомозі довести якесь висловлювання. 
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Відтак, позицію методології «критичний розум» щодо проблеми емпіричного 
базису наукових теорій можна поширити, пристосувати для потреб юридичної 
науки, визнати її застосовною (прийнятною) для визначення змісту методологічних 
основ критичного правознавства з метою розгляду правничих проблем.  

 Підрозділ 2.4 «Підкріплення наукових теорій».  Методологія «критичний 
розум" виходить із припущення, що наукові теорії є здогадками чи припущеннями; 
замість доведення, обґрунтування, підтвердження, наукові теорії потребують 
критики та спростування шляхом дедуктивних виведень; наукові теорії не 
підтверджувальні, але можуть бути підкріплені тимчасово поки вони витримують 
критику та не спростовані.  
 Натомість, наше позитивно-правниче мислення залишає поза увагою 
проблему тимчасового підкріплення наукових теорій через те, що вважає, що 
наукові теорії мають бути достовірними чи хоча б ймовірними, вірогідними. 

Відтак, позицію методології «критичний розум» щодо проблеми тичасового 
підкріплення наукових теорій можна поширити, пристосувати для потреб 
юридичної науки, визнати її застосовною (прийнятною) для визначення змісту 
методологічних основ критичного правознавства з метою розгляду правничих 
проблем.  
   Розділ 3 «Методології сутностей, цілостей та визначень: негативні 
наслідки для сучасного правознавства» складається із чотирьох підрозділів.  
 Ці методології вкрай поширені в усіх галузях української правознавчої науки, 
освіти й практики. 

Підрозділ 3.1 «Методологія сутностей». Методологія науки, яка 
пристосовується для потреб правознавчої науки, методологією сутностей назвала 
оспорюванну нею теорію, згідно з якою метою науки є виявлення, розкриття 
сутності, справжньої природи чуттєвої речі, її прихованої реальності та її опис за 
допомогою визначення. Представники цієї методології вважають, що у сутність речі 
можна проникнути, заглибитися, розпізнати її за допомогою інтелектуальної 
інтуїції, що кожна сутність має тільки їй властиве ім’я, за яким названо чуттєві речі, 
й що її можна описати словами.  

Підрозділ 3.2 «Методологія цілостей».   Методологія «критичний розум» 
заперечує також методологію цілостей, яка в соціальних науках породила намагання 
пояснити історичні події й соціальне життя шляхом використання інтуїтивного 
проникнення в цілості - в «ідеї» (в розумінні Платона), в «духи епохи», в «духи 
націй» тощо. Слово «дух», як колись слово «флогістон», стає паличкою-
виручалочкою для багатьох мисленників-духовидців. Оскільки цей вид інтуїції, 
яким вона користуються, є інтуїція цілостей, то така інтуїція в дійсності не є 
науковою - всі спроби звернутися до авторитету науки в даному разі безпідставні, 
тобто, «інтелектуальна інтуїція сутностей» або «чиста феноменологія», як називав її 
Е.Гуссерль, не є методом, ані науки, ані філософії. Інтуїції навіть неспроможні 
служити доказами, але можуть заохотити до пошуків тих доказів. Адже хтось інший 
може мати не менш глибоку інтуїцію того, що та сама теорія помилкова. 
Методологія «критичний розум» визнає, що інтуїція відіграє величезну роль у житті 
науковця, так само, як й в житті поета. Вона веде його до відкриттів. Проте може 
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привести також й до невдач. Але завжди лишається його, так би мовити, особистою 
справою. Наука не питає, звідки вчений узяв свої ідеї, її цікавлять лише докази, що 
їх може перевірити кожен.  

 Підрозділ 3.3 «Методологія визначень». Методологія «критичний розум" 
оспорюванну нею арістотелівську теорію визначень й «значення термінів», вважає 
такою, що ґрунтується на методології сутностей, згідно з якою метою науки є 
виявлення, розкриття сутності, справжньої природи чуттєвої речі, її прихованої 
реальності та її опис за допомогою визначення. Теорія визначень та «значення 
термінів» була невичерпним джерелом плутанини й тієї специфічної 
пишномовності, в поєднанні з історицизмом, породила у Гегеля отруйну 
інтелектуальну хворобу нашого часу. Вона була найважливішою першопричиною 
аристотелівського, на жаль, й досі панівного інтелектуального впливу, всієї тієї 
голослівною та порожньої схоластики, що переслідує не лише середньовічну, а й 
нашу сучасну філософію. Розвиток думки після Аристотеля можна підсумувати 
словами, що кожна дисципліна, щойно застосувавши аристотелівський метод 
визначень, опинялася в загальномовному стані порожньої багатослівності й нудної 
схоластики, й що міра, якої різноманітні науки могли досягти в своєму поступі, 
залежала від міри їхньої здатності звільнитися від цього методу сутностей. Саме 
тому, з погляду методології «критичного розуму», наша «суспільна наука» 
переважно й досі належить до середньовіччя.  

В мисленні сучасної людини методологія визначень та значення термінів 
виявляється тоді, коли думають, що загальне поняття (загальний термін) 
«відображає» загальне в речах («суттєві ознаки явищ»). Припускається, що загальне 
дійсно існує в поодиноких речах чи явищах й завдання полягає лише в тому, аби 
відобразити це загальне в поняттях.  
 Підрозділ 3.4 «Негативні наслідки для сучасного правознавства», щодо яких, 
О.Шпенглер, німецький  філософ, культуролог, історик, писав, що рецепти 
Аристотеля, Евкліда, Corpus Juris - це готова посудина для власних думок, яка була 
відкрита дуже рано, так людина стала рабинею понять. Правознавчому мисленню 
потрібно було щось конкретне, від чого можна відштовхуватися. Правничі поняття 
повинні із чогось висновуватись. Й ось тут-то й трапилась фатальна подія: замість 
того щоб отримати їх із сильних й суворих звичаїв соціального й економічного 
існування, їх досить поспішно й передчасно абстрагували з латинських рукописів. 
Західноєвропейський юрист стає філологом, й місце практичного життєвого досвіду 
займає науковий досвід чисто логічного аналізу й поєднання правничих понять, що 
основані винятково на самих собі. Те, що ми до цього часу називаємо юридичною 
наукою, підсумував мислитель, є або філологією правничої мови, або схоластикою 
правничих понять. Це сьогодні єдина наука, яка виводить смисл життя із «вічних» 
основних понять. 
 Натомість, наша правознавча наука й освіта вбачають свою мету та завдання 
інтелектуально-інтуїтивно проникати, заглиблюватися в сутності правничих явищ 
як цілостей та формулювати їх за допомогою остаточних визначень, на підставі 
яких, висувати достовірні чи ймовірні теорії. 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%96%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BA
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Отже, дотримуючись обраної методології «критичний розум», неможливо 
поширити, пристосувати для потреб юридичної науки, неможливо визнати 
застосовними (прийнятними) для визначення змісту методологічних основ 
критичного правознавства з метою розгляду правничих проблем: (1) методологію 
сутностей; (2) методологію цілостей; (3) методологію визначень. 
 Розділ 4 «Епістемологічний рівень концептуалізації основ критичного 
правознавства» складається із чотирьох підрозділів.  
 Підрозділ 4.1 «Теорія правил наукового методу». Серед методологічних вчень, 
доктрин та їх методів здобувачем обране методологічне вчення філософії науки 
«критичний розум». Це вчення теорію пізнання (логіку наукового дослідження) 
ототожнює з теорією наукового методу. Згідно цьому вченню, теорія методу, 
оскільки вона виходить за рамки чисто логічного аналізу відносин між науковими 
висловлюваннями, має справу з вибором методів, тобто з вирішеннями щодо 
способів розгляду наукових висловлювань. Ці вирішення в свою чергу залежать від 
мети, яка вибирається з деякої кількості можливих цілей. Висунуте цим 
методологічним вченням вирішення, призначене для створення правил, щодо того, 
що воно називає «емпіричним методом», тісно пов'язане з його критерієм 
розмежування науки та ненауки: це методологічне вчення пропонує правила, що 
забезпечують перевірюваність наукових висловлювань, тобто їх спростовність в 
принципі.  Емпіричним методом методологія «критичний розум» називає метод, 
який не допускає ті способи ігнорування спростування, які є логічно можливими. 
Емпіричний метод характеризується насамперед тим, що він піддає спростуванню у 
всіх можливих відносинах систему, що перевіряється. Мета цього методу - зовсім не 
порятунок неспроможних систем, а, навпаки, відбір тієї з них, яка найбільш 
пристосована до виживання в порівнянні з іншими. Це досягається тоді, коли 
системи, що розглядаються, беруть участь в жорсткій боротьбі за виживання.  
 Українська філософія правознавчої науки, дотримуючись, здебільшого, вчення 
позитивізму, тлумачить методологію науки як емпіричну науку, зокрема, як 
діяльність дослідників, або як формальну чи навіть гегелівсько-марксистську 
діалектична логіку. 

Відтак, створену філософією науки «критичний розум» методологію як теорію 
правил наукового методу можна поширити, пристосувати для потреб юридичної 
науки, її можна визнати застосовною (прийнятною) для визначення змісту 
методологічних основ критичного правознавства з метою розгляду правничих 
проблем. 

Підрозділ 4.2 «Єдність методу науки».  Методологічна теорія філософії науки 
«критичний розум" підтримує ідею єдності наукового методу: метод соціальних 
наук, як й метод природничих наук, полягає у спробах запропонувати пробні 
вирішення тих проблем, з яких розпочалися дослідження.  

Теоретичні методи в своїй основі одні й ті ж для всіх наук. Методи завжди 
полягають у висуванні дедуктивних причинних пояснень та в їх перевірці (в якості 
передбачень). Це називають іноді гипотетико-дедуктивним або, частіше, 
гіпотетичним методом, оскільки він не дозволяє досягти абсолютної достовірності 
для наукових суджень, які з його допомогою перевіряються. В силу пробного або 
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попереднього характеру гіпотез більшість методологів, враховуючи правознавців, 
вважають їх попередніми, тобто такими, що в кінцевому рахунку підлягають 
обов'язковій заміні на доведені теорії (або, щонайменше, на теорії, які, як це можна 
довести, є надзвичайно ймовірними). Ця точка зору є хибною й вона призводить до 
безлічі зайвих труднощів. 

Відтак, позицію методології «критичний розум» щодо проблеми єдності 
методу науки можна поширити, пристосувати для потреб юридичної науки, її можна 
визнати застосовною (прийнятною) для визначення змісту методологічних основ 
критичного правознавства з метою розгляду правничих проблем. 

Підрозділ 4.3 «Критичний науковий метод припущень й спростувань». 
Методологічне вчення філософії науки «критичний розум" методом науки вважає 
критичний гіпотетичний (гіпотетико-дедуктивний) метод припущень та спростувань 
як альтернативу позитивістському індуктивному чи чисто дедуктивному методам. 
Це метод  сміливих, зухвалих припущень та винахідливих й рішучих спроб їх 
спростувати, він не допускає суперечностей, є більш гнучким й більш широким ніж 
гегелівський діалектичний метод, його діалектична логіка, яка не тільки допускає 
суперечності, а й уважає їх плідними.  

Стислий опис наукового методу проб та усунення помилок (припущень та 
спростувань) наступний. Метод соціальних наук, як й метод природничих наук, 
полягає у спробах запропонувати пробні вирішення тих проблем, з яких почалися 
наші дослідження; вирішення пропонуються та критикуються; якщо запропоноване 
вирішення не доступно для критики по суті питання, воно вилучається з розгляду як 
ненаукове, хоча, можливо, тільки тимчасово. Якщо запропоноване вирішення 
доступно для критики по суті питання, ми намагаємося спростувати його, бо всяка 
критика полягає у спробах спростування. Якщо запропоноване вирішення 
спростовано нашою критикою, ми пробуємо інше вирішення. Якщо воно витримує 
критику, ми тимчасово приймаємо його: ми приймаємо його як гідне подальшого 
обговорення та критики. Таким чином, метод науки є метод пробних спроб 
вирішити наші проблеми за допомогою припущень (або осяянь), контрольованих 
суворою критикою. Це - усвідомлено критичний розвиток методу «проб та 
помилок».  

На відміну від цього методу, українська правознавча наука користується 
індуктивним чи чисто дедуктивним методами, які спираються на суперечливі одні 
одним позитивістські та природно-правничі теорії. 
 Відтак, створений методологією «критичний розум» науковий критичний 
метод припущень й спростувань можна поширити, пристосувати для потреб 
юридичної науки, його можна визнати застосовним (прийнятним) для визначення 
змісту методологічних основ критичного правознавства з метою розгляду правничих 
проблем. 

Підрозділ 4.4 «Критичний науковий метод припущень й спростувань  
(схематичні ілюстрації)». Методологія «критичний розум" запропонувала 
схематичну ілюстрацію наукового методу проб та усунення помилок, припущень та 
спростувань, що повністю охоплює гегелівську діалектичну тріаду, яка 
пристосована лише для опису певних етапів в історії мислення. В цьому підрозділі 
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описана також удосконалена схема та її фундаментальна відмінність від гегелівської 
діалектичної схеми-тріади. 

Відтак, створені методологією «критичний розум» схематичні ілюстрації 
наукового критичного методу припущень й спростувань можна поширити, 
пристосувати для потреб юридичної науки, їх можна визнати застосовними 
(прийнятними) для визначення змісту методологічних основ критичного 
правознавства з метою розгляду правничих проблем. 

 Розділ 5 «Діалектичне мислення, мета й завдання  сучасної юридичної 
науки в концепції критичного правознавства» складається із п’яти підрозділів.  
 Підрозділ 5.1 «Проблеми діалектичного мислення». Методологія «критичний 
розум», метод, який сприяє розвиткові людського мислення - й особливо філософії, 
тобто теорію діалектичної тріади Гегеля, характеризує як окремий випадок методу 
проб та помилок. Якщо метод проб та помилок розвивається все більш й більш 
свідомо, то він починає набувати характерні риси наукового методу.  

Успіх методу проб та помилок залежить головним чином від виконання трьох 
умов, а саме: пропоновані теорії повинні бути досить численні (та оригінальні); вони 
повинні бути досить різноманітні; здійснювані перевірки повинні бути досить 
суворі. Таким чином можливо, якщо пощастить, гарантувати виживання найбільш 
прийнятної теорії з допомогою вилучення менш прийнятних. Цей опис розвитку 
людського мислення взагалі та наукового мислення зокрема обрана здобувачем 
методологія називає діалектичним мисленням. 
 Отже, викладені в цьому підрозділі переконливі аргументи методології 
«критичний розум» вказують на те, що: (1) діалектика охоплюється теорією методу 
проб та усунення помилок; (2) діалектика є описовою, емпіричною теорією; (3) 
діалектика не є фундаментальною логічною теорією виведення для постійного 
використання усіма науками. 

 Відтак, позицію методології «критичний розум» щодо діалектики як теорії 
проб та усунення помилок   можна поширити, пристосувати для потреб юридичної 
науки, її можна визнати застосовною (прийнятною) для визначення змісту 
методологічних основ критичного правознавства з метою розгляду правничих 
проблем. 

 Підрозділ 5.2 «Гегелівська діалектична логіка». Методологія «критичний 
розум» виділяє в гегелівській діалектиці три основні елементи: (1) діалектична 
опозиція антираціоналізму Канта й, отже, відновлення раціоналізму на основі 
«залізобетонного» догматизму; аргумент Канта, як вважав Гегель, не представляє 
загрози для його діалектичної системи, яка готова примиритися з суперечностями; 
очевидно, що така позиція закладає фундамент для надзвичайно небезпечного 
різновиду догматизму - для догматизму, якому вже не треба боятися критики, адже 
будь-яка критика на адресу будь-якої теорії повинна грунтуватися на методі 
виявлення суперечностей - в рамках самої теорії або між теорією та фактами. (2) 
небезпечне включення діалектики до складу логіки, засноване на двозначності таких 
виразів, як «розум», «закони мислення» тощо;  за часів Гегеля - й навіть набагато 
пізніше – логіка за звичай визначалася як теорія розумної або розумової діяльності; 
відповідно, фундаментальні закони логіки за звичай називалися «законами 
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мислення»; звідси цілком зрозуміло, чому Гегель, що бачив в діалектиці істинний 
опис дійсного процесу міркування та мислення, вважав своїм обов'язком змінити 
логіку, з тим щоб зробити діалектику важливою - якщо не найважливішою - 
частиною логічної теорії; для цього йому необхідно було відкинути закон 
несуперечностей, який слугував серйозною перешкодою для діалектики. (3) 
застосування діалектики до «світу в цілому», засноване на гегелівському панлогізмі 
та філософії тотожності;  якщо розум та дійсність тотожні й розум розвивається 
діалектично (як це добре видно на прикладі розвитку філософського мислення), то й 
дійсність повинна розвиватися діалектично; світ повинен підкорятися законам 
діалектичної логіки; на підставі філософії тотожності розуму та дійсності 
стверджується, що оскільки ідеї суперечать одна одній, також й факти можуть 
суперечити один одному, й що факти, як й ідеї, розвиваються завдяки 
суперечностям, - й тому від закону усунення суперечностей необхідно відмовитися. 

Переконливо заперечуючи гегелівську «Логіку» як основу наукової 
методології, методологічне вчення філософії науки «критичний розум» характеризує 
її не просто як застарілу, але й таку, що представляє собою типовий зразок 
донаукового й навіть дологічного мислення.  

Відтак, теорію гегелівської діалектики як логічну теорію неможливо 
поширити, пристосувати для потреб юридичної науки, її неможливо визнати 
застосовною (прийнятною) для визначення змісту методологічних основ критичного 
правознавства з метою розгляду правничих проблем. 

Підрозділ 5.3 «Марксистська діалектична логіка». Функцій діалектичної 
логіки в структурі марксистської філософії виділяють, принаймні, три: теоретична, 
ідеологічна та психологічна. 

Теоретична фунція полягала в тому, щоб робити марксистську 
філософію не тільки  не перевірюваною, а й взагалі закритою для якого б то не 
було раціонального обговорення. Досягалося це запереченням всіх основних 
законів звичайної логіки, в тому числі закону несуперечності. Таким чином 
логічна суперечність розглядалася "діалектиками" не як проблема, а як 
вирішення, не як питання, а як відповідь. В результаті філософія марксиста 
виявлялася здатною пояснити все що завгодно й будь-яке обговорення її 
висновків ставало безглуздим. 

Ідеологічна функція діалектичної логіки полягала в створенні механізмів 
регулятивного впливу на мислення. Досягалося це введенням в логіку змістовних 
(світоглядних) аспектів. Логіка - нормативна наука, тому вона може бути лише 
формальною. Правильність міркувань не залежить від змісту складових його 
висловлювань. Введення в логіку змістовних аспектів означає претензію на 
нормативну настанову мисленню певного світогляду. Іншими словами, діалектична 
логіка вказувала не тільки як людина повинна мислити, але й що вона повинна 
мислити. Історичне значення створеної Аристотелем логіки визначається 
насамперед принциповим положенням, згідно з яким правильність нашого мислення 
та єдність нашого знання гарантується не традицією, авторитетами й віруваннями, а 
винятково формами міркування. Такий же шлях до формалізму пройшла й етика, 
відмовившись від жорсткої й однозначної регламентації вчинків на користь 
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формального імперативу. Такий же шлях пройшло й державне регулювання, 
відмовившись від кровноспоріднених зв'язків та релігійних звичаїв на користь 
законів. Заперечення формалізму у всіх трьох названих сферах (логіці, етиці та 
політиці) означає не що інше, як повернення до традиціоналістсько-авторитарного 
типу цивілізації. 

 Психологічна функція полягала в створенні своєрідних механізмів «втечі від 
свободи». Досягалося це положенням про єдність діалектики (вчення про закони 
природи й суспільства), теорії пізнання та логіки. Переконання в існуванні такої 
єдності означає заперечення автономії розуму й здатності людини приймати 
самостійні та відповідальні рішення. Поставивши мислення людини в залежність від 
його буття, марксизм зводить суб'єкта пізнання й діяльності до рівня «агента» 
якихось анонімних історичних сил. Отже, заперечення закону несуперечності, 
відмова від формалізму в логіці й ототожнення мислення з буттям основні 
передумови будь-якої тоталітарної ідеології. 

Викладені в цьому підрозділі ці та інші переконливі аргументи методології 
філософії науки «критичний розум» та інших філософів вказують на те, що: (1) 
марксизм зберіг гегелівське вчення, згідно з яким рушійними силами історичного 
розвитку є діалектичні суперечності; (2) гегелівська діалектична логіка 
використовується для захисту марксизму від критики.  

Відтак, теорію марксистської діалектики як логічну теорію неможливо 
поширити, пристосувати для потреб юридичної науки, її неможливо визнати 
застосовною (прийнятною) для визначення змісту методологічних основ критичного 
правознавства з метою розгляду правничих проблем. 
 Підрозділ 5.4 «Істина та правдоподібність». Методологічна доктрина 
філософії науки «критичний розум" приймає об'єктивне, або абсолютне, поняття 
істини А.Тарського: висловлювання істинно, якщо й тільки якщо воно відповідає 
фактам. Однак ця доктрина вважає, що воно абсолютне не в тому сенсі, що дозволяє 
нам висловлюватися з «абсолютною переконливістю або упевненістю» - адже воно 
не дає нам критерію істинності. Відтак, ідея істини абсолютна, але не можна 
претендувати на абсолютну безсумнівність, можна шукати істину, але не володіти 
нею: ні для якої теорії не доведена й не може бути доведена її істинність. 
 Три суперниці теорії істини як відповідності фактам - теорія когеренціі, яка 
приймає несуперечливість за істинність, теорія очевидності, яка приймає за «істину» 
поняття «відомо як істина», й прагматична, або інструментальна, теорія, яка 
приймає за істину корисність, - всі вони є суб'єктивістськими теоріями істини в 
протилежність об'єктивній теорії А.Тарського.  
 Українська філософія правознавчої науки, дотримуючись традиційних 
суб’єктивістських теорій істини, зокрема прагматистської теорії корисності, вважає, 
що істину необхідно встановлювати, доводити, виправдовувати, нею можна 
володіти, в неї потрібно вірити та шукає для цього надійні критерії істинності. 

Відтак, позицію методології «критичний розум» щодо проблеми теорії істини 
можна поширити, пристосувати для потреб юридичної науки, її можна визнати 
застосовною (прийнятною) для визначення змісту методологічних основ критичного 
правознавства з метою розгляду правничих проблем. 
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 Методологія «критичний розум" запроваджує поняття правдоподібності 
наукової теорії, яке висловлює ідею ступеню наближення її до істини. Необхідність 
введення поняття правдоподібності як більшого чи меншого наближення до істини 
пояснюється тим, що недостатньо оцінювати теорії лише як істинні або хибні. Хибні 
теорії можуть мати деякий істинний зміст – більший або менший, бути більш або 
менш близькими до істини. Якість теорії визначається не лише тим, наскільки 
великою є частка її істинного змісту (порівняно з хибним), а й тим, наскільки 
великим є її зміст взагалі. Хибні, але цікаві, багаті за змістом теорії (високого рівня 
загальності, універсальності) є більш важливими для розвитку науки, аніж істинні, 
але нецікаві, бідні за змістом теорії (низького рівня загальності).  
 Наша філософія правознавчої науки й освіта, дотримуючись позиції 
традиційної теорії пізнання, використовують поняття вірогідності, ймовірності 
наукових теорій. 

Відтак, створену методологією «критичний розум» теорію правдоподібності 
теорій науки можна поширити, пристосувати для потреб юридичної науки, її можна 
визнати застосовною (прийнятною) для визначення змісту методологічних основ 
критичного правознавства з метою розгляду правничих проблем. 
 Підрозділ 5.5 «Мета та завдання науки». З погляду методологічного вчення 
філософії науки «критичний розум», мета науки - пояснювати, й найбільш 
задовільним поясненням буде таке, яке допускає найсуворіші перевірки й було 
перевірено найсуворішим чином. Завдання науки частково теоретичне - пояснення, 
частково практичне - передбачення. Упродовж історичного розвитку науки в якості 
прийнятних розглядалося багато різних способів та видів пояснення, але у всіх них 
була одна спільна риса: різні способи пояснення всі складалися із логічної дедукції - 
дедукції, висновком якої було пояснюване - формулювання того, що потрібно було 
пояснити, а передумовами - пояснююче (формулювання пояснюючих теорій та 
початкових умов).  

Формулювання передбачень можна аналізувати за допомогою тієї ж логічної 
схеми, яка використовувалась для аналізу пояснень. При пошуку пояснень дано - 
або відомо - пояснюване й потрібно знайти прийнятне пояснююче, а при виведенні 
передбачень рекомендується рухатися у зворотному напрямку. У цьому випадку 
дана чи передбачається відомою теорія, а також початкові умови. Знайти ж потрібно 
логічні висновки, які поки що не відомі із спостережень. Це - передбачення. В 
даному випадку місце пояснюваного в логічній схемі займає передбачення. Тобто, з 
логічної точки зору виведення передбачень можна розглядати як просте 
перевернення (інверсія) базової схеми наукового пояснення.  

Методологія, що адаптується для потреб юриспруденції, пояснює, що 
задовільні теорії повинні в принципі виходити за межі тих емпіричних ситуацій, які 
їх породили, в іншому випадку вони даватимуть лише пояснення, що містять 
логічне коло.  

Натомість, українська правознавча наука усіх рівнів своєю метою вважає 
виявлення соціальної сутності правових й державних явищ, оновлене пізнання 
сутності права й держави,  необхідність пізнання сутності та визначення поняття 
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права, занурення у сутність досліджуваних явищ,  а завданням, - розробку категорі-
ального апарату, окремих дефініцій, понять, правових конструкцій. 

Відтак, позицію методології «критичний розум» щодо мети та завдань науки 
можна поширити, пристосувати для потреб юридичної науки, її можна визнати 
застосовною (прийнятною) для визначення змісту методологічних основ критичного 
правознавства з метою розгляду правничих проблем. 

З позицій цього методологічного вчення, можна бачити науку як винахід все 
нових теорій та невпинне дослідження їх здатності проливати світло на наш досвід. 
Старий науковий ідеал абсолютно достовірного, демонстративного знання, який 
поширений серед правознавців, виявився ідолом. Помилкове розуміння науки видає 
себе в прагненні завжди мати рацію. Однак не володіння знанням, незаперечною 
істиною робить людину вченим, а його постійне та відважне критичне прагнення до 
істини. Наука ніколи не ставить перед собою недосяжної мети зробити свої відповіді 
остаточними або хоча б ймовірними. Прогрес науки, правознавчої також, полягає в 
русі до нескінченної, але все-таки досяжної мети до відкриття нових, більш 
глибоких та більш загальних проблем й до повторних, все більш суворих перевірок 
наших завжди тимчасових, пробних вирішень цих проблем. 

   

ВИСНОВКИ 
 Отже, в дисертації вирішено важливу наукову проблему, яка має 
загальнонаціональне значення - здійснено поширення основних ідей та висновків  
методології «критичний розум» на царину української правознавчої науки, їх 
пристосовано для потреб вітчизняної юридичної науки, освіти й практики з метою 
розгляду правничих проблем.  

В дисертації визнані застосовними для методологічних основ критичного 
правознавства наступні найважливіші ідеї та висновки цього вчення, зокрема: (1) 
теорію зростання наукового знання, прогресу науки, (2) спростовність теорій як 
критерій розмежування емпіричної науки та метафізики, (3) принцип погрішимості 
знання, (4) наукову об'єктивність, (5) характеристики емпіричної науки та 
визначення теорії досвіду, (6) вирішення проблеми емпіричного базису наукових 
теорій, (7) тимчасове підкріплення наукових теорій, (8) методологію як теорію 
правил наукового методу, (9) єдність методу науки, (10) критичний науковий метод 
припущень й спростувань, (11) роль критики та суперечностей в теорії, (12) теорію 
об’єктивної істини, (13) теорію правдоподібності наукових теорій; (14) мету та 
завдання науки.     

Водночас, в дисертації визнані незастосовними для методологічних основ 
критичного правознавства наступні ідеї, теорії та методології, зокрема: (15) пошук 
достовірно обґрунтованої достатньої підстави наукового пізнання, (16) вчення про 
пізнання з допомогою індуктивної методології, (17) аристотелівські методології 
сутностей, цілостей, визначень, (18) гегелівсько-марксистську теорія діалектики як 
логічну теорія. 

1. Теорія зростання наукового знання, прогрес науки полягає в пробах, в 
усуненні помилок та в подальших пробах, керованих досвідом, набутим в ході 
попередніх проб та помилок. Найбільш вагомий внесок в зростання наукового 
знання, який може зробити теорія, складається з нових, породжуваних нею проблем; 
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саме тому наука та зростання знання розуміються як такі, що завжди починається з 
проблем та завжди завершується проблемами - проблемами зростаючої глибини - та 
характеризується зростаючою здатністю до висунення нових проблем. Зростання 
знань йде від старих проблем до нових проблем, через посередництво методу 
припущень та спростувань; й поки гіпотеза в змозі вижити або, принаймні, не 
поступається перед обличчям критики конкуруючим гіпотезам, її можна тимчасово 
та для проби прийняти за частину сучасного наукового знання.  

2. Теорії (гіпотези) неможливо верифікувати – тобто встановити їх 
істинність й науковість шляхом підтвердження конкретними фактами. Скільки б 
фактів не підтверджувало теорію, вона може виявитися хибною – для цього 
достатньо лише одного факту, який би їй суперечив. Якщо шукати підтвердження 
теорії, можна знайти скільки-завгодно підтверджень для майже будь-якої хибної 
теорії. Тому потрібно шукати не факти, які підтверджують теорії, а факти, які їх 
спростовують. Методологія «критичний розум» обрала такий критерій науковості, 
який дозволяє допускати в область емпіричної науки навіть такі висловлювання, 
підтвердження яких неможливе. Разом з тим вона, звісно, визнає деяку теорію 
емпіричною, чи науковою, тільки в тому випадку, якщо є можливість її дослідної 
перевірки. Ці міркування призводять до переконання в тому, що не 
підтверджувальність, а спростовність в принципі системи слід розглядати як 
критерій розмежування емпіричної науки та метафізики. Наука не може доказово 
обгрунтувати жодну теорію, але не будучи здатною доказово обґрунтовувати, наука 
може спростовувати. Запропонований критерій ґрунтується на асиметрії між 
підтверджувальністю та спростовністю – асиметрії, яка виникає із логічної форми 
універсальних висловлювань, які ніколи не виводяться з поодиноких висловлювань, 
але останні можуть суперечити їм. Отже, за допомогою чисто дедуктивних 
висновків можливо переходити від істинності окремих висловлювань до хибності 
загальних.  

3. Принцип погрішимості знання говорить про те, що ми ніколи не можемо 
бути цілком упевнені в істинності тих або інших теорій. Навіть найкращі наукові 
теорії є лише гіпотезами, які поки що не спростовані, але можливо будуть 
спростовані й замінені на кращі теорії у майбутньому. Необхідно розглядати кращі з 
теорій як істинні лише пробно й бути готовими до їх перегляду, якщо нові 
аргументи й факти виявлять потребу у цьому. Потрібно бути відкритим до 
раціональної критики й дискусії. Не потрібно претендувати на володіння істиною. 
Дослідники, науковці – шукачі істини, а не її володарі.  

Прагнення до достовірності, безсумнівності помилково. Однак звідси не 
випливає, що було б помилковим прагнути до істини. Навпаки, поняття помилки має 
на увазі поняття істини як зразок, якого ми, втім, можемо не досягати. Визнання 
погрішимості знання означає, що, хоча ми можемо жадати істини й навіть здатні 
виявляти її (в багатьох випадках це нам вдається), ми проте ніколи не можемо бути 
впевнені до кінця, що дійсно володіємо істиною. Завжди є можливість помилки. 
Незважаючи на це, вчення про погрішимість знання не дає ніяких приводів для 
скептичних висновків. У цьому неважко переконатися, якщо замислитися про те, що 
всі відомі з історії приклади людської погрішності, враховуючи всі відомі приклади 



26 
 

судових помилок, є віхами прогресу нашого пізнання. Кожен раз, коли нам вдається 
виявити помилку, наше знання дійсно просувається на крок вперед. Отже, ми вміємо 
брати уроки з наших власних помилок. Це фундаментальне розуміння дійсно слугує 
базисом усієї епістемології та методології. Воно вказує нам, як вчитися 
систематично, як йти  шляхом прогресу швидше. Ця позиція, просто кажучи, 
полягає в тому, що нам слід шукати свої помилки, або, інакше, намагатися 
критикувати свої теорії. Критика, цілком ймовірно, - це єдиний доступний нам 
спосіб виявлення наших помилок та єдиний систематичний метод брати з них 
уроки.   

4. Об'єктивність науки полягає в об'єктивності критичного методу. Це 
означає передусім, що ніяка теорія не є недоступною для критики, а також що 
основний засіб логічної критики - логічна суперечність - об'єктивна. Вимога 
наукової об'єктивності робить неминучим той факт, що кожне наукове 
висловлювання повинно завжди залишатися тимчасовим. Воно дійсно може бути 
підкріплено, але кожне підкріплення є відносним, пов'язаним з іншими 
висловлюваннями, які самі є тимчасовими. Те, що можна назвати науковою 
об'єктивністю, ґрунтується винятково на тій критичній традиції, яка, незважаючи на 
всякого роду опір, так часто дозволяє критикувати пануючу догму. Іншими словами, 
наукова об'єктивність - це не справа окремих учених, а соціальний результат 
взаємної критики, дружньо-ворожого поділу праці між вченими, їх співпраці та їх 
суперництва. З цієї причини вона залежить частково від ряду соціальних й 
політичних обставин, які роблять таку критику можливою. Об'єктивність можна 
пояснити тільки в термінах таких соціальних ідей, як конкуренція (окремих вчених 
та наукових шкіл), традиція (в основному - критична традиція), соціальні інститути 
(наприклад, публікації в різних конкуруючих журналах або у різних конкуруючих 
видавців; обговорення на конференціях), державна влада (тобто її політична 
терпимість до вільного обговорення).  

5. Емпірична наука характеризується наступним чином. В тій мірі, в якій 
наукове висловлювання говорить про реальність, воно має бути спростовним, а в тій 
мірі, в якій воно не спростовне, воно не говорить про реальність. Теорія, що не 
спростовна ніякою мислимою подією, є ненауковою. Неспростовність є не 
перевагою теорії (як часто думають), а є її недоліком.  

Сформульовані три вимоги, яким повинна задовольняти емпірична теоретична 
система. (А) Вона повинна бути синтетичною, тобто описувати несуперечливий, 
можливий світ. (Б) Вона повинна задовольняти критерію спростовності, тобто не 
бути метафізичної системою, й описувати світ можливого досвіду. (В) Вона повинна 
відрізнятися від інших таких систем, як така, що була піддана перевіркам й 
витримала їх.  

Виділені чотири різних шляхи, якими відбувається перевірка теорії. (1) Це 
логічне порівняння отриманих наслідків один з одним, за допомогою якого 
перевіряється внутрішня несуперечність системи. (2) Це дослідження логічної 
форми теорії з метою визначити, чи має вона характер емпіричної, або наукової, 
теорії або, приміром, є тавтологічною. (3) Це порівняння цієї теорії з іншими 
теоріями, головним чином, з метою визначити, чи внесе нова теорія внесок в 
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науковий прогрес в тому випадку, якщо вона виживе після її різних перевірок. (4) Це 
перевірка теорії за допомогою емпіричного використання виведених із неї наслідків. 
Мета перевірок останнього типу полягає в тому, щоб з'ясувати, наскільки нові 
наслідки розглянутої теорії, тобто все, що є новим в її змісті, задовольняють 
вимогам практики, незалежно від того, чи виходять ці вимоги з суто наукових 
експериментів чи практичних застосувань.  

Теорія називається теорією досвіду чи спростовною теорією, якщо вона точно 
розділяє клас всіх можливих базисних висловлювань на два наступних не порожніх 
підкласи: по-перше, клас всіх тих базисних висловлювань, з якими вона несумісна 
(які вона усуває або забороняє), цей клас називається класом потенційних 
спростовувачів теорії; й, по-друге, клас тих базисних висловлювань, які їй не 
суперечать (які вона "допускає"). Більш коротко визначення формулюється так: 
теорія спростовна, якщо клас її потенційних спростовувачів не порожній. 
Спростовувачами - тому, що якщо факт, що забороняється теорією існує й базисне 
речення, що описує його істинно, то теорія вважається спростованою. Потенційними 
- тому, що ці речення можуть спростувати теорію, але лише в тому випадку, коли 
буде встановлена їх істинність.  

Не вимагається, щоб кожне наукове висловлювання було дійсно перевірено, 
перш ніж воно буде прийнято. Вимагається тільки, щоб кожне таке висловлення 
допускало перевірку. Наполягання на суворому доказі чи суворому спростуванні в 
області емпіричних наук означає неможливість отримати з досвіду користі та 
пізнання міри своєї помилки. В науці не можуть існувати висловлювання, які не 
можна було б перевірити, а отже, в ній не може бути й висловлювань, які не можна 
було б спростувати, спростувавши деякі із їхніх наслідків.  

6. Базисні висловлювання є висловлювання, які можуть слугувати 
передумовами емпіричного спростування; коротко - це висловлювання про 
поодинокі факти. Кожна перевірка теорії, що закінчується її підкріпленням або її 
спростуванням, повинна зупинитися на тому чи іншому базисному висловлюванні, 
яке ми вирішуємо прийняти. Базисні висловлювання, на яких ми зупиняємося й 
вирішуємо прийняти як переконливі й досить перевірені, без сумніву, мають 
характер догм, але тільки остільки, оскільки ми можемо відмовитися від 
виправдання їх подальшими аргументами (або подальшими перевірками). Однак 
догматизм такого роду нешкідливий, оскільки при необхідності перевірку таких 
висловлювань можна легко продовжити. Це теж робить ланцюг дедукції в принципі 
нескінченним. Однак такого роду «нескінчений регрес» також нешкідливий, 
оскільки в теорії просто не ставиться питання про те, щоб спробувати при його 
допомозі довести якесь висловлювання.  

7. Наукові теорії є здогадками чи припущеннями; замість доведення, 
обґрунтування, підтвердження, наукові теорії потребують критики та спростування 
шляхом дедуктивних виведень; наукові теорії не підтверджувальні, але можуть бути 
підкріплені тимчасово поки вони витримують критику та не спростовані. Особлива 
увага  приділяється перевірці теорії за допомогою емпіричного використання 
виведених із неї наслідків. Мета перевірок останнього типу полягає в тому, щоб 
з'ясувати, наскільки нові наслідки розглянутої теорії, тобто все, що є новим в її 
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змісті, задовольняють вимогам практики, незалежно від того, чи виходять ці вимоги 
з суто наукових експериментів чи практичних застосувань. Процедура перевірки 
при цьому є дедуктивною. Позитивне вирішення може підтримувати теорію лише 
тимчасово, оскільки наступні можливі негативні вирішення завжди можуть 
спростувати її. В тій мірі, в якій теорія витримала детальні та суворі перевірки й 
вона не подолана іншою теорією в ході наукового прогресу, можна сказати, що 
теорія "довела свою стійкість" або, іншими словами, що вона "підкріплена" 
минулим досвідом. 

8. Методологія є теорією правил наукового методу. Відмінна ознака 
емпіричних висловлювань полягає в тому, що їх можна критикувати й замінювати 
кращими висловлюваннями, при цьому основним завданням вважається аналіз 
властивої науці здатності до прогресу й типового для неї способу вибору в 
вирішальних випадках однієї із конкуруючих теорій.  

Теорія правил наукового методу, оскільки вона виходить за рамки чисто 
логічного аналізу відносин між науковими висловлюваннями, має справу з вибором 
методів, тобто з вирішеннями щодо способів розгляду наукових висловлювань. Ці 
вирішення в свою чергу залежать від мети, яка вибирається з деякої кількості 
можливих цілей. Висунуте вирішення, призначене для створення правил, щодо того, 
що називається «емпіричним методом», тісно пов'язане з його критерієм 
розмежування науки та ненауки: пропонуються правила, що забезпечують 
перевірюваність наукових висловлювань, тобто їх спростовність в принципі. 
Емпіричним методом називається метод, який не допускає ті способи ігнорування 
спростування, які є логічно можливими. Емпіричний метод характеризується 
насамперед тим, що він піддає спростуванню у всіх можливих відносинах систему, 
що перевіряється. Мета цього методу - зовсім не порятунок неспроможних систем, 
а, навпаки, відбір тієї з них, яка найбільш пристосована до виживання в порівнянні з 
іншими. Це досягається тоді, коли системи, що розглядаються, беруть участь в 
суворій боротьбі за виживання. 

9. Метод соціальних наук, як й метод природничих наук, полягає у спробах 
запропонувати пробні вирішення тих проблем, з яких розпочалися дослідження. 
Методом науки є метод пробних спроб вирішити проблеми за допомогою 
припущень (або осяянь), контрольованих суворою критикою; це - усвідомлено 
критичний розвиток методу «проб та помилок».  

Теоретичні методи в своїй основі одні й ті ж для всіх наук. Методи завжди 
полягають у висуванні дедуктивних причинних пояснень та в їх перевірці (в якості 
передбачень). Це називають іноді гипотетико-дедуктивним або, частіше, 
гіпотетичним методом, оскільки він не дозволяє досягти абсолютної достовірності 
для наукових суджень, які з його допомогою перевіряються. В силу пробного або 
попереднього характеру гіпотез більшість методологів, враховуючи правознавців, 
вважають їх попередніми, тобто такими, що в кінцевому рахунку підлягають 
обов'язковій заміні на доведені теорії (або, щонайменше, на теорії, які, як це можна 
довести, є надзвичайно ймовірними). Ця точка зору є хибною й вона призводить до 
безлічі зайвих труднощів. 
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10. Методом науки вважається науковий критичний гіпотетичний 
(гіпотетико-дедуктивний) метод припущень та спростувань як альтернатива 
позитивістському індуктивному чи чисто дедуктивному (некритичному)  методам. 
Це метод  сміливих, зухвалих припущень та винахідливих й рішучих спроб їх 
спростувати.  

Цей метод є критичним методом, він полягає в тому, щоб висувати теорії й 
піддавати їх найсуворішим випробуванням, які тільки можна винайти. Якщо в силу 
будь-яких обмежуючих припущень тільки кінцеве число конкуруючих теорій 
вважаються можливими, цей метод може призвести до визначення єдиної істинної 
теорії шляхом видалення всіх її конкурентів. У звичайних випадках, тобто у всіх 
випадках, коли число можливих теорій нескінченно, цей метод не може допомогти 
визначити напевно, яка з теорій істинна, як не може цього й ніякий інший метод. 
Він залишається застосовним, хоча й не дає остаточного вирішення.  

Якщо вирішення правознавчої проблеми не витримало випробовування, то в 
такому вигляді воно знімається, що не виключає можливості збереження його з 
певними обмеженнями чи іншими модифікаціями, й таким чином – перетворюється 
у нескінченний пошук справедливого права. 

11. Примирення із суперечностями обов'язково призводить до відмови від 
критики, адже критика призначена для виявлення суперечностей в теорії. 
Діалектики помиляються, що немає потреби уникати суперечностей. Прихильники 
діалектики вчиняють замах на закон несуперечності формальної логіки, який 
стверджує, що два суперечливих один одному висловлювання не можуть бути 
істинними одночасно. З двох суперечливих висловлювань можна вивести будь-яке 
висловлювання. Твердження діалектиків, що суперечності неминучі, призводить до 
небезпечної помилки, оскільки так звана плідність суперечностей, є просто 
результат нашого вирішення не миритися з ними (дотримуючись закону 
несуперечності). Воно небезпечне, оскільки думка, що від суперечностей 
позбавлятися не слід, з необхідністю призводить до кінця, й науки, й критики.  

12. Приймається об'єктивне, або абсолютне, поняття істини А.Тарського: 
висловлювання істинно, якщо й тільки якщо воно відповідає фактам. Однак 
вважається, що воно абсолютне не в тому сенсі, що дозволяє висловлюватися з 
«абсолютною переконливістю або упевненістю» - адже воно не дає критерію 
істинності. Відтак, ідея істини абсолютна, але не можна претендувати на абсолютну 
безсумнівність, можна шукати істину, але не володіти нею: ні для якої теорії не 
доведена й не може бути доведена її істинність.  

Три суперниці теорії істини як відповідності фактам - теорія когеренціі, яка 
приймає несуперечливість за істинність, теорія очевидності, яка приймає за «істину» 
поняття «відомо як істина», й прагматична, або інструментальна, теорія, яка 
приймає за істину корисність, - всі вони є суб'єктивістськими теоріями істини в 
протилежність об'єктивній теорії істини.  

Поняття істини в основному відіграє роль регулятивної ідеї. У наших пошуках 
істини нам допоможе знання того, що існує щось на зразок істини або відповідності. 
Це знання не дасть нам способу знаходити істину або хоча б упевненість в тому, що 
ми знайшли істину, навіть якщо ми дійсно її знайшли. Так що немає ніякого 



30 
 

критерію істинності, й ми не повинні про нього просити. Хоча у нас немає ніякого 
критерію істинності й ніякого способу навіть бути впевненим в хибності деякої 
теорії, все ж легше з'ясувати, що дана теорія хибна, ніж з'ясувати, що вона істинна. 
В повсякденній мові ми називаємо «істинністю» відповідність фактам, а не 
внутрішню узгодженість або прагматичну корисність. 

13. Запроваджується поняття правдоподібності наукової теорії, яке 
висловлює ідею ступеню наближення її до істини. Натомість традиційна теорія 
пізнання використовує поняття ймовірності наукової теорії, яке також висловлює 
ідею ступеню наближення її до істини.  

Необхідність введення поняття правдоподібності як більшого чи меншого 
наближення до істини пояснюється тим, що недостатньо оцінювати теорії лише як 
істинні або хибні. Хибні теорії можуть мати деякий істинний зміст – більший або 
менший, бути більш або менш близькими до істини. Якість теорії визначається не 
лише тим, наскільки великою є частка її істинного змісту (порівняно з хибним), а й 
тим, наскільки великим є її зміст взагалі. Хибні, але цікаві, багаті за змістом теорії 
(високого рівня загальності, універсальності) є більш важливими для розвитку 
науки, аніж істинні, але нецікаві, бідні за змістом теорії (низького рівня загальності). 

Таким чином, центральне ядро всіх наших міркувань становить ідея зростання 
знання або, інакше кажучи, ідея наближення до істини. Ця ідея закріплюється 
поняттям правдоподібності наукової теорії  (ступеню наближення її до істини), яке 
висловлює ідею досягнення вичерпної істини, отже, правдоподібність об'єднує 
істину із змістом теорії. Натомість традиційна теорія пізнання використовує поняття 
ймовірності наукової теорії (ступеню наближення її до істини), яке висловлює ідею 
досягнення логічної достовірності за допомогою поступового зменшення 
інформативного змісту теорії, отже, ймовірність з'єднує істину з відсутністю змісту 
теорії.  

14. Мета науки - пояснювати, а найбільш задовільним поясненням буде 
таке, яке допускає найсуворіші перевірки й було перевірено найсуворішим чином. 

 Завдання науки частково теоретичне - пояснення, частково практичне - 
передбачення. Впродовж історичного розвитку науки в якості прийнятних 
розглядалося багато різних способів та видів пояснення, але у всіх них була одна 
спільна риса: різні способи пояснення всі складалися із логічної дедукції - дедукції, 
висновком якої було пояснюване - формулювання того, що потрібно було пояснити, 
а передумовами - пояснююче (формулювання пояснюючих теорій та початкових 
умов).  

Завдання науковця – піддавати свою теорію все новим й новим перевіркам та 
що жодну теорію не можна оголошувати остаточною. Лише через спростування 
припущень науковець насправді зіштовхується із дійсністю. Лише виявлення та 
усунення помилок й становить той «позитивний» досвід, якого науковець 
набирається у дійсності. 

15. Пошук достовірно обґрунтованої достатньої підстави наукового 
пізнання завершується трьома неприйнятними альтернативами: регресом в 
нескінченність; логічним колом в дедукції; перериванням процесу обгрунтування в 
певній точці. Оскільки, й регрес в нескінченність, й логічне коло уявляються явно 
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неприйнятними, то існує схильність визнати третю можливість - переривання 
процесу обгрунтування - вже тому, що інший вихід з цієї ситуації вважається 
неможливим. Щодо висловлювань, в рамках яких готові перервати процес 
обгрунтування, мають за звичай говорити або іншим чином так описувати 
самоочевидність, самообгрунтування, обгрунтування в безпосередньому знанні - в 
інтуїції, переживанні або досвіді, - що готові перервати регрес обгрунтування в 
певній точці й призупинити дію постулату обгрунтування щодо цієї точки тим, що її 
проголошують «архімедовою опорною точкою пізнання». Відтак, пошук 
«архімедової опорної точки пізнання», який визначав мислення класичної 
методології, завершується догматизмом. Проблема «архімедової опорної точки 
пізнання» може бути віднесена до помилково поставлених проблем.  

16. Вчення про пізнання з допомогою індуктивної методології є хибною 
інтерпретацією процесу пізнання; принцип індукції містить в собі нездоланні 
логічні суперечності; теорії лише перевіряються на спостереженнях та досвіді, 
відтак, відкидається традиційне припущення, ніби би загальні наукові гіпотези 
виникають за допомогою процедури індуктивного виведення з окремих випадків, які 
гостро потребують виправдання, й замінюється припущенням, що вони суть 
здогадки чи припущення, й ні якого виправдання не потребують; раціональність як 
складова частина наукового дослідження при цьому не відкидається, як у 
традиційному скептицизмі, але зміщується з породження гіпотез на їх критику чи 
спростування, які вчиняються суворо дедуктивним чином, це означає, що хоча 
припущення, безумовно, «спрямовані індуктивно» (найважливіші з них - це 
універсальні узагальнення), вони не є виведеннями, а спростування хоча й є 
виведеннями, але не індуктивні; таким шляхом стає зайвою вся теорія індукції з 
усіма її темними місцями й суперечностями. 

17. Аристотелівська теорія визначень й значення термінів є такою, що 
ґрунтується на його ж методології сутностей, яка вважає, що за допомогою 
інтелектуальної інтуїції наука має проникати, заглиблюватися в цілості, виявляти, 
розкривати сутність, справжню природу чуттєвої речі, її приховану реальність та 
описувати її за допомогою визначення; згідно методології «критичний розум», так 
звана інтелектуальна інтуїція сутностей або «чиста феноменологія», не є, ані 
методом філософії, ані методом науки; натомість, наша правознавча наука й досі 
вбачає своє найперше завдання інтелектуально-інтуїтивно проникати, 
заглиблюватися в сутності правничих явищ як цілостей та формулювати їх за 
допомогою остаточних визначень, на підставі яких, висувати достовірні чи ймовірні 
теорії. 

18. Гегелівсько-марксистська діалектика як логічна теорія неможлива. 
Діалектика, точніше теорія гегелівської діалектичної тріади, встановлює, що деякі 
події або історичні процеси відбуваються певним типовим чином; отже, діалектика є 
емпірична, описова теорія; вона не перебуває ні в якій особливій спорідненості з 
логікою; теорія логіки має назву «фундаментальна», оскільки, будучи загальною 
теорією виведення, вона постійно використовується в усіх науках; логічне 
виведення здійснюється відповідно до певних правил виведення; виведення 
загальнозначуще, якщо загальнозначуще правило виведення, на яке воно 
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спирається; правило виведення загальнозначуще, якщо й тільки якщо воно 
безпомилково переносить істинність передумов (за умови, що вони істинні) на 
висновок; діалектика є не фундаментальною, а просто описовою теорією; вважати 
діалектику частиною логіки майже настільки ж недоречно, як й вважати частиною 
логіки, наприклад, теорію еволюції.   
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АНОТАЦІЯ 

Десятник В.О. Критичне правознавство: методологічні основи. - Рукопис. 
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.12 «Філософія права». – Національна академія внутрішніх 
справ, Київ, 2018. 

Дослідженням вирішено важливу наукову проблему - методологія філософії 
науки «критичний розум» пристосована для правознавчої науки, визнані 
застосовними для методологічних основ критичного правознавства основні ідеї та 
висновки цієї методології, зокрема: теорію прогресу науки; спростовність теорій як 
критерій розмежування емпіричної науки та метафізики; принцип погрішимості 
знання; вирішення проблеми емпіричного базису наукових теорій; методологію як 
теорію правил наукового методу; критичний метод припущень й спростувань.  

Водночас, визнані незастосовними для критичного правознавства наступні ідеї 
та методології: пошук достовірної підстави наукового пізнання; індуктивну 
методологію; методології сутностей, цілостей, визначень; діалектичну логіку. 

Ключові слова:  критичне правознавство, методологічні основи, критичний 
розум, прогрес науки, індукція, спростовність, припущення та спростування, 
діалектична логіка. 

 
АННОТАЦИЯ 

Десятник В.А. Критическое правоведение: методологические основы. - 
Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по 
специальности 12.00.12 «Философия права». - Национальная академия внутренних 
дел, Киев, 2018. 

Диссертация посвящена первому в украинском правоведении приспособлению 
методологического учения западной философии науки «критический разум» 
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(учредитель К.Р.Поппер (1902-1994) для потребностей украинской правоведческой 
науки с целью разрешения правовых проблем. 

В рамках выдвинутой автором концепции «критическое правоведение» это 
методологическое учение должно способствовать прогрессу всех отраслей нашей 
юридической науки и образования. Это учение является альтернативой устаревшей, 
догматической марксистско-гегелевской методологии, которая до сих пор крайне 
распространена как основа нашей юриспруденции. 
  Основная часть диссертации состоит из введения, п’яти разделов, выводов к 
каждому разделу, общих выводов. 

В первом разделе «Формирования основ критического правоведения в 
контексте методологических проблем развития науки», согласно методологии 
«критический разум», показано, что: поиск достоверного основания научного 
познания завершается догматизмом; прогресс науки заключается в пробах, в 
устранении ошибок и в последующих пробах, управляемых опытом, приобретенным 
в ходе предварительных проб и ошибок; индуктивный метод бесполезен в 
познавательном процессе; опровержимость теорий является критерием 
разграничения науки и метафизики; стремление к достоверности (или хотя бы к 
вероятности) теорий ошибочно; объективность науки заключается в объективности 
критического метода. 

Раздел второй диссертации отведен теоретическим истокам и ключевым 
направлениям исследования основ критического правоведения, а именно: 
характеристике теорий опыта и проверке их научности, более подробном 
рассмотрении проблемы опровержимости научных теорий, а также проблемам 
эмпирического базиса научных теорий и их временного подкрепления. 

В разделе 3 изложено негативное отношение методологии «критический 
разум» к методологиям сущностей, целостей и определений, основанных на так 
называемой интеллектуальной интуиции сущностей или «чистой феноменологии», 
которые не являются, ни методом философии, ни методом науки. Теория 
определений была важнейшей причиной аристотелевского, к сожалению, до сих пор 
господствующего интеллектуального влияния, всей той голословной и пустой 
схоластики, которая преследует не только средневековую, но и современную 
философию. В связи с этим, показаны негативные последствия для современного 
правоведения, тоесть негативное влияние на западноевропейское континентальное и 
украинское правоведческое мышления. 

Раздел 4 посвящен эпистемологическому уровню концептуализации основ 
критического правоведения. Методология является теорией правил научного 
метода. Методом науки считается критический гипотетико-дедуктивный метод 
предположений и опровержений как альтернатива позитивистскому индуктивному 
или чисто дедуктивному (некритическому) методам.  

Проблемам диалектического мышления, истинности теорий науки, цели и 
задачам современной юридической науки в концепции критического правоведения 
отведен раздел пятый работы. Методология «критический разум» объясняет, что 
диалектики ошибаются, что нет необходимости избегать противоречий; примирения 
с противоречиями обязательно приводит к отказу от критики, ведь критика 
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предназначена для выявления противоречий в теории. Эта методологическая 
доктрина заимствует объективное, или абсолютное, понятие истины А.Тарського: 
высказывание истинно, если и только если оно соответствует фактам. Согласно этой 
доктрине цель науки - объяснять, а наиболее удовлетворительным объяснением 
будет такое, которое допускает самые строгие проверки и было проверено самым 
строгим образом. Задача науки частично теоретическая - объяснение, частично 
практическая - предвидение. 

Таким образом, в диссертационном исследовании решена важная научная 
проблема - методология философии науки «критический разум» приспособлена для 
правоведческой науки, признаны применимыми для методологических основ 
критического правоведения основные идеи и выводы этой методологии, в 
частности: теорию прогресса науки; опровержимость теорий как критерий 
разграничения эмпирической науки и метафизики; принцип погрешимости знания; 
решение проблемы эмпирического базиса научных теорий; методологию как теорию 
правил научного метода; критический метод предположений и опровержений, 
другие положення избранной методологии. 

В то же время, признаны неприменимыми для критического правоведения 
следующие идеи и методологии: поиск достоверного основания научного познания; 
индуктивную методологию; методологии сущностей, целостей, определений; 
диалектическую логику. 

Ключевые слова: критическое правоведение, методологические основы, 
критический разум, прогресс науки, индукция, опровержимость, предположения и 
опровержения, диалектическая логика. 

  
SUMMARY 

V.Desiatnyk. Critical jurisprudence: methodological foundations. -  Manuscript. 
Dissertation for the degree of Doctor of Law in specialty 12.00.12 "Philosophy of 

Law". - National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2018. 
 The research solves an important scientific problem - the methodology of the 

philosophy of science "critical mind" is adapted for law science, the main ideas and 
conclusions of this methodology, applicable to the methodological foundations of critical 
jurisprudence, are recognized, in particular: the theory of scientific progress; contradictory 
theories as a criterion for demarcation of empirical science and metaphysics; principle of 
knowledge corruption; solving the problem of the empirical basis of scientific theories; 
methodology as a theory of rules of the scientific method; a critical method of assumptions 
and refutations. 

   At the same time, the following ideas and methodologies have been recognized as 
inapplicable to critical jurisprudence: the search for a reliable basis for scientific 
knowledge; inductive methodology; the methodology of entities, integrity, definitions; 
dialectical logic. 

   Key words: critical jurisprudence, methodological foundations, critical mind, 
science progress, induction, contradiction, assumptions and refutations, dialectical logic. 
 


